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| denne rapporten legger Statistisk sentralbyra fram hovedresultatene fra en landsomfattende undersgkelse om folks
holdninger til og kunnskap om norsk utviklingshjelp. Undersgkelsen er utfgrt pa oppdrag fra Direktoratet for
utviklingssamarbeid (NORAD). Datainnsamlingen ble i hovedsak gjennomfart i november og desember 2001, og
inngikk som en del av SSBs omnibusundersgkelse.

Undersgkelsen viser at oppslutningen om norsk utviklingshjelp er hgy og stabil. 88 prosent av befolkningen er for
utviklingshjelp, samme andel som i 1999. Litt over halvparten mener at belgpet som gar til utviklingshjelp er passe.
Denne andelen har vaert stabil siden begynnelsen av 1980-tallet. En firedel mener belgpet burde reduseres.

Flertallet i befolkningen mener at Norge har rad til & gi utviklingshjelp, og en stor andel star fast pa dette
standpunktet selv om det skulle fgre til en forverring av forholdene i Norge. Ngdhjelpsaksjonene blir vurdert som mer
vellykket enn den mer langsiktige bistanden. Hvordan midlene skal fordeles mellom ngdhjelp og langsiktig bistand, er
det mange som ikke har gjort seg opp noen mening om.

De aller fleste mener at det er riktig a stille betingelser for utviklingshjelpen. To av tre mener det er riktig a stille
betingelser knyttet til respekt for menneskerettigheter . @konomisk utvikling, likestilling og demokrati er ogsa
betingelser som mange mener det er riktig a stille til de landene som skal fa utviklingshjelp.

Krig og konflikter, stor gjeldsbyrde og korrupsjon i utviklingslandene blir av nordmenn sett pa som de viktigste
arsakene til at det er vanskelig a fa til gkonomisk og sosial vekst i utviklingslandene.

Norges Rgde Kors er den organisasjonen som driver utviklingshjelp som flest kjenner til. Som flere andre
organisasjoner, er NORAD relativt godt kjent, men mindre kjent enn for to ar tilbake. To av fem vet hva som er
NORADs viktigste ansvarsomrade, enda faerre vet hvilken type prosjekt NORAD er involvert i. Andelen som kan nevne
utviklingsland som Norge har et direkte statlig samarbeid med er lavere enn i 1999, tre av fire kjenner ingen
samarbeidsland.

Prosjektstatte: Direktoratet for utviklingssamarbeid.
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1. Innledning

1.1. Kort om undersgkelsen

Statistisk sentralbyra har tidligere gjennomfert inter-
vjuundersgkelser om nordmenns holdninger til norsk
utviklingshjelp i 1972, 1974, 1977, 1980, 1983, 1986,
1990, 1993, 1995, 1996 og 1999. Oppdragsgiver for
undersgkelsene har vaert Direktoratet for utviklings-
samarbeid (NORAD). Undersgkelsene fra perioden
1972 til 1990 var gjennomfgrt i tilknytning til SSBs
arbeidskraftsundersgkelser (AKU) med tilfeldige utvalg
pa omkring 2 000 personer i alderen 16 til 74 &r.
Undersgkelsene fra 1993 til 2001 er gjennomfgrt som
deler av SSBs omnibusundersgkelser med tilfeldige
utvalg med omkring 2 000 personer i alderen 16 til 79
ar.

Undersgkelsen i 2001 inneholdt fglgende emner:

e Holdning til utviklingshjelp og utviklingshjelpens

stgrrelse

Har Norge rad til & gi utviklingshjelp?

Holdning til utviklingshjelp til @st-Europa

Ngdhjelpen og den langsiktige bistanden

Har norske ngdhjelpsaksjoner og bistandspro-

sjekter veert vellykket?

Holdning til ulike former for utviklingshjelp

e  Er det riktig & stille betingelser for utviklings-
hjelpen?

e Hvorfor er det sa vanskelig & skape vekst i ut-
viklingslandene?

e Kunnskap om NORAD og andre organisasjoner
som arbeider med utviklingshjelp

e Kunnskap om hovedsamarbeidsland

e Utviklingsland i massemedier

I tabeller og figurer som gjelder alle personer i ut-
valget, tilsvarer en andel pa 1 prosent i underkant av
34 000 personer i befolkningen 16 til 79 ar.

1.2. Noen begreper og kjennemerker som
brukes i rapporten

Utdanning

Utdanningsniva er beregnet pa grunnlag av opp-

lysninger om samlet allmennutdanning og yrkesut-

danning, hentet fra Statistisk sentralbyras utdannings-

register. Grupperingen bygger pa Norsk standard for
utdanningsgruppering (NOS C 617).

Husholdningsinntekt

Opplysninger om husholdningsinntekt er basert pa
intervjuobjektets svar pa spgrsmal om husholdningens
samlede brutto inntekt for 2000.

Landsdel

Standard landsinndeling i Statistisk sentralbyra er:

Akershus og Oslo

Hedmark og Oppland

Ostlandet ellers: ~ Buskerud, Telemark, Vestfold og
@Dstfold

Agder og Rogaland: Aust-Agder, Vest-Agder og
Rogaland

Vestlandet: Hordaland, Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal

Treondelag: Ser-Trgndelag og Nord-Trgndelag

Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark

Bosted

Som tettbygd strgk regnes hussamlinger med minst
200 hjemmehgrende personer der husene normalt ikke
ligger mer enn 50 meter fra hverandre. Mindre hus-
klynger som naturlig hgrer sammen med bebyggelsen
pa et stgrre sted regnes med selv om avstanden fra
husklyngen til tettstedet er noe mer enn 50 meter.

Partisympati

Variabelen er basert pa intervjuobjektets svar pa spgrs-
mal om hvilket parti han/hun ville ha stemt p& hvis det
var Stortingsvalg i morgen. Personer som har nevnt
andre partier enn Sosialistisk Venstreparti, Det Norske
Arbeiderparti, Venstre, Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet, Hgyre eller Fremskrittspartiet er tatt ut av
denne variabelen. Ogsé de som har svart "vet ikke" er
tatt ut av variabelen.

Holdning til utviklingshjelp

Variabelen er basert pé intervjuobjektets svar pa
spgrsmél om han/hun er for eller mot utviklingshjelp.
Personer som svarte "vet ikke" inngér ikke i fordelingen
med denne bakgrunnsvariabelen.
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2. Holdninger til utviklingshjelp og
utviklingshjelpens storrelse

Oppslutningen om norsk uwlkllngshjelp er hgy og Figur 2.2.  Andel som er for utviklingshjelp etter alder. 1993,
stabil. 88 prosent av den norske befolkningen er posi- 1996, 1999 og 2001. Prosent
tive til norsk utviklingshjelp. Dette er samme andel W 1624 ar
som ved forrige undersgkelse i 1999. Da undersgkel- W 25-44 &r
sene startet i 1972, var andelen 72 prosent. 100 % B 45-66 ar
m67-79 ar
90 %

Oppslutningen er den samme i de fleste befolknings-
grupper. De som skiller seg mest ut er personer med 80 %

lav utdanning og Fremskrittspartiets sympatisgrer. .
Blant de med bare grunnskoleutdanning er 77 prosent 70 %
for utviklingshjelp, mens 71 prosent av Fremskritts- 60 %
partiets sympatisgrer er for. Oppslutningen om norsk
. . . . 0,
utviklingshjelp er lavest i Hedmark og Oppland med 81 50 %
prosent, og hgyest i Oslo og Akershus med 92 prosent. 40 %
Alder ser ut til & ha liten innvirkning pé hvordan man 30 %
stiller seg til utviklingshjelp._I'tidligere undersgkelser 20 %
har de yngste veert mest positive, og de eldste mest
negative, men denne forskjellen ser nd ut til & veere 10 %
utjevnet. 0%
1993 1996 1999 2001
Figur 2.1.  Andel som er for og mot norsk utviklingshjelp. 1972- Figur 2.3.  Andel som mener utviklingshjelpen burde veert storre,
2001. Prosent mindre sloyfet helt eller er passe. 1972-2001. Prosent
100 % 60 %
90 %
50 %
80 % Starre
— Passe
70 % 40 % Mindre
= = = Slgyfet
60 % For = = = Vetikke
50 % ——Mot 30 %
Vet ikke

40 %
20 % A
30 % /\/ v, \/\/
20 % 10 % 50 T
_\/\/\/\ TUTRroEt = T o=a ~
10 % ~e "l eg e J0 %

0%
0 % R IR BB 3 & a3 a & & o
()] )] [e)] @) )] )] ()] )] (@) @) )] o
1972 1977 1983 1990 1995 1999 - = = - = = = = < < = «
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Litt over halvparten, 53 prosent, mener at belgpet som
gér til utviklingshjelp er passe, mens 25 prosent mener
det bgr reduseres. Det er bare 4 prosent som mener
belgpet bgr slgyfes helt. Andelen som mener belgpet
bgr vaere stgrre er kommet opp pd samme niva som i
1990, 15 prosent. Blant de som er positive til utvik-
lingshjelp mener 22 prosent at belgpet bgr vaere

mindre. 39 prosent av de som er negative til utvik-
lingshjelp mener belgpet bor slgyfes helt. Det er de
yngste og SV-velgerne som i stgrst grad mener at
belgpet skal gkes. En av ti blant Fremskrittspartiets
velgere og blant de med bare grunnskoleutdanning
mener belgpet bgr slgyfes helt.

Tabell 2.1. Ulike befolkningsgruppers holdning til Norges utviklingshjelp og vurdering av stgrrelsen pa belgpet som gar til

den offentlige utviklingshjelpen. 2001. Prosent

Burde Burde
| alt For Mot Vet ikke | alt veere Belgpet veere Slayfet Vet ikke Antall
er passe . helt personer
starre mindre

Alle 100 88 9 3 100 15 53 25 4 4 1274
Kjonn
Mann 100 87 11 2 100 14 53 25 5 3 626
Kvinne 100 90 3 100 15 52 25 4 4 648
Alder
16-24 ar 100 90 8 2 100 22 47 22 4 4 210
25-44 ar 100 89 2 100 13 53 26 4 4 505
45-66 ar 100 86 11 3 100 16 51 25 5 3 408
67-79 ar 100 88 8 4 100 8 62 24 3 4 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 77 17 6 100 12 47 27 10 4 203
Videregaende skoleniva 100 89 9 2 100 13 51 31 3 3 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 94 4 2 100 20 61 11 2 6 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 95 5 - 100 31 55 8 3 3 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 89 7 5 100 30 48 13 5 5 61
100 000 - 199 999 kr 100 90 10 - 100 14 49 29 3 6 115
200 00 - 299 999 kr 100 86 11 3 100 16 54 23 6 1 151
300 000 - 399 999 kr 100 86 12 2 100 13 53 28 5 2 191
400 000 kr eller mer 100 91 8 2 100 15 54 24 3 4 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 92 6 3 100 17 58 18 3 4 266
Hedmark og Oppland 100 81 15 4 100 11 51 33 4 1 107
@stlandet ellers 100 86 1M 3 100 14 51 24 5 5 268
Agder og Rogaland 100 89 9 2 100 17 48 26 5 4 171
Vestlandet 100 91 8 2 100 14 53 26 4 3 213
Trgndelag 100 90 9 2 100 16 54 27 1 3 116
Nord-Norge 100 84 1" 5 100 1M 49 29 6 5 133
Bosted
Spredtbygd 100 83 14 3 100 9 54 27 7 3 293
Tettbygd under 20 000 100 89 8 3 100 13 53 27 3 4 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 91 7 2 100 19 50 24 3 4 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 90 8 3 100 19 54 19 4 4 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 97 3 1 100 34 51 11 1 3 154
Det norske Arbeiderparti 100 90 7 2 100 14 54 23 4 5 249
Venstre 100 100 - - 100 19 70 1M - - 27
Kristelig Folkeparti 100 94 5 1 100 20 61 15 2 3 115
Senterpartiet 100 91 7 2 100 13 60 22 4 2 55
Hayre 100 91 7 3 100 10 60 23 3 3 213
Fremskrittspartiet 100 71 24 5 100 3 38 48 10 1 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 91 8 2 100 21 52 21 3 3 600
Kjenner ingen fra u-land 100 87 11 3 100 10 54 28 5 3 664
Har veert i u-land 100 89 9 2 100 22 51 21 4 3 273
Har ikke veert i u-land 100 88 9 2 100 13 53 26 4 3 993
Holdning til u-hjelp
For 100 100 - - 100 16 58 22 0 3 1124
Mot 100 - 100 - 100 2 12 46 39 1 17

11
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3. Har Norge rad til a gi utviklingshjelp?

69 prosent av de spurte mener Norge har rad til & gi
utviklingshjelp. Sammenlignet med 1999 er dette en
nedgang pa 2 prosentpoeng, mens andelen i 1996 var
61 prosent. 29 prosent av de spurte mener pengene
heller bgr brukes i Norge. Blant de som er positive til
utviklingshjelp, mener 21 prosent at pengene heller
ber brukes i Norge, sammenlignet med 90 prosent av
de som er negative til utviklingshjelp. 46 prosent av de
med bare grunnskoleutdanning, og 58 prosent av
Fremskrittspartiets sympatisgrer er enige i at pengene
heller bgr brukes i Norge.

51 prosent av de som mener at pengene heller bgr
brukes i Norge stér fast pa det, selv om det ville fore til
en forverring av situasjonen i utviklingslandene. 49
prosent av de som mener Norge har rad til utviklings-
hjelp, mener det selv om det skulle fgre til forverring i
Norge.

Ser vi dette under ett, mener 34 prosent av befolk-
ningen at Norge har rad til 4 gi utviklingshjelp selv om
det ville fgre til en forverring av de sosiale og
gkonomiske problemene i Norge. 31 prosent mener
Norge har rad til & gi utviklingshjelp sé lenge det ikke
skaper problemer i Norge. Dersom det ikke skaper
problemer i utviklingslandene, kan pengene brukes i
Norge, det mener 11 prosent av befolkningen, mens16
prosent mener pengene bgr brukes i Norge, selv om det
ville fgre til en forverring av fattigdomsproblemene i
utviklingsland. 39 prosent av Frp-velgerne og 72 pro-
sent av motstanderne av utviklingshjelp mener det
samme. Over halvparten av de med universitets og
hggskoleutdanning mener Norge har rad til utvik-
lingshjelp uansett, 21 prosent av de med bare
grunnskoleutdanning.

Figur 3.1 Om Norge har rad til a gi utviklingshjelp eller pengene bar brukes i Norge. 2001. Prosent

Vet ikke
Pengene bgr 3%

brukesii
Norge
29 %

X

Kan pengene brukes i Norge selv om det
farer til forverring i u-land?

10 %

|_JE]
51 % B Nei

39 % W Vet ikke

Norge har rad
til & gi u-hjelp

NG

Har Norge rad selv om det farer til
forverring i Norge?

6 %

WJa
49 % M Nei

45 %
? @ Vet ikke
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Tabell 3.1. Ulike befolkningsgruppers holdning til utviklingshjelp kontra bruk av penger i Norge. 2001. Prosent

Norge har Norge har Pengene bgr Pengene bar
Norge Pengene rad til rad til brukes i brukes i
lalt ha}r uréd_ bar heller Vet [ alt u-hjelp seI‘v q—hjelp, men Norge, men  Norge sely Vet Antall
tildgi  brukesi  ikke om det blir  ikke om det ikke om det om det blir ikke personer
u-hjelp Norge verre i blir verre i blir verre i verre i
Norge Norge u-land u-land
Alle 100 69 29 3 100 34 31 1 16 9 1274
Kjonn
Mann 100 69 28 3 100 36 31 8 19 7 626
Kvinne 100 68 29 3 100 32 31 14 13 11 648
Alder
16-24 ar 100 67 29 4 100 33 28 11 18 10 210
25-44 &r 100 71 27 2 100 33 34 10 15 8 505
45-66 ar 100 70 26 3 100 38 29 8 16 8 408
67-79 ar 100 58 39 3 100 25 30 19 14 13 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 52 46 2 100 21 30 15 25 9 203
Videregaende skoleniva 100 66 32 3 100 29 32 12 18 9 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 86 12 3 100 51 30 6 5 8 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 92 6 2 100 64 23 2 5 6 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 75 23 2 100 39 31 8 13 8 61
100 000 - 199 999 kr 100 60 38 2 100 27 29 19 17 9 115
200 00 - 299 999 kr 100 65 32 3 100 30 30 1M 19 9 151
300 000 - 399 999 kr 100 70 29 1 100 37 31 11 17 4 191
400 000 kr eller mer 100 74 24 3 100 38 31 8 14 8 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 76 23 2 100 43 28 7 14 8 266
Hedmark og Oppland 100 59 39 2 100 24 32 14 20 10 107
Jstlandet ellers 100 70 28 2 100 36 31 10 18 6 268
Agder og Rogaland 100 67 30 3 100 30 32 12 18 9 171
Vestlandet 100 69 29 2 100 34 31 14 13 8 213
Trendelag 100 77 22 2 100 35 37 9 10 8 116
Nord-Norge 100 55 36 9 100 23 29 13 19 17 133
Bosted
Spredtbygd 100 64 32 4 100 25 35 1M1 17 12 293
Tettbygd under 20 000 100 67 30 3 100 33 28 13 15 " 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 74 25 1 100 40 31 7 17 5 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 72 26 2 100 40 30 10 15 5 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 87 12 1 100 55 28 6 5 6 154
Det norske Arbeiderparti 100 71 28 1 100 33 35 14 13 5 249
Venstre 100 89 7 4 100 41 44 4 4 7 27
Kristelig Folkeparti 100 84 14 2 100 43 36 4 8 9 115
Senterpartiet 100 71 24 5 100 35 31 9 13 13 55
Hoyre 100 71 26 3 100 37 31 12 13 7 213
Fremskrittspartiet 100 40 58 3 100 14 25 17 39 5 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 75 23 3 100 41 29 9 13 8 600
Kjenner ingen fra u-land 100 64 34 2 100 28 32 13 18 9 664
Har veert i u-land 100 73 25 2 100 40 29 10 15 7 273
Har ikke veert i u-land 100 68 30 2 100 32 31 M 16 9 993
Holdning til u-hjelp
For 100 77 21 3 100 38 34 10 9 9 1124
Mot 100 9 90 1 100 4 5 15 72 3 117
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4. Holdning til utviklingshjelp til

@st-Europa

85 prosent av befolkningen er for at Norge skal gi hjelp
til @st-Europa. Det er en nedgang pé 3 prosentpoeng
siden 1999, i 1996 var andelen 82 prosent. 94 prosent
av de som er positive til utviklingshjelp generelt er
ogsa positive til hjelp til @st-Europa, samme andel som
11999. 11996 og 1999 var henholdsvis 28 og 32 pro-
sent av de som var negative til utviklingshjelp for
utviklingshjelp til @st-Europa. I 2001 har denne
andelen sunket til 14 prosent. I 1996 og 1999 var det
store forskjeller mellom de yngste og eldste alders-
gruppene. Denne aldersforskjellen finner vi ikke i
2001.

Som for utviklingshjelp generelt er det ogsé her de
med lav utdanning og Fremskrittspartiets sympatisgrer
som er mest negative.

Figur4.1.  Andel som er for hjelp til @st-Europa etter holdning til

utviklingshjelp. 1996, 1999, 2001. Prosent

Tabell 4.1. Ulike befolkningsgruppers holdning til Norges hjelp
til @st-Europa. 2001. Prosent
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I alt For Mot Vet Antall
ikke personer

Alle 100 85 12 4 1274
Kjenn
Mann 100 83 14 3 626
Kvinne 100 86 9 4 648
Alder
16-24 ar 100 86 9 5 210
25-44 ar 100 86 11 3 505
45-66 ar 100 83 14 3 408
67-79 ar 100 82 12 6 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 73 21 6 203
Videregaende skoleniva 100 85 12 3 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 92 5 3 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 92 8 - 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 82 10 8 61
100 000 - 199 999 kr 100 86 12 2 115
200 00 - 299 999 kr 100 84 13 3 151
300 000 - 399 999 kr 100 85 12 3 191
400 000 kr eller mer 100 88 10 2 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 89 8 3 266
Hedmark og Oppland 100 78 18 5 107
@stlandet ellers 100 81 15 4 268
Agder og Rogaland 100 84 13 3 171
Vestlandet 100 85 12 3 213
Trendelag 100 90 8 3 116
Nord-Norge 100 81 12 7 133
Bosted
Spredtbygd 100 81 15 4 293
Tettbygd under 20 000 100 84 13 3 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 86 1 3 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 88 8 4 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 96 3 1 154
Det norske Arbeiderparti 100 89 9 2 249
Venstre 100 96 - 4
Kristelig Folkeparti 100 91 7 2
Senterpartiet 100 87 9 4 55
Hoyre 100 89 9 2 213
Fremskrittspartiet 100 67 29 4 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 88 9 4 600
Kjenner ingen fra u-land 100 82 15 3 664
Har veert i u-land 100 86 1M 4 273
Har ikke veert i u-land 100 85 12 3 993
Holdning til u-hjelp
For 100 94 5 2 1124
Mot 100 14 82 4 117
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5. Nodhjelpen og den langsiktige

bistanden

Norske myndigheter gir utviklingshjelp i form av
ngdhjelp i akutte krisesituasjoner og i form av lang-
siktig bistand som skal bidra til & fremme vekst og
utvikling i utviklingslandene.

19 prosent mener bidraget til ngdhjelp bor gkes, og 17
prosent mener bidraget til langsiktig bistand ber gkes.
6 prosent mener bidraget til ngdhjelp bgr reduseres, og
11 prosent mener bidraget til langsiktig bistand bgr
reduseres. Det er altsd mer stgtte til ngdhjelp enn
langsiktig bistand. Det er naturlig nok de befolknings-
gruppene som er mest negative til utviklingshjelp som i

sterkest grad er for & redusere bidraget til nedhjelp og
bistand. Andelen som er for at bidraget til ngdhjelp
skal gkes er omtrent dobbelt sé stor i SV og Krf som i
andre partier.

Dette er et vanskelig tema som veldig mange ikke har
gjort seg opp noen mening om. "Vet ikke"-andelen er
stgrre enn pa alle andre holdningsspgrsmal i denne
undersgkelsen. En femdel har ingen mening om
stprrelsen pa ngdhjelpen og en firedel har ingen
mening om stgrrelsen pa den langsiktig bistanden.

Figur5.1.  Holdning til om bidraget til ngdhjelp og langsiktig bistand skal gkes, reduseres eller er passe stort. 2001. Prosent
Bidrag til nedhjelp Bidrag til langsiktig bistand
akes Ingen kes
Ingen mening

mening
21 %

Reduseres
6 %

Passe stort
54 %

17 %
26 %

Reduseres
1 %
Passe stort
46 %
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Tabell 5.1. Ulike befolkningsgruppers syn pa Norges bidrag til nedhjelp og langsiktig bistand. 2001. Prosent

Syn pa ngdhjelp Syn pa langsiktig bistand
lalt  @kes Passe stor Reduseres Ingen lalt Okes Passestor Reduseres Ingen Antall
mening mening  personer

Alle 100 19 54 6 21 100 17 45 1 26 1274
Kjenn
Mann 100 19 56 6 19 100 17 46 13 24 626
Kvinne 100 18 52 6 24 100 18 45 9 29 648
Alder
16-24 ar 100 24 47 5 24 100 23 42 7 28 210
25-44 &r 100 15 56 8 21 100 16 43 1" 30 505
45-66 ar 100 20 57 5 17 100 19 49 13 19 408
67-79 ar 100 19 48 3 30 100 7 49 1" 33 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 19 48 8 26 100 8 45 17 30 203
Videregaende skoleniva 100 16 58 7 19 100 14 46 13 27 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 25 49 3 23 100 28 44 3 25 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 23 50 3 23 100 39 33 5 23 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 36 43 2 20 100 31 36 2 31 61
100 000 - 199 999 kr 100 23 48 10 20 100 16 51 10 23 115
200 00 - 299 999 kr 100 15 54 6 25 100 13 45 14 28 151
300 000 - 399 999 kr 100 14 63 8 16 100 14 50 14 23 191
400 000 kr eller mer 100 19 55 6 20 100 19 44 1" 26 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 22 49 4 24 100 20 42 9 29 266
Hedmark og Oppland 100 20 53 7 20 100 13 44 18 25 107
Jstlandet ellers 100 17 51 9 23 100 16 46 13 26 268
Agder og Rogaland 100 17 60 7 16 100 16 48 12 24 171
Vestlandet 100 17 57 6 20 100 18 47 11 23 213
Trendelag 100 22 53 3 21 100 20 51 2 28 116
Nord-Norge 100 17 56 6 21 100 15 41 14 30 133
Bosted
Spredtbygd 100 13 57 10 20 100 13 48 12 26 293
Tettbygd under 20 000 100 17 54 6 23 100 16 45 10 29 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 20 56 4 20 100 17 44 14 24 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 26 49 5 20 100 23 43 9 25 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 31 42 3 23 100 35 40 5 21 154
Det norske Arbeiderparti 100 18 55 6 21 100 12 50 10 29 249
Venstre 100 15 59 7 19 100 30 48 4 19 27
Kristelig Folkeparti 100 30 52 3 15 100 26 49 5 20 115
Senterpartiet 100 16 62 5 16 100 15 51 11 24 55
Hayre 100 13 65 5 17 100 16 49 8 26 213
Fremskrittspartiet 100 14 53 13 20 100 4 40 31 25 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 24 51 6 20 100 25 44 9 23 600
Kjenner ingen fra u-land 100 14 57 6 22 100 10 47 14 29 664
Har veert i u-land 100 21 56 5 18 100 25 44 10 21 273
Har ikke veert i u-land 100 18 54 7 21 100 15 46 12 27 993
Holdning til u-hjelp
For 100 20 56 4 20 100 19 48 7 26 1124
Mot 100 10 34 32 23 100 3 25 44 28 117
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6. Har norske ngdhjelpsaksjoner og
bistandsprosjekter vaert vellykket?

Hvilke holdninger man har til utviklingshjelp vil henge er for utviklingshjelp at den har vert mislykket,
sammen med hvilken nytte man ser av hjelpen. 57 pro- sammenlignet med 38 prosent av de som er mot
sent mener ngdhjelpsaksjonene Norge har deltatt i har utviklingshjelp.

veert vellykket, 40 prosent mener den langsiktige bi-

standen fra Norge har vert vellykket. Vi ser at de som Det er altsa en generell oppfatning i alle befolknings-
er for utviklingshjelp vurderer bistanden og ngdhjelpen  grupper av at ngdhjelpsaksjonene har veert mer vel-
som mer vellykket enn de som er mot utviklingshjelp. 6  lykket enn den langsiktige bistanden. Dette kan ogsé

prosent av de som er for utviklingshjelp mener ngd- veere en arsak til at det er flere som er for & pke ned-
hjelpsaksjonene har veert mislykket, mens 26 prosent hjelpen enn den langsiktige bistanden, som vi s i
av de som er mot mener det samme. Nar det gjelder forrige kapittel.

den langsiktige bistanden, mener 11 prosent av de som

Figur 6.1.  Vurdering om ngdhjelpsaksjoner og bistandsprosjekt har vaert vellykket. 2001. Prosent

Nadhjelpsaksjoner Bistandsprosjekter

Vet ikke Vet ikke
6 % 10 %

Mislykket

Mislykket
8 %

14 % Vellykket

40 %

Bade / og
29 %

Bade / og

Vellykket 36 %

57 %
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Tabell 6.1. Ulike befolkningsgruppers vurdering av norske nedhjelpsaksjoner og langsiktige bistandsprosjekter. 2001. Prosent

Vurdering av ngdhjelpsaksjoner Vurdering av langsiktig bistand

lalt Vellykket Bdade/og Mislykket Vet ikke lalt Vellykket Bade/og Mislykket Vet ikke per@grthlrl
Alle 100 57 29 8 6 100 40 36 14 10 1274
Kjgnn
Mann 100 55 30 8 6 100 37 38 16 9 626
Kvinne 100 59 29 7 5 100 43 35 11 1" 648
Alder
16-24 ar 100 60 23 10 7 100 49 29 10 12 210
25-44 &r 100 58 29 7 6 100 42 34 12 " 505
45-66 ar 100 59 29 8 4 100 35 41 18 6 408
67-79 ar 100 49 38 6 7 100 37 41 1 " 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 54 31 8 7 100 42 32 14 11 203
Videregaende skoleniva 100 58 30 8 4 100 42 35 13 9 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 60 28 6 7 100 39 38 14 8 236
Universitet/hggskolenivad 2+ 100 56 25 13 6 100 27 48 17 8 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 67 25 2 7 100 44 30 10 16 61
100 000 - 199 999 kr 100 52 33 8 7 100 43 33 14 10 115
200 00 - 299 999 kr 100 54 33 9 4 100 41 35 16 8 151
300 000 - 399 999 kr 100 63 25 7 5 100 40 34 16 10 191
400 000 kr eller mer 100 58 29 8 5 100 40 38 14 8 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 57 28 7 8 100 38 37 13 12 266
Hedmark og Oppland 100 54 31 8 7 100 48 32 15 6 107
@stlandet ellers 100 63 23 8 6 100 45 32 12 11 268
Agder og Rogaland 100 53 35 9 3 100 43 35 15 8 171
Vestlandet 100 58 33 7 2 100 33 46 16 5 213
Trendelag 100 54 35 6 4 100 39 44 10 7 116
Nord-Norge 100 58 25 8 9 100 41 29 14 17 133
Bosted
Spredtbygd 100 55 28 10 7 100 41 32 16 11 293
Tettbygd under 20 000 100 58 31 7 4 100 38 40 12 10 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 58 30 7 4 100 47 35 12 6 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 58 27 8 7 100 37 36 15 1" 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 58 31 6 5 100 42 37 12 9 154
Det norske Arbeiderparti 100 64 25 6 4 100 51 35 10 5 249
Venstre 100 70 22 4 4 100 48 30 19 4 27
Kristelig Folkeparti 100 73 18 4 4 100 51 32 8 9 115
Senterpartiet 100 58 35 - 7 100 42 38 13 7 55
Hayre 100 57 30 8 5 100 39 38 14 9 213
Fremskrittspartiet 100 45 33 19 3 100 30 40 24 6 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 58 28 9 5 100 40 35 16 9 600
Kjenner ingen fra u-land 100 58 30 7 5 100 42 38 11 9 664
Har veert i u-land 100 59 25 11 5 100 35 37 20 7 273
Har ikke veert i u-land 100 58 31 7 5 100 42 36 12 10 993
Holdning til u-hjelp
For 100 60 29 6 5 100 43 37 11 9 1124
Mot 100 35 30 26 9 100 21 32 38 9 117
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7. Holdninger til ulike former for

utviklingshjelp

Skal utviklingshjelpen ga direkte til mottakerlandene
eller giennom organisasjoner, og skal hjelpen gis som
langsiktig bistand eller som ngdhjelp? I dag gar halv-
parten direkte og halvparten gjennom organisasjoner.
14 prosent av befolkningen mener at andelen direkte
til mottakerlandene bgr gkes, mens 29 prosent mener
andelen gjennom organisasjoner bgr gkes. 13 prosent

har ingen mening om dette spgrsmalet. Holdningene til
dette spgrsmaélet har vert relativt stabile siden siste del

av 1990-tallet.

De som er mest negative til utviklingshjelp heller mest i

retning av at andelen gjennom organisasjoner bgr

pkes, ellers er det ingen st@rre forskjeller blant de ulike
befolkningsgruppene.

Nér det gjelder hvilken form for bistand man mener er
viktigst, er det ingen som klart peker seg ut. En av tre
mener langsiktig bistand direkte til mottakerlandet er
det viktigste, mens bare 14 prosent mener ngdhjelp
gjennom organisasjoner er det viktigste. Det kan veere
grunn til & bemerke at hele 58 prosent mener lang-
siktig bistand (enten direkte eller giennom organisa-
sjoner) er viktigst, til tross for at man heller vil gke
ngdhjelpen enn den langsiktige bistanden, og at man
vurderer ngdhjelpsaksjoner som mer vellykket.

Figur 7.1.  Holdning til hvordan utviklingshjelpen ber fordeles.
1983-2001. Prosent Figur 7.2.  Hvilken form for bistand er viktigst? 2001. Prosent
== Halvparten tosidig og halvparten til Langsiktig Vet ikke Ngdhjelp
internasjonale organisasjoner bistand 5% direkte il
= ke det tosidige samarbeidet gjennom mottaker-
60 % organisasjon land
@ke andelen til FN og andre internasjonale er 23 %
organisasjoner 9
50 % 26 %

y — A\
40 %
30 %
20% \\_/\
10 %

0%
1983 1986 1990 1993 1996 1999 2001

Langsiktig
Nedhijelp bistand

gjennom direkte til

Organisa_ mottaker-
sjoner land
14 % 32 %
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Tabell 7.1. Ulike befolkningsgruppers holdning til ulike former for bistand. 2001. Prosent
Fordeling bi/multilateral Viktigste former
bistand for bistand
. . Multi-
Gi Gke @ke Antall Bilate- Bilateral Multilat lateral Antall
| gt Gisom andel andel Vet per- lalt ral ngd-  'ang- eral lang- Vet per-
nad bilate-  multi- ikke . siktig  ned- o ikke
ralt lateralt soner hjelp bistand  hjelp b.S'kt'g soner
istand
Alle 100 44 14 29 13 1274 100 23 32 14 26 5 856
Kjenn
Mann 100 43 15 31 11 626 100 24 30 15 27 4 439
Kvinne 100 45 14 27 14 648 100 22 34 14 24 5 417
Alder
16-24 ar 100 42 17 27 14 210 100 20 35 16 26 3 118
25-44 ar 100 47 15 27 M 505 100 25 31 12 28 4 363
45-66 ar 100 44 15 30 1 408 100 23 33 15 24 6 302
67-79 ar 100 39 9 32 21 151 100 23 33 18 21 5 73
Utdanning
Grunnskoleniva 100 39 10 31 20 203 100 29 28 18 22 3 90
Videregdende skoleniva 100 43 17 30 9 720 100 23 31 17 26 3 499
Universitet/hggskoleniva 1 100 47 11 28 14 236 100 18 39 8 27 8 185
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 52 16 19 14 64 100 22 33 5 31 9 55
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 39 16 28 16 61 100 1M 34 1 31 1M 35
100 000 - 199 999 kr 100 43 13 24 20 115 100 27 34 1M 25 3 64
200 00 - 299 999 kr 100 43 13 33 1M 151 100 19 34 21 22 3 99
300 000 - 399 999 kr 100 46 14 33 7 191 100 28 25 13 28 6 142
400 000 kr eller mer 100 47 16 28 10 546 100 23 34 13 25 5 401
Landsdel
Akershus og Oslo 100 45 15 27 12 266 100 18 36 14 25 7 206
Hedmark og Oppland 100 48 8 36 7 107 100 28 31 15 22 3 67
@stlandet ellers 100 45 16 25 14 268 100 28 27 10 29 7 167
Agder og Rogaland 100 38 13 31 18 171 100 23 29 17 28 3 107
Vestlandet 100 53 15 26 7 213 100 29 28 16 25 2 155
Trendelag 100 33 20 37 10 116 100 10 46 17 24 3 59
Nord-Norge 100 41 12 29 19 133 100 21 37 15 24 3 95
Bosted
Spredtbygd 100 43 10 31 16 293 100 25 28 12 30 5 182
Tettbygd under 20 000 100 44 16 28 12 442 100 26 31 14 25 4 284
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 50 15 23 1 270 100 24 30 15 26 5 184
Tettbygd 100 000 eller mer 100 40 17 32 1M 265 100 17 40 16 24 4 205
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 52 12 25 11 154 100 21 33 9 31 7 121
Det norske Arbeiderparti 100 46 15 30 9 249 100 23 34 13 27 3 168
Venstre 100 44 19 26 11 27 100 9 23 14 50 5 22
Kristelig Folkeparti 100 50 20 25 5 115 100 20 37 13 27 3 86
Senterpartiet 100 45 9 29 16 55 100 21 41 5 23 10 39
Hoyre 100 45 16 30 9 213 100 26 34 12 25 3 154
Fremskrittspartiet 100 40 12 38 10 154 100 29 20 25 19 6 95
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 43 17 30 12 600 100 19 35 14 26 5 444
Kjenner ingen fra u-land 100 46 13 28 13 664 100 28 29 14 25 4 411
Har veert i u-land 100 44 21 26 10 273 100 19 39 10 27 5 211
Har ikke veert i u-land 100 45 13 30 13 993 100 24 30 16 26 4 643
Holdning til u-hjelp
For 100 47 15 26 1M1 1124 100 24 33 12 26 5 774
Mot 100 24 9 48 19 17 100 22 21 35 17 5 63
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8. Er detriktig a stille betingelser for
utviklingshjelpen?

91 prosent av befolkningen mener det er riktig & stille bare 49 prosent. I 1999 ble denne betingelsen nevnt av
betingelser for utviklingshjelpen. I 1996 var andelen hele 79 prosent. Ellers er ogsd demokratisk utvikling,
96, og i 1999 94 prosent. Den eldste aldersgruppen gkonomisk og sosial utvikling for de fattige i landet og
mener i mindre grad enn andre at det er riktig & stille like rettigheter for kvinner og menn viktige betingelser.
betingelser. Kun 4 prosent mener at det er viktig & stille betingelser
om eksport fra Norge og tilrettelegging for norsk
I alle befolkningsgrupper anses respekt for menneske- neeringsliv. Kvinner legger mer vekt pa likestilling enn
rettigheter som den viktigste betingelsen av ti fore- menn som i stedet legger vekt pé betingelser knyttet til
slatte. Hele 67 prosent nevner denne. Andelen som demokratisk utvikling og korrupsjon.

nevner denne er lavest i den eldste aldersgruppen med

Figur 8.1.  Andel som mener det er riktig a stille ulike typer betingelser for utviklingshjelpen. 2001. Prosent

Respekt for menneskerettigheter

@konomisk og sosial utvikling for de fattige i landet

Demokratisk utvikling

Like rettigheter og muligheter for kvinner og menn

Korrupsjon i landet

Landets egen evne til & gjennomfare bistandsprosjektene

Forsvarlig forvaltning av naturressurser

Konflikter og uro i landet

Det norske naeringslivets muligheter for a etablere seg i landet

Muligheter for eksport fra Norge

0% 1M% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Tabell 8.1. Andel i ulike befolkningsgrupper som mener det er riktig a stille ulike typer betingelser ved tildeling av utviklingshjelp.

2001. Prosent

Riktiq & Respekt ok Forval Like Egen

: _Et?llg for Eksport  Demo- omoiQI; Norsk n(i)r:\g/;aat\; hetr::t%g; evnetil Konf- Korrup- .\

betin- men- fra kratisk 0g sosial NE®NNGS™ natur-  kvinner 9 9EM likter og sjon | personer

gelser neske-  Norge utvikling utvikling liv ress. og nomfere uro  landet

rett menn prosjekt

Alle 91 67 4 35 35 4 15 33 21 13 24 1274
Kjgnn
Mann 93 65 6 41 33 4 13 28 20 14 29 626
Kvinne 90 68 3 30 36 3 16 38 22 13 20 648
Alder
16-24 ar 85 64 4 28 35 1 16 38 15 19 16 210
25-44 ar 96 73 5 38 36 3 15 31 23 17 28 505
45-66 ar 93 67 5 39 37 4 13 32 22 8 26 408
67-79 ar 80 49 3 27 22 6 14 34 19 10 19 151
Utdanning
Grunnskoleniva 88 57 5 24 33 6 1" 35 13 13 24 203
Videregdende skoleniva 91 67 5 36 34 3 15 36 21 14 24 720
Universitet/hggskoleniva 1 95 77 2 43 36 3 17 25 25 11 26 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 95 63 5 47 39 5 14 23 41 11 34 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 89 69 3 34 31 3 18 33 15 21 21 61
100 000 - 199 999 kr 87 58 3 30 25 3 13 31 20 9 27 115
200 00 - 299 999 kr 94 66 5 35 33 7 18 40 20 11 20 151
300 000 - 399 999 kr 94 70 5 32 31 4 16 36 23 14 31 191
400 000 kr eller mer 94 70 5 43 40 3 14 30 25 13 25 546
Landsdel
Akershus og Oslo 95 73 2 39 35 2 16 31 26 14 29 266
Hedmark og Oppland 91 68 9 26 36 6 11 35 25 15 24 107
@stlandet ellers 91 62 4 38 37 4 15 34 20 10 19 268
Agder og Rogaland 91 70 6 29 27 3 12 39 12 17 31 171
Vestlandet 89 67 3 39 30 3 16 31 24 1 20 213
Trgndelag 92 63 5 34 43 4 17 28 17 18 29 116
Nord-Norge 87 62 5 33 37 5 12 32 21 1" 21 133
Bosted
Spredtbygd 89 65 6 31 33 4 15 36 19 17 21 293
Tettbygd under 20 000 90 64 5 37 33 4 13 30 23 14 26 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 92 67 5 35 39 4 14 34 19 10 21 270
Tettbygd 100 000 eller mer 94 73 2 37 35 3 18 33 22 11 29 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 92 74 3 42 46 1 19 27 22 9 22 154
Det norske Arbeiderparti 91 65 4 35 35 3 10 32 25 16 22 249
Venstre 96 89 - 44 33 - 19 33 1M 15 41 27
Kristelig Folkeparti 91 68 2 30 37 6 20 36 23 11 23 115
Senterpartiet 89 65 4 31 27 - 25 33 16 18 24 55
Hayre 94 69 5 46 31 5 1" 34 26 8 30 213
Fremskrittspartiet 97 69 11 28 31 8 12 40 19 16 26 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 92 72 4 38 36 3 15 32 21 15 26 600
Kjenner ingen fra u-land 91 63 5 33 34 4 14 34 22 12 23 664
Har veert i u-land 94 66 4 38 37 5 14 28 27 16 30 273
Har ikke veert i u-land 91 67 5 35 34 3 15 34 20 12 23 993
Holdning til u-hjelp
For 91 68 4 36 35 3 16 33 22 13 24 1124
Mot 94 56 8 27 29 12 8 34 19 17 28 117
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9. Hvorfor er det vanskelig a skape vekst
I utviklingslandene?

Krig og konflikter anses som en svert viktig arsak til at
det er vanskelig a skape vekst i utviklingslandene. 73
prosent mener at krig og konflikter i utviklingslandene
er en sveert viktig drsak til at det er vanskelig & f4 til
vekst i utviklingslandene. 68 prosent mener korrupsjon
er en sveert viktig arsak. At utviklingslandene far for
lite hjelp, og at betingelsene knyttet til hjelpen hindrer
fremgang blir kun sett pd som svert viktig av hen-
holdsvis 16 og 17 prosent. De som er motstandere av
utviklingshjelp legger storre vekt pa interne drsaker
enn andre.

Nér respondentene blir bedt om & velge ut en av disse

arsakene til at det er vanskelig & skape vekst i utvik-
lingslandene, mener 26 prosent at krig og konflikter er

Figur 9.1.

viktigst, mens 21 prosent mener gjeldsbyrden er det
viktigste. I 1999 var det 38 prosent som mente at krig
og konflikter var den viktigste faktoren som hindret
utvikling, 19 prosent mente det var gjeldsbyrden. 16
prosent mener korrupsjon er den viktigste drsaken,
samtidig som to av tre mener korrupsjon er en svert
viktig arsak.

Gjeldsbyrden er den viktigste &rsaken, mener hele 42
prosent av SV-velgerne, sammenlignet med 10 prosent
av Frp-velgerne. Krig og konflikter i utviklingslandene
og korrupsjon i utviklingslandene anses som viktigste
arsak av henholdsvis 35 og 21 prosent av Frp-velgerne,
sammenlignet med henholdsvis 21 og 10 prosent av
SV-velgerne.

Andel som mener ulike forhold er svaert viktige arsaker til at det er vanskelig a fa til vekst i utviklingsland. 2001. Prosent
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Figur9.2.  Andel som mener ulike forhold er viktigste arsak til at det er vanskelig a fa til vekst i utviklingsland. 1999 og 2001. Prosent
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Tabell 9.1. Andel i ulike befolkningsgrupper som har nevnt gitte forhold som svaert viktige arsaker til at det er vanskelig a skape
vekst i utviklingslandene. 2001. Prosent

Eksport . Beting- .
Stor hinSres U-fl;rnedr Udand ~ U-  Krig og Korrup- N@S‘zjretlﬁ eIserAfgr Brurggnr;a_
. av S far for  hjelpen konflikter >~ u-hjelp Antall
glelds- 1 dels- TSIt e int. drives pa ju- sloniu-landene i eske- personer
byrde b ) k. hielo feil mate  land landene avheng- £ rettighet
egrens jelp feil mate landene remgan
ninger politikk ige g er
Alle 51 33 34 16 33 73 68 30 15 48 1274
Kjonn
Mann 51 35 35 16 34 72 66 29 17 44 626
Kvinne 50 32 32 17 31 73 69 30 12 52 648
Alder
16-24 ar 53 29 25 19 32 69 57 28 17 47 210
25-44 ar 52 33 34 14 34 75 68 28 11 45 505
45-66 ar 50 39 37 17 32 73 72 33 17 50 408
67-79 ar 47 23 36 17 33 68 68 26 17 57 151
Utdanning
Grunnskoleniva 46 29 42 16 31 73 69 35 18 59 203
Videregaende skoleniva 51 34 36 18 38 75 70 33 15 52 720
Universitet/hggskoleniva 1 59 37 25 16 23 68 63 18 9 35 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 48 36 22 11 22 70 66 17 8 31 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 52 21 23 28 31 67 59 20 11 52 61
100 000 - 199 999 kr 47 37 39 15 35 74 72 34 17 58 115
200 00 - 299 999 kr 51 32 33 18 32 74 70 34 15 46 151
300 000 - 399 999 kr 46 35 40 17 33 75 67 31 15 53 191
400 000 kr eller mer 55 35 34 16 34 74 71 29 15 47 546
Landsdel
Akershus og Oslo 58 35 33 15 34 76 73 27 14 44 266
Hedmark og Oppland 43 23 38 20 37 73 64 27 10 57 107
Dstlandet ellers 52 34 36 16 35 68 69 32 16 50 268
Agder og Rogaland 44 42 36 21 37 81 71 36 16 58 171
Vestlandet 52 32 30 13 26 72 66 28 14 40 213
Trendelag 50 23 33 14 26 66 65 24 18 46 116
Nord-Norge 48 38 32 18 33 70 59 32 12 48 133
Bosted
Spredtbygd 47 29 33 14 35 73 65 32 15 48 293
Tettbygd under 20 000 50 33 36 17 29 70 66 29 13 49 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 51 37 35 19 36 72 70 30 15 52 270
Tettbygd 100 000 eller mer 56 35 31 16 33 77 70 27 16 44 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 68 40 19 24 22 64 60 23 9 40 154
Det norske Arbeiderparti 51 37 35 21 30 73 71 27 16 50 249
Venstre 52 33 22 7 26 85 63 22 7 48 27
Kristelig Folkeparti 57 31 37 19 27 71 65 28 13 44 115
Senterpartiet 42 22 25 5 20 75 73 27 9 49 55
Hoyre 52 38 33 14 37 75 72 31 12 43 213
Fremskrittspartiet 47 29 49 15 51 82 75 42 18 62 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 58 37 33 19 34 74 71 29 13 48 600
Kjenner ingen fra u-land 45 30 35 15 32 72 65 30 16 49 664
Har veert i u-land 55 39 34 16 38 74 72 33 15 48 273
Har ikke veert i u-land 50 32 34 16 32 72 67 29 15 49 993
Holdning til u-hjelp
For 53 34 32 17 30 73 67 28 14 48 1124
Mot 33 36 52 9 54 74 74 45 21 57 117
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Tabell 9.2. Ulike befolkningsgruppers angivelse av viktigste arsak til at det er vanskelig a skape vekst i utviklingslandene. 2001.

Prosent
Eksport . Ngad— Beting- Brudd
hindres U-land U-land . . U- Krig o9 orru thp elser 2
Stor av han-  farer far f hjelpen konflik ™. P gjer for u- p_ And Vet Antall
lalt gjelds-  dels- feilslatt |.tar, (ir drives  teri _TJO%_' u-land-  hjelp merlln_ f E E 'kke per-
byrde  beg- ok. " i.m . pa feil u-land- u-an ene hindrer 3¢€ 0O XK€ soner
e jelp . ene rettig-
rens- politikk mate ene avhgng frem- heter
ninger ige  gang
Alle 100 21 6 7 1 5 26 16 2 1 6 3 6 1274
Kjenn
Mann 100 21 6 8 1 5 24 19 2 1 4 4 5 626
Kvinne 100 21 6 7 1 5 27 13 2 0 8 2 8 648
Alder
16-24 ar 100 25 7 8 1 5 27 11 2 0 8 1 5 210
25-44 ar 100 24 7 8 1 5 27 16 1 1 5 2 4 505
45-66 ar 100 18 5 6 1 5 27 19 2 0 6 4 5 408
67-79 ar 100 13 4 10 1 5 16 15 3 1 8 4 21 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 14 3 8 0 3 26 17 2 - 7 3 15 203
Videregdende skoleniva 100 20 6 8 1 5 27 17 2 0 7 2 5 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 31 8 4 1 6 20 14 1 1 6 3 3 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 23 11 5 2 6 22 11 3 5 2 6 5 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 26 3 3 2 2 23 23 - - 1" - 7 61
100 000 - 199 999 kr 100 15 4 4 2 5 26 17 2 - 8 5 11 115
200 00 - 299 999 kr 100 27 7 9 1 5 17 17 1 1 5 4 5 151
300 000 - 399 999 kr 100 21 7 9 1 5 30 16 2 1 3 2 4 191
400 000 kr eller mer 100 20 7 8 1 5 27 16 3 1 6 3 3 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 23 6 8 2 8 19 17 2 0 7 2 6 266
Hedmark og Oppland 100 17 5 8 2 7 27 16 6 - 6 1 7 107
Jstlandet ellers 100 18 6 9 0 4 27 16 0 1 8 3 7 268
Agder og Rogaland 100 23 5 5 2 3 27 13 2 - 11 3 5 171
Vestlandet 100 21 7 6 0 6 29 17 2 1 3 3 5 213
Trendelag 100 22 5 9 - 3 29 15 2 2 5 2 7 116
Nord-Norge 100 23 8 6 2 3 26 15 2 - 2 5 8 133
Bosted
Spredtbygd 100 18 5 8 1 3 32 14 2 0 4 3 10 293
Tettbygd under 20 000 100 20 7 7 0 5 23 17 2 1 7 3 7 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 26 6 9 2 5 24 13 3 1 6 3 4 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 20 6 7 1 6 25 18 1 1 8 2 5 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 42 8 3 3 1 21 10 2 2 5 1 1 154
Det norske Arbeiderparti 100 21 4 8 1 6 28 16 0 0 8 4 4 249
Venstre 100 19 11 7 4 7 26 11 7 - 4 4 - 27
Kristelig Folkeparti 100 22 6 12 - 3 18 17 4 1 7 3 6 115
Senterpartiet 100 16 4 5 2 5 27 15 4 - 5 7 9 55
Hayre 100 19 8 8 1 5 23 20 1 1 5 2 7 213
Fremskrittspartiet 100 10 3 7 - 5 35 21 1 - 7 3 7 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 23 8 5 1 5 27 16 2 1 7 4 3 600
Kjenner ingen fra u-land 100 20 5 10 1 5 25 16 2 1 6 2 9 664
Har veert i u-land 100 19 7 5 1 8 24 19 1 1 7 3 3 273
Har ikke vaert i u-land 100 21 6 8 1 4 26 15 2 1 6 3 7 993
Holdning til u-hjelp
For 100 23 6 7 1 5 26 15 2 1 6 3 5 1124
Mot 100 4 3 10 - 9 27 23 3 - 8 4 9 117
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10. Kunnskap om NORAD og andre
organisasjoner som arbeider med

utviklingshjelp

I hvilken grad er organisasjoner som driver med
utviklingshjelp kjent i befolkningen? I undersgkelsen
stilte vi spgrsmaélet apent, og respondenten skulle
nevne de han/hun kjente til. Det er Rgde Kors som er
den klart mest kjente organisasjonen, den nevnes av to
av tre. Mange nevner ogsé til Norsk Folkehjelp, Kirkens
Ngdhjelp, Redd Barna og Norad. Kjennskapen til de tre
sistnevnte har gatt sterkt tilbake siden 1999. Det er
ingen av organisasjonene som er bedre kjent i 2001
enn i 1999, men andelen som ikke kjenner noen
organisasjoner er stabil. Andelen "Andre" er redusert,
trolig fordi det ble lagt til noen nye organisasjoner pa
listen.

En forklaring pa at kjennskapen til organisasjonene er
redusert, kan veere at intervjuene denne gang foregikk
over telefon, mens det gjaldt bare en firedel av inter-
vjuene i 1999. Trolig blir bdde respondentene mindre
talmodig i telefonen, og kan derfor nevne feerre
organisasjoner.

Figur 10.1. Andel som oppgir ulike organisasjoner som arbeider
med utviklingshjelp. 1999 og 2001. Prosent

Norges Rade Kors

Kirkens Nadhjelp
Norsk Folkehjelp
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11999 var det 36 prosent som nevnte NORAD som en av
disse organisasjonene, i 2001 var andelen redusert til 26
prosent. Hvilken betydning har dette for kunnskapen om
hvordan NORAD arbeider? 39 prosent vet at det er lang-
siktig bistand direkte til mottakerlandet som er NORADs
ansvarsomréde. I 1999 var det 46 prosent, og i 1996 var
det 48 prosent. 33 prosent svarer at de ikke vet, og
resten (28 prosent) svarer feil. Andelen som svarer riktig
er redusert for alle utdanningsgrupper, men er som
ventet hgyest blant de med lang utdanning.

Nér det gjelder maten NORAD engasjerer seg i utvik-
lingsprosjekt, svarer bare 18 prosent at de stgtter
andres prosjekt. I 1999 var denne andelen 21, og i
1996 20 prosent. 15 prosent svarer at de ikke vet,
mens de resterende 66 prosent svarer feil, altsd at
NORAD driver egne prosjekt. P4 dette spgrsmalet er
det faktisk de med hgyest utdanning som svarer minst
riktig. Andelen "Vet ikke" er lavere her enn for hva som
er NORADs viktigste ansvarsomréde, det kan tyde pa at
flere tror de vet svaret, selv om det er feil.

Figur 10.2. Andel som svarer "langsiktig bistand direkte til mot-
takerlandet” etter utdanningsniva. 1996, 1999 og 2001.

Prosent
90 %
W 1996
80 % W 1999
70 % 2001
()
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Grunnskole- Videre- Universitet/  Universitet/
niva gdende hagskolenivd hggskoleniva
skoleniva 1 2+

27



Holdninger til norsk utviklingshjelp 2001

Rapporter 2002/25

Figur 10.3. Andel som svarer "andres prosjekt" etter

utdanningsniva. 1996, 1999 og 2001. Prosent
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Det er bare 5 prosent som svarer riktig bade pa
NORAD:s ansvarsomrade og hvordan de er involvert i
prosjekt. 33 prosent svarer bare riktig pa ansvars-
omrade, og 13 prosent svarer bare riktig pa hvilken
type prosjekt NORAD er med i. 48 prosent svarte feil
pé begge.

Kanskje kan en forklaring pa at andelen som svarer
"andres prosjekt" er sa lav vaere at det for mange virker
mest positivt at NORAD driver egne prosjekt, og at
man derfor tror det er det svaret som forventes. Det
kan ogsa veere vanskelig 4 se sammenhengen mellom
NORADs viktigste arbeidsomrade som er langsiktig
bistand direkte til mottakerlandet og NORADs invol-
vering i andres prosjekt.

Tabell 10.1. Befolkningens kjennskap til organisasjoner og statlige institusjoner som arbeider med forskjellige former for
utviklingshjelp. 2001. Prosent

Uten- Kir- Leger Frel- ,
riks-  Norges K Redd Norges Norsk Flykt— SOS- Uten  ses-  Mi- Kjen-  Antall
Norad depar- Ekspor Ner:js B Rgde Folke ninge Plan Barne . Andre ner  per-
temen trad h.g - PAMA wors  hjelp radet byer ~Jren- armee sjonen ingen soner
tet jelp ser n
Alle 26 3 1 39 31 64 24 3 6 14 1 15 8 15 9 1274
Kjenn
Mann 30 3 1 43 30 66 30 3 4 10 11 14 8 13 8 626
Kvinne 23 3 1 35 32 62 19 3 18 10 15 8 17 11 648
Alder
16-24 ar 9 1 1 32 30 60 8 1 4 10 7 18 5 18 13 210
25-44 ar 27 4 1 39 36 70 28 4 9 17 11 14 8 18 7 505
45-66 ar 38 3 1 43 29 61 30 3 4 12 1M1 13 11 12 7 408
67-79 ar 17 1 - 38 22 58 19 3 1 14 13 17 8 9 16 151
Utdanning
Grunnskoleniva 15 1 - 28 22 55 16 2 4 10 6 12 6 10 15 203
Videregaende skoleniva 24 3 1 40 30 64 23 2 5 14 11 17 9 13 9 720
Universitet/hggskoleniva 1 42 5 1 46 39 69 33 6 11 18 12 11 11 24 4 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 48 6 2 58 39 75 47 8 5 9 17 13 9 23 5 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 20 3 - 33 36 64 16 - 5 10 10 10 10 10 10 61
100 000 - 199 999 kr 20 2 - 37 26 70 14 2 3 12 8 23 6 9 10 115
200 00 - 299 999 kr 30 2 1 37 26 66 24 1 5 12 13 18 7 17 11 151
300 000 - 399 999 kr 29 3 - 43 35 64 30 2 5 15 9 15 8 17 8 191
400 000 kr eller mer 32 3 1 44 33 68 31 5 8 15 12 12 10 17 6 546
Landsdel
Akershus og Oslo 34 2 0 38 30 69 28 6 7 12 17 14 6 19 9 266
Hedmark og Oppland 30 2 - 35 28 64 27 1 3 17 11 12 10 12 9 107
@stlandet ellers 24 3 1 40 26 65 21 4 7 17 7 14 8 12 12 268
Agder og Rogaland 20 4 1 46 32 60 22 4 4 12 9 17 13 12 9 171
Vestlandet 24 2 1 46 40 67 24 1 8 16 11 18 11 18 4 213
Trendelag 24 3 - 33 27 63 25 1 5 8 9 15 7 14 14 116
Nord-Norge 26 5 - 32 30 55 26 3 3 12 8 11 5 13 11 133
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Uten- Kir- Leger Frel- .
riks-  Norges kens Redd Norges Norsk Flykt- SOS- uten  ses-  Mi- Kjen- Antall
Norad depar- Ekspor Nod- B Rede Folke ninge Plan  Barne ) . Andre ner  per-
temen trad h.g ama yors hjelp radet byer gren- - armee sjonen ingen soner
tet jelp ser n
Bosted
Spredtbygd 24 3 -39 32 59 25 3 4 13 6 14 10 10 11 293
Tettbygd under 20 000 23 3 0 40 29 64 25 2 6 15 11 16 10 15 7 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 26 3 1T M4 33 65 21 4 9 14 1 13 6 16 11 270
Tettbygd 100 000 eller mer 36 3 2 38 31 68 27 4 5 13 14 14 7 20 8 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 38 2 1 47 42 67 28 5 12 19 9 14 6 16 7 154
Det norske Arbeiderparti 27 4 1 38 29 63 29 3 7 10 12 12 6 15 11 249
Venstre 41 4 4 63 22 63 33 - 4 22 11 11 22 22 7 27
Kristelig Folkeparti 24 2 1 62 33 57 19 4 3 24 10 18 21 20 9 115
Senterpartiet 24 5 2 42 29 69 25 5 5 11 13 24 13 15 9 55
Hayre 31 3 1 36 35 69 26 5 4 15 13 " 8 19 7 213
Fremskrittspartiet 19 1 - 36 21 70 25 1 4 7 8 22 8 10 12 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 33 4 1 42 35 71 28 3 8 14 13 17 10 19 5 600
Kjenner ingen fra u-land 21 2 1 38 28 58 21 3 4 14 9 13 7 11 14 664
Har veert i u-land 37 5 2 45 33 70 32 3 8 12 15 16 1 18 5 266
Har ikke veert i u-land 24 3 1 38 31 63 23 3 5 14 10 14 8 14 10 993
Holdning til u-hjelp
For 26 3 1T M4 33 66 25 3 6 15 1M 14 9 16 9 1124
Mot 26 3 -3 19 53 20 3 3 9 5 15 7 9 15 117

Tabell 10.2. Ulike befolkningsgruppers kunnskap om hvilken form for bistand som er NORADs viktigste ansvaromrade, og om
hva NORADs bevilgninger gar til. 2001. Prosent

NORADs ansvarsomrade

Hvilke prosjekter stagtter NORAD

. Bilateral . Multilateral
o St gty Mt Vg verie 1o fone A et anal
bistand bistand

Alle 100 9 39 7 13 33 100 66 18 15 1274
Kjonn
Mann 100 8 42 6 14 30 100 69 18 13 626
Kvinne 100 9 35 7 12 36 100 64 19 17 648
Alder
16-24 ar 100 1" 24 9 12 44 100 52 29 19 210
25-44 ar 100 9 41 8 14 28 100 72 17 11 505
45-66 ar 100 6 50 5 13 26 100 73 15 12 408
67-79 ar 100 11 19 4 14 52 100 49 17 34 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 10 20 8 6 56 100 49 19 33 203
Videregaende skoleniva 100 8 38 7 16 31 100 69 18 13 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 6 55 6 12 22 100 73 17 9 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 6 63 2 16 14 100 81 14 5 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 10 26 8 13 43 100 64 23 13 61
100 000 - 199 999 kr 100 12 27 5 1 44 100 58 17 24 115
200 00 - 299 999 kr 100 5 36 7 17 34 100 62 20 18 151
300 000 - 399 999 kr 100 13 41 5 15 26 100 70 17 13 191
400 000 kr eller mer 100 7 46 7 13 27 100 73 18 9 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 7 49 6 15 23 100 66 20 14 266
Hedmark og Oppland 100 10 32 7 14 37 100 58 22 20 107
Dstlandet ellers 100 12 30 6 15 38 100 68 16 16 268
Agder og Rogaland 100 " 32 9 1 37 100 63 20 18 171
Vestlandet 100 8 43 9 12 27 100 74 17 9 213
Trendelag 100 5 35 2 9 49 100 60 16 23 116
Nord-Norge 100 5 45 8 14 29 100 68 18 14 133
Bosted
Spredtbygd 100 9 33 7 14 38 100 65 20 16 293
Tettbygd under 20 000 100 9 36 7 12 36 100 66 17 17 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 9 39 6 14 32 100 69 19 12 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 8 49 6 14 23 100 67 18 15 265
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NORADs ansvarsomrade Hvilke prosjekter statter NORAD
. Bilateral . Multilateral
ot e ‘enosiktis YOS Clangsikia  vetikke talt (B3 FCEE E ersoner
bistand bistand

Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 12 47 6 14 21 100 68 22 10 154
Det norske Arbeiderparti 100 10 39 6 11 33 100 69 16 15 249
Venstre 100 - 59 7 15 19 100 85 7 7 27
Kristelig Folkeparti 100 5 42 7 21 25 100 65 24 10 115
Senterpartiet 100 5 51 4 11 29 100 75 13 13 55
Hayre 100 10 46 4 12 28 100 75 13 13 213
Fremskrittspartiet 100 6 31 9 16 38 100 65 23 12 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 7 45 7 15 26 100 67 21 12 600
Kjenner ingen fra u-land 100 10 33 7 12 38 100 66 16 18 664
Har veert i u-land 100 7 51 6 13 23 100 72 19 10 273
Har ikke veert i u-land 100 9 36 7 13 35 100 65 18 16 993
Holdning til u-hjelp
For 100 9 40 6 13 31 100 68 18 14 1124
Mot 100 3 27 9 14 46 100 56 23 21 117
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11. Kunnskap om hovedsamarbeidsland

Det har vert en del endring i hvilke land som norske
myndigheter har etablert et direkte statlig samarbeid
med. Dette kan vaere noe av forklaringen pa at hele 75
prosent oppgir at de ikke kjenner til noen samarbeids-
land, mot 55 prosent i 1999. 21 prosent oppgir minst
ett riktig land, mot 37 prosent i 1999. 5 prosent mener
de kjenner noen land, men nevner ingen riktige. De
med hgyest utdanning kjenner til flest land.

Det landet som nevnes av flest, Kenya (30 prosent), er
ikke et samarbeidsland. Kenya var ogsa hyppig nevnt i
1999. Ellers nevnes Tanzania og Etiopia av mange, og
en del nevner ogsa India og Mosambik. Nepal, Malawi,
Zambia og Vietnam er av de samarbeidslandene som er
mer eller mindre ukjent for befolkningen.

Det er kvinner og folk med lav utdanning eller inntekt,
samt folk i Hedmark og Oppland og Frp-velgere som
kjenner til feerrest land. Tilhengere og motstandere av
utviklingshjelp har den samme kjennskap til
samarbeidslandene.

Figur 11.1.

Andel som kjenner til Norges samarbeidsland. 1999 og
2001. Prosent
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Figur 11.2. Hvilke samarbeidsland man kjenner til. 2001. Prosent av de som kjenner noen land
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Tabell 11.1. Ulike befolkningsgruppers kunnskap om Norges samarbeidsland. 2001. Prosent

| alt Kjenner'ikke til  Ingen riktige Ett land To land Tre land Fire land Antall

samarbeidsland  land nevnt eller flere personer

Alle 100 75 5 8 7 3 3 1274
Kjenn
Mann 100 70 5 9 8 4 5 626
Kvinne 100 79 5 8 6 1 1 648
Alder
16-24 ar 100 89 3 4 2 - 1 210
25-44 ar 100 80 6 6 6 1 2 505
45-66 ar 100 63 5 12 9 6 6 408
67-79 ar 100 70 5 10 11 3 1 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 84 4 6 4 1 1 203
Videregdende skoleniva 100 77 5 8 6 2 2 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 65 6 11 11 3 5 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 45 3 8 23 11 9 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 84 3 8 5 - - 61
100 000 - 199 999 kr 100 79 5 7 5 1 3 115
200 00 - 299 999 kr 100 79 2 11 5 2 1 151
300 000 - 399 999 kr 100 75 7 4 6 2 6 191
400 000 kr eller mer 100 69 5 10 9 4 3 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 73 4 9 9 3 3 266
Hedmark og Oppland 100 88 3 3 3 2 2 107
Jstlandet ellers 100 74 4 11 6 2 3 268
Agder og Rogaland 100 69 8 7 8 4 5 171
Vestlandet 100 69 6 8 10 4 2 213
Trendelag 100 80 3 7 7 2 2 116
Nord-Norge 100 80 6 7 3 1 3 133
Bosted
Spredtbygd 100 78 5 8 5 2 2 293
Tettbygd under 20 000 100 76 4 8 6 2 4 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 73 6 7 9 3 3 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 71 5 10 9 3 2 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 71 6 8 9 1 5 154
Det norske Arbeiderparti 100 74 4 8 8 2 4 249
Venstre 100 63 7 11 7 7 4 27
Kristelig Folkeparti 100 75 3 12 4 3 3 115
Senterpartiet 100 56 11 11 11 4 7 55
Hoyre 100 69 6 10 8 3 3 213
Fremskrittspartiet 100 82 3 5 6 3 1 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 69 6 10 9 3 3 600
Kjenner ingen fra u-land 100 80 4 6 5 2 3 664
Har vaert i u-land 100 59 8 12 11 5 4 273
Har ikke veert i u-land 100 79 4 7 6 2 3 993
Holdning til u-hjelp
For 100 74 5 8 7 2 3 1124
Mot 100 75 6 7 6 4 2 117
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12. Utviklingsland i massemedier

Bare 8 prosent av befolkningen er sveart interessert i
stoff om utviklingshjelp og utviklingsland, 36 prosent
er en del interessert. Interessen har holdt seg relativt
stabil siden 1999, men kunnskapen er altsé blitt litt
darligere. Det er de som er mest negative til utviklings-
hjelp, og de med lav utdanning som er minst
interessert.

Hvilket bilde gir media av situasjonen i utviklings-
landene? 39 prosent mener mediene gir et riktig bilde,
10 prosent mener de gir et for positivt bilde, mens 34
prosent mener mediene gir et for negativt bilde av
situasjonen i utviklingslandene. Det er smé forskjeller
mellom de ulike befolkningsgruppene, med unntak av
holdning til utviklingshjelp. De som er mot utviklings-

Figur 12.1. Hvilket bilde gir massemediene av situasjonen i
utviklingsland? 1993, 1996, 1999 og 2001. Prosent

hjelp tror i stgrre grad at mediene gir et for positivt
bilde. Hgyre og DNA-velgerne har stor tiltro til
mediene

Hvilke to medier gir mest riktig bilde av situasjonen i
utviklingslandene? Syv av ti mener NRK-TV gir et riktig
bilde, 28 prosent tar med TV2. Kun to av ti nevner
NRK-radio. Aftenposten scorer hgyt i Oslo og Akershus,
mens folk pa Ser- og Vestlandet og i Trondelag har
tiltro til de regionale avisene. VG er det mediet som
befolkningen har minst tiltro til, tett fulgt av Dag-
bladet. TV2 har stgrre tillit blant de yngste og Frp-
velgere enn i andre grupper. Folk med hgyere
utdanning stoler mer pd NRK-radio, Aftenposten og
andre tidsskrifter enn andre.

Figur 12.2. Hvilke massemedier gir det mest korrekte og minst
korrekte bildet av situasjonen i utviklingsland? 2001.
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Tabell 12.1. Ulike befolkningsgruppers interesse for stoff om utviklingsland og utviklingshjelp i massemedia, og oppfatning av

medias bilde av situasjonen i utviklingsland. 2001. Prosent

Interesse for stoff om utviklingsland og utviklingshjelp

Medienes bilde av utviklingsland

. Sveert En del ‘ Litt . Ikke Vet Riktig For For Vet Antall
lalt interes- interes- interes- interes- ikke I alt bilde Negativt  positivt ikke per-
sert sert sert sert ! bilde bilde soner
Alle 100 8 36 47 8 2 100 39 34 10 17 1274
Kjenn
Mann 100 7 34 49 9 2 100 39 35 1M1 15 626
Kvinne 100 9 37 46 7 2 100 40 32 9 20 648
Alder
16-24 ar 100 9 32 47 11 1 100 34 37 16 13 210
25-44 ar 100 6 33 53 7 1 100 41 32 9 17 505
45-66 ar 100 8 41 45 5 2 100 40 34 9 17 408
67-79 ar 100 12 37 33 14 4 100 36 33 5 26 151
Utdanning
Grunnskoleniva 100 9 23 49 14 5 100 34 34 10 21 203
Videregdende skoleniva 100 7 37 48 8 1 100 40 34 10 16 720
Universitet/hggskoleniva 1 100 9 41 47 3 0 100 41 33 6 19 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 100 8 44 47 2 - 100 41 36 8 16 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 100 13 30 38 20 - 100 36 31 18 15 61
100 000 - 199 999 kr 100 15 31 43 10 1 100 40 30 12 18 115
200 00 - 299 999 kr 100 5 38 46 10 1 100 46 33 7 13 151
300 000 - 399 999 kr 100 6 37 52 5 - 100 37 36 9 19 191
400 000 kr eller mer 100 7 36 51 5 0 100 42 34 9 15 546
Landsdel
Akershus og Oslo 100 1" 39 41 7 1 100 39 35 6 20 266
Hedmark og Oppland 100 9 29 48 12 2 100 43 31 12 14 107
@stlandet ellers 100 6 35 51 7 2 100 38 32 10 20 268
Agder og Rogaland 100 9 32 49 11 1 100 40 33 12 14 171
Vestlandet 100 7 38 50 5 1 100 46 34 9 1 213
Trgndelag 100 5 36 48 9 2 100 31 36 11 22 116
Nord-Norge 100 6 38 46 7 4 100 34 34 1 22 133
Bosted
Spredtbygd 100 7 30 51 9 2 100 35 32 1M 23 293
Tettbygd under 20 000 100 6 36 49 7 2 100 38 33 10 18 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 100 7 36 48 7 1 100 42 36 10 12 270
Tettbygd 100 000 eller mer 100 11 40 41 8 1 100 42 33 8 17 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 100 12 44 42 3 - 100 41 36 10 14 154
Det norske Arbeiderparti 100 8 35 50 6 100 46 31 7 15 249
Venstre 100 11 44 41 4 - 100 30 52 1" 7 27
Kristelig Folkeparti 100 9 43 42 6 - 100 41 30 7 23 115
Senterpartiet 100 5 36 47 9 2 100 38 27 5 29 55
Hoyre 100 8 36 52 4 0 100 47 32 9 12 213
Fremskrittspartiet 100 7 29 49 15 - 100 37 38 16 9 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 100 12 41 42 4 1 100 39 34 11 16 600
Kjenner ingen fra u-land 100 4 31 52 11 2 100 40 33 9 17 664
Har veert i u-land 100 14 42 38 4 1 100 38 35 12 15 273
Har ikke veert i u-land 100 6 34 50 9 1 100 40 33 9 18 993
Holdning til u-hjelp
For 100 8 38 47 6 1 100 41 33 17 1124
Mot 100 4 16 52 25 3 100 26 41 21 13 17
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Tabell 12.2. Ulike befolkningsgruppers syn pa hvilke to medier som gir det mest korrekte bildet av situasjonen i utviklingsland. 2001.

Prosent
NRK-TV V2 NRK Naer- Aften- Dag- VG Regionale Tids— Andre Antall
radio  radioer  posten bladet aviser  skrifter  kanaler personer
Alle 71 28 19 1 18 3 7 7 10 3 1274
Kjonn
Mann 73 27 20 0 19 3 7 8 11 3 626
Kvinne 69 30 18 1 17 2 7 7 9 4 648
Alder
16-24 ar 65 38 11 0 11 4 13 12 9 3 210
25-44 ar 76 29 20 1 21 2 5 5 13 3 505
45-66 ar 70 26 23 0 19 3 5 7 11 4 408
67-79 ar 68 22 20 - 13 1 7 9 2 4 151
Utdanning
Grunnskoleniva 64 33 16 1 10 3 9 7 3 3 203
Videregaende skoleniva 74 34 17 1 14 2 7 8 9 3 720
Universitet/hggskoleniva 1 72 "1 27 0 31 3 3 8 17 4 236
Universitet/hggskoleniva 2+ 69 8 33 - 41 2 - 6 22 5 64
Husholdningsinntekt
Under 100 000 kr 67 26 13 - 18 2 10 8 1 8 61
100 000 - 199 999 kr 75 34 20 - 10 1 9 7 3 3 115
200 00 - 299 999 kr 65 30 17 - 15 4 8 8 1M 5 151
300 000 - 399 999 kr 73 31 23 - 16 5 5 7 14 4 191
400 000 kr eller mer 78 27 21 1 24 2 5 6 12 3 546
Landsdel
Akershus og Oslo 67 15 23 0 42 2 5 1 14 6 266
Hedmark og Oppland 75 32 29 2 17 2 8 3 9 1 107
@stlandet ellers 76 34 20 1 17 3 9 2 8 3 268
Agder og Rogaland 68 26 18 1 11 1 8 19 11 4 171
Vestlandet 75 36 12 - 7 2 6 15 6 2 213
Trgndelag 72 28 17 - 9 3 4 10 10 3 116
Nord-Norge 66 32 19 - 6 5 7 4 14 3 133
Bosted
Spredtbygd 70 32 23 0 12 1 7 6 9 3 293
Tettbygd under 20 000 72 33 18 1 12 3 8 7 8 4 442
Tettbygd 20 000 - 99 999 73 27 21 0 19 3 6 7 10 3 270
Tettbygd 100 000 eller mer 71 19 16 1 33 3 5 9 15 4 265
Partisympati
Sosialistisk Venstreparti 69 24 22 1 24 5 7 6 15 5 154
Det norske Arbeiderparti 80 25 25 0 16 2 4 7 8 2 249
Venstre 63 22 26 - 37 4 4 7 7 4 27
Kristelig Folkeparti 70 21 15 1 9 2 1 18 17 5 115
Senterpartiet 73 25 27 2 7 4 2 7 18 4 55
Hoyre 78 23 17 - 32 2 10 7 8 2 213
Fremskrittspartiet 66 49 14 2 12 1 10 6 8 5 154
Kontakt med u-land
Kjenner noen fra u-land 73 25 21 1 22 3 6 7 14 4 600
Kjenner ingen fra u-land 71 32 18 1 14 2 8 8 7 3 664
Har veert i u-land 69 26 21 1 27 3 7 7 13 4 266
Har ikke veert i u-land 72 30 19 1 15 2 7 8 10 3 993
Holdning til u-hjelp
For 73 28 20 0 18 2 6 7 10 3 1124
Mot 63 32 14 2 14 3 11 9 9 4 117
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Dokumentasjon av datainnsamlingen

Datainnsamling

Dataene er i hovedsak samlet inn ved telefonintervju. I
enkelte tilfeller foregikk intervjuene som besgks-
intervju, men det gjaldt kun for 3 prosent av inter-
vjuene. Intervjuene ble foretatt i perioden 5. november
2001 til 14. januar 2002. Figur viser hvordan svar-
prosenten utviklet seg i lgpet av intervjuperioden.

Figur A1. Oversikt over svarinngangen
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Vedlegg A

trinn trekkes et utvalgsomréade fra hvert stratum.
Utvalgsomrader som utgjer egne strata er trukket ut
med 100 prosent sannsynlighet. De resterende er
trukket ut med en sannsynlighet proporsjonal med
innbyggertallet i utvalgsomrédet. I andre trinn er ut-
valget av personer trukket tilfeldig fra de 109 utvalgs-
omradene. Trekkingen pé andre trinn foregér slik at
utvalget er selvveiende nar begge trinn ses under ett.

Frafall

Vi kan ikke forvente & fé svar fra alle som er trukket ut
til undersgkelsen. Av de 2 000 som var trukket ut til &
delta, var 16 dgde eller bosatt i utlandet. I tillegg til
avganger er det ogsa en stor del som av ulike grunner
ikke kan delta i undersgkelsen, enten fordi de ikke
gnsker & delta, eller fordi de av en eller annen grunn er
forhindret fra & delta. I denne undersgkelsen gjaldt det
710 personer, som utgjorde 35,8% av bruttoutvalget.
Tabell A.1 viser hvordan svar, frafall og avganger
fordeler seg i utvalget.

Tabell A1. Oversikt over svar, frafall og avgang for
delutvalgene

Antall Prosent
Hovedutvalget
Personer trukket ut for intervju 2 000 100,0
Avgang (dede, personer bosatt i utlandet) 16
Bruttoutvalg 1984 100,0
Nettoutvalg (personer oppnadd intervju med) 1274 64,2
Frafall 710 35,8

Utvalg og delutvalg

Til hovedutvalget ble det trukket 2 000 personer i
alderen 16-79 ér pr. 31.12.2001 fra BEBAS'. Utvalget
ble trukket i to trinn i henhold til utvalgsplanen?. I
utvalgsplanen er hele landet inndelt i et sett av
utvalgsomrader, som igjen er gruppert i 109 strata.
Utvalgsomrédene er kommuner eller grupper av
kommuner. Kommuner med lavt innbyggertall er slatt
sammen med andre kommuner, slik at alle utvalgs-
omrader har minst 7 prosent av samlet innbyggertall i
det stratumet omréadet tilhgrer. I en del tilfeller er
mindre omegnskommuner til folkerike kommuner slatt
sammen med den store kommunen til ett omréde. Alle
kommuner med mer enn 30 000 innbyggere og en del
kommuner med mellom 25 000 og 30 000 innbyggere
er tatt ut som egne strata. De andre utvalgsomradene
er stratifisert innen hvert fylke etter naeringsstruktur,
bosettingstetthet, sentralitet, pendlings- og handels-
mgnstre, mediadekning og kommunikasjoner. I fgrste

1 BEBAS er den sentrale demografi-/befolkningsdatabasen i SSB. Den
oppdateres flere ganger i méneden med opplysninger fra Det sentrale
folkeregisteret.

2 Utvalgsplanen er nermere beskrevet i Hoel, T., Lie, J-A., og
Opdahl, S. (1995): Revisjon av SSBs utvalgsplan. Statistisk sentral-
byrd. Dokumentasjonsrapport.
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Tabell A.2. viser at det er de som ikke gnsker a delta
som utgjer den stgrste delen av frafallet, rundt 56
prosent av frafallet, og 20 prosent av bruttoutvalget.
Nest viktigste frafallsgrunn er de som av ulike arsaker
ikke er truffet, det gjelder en av ti i bruttoutvalget.

Tabell A2. Frafall etter arsak

Antall Prosent av Prosent av

frafall  bruttoutvalg

Frafall i alt 710 100,0 35,8
@nsker ikke a delta 397 55,9 20,0
Forhindret fra & delta 70 9,9 3,5
Ikke truffet 201 28,3 10,1
Annet frafall 42 5,9 2,1

.

Utvalgsskjevhet

Frafall fgrer til utvalgsskjevhet nér fordelingen av et
bestemt kjennemerke er annerledes blant dem som
svarte (nettoutvalget) enn blant alle dem som er
trukket ut til undersgkelsen (bruttoutvalget).
Utvalgsskjevhet i forhold til ett kjennemerke medferer
ikke ngdvendigvis at nettoutvalget er skjevt i forhold til
andre kjennemerker. P& den annen side gir godt
samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttoutvalget
for ett eller flere kjennemerker ingen garanti for at
utvalget ikke er skjevt pa andre kjennemerker.
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Vi kan ogsa snakke om utvalgsskjevhet nér fordelingen
av et bestemt kjennemerke er annerledes i brutto-
utvalget enn i populasjonen som undersgkelsen skal si
noe om. Slik utvalgsskjevhet kan oppsté i utvalgs-
trekkingen, hvor tilfeldigheter kan fgre til at for-
delingen av enkelte kjennemerker i utvalget ikke er
helt lik fordelingen i populasjonen (utvalgsvarians).

I vurderingen av utvalgsskjevhet bgr en knytte stgrre
oppmerksombhet til avvikene mellom nettoutvalget og
bruttoutvalget enn mellom bruttoutvalget og popula-
sjonen. Avvikene mellom bruttoutvalget og popula-
sjonen skyldes tilfeldig utvalgsvarians, og en kan
forvente at de personene som trekkes ut i hver befolk-
ningsgruppe ikke skiller seg systematisk fra de som
ikke trekkes ut. Dersom en gnsker a presentere data for
et tverrsnitt av det norske folk, vil grupper som er
underrepresentert i bruttoutvalget veie for lite i de
samlede resultatene. Innenfor hver gruppe vil per-
sonene som er trukket ut vere representative for sin
gruppe. Slike skjevheter er erfaringsmessig smé, og vi
vil derfor ikke g& neermere inn pa dette. I sammen-
likninger mellom nettoutvalget og bruttoutvalget har
man i tillegg en risiko for at de personene i en befolk-
ningsgruppe som faktisk har deltatt (nettoutvalget),
skiller seg systematisk fra de personene som ikke har
deltatt (frafallet).

Hvis temaet en studerer (den avhengige variabelen)
har en searlig sterk sammenheng med kjennetegn som
er skjevt fordelt i utvalget, kan en vurdere & vekte
datamaterialet for & minske effekten av skjevhetene. I
de fleste tilfeller vil skjevhetene veere for sma til at
dette har noen hensikt.

I tabell A.3 har vi tatt for oss kjennemerkene kjgnn,
alder og landsdel, og sett pa fordelingen i bruttout-
valget, nettoutvalget og blant frafallet, for & se om det
er skjevheter. Avvikene er relativt sma, og vil i de fleste
sammenhenger ikke ha betydning for resultatet. For-
skjellene mellom netto- og bruttoutvalget er smé nar
det gjelder alder, kjgnn og landsdel, men vi finner en
viss underrepresentasjon blant de eldste og de i
Akershus og Oslo.

Utvalgsvarians

Fordi resultatene bygger pé opplysninger om et utvalg
av den befolkningen som undersgkelsen dekker, er det
knyttet en viss usikkerhet til dem. Denne usikkerheten
kalles utvalgsvarians. I og med at utvalget er trukket
etter reglene for tilfeldig utvalg, er det mulig & beregne
hvor stor utvalgsvariansen kan ventes & bli.

Et hyppig brukt mél pé usikkerheten i resultatet for et
kjennemerke, er standardavviket til den observerte
verdien av dette kjennemerket. Stgrrelsen pa dette
standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner i
utvalget, maten utvalget er trukket pa og av for-
delingen til det aktuelle kjennemerket i befolkningen.
Fordelingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er
mulig & anslé standardavviket i utvalgsfordelingen ved
hjelp av observasjonene i utvalget.

Det er ikke foretatt egne beregninger av slike anslag
for denne undersgkelsen. Tabell A.4 viser likevel
stgrrelsen pa standardavviket for observerte prosent-
andeler ved ulike utvalgsstgrrelser for et utvalg som er
trukket etter SSBs utvalgsplan. Av tabellen gar det
fram at usikkerheten gker nar antall observasjoner
minker og nar prosenttallet neermer seg 50.

Tabell A4. Forventet standardavvik for observerte
prosentandeler ved ulike utvalgsstarrelser.

Tabell A3. Bruttoutvalg, frafall, nettoutvalg og forskjell mellom
netto- og bruttoutvalg fordelt pa kjonn, alder og
landsdel. Prosent

Brutto- Frafall Netto- Netto-
utvalg utvalg brutto

Totalt 100,0 100,0 100,0

Kjgnn

Mann 49,0 48,7 49,1 0,1

Kvinne 51,0 51,3 50,9 -0,1

Alder

Under 25 ar 15,0 12,4 16,5 1,5

25-44 ar 39,4 39,0 39,6 0,2

45-66 &r 32,3 32,7 32,0 -0,3

67 ar og over 13,3 15,9 11,9 -1,4

Landsdel

Akershus og Oslo 22,6 25,8 20,9 -1,7

Hedmark og Oppland 8,3 8,0 8,4 0,1

Jstlandet ellers 20,3 18,9 21,0 0,7

Agder og Rogaland 13,3 13,1 13,4 0,1

Vestlandet 17,0 17,6 16,7 -0,3

Trendelag 8,7 8,0 9,1 0,4

Nord-Norge 9,8 8,6 10,4 0,6

Antall personer 1984 710 1274

Antall

obser-  5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
vasjoner

25 5,4 7,5 89 100 108 11,5 11,9 12,2 12,5
50 38 52 62 70 76 80 83 86 87
100 2,7 3,7 44 49 5,3 5,6 5,9 6,0 6,2
200 1.9 26 3,1 35 38 40 41 43 43
300 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5
500 1.2 16 20 22 24 25 26 27 27

1000 08 1,2 1.4 15 17 .8 1,8 1,9 19
1200 08 11 1.3 1.4 15 1.6 .7 1,7 18
1500 0,7 09 1.7 13 14 14 15 1,5 16
2000 06 08 1.0 1,17 1.2 1.3 1,3 1.3 14
2500 05 07 09 10 11 1,1 1,2 12 1.2
3000 05 07 08 09 10 10 1.1 1.1 1,1
4000 04 06 07 08 08 09 09 09 10
5000 o4 05 06 07 07 08 08 08 09
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Ved hjelp av standardavviket er det mulig 4 beregne et
intervall som med en bestemt sannsynlighet inneholder
den sanne verdi av en beregnet stgrrelse (den verdien
vi ville ha fatt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i
stedet for en utvalgsundersgkelse). Slike intervaller
kalles konfidensintervaller hvis de er konstruert pd en
bestemt mate: La M veere den beregnede stgrrelsen og
S vaere et anslag for standardavviket til M. Konfidens-
intervallet med grensene (M-2S) og (M+2S), vil med
omtrent 95 prosents sannsynlighet inneholde den
sanne verdien.

Folgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke
tabell A4 for & finne konfidensintervaller: Anslaget pa
standardavviket til et observert prosenttall pa 70 er 1,0
nar antall observasjoner er 3000. Konfidensintervallet
for den sanne verdi far grensene 70 = 2 x 1,0. Det vil
si at intervallet som strekker seg fra 68 til 72 prosent
med 95 prosent sannsynlighet inneholder den tall-
stprrelsen en ville fatt om hele befolkningen hadde
veert med i undersgkelsen.

Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikker-
hetsniva. Et konfidensintervall med grensene (M+S)
og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde
populasjonens sanne verdi. Et konfidensintervall med
grensene (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 prosent
sannsynlighet inneholde populasjonens sanne verdi.

Ofte er det gnskelig & sammenlikne prosenttall for flere
grupper. Nér to usikre tall sammenliknes, vil usikker-
heten pa forskjellen mellom dem vanligvis bli sterre
enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standard-
avviket til forskjeller mellom to prosenttall er lik
kvadratroten av summen av kvadratene av standard-
avvikene til enkelttallene. Nar en har anslag for
standardavviket til slike forskjeller, kan en konstruere
konfidensintervall for den sanne verdi p4 samme maéte
som beskrevet ovenfor.

Innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil

I enhver undersgkelse, bade i totaltellinger og
utvalgsundersgkelser, vil det forekomme svar som er
feil. Feilene kan oppstd bade i forbindelse med
innsamlingen og under bearbeidingen.

Datainnsamlingen i denne undersgkelsen foregikk ved
hjelp av PC. CAI -baserte undersgkelser (computer
assisted interviewing) foregar pd den maéten at inter-
vjuerne benytter PC under intervjuet, leser opp spgrs-
malene fra dataskjermen og registrerer svarene direkte.
En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at
alle hopp i spgrreskjemaet programmeres pé forhand,
og vi kan dermed redusere faren for at intervjuerne
stiller feil spgrsmal til feil personer. Samtidig ligger det
farer i det at hoppene programmeres pa forhand.
Eventuelle feil i programmeringen blir gjennomgéende,
og kan fgre til at spgrsmaél blir verdilgse. En annen
fordel med PC-assistert intervjuing, er mulighetene for
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& tilpasse ordlyden i spgrsmélene avhengig av intervju-
personenes situasjon eller svar pa tidligere spgrsmal.
Typisk bruk av slike tilpasninger er at det riktige ordet
blir stdende i spgrsmélsformuleringene i stedet for at
sporsmélene inneholder skrastreker (han/hun,
du/dere, ektefelle/samboer). Dette gir intervju-
situasjonen et mer personlig preg. Endelig gir PC-
assistert intervjuing mulighet for direkte kontroll av
svarkonsistens mellom ulike spgrsmal. For hvert
spegrsmal er det lagt inn grenser for gyldige verdier. I
tillegg er det bygget inn et omfattende feilmeldings-
system dersom intervjueren taster inn et svar som er
inkonsistent i forhold til tidligere svar. Slike svar-
kontroller er lagt inn pé to niva. En del feilmeldinger
er absolutte, og kan ikke overstyres. Dette kan brukes
f.eks. ved aldersgrenser. Andre ganger legges det inn
advarsler som intervjuerne kan velge & se bort fra.

Alle disse sidene ved PC-assistert intervjuing fgrer til
gkt datakvalitet. Innsamlingsfeil som skyldes inter-
vjuerens feilregistreringer blir langt mindre enn ved
bruk av papirskjema. Vi unngar registrering av
ugyldige verdier og vi oppnar et redusert frafall pa
enkeltspgrsmal ved at mulighetene for hoppfeil
reduseres.

Innsamlingsfeil kan ogsi komme av at intervju-
personen avgir feil svar. Det kan skyldes vansker med &
huske forhold tilbake i tiden. Det kan ogsé skyldes at
av spgrsmal blir misforstatt. Nar det blir spurt om
forhold som folk erfaringsmessig finner kompliserte,
ma en regne med a fa en del feilaktige svar. Inn-
samlingsfeil kan ogsa oppsta fordi visse spgrsmal av
enkelte oppfattes som gmtélige. Intervjupersonene kan
i slike tilfeller bevisst gi feilaktige svar. De vurderinger
som ligger til grunn for svaret kan ogsé bli pavirket av
hva intervjupersonen oppfatter som sosialt gnskelig.

Spersmal om helse oppfattes ofte som gmtélige.
Spersmdl om arbeid og stemmegivning kan ogsé
oppfattes som sensitiv informasjon. Vi har imidlertid
ikke hatt spesielle tilbakemeldinger om problemer pa
dette omradet i denne undersgkelsen.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som
registreres inn og den verdien som til slutt rapporteres
ut. Slike feil kan oppsta for eksempel under avled-
ninger (omkodinger). Gjennom ulike kontroller har
man sgkt a finne feil og rette dem opp.

Nér en har rettet opp feil sa langt det er mulig, er
erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste
tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlings-
feil og bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel
veere av betydning i noen tilfeller, og det er klart at
ikke alle feil oppdages.
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Sporreskjema Vedlegg B

UTVIKLINGSHJELP
Norl
S& gar vi over til noen spersmal om utviklingshjelp. Som du kanskje kjenner til, gir Norge
forskjellige former for hjelp til utviklingslandene i Asia, Afrika og Latin-Amerika. Hva er
din mening om denne hjelpen? Er du for eller mot at Norge gir hjelp til utviklingslandene?
1) For
2) Mot

Nor2

Norge gir ogsd hjelp til @st-Europa. Er du for eller mot at Norge gir hjelp til @st-Europa?
1) For
2) Mot

Hvis IO-nummeret er partall:

Nor3a

Stortinget bevilget i ar rundt 13 milliarder kroner til utviklingshjelp. Til sammenlikning
er sosial og trygdebudsjettet pad rundt 185 milliarder kroner. Synes du belgpet til
utviklingshjelp burde vart sterre, er det passe stort, burde det vaert mindre eller synes du
det burde vert sloyfet helt?

1) Burde vare sterre
2) Belgpet er passe
3) Burde vare mindre
4) Slgyfet helt

Hvis IO-nummeret er oddetall:
Nor3b
Stortinget bevilget i ar rundt 13 milliarder kroner til utviklingshjelp. Til sammenlikning
er miljevernbudsjettet pd rundt 3 milliarder kroner. Synes du belgpet til utviklingshjelp
burde vart sterre, er det passe stort, burde det vart mindre eller synes du det burde veart
sloyfet helt?

1) Burde vare sterre

2) Belgpet er passe

3) Burde vare mindre

4) Slgyfet helt

Nor5
Noen mener at Norge er et rikt land som har rad til & gi utviklingshjelp. Andre mener at vi
har sa& mange uleste problemer i Norge at vi heller begr bruke pengene her. Hvilket av disse
synspunktene er du mest enig i?

1) Norge har rad til & gi u-hjelp

2) Pengene bgr heller brukes i Norge

Noré og Nor7 stilles hvis IO mener at Norge har rad til & gi u-hjelp

Noré

Ville du fortsatt mene at Norge har rad til & gi hjelp til utviklingslandene, selv om det
forte til en forverring av de okonomiske og sosiale problemene her hjemme?

Nor7
Tror du at utviklingshjelpen Norge gir, kan ha slike konsekvenser?

Nor8 og Nor9 stilles hvis IO mener at pengene ber brukes i Norge (Nor5)

Nors8

Ville du fortsatt mene at pengene bgr brukes i Norge, selv om det forte til en forverring av
fattigdomsproblemene i utviklingsland?

Nor9
Tror du mindre utviklingshjelp fra Norge kan fa slike konsekvenser?

NorloOa

Kjenner du noen som kommer fra et utviklingsland?
1) Ja
2) Nei
3) IO KOMMER SELV FRA U-LAND
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Hvis IO kjenner noen som kommer fra et u-land eller kommer fra et u-land:

NorlO0b

Fra hvilke utviklingsland kommer de personene du kjenner best? Nevn inntil tre land ALTSA
TRE PERSONER DU KJENNER

Hvis IO ikke kommer fra et u-land:
Norll
Har du vert i utviklingsland?

Hvis ja:

Norlla

Hva dette 1 forbindelse med eget eller partners arbeid?
1) Ja, eget
2) Ja, partners
3) Nei

Hvis ja eget

Norllb

Hva slags arbeid var dette?
SPESIFISER:

Hvis nei pa lla:

Norllc

I hvilken forbindelse var du i utviklingsland?
1) FERIETUR
2) ANNET

Hvis annet:
NorSpllc
I HVILKEN ANNEN FORBINDELSE VAR DETTE?

Til alle:

Norl2a

Norske myndigheter har etablert et direkte statlig samarbeid med en del utviklingsland.
Kjenner du navnet pd noen av disse landene?

Hvis ja:

Norl2b

Nevn navnene pa landene du kjenner. IKKE LES OPP, MEN MERK AV HVA IO SIER
1) ANGOLA

2) BANGLADESH

3) BOSNIA

4) BOTSWANA

5) BURMA

6) ETIOPIA

7) ERITREA
8) GUATEMALA

9) INDIA

10) KAMBODSJA
11) KENYA

12) KONGO

13) KOSOVO
14) LAOS

15) MALAWI
16) MALI

17) MOSAMBIK
18) NAMIBIA
19) NEPAL

20) NICARAGUA
21) NIGERIA
22) PALESTINSKE OMRADER
23) PAKISTAN
24) SRI LANKA
25) S@R-AFRIKA
26) TANZANIA
27) UGANDA
28) ZAMBIA
29) ZIMBABWE
30) VIETNAM
31) ANDRE
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Hvis andre:
NorSpsl2
Spesifiser hvilke andre land samarbeider Norge med?

Norl3
Stortinget har bestemt at den norske utviklingshjelpen skal fordeles med om lag halvparten
til langsiktig samarbeid mellom Norge og enkelte utviklingsland, og om lag halvparten til
samarbeidet gjennom FN og andre internasjonale organisasjoner. Synes du Norge bgr:

1) Gi halvparten til det langsiktige samarbeidet direkte med enkelte wutviklingsland og
halvparten gjennom FN og andre internasjonale organisasjoner,

2) woke andelen til langsiktige samarbeidet med enkelte utviklingsland, eller

3) oke andelen til samarbeidet gjennom FN og andre internasjonale organisasjoner?

Hvis IO-nummeret er oddetall, Norl4a for Norl4b.
Hvis IO-nummeret er partall, Norl4b for Norl4a.
Norl4a
Norske myndigheter gir utviklingshjelp til utviklingsland i form av nedhjelp i akutte
krisesituasjoner og i form av langsiktig bistand som skal bidra til & fremme utvikling og
vekst i utviklingslandene. Synes du norske myndigheters bidrag til nedhjelp burde gkes, er
det passe stort, burde det reduseres, eller har du ingen oppfatning om dette speorsmalet?
1) Qkes
2) Passe stort
3) Reduseres
4) Ingen mening

Norl4b
Norske myndigheter gir utviklingshijelp i form av nedhjelp i akutte krisesituasjoner og i
form av langsiktig bistand som skal bidra til & fremme utvikling og vekst 1 utviklings-
landene. Synes du norske myndigheters bidrag til langsiktig bistand burde okes, er den passe
stor, burde den reduseres, eller har du ingen oppfatning om dette spersmalet?

1) Qkes

2) Passe stort

3) Reduseres

4) Ingen mening

Norl5
Har du inntrykk av at de nedhjelpsaksjoner som Norge har deltatt i stort sett har vert
vellykket eller stort sett mislykket?

1) Vellykket

2) Mislykket

Norlé
Har du inntrykk av at den langsiktige bistanden fra Norge stort sett har vaert vellykket
eller stort sett mislykket?

1) Vellykket

2) Mislykket

Norléb
Kan du nevne navnet pa noen organisasjoner, bedrifter eller statlige institusjoner som
arbeider med forskjellige former for utviklingshjelp? Nevn alle du vet om. IKKE LES OPP, MEN
MERK AV HVA IO SIER.

1) DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSSAMARBEID / NORAD

2) UTENRIKSDEPARTEMENTET / UD

3) NORGES EKSPORTRAD / EKSPORTRADET

4) KIRKENS N@DHJELP

5) REDD BARNA

6) NORGES R@DE KORS / R@DE KORS

7) NORSK FOLKEHJELP

8) FLYKTNINGERADET

9) PLAN / PLAN NORGE

10) SOS-BARNEBYER

11) LEGER UTEN GRENSER

12) FRELSESARMEEN

13) MISJONSORGANISASJONER
14) ANDRE

15) KJENNER INGEN / VET IKKE
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Norl7ax*
I Norge har vi et statlig direktorat for utviklingssamarbeid, NORAD, som har ansvaret for en
del av den norske utviklingshjelpen. Jeg skal nd presentere fire former for utviklingshjelp
som vi alt har vert inne pa. For det forste nedhjelp som gar direkte fra Norge til
mottakerlandene. S& er det langsiktig bistand fra Norge direkte til mottakerlandene. Videre
er det nedhjelp gjennom internasjonale organisasjoner som f.eks. FN og til slutt er det
langsiktig bistand som formidles gjennom internasjonale organisasjoner. Hvilken av disse
fire formene for utviklingshjelp tror du NORAD har ansvar for - eller vet du ikke?

1) Nedhjelp direkte til mottakerland

2) Langsiktig bistand direkte til mottakerlandene

3) Nedhjelp gjennom internasjonale organisasjoner

4) Langsiktig bistand gjennom internasjonale organisasjoner
5) Vet ikke

Norl7b gar til de som har svart alt annet enn 'vet ikke' pd Norl7a:
Norl7b
Hvilken av disse fire formene for utviklingshjelp mener du er viktigst?
1) Nedhjelp direkte til mottakerland
2) Langsiktig bistand direkte til mottakerlandene
3) Nedhjelp gjennom internasjonale organisasjoner
4) Langsiktig bistand gjennom internasjonale organisasjoner

Norl8+*
Tror du NORAD gjennomfgrer egne utviklingsprosjekter i utviklingslandene, eller tror du at
NORAD gir penger til utviklingsprosjekter som gjennomferes av andre?

1) Egne prosjekt

2) Andres prosjekt

Nor20a*
Synes du det er riktig av norske myndigheter & stille betingelser til de landene som skal fa
utviklingshijelp fra Norge eller synes du at det ikke er riktig & stille slike betingelser?
1) Riktig
2) Ikke riktig

Hvis 'riktig':
Nor20b
VIS TIL "KORT" A. P4 hvilke av de omradene som jeg ndr skal lese opp synes du det er sarlig

viktig a stille betingelser for hjelpen? Du kan nevne inntil tre omrader.
1) Respekt for menneskerettigheter

2) Muligheter for eksport fra Norge

3) Demokratisk utvikling

4) @konomisk og sosial utvikling for de fattige i landet

5) Det norske naringslivets muligheter for & etablere seg i landet
6) Forsvarlig forvaltning av naturressurser

7) Like rettigheter og muligheter for kvinner og menn

8) Landets egen evne til & gjennomfere bistandsprosjektene

9) Konflikter og uro i landet

10) Korrupsjon 1 landet

Til alle:

Nor2la

Det er delte meninger om hvorfor det er sa vanskelig & fa til egkonomisk og sosial vekst i
utviklingslandene. Jeg skal na lese opp noen mulige arsaker til dette. Kan du for hver av
dem si om du mener det er en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak?
'Utviklingslandene lider under stor gjeldsbyrde'

Nor21lb

'Eksport fra utviklingslandene hindres av internasjonale handelsbegrensninger'

Er dette en svert viktig, noksad viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig
fa til vekst i utviklingslandene?

Qo

Nor2lc

'Utviklingslandene forer en feilslatt ekonomisk politikk'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig &rsak til at det er vanskelig
fa til vekst i utviklingslandene?

o

Nor21d

'Utviklingslandene far for lite internasjonal bistand'

Er dette en svert viktig, noksad viktig eller mindre viktig arsak til at det er vanskelig
fa til vekst i utviklingslandene?

Qo
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Nor2le

'Utviklingshjelpen drives pa feil mate'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor2lf

'Krig og konflikter i utviklingslandene'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor2lg

'Korrupsjon i utviklingslandene'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor2lh

'Utviklingshjelp fra vestlige land gjer utviklingslandene avhengige av bistand
Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor21i

'Betingelser knyttet til utviklingshjelpen hindrer gkonomisk fremgang'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor21lj

'Brudd pa menneskerettigheter i utviklingsland'

Er dette en svert viktig, noksa viktig eller mindre viktig arsak til at det er
fa til vekst i utviklingslandene?

Nor2lk

vanskelig

vanskelig

vanskelig

utenfra'

vanskelig

vanskelig

vanskelig

Er det andre forhold du mener har betydning for at det er vanskelig a fa til vekst 1

utviklingslandene?
Hvis ja:

NorSp2lk:
Spesifisering av andre forhold du mener har betydning

Nor21ll

Qo

Qo

Qo

Qo

Qo

Qo

VIS TIL "KORT" B. Hvilket av disse forholdene mener du er det aller viktigste for at det er

vanskelig & fa til wvekst i utviklingslandene?

Nor2lm

VIS TIL "KORT" B. Og hvilket av disse forholdene mener du er det nest viktigste for at det

er vanskelig & fa& til vekst i utviklingslandene?

Nor22a
Jeg skal nd stille noen spersmal om mediedekningen av utviklingshjelp og saker

fra

utviklingsland. Massemediene gjennom fjernsyn, radio og aviser er en viktig formidler av
stoff om utviklingsland og utviklingshjelp. Har du fatt informasjon og kjennskap til

utviklingsland og utviklingshjelp fra andre kilder enn massemediene (fjernsyn,
aviser)?

Hvis ja:

Nor22b

Kan du nevne den viktigste?
Spesifiser:

Nor22c

Hvor interessert er du i stoff om utviklingsland og utviklingshjelp pa fjernsyn,

radio og

pa radio? Vil du si at du er svert interessert, en del interessert, litt interessert eller

ikke interessert?
1) Svaert interessert
2) En del interessert
3) Litt interessert
4) Ikke interessert

i aviser og
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Nor22d
Synes du massemediene stort sett gir et riktig bilde av situasjonen i utviklingsland eller
synes du at reportasjene enten gir et for negativt eller for positivt bilde av situasjonen i
utviklingsland?

1) Riktig bilde

2) For negativt bilde

3) For positivt bilde

Nor22e
Jeg skal nd lese opp ni ulike massemedier. Velg ut de to massemediene som etter din mening
gir det mest korrekte bildet av situasjonen i utviklingslandene.

1) NRK-tv (NRK1l OG NRK2)

2) Norsk TV2

3) NRK Radio (P1, P2, P3)

4) Nerradioer

5) Aftenposten

6) Dagbladet

7) VG

8) Regionale aviser (SOM F.EKS. BERGENS TIDENDE, FZDRELANDSVENNEN, ADRESSEAVISEN)

9) Tidsskrifter og magasiner

10) INGEN AV DISSE, F.EKS. ANDRE TV-KANALER, AVISER
Nor22f

Velg deretter ut de to massemediene som etter din mening gir det minst korrekte bilde av

situasjonen i1 utviklingslandene.
1) NRK-tv (NRK1 OG NRK2)
2) Norsk TV2
3) NRK Radio (P1, P2, P3)
4) Nerradioer
5) Aftenposten
6) Dagbladet
7) VG

8) Regionale aviser (SOM F.EKS. BERGENS TIDENDE, FEZDRELANDSVENNEN, ADRESSEAVISEN)

9) Tidsskrifter og magasiner

10) INGEN AV DISSE, F.EKS. ANDRE TV-KANALER, AVISER
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