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1. Innledning -

Nar en analyserer inntektsulikhet og fattigdom 1 befolkningen, kan en ikke bare ta
utgangspunkt 1 individenes personinntekt. En persons faktiske ekonomiske velferd avhenger
av husholdningens samlede inntekt, storrelse og sammensetning. Derfor ber en benytte
(kost)husholdning som ekonomisk enhet 1 analyse av ekonomisk velferd. Det vil si at en ma
bruke husholdningens samlede disponible inntekt som grunnlag for & tallfeste
husholdningsmedlemmenes ekonomiske levestandard.

Sammensetningen til en husholdning kartlegges vanligvis ved & intervjue personer eller bruke
folketellinger som er gjennomfoert med tidrsintervaller, mens registerdata baseres pa familier.
En familie kan bestd av en enslig, ugift far/mor med barn, ektepar med og uten barn og
samboerpar med minst ett felles barn. I Det sentrale folkeregisteret (DSF) identifiseres alle
medlemmene 1 en familie gjennom sitt felles familienummer. En husholdning omfatter alle
som bor og spiser sammen (kosthusholdning). Husholdningen kan altsa inneholde mer enn én
familie. En analyse av gkonomisk velferd basert pA DSF koblet med inntektsdata vil dermed
ikke nedvendigvis gi et godt bilde av individenes velferd i samfunnet. Det er likevel ofte
hensiktsmessig & benytte data fra DSF i slike analyser. Grunnen er at registerdata har en rekke
viktige fordeler framfor intervjuundersekelser og folketellinger:

e Registeropplysningene holdes fortlopende oppdatert. Det er dermed mulig &
gjennomfore analyser for tidspunkter der det ikke foreligger folketellinger eller
intervjuundersekelser.

e Registeret inneholder opplysninger om hele befolkningen og gir dermed muligheter
for & trekke utsagnskraftige konklusjoner om sma grupper.

e Registeropplysningene er uten frafall, slik at eventuelle skjevheter som folge av lav
respons pa intervju blir borte. Dette gir normalt sikrere anslag pa
populasjonssterrelser.

e Registerinformasjonen gir mulighet til & folge personer over tid og dermed undersoke
mobilitet i inntekt og inntektsfordeling, ogsa for grupper med relativt fa personer. Det
er ogsd mulig 4 underseke om inntektsulikhet er et forbigdende fenomen eller et
vedvarende problem, og hva som kjennetegner individer med lav inntekt over lengre
tid.

I dette notatet viser vi hvordan vi kan lese det statistiske registerproblemet omtalt ovenfor ved
a utvikle, anvende og evaluere en metode for produksjon av husholdningsutgaver av DSF. Et
kritisk problem i denne sammenhengen er hvordan en kan predikere hvem som er samboere
uten barn. Malet er & utvikle en statistisk modell for samboerskap uten barn basert pa
opplysninger om familie, husholdning, inntekt, utdanning, alder og bostedsadresse. Modellen
er estimert pa grunnlag av data fra Folke- og boligtellingen 2001 (FoB2001) og DSF (2001)
og blir brukt til 4 predikere hvem som er samboere uten barn blant registrerte enslige i DSF.
Malet er 4 videreutvikle den metoden Aserud (2000) benyttet basert pa data fra Inntekts- og

" Takk til Audun Langergen, Bard Lian og Rolf Aaberge for god hjelp og godt samarbeid i arbeidet med a utvikle modellen
som er droftet i dette notatet.



formuesundersokelsen fra 1997 for 4 identifisere samboere. En svakhet med Aseruds metode
er at han baserte seg pa begrenset informasjon for et utvalg av befolkningen. Denne svakheten
kan elimineres ved a bruke data fra FoB2001 fordi denne tellingen gir relevante data for hele
befolkningen. Vi forventer derfor at metoden som utvikles i prosjektet vil gi et bedre grunnlag
for & simulere en husholdningsutgave av DSF, og dermed ogsé et bedre grunnlag for & studere
okonomisk velferd i befolkningen. En slik metode kan benyttes i analyser av ekonomisk
velferd for &r hvor vi ikke har data fra folketellinger og ensker & benytte data for hele
befolkningen fra DSF.

I dette notatet drofter vi mulighetene for & bruke Det sentrale folkeregisteret (DSF) koblet
med inntektsdata som grunnlag for studier av ekonomisk velferd ved hjelp av en modell som
produserer simulerte husholdningsversjoner av DSF. Formélet er 4 inkludere uregistrerte
samlivsformer 1 DSF, og dermed benytte et tilnermet husholdningsbegrep og ikke familie
som gkonomisk enhet. Et slikt simulert husholdningsregister vil kunne gi et bedre bilde av
individenes faktiske samlivssituasjon enn registerets familiebegrep.



2. Viktige begreper, definisjoner og forutsetninger

Nedenfor vil vi se nermere pa begreper, definisjoner og forutsetninger som er sentrale for
analyse av gkonomisk velferd. Det er viktig & merke seg at vare analyser og resultater ma
forstés og fortolkes innenfor rammen av de definisjoner og antakelser som benyttes.

2.1 Definisjonen av husholdning, familie og bostedsadresse

I vare analyser i dette notatet vil det vere avgjerende hvordan begreper som husholding,
familie og bostedsadresse defineres.' Vi vil bruke formell adresse for & matche samboere.
Formell adresse defineres her som den bostedsadressen der den enkelte person var registrert
bosatt 1 DSF per 3.11.2001. Det er 1 dette arbeidet nedvendig & fokusere pé formell adresse
fordi modellen senere skal kunne brukes til & lage husholdingsversjoner av DSF for &r der vi
ikke har opplysninger om faktisk adresse. I en analyse der det benyttes formell adresse og
ikke faktisk adresse, vil det veere verd & merke seg at en del borteboende studenter vil bli
feilaktig behandlet som boende hos sine foreldre. Dermed vil de inngé i sine foreldres familie
og husholdning. Dette vil ha betydning for bade studentene og individene i deres familie fordi
inntekten, storrelsen og sammensetningen til familiene og husholdningene avhenger av
hvordan studenter behandles. Ifolge FoB2001 var det 82724 borteboende studenter som
studerte ved et studiested i Norge pa tellingstidspunktet.’

For vart formal er det onskelig & bruke kosthusholdning som ekonomisk enhet fordi vi blant
annet ensker a si noe om stordriftsfordelene i konsumet. Kosthusholdning omfatter personer
som bor i samme bolig og har felles kosthold. Dessverre gir ikke FoB2001 noen informasjon
om kosthusholdninger. Derfor vil vi ta utgangspunkt i bohusholdning, definert som alle
personer bosatt 1 samme bolig. Kvalitetsundersegkelsen for FoB2001 indikerer imidlertid at
avviket mellom disse to husholdningstypene ikke vil veere av avgjerende betydning.” Denne
undersokelsen bestir av 8446 intervjuobjekter, 8446 husholdninger og 16231 personer. Ved
intervju fremkommer det her at det kun er 157 personer som deler bolig, men ikke kost med
intervjuobjektet. Dette kan typisk vere individer som bor i bokollektiv.

Det er verd & merke seg at familiebegrepet i DSF skiller seg vesentlig fra familiebegrepet i
FoB2001. Familie defineres i DSF ved et familienummer knyttet til hver person.
Familienummeret skal holdes leopende oppdatert ved meldinger om fodsler, vigsler,
skilsmisser, dedsfall, flyttinger osv. Dette offisielle familienummeret kan enkelt utvides til a
behandle samboere med felles barn som en familie. Da vil kvinnens offisielle familienummer
bli familiens felles familienummer. Dermed vil samboere med minst ett felles barn fa felles
familienummer og bli behandlet som en familie i DSF; samboere med felles barn.* Derimot
vil statistikk basert pa registerdata ikke behandle samboere uten felles barn som en familie,
men som ulike familier. En familie bestar i FOB2001 av personer som er bosatt i samme bolig,
og som er knyttet til hverandre som ektefeller, registrerte partnere, samboere (med og uten
felles barn), og/eller som foreldre og barn (uansett barnets alder). En familie kan hoyst besta
av to pafelgende generasjoner. I FoB2001 identifiseres samboere uten felles barn ved hjelp
av data fra boligskjemaet og vil bli definert som en familie s& sant de tilherer samme bolig.

! Definisjonene av familie, husholdning og adresse er hentet fra "Om statistikken" pé internettadresse:
http://www.ssb.no/fob2001/om.html.

21 Kirkeberg (2003) droftes effektene av & utelate studenter og formuende i analyse av fattigdom.
3 Kvalitetsundersgkelsen for FOB2001 er en del av SSBs Arbeidskraftsundersegkelse, 4.kvartal 2001.
4 Gruppen samboere med felles barn dreftes i Byberg et al. (2001) og Noack (2002).
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Dette skiller seg fra DSF der samboere uten felles barn blir regnet som ulike familier. Vér
modell skal anvendes pa registerdata for & predikere samboere uten barn fra de registrerte
enslige. Da er vi nedt til & bruke registerets familiebegrep.

Det er viktig & presisere at selv om familie og husholdning vil vaere de ekonomiske enhetene 1
vare analyser, vil alle resultatene i dette arbeidet ha individ som analyseenhet.

2.2 Okonomisk velferd som begrep

I okonomisk faglitteratur er begrepet ekonomisk velferd ikke tillagt noen allment anerkjent
betydning. I dette arbeidet skal vi bruke gkonomisk velferd som en betegnelse for inntekten
som er tilgjengelig for medlemmene 1 en husholdning eller i en familie. Vi retter altsa ikke
fokus pa det faktiske konsumet de ekonomiske ressursene gir medlemmene, men pa
mulighetene til konsum. I enkelte analyser av inntektsulikhet og fattigdom fokuseres det pa
individenes faktiske forbruk. Grunnen til at vi velger a legge inntekt og ikke forbruk til grunn
for & definere okonomisk velferd, er at det er rimelig at manglende ekonomiske ressurser, her
i form av lav inntekt, ma vere arsaken til det lave forbruket for at en person skal defineres til
a ha relativt lav ekonomisk velferd. Et lavt forbruk alene gir oss ikke nedvendigvis noe
informasjon om individers ekonomiske velferd. En som velger & spare, men har hoy inntekt,
og dermed velger lavt forbruk kan naturligvis ikke oppfattes som et individ med lav
pkonomisk velferd. Ved a fokusere pa inntekt for & definere ekonomisk velferd vil individer
som har lav lennsinntekt, men stor formue og heyt faktisk forbruk, kunne vare en
problemgruppe. Men siden slike individer ofte vil ha aksjeutbytte, renteinntekter eller andre
kapitalinntekter av deres formue og dermed en relativt hoy inntekt etter skatt pa tross av lav
lennsinntekt, vil de ikke bli definert som individer med lav gkonomisk velferd. Dette pa tross
av at de har en lennsinntekt som isolert ville gi materiell velferd under et minsteniva for
samfunnets standarder. I dette arbeidet ser vi bort fra problemet med formuende individer
med lav inntekt. En alternativ tilnerming ville vart & fjerne personer som har formue over en
viss grense.

I praksis vil vi sjelden kjenne den interne fordelingen av inntekt i en familie eller en
husholdning. Derfor vil dette arbeidet folge standard praksis som vil si at alle personene i1 en
familie eller husholdning oppnar samme ekonomiske velferd. Det er altsé inntektene totalt i
husholdningen/familien og husholdningens/familiens sterrelse og sammensetning som er
avgjorende for et individs ekonomiske velferd.

2.3 Ekvivalentinntekt

En analyse av ekonomisk velferd i et samfunn krever sammenliknbarhet mellom personer. Ett
av problemene vi stir ovenfor ved velferdsanalyse er valg av malestokk for sammenlikning av
den ekonomiske velferden til personer i husholdinger og familier av forskjellig storrelse og
sammensetning. Det er en vanlig oppfatning at kostnaden for & oppné et visst velferdsniva
avhenger av storrelsen og kanskje ogsa sammensetningen til husholdningen eller familien. Et
samboerpar vil for eksempel kunne ha betydelige stordriftsfordeler i konsumet ved & dele
utgifter til konsumgoder som bil, bolig, hytte, hvitevarer, mat osv. Vi antar at en ekning i
storrelsen pa husholdningen eller familien fra for eksempel en til to personer ikke vil kreve en
fordobling av inntekten for & holde velferdsnivaet konstant.



For 4 sammenlikne husholdninger og familier av ulik sterrelse og sammensetning ensker vi &
bruke en ekvivalensskala som omregner familie- eller husholdningsinntektene til
sammenliknbare personinntekter kalt ekvivalentinntekter. 1 dette arbeidet vil vi anta at
ekvivalensskalaene er uavhengige av hvilke inntekter husholdingen eller familien har. Denne
antakelsen er forenklende og vanlig, men det kan vare grunn til 4 stille spersmél ved hvor
rimelig en antakelse om uavhengighet er. Det finnes skalaer som ikke antar uavhengighet av
inntektsnivd, men disse skalaene er mer kompliserte og ikke like vanlige 1 ekonomisk
litteratur.” I inntektsavhengige skalaer antas det ofte at stordriftsfordelene i konsumet oker
med inntekten, med andre ord at ekningen i1 husholdningssterrelsen blir tillagt storre vekt nér
den enslige er fattig enn nér personen er velstdende. Begrunnelsen for dette er at
husholdninger med lave inntekter mé prioritere nedvendighetsgoder som mat og kler, og ikke
luksusgoder hvor stordriftsfordelene 1 konsumet er relativt storre. Nér studier begrenses til
husholdninger med lave inntekter, vil bruk av en inntektsavhengig ekvivalensskala vere
mindre relevant.

Ekvivalentinntekten til et individ 1 en husholdning konstrueres ved & dividere
husholdingsinntekten pa en ekvivalensvekt. Ekvivalentinntektene til medlemmene i en
husholdning indikerer forbrukspotensialet til hvert medlem av husholdningen, forutsatt at
forbruket skal fordeles likt pa husholdningsmedlemmene. For & finne ekvivalentinntekten kan
vi vekte husholdningens totale inntekt etter husholdningens sterrelse og sammensetning.
Vekten skal representere en avveining mellom betydningen av felles konsum
(stordriftsfordeler) og privat konsum. Ekvivalentinntekten til medlemmer av en familie
defineres tilsvarende. Det er viktig 4 merke seg at valg av vekt vil vaere et verdivalg.

Det finnes en rekke forskjellige inntektsuavhengige ekvivalensskalaer som blir brukt til
analyser av gkonomisk velferd. I Norge og andre OECD-land er det vanlig & bruke OECD-
skalaen som malestokk, selv om skalaen verken har et mer overbevisende teoretisk eller
empirisk fundament enn mange alternative skalaer.® En annen mye brukt ekvivalensskala er
den sékalte kvadratrotskalaen som i motsetning til OECD-skalaen ikke skiller mellom voksne
og barn i husholdningen og familien. OECD-skalaen er blitt kritisert for at den vektlegger
stordriftsfordelene for lite i flerpersonhusholdninger og flerpersonfamilier. Denne kritikken er
serlig relevant nar analysen er rettet mot fordelingen av inntekt over hele befolkningen.

I dette notatet skal vi benytte kvadratrotskalaen. Nar vi kun fokuserer pad sterrelsen til
husholdningen og ikke pad sammensetningen, kan vi generelt definere husholdingens
ekvivalentinntekt slik:

yj= Zx/uj, forje h.

Jj€h

Her betegner h husholdningen som individ j tilherer, x; er individets inntekt og uy gir oss
husholdningssterrelsen. Dette innebarer at ekvivalentinntekten, y;, er identisk for alle
medlemmene av samme husholdning. E er en parameter som viser graden av stordriftsfordeler
og kan ta verdier mellom 0 og 1. Ved a bruke E=1 ser vi helt bort 1 fra stordriftsfordelene i
konsumet og antar at alt konsum er privat konsum. Da mé en husholdning med 4 personer ha

> Se Van Praag og Van der Sar (1988) og Aaberge og Melby (1998) for naermere drafting omkring inntektsuavhengige
ekvivalensskalaer.

6 Aaberge og Melby (1998).



4 ganger sd hoy inntekt som en husholding med 1 person for at individer skal ha lik
ekvivalentinntekt. Hvis vi velger E=0 vil vi tillegge felles konsum maksimal betydning.
Begge disse ytterpunktene virker urimelige. En mye brukt ekvivalensskala er E=0,5, tidligere
omtalt som kvadratrotskalaen. Tabellen nedenfor illustrerer betydningen av valg av vekt.

Tabell 2.1: Vektgrunnlaget for tre forskjellige ekvivalensskalaer der det kun fokuseres
pa sterrelsen til husholdningen. E angir graden av stordriftsfordeler

Husholdningsstgrrelse E=0,7 E=0,5 E=0,3
2 personer 1,625 1,414 1,231
4 personer 2,639 2,000 1,516
6 personer 3,505 2,450 1,712

Nar vi benytter oss av ekvivalensskalaer med sma stordriftsfordeler i husholdingen, vil
personer 1 store husholdinger fa lavere ekvivalentinntekt enn personer i sméd husholdninger
relativt til om vi bruker ekvivalensskalaer med store stordriftsfordeler. Dette vil kunne ha
implikasjoner for analyse av ekonomisk velferd i et samfunn.’

Pé tilsvarende mate blir familiens ekvivalentinntekt definert. Eneste forskjell er at na blir
familie og ikke husholding benyttet som ekonomisk enhet.

2.4 Inntektsbegrepet

Til nd har vi brukt begrepet inntekt uten & ha gitt en presis definisjon. Tradisjonelt defineres
inntekt 1 ekonomisk litteratur som det maksimale forbruket en kan tillate seg uten at
nettoformuen reduseres. Fordi det er mangelfulle data av nettoformue bruker vi i en grovere
definisjon som er mye brukt i analyse av inntektsulikhet, inntekt etter skatt. Vi vil definere
inntekt etter skatt tilsvarende som blant annet Aaberge et al. (1999). Det er verd & merke seg
at selv om dette inntektsbegrepet kan sies & vere en god indikator pa husholdingenes
okonomiske ressurser, sd inkluderer det ikke alle viktige inntekter som vil ha betydning for
aktorenes gkonomiske velferd. Dette vil for eksempel gjelde verdien av offentlige tjenester,
verdien av hjemmeproduksjon og "svarte" arbeidsinntekter.

Var definisjon av inntekt etter skatt kan grovt skisseres slik:
Inntekt etter skatt = Lonnsinntekt
+ Netto n@ringsinntekt for fondsavsetninger og avskrivninger
+ Brutto kapitalinntekt
+ Overforinger
- Skatt

I definisjonen av inntekt etter skatt ovenfor benyttes brutto kapitalinntekt og det er ikke gjort
noen fratrekk for renteutgifter i definisjonen. En alternativ inntektsdefinisjon som er mye
brukt i statistikken er disponibel inntekt, hvor kapitalinntekten bli regnet netto, og derfor
fratrukket gjeldsrenter. Begrunnelsen for & ikke trekke fra gjeldsrentene er gjort ut fra at norsk
inntektsstatistikken mangler et egnet mal pa inntektsstrommen av & ha bolig. Dagens praksis
hvor inntekt av egen bolig kun verdsettes til 2,5 prosent av boligens ligningsverdi fratrukket
et bunnfradrag, vil ifelge Epland (1998) fore til en klar undervurdering av inntekt av egen
bolig fordi ligningsverdien i de fleste tilfeller vil ligge langt under markedsverdien. En mulig

7 For drefting omkring valg av ekvivalensskala se Atkinson et. al. (1995), Epland (1998) og Lund og Aaberge (1999).
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tilneerming ville vert & estimere inntekt av egen bolig tilsvarende det belapet en ville fatt
dersom boligen blir utleid til markedspris. Men denne tiln&ermingen kan vere problematisk &
gjiennomfore 1 praksis fordi dette krever relativt neyaktige boligopplysninger for hvert enkelt
individ.

I dette arbeidet vil familier og husholdninger med personer som har negativ privat inntekt
etter skatt bli holdt utenfor analysen. Dette er en liten gruppe som ikke vil ha vesentlig
betydning for analysen. Dessuten har vi ogsé gjort noen justeringer for personer med negativ
kapitalinntekt eller negativ naringsinntekt slik at disse inntektskomponentene i1 slike tilfeller
blir satt lik null. Dette er i trdd med Langergen og Aaberge (2002).

Valg av inntektsbegrep vil kunne vare av avgjerende betydning for resultatene av analyser av
pkonomisk velferd. Derfor er det viktig & presisere at resultatene i dette notatet avhenger av
vir definisjon av inntekt. En studie av Andersen et al. (2003) drefter hvordan valg av
inntektsbegrep pavirker resultater fra analyser av temporar og kronisk fattigdom. Videre i
notatet vil vi omtale inntekt etter skatt som inntekt hvis ikke annet presiseres.

2.5 Datamateriale

Det empiriske materialet som vi benytter i vare analyser 1 dette arbeidet, er hentet fra SSB sin
FoB2001 gjennomfort 3. november 2001. Dette suppleres med informasjon fra DSF fra 3.
november 2001 og inntektsdata for ar 2000. Var basispopulasjon omfatter alle personer som
ifolge DSF var bosatt i Norge 3. november 2001, og som da er inkludert i FoB2001. Dette er
4520947 personer. Lov om folkeregistrering fra 16. januar 1970 og forskrifter fra 1994
definerer hvem som er bosatt i Norge, og hvor de skal ha adresse. I vare analyser vil det vaere
et avvik 1 tid mellom informasjon fra DSF 2001 og FoB2001 (begge fra 3. november 2001) og
inntektsdata fra aret 2000, fordi inntektsdata fra aret 2001 forelopig ikke har veert tilgjengelig.

I dette arbeidet trekker vi veksler pa framgangsmaten i Aserud (2000). I tillegg tar vi i bruk
relevant sekunderlitteratur for & sammenlikne og diskutere funnene i1 vére analyser.

Alle beregninger og resultater i dette arbeidet er gjennomfort med programpakken SAS.



3. Analyse av inntektsulikhet ved bruk av familie og husholdning
som gkonomiske enheter

I kapittel 3 vil vi kartlegge avviket mellom opplysninger om familiesammensetningen fra
DSF og opplysninger om husholdningssammensetningen fra FoB2001, og studere forskjellene
1 inntektsulikhet ved & bruke familie og husholdning som ekonomisk enhet. Vi vil derfor forst
gi en omtale av metodene for maling av inntektsulikhet.

3.1 Mal for inntektsulikhet

Vi vil i vare ulikhetsanalyser benytte vanlige metoder som Gini-koeffisient og desiler for a
belyse fordelingen av inntekt 1 samfunnet. Utgangspunktet for Gini-koeffisienten er
Lorenzkurven til den kumulative inntektsfordelingen. Vi lar X vere en inntektsvariabel med
den kumulative fordelingen F(-) som er definert over [0, ) og med gjennomsnittet p. Her vil
F(0)=0. Lorenzkurven defineres da formelt som:

1 u
Lw=—{ F'(t)dt, 0<u<l.
Mo

Lorenzkurven viser grafisk for hver u mellom 0 og 1, andelen av total inntekt som tilfaller den
100u prosent av befolkningen med lavest inntekt, og er uavhengig av méleenhet.

Hvis alle enheter har samme inntekt, vil L(u)=u for alle u. Da vil Lorenzkurven vare en rett
linje med 45 graders vinkel, ofte omtalt som likhetskurven. Lorenzkurven ligger helt eller
delvis under denne likhetskurven sa sant noen inntekter er forskjellige. Hvis en person eier all
inntekt vil Lorenzkurven folge x-aksen og L(u)=0 for den spretter vertikalt opp til L(u)=1 nar
u=I. Jo sterre inntektsulikheten i samfunnet er, jo lavere vil Lorenzkurven ligge.

Figur 3.1: Eksempel pa Lorenzkurve
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Gini-koeffisienten (G) defineres ved & male avviket mellom Lorenzkurven og likhetskurven.
Gini-koeffisienten er formelt definert ved:

G= 21§( u- L(u))du = 1- 2le(u)du. 8

Koeffisienten males altsa ved & multiplisere arealet mellom u og L(u) med 2. Parameteren G
vil kunne variere mellom 0 og 1. Hvis avviket mellom Lorenzkurven og likhetskurven er 0,
vil G=0 og all inntekt er likt fordelt. Det andre ytterpunktet er G=1 som innebarer at det er en
person som mottar all inntekt, og de andre ikke mottar noe. Ulikheten vil altsd vere storre jo
storre G er, med andre ord jo mer inntektsfordelingen avviker fra fullstendig likhet.

En annen metode vi vil benytte i var analyse av inntektsfordelingen i samfunnet er desiler.
Mens Gini-koeffisienten oppsumerer ulikheten i fordelingen av inntekt i en populasjon i et
enkelt tall mellom 0 og 1, vil desilgjennomsnittene gi oss mer detaljert informasjon om
inntektsulikheten. Desiltabeller fremkommer ved & dele inn populasjonen i 10 like store
grupper. Desil 1 omfatter de ti prosent av populasjonen med lavest inntekt, mens desil 10
omfatter de ti prosent av populasjonen med heyest inntekt. Hvis inntektsfordelingen er helt
jevn, vil alle de ti gruppene disponere 10 prosent hver av totalinntekten. I dette arbeidet vil vi
fokusere pa desilgjennomsnittet. Tolkningen av gjennomsnittsinntekten til desilgruppe 1 er
gjennomsnittsinntekten til populasjonens 10 prosent fattigste. I en analyse av inntektsulikhet
vil ofte inntektssammensetningen i en desilgruppene vere interessant. For eksempel er det
ikke slik at vi ved analyse av fattigdom ber fokusere ensidig pa gjennomsnittsinntekten for de
ti prosent fattigste. Ofte ber det suppleres med informasjon om inntektssammensetningen
blant de fattige. Da far vi et bilde av den relative forskjellen 1 inntekt i desilgruppe 1. I dette
arbeidet vil vi begrense oss til 4 kun se pa de gjennomsnittlige ekvivalentinntekten til
desilgruppene.

3.2 En kartlegging av avviket mellom opplysninger om familie fra DSF og opplysninger
om husholdningen fra FoB2001.

I dette delkapittelet vil vi studere forskjellene mellom familiesammensetningen i DSF og
husholdningssammensetningen 1 FoB2001. En kartlegging av avviket mellom
registeropplysningene og opplysningene fra folketellingen vil kunne gi en indikasjon pa hvor
egnet registerdata er som datagrunnlag for ekonomiske analyser sammenliknet med data fra
folketellinger. Problemstillingen som kan gjore seg gjeldende, er at avviket mellom familie-
og husholdningsbegrepet er for stort til at familie vil vere egnet som ekonomisk enhet 1
analyser av gkonomisk velferd.

Basispopulasjon omfatter alle personer som ifelge DSF var bosatt i Norge 3. november 2001,
og som da er inkludert i FoB2001. Fra basispopulasjonen fjernes individer fra husholdninger
og familier med mer enn 17 medlemmer og individer fra felleshusholdninger. En
felleshusholdning bestar av personer som er bosatt og far dekket sine behov for kost, pleie og
omsorg pa en institusjon. Til sammen er 35020 individer fjernet fra basispopulasjonen.

Tabell 3.1a viser forskjellen mellom registeropplysninger om familie fra DSF og opplysninger
fra FoB2001 om husholdninger. Resultatene presentert i tabellen viser at det er et vesentlig

¥ Se for eksempel Bojer (1990) for en nermere drefting av ulikhetsmal.
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avvik mellom familiestorrelsen og husholdningssterrelsen. Av tabell 3.1a ser vi at 10,5
prosent av totalpopulasjonen (473054 individer) har annerledes familiestorrelse enn
husholdningssterrelse. Av disse har 443717 individer flere medlemmer 1 husholdningen enn
familien, mens kun 29337 individer har sterre familiestorrelse enn husholdningssterrelse.
Videre viser tabellen at omtrent 39 prosent av totalt antall individer med avvik mellom
husholdnings- og familiestorrelsen, har familiestorrelse lik 1 og husholdningssterrelse lik 2.
En stor del av disse er samboere uten felles barn.

Tabell 3.1a: Antall personer etter familiestorrelse (DSF) og husholdningssterrelse
(FoB2001). November 2001

Husholdningsstarrelsen ifelge FoB2001
Familiestarrelsen

ifelge DSF 1 2 3 4 5 6 eller flere Alle
1 733120 183535 34352 17601 8314 5046 981968
2 1013 879734 54240 15133 7274 5018 962412
3 1654 6296 711166 42640 11306 7622 780684
4 1948 696 7256 984400 25983 10065 1030348
5 1307 169 456 5599 530406 15588 553525
6 eller flere 521 64 40 231 2087 174047 176990
Alle 739563 1070494 807510 1065604 585370 217386 4485927

Tabell 3.1a viser at 4012873 individer har like mange medlemmer i husholdingen som i
familien. Likevel vil familiesammensetningen og husholdningssammensetningen til disse
individene kunne avvike. Medlemmene i et individs familie og husholdning beheover ikke
vaere identiske selv om husholdningsterrelsen er lik familiestorrelsen.

For & studere samsvaret mellom opplysningene om husholdningssammensetningen fra
FoB2001 og opplysningene om familiesammensetningen fra DSF, ser vi nermere pa familie-
og husholdningssammensetningen til alle individer som lever i husholdninger og familier med
familie- og husholdningssterrelse mindre enn 6; til sammen 4264433 individer. Av disse
avviker familiestorrelsen fra husholdningssterrelsen hos 425799 individer. Til sammenlikning
er det kun 2734 individer der familiestorrelsen er lik husholdningssterrelsen og medlemmene
i husholdningen ikke er identiske med medlemmene i familien. Dette viser at den sterste
delen av avviket mellom opplysninger om husholdningssammensetningen fra folketellinger
og opplysninger om familiesammensetningen fra registeret, fanges opp ved & studere avvik i
antall medlemmer i husholdningen i forhold til familien.

Tabell 3.1b viser husholdningstypen og familietypen til individer hvor familiestorrelsen
avviker fra husholdningssterrelsen. Arsaken til at summen av individer med avvik mellom
familiestorrelse og husholdningssterrelse er storre i tabell 3.1b enn tabell 3.1a, er at vi i tabell
3.1a ikke far frem avvik mellom familiestorrelse og husholdningsterrelse for individer som
har familiestorrelse og husholdningssterrelse storre enn 6. Ved & studere familietypen og
husholdningstypen til individer hvor familiestorrelsen avviker fra husholdningssterrelsen, kan
vi fi et nermere innblikk 1 sentrale kjennetegn til individer hvor familieopplysningene ikke
samsvarer med husholdningsopplysningene.
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Tabell 3.1b: Husholdningstype fra FoB2001 og familietype fra DSF for individer hvor
antall medlemmer i husholdningen ikke er lik antall medlemmer i familien.

November 2001
Antall
Prosent
Rad Prosent
Kolonne prosent
Familietype
Ektepar uten Ektepar med Samboerpar| Registrert | Registrert [Andre
hjemmeboende| hjemmeboende | Enslig mor |Enslig far| med felles |partnerskap| partnerskap | med
Husholdningstype Enslig barn barn med barn |med barn barn uten barn | med barn | flere | Sum
70734 [0 5760 23041 5159 140 0 0 64 104898
14,73 |0 1,2 4,8 1,07 0,03 0 0 0,01 [21,85
67,43 [0 5,49 21,97 4,92 0,13 0 0 0,06
Ikke i noe parforhold 2843 |0 6,44 26,48 22,98 1,55 0 0 96,97
1171 23214 46154 78 30 0 0 0 2 70649
0,24 4,83 9,61 0,02 0,01 0 0 0 0 14,71
1,66 32,86 65,33 0,11 0,04 0 0 0 0
Ektepar 0,47 |100 51,6 0,09 0,13 0 0 0 3,03
0 0 0 0 0 0 110 8 0 118
0 0 0 0 0 0 0,02 0 0 0,02
0 0 0 0 0 0 93,22 6,78 0
Registrerte partnere 0 0 0 0 0 0 100 61,54 0
3480 |0 1262 3631 2196 4813 0 0 0 15382
0,72 0 0,26 0,76 0,46 1 0 0 0 3,2
22,62 [0 8,2 23,61 14,28 31,29 0 0 0
Samboere med felles barn |1 4 0 1,41 4,17 9,78 53,15 0 0 0
168116 |0 2470 22396 5079 49 0 0 0 198110
35,01 |0 0,51 4,66 1,06 0,01 0 0 0 41,26
Samboere uten felles 84,86 0 1,25 11,3 2,56 0,02 0 0 0
barn, motsatt kjgnn 67,58 |0 2,76 25,74 22,62 0,54 0 0 0
4235 |0 22 291 39 1 0 0 0 4588
0,88 0 0 0,06 0,01 0 0 0 0 0,96
Samboere uten felles 92,31 [0 0,48 6,34 0,85 0,02 0 0 0
barn, samme kjgnn 1,7 0 0,02 0,33 0,17 0,01 0 0 0
1 0 33646 124 35 0 0 5 0 33811
Barn bosatt med 0 0 7,01 0,03 0,01 0 0 0 0 7,04
ektepar/registrerte 0 0 99,51 0,37 0,1 0 0 0,01 0
partnere 0 0 37,61 0,14 0,16 0 0 38,46 0
34 0 0 37282 9860 4048 0 0 0 51224
0,01 0 0 7,76 2,05 0,84 0 0 0 10,67
Barn bosatt med 0,07 0 0 72,78 19,25 7,9 0 0 0
samboere 0,01 0 0 42,85 43,92 44,7 0 0 0
994 0 137 167 51 4 0 0 0 1353
0,21 0 0,03 0,03 0,01 0 0 0 0 0,28
Samboere med felles barn [73,47 [0 10,13 12,34 3,77 0,3 0 0 0
utenfor husholdningen 0,4 0 0,15 0,19 0,23 0,04 0 0 0
248765 (23214 89451 87010 22449 |9055 110 13 66 480133
Sum 51,81 14,83 18,63 18,12 4,68 1,89 0,02 0 0,01 [100

Tabell 3.1b viser at nesten 96 prosent av alle individene hvor familiesterrelsen avviker fra
husholdningssterrelsen har en av disse husholdningstypene: Ikke i noe parforhold, ektepar,
samboere av motsatt kjenn uten felles barn og barn bosatt med samboere/ektepar/registrerte
partnere. Nedenfor vil vi bdde se nermere pa hovedtrekkene som karakteriserer individene
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med avvik mellom husholdningssterrelse og familiestorrelse 1 disse husholdningsgruppene og
peke pa flere mulige forklaringer til dette avviket:

1. Samboere av motsatt kjonn uten felles barn.

a.

Samboere uten barn hvor:

i. Begge partene er registrert enslige i DSF. Partene vil da tilhere hver sin
familie, men en felles husholdning. Til sammen er dette 141000
individer og omtrent 30 prosent av antall individer i tabell 3.1b.

ii. Minst en av partene ikke er registrert enslig. Dette kan for eksempel
skyldes at samboerparet lever sammen med mor og far til den ene
parten. Da vil de to parene tilhere samme husholdning i FoB2001, men
ulike familier i DSF.

b. Samboere med sarkullsbarn’ hvor :

1. Begge har sarkullsbarn og partene vil tilhere hver sin familie, men en
felles husholdning. Familietypene vil vere enslig mor med barn
kombinert med enslig far med barn.

ii. Kun en part har serkullsbarn og partene vil tilhere hver sin familie,
men en felles husholdning. Familietypene vil vere enslig mor/far med
barn kombinert med enslig.

2. Ikke i noe parforhold.

a.

Kan for det forste skyldes individer som lever i samliv bestdende av flere
generasjoner. En familie i DSF kan i heyden bestd av to pafelgende
generasjoner. Dette vil ofte vere ektepar med barn eller enslig mor eller far
med barn som bor med sin enslige mor/far som har husholdningstype ikke i noe
parforhold. Individer 1 et slikt samliv vil kunne tilhere en felles husholdning,
men flere familier.

Kan for det andre skyldes bokollektiv av individer som ikke lever i ett
parforhold. Individene som lever i et slikt samliv er i DSF registrert som
enslige eller enslige foreldre med barn, mens de ifelge FoB2001 er medlemmer
av samme husholdning.

Kan for det tredje skyldes individer som har vert gift/samboere eller fitt barn,
men som pa tellingstidspunktet er enslig mor/far med eller uten barn og bor
hos sine foreldre. P4 grunn av at individer som har giftet seg og /eller fitt barn
aldri igjen blir regnet til foreldrenes familie i DSF, vil individer i et slikt samliv
om de flytter tilbake til sine foreldre tilhere samme husholdning som sine
foreldre 1 FoB2001, men flere familier i DSF.

3. Ektepar.

a.

En del individer har ekfepar som husholdningstype og ektepar med/uten
hjemmeboende barn som familietype. Forskjell i familiestorrelse og
husholdningssterrelse for disse individene kan for det forste skyldes at
ekteparet lever sammen med minst ett annet par (vennepar, foreldre til den ene
parten, sosken med partner, osv.). For det andre kan det forklares ut fra
tilsvarende begrunnelser som er gitt i punkt 2a og 2c.

? Samboerskap med serkullsbarn innebzrer at et par er samboere uten felles barn, men der minst en av partene har barn
med en annen person. Da vil for eksempel kvinnen som har barn med en annen mann, vere registrert som enslig mor med
barn, mens samboeren kan veare registrert som enslig. Deres husholdingsterrelse vil ikke veere to, men tre eller flere alt
etter hvor mange sarkullsbarn husholdningen har.
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4. Barn bosatt med ektepar/samboerpar.
a. Skyldes at barn som lever i et samliv i et av de tre punktene omtalt ovenfor vil
ha ulik husholdningssammensetning og familiesammensetning. Det er verd a
merke seg at i DSF vil barn tilhere sin foreldres familie uavhengig av alder,
mens 1 FoB2001 ma personen vere under 18 for & vare en del av sine foreldres
familie.

Pa bakgrunn av tabell 3,1b kan vi ikke fastsla hvor stor del av avviket mellom opplysninger
om familiesammensetningen fra DSF og opplysninger om husholdningssammensetningen fra
FoB2001 som skyldes flergenerasjoner, sarkullsbarn, bokollektiv, osv. En slik tallfesting
krever en n@rmere studie av familiesammensetningen og husholdningssammensetningen til
individene hvor husholdningssterrelsen avviker fra familiestorrelsen.

I tillegg til arsakene diskutert i de fire punktene ovenfor kan en del av avviket mellom
opplysninger ~om  familiesammensetningen fra DSF og  opplysninger om
husholdningssammensetningen fra FoB2001 skyldes feil 1 DSF, feil i FoB2001 eller at DSF
ikke har like oppdaterte opplysninger om individenes samlivsform som FoB2001.

3.3 Analyse av inntektsulikhet for totalpopulasjonen, i spesielle grupper i samfunnet og
pa kommunalt nivd med husholding og familie som ekonomisk enhet.

Fra delkapittel 3.2 fremgikk det at det var et vesentlig avvik mellom opplysninger om
familiesammensetningen fra DSF og opplysninger om husholdningssammensetningen i
FoB2001. Videre 1 Kkapittelet underseker vi hvordan valg av datagrunnlag pévirker
inntektsulikheten for totalpopulasjonen, i spesielle grupper i samfunnet og blant de enkelte
kommunene. For & analysere inntektsulikhet vil vi benytte programmet Uroteng konstruert av
Rolf Aaberge og Tom Wennemo fra Statistisk sentralbyrd (SSB). Ved bruk av dette
programmet kan vi estimere Gini-koeffisienter og desilgjennomsnitt. Programmet skal brukes
pa data fra FoB2001 og DSF koblet med inntektsdata for ar 2000. Da vil vi f4 mulighet til &
sammenlikne analyse av inntektsulikhet ved & bruke familie og husholdning som ekonomisk
enhet. Ved analyse basert pa data fra FoB2001 vil vi beregne individenes ekvivalentinntekt
ved a bruke husholdingens samlede inntekt og husholdingssterrelsen. Nar vi benytter data fra
DSF, finner vi individenes ekvivalentinntekt ved & bruke familiens samlede inntekt og
familiestorrelsen.

Fra basispopulasjonen som omfatter alle personer registrert boende i Norge 3. november
2001, tar vi bort individer hvor det mangler sentral informasjon og individer fra familier og
husholdninger med medlemmer som har negativ privat inntekt etter skatt. I tillegg vil vi se
bort fra husholdninger og familier med mer enn 17 medlemmer, som typisk kan vare en
institusjon. Til sammen fjerner vi omtrent 125000 personer fra basispopulasjonen. Var
populasjon bestar da av 4394931 individer.

Gini-koeffisienten for fordelingen av inntekt etter skatt for totalpopulasjonen nar vi benytter
kvadratrotskalaen, er 0,271 med familie som enhet og 0,265 med husholdning som enhet.
Gini-koeffisienten er altsd heoyere ved familie som enhet enn ved husholdning som enhet.
Riktignok er ikke forskjellen stor, men vi kan fastsla at bruk av familie som enhet vil gi en
noe hoyere inntektsulikhet. Dette er i samsvar med resultatene til Aserud (2000) basert pa
data fra en utvalgsunderseokelse.
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Tabell 3.2 gir en mer detaljert beskrivelse av fordelingen av inntekt og forskjellen i
inntektsulikhet ved & bruke familie og husholding som ekonomisk enhet for
totalpopulasjonen. Resultatene presentert 1 tabellen bekrefter inntrykket av at
inntektsulikheten er noe storre med familie som ekonomisk enhet enn med husholdning som
okonomisk enhet. Kolonne 4 og 7 viser desilgruppenes relative gjennomsnittsinntekt;
gjennomsnittsinntekten til desilgruppen malt i forhold til populasjonens gjennomsnittsinntekt.
En sammenlikning av desilgruppenes relative gjennomsnittsinntekt ved & bruke familie som
enhet med desilgruppenes relative gjennomsnittsinntekt ved & benytte husholdning som enhet,
viser at de relative gjennomsnittsinntektene er lavere i desilgruppe 1 og 2 og heayere i
desilgruppe 9 og 10 med familie som enhet enn med husholdning som enhet. I de andre
desilgruppene er de relative gjennomsnittsinntektene omtrent like med husholdning som enhet
som med familie som enhet.

Tabell 3.2: Desilgruppenes gjennomsnittelige ekvivalentinntekt for totalpopulasjonen
basert pa kvadratrotskalaen med familie og husholdning som ekonomisk
enhet. Ar 2000

@konomisk enhet Husholdnin Familie
Desilgruppe Gj.snitt Desilgr. Desilgruppe Gj.snitt Desilgr.
(kr) gj.snitt/ (kr) gj.snitt/
populasjonens populasjonens

gj.snitt gj.snitt
0.00-0.10 89800 0,39 0.00-0.10 83200 0,37
0.10-0.20 132600 0,58 0.10-0.20 126800 0,57
0.20-0.30 157000 0,68 0.20-0.30 150600 0,68
0.30-0.40 177600 0,77 0.30-0.40 171000 0,77
0.40-0.50 196200 0,85 0.40-0.50 189600 0,85
0.50-0.60 214800 0,93 0.50-0.60 208000 0,93
0.60-0.70 235600 1,02 0.60-0.70 228200 1,02
0.70-0.80 261500 1,14 0.70-0.80 253700 1,14
0.80-0.90 300000 1,30 0.80-0.90 292100 1,31
0.90-1.00 535000 2,33 0.90-1.00 525300 2,36

En forklaringen pé at inntektsulikheten er storre nér vi benytter familie som enhet istedenfor
husholdning som enhet, er at familiebegrepet gir flere enslige enn husholdningsbegrepet.
Mange av de som er enslige i DSF, tilhorer egentlig en husholdning med flere medlemmer.
Hvis inntektene er helt jevnt fordelt 1 samfunnet, vil dette fore til storre ulikhet fordi de
enslige ikke har stordriftsfordeler i konsumet og dermed far lavere ekvivalentinntekt. Er det
slik at de som er enslige ved bruk av familie som enhet, og ikke enslige ved bruk av
husholdning som enhet, i tillegg er relativt fattige, vil ulikheten i samfunnet bli ytterliggere
forsterket ved bruk av familie som enhet. '’

Vi sa at det er relativt liten forskjell i inntektsulikhet for totalpopulasjonen ved a benytte
familie og husholdning som enhet. Men selv om forskjellen i inntektsulikhet er relativt liten
for totalpopulasjonen, vil det kunne vare vesentlig storre forskjell ved analyse av spesielle
grupper i samfunnet eller av enkelte kommuner. Gini-koeffisientene ved slike analyser maler
inntektsulikheten blant individene 1 de enkelte gruppene.

10 Tabell C.4. Aaberge og Langergen (2003) viser individene registrert bosatte i Norge sin inntektsfordeling i desiler etter
alder kombinert med familietype (enslige/aleneforeldre eller par). Her benyttes et inntektsbegrep korrigert for kommunale
tjenesters bidrag til gkonomisk velferd. Denne tabellen viser at en stor del av individene i laveste inntektsdesil er enslige
mellom 16 og 66 ar, mens en stor del av individene i det rikeste desilet tilhorer et par og er mellom 16 og 66 ar.
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Tabell 3.3 illustrerer at det vil kunne vare bade storre og mindre forskjeller 1 inntektsulikhet
avhengig av valg av ekonomisk enhet ved analyse av spesielle grupper i samfunnet, i forhold
til analysen for totalpopulasjonen. For de fleste gruppene i tabell 3.3 er avviket 1 Gini-
koeffisient med husholdning og familie som enhet omtrent like stort som for
totalpopulasjonen. Det kan vare verd & merke seg differansen 1 Gini-koeffisient i
aldersgruppen 16-29 ar med henholdsvis familie og husholdning som ekonomisk enhet. I
denne aldersgruppen er Gini-koeffisienten 0,14 storre med familie som enhet enn med
husholdning som enhet. Hva kan dette skyldes? Dette er en aldersgruppe hvor en betydelig
andel har relativt lave private inntekter etter skatt, for eksempel studenter med lav
lonnsinntekt eller individer som lever i et samliv der en av partene er hjemmevarende med
barn og uten lennsinntekt eller deltidsarbeidende. En analyse med husholdning som enhet vil
dermed kunne redusere inntektsulikheten i gruppen i forhold til om en benytter familie som
enhet, fordi vi vil kunne fa en utjevning av inntekten ved & legge sammen inntektene til
samboerpar med ulik privat inntekt.

Tabell 3.3: Gini-koeffisienten for fordelingen av inntekt etter skatt basert pa
kvadratrotskalaen med familie og husholdning som ekonomisk enhet, for
grupper av populasjonen dannet pa bakgrunn av familietype fra DSF, alder
og utdanningsnivi. Ar 2000

@konomisk enhet:
Familie Husholdning
Gini-koeffisient
Familietype fra DSF:

Enslig 0,299 0,302
Ektepar uten barn 0,275 0,274
Ektepar med barn 0,240 0,241
Enslig mor med barn 0,212 0,232
Enslig far med barn 0,268 0,260
Samboerpar med minst ett felles barn 0,193 0,193
Partnerskap uten barn 0,220 0,219
Partnerskap med barn 0,159 0,160

Aldersgruppe:

0-15 0,243 0,236
16-29 0,282 0,268
30-44 0,244 0,241
45-66 0,273 0,267
67-79 0,244 0,244
80 ar og eldre 0,274 0,268
Utdanningsgruppe:

Kun grunnskole, ingen eller uoppgitt

utdanning 0,256 0,248
\Videregaende skole 0,260 0,255
Universitets- eller hgyskoleutdanning 0,282 0,276

Ved a studere avvikene i inntektsulikhet 1 tabell 3.3 narmere, ser vi at Gini-koeffisientene til
de ulike gruppene 1 de fleste tilfeller er storre med familie som enhet enn med husholdning
som enhet, akkurat som resultatet var for totalpopulasjonen. Men det er et par unntak, for
eksempel er Gini-koeffisienten for de registrerte enslige storre med husholdning som enhet
enn med familie som enhet. Vi undervurderer altsa inntektsulikheten blant de registrerte
enslige ved & benytte familie og ikke husholdning som enhet. En kunne jo tro at
inntektsulikheten ville reduseres ved & bruke husholdning som enhet, fordi vi vil fa en
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utjevning av inntekten ved a legge sammen inntektene til samboerpar med ulik privat inntekt.
Okningen 1 inntektsulikhet ved & benytte husholdning og ikke familie som enhet skyldes trolig
at individene som ifelge DSF er enslige, men som ifelge FoB2001 ikke er enslige (for
eksempel samboere uten barn), jevnt over har relativt heyere privat inntekt etter skatt enn
individene som ifelge bdde FoB2001 og DSF er enslige. Dermed vil individene som i
utgangspunktet har relativ hoy privat inntekt etter skatt, fa enda heyere ekvivalentinntekt ved
a benytte husholdning som enhet i forhold til om familie var den ekonomiske enheten. Dette
kan forklare at inntektsulikheten eker i gruppen registrert enslige om husholdning benyttes
som den ekonomiske enheten, 1 forhold til om analysen er basert pad familie som enhet.
Faktisk har 1 overkant av 60 % av de som ifelge DSF er enslige, men ikke er enslige i
FoB2001, sterre privat inntekt etter skatt enn medianinntekten etter skatt til individene som
ifolge bdde FoB2001 og DSF er enslige.

Den summariske statistikken presentert i tabell 3.4 er ment & belyse forskjellen i1
inntektsulikhet ved & analysere inntektsfordelingen pa kommunenivd ved & benytte
husholdning og familie som enhet, malt ved avviket i Gini-koeffisient. Det er verd & merke
seg at standardavviket i tabellen ikke ma tolkes som et mal pa utvalgsusikkerheten, men som
et mal pa variasjonen pa Gini-koeffisienten mellom kommunene.

Tabell 3.4: Summarisk statistikk som viser avviket mellom Gini-koeffisientene for
fordelingen av inntekt etter skatt pa kommunenivd basert pa
kvadratrotskalaen med henholdsvis familie og husholdning som ekonomisk
enhet. Ar 2000

Gini-koeffisient med familie som enhet - Gini-koeffisient med husholdning som enhet

Gj.snitt St. avvik Min Max

0,005 0,004 -0,039 0,014

Av tabell 3.4 ser vi at forskjellen i inntektsulikhet avhengig av valg av ekonomisk enhet kan
vare storre pA kommunalt nivd enn for totalpopulasjonen. Avviket for totalpopulasjonen var
kun 0,006, mens avviket pA kommuneniva varierte mellom -0,039 og 0,014. Dette innebzrer
at analyse pa kommunenivd basert pd informasjon fra DSF vil kunne veare vesentlig
forskjellig fra en analyse basert pa data fra FoB2001, selv om forskjellene ikke er store for
totalpopulasjonen. For de arene der vi ikke har data fra folketellinger, vil det derfor kunne
vaere et storre problem & basere analysene av skonomisk velferd pé data fra DSF ved regional
analyse enn ved analyse av totalpopulasjonen.

Resultatene fra dette kapitelet viser at det kan vere et problem a benytte familie som
okonomisk enhet. I delkapittel 3.2 viser vi at dette i stor grad skyldes at samboere uten felles
barn blir behandlet som enslige (eller enslige med barn) i DSF, mens de 1 virkeligheten er
samboere og drar nytte av stordriftsfordeler i konsumet. En sentral gruppe av samboerne uten
felles barn er samboere uten barn i det hele tatt. Et sentralt formdl i dette notatet er &
konstruere en modell som predikerer samboerskap uten barn. Dette vil vare et viktig skritt
mot a lage et komplett simulert husholdningsregister (SHR) der vi bruker husholdning som
okonomisk enhet.

Et viktig spersmal vil i denne sammenheng vare hva som blir konsekvensene av & betrakte
samboere uten barn som enslige. Ved & betrakte samboere uten barn som enslige, vil vi ikke
fa et godt mal pa deres okonomiske velferd. Vi vil undervurdere den ekonomiske velferden til
et samboerpar der partene tjener like mye, sammenliknet med en situasjon der partene ble
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betraktet som enslige. Hvis den ene parten tjener tilstrekkelig mer enn den andre parten, vil
det at vi bruker familie som enhet gjore at vi overvurdere velferden til den parten som tjener
mest, mens vi undervurderer velferden til den parten som tjener minst. Kan vi gjere en a priori
betraktning om effekten pé inntektsulikheten i et samfunn av & betrakte samboere uten barn
som enslige? Apenbart ikke. Den forste grunnen er som nevnt ovenfor at individer med
tilstrekkelig storre inntekt enn sin samboer vil fa okt sin ekvivalentinntekt ved & bli behandlet
som enslig. Den andre grunnen er at samboerparet kan vere 1 en heyinntektsgruppe sa vel
som i en lavinntektsgruppe, og ulikhet er jo et relativt mal. Dette inneberer at hvis vi har et
samboerpar der begge har relativt lav (og identisk) inntekt, vil vi overvurdere
inntektsulikheten i samfunnet ved a bruke familie som enhet. Derimot vil effekten av & bruke
familie som enhet for et samboerpar der begge har relativt hoy (og identisk) inntekt, vere at
vi undervurderer inntektsulikheten. Som vi ser er det dpent for motstridende effekter pa
inntektsulikheten av & betrakte samboere uten barn som enslige.
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4. Modell for prediksjon av samboere uten barn fra registrerte
enslige i DSF

Kapittel 3 viste at det er et vesentlig avvik mellom opplysninger om familie fra DSF og
opplysninger om husholdning fra FoB2001, og at dette avviket vil kunne ha betydning for
resultatene i en fordelingsanalyse. I de siste 30 arene har det i Norge sa vel som i en rekke
andre industrialiserte land blitt mer vanlig & leve i samboerskap. En vesentlig del av avviket
mellom DSF og FoB2001 skyldes nettopp samboerskap uten felles barn.

Vi skal 1 dette kapittelet konstruere en modell som skal brukes til & predikere samboere uten
barn. Fra FoB2001 kjenner vi husholdningssterrelsen, det totale samboerantallet og hvem som
er samboere med hvem. Vi kobler pd individenes inntekt og utdanning til DSF som
inneholder informasjon om registeradresse, alder, bokommune, familietype og
familiestorrelse. Inntektsdata og informasjon om utdanningsnivé er fra dret 2000 da slike data
enda ikke er tilgjengelig for aret 2001. Ovrige registerdata er fra november 2001 da SSB
gjennomforte FoB2001.

Vi understreker at denne modellen ikke har som formal a forklare samboerskap. Det ma ikke
tolkes slik at modellen gir oss opplysninger om hva som karakteriser individers valg av
samlivsform, men den kan si noe om hvilke kjennetegn som er viktige for & karakterisere
personene som lever i samboerskap uten barn. Formalet med modellen er & predikere
samboerskap for & lage en simulert husholdningsversjon av DSF som skal brukes som
grunnlag for studier av ekonomisk velferd. Om vi matcher en registrert enslig kvinne som
lever i samboerskap med en mann som faktisk er enslig, trenger det ikke vare et problem sa
lenge mannens inntekt er pé et tilsvarende niva som den virkelige samboerens inntekt.

Malet for denne modellen er 4 videreutvikle den metoden Aserud (2000) konstruerte for
prediksjon av samboerskap uten felles barn."" Vi ensker & utvikle en modell som predikerer
hvem av de registrert enslige som er samboere uten barn ved hjelp av registerinformasjon som
utdanning og alder. Vi er ikke bare interessert i & si noe om hvem av de registrerte enslige
som er enslige, og hvem som er samboere, men ogsi eventuelt samboere med hvem. Aserud
brukte et utvalg fra Inntekts- og formuesundersekelsen fra 1997 for & identifisere samboere
uten felles barn, og grupperte individene i grupper ut fra utdanning og alder. Pa bakgrunn av
informasjon fra dette utvalget konstruerte Aserud en modell som ved & utnytte informasjon
om forholdet mellom personenes utdanning og alder klarer & gjenskape fordelingen vi
observerer 1 utvalget. Dette gjelder bade i forhold til antall enslige og samboere, og nar det
gjelder hvem som er samboer med hvem. Da vi testet denne modellen pé hele populasjonen 1
DSF, kom det frem noen svakheter 1 modellens beskrivelse av samboere uten barn i registeret.
Vi sammenliknet de simulerte resultatene med FoB2001, der husholdning brukes som
okonomisk enhet og samboere uten barn er identifisert.

" Aserud (2000) benyttet en multinomisk logit-modell for a predikere samboerskap. Sa vidt vi kjenner til er en slik metode
ikke benyttet tidligere for & predikere samboerskap. Imidlertid har Texmon (1999), Berrington og Diamond (2000) og
Ermisch og Francesconi (2000) benyttet liknende metoder for & si noe om hva som karakteriserer samboerskap mer
generelt.
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I registerdataene, 1 motsetning til 1 utvalgsunderseokelsen, hadde vi en ekstra betingelse pa
problemet vart i form av en adressebeskranking. I registeret vil kun de enslige som bor pa en
adresse med minst en annen enslig av motsatt kjenn vare potensielle samboere. Denne typen
informasjon kan ikke benyttes nir dataene stammer fra en utvalgsundersekelse. Ved bruk av
Aseruds modell pa registerdata overvurderer vi antall enslige og undervurderer
samboerantallet, og vi vil heller ikke f4 en god prediksjon av hvem som er samboere med
hvem. Heller ikke ved ulike endringer av Aseruds modell klarte vi pa en tilfredstillende mate
4 gjenskape samboernes faktiske fordeling av hvem som er samboere med hvem.'"? Det viste
seg at modellen for prediksjon av samboerskap konstruert fra en populasjon uten
adressebeskranking ikke uten videre kan brukes til & predikere samboerskap i registerdata nér
vi tar hensyn til adresse. Dette skyldes at Aserud hadde begrenset informasjon fra et utvalg
uten adresseopplysninger. Ved a benytte resultater fra FoB2001 som gir relevant data for hele
befolkningen, ensker vi & konstruere en modell som er mer egnet til & predikere hvem som er
samboere uten barn fra registrerte enslige i DSF.

4.1Teori for modellen

4.1.1 Populasjon og enheter
Vi definerer U ={l....,, j,...,N}som en populasjon av N personer. Us={L,..., j,..., Ni} betegner

den delpopulasjon av Ny personer som i FoB2001 er i en husholding med h personer, gitt at
h<18. Her vil U =u}_,Us og N=X Ni. Vi lar H» betegne antall husholdinger i Us. Da vil
h

uy,=Ny/Hy for j e Un, hvor uy=h for h<18. Dette vil si at uy er storrelsen pa husholdningen til
individ j hvis individet je€ U og husholdningssterrelsen er mindre enn 18.

Vi lar Q, = {1,...,},..,.M,) betegne den delpopulasjon av M, personer som ifolge registeret
tilherer en familie av storrelsen g, gitt at g<18. Det folger at U =u'g7:1 M, og N=> Mg . Vi
g

lar Fe vere antall familier i Q,. Da vil we=M,/F, for j e (%, hvor wy=g for g<18. Dette vil si
at w, er storrelsen pd familien til individ j hvis individ j € €% og familiestorrelsen er mindre
enn 18.

4.1.2 Desilgjennomsnittet av ekvivalentinntekten
Vi lar x; st for den private inntekten til j e U». Husholdningens ekvivalentinntekt er da

definert som:
Vi= Ex,-/\/ﬁ for jeUn.

Jee
Her betegner ¢ husholdningen som j tilherer. Dette innebarer at y; er identisk for alle
medlemmene av samme husholdning og 2 y; = uny; = S xiun .

Jjec Jjec

Vi lar Uy = {1....,J,....N/10} vare det kte desilet til U 1 stigende rekkefolge, slik at hvis
ieUw, jeUw ogk<lvil yi<y;. Vilar Ij(h,k)=1 hvis je Urog je Uw) , med andre ord hvis

"2 Ved endringer av Aseruds modell benyttes Sundvoll, A. og H. M. Teigum (1998), Dale, T. (1997) og @yangen, . (1999).
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individ j 1 FoB2001 har husholdingssterrelse h og tilherer desil k. Ellers er Ij(h,k)=0. Det kte
desilgjennomsnittet av ekvivalentinntekten til husholdningen er definert ved:

17
$e=(10/N) Zy=(010/N) Zxi/m =10/ N)Zu* X, hvor Xu= ¥ Ii(h, k).
h=1

jeU ) JjeUw) jeu

Familiens ekvivalentinntekt etter skatt er definert ved:
7= 2x;/yJwg , for je .

jeb
Her betegner b familien som j tilherer. Dette innebarer at z; er identisk for alle medlemmene

Xj\ Wg .
b

av samme familie og 2z = wez =
Jjeb Jje

Vi lar Qg = {1,...,J,...,N/10} vere det /te desilet til U i stigende rekkefolge. Dette innebarer at
hvis ie Qu, je Qo og k<l vil zi<z;. Vi lar [j(g,])=1 hvis je Qu og je Q), altsd hvis
individet i registeret tilherer en familie med familiestorrelse g og desil 1. Ellers er I;(g,1)=0.
Verdiene til I;(g,1) er kjent for hele populasjonen fra DSF koblet med inntektsdata.

4.1.3 Registerbasert metode
Anta at vi har konstruert en fullstendig simulert husholdningsversjon (SHR) av DSF. Vi lar

Un={l,..., ... Nn} betegne en populasjon av Ni personer fra konstruerte hushold med h

personer, gitt at h<l18. Da wvil N=2Nu. For eksempel vil 03={1,...,j,...,N3}betegne
h

populasjonen av N personer som har konstruert husholdningssterrelse lik 3. Vi lar A
betegne antall husholdinger i Un og 4in = Ni/ Hi for je U, der én=h for h<18.

Den konstruerte husholdningens ekvivalentinntekt er da definert som:
= ij/ i for je Un, hvor é er den konstruerte husholdningen til individ j.

Jjec

Her vil Uw sta for det kte desilet til U i stigende rekkefolge for 3. Vi lar [i(hk)=1 hvis
jeUs og jeUw, og I(hk)=0 ellers. Et estimat pa det kte desil gjennomsnittet 3« er na

gitt ved fzk som er gjennomsnittet til {§; jeUw } og er definert tilsvarende som
tidligere.

4.1.4 Samboerskap blant registrerte enslige

Vért mal for modellen er & simulere en husholdningsversjon av DSF som vi kaller SHR. Et
slikt register vil ikke lenger ha registerets familiebegrep som ekonomisk enhet, men et
familiebegrep som narmer seg husholdningsbegrepet til FoB2001. Vi tar utgangspunkt i DSF

med familie som ekonomisk enhet. Her vil [(h)=1 hvis individets

husholdningssammensetning er identisk med individets familiesammensetning, og [i(h) =0
ellers. Den estimerte gjennomsnittlige ekvivalentinntekten for det /te desil er gitt ved:

yi=z1=(10/N) 2 *Xa, hvor Xg= 2 I(g,)x .
g=1 U

JE

Mange personer som er registrerte enslige, er 1 virkeligheten samboere uten felles barn og har
husholdningssterrelse lik 2. Vi lar derfor SHR vare identisk med DSF og bruker familie som
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okonomisk enhet i tilfeller der ;e % og g>1. For hver ;e i setter vi enten fj(h) =1 for
h=1 og j forblir enslig ogsd i SHR. Eller s& matcher vi j med en annen registrert enslig i € 21,
og setter [i(h) = Ii(h) =1 for h=2, og individ i og j er samboere uten barn i SHR. Vi ser altsa

bort 1 fra samboerskap med sarkullsbarn. Var modell har som formal & predikere
samboerskap blant registrerte enslige av motsatt kjonn i DSF.

4.1.5 Antall matcher pa hver adresse

Det er a={1,....,A} adresser bade i DSF og FoB2001. Vi lar Q1. betegne et sett av registrerte
enslige pd adressen a og M, betegne antall personer i .. Vi lar My, veere antall kvinner i
012 og My, veere antall menn i Q1. . Matchpotensialet pa en adresse vil vere det maksimale
antall mulige matcher pa hver adresse. Pa adressen a er matchpotensialet gitt ved
o= minimum(Mia 0, Mia1). Hvis det for eksempel er tre menn og en kvinne som er registrert
enslige ved en adresse, vil det maksimale antall mulige matcher av samboerpar (der begge er
registrert enslige og av motsatt kjonn) vaere en. Matchpotensialet er da en.

Var metode forutsetter at det totale matchpotensialet er storre enn eller lik antall faktiske
samboerpar uten barn som er registrert enslige. Denne betingelsen vil nedvendigvis vaere
oppfylt da de faktiske samboerne uten barn ogsa vil vare potensielle samboere uten barn.

Vi allokerer antall matcher proporsjonalt med matchpotensialet til adressen og far antall
samboere vi skal matche pa adressen a gitt ved n,= (a/o)n. Vi lar n betegne summen av
antall samboere uten barn fra FoB2001 som er registrert som enslige i DSF og o betegne det
totale matchpotensialet i populasjonen. Med andre ord antall matcher vi skal trekke ut pa en
adresse, er lik matchpotensialet pa adressen multiplisert med totalt antall samboere uten barn
fra FoB2001 som er registrert som enslige 1 DSF, dividert pd det totale matchpotensialet 1
populasjonen. Var allokering av antall matcher kan raffineres ved a for eksempel skille
mellom type adresse, alder pa de registrerte enslige pa adressen etc. Dette vil kunne forbedre
modellen. Vi kan tenke oss en adresse med mange registrerte enslige av begge kjonn der alle
personene er eldre. Her vil modellen vér tilsi at mange samboere skal matches, selv om vi vet
at eldre ikke er typiske samboere uten barn. Modellen slik den er formalisert ovenfor, tar ikke
innover seg spesielle kjennetegn ved de ulike adressene ved allokering av antall matcher pa
hver adresse.

Et problem vil vaere at n, ofte ikke vil vere et heltall. Vi leser dette ved & bruke en metode
kalt "bracketing". v, defineres som det heltall som tilfredstiller at y,> n, > v, -1. For eksempel:
hvis n,=1,2 vil y, vaere 2. Vi lar n. vere antall matcher som faktisk skal gjennomferes pa
adressen a. Vi velger da 7. = y-1 med sannsynlighet y, - N, 0g 7« =7y, med sannsynlighet 1 +
Na - Ya. Forventingen til #n. er n, ved bracketing. Ved uavhengig bracketing pa hver adresse
vil store talls lov implisere at 2. 7./ A konvergerer mot n/A. Dette sikrer oss at antall
matcher som skal allokeres, blir tilnaermet likt antall faktisk samboere.

4.1.6 Fordelingen til matching klassene

Vi lar (i, j) betegne at individ i og j er et samboerpar, hvor i, € Q1. pa en adresse a, med
andre ord individene i og j er registrerte enslige av ulikt kjenn pa adressen a. Vi klassifiserer
hvert par (i, j) 1 matching klasser som vi betegner ved d; = d for d = 1,....,.D. Matching
klassene vil her bli definert pa bakgrunn av informasjon om individenes alder, utdanning og
kjonn. Inndelingen av parene 1 matching klasser innebarer at vi kategoriserer parene 1 ulike
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samboergrupper ut fra eksogene kjennetegn. Videre i1 dette notatet vil begrepet matching
klasse vare ekvivalent med samboergruppe.

Vi lar 8={(i, j);i,j € 1 og i,j e U2} vare de registrerte enslige som ifolge FoB2001 lever i
samboerskap og H;s vare antall par i 8. Dersom di; = d for (i, €¢), skal Ij(d)=1, og ellers
skal Iij(d)=0.

Pa bakgrunn av FoB2001 finner vi fy= g;' > Ii(d). f4 er sjansen for a tilhere klasse d for et
(i.))es

samboerpar uten barn, og vi finner det ved & summere de faktisk samboerparene uten barn
som er registrerte enslige 1 klasse d dividert med totalt antall par som er registrert enslige,
men lever 1 samboerskap uavhengig av klasse. Vi lar f = (fi.....,fp) betegne
sannsynlighetsvektoren til samboergruppene. For eksempel vil et tilfeldig par (i, j) ha
sannsynlighet for & vaere i gruppe 1 lik fi=3 l;(1)/ Hs .

4.1.7 Stokastisk matching

Vi vil nedenfor gjere rede for hvordan vi skal benytte stokastisk matching for & oppna et
enkelt SHR-register. Multiple SHR-registre kan vi konstruere ved & gjennomfere uavhengige
repetisjoner av den samme prosedyren.

Vi lar D, = {djj; i€ Misoog j€ Mia1} inneholde alle mulige matching klasser representert

pa adressen a. Da vil {4, =( fy/ X fa) for de D,, vere den standardiserte fordelingen til
deDa

matching klassen pa adressen a. Vi standardiserer sannsynlighetene etter hvilke klasser som er
representert pa adressen.

Vi lar & inneholde de 7. faktiske matchene av samboere pa adresse a. Vi generer & ved
folgende repetisjoner. Initialt setter vi As{) = Mia, D\ = Daog f') = fi:a. Fork=1,....., 7ia :

1. trekker vi d fra p{¥ etter sannsynlighetsfordelingen /¢, med andre ord vi trekker klasse

etter den standardiserte sannsynlighetsfordelingen.

2. legger vi (i, ji) til 8,, trukket tilfeldig fra {(i, j);i e MY, , j e M%) og dij=d}. Dette vil si
at vi trekker ut ett par fra klassen vi har trukket ut i trinn 1.

3. setter vi M5 = MK~ {(ix, ji)} og far p*D og 47 fra p{**) . Med andre ord etter at et

par (i, jk) er trukket, standardiseres sannsynlighetene fg., pa nytt.

Denne prosessen gjentas helt til alle par vi skal trekke pa adressen er trukket. Deretter neste
adresse.

Et eksempel kan veare til hjelp for & forstd metoden. Pa adresse a er det 3 registrert enslige menn (A, B og C) og
3 registrert enslige kvinner (M, L og K) som er 17 ar eller mer. Det er altsd 9 potensielle samboerpar som alle
tilherer forskjellige samboergrupper og maksimalt kan det predikeres 3 samboerpar pa adressen, altsa
matchpotensialet pa 3. Anta at det med var modell skal trekkes to samboerpar pa adresse a. Den standardiserte
sannsynligheten for at samboerparet {A, L} som tilherer gruppe 4, skal trekkes ut som det forste samboerparet,
er sannsynligheten for at et tilfeldig samboerpar skal tilhere gruppe 4 dividert med summen av sannsynlighetene
til de potensielle samboerparene pa adressen. Vi far altsé en relativ sannsynlighet for at par {A, L} skal trekkes
ut som det forste paret. Vi antar at {A, L} trekkes ut. Da har vi fatt trukket ut ett av de to samboerparene som
modellen sier skal trekkes ut pa denne adressen. Vi ma na fjerne alle potensielle samboerpar der enten A eller L
(eller begge) inngar. Det vil si samboerparene: {A, M}, {A, L},{A, K}, {B, L}og {C, L}. Deretter standardiserer
vi sannsynlighetene igjen og trekker et samboerpar til ut fra den nye sannsynlighetsfordelingen. Da har vi
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predikert like mange samboerpar som vi ensket & predikere, og vi kan gjer samme prosedyre pa neste adresse.
Hvis vi pa denne adresse ikke skal trekke noen samboerpar, forblir vare potensielle samboere enslige, og vi

fortsetter pa neste adresse.

4.2 Resultater ved bruk av modellen for prediksjon av samboere uten barn

For & identifisere potensielle samboere blant de registrerte enslige er vi nedt til kun & ta
utgangspunkt i informasjon fra DSF og ikke bruke var husholdningsinformasjon fra FoB2001.
Vi plukker ut alle menn og kvinner som er registrert som enslige med alder hoyere eller lik 17
ar. Disse vil 1 utgangspunktet vaere potensielle samboere uten barn. Var modell skal predikere
samboerskap av ulikt kjonn uten barn der begge er registrert som enslige. Dette krever at de
potensielle samboerne ikke bare selv er registrert enslige, men ogsé lever pa en adresse med
minst en annen registrert enslig av motsatt kjonn. Matchpotensialet pd adressene er da til
sammen 202568 mulige par, det vil si 405136 individer.

Pa bakgrunn av matchpotensialet skal vi allokere antall matcher pa hver adresse. Vi mé da
identifisere personene som er samboere uten barn der begge er registrert som enslige. Av
4394931 individer totalt er det 195696 individer som ifelge FoB2001 er samboere uten felles
barn som er registrerte enslige, og hvor vi har tilstrekkelig informasjon om deres samboer, det
vil si n=195696. Tabell 4.1 viser fordelingen over husholdningssterrelsen til disse personene.
Som vi ser, er den klart sterste gruppen nettopp samboere uten barn med
husholdningssterrelse lik to.

Tabell 4.1: Fordelingen av samboere uten felles barn fra FoB2001 etter
husholdningssterrelse

Husholdingsstgrrelse Antall Prosent
2 140100 71,591
3 30994 15,838
4 17047 8,711
5 5410 2,765
6 1532 0,783
7 380 0,194
8 147 0,075
9 42 0,021
10 22 0,011
11 8 0,004
12 4 0,002
13 0 0
14 4 0,002
15 6 0,003

Alle 195696 100

Av de 140100 som har husholdningssterrelse lik 2 er det 137382 som lever i et samboerskap
med en annen person som er registrert enslig. Avviket kan skyldes at registeropplysningene
ikke er tilstrekkelig oppdatert, og for eksempel at personen nylig er separert, og na lever i et
samboerskap med en ny partner. Antall samboere som skal allokeres ved hjelp av var modell,
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er altsd 137382 individer. Dette vil si 68691 samboerpar med ulikt kjenn der begge er
registrert enslig og er 17 ar eller mer.

Det neste vi gjor, er & klassifisere bade de faktiske samboerparene og de potensielle
samboerparene ut fra deres alder og utdanning. Det er rimelig a anta at et viktig kjennetegn
ved samboerskap er forholdet mellom samboernes alder og utdanning. Dette er i trdd med
resultatene fra Aserud (2000). Forsek i hans arbeid viste at alder og utdanningsniva var de
variablene, som var tilgjengelige i datagrunnlaget, som var best egnet til & identifisere
samboerskap. Tanken er at en ung kvinne med hey utdanning vil ha sterre sannsynlighet for &
vaere samboer med en ung mann med hey utdanning enn med en eldre mann med lav
utdanning. Ut fra var gruppering av de faktiske samboerparene vil vi fa sannsynligheter for at
et tilfeldig samboerpar skal tilhore en viss gruppe. At et individ er i en klasse, vil si at han
tilherer en gruppe definert ut fra bestemte kriteriter. Vi har 15 ulike klasser for menn og
kvinner. Tabell 4,2a viser gruppeinndelingen for kvinner etter alder og utdanningsniva.

Tabell 4.2a: Gruppeinndeling for kvinner etter utdanningsniva og alder

Kvinnens utdanningsniva Kvinnens alder

17-24 25-33 34-45 45-60 61 og eldre
Kun grunnskole, ingen eller uoppgitt
utdanning 1 4 7 10 13
Videregaende skole 2 5 8 11 14
Universitets- eller hgyskoleniva 3 6 9 12 15

Tabell 4,2b som viser gruppeinndelingen for kvinner etter alder og utdanningsnivd. En
sammenlikning av tabell 4,2a med tabell 4,2b viser at mannens aldersdeling er definert
forskjellig fra kvinnens. Dette skyldes at menn ofte er noe eldre for de gér inn i et samliv.

Tabell 4.2b: Gruppeinndeling for menn etter utdanningsniva og alder

Kvinnens utdanningsniva Mannens alder

17-26 27-35 36-45 45-60 61 og eldre
Kun grunnskole, ingen eller uoppgitt
utdanning 1 4 7 10 13
Videregdende skole 2 5 8 11 14
Universitets- eller hgyskoleniva 3 6 9 12 15

Vi har altsa 15 grupper for kvinner og 15 grupper for menn etter alder og utdanning. Dette gir
225 ulike kombinasjoner av samboergrupper der partene har motsatt kjenn. Den enkelte
samboergruppe blir bestemt slik:

Samboergruppe= 15 (Kvinnegruppe - 1) + Mannsgruppe
Et samboerpar hvor for eksempel kvinnen tilherer gruppe 11 og mannen tilherer gruppe 3 vil
tilhere samboergruppe 153.

Noen eksempler vi kanskje gjore metoden klarere. Samboergruppe 1 bestdr av en mann fra gruppe 1 og en
kvinne fra gruppe 1. Kvinnens gruppenummer gker med 1 for hver femtende samboergruppe. Dette innebarer at
samboergruppe 1 til 15 bestar av en kvinne fra gruppe 1, samboergruppe 16 til 30 bestar av kvinne fra gruppe 2,
mens samboergruppe 31 til 45 bestdr av kvinne fra gruppe 3, osv. Slik fortsetter prosessen til og med
samboergruppe 225 hvor kvinnens gruppenummer er 15. Mannens gruppenummer eker med 1 for hver av de
forste 15 samboergruppene. For den sekstende samboergruppen vil mannens gruppenummer bli satt lik 1 igjen.
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Deretter gjentar prosessen seg for de neste 15 samboergruppene og for den 31 samboergruppen blir mannens
gruppe satt lik 1 igjen. Slik fortsetter prosessen til og med samboergruppe 225.

Ikke alle samboergruppene er representert blant de faktiske samboerparene, og
sannsynligheten for at et potensielt samboerpar skal tilhere deres klasse er dermed lik null.
For at et samboerpar skal vare potensielle samboere, ma sannsynligheten for at de skal vere
et samboerpar vare storre enn null. Derfor fjernes de potensielle samboerne som er i
samboergrupper som ikke er representert blant de faktiske samboerparene. Et eksempel pa en
slik klasse er gruppe 15. Dette er ikke uventet, da det intuitivt kan virke usannsynelig at en
ung kvinne med lav utdanning er samboer med en eldre mann med hey utdanning.

Tabell 4.3 presentert i vedlegget, som viser fordelingen av de faktiske samboerne uten barn
fra FoB2001 over samboergruppene, er med pa & forsterke inntrykket vart av at individers
valg av samliv ofte inneberer valg av partner med relativ lik alder og utdanning. Tabellen
viser ogsa at grupper som for eksempel 17, 65 og 81 er grupper der det er relativt mange
samboere uten barn der begge er registrert enslige i DSF. Dette er 1 trdd med vare
forventinger. Det virker rimelig at det er relativt mange samboerpar i samboergruppene 17, 65
og 81 da disse samboergruppene innebarer at mannen og kvinnen begge tilherer henholdsvis
gruppe 2, 5 og 6.

Det er 200385 potensielle samboere nar vi ser bort i fra de potensielle samboerpar som er i
samboergrupper der det ikke er faktiske samboere ifolge FoB2001. P4 bakgrunn av
matchpotensialet pa hver adresse allokerer vi 68622 samboerpar pa adresser med potensielle
samboerpar. Ved & sammenlikne antall faktiske samboere med antall samboere som skal
allokeres, ser vi at det er 69 flere faktiske samboere. Store talls lov skulle sikre oss at det
matchede antallet samboer konvergerte mot det faktiske antallet samboere. Avviket er
marginalt og skyldes at den uavhengige bracketingen ikke er gjort pa et stort nok antall
adresser.

Vi benytter den stokastiske matching prosessen til & trekke samboerpar helt til alle par vi skal
predikere pa de ulike adressene er trukket ut. Ved & koble disse samboerparene med data fra
DSF far vi et enkelt simulert husholdningsregister. Tabell 4.4 i vedlegget viser resultatene av
prediksjonen av samboere uten barn fra de registrerte enslige 1 DSF.

Ved a sammenlikne resultatene presentert i tabellene 4.3 og 4,4, begge 1 vedlegget, far vi et
inntrykk av hvor egnet modellen er til & predikere samboere uten barn der begge er registerte
enslige, og er av motsatt kjonn. En grafisk fremstilling er gitt i figur 4.1 1 vedlegget. Figur 4.1
er et histogram over to sider som er ment a illustrere modellens fordeling av hvem som er
samboere med hvem er. Vi ensker & belyse forskjellen mellom den faktiske fordelingen av
samboere over de 225 gruppene og den predikerte fordelingen. Det faktiske antall samboere i
de enkelte gruppene er gitt av den merke stolpen, mens det predikerte antall samboere er gitt
av den lyse stolpen.

Modellens struktur sikrer oss at det aggregerte antall predikerte samboere er tilnermet lik det
faktisk antall samboere fra FoB2001. Spersmélet er om modellen pa en tilfredstillende mate
klarer & gjenskape fordelingen av hvem som er samboere med hvem. Vi ser av tabell 4.3,
tabell 4.4 og figur 4.1 at modellens prediksjoner er gode i den forstand at det grovt sett blir
trukket et hoyt antall predikerte samboere i de gruppene som ifelge FoB2001 har et hoyt
antall faktisk samboere, og omvendt. Prediksjonen av samboere er beheftet med usikkerhet,
og det er ikke slik at vi forventer at modellen skal gi oss det faktiske antall samboere i hver av
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de 225 gruppene. Det som er viktig er at modellen gir oss et godt helhetsbilde av fordelingen
av samboerskap uten barn blant registrerte enslige. Modellen viser en svakhet ved prediksjon
av samboerskap 1 intervallet fra gruppe 184-210, som inneholder eldre kvinner med lav og
middels utdanning. Her predikerer vi gjennomgéende alt for mange samboere. Hva skyldes
dette?

Vi vil underseke dette ved & se nermere pa fordelingen over grupper blant de potensielle
samboerne. Det totale matchpotensialet (o) er 200385. Dette vil vere det maksimale antall
personer som kan leve i et samboerskap uten barn under betingelsene av at bade de og deres
partner er over 17 ar, registrert enslig, boende pa samme adresse og av motsatt kjenn. Vi far
det ved & summere minimum(kvinner, menn) pa hver adresse. Til sammen er det 511266
individer som er potensielle samboere pa de aktuelle adressene, hvorav 248455 er menn og
262811 er kvinner. Disse er delt 1 grupper etter kjonn, alder og utdanning som angitt i tabell
4.2. Fordelingen av de potensielle samboerne over gruppene vil kunne vare med pa a forklare
observerte forskjeller mellom tabell 4.3 og tabell 4.4.

Ved & allokere antall matcher pa adresser pa bakgrunn av matchpotensialet alene fir vi et
problem. Vi ser i tabell 4.5 at antallet potensielle samboerne som er kvinner med lav og
middels utdanning og er i den eldste aldersgruppen, er betydelig. Det er rimelig at mange av
de registrerte enslige vil vare eldre kvinner med lav og middels utdanning. Kvinner lever ofte
lenger enn menn og det vil dermed vare relativt mange enslige kvinner i den eldste
aldersgruppen. At det er vesentlig feerre eldre kvinner med hey utdanning som er potensielle
samboere, er heller ikke overraskende. Hoyere utdanning var ifelge tall fra FoB2001 uvanlig
blant kvinner i denne aldersgruppen."

Hvis det er relativt mange potensielle enslige i noen grupper, vil de ogsa vere hyppige
representert som potensielle samboere pa de ulike adressene. En adresse med stort
matchpotensialet og individer kun fra gruppe 13 og 14, far allokert like mange matcher som
en adresse med like stort matchpotensial, men med individer fra grupper som har storre
sannsynlighet for & vaere samboere. Selv om potensielle samboere med individer fra gruppe
13 og 14 initialt har lav sannsynlighet, vil samboere fra disse gruppene ofte blir trukket ut.
Dette skyldes at det er sannsynlighetsfordelingen pa den enkelte adressen og ikke
sannsynlighetene til hver samboergruppe som er bestemmende for matchingen pa adressen.
En adresse med mange potensielle samboerpar vil fa allokert en god del matcher uavhengig
av om alle de potensielle samboerparene bestar av individer fra grupper som ikke ofte er
faktiske samboere. Da vil vi ogsd nedvendigyvis fa predikert en rekke samboere fra for
eksempel grupper 1 intervallet 184-210 som bestar av kvinner fra gruppe 13 og 14. Det er
nettopp dette vi observerte da vi sammenliknet tabell 4.3 og tabell 4.4. Dette skyldes at
modellens allokering av matcher pa adresser ikke tar innover seg de potensielle samboernes
fordeling over de ulike gruppene. Ved a raffinere modellens allokering av matcher vil vi
kunne forbedre modellens prediksjoner ytterligere.

1 . . o . wos s .
3 Informasjon hentet fra "Utdanningsniva i befolkningen" pa internettadresse: www.ssb.no/utniv/ .
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Tabell 4.5: Fordelingen av de potensielle kvinnelige og mannlige samboerne fra DSF

over 15 ulike grupper karakterisert etter alder og utdanning

Kvinner
Gruppe Antall Prosent
1 3110 1,18
2 22928 8,72
3 3431 1,31
4 4008 1,53
5 24487 9,32
6 31331 11,92
7 4638 1,76
8 15873 6,04
9 11991 4,56
10 13958 5,31
11 25230 9,60
12 10489 3,99
13 52009 19,79
14 32415 12,33
15 6913 2,63
Alle 262811 100
Menn
Gruppe Antall Prosent
1 4643 1,87
2 26949 10,85
3 5904 2,38
4 8368 3,37
5 37649 15,15
6 29485 11,87
7 8058 3,24
8 23560 9,48
9 12315 4,96
10 14158 5,70
11 26144 10,52
12 12409 4,99
13 17909 7,21
14 15430 6,21
15 5474 2,20
Alle 248455 100
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4.3 Endring i den stokastiske matching prosessen

Et alternativ til & forbedre modellens allokering av matcher pa adresser er & endre den
stokastiske matching prosessen som ga overrepresentering av samboere 1 grupper med mange
registrerte enslige. Dette vil nok vaere betydelig enklere og trolig gi oss en bedre prediksjon av
samboere uten barn enn en raffinering av allokeringsmetoden 1 modellen.

Vi lar fortsatt (i, j) betegne at to individer, i og j er et samboerpar, hvor i, j e Q1. pad en

adresse a. Dette vil si at individene i og j er registrerte enslige av ulikt kjenn pa adressen a. Vi
klassifiserer hvert par (i, j) 1 matching klasser som vi betegner ved d;j = d for d = 1,....,D.
Matching klassene vil helt tilsvarende som tidligere bli definert ved & utnytte informasjon om
individenes alder, utdanning og kjenn. Vi lar 6={(i, j);i,je 1 og i,jeU2} vare de

registrerte enslige som ifolge FoB2001 lever i samboerskap, og Hs vere antall par i . Dersom
dij=d for (i,jed), skal Ij(d)=1, og ellers skal Ij(d)=0. X I;(d)vil vare & forstd som
(i.j)d

summen av antall par registrerte enslige, men faktisk samboende uten barn i klasse d.

I denne andre versjonen av modellen er det fortsatt matchpotensialet (a) lik 200385 og 68691
faktiske samboerpar. Vi vet matching klassene bade til de potensielle og til de faktiske
samboerne. Tidligere allokerte vi antall matcher til hver adresse pd bakgrunn av adressens
matchpotensialet. Deretter trakk vi samboerpar uten barn pa hver adresse ut fra
sannsynlighetsfordelingen pa den enkelte adressen. Antall samboere pd en adresse ble da
bestemt ut fra matchpotensialet pd adressen, mens gruppefordelingen til de predikerte
samboerne er bestemt pd bakgrunn av sannsynlighetsfordelingen til samboergruppene
representert pa adressen og ikke samboergruppenes initiale sannsynlighetsfordeling. Til
forskjell fra denne metoden vil vi nedenfor utvikle en metode hvor vi fokuserer pa den enkelte
samboergruppe og ikke den enkelte adresse nér vi predikerer samboerskap uten barn. Ved a
benytte denne andre metoden trekker vi samboere uten barn i den enkelte gruppe tilfeldig fra
de potensielle samboerne i denne gruppen, uavhengig av matchpotensialet pa de potensielle
samboernes adresse. Dermed unngar vi en overrepresentering av samboere i grupper med
mange registrerte enslige. Metoden vi vil bruke né bestar av to trekninger. Trekning 1 er slik:

Vi lar Ng= (fg x ) betegne antall samboere vi gnsker & predikere i gruppe d, hvor Ny vil vaere
lik antall faktiske samboere i gruppe d. Initialt setter vi Q{%* = Qia for adresse a=1,....,A. For
klassene d=1,...D og det predikerte samboerantallet k=1,....Ng:

o Larvi QY betegne de mennene som er potensielle samboere tilgjengelige pa adresse

a, mens Qo betegner de kvinnene som er potensielle samboere tilgjengelig pa

adresse a. Vi lar By = {dj = d; ie Qfot og je QY } betegne alle potensielle par av
matching klasse d pa adresse a.
o Trekker vi tilfeldig et par (i, j) pa adresse a fra alle de 2, f4.x.a parene tilgjengelige.

(d.k) (d,k)

e Legger vi(i,]) til 30g fjerner i fra Q3¢ ogj fra Q51 .

Ved 4 bruke denne metoden forseker vi & sikre at det predikeres det enskede antall samboere i
bade hver gruppe og totalt. Det kan bli et problem at vi ved trekking av samboere 1 de siste
klassene ikke har nok potensielle samboere. Dette vil eventuelt vaere fordi vi har "brukt opp"
for mange av gruppenes initiale potensielle samboere i tidligere trekninger. Vi vil derfor
begynne & predikere samboere i den klassen med lavest antall potensielle samboere. Hvis vi
likevel fér situasjoner der vi ensker & trekke et samboerpar 1 en gruppe der det ikke er flere
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potensielle samboere, s& gjennomfoerer vi en ny trekning; trekning 2. I trekning 2 vil vi trekke
et tilfeldig samboerpar fra de potensielle samboerparene i kommunen som ikke er trukket ut i
trekning 1. Da vil vi predikere samboerpar med feil gruppetilhorighet, men det totale antall
predikerte samboere i kommunen blir riktig.

Et eksempel vil kanskje gjore metoden klarere. Vi starter den stokastiske matchingen med klasse X som er den
klassen med farrest potensielle samboere i kommune Y. Her er det 2 faktiske samboerpar uten barn ifelge
FoB2001 og seks potensielle samboerpar ifalge FoB2001. Vi trekker tilfeldig ett samboerpar fra denne klassen.
Det viser seg at dette paret tilhorer adresse a. Pa adresse a fjerner vi alle par der minst ett av individene tilherer
det uttrukne paret. Deretter trekker vi et nytt tilfeldig samboerpar fra de resterende potensielle samboerne. Denne
prosessen bruker vi til & trekke de 2 samboerparene vi onsket & predikere. Slik gjor vi for alle grupper i alle
kommuner.

Et alternativ ville vaert & brukt denne metoden pd landsnivd. Hvis vi unngér & trekke
samboerpar med trekning 2, vil vi sikre oss at antall predikerte samboere i hver klasse, og
dermed ogsa totalt, stemmer overens med tallene fra FoB2001. Men vi ville ikke fa predikert
verken et riktig antall samboere totalt eller i hver gruppe for hver enkelt kommune. Da denne
modellen senere ber vare anvendbar til regional analyse, er det viktig at metoden ogsa er god
til & predikere samboerskap pa kommuneniva. Derfor vil vi gjennomfere den nye matching
prosessen droftet ovenfor pd kommunalt niva, og etterpd kan vi aggregere resultatene til
landsniva. Da vil vi potensielt kunne fa riktig antall samboere bade totalt og i de enkelte
gruppene i hver kommune, sa vel som pa landsniva.

4.4 Resultater ved bruk av modellen for prediksjon av samboere uten barn etter endring
i den stokastiske matching prosessen

Vi innforte ekstra restriksjoner 1 den stokastiske matching prosessen fordi vi ensket at
modellen skulle predikere samboerskap bedre badde pa landsnivd og pa kommunalt niva.
Nedenfor vil vi forst se pa landsniva, for vi fokuserer pa kommuneniva. Dette kan virke
unodvendig da det er slik at hvis prediksjonene stemmer pd kommuneniva, vil de
nedvendigvis ogsa stemme pa landsnivd. Men ved & se pa landsniva far vi en grei oversikt
over hvilke grupper det eventuelt er feil i modellens prediksjoner. I delkapittelet der fokus er
pa kommuneniva, ensker vi & vise 1 hvilke kommuner modellen eventuelt predikerer feil.

4.4.1 Landsniva
Tabell 4.6 som er presentert i vedlegget viser resultatene fra modellens prediksjoner av
samboere pa landsniva ved & aggregere resultatene for den enkelte kommune.

Vi ser i1 kolonne 2 i tabell 4.6 at modellens prediksjoner etter trekning 1 er radikalt forbedret.
For kun 299 par oppstar problemet med at vi ensker a trekke et samboerpar i en gruppe der
det ikke er flere potensielle samboere. Dette innebarer at for kun 299 av 68691 samboerpar
vil modellens predikerte samboergruppe ikke samsvare med den faktiske samboergruppen
etter trekning 1. Dette vil si at modellen ved trekning 1 klarer & gjenskape 99,6 prosent av de
faktiske samboernes gruppefordeling pa landsniva. Den fjerde kolonnen gir oss avviket fra
den faktiske gruppefordelingen til samboerne gitt i tabell 4.3, etter trekning 2. Ved trekning 2
vil vi, akkurat som for vi endret matching prosessen, gjennomgéende predikere for mange
samboere 1 grupper der det er mange potensielle enslige. Et eksempel pa en slik gruppe er
gruppe 193 bestaende av et par der begge er i gruppe 13 (dvs. eldre mann med lav utdanning
og eldre kvinne med lav utdanning), der det ved trekning 2 predikeres 46 for mange
samboerpar. Det er ikke overraskende at vi prediker for mange samboere i gruppe 193, da det
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finnes mange eldre med lav utdanning som er registrert enslige og dermed potensielle
samboere uten barn.

Ved a benytte den endrede stokastiske matching prosessen klarte modellen for det forste &
predikere et korrekt antall samboere uten barn pa landsniva. Dernest klarte denne modellen a
gjenskape den faktiske fordelingen av samboere uten barn over de ulike samboergruppene
nesten perfekt. Forskjellen mellom den faktiske gruppefordelingen og den predikerte
gruppefordelingen er nd marginal og vil vare av liten betydning for en analyse av
inntektsulikhet.

4.4.2 Kommunalt niva

For vi endret matching prosessen, predikerte vi samboerskap pa landsniva. En slik metode
sikret ikke at vi fikk et korrekt antall samboere 1 hver kommune. Den nye matching prosessen
har derimot en slik struktur at vi kan predikere samboerskap pd kommunalt niva, og etterpa
aggregere resultatene til landsniva. I delkapittel 4.4.1 si vi at denne modellen sikret oss et
riktig antall samboere pa landsniva etter trekning 2. Et riktig antall samboere predikeres ogsé i
den enkelte kommune.

Tabell 4.7 som er presentert i vedlegget viser kommunetilherigheten til de 299 samboerparene
som modellen ikke allokerte en riktig samboergruppe til ved trekning 1. Tabellen viser at de
299 samboerparene tilhorer typisk mindre kommuner med f4 potensielle samboere. For
eksempel vil ingen av de 299 samboerparene vare bosatt i noen av de fire storste
bykommunene (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger). Fa potensielle samboere vil gi storre
sjanse for at vi ved trekking av samboere ikke har nok potensielle samboere. Dette fordi vi har
"brukt opp" for mange av gruppenes initiale potensielle samboere i tidligere trekninger.

4.5 Analyse av inntektsulikhet ved a benytte det utvidete familiebegrepet som
okonomisk enhet

I kapittel 3 studerte vi forskjellen i ulikhet i inntektsfordelingen i samfunnet ved & bruke
familie og husholdning som ekonomisk enhet. N& vil vi gjennomfere en tilsvarende analyse
der vi tar utgangspunkt i registerets familiebegrep, men inkluderer vare predikerte
samboerpar. Ved & koble disse samboerparene med DSF fir vi et simulert
husholdningsregister. Dette SHR-registeret benytter et utvidet familiebegrep som ekonomisk
enhet, der samboere uten barn ikke lenger er definert som enslige. Ved & predikere
samboerskap uten barn tar vi dermed et skritt mot et fullstendig simulert husholdningsregister
der husholdning, og ikke familie, vil veere den ekonomiske enheten.

Ved a gjennomfore en inntektsanalyse av gruppene faktiske samboere uten barn og predikerte
samboere uten barn, som begge bestdr av 137382 individer, ser vi at forskjellen i
inntektsulikhet er relativt liten mellom disse to gruppene. Faktisk er avviket mellom Gini-
koeffisientene kun pa 0,002. En slik marginal forskjell i Gini-koeffisient vil vare en
indikasjon pa at vi ved simuleringen av samboere klarer & fi representert individer med
liknende inntekt som de faktiske samboerne. Det er likevel verd & merke seg at siden de
predikerte samboerne til dels er forskjellige fra de faktiske samboerne vil Gini-koeffisientene
ikke vere direkte sammenliknbare, og resultatene fra en sammenlikning ma derfor tolkes med
forsiktighet. En kan for eksempel tenke seg en situasjon der modellens predikerte samboere
systematisk har en heyere inntekt enn de faktiske samboerne uten barn. I en slik situasjon vil
Gini-koeffisienten for gruppen faktiske samboere kunne vare lik Gini-koeftisienten for
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gruppen predikerte samboere, pa tross av at simuleringen av samboere ikke klarer & fa
representert individer med liknende inntekt som de faktiske samboerne.

Vi kan konstruere multiple SHR-registre ved & gjennomfere uavhengige repetisjoner av den
samme prosedyren. Vi slar resultatene fra de multiple husholdningsregistrene sammen for &
skaffe en Monte Carlo approksimering til en analyse som gir oss forventningssterrelser av
Gini-koeffisienten og desilgjennomsnittene. Forventningen approksimeres ved & beregne
gjennomsnittet for de multiple SHR-registrene. En slik metode kalles multippel imputering og
er omtalt 1 Rubin (1997). Han anbefaler & benytte mellom 5 og 20 repetisjoner av prosedyren,
avhengig av forskjellene 1 SHR-registrenes aktuelle storrelser. Variasjonen i Gini-
koeffisientene og desilgjennomsnittene mellom SHR-registrene viser seg & vere marginal og
uten vesentlig betydning for analyse av inntektsulikhet. Forskjellen mellom den sterste
verdien til Gini-koeffisienten og den minste verdien til Gini-koeffisienten blant de 5 SHR-
registrene er 0,00009. Dermed vil det i hvert fall ikke vaere behov for mer enn 5 SHR-registre
for & fi en god approksimering av forventingssterrelsene.

I hvert av disse 5 SHR-registrene er det gjennomfert to trekninger for a predikere samboere
uten barn, trekning 1 og trekning 2. Hver av disse trekningene innebarer usikkerhet rundt
hvilke potensielle samboere som blir trukket. Et individ som blir trukket til & vaere samboer i
ett SHR-register, er ikke nedvendigvis samboer i et av de andre registrene. I praksis vil de
predikerte samboernes ekvivalentinntekt variere mellom de enkelte SHR-registrene. Vi tar
gjennomsnittet av  Gini-koeffisienten og desilgjennomsnittene og far dermed en
approksimasjon pa forventningen til sterrelsene.

Tabell 4.8 viser at Gini-koeffisienten er lavere ved & bruke det utvidete familiebegrepet enn
ved 4 benytte registerets familiebegrep. Dessuten ser vi at Gini-koeffisienten med det utvidete
familiebegrepet som enhet, er narmere Gini-koeffisienten vi fir med husholdning som
okonomisk enhet, enn Gini-koeffisienten vi far ved & benytte familie som enhet. Det virker
rimelig at inntektsulikheten i samfunnet reduseres ved at vi tar innover oss at noen av de
registrerte enslige lever 1 samboerskap uten felles barn og dermed drar fordel av
stordriftsfordeler. Men som diskutert i kapittel 3 er dette ikke noe vi kan sla fast a priori. Vare
resultater er i trdd med Aserud (2000) sine resultater fra analyser basert pa utvalgsdata. Han
fikk ogsé som resultat at inntektsulikheten gikk ned nér samboere uten barn behandles som en
felles husholdning.

Tabell 4.8: Gini-koeffisienten for fordeling av inntekt etter skatt basert pa
kvadratrotskalaen med familie, husholdning og et utvidet familiebegrep som
okonomisk enhet. Ar 2000

Jkonomisk Gini-koeffisient
enhet:

Husholdning 0.265
Familie 0.271
Utvidet

familiebegrep 0,269
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Tabell 4.9: Desilgruppenes gjennomsnittlige ekvivalentinntekt basert pa
kvadratrotskalaen med et utvidet familiebegrep som okonomisk enhet. Ar

2000
@konomisk enhet Utvidet familiebegrep
Desilgruppe G;j.snitt (kr) Desilgr. gj.snitt/
populasjonens gj.snitt
0.00-0.10 85400 0,38
0.10-0.20 128700 0,57
0.20-0.30 152600 0,68
0.30-0.40 173000 0,77
0.40-0.50 191600 0,85
0.50-0.60 210100 0,93
0.60-0.70 230700 1,03
0.70-0.80 256500 1,14
0.80-0.90 294800 1,31
0.90-1.00 528000 2,35

Av tabell 4.8 ser vi at vi far et bedre bilde pa inntektsulikheten for totalpopulasjonen ved &
benytte det utvidete familiebegrepet som enhet i forhold til & bruke familie som enhet. Den
summariske statistikken presentert i tabell 4,10 er ment a belyse forskjellen i inntektsulikhet
ndr inntektsfordelingen analyseres p4 kommunenivé ved & benytte husholdning, familie og det
utvidete familiebegrepet som enhet, mélt ved avviket i Gini-koeffisient. Det er verd & merke
seg at standardavviket i tabellen ikke mé tolkes som et mal pa utvalgsusikkerheten, men som
et mal pa variasjonen pa Gini-koeffisienten mellom kommunene.

Tabell 4.10: Summarisk statistikk som viser nivaet pa Gini-koeffisientene for
fordelingen av inntekt etter skatt pa kommuneniva basert pa
kvadratrotskalaen med familie, husholdning og det utvidete familiebegrepet
som skonomisk enhet. Ar 2000

Gini-koeffisient

@konomisk enhet Gj.snitt St. avvik Min Max
Familie 0,234 0,036 0,176 0,526
Utvidet familiebegrep

0,232 0,036 0,171 0,524
Husholdning

0,229 0,036 0,180 0,517

Tabell 4,10 viser at det gjennomsnittlige avviket i Gini mellom analysene med henholdsvis
det utvidete familiebegrepet og husholdning som enhet er mindre enn det gjennomsnittlige
avviket i Gini mellom analysene med henholdsvis familie og husholdning som enhet. En
fullstendig analyse av inntektsfordelingen pa kommuneniva viser at i 338 av kommunene er
Gini-koeffisienten naermere Gini-koeffisienten med husholdning som enhet nar vi benytter det
utvidete familiebegrepet som enhet i forhold til om vi benytter familie som enhet. For ar der
vi ikke har folketellinger og ensker & benytte registerdata i analyser av fordelingen av inntekt
kan det derfor vere viktig & basere regionale analyser pa SHR og ikke DSF.

4.6 Utblikk

Mot slutten av 1990-tallet fikk inntektsulikhet og fattigdomsproblematikken okt
oppmerksomhet. Fattigdom var spesielt i fokus i forkant av Stortingsvalget i 2001. I den siste
tiden har det pa nytt blitt satt fokus péd fattigdom og inntektsulikhet bade 1 ekonomisk
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litteratur, 1 den politiske diskusjon og i media. En av arsakene kan vare at regjeringen sist
host la frem en egen stortingsmelding hvor fattigdomsproblemet droftes relativt inngaende
(Sosialdepartementet, 2002). Dette arbeidet gir ingen beskrivelse av regionale forskjeller i
fattigdom og inntektsulikhet, men i kjolvannet av stortingsmeldingen har det blitt gjennomfort
arbeid som studerer den geografiske variasjonen i fattigdom og inntektsulikhet, blant annet
Kirkeberg (2003) og Mogstad (2003).

Til forskjell fra Kirkeberg som benyttet opplysninger fra en utvalgsundersokelse med et
begrenset antall observasjoner, brukte vi data fra FoB2001 og DSF med opplysninger om hele
befolkningen i analysen av inntektsulikhet.'"* Ved 4 benytte registeropplysninger eller
folketellingsopplysninger er det mulig 4 bryte ned resultatene til & beskrive og drefte
forskjeller i inntektsulikhet pd kommunenivd. En viktig anvendelse av modellen utviklet i
dette arbeidet er at vi skal kunne bruke den til & predikere samboerskap for ar hvor vi kun har
registerinformasjon og ikke kan bruke informasjon om husholdningenes faktiske
sammensetning fra folketellinger. I dette notatet brukte vi modellen til & konstruere
husholdningsversjoner av DSF for dret 2000. Tilsvarende planlegges det & benytte modellen
til & konstruere simulerte husholdningsregistre for tidligere arganger av DSF. Dette vil kreve
en interpolasjon av de faktiske samboertallene fra folketellingene i 2001 og 1990. Dette
muliggjer & benytte registerdata for & studere utviklingen av inntektsulikhet og fattigdom over
tid. En slik studie kan brukes til & belyse bade kronisk fattigdom og mobilitet i inntekt og
inntektsulikhet pa kommunalt niva.

Det simulerte husholdningsregisteret som er utviklet i dette arbeidet, vil vaere et forste skritt
mot et system av simulerte husholdningsregistre med husholdning som ekonomisk enhet.
Resultatene fra dette arbeidet viste at det fortsatt er forskjeller i inntektsulikhet nar
husholdning brukes som enhet i1 forhold til om vi benytter det utvidete familiebegrepet som
enhet. Dette skyldes at samboere uten barn kun er en del av forklaringen pa avviket mellom
DSF og FoB2001. Andre grupper vil for eksempel vere samboere med serkullsbarn,
samboere der en av partene ikke er registrert enslig, bokollektiver, flergenerasjonsfamilier
osv. I tillegg kan en del av avviket mellom opplysninger om familie fra FoB2001 og
opplysninger om husholdning fra DSF, skyldes feil i DSF, feil i FoB2001 eller at DSF ikke
har like oppdaterte opplysninger om individenes samlivsform som FoB2001 har. Modellen vi
utviklet 1 dette arbeidet som pa en tilfredstillende mate predikerte samboerpar uten barn, ber
kunne utvides til ogsa & predikere andre typer husholdninger som bestar av flere familier. Et
eksempel er samboere med sarkullsbarn hvor minst en av partene ikke vil vere registrert
enslig, men enslig mor/far med barn. Da er riktignok husholdningssterrelsen usikker. Men
dette kan loses ved forst & predikere samboere med ett saerkullsbarn, deretter to saerkullsbarn
osv. Ved & benytte versjoner av metoden introdusert i dette notatet kan det konstrueres
simulerte husholdningsregistre som inkluderer flere uregistrerte samlivsformer enn
samboerskap uten barn, og dermed bruke et tilneermet husholdningsbegrep og ikke det
utvidete familiebegrepet som ekonomisk enhet.

14 Mogstad (2003) gjennomferer analyse av fattigdom pa kommuneniva basert pa data fra SHR-registre med et utvidet
familiebegrep som enhet og FoB2001 med husholdning som enhet.
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5. Sammendrag

For & analysere inntektsulikhet og fattigdom i befolkningen kreves det ikke bare opplysninger
om individets personinntekt, men ogsé informasjon om husholdningens inntekt, storrelse og
sammensetning. Husholdningsdata er gjerne basert pa folketellinger som gjennomferes med
tidrsintervaller eller intervjuundersokelser fra et utvalg av befolkningen. En relevant alternativ
datakilde er Det sentrale folkeregisteret (DSF) koblet med inntektsdata. DSF holdes
fortlopende oppdatert og inneholder opplysninger om hele befolkningen, men er basert pa
familie som okonomisk enhet.”” Familie er et snevrere begrep enn (kost)husholdning, som
omfatter alle som bor og spiser sammen. Derfor vil en analyse av gkonomisk velferd basert pa
registerdata ikke nedvendigvis gi et godt bilde av inntektsulikhet eller fattigdom i et samfunn.

I dette notatet kartla vi avviket mellom opplysninger om familie fra DSF og opplysninger om
husholdning fra Folke- og boligtellingen 2001 (FoB2001). Deretter sa vi narmere pa
forskjellene i inntektsulikhet i ar 2000 ved a bruke familie og husholdning som ekonomisk
enhet. I analysene av inntektsulikhet i dette arbeidet ble inntekt etter skatt benyttet som
inntektsbegrep, individ som analyseenhet og kvadratrotskalaen ble benyttet til & omregne
familie- eller husholdningsinntektene til sammenliknbare personinntekter kalt
ekvivalentinntekter. Resultatene viser at omtrent 30 prosent av avviket mellom DSF og
FoB2001 skyldtes individer som er registrete som enslige 1 DSF, men som ifelge FoB2001
lever i samboerskap uten barn med en annen registrert enslig. Analysene av inntektsulikhet
med familie og husholdning som enhet viste at inntektsulikheten for totalpopulasjonen er
storre med familie som enhet i forhold til om vi brukte husholdning som enhet. Metodene som
ble benyttet for maling av inntektsulikhet var Gini-koeffisient og desiler. Selv om forskjellen i
inntektsulikhet avhengig av valg av enhet ikke er stor for totalpopulasjonen er forskjellen
storre ved analyse pad kommunalt nivd og innenfor spesielle grupper i samfunnet. Av denne
grunn fant vi det nedvendig & utvikle en metode for produksjon av husholdningsutgaver av
DSF.

Modellen vi utviklet og droftet er en statistisk modell som benytter registerinformasjon om de
registrerte ensliges alder, utdanning, kjenn, kommune og bostedsadresse for & predikere
samboerskap i denne gruppen. Ved & utnytte informasjon fra FoB2001 og DSF om forholdet
mellom de faktiske samboerne uten barn sin utdanning, alder, kommune og bostedsadresse
estimeres modellen. Den estimerte modellen klarte for det forste & predikere et korrekt antall
samboere pa landsniva. Dernest klarte denne modellen nesten perfekt & gjenskape den faktiske
fordelingen av samboere uten barn over de 225 ulike samboergruppene karakterisert ved alder
og utdanning. Forskjellen mellom den faktiske gruppefordelingen og den predikerte
gruppefordelingen av samboere var kun 299 av 68691 samboerpar. Videre klarte modellen
ogsé a predikere et riktig antall samboere uten barn i den enkelte kommune.

Ved a behandle de predikerte samboerne uten barn som samboere og ikke som enslige, far vi
et simulert husholdningsregister, SHR, med et utvidet familiebegrep som ekonomisk enhet.
Vi konstruerte multiple SHR-registre ved & gjennomfere uavhengige repetisjoner av
modellens prosedyre. Ved & benytte en Monte Carlo approksimering pa de multiple SHRene,

" For analyser av gkonomisk velferd pa regionalt niva kan det veere nedvendig & benytte registerdata eller data fra
folketellinger. Empiri fra analyser av gkonomisk velferd pa regionalt niva basert pa intervjuundersgkelser ma tolkes med
varsomhet fordi antall observasjoner i utvalget setter begrensinger for i hvilken grad statistikken kan brytes ned pa mindre
geografiske omrader.
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beregnet vi forventningssterrelser av Gini-koeffisienten og desilgjennomsnittene nar vi
benyttet det utvidete familiebegrepet som enhet. Resultatene av denne inntektsanalysen viser
at inntektsulikheten med det utvidete familiebegrepet som enhet, er nermere
inntektsulikheten med husholdning som enhet sammenliknet med analysen hvor familie var
brukt som enhet. Arsaken til at resultatene fra inntektsanalysen basert p4 SHR ikke samsvarer
perfekt med resultatene fra inntektsanalysen basert pa FoB2001, er at samboere uten barn kun
er en del av forklaringen pa avviket mellom opplysninger om familiesammensetningen fra
DSF og opplysninger om husholdningssammensetningen fra FoB2001. Andre grupper av
betydning er for eksempel samboere med sarkullsbarn, flergenerasjonsfamilier og
bokollektiver. Pa tross av at det fortsatt er et avvik mellom data fra FoB2001 og SHR,
illustrerer resultatene i dette notatet at vi far et bedre bilde av inntektsulikheten ved a benytte
data fra SHR 1 forhold til & benytte data fra DSF. SHR vil derfor gi et bedre datagrunnlag enn
DSF for analyse av ekonomisk velferd i befolkningen for ar der vi ikke har data fra
folketellinger og ensker & benytte registerinformasjon istedenfor intervjuundersokelser.
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Vedlegg: Tabellene 4.3, 4.4, 4.6 og 4.7 samt figur 4.1

Tabell 4.3: Fordelingen av de faktiske samboerne uten barn fra FoB2001 over

samboergruppene
Gruppe: Antall Prosent Gruppe: Antall Prosent Gruppe: Antall Prosent
1 78 0,114 76 73 0,106 151 0 0
2 281 0,409 77 978 1,424 152 2 0,003]
3 27 0,039 78 885 1,288 153 0 0
4 42 0,061 79 402 0,585 154 13 0,019
5 145 0,211 80 3521 5,126 155 61 0,089
6 50 0,073] 81 6741 9,814 156 10 0,015]
7 7 0,01 82 83| 0,121 157 161 0,234
8 16 0,023] 83 580 0,844 158 591 0,86
9 3| 0,004 84 736 1,071 159 153 0,223]
10 0 0 85 11 0,016 160 1403 2,042
11 1 0,001 86 54 0,079 161 3436 5,002
12 0 0 87 62 0,09 162 1115 1,623
13 0 0 88 0 0 163 481 0,7
14 0 0 89 2 0,003] 164 648 0,943
15 0 0 90 5 0,007 165 231 0,336
16 369 0,537 91 3| 0,004 166 0 0
17 5530 8,051 92 5 0,007 167 0 0
18 635 0,924 93 1 0,001 168 0 0
19 273 0,397, 94 27 0,039 169 5 0,007
20 2460 3,581 95 107 0,156 170 10 0,015
21 720 1,048 96 33 0,048 171 7l 0,01
22 21 0,031 97 110 0,16 172 28 0,041
23 137 0,199 98 323 0,47 173 149 0,217
24 34 0,049 99 75 0,109 174 139 0,202
25 3| 0,004 100 169 0,246 175 190, 0,277
26 12 0,017 101 285 0,415] 176 769 1,12
27 2 0,003 102 39 0,057 177 1067 1,553
28 0 0 103 12 0,017 178 75 0,109
29 0 0 104 6 0,009 179 160 0,233
30 0 0 105 1 0,001 180 206 0,3
31 27 0,039 106 2 0,003] 181 0 0
32 630 0,917 107 25 0,036 182 1 0,001
33 330 0,48 108 2 0,003 183 0 0
34 34 0,049 109 119 0,173 184 1 0,001
35 374 0,544 110 621 0,904 185 5 0,007
36 348 0,507, 111 249 0,362 186 1 0,001
37 3| 0,004 112 410 0,597 187 2 0,003]
38 15 0,022 113 1731 2,52 188 7l 0,01
39 10 0,015 114 528 0,769 189 1 0,001
40 0 0 115 371 0,54 190 195, 0,284
41 1 0,001 116 1072 1,561 191 221 0,322
42 1 0,001 117 300 0,437 192 45 0,066
43 0 0 118 31 0,045] 193 1106 1,61
44 0 0 119 40 0,058 194 801 1,166
45 0 0 120 9 0,013 195 98 0,143
46 39 0,057 121 2 0,003 196 1 0,001
47 90 0,131 122 12 0,017 197 4 0,006
48 32 0,047 123 2 0,003] 198 1 0,001
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49 137 0,199 124 41 0,06 199 0 0
50 383 0,558 125 259 0,377 200 1 0,001
51 234 0,341 126 472 0,687, 201 0 0
52 43 0,063 127 120 0,175 202 2 0,003]
53 103 0,15 128 658 0,958 203 5 0,007
54 36 0,052 129 779 1,134 204 2 0,003
55 6 0,009 130 82 0,119 205 104 0,151
56 16 0,023] 131 345 0,502 206 202 0,294
57 9 0,013 132 441 0,642 207 83 0,121
58 2 0,003 133 6 0,009 208 449 0,654
59 0 0 134 9 0,013 209 688 1,002
60 1 0,001 135 13 0,019 210 260 0,379
61 122 0,178 136 0 0 211 0 0
62 1346 1,959 137 0 0 212 0 0
63 300 0,437, 138 0 0 213 1 0,001
64 562 0,818 139 6 0,009 214 0 0
65 4895 7,126 140 29 0,042 215 0 0
66 2040 2,97 141 4 0,006 216 0 0
67 227 0,33] 142 117 0,17 217 0 0
68 945 1,376 143 304 0,443 218 2 0,003
69 268 0,39 144 37 0,054 219 0 0
70 40 0,058| 145 1019 1,483 220 12 0,017
71 80 0,116 146 1627 2,369 221 28 0,041
72 21 0,031 147 253 0,368 222 43 0,063
73 0 0 148 382 0,556 223 49 0,071
74 4 0,006 149 350 0,51 224 127 0,185
75 1 0,001 150 78 0,114 225 146 0,213
Kumulativ: frekvens prosent
68691 100
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Tabell 4.4: Fordelingen av modellens predikerte samboere uten barn over
samboergruppene
Gruppe Antall Prosent Gruppe: Antall Prosent Gruppe Antall Prosent
1 80 0,117 76 36 0,052 151 0 0,000
2 199 0,290 77 867 1,263 152 88 0,128
3 12 0,017 78 453 0,660 153 0 0,000
4 38 0,055 79 228 0,332 154 49 0,071
5 122 0,178 80 3046 4,439 155 267 0,389
6 26 0,038 81 6819 9,937 156 04 0,137
7 1 0,016 82 66 0,096 157 159 0,232
8 31 0,045 83 535 0,780 158 796 1,160
9 10 0,015 84 593 0,864 159 202 0,294
10 0 0,000 85 21 0,031 160 1150 1,676
1 12 0,017 86 84 0,122 161 3041 4,432
12 0 0,000 87 93 0,136 162 845 1,231
13 0 0,000 88 0 0,000 163 525 0,765
14 0 0,000 89 33 0,048 164 615 0,896
15 0 0,000 90 21 0,031 165 178 0,259
16 225 0,328 91 4 0,006 166 0 0,000
17 4246 6,188 92 24 0,035 167 0 0,000
18 273 0,398 93 1 0,001 168 0 0,000
19 178 0,259 94 41 0,060 169 15 0,022
20 2147 3,129 95 103 0,150 170 64 0,093
21 563 0,820 26 34 0,050 171 48 0,070
22 40 0,058 o7 o7 0,141 172 30 0,044
23 211 0,307 08 247 0,360 173 172 0,251
24 55 0,080 99 44 0,064 174 155 0,226
25 29 0,032 100 134 0,195 175 117 0,170
26 64 0,093 101 186 0,271 176 571 0,832
27 29 0,042 102 16 0,023 177 797 1,059
28 0 0,000 103 19 0,028 178 63 0,092
29 0 0,000 104 13 0,019 179 130 0,189
30 0 0,000 105 2 0,003 180 129 0,188
31 0,009 106 7 0,010 181 0 0,000
32 276 0,402 107 66 0,096 182 242 0,353
33 87 0,127 108 5 0,007 183 0 0,000
34 9 0,013 109 107 0,156 184 52 0,076
35 180 0,262 110 685 0,998 185 399 0,581
36 133 0,194 111 250 0,367 186 141 0,205
37 2 0,003 112 270 0,393 187 105 0,153
38 15 0,022 113 1420 2,069 188 373 0,544
39 12 0,017 114 372 0,542 189 85 0,124
40 0 0,000 115 270 0,393 190 640 0,933
41 4 0,006 116 202 1,314 191 1009 1,470
42 4 0,006 117 205 0,299 192 291 0,322
43 0 0,000 118 62 0,090 193 3654 5,325
44 0 0,000 119 70 0,102 194 2086 3,040
45 0 0,000 120 10 0,015 195 176 0,256
46 25 0,036 121 4 0,006 196 29 0,042
47 60 0,087 122 49 0,071 197 214 0,312
48 8 0,012 123 12 0,017 198 28 0,041
49 84 0,122 124 27 0,039 199 0 0,000
50 239 0,348 125 242 0,353 200 181 0,264
51 114 0,166 126 459 0,669 201 0 0,000
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52 30 0,044 127 64 0,093 202 54 0,079
53 67 0,098 128 474 0,691 203 214 0,312
54 17 0,025 129 544 0,793 204 108 0,157
55 15 0,022 130 48 0,070 205 225 0,328
56 22 0,032 131 276 0,402 206 602 0,877
57 9 0,013 132 289 0,421 207 262 0,382
58 10 0,015 133 31 0,045 208 996 1,451
59 0 0,000 134 21 0,031 209 1432 2,087
60 0,001 135 20 0,029 210 415 0,605
61 76 0,111 136 0 0,000 211 0 0,000
62 1148 1,673 137 0 0,000 212 0 0,000
63 119 0,173 138 0 0,000 213 7 0,010
64 351 0,511 139 33 0,048 214 0 0,000
65 4227 6,160 140 132 0,192 215 0 0,000
66 1596 2,326 141 30 0,044 216 0 0,000
67 156 0,227 142 126 0,184 217 0 0,000
68 858 1,250 143 355 0,517 218 39 0,057
69 205 0,299 144 47 0,068 219 0 0,000
70 53 0,077 145 881 1,284 220 26 0,038
71 127 0,185 146 1231 1,794 221 59 0,086
72 44 0,064 147 186 0,271 222 62 0,090
73 0 0,000 148 378 0,551 223 67 0,098
74 27 0,039 149 292 0,426 224 153 0,223
75 16 0,023 150 46 0,067 225 150 0,219
Kumulativ: frekvens prosent
68622 100,00
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Tabell 4.6: Avvikene i de ulike samboergruppene fra den faktiske fordelingen av
samboere over samboergruppene fra FoB2001 ved bruk av den endrede
stokastiske matching prosessen

Antall samboerpar gruppen Antall samboerpar gruppen er
Gruppe mangler fgr trekning 2 allokert etter trekning 2 Differanse i absolutt verdi
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Tabell 4.7: Kommunetilhorigheten til de 299 samboerparene som modellen ved trekning
1 ikke allokerte en riktig samboergruppe til

Avvik fra den faktiske Avvik fra den faktiske
fordelingen etter fordelingen etter
Kom. navn Gruppe trekning 1 Kom. navn Gruppe trekning 1
Halden 193 1 Fjell 68 1
Sarpsborg 191 1 Fjell 190 1
Aremark 190 1 Askay 142 1
Marker 193 2 Ostergy 193 1
Marker 194 1 Meland 23 1
Remskog 193 1 Meland 26 1
Tregstad 65 1 Jygarden 193 1
Tregstad 164 1 Austrheim 17 1
Tregstad 187 1 Masfjorden 208 1
Skiptvet 188 1 Flora 68 1
Rakkestad 143 1 Flora 137 1
Rade 190 1 Flora 161 1
Valer 193 1 Hayanger 193 1
Hobgl 11 1 Balestrand 201 1
Hobgl 41 1 Aurland 11 1
\/estby 215 1 Aurland 193 1
Ski 154 1 Leerdal 152 1
Ski 155 1 Luster 193 1
Frogn 142 1 Askvoll 205 1
Oppegard 116 1 Fjaler 6 1
Oppegard 185 1 Jolster 209 1
Oppegard 194 1 Selje 158 1
Oppegard 201 1 Gloppen 209 1
Reelingen 208 1 Kristiansund 203 1
Skedsmo 187 1 Kristiansund 208 1
Skedsmo 200 1 Vanylven 209 1
Nittedal 58 1 Sande 210 1
Nittedal 116 1 Hergy 186 1
Nittedal 193 1 Hergy 208 1
Nittedal 197 1 Ulstein 20 1
Gjerdrum 127 1 Ulstein 66 1
Nes 176 1 Hareid 21 1
Eidsvoll 64 1 Drsta 190 1
Nannestad 66 1 Stranda 188 1
Hurdal 80 1 Stranda 193 1
Hamar 193 1 Stranda 194 1
Ringsaker 184 1 Sykkylven 176 1
Laten 140 1 Skodje 189 1
Nord-Odal 113 1 Giske 184 1
Nord-Odal 193 1 Giske 208 1
Sgr-Odal 74 1 Rauma 148 1
Eidskog 16 1 Rauma 185 2
Asnes 158 1 Nesset 21 1
Asnes 194 1 Nesset 208 1
Asnes 202 1 Midsund 112 1
Trysil 32 1 Midsund 199 1
Os 103 1 Sandgy 190 1
Lillehammer 111 1 Sandgy 193 1
Gjavik 131 1 Freena 145 1
Lesja 194 1 Frei 17 1
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Figur 4. 1: Faktiske og predikerte fordelinger av samboere over samboergruppene.
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