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Innledning

De senere ar har fokus pa skolen gkt og vi
har fatt bedre innblikk i hvordan béade
resultater, leeringsmiljg og ressurser
varierer mellom skoler i Norge, se
www.skoleporten.no. Den gkte interessen
for skolen inneberer samtidig et gnske
fra mange om stgrre apenhet og innsyn,
med publisering av resultater. "Publise-
ringsbglgen" skyldes politiske prioriterin-
ger, men ma samtidig ses som en del av
en internasjonal trend der statlige og
kommunale tjenesteytere blir avkrevd
offentlighet om sin virksomhet og grad av
maloppnéelse. Offentlig fokus pé karakte-
rer og testresultater er omstridt. Kritikere
papeker at rangeringer basert pa elevenes
ukorrigerte skar i stor grad bestemmes av
tilfeldigheter og forhold som skolene selv
ikke er herre over. Vi lar spgrsmélet om
nytten av publisering ligge, men vil frem-
heve at systematisk innsamling av karak-
terer og gjennomfgring av standardiserte
progver gir nye muligheter for grundige og
vitenskapelig funderte studier av varia-
sjon i skoleprestasjoner mellom elever og
skoler.

Vi presenterer resultater fra analyser av
sammenhengen mellom elevers skolepre-
stasjoner malt ved karakterer og skoleres-
surser i form av lerertimer og laererkom-
petanse. Sammenhengen mellom elevers
familiebakgrunn og deres karakterer vil
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ogsa sté sentralt. Artikkelen vil bygge pé
data for alle elever i avgangskullene i 10.
klasse véren 2002 og 2003, og resultate-
ne er nermere dokumentert i Hegeland,
Kirkebgen, Raaum og Salvanes (2004) og
Haegeland, Raaum og Salvanes (2004).
Var studie omhandler séledes sentrale
utdanningspolitiske spgrsmaél der kunn-
skapsgrunnlaget bade er sprikende og
metodisk krevende & etablere pa en
troverdig mate.

For det forste har debatten om verdien av
karakterer og testresultater som kriterier
for maloppnaelse i skolen pagatt lenge.
Mens de fleste mener at karakterer gir
viktig, dog ufullstendig, informasjon om
leeringsutbytte gjennom maéling av grunn-
leggende kompetanse og kunnskaper, er
det stor uenighet om hvilken betydning
de bgr tillegges.! Selv om skolens opp-
gave ogsd er & gi elevene sosial og kultu-
rell kompetanse, bidra til fysisk fostring,
utvikle evne til samarbeid og problemlgs-
ning og sa videre, er det liten tvil om at
tilegnelse av de "teoretiske" kunnskaper
maélt ved eksamen/tester er sentrale. I
denne artikkelen tas karaktermélet som
gitt, men vi er ogsd opptatt av forskjeller i
mgnstre mellom eksamens- og stand-
punktkarakterer mot slutten av artikke-
len.
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For det andre diskuteres det hvordan
skoleressurser skal males og hva som
sikrer et godt leeringsmiljg. Mange har
klare meninger om hva et godt leerings-
miljp er. Bade lerere og skoleforskere vet
mye om hva som kjennetegner skoler der
elever oppnar gode karakterer eller ska-
rer hgyt pa tester. Lie og Turmo (2004)
formulerer seg slik i sin studie av lese-
kompetanse; "Vi har sett at "gode" skoler
ser ut til & lykkes med & fremme gode
lesevaner og motivasjon for leering. Slike
skoler klarer ogsé & etablere et leerings-
miljg som er mindre preget av brak og
uro og har bedre relasjoner mellom elev-
er og lerere. Skolene evner & fa elevene
til & utnytte tida og konsentrere seg bedre
om skolearbeidet i timene. Og ikke minst
viktig: De Kklarer & f4 elevene til & arbeide
mer med skolearbeid utenom skoletid",

s. 49. Men gode lesevaner, motivasjon,
konsentrasjon, fraver av brék og skolear-
beid pa fritida er ikke virkemidler for en
bedre skole som kan vedtas politisk,
verken pé sentralt eller lokalt niva. Virke-
midler hos sentrale og lokale myndighe-
ter er ressurser; i form av leerer- og vei-
ledningstimer, skole- og laeringsmateriell,
fysisk laeringsmiljg i tillegg til lovregule-
ringer og retningslinjer i leereplaner med
mer. P4 lengre sikt er kvalitet pé leererut-
danning, krav til lerergodkjenning og
tiltak som pavirker rekrutteringen til
leereryrket av betydning for hvilket
leeringsmiljg elevene tilbys.

For det tredje er det store metodiske
utfordringer nar en skal identifisere
kausale virkninger av skoleressurser pa
elevenes skoleprestasjoner. Samvariasjo-
nen mellom den ressursinnsats vi kan
male via leererinnsats (klassestgrrelse,
leerertimer per klasse) eller formell leerer-
kompetanse péd den ene side og elevenes
resultater pa den annen side, represente-
rer ikke ngdvendigvis en arsakssammen-

heng. Sa lenge elever ikke er tilfeldig
fordelt pa skoler mé vi g grundigere til
verks, se neste avsnitt for en gjennom-

gang.

Denne artikkelen benytter sammenkoble-
te registerdata pé individniva til & studere
hvordan karakterer i 10. klasse (stand-
punkt og eksamen) samvarierer med (i)
elevenes familiebakgrunn og (ii) skoleres-
surser malt ved timeinnsats og leerer-
karakteristika. Fokus vil bli lagt pa sam-
menhengen mellom ressurser og resulta-
ter. Likevel vil elevsammensetning sta
sentralt siden bdde lererkvalitet, timeinn-
sats og klassestgrrelse samvarierer syste-
matisk med elevenes familiebakgrunn.

Vi vil dokumentere betydningen av sent-
rale familiekjennetegn for elevenes karak-
terer. Administrative registerdata innehol-
der et sveert rikt sett av sosiogkonomiske
kjennetegn. Vi avdekker mange interes-
sante mgnstre, men artikkelen gir ikke
plass til drefting av alternative forklarin-
ger. Vart fokus er pd sammenhengen
mellom karakterer og skoleressurser,
hensyn tatt til elevers familiebakgrunn.
Skoleressurser omfatter bade lett mélbare
forhold og faktorer som er vanskelig &
observere for utenforstdende. Begrensin-
ger i datatilfanget gjor at vi benytter
antall leerertimer og omfang av formell
kompetanse hos laererne som de sentrale
ressursvariablene. Ledelse, arbeidsméter,
organisering av undervisning/veiledning
og laererkvalitet som ikke skyldes formell
kompetanse er langt vanskeligere & kart-
legge i stor skala. Konkret ser vi pa effek-
ten av lerertimer per elev (gjennom
8.-10. klasse) og andelen av leererne med
godkjent kompetanse. Vi er ogsé opptatt
av om effekten av skoleressurser er spe-
sielt sterk for elever med svake forutset-
ninger, og hvorvidt konklusjonene pavir-
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kes av om vi ser pa standpunkt- og eksa-
menskarakterer.

Var studie omhandler kun variasjon i
karakterer mellom skoler idet ressurs-
variabler kun finnes pé skoleniva. I dag
finnes det ingen systematisk landsdek-
kende informasjon om ressursbruk pa
klasse-, fag- eller skoleniva som gjgr det
mulig & forklare den store variasjonen
innenfor skoler og endog innenfor klasser
som flere norske studier har avdekket.

Bakgrunn og utvalgte tidligere
studier

Den amerikanske Coleman-rapporten fra
midten av 1960-tallet, Coleman mfl.
(1966), var startskuddet for en sveert
omfattende internasjonal forskning om
effekter av skoleressurser, organisering og
familiebakgrunn pa elevers skolepresta-
sjoner. Senere forskning har til stadighet
bekreftet betydning av familiebakgrunn,
se Haveman og Wolfe (1995). Ogsé nor-
ske studier finner store forskjeller i skole-
prestasjoner etter familiebakgrunn, se for
eksempel Hernes og Knudsen (1976), Lie
og Turmo (2004). Enigheten er derimot
fraveerende nér det gjelder effekter av
skoleressurser. Blant utdanningsgkono-
mene har Eric Hanushek i mange ar
argumentert for at mengden ressurser,
malt ved klassestgrrelse og leerertimer,
har liten effekt pé elevers skoleprestasjo-
ner (Hanushek 1996; 2003). P4 den
annen side finner vi Alan Krueger, som i
flere arbeider kommer til motsatt konklu-
sjon (Card og Krueger 1992; Krueger
1999 og Krueger og Lindahl 2002). Stgtte
til at klassestgrrelse faktisk er viktig for
leeringsutbytte finner ogsa Lindahl (2005)
basert pa svenske data. Konklusjonene
spriker med andre ord og det er ikke lett
4 vite hva man skal tro nér tolkningen av
hva litteraturen finner — basert pa sékalte
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meta-analyser — ogsd er ulik, se Hanushek
(2003) vs. Krueger (2003).

Norske studier finner svak stgtte for at
skoleressurser kan forklare en betydelig
del av variasjonen i testresultater eller
karakterer. Hernes og Knudsen legger
som Coleman vekt pé familiens og neer-
miljgets betydning, mens Bonesrgnning
(1996; 2003) ogsa finner svake effekter
av klassestgrrelse innenfor det aktuelle
variasjonsomréadet.

Det teoretiske tankeskjemaet som ligger
til grunn for de fleste studier av skolepre-
stasjoner, var egen inkludert, er illustrert
i figur 1. Individuelle karakterer pavirkes
av elevenes forutsetninger for leering,
bestemt av familie- og oppvekstmiljo sa
vel som medfgdte egenskaper, foreldre-
nes innsats gjennom veiledning, grense-
setting og tilrettelegging av hjemme- og
fritidsmiljg, skoleressurser og kanskje
ogsa hvilke elever man gér sammen med.
Utfordringen i empiriske studier av ka-
rakterer er a skille betydningen av de
enkelte faktorer fra hverandre. I denne
artikkelen er fokus pé observerte familie-
kjennetegn og lett malbare skoleressurser.

Figur 1. Faktorer bak karaktervariasjonen blant
10.-klasseelever

Elevprestasjon
malt ved
Skoleressurser karakterer Elevens

1 Organisering / \ forutsetninger
- Administrasjon og innsats

- Undervisning * Kompen- 1 Observert

2 Pedagogisk serende familie-
praksis ressurs- bakgrunn
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Laererkvalitet mobilitet - Motivasjon
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Vitenskapelige studier sliter med & identi-
fisere robuste effekter av ressursinnsats,
enten den er malt ved lererinnsats (klas-
sestgrrelse, lerertimer per klasse) eller
formell leererkompetanse. Ferske ameri-
kanske studier har derimot funnet sterke
effekter av laererkvalitet utover deres
formelle utdanning, se Rivkin mfl.
(2005), Rockoff (2004) og Falch og
Strgms artikkel i denne boka. Nar det
gjelder betydningen av familiebakgrunn,
er mgnsteret tydelig. Elever med hgyt
utdannede foreldre lykkes — i gjennom-
snitt — langt bedre enn barn av foreldre
som selv sluttet tidlig pa skolen. God
foreldregkonomi gér gjennomgaende
sammen med bedre skoleprestasjoner.
Men samstemmigheten er over nir det
kommer til tolkningen av samvariasjonen
mellom skoleresultater og familiebak-
grunn. Forskere med ulike perspektiver
har veert opptatt av tolkninger og arsaker
i mange tiar, og forklaringene er tallrike.
Mens enkelte fremhever at ressurssterke
foreldre skaper et bedre leeringsmiljg
hjemme, materielt eller ved egen veiled-
ning, papeker andre at skoleprestasjoner
delvis kan tilskrives arvelige egenskaper.
Foreldre med lang utdanning lyktes godt
pa skolen som barn. Dersom gener har
innflytelse pa evnen til leering utvikling er
det naerliggende & anta at deres barn
gjennomgaende lykkes bedre enn andre
pa skolen.

Hvorfor er det s vanskelig a avdekke
betydningen av skoleressurser pa eleve-
nes leeringsutbytte? La oss tenke oss at
elevene var tilfeldig fordelt pa skoler. I en
slik hypotetisk verden var det ingen
forskjell i elevenes forutsetninger fra en
skole til den neste. P4 grunn av variasjon
i geografisk bosettingsmgnster og befolk-
ningsgrunnlag mellom nabolag, kombi-
nert med ulik gkonomi og prioriteringer i
forskjellige kommuner, ville noen elever

gd i store klasser med fé leerere, mens
andre ville ha feerre medelever og mer
veiledning fra kvalifiserte voksne. Ved &
sammenlikne karakterer pd anonymiserte
standardiserte prgver kunne vi avdekke
hvilken betydning skoleressurser hadde
pé elevprestasjonene.? Sa enkelt er det
ikke. I virkeligheten er elevene langt fra
tilfeldig fordelt pa skoler.

For det fgrste speiler elevsammensetnin-
gen i barne- og ungdomsskoler nabolaget
der skolen er lokalisert. Foreldres boset-
tingspreferanser og gkonomiske evne til &
betale prisen for attraktive boliger, er
neppe uavhengige av andre faktorer som
er med & forme barns laeringsforutsetnin-
ger. Nar foreldre aktivt flytter til ned-
slagsfelt for skoler med gode resultater,
der kanskje boligene er dyre nettopp pa
grunn av skolen, vil ulikhet i elevgrunn-
lag mellom nabolag forsterkes. For det
andre, leerere blir ikke plassert tilfeldig pa
skoler. Det er gode grunner til at leerere
gnsker seg motiverte og lerevillige elever.
Nar gode lerere i stgrst grad kan velge
arbeidssted (skole), blir resultatet lett en
kobling der flinke leerere underviser
dyktige elever, se Falch og Strgms kapittel
for en naermere diskusjon. For det tredje
er det god grunn til & anta at skolemyn-
digheter tar hensyn til behov nér de
fordeler ressurser mellom skoler. Nar
elevkull har mange elever med relativt
svake laeringsforutsetninger, blir det ofte
satt inn ekstra ressurser. Dette vil lett fore
til et mgnster der vi ser at mye ressurser
gar sammen med svake resultater. Falch
og Strgm viser i sitt kapittel at jo hgyere
andel elever med spesialundervisning
etter enkeltvedtak og andelen minoritets-
spraklige elever det er i kommunen, jo
flere leerertimer er det per elev pa skolen.
I motsatt retning trekker nok kommune-
gkonomien, der rike kommuner som
bruker mye ressurser pa skole ogsa har

37



Familiebakgrunn, skoleressurser og avgangskarakterer

Utdanning 2005

elever med - i gjennomsnitt — bedre
leeringsforutsetninger.

Studier av ressurseffekter pa skolepresta-
sjoner baserer seg typisk pa forskjeller
mellom elever og skoler innenfor ett
land, pa et gitt tidspunkt. De betyr at
variasjonen i skoleressurser er relativt
liten og at konklusjonene ikke enkelt kan
generaliseres. I tillegg kan fa studier gi
kunnskap om absolutt kunnskaps- eller
kompetanseniva siden tester/eksamener
ikke er standardisert over tid og karakter-
fordelingen skal fglge et gitt mgnster.
Denne svakheten er den viktigste motiva-
sjonen for de store internasjonale studie-
ne basert pd sammeliknbare tester bade
mellom land og over tid, eksempelvis
PISA, TIMSS og PIRLS, se Turmos artikkel
i denne publikasjonen.

Detaljerte data gir rike analyse-
muligheter

For a kunne gjennomfgre analyser av
sammenhengen mellom ressursbruken i
skolen, elevenes familiebakgrunn og
deres skoleresultater, er man avhengig av
& kunne kombinere data fra mange ulike
kilder og om mange ulike enheter. Vi
benytter oss av informasjon fra mange
ulike offentlige registre. Nar de forskjel-
lige enhetene identifiseres pa samme
mate pa tvers av datakildene, er det
mulig & kombinere mange kilder for &
bygge opp et datamateriale som er sveert
rikt ndr det gjelder bade elev- og familie-
kjennetegn og kjennetegn ved skolen, i
tillegg til at det i praksis dekker alle
elever og skoler. I det fglgende beskriver
vi de kildene vi har benyttet. For en mer
detaljert beskrivelse viser vi til Haegeland,
Kirkebgen, Raaum og Salvanes (2004).

Karakterer

Vi har informasjon om avgangskaraktere-
ne til alle elever som avsluttet ungdoms-
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skolen i 2002 og 2003. Disse dataene ble
samlet inn av det davaerende Leerings-
senteret®, og inneholder informasjon om
bade standpunkt- og eksamenskarakterer,
samt hvilken skole den enkelte elev gikk
ut fra.

Elevene gis karakterer i til sammen elleve
fag: Norsk hovedmal skriftlig, norsk
sidemal skriftlig, norsk muntlig, matema-
tikk, engelsk skriftlig, engelsk muntlig,
samfunnskunnskap, natur- og miljgfag,
kristendoms- og livssynskunnskap, kunst
og handverk, heimkunnskap og kropps-
pving. I alle disse fagene far elevene
standpunktkarakterer, som gis av elevens
leerer og skal reflektere prestasjoner
gjennom aret, bade pa prgver og i klasse-
situasjonen. I tillegg blir alle elevene
testet gjennom en sentralt gitt skriftlig
eksamen i enten norsk, matematikk eller
engelsk, og en muntlig eksamen i ett fag.
Karakterer gis pa en skala fra 1 til 6, med
6 som beste karakter.

Basert pa disse karakterene beregnes et
samlemaél, grunnskolepoeng, som blant
annet benyttes som opptaksgrunnlag til
videregdende skole. Grunnskolepoeng
beregnes som summen av karakterpoen-
gene i de elleve fagene. Dersom eleven
har bade standpunkt- og eksamenskarak-
ter i et fag, benyttes gjennomsnittet av
disse i beregningen av grunnskolepoeng.
Variasjonsomrader for grunnskolepoeng
er dermed mellom elleve og 66, for elever
som har karakterer i alle fag. I analysene
basert pa grunnskolepoeng nedenfor har
vi basert oss pa elever som har grunn-
skolepoeng basert pd minst sju fag.

Fokus i vare studier er elevenes ferdighe-
ter malt ved karakterer. Likevel er det
ikke opplagt at grunnskolepoeng, som gir
hvert enkeltfag lik vekt, er det beste
samlemaél pé ferdigheter. Det kan argu-
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menteres for at noen fag er "viktigere"
enn andre, i den forstand at karakterene i
disse fagene gir mer informasjon om
elevens samlede kompetanseniva, og er
bedre indikatorer pa senere suksess i
bade skole og arbeidsliv. I tillegg har
grunnskolepoengene et stort innslag av
karakterer satt av elevens egne larere, og
karakterpraksis kan variere mellom laere-
re. I tillegg til grunnskolepoeng har vi
derfor benyttet andre resultatmal, som
eksamenskarakterer, karakterer i viktige
enkeltfag, samt et samlemal som veier
sammen karakterer i enkeltfag basert pa
timefordelingen i grunnskolen. En slik
veiing gir stgrre vekt pa basisfag som
norsk, engelsk og matematikk enn hva
grunnskolepoeng gjar.

Familiebakgrunn

Gjennom & kombinere informasjon i

mange administrative datakilder, har vi

satt sammen et datasett med detaljert

informasjon om elevkjennetegn og fami-
liebakgrunn for elevene som avsluttet
ungdomsskolen i 2002 og 2003. Nedenfor
gir vi en kort oversikt over hva slags
kjennetegn vi inkluderer i var analyse.

* Demografisk informasjon: Elevens
kjonn, fadselskvartal og -ar.

* Familiestruktur: Biologiske foreldres
ekteskapelige status, mors og fars alder
da de fikk sitt fgrste barn, antall hel- og
halvsgsken og elevens plassering i
spskenflokken.

* Foreldres utdanning: Mors og fars
utdanningsnivé og kombinasjoner av
disse.

* Innvandringsstatus: Bade fgrstegenera-
sjons- og andregenerasjonsinnvandrere
klassifiseres som innvandrere i var
analyse. For fgrstegenerasjonsinnvand-
rere kontrollerer vi ogsé for alder ved
innvandring. Vi kontrollerer ogsé for
opprinnelsesland/region.

* @Pkonomiske ressurser: Vi lager et mél
pa familieinntekt basert pd summen av
mors og fars pensjonsgivende inntekt
de siste ti arene, som reflekterer perio-
den eleven har gatt pa skolen. Videre
kontrollerer vi for foreldrenes liknings-
formue.

* Arbeids- og trygdeforhold. Basert pa
foreldrenes sysselsettingshistorier, lager
vi variabler som reflekterer omfanget
av eventuell arbeidsledighet i lgpet av
de ti siste arene. Det samme gjgr vi for
mottak av gkonomisk sosialhjelp og
ufgretrygd.

Samlet sett gir disse variablene en svart
rik karakterisering av elevenes familie-
bakgrunn, slik den "fremkommer" i admi-
nistrative datakilder. I en del andre un-
dersgkelser av betydningen av hjemme-
bakgrunn for skoleprestasjoner og liknen-
de, har man ofte med variabler som er
ment mer direkte & reflektere hjemme-
miljget eller familiens "kulturelle kapital."
Eksempler pé slike variabler er antall
bgker eller kunstverk i hjemmet, hvorvidt
det finnes et leksikon i hjemmet og lik-
nende. Dette er gjerne variabler oppgitt
av eleven selv i forbindelse med at de tar
en test eller prgve. Slike variabler kan gi
nyttig tilleggsinformasjon, men de finnes
naturlig nok ikke i administrative regist-
re, og lar seg vanskelig samle inn for hele
populasjonen. I tillegg vil slike

variabler samvariere sterkt med dem vi
kan hente fra registerinformasjonen og
vil sledes bidra lite — pd marginen - til &
forklare variasjonen i karakterer.

Skoleressurser

Hovedkilden for var informasjon om
skolekjennetegn er Grunnskolens infor-
masjonssystem, GSI. Basert pa informa-
sjon herfra om antall elever og klasser pa
8., 9. og 10. trinn og antall undervis-
ningstimer pa ungdomstrinnet pa hver
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enkelt skole i hvert enkelt &r, lager vi
ulike mal pé ressursbruk pa skoleniva.
Disse variablene beregnes slik at de re-
flekterer ressursbruken i de tre arene den
enkelte elev gikk pd ungdomsskolen.
Mailene for ressursbruk reflekterer hvor
mye leererressurser hver elev blir ekspo-
nert for. Undervisning foregér stort sett
innenfor klasser eller grupper. Antall
leerere i klassen kan variere mellom fag
og skoler, og over tid. Hvis undervisning
har en delvis individuell komponent, vil
flere leerere i klassen og/eller redusert
klassestgrrelse gke leererintensiteten for
den enkelte elev. Vart hovedmal for res-
sursbruk er "leerertimer per elev". Dette
kan deles opp i to faktorer, leerertimer per
klasse og elever per klasse, pa folgende
mate:

Legrertimer  Lagrertimer » Klasser
Elever Klasser Elever

Denne inndelingen kan lett oppfattes som
"gammeldags", siden det né er mye stgrre
rom for & organisere undervisningen pa
andre maéter enn i tradisjonelle klasser, og
taket pa antall elever per klasse er opphe-
vet. Selv om klassebegrepet er i ferd med
a forsvinne, opplevde likevel avgangselev-
ene i 2002-2003 "klasser", som uansett er
en god indikator pa gruppestgrrelsen
elevene inngar i.

Fra innrapportering pé individniva om
leererstaben ved den enkelte skole, lager
vi variabler som reflekterer leerernes
utdanningsnivé, spesielt andelen av
leererstaben som ikke har godkjent leerer-
utdanning eller som har utdanning pa
hovedfagsniva.

Vare variabler om ressursbruk er gjen-
nomsnittsverdier pa skoleniva. De fanger
opp variasjoner i ressursbruk mellom
skoler, men ikke eventuelle variasjoner
innenfor skoler. Vi har ikke informasjon
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om ressursbruken rettet mot den enkelte
elev, eller informasjon om hvilke leerere
som har undervist de ulike klassene.

Familiebakgrunn og skoleresultater
Familiebakgrunn og skoleresultater hen-
ger naert sammen. En rekke studier bade i
Norge og internasjonalt, har analysert
sammenhengen mellom ulike aspekter
ved hjemmebakgrunnen og forskjellige
"suksessmal" som skoleprestasjoner,
utdanningsniva og inntekt. Nesten uten
unntak har forskere funnet sterke sam-
menhenger. Et av de mest robuste funne-
ne er at det er en sterk sammenheng
mellom foreldrenes utdanning og barnas
resultater langs ulike dimensjoner*.

I dette avsnittet redegjgr vi for sammen-
hengen mellom elevers skolekarakterer,
malt ved grunnskolepoeng, og deres
familiebakgrunn, representert ved de
settene av variabler presentert i forrige
avsnitt. Mange forskere har veert og er
opptatt av 4 avdekke hva som er arsaker
og virkninger pé dette feltet. Slik identifi-
kasjon er svaert krevende, og utenfor var
ambisjon med denne studien. Det er
derfor verd & merke seg at de sammen-
hengene vi presenterer ikke ngdvendigvis
representerer direkte drsakssammenhen-
ger, og at det ikke alltid er opplagt hvor-
dan de skal tolkes eller hvilke politikkim-
plikasjoner funnene eventuelt kan ha. La
oss ta foreldres utdanning som et eksem-
pel. Hvorfor er det slik at barn av foreldre
med hgy utdanning gjennomgaende gjor
det bra pa skolen? Hvis det er en direkte
arsakssammenheng, det vil si at barna
gjor det bedre pa skolen fordi foreldrene
tok mer utdanning, og at dette for eksem-
pel setter dem bedre i stand til & fglge
opp elevenes skolearbeid, betyr dette at
det & pke det generelle utdanningsnivéet
i befolkningen kan ha positive effekter
ogsa for kommende generasjoner. Hvis
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det derimot er slik at den positive sam-
menhengen mellom foreldres og barns
skoleprestasjoner reflekterer arvelige
faktorer (evnerike foreldre tar lengre
utdannelse, og de far evnerike barn som
gjor det bra pé skolen), er det ikke ngd-
vendigvis slik at utdanningsinvesteringer
medfgrer samfunnsmessige effekter for
andre enn de som bygger opp sin kompe-
tanse.’

Ved hjelp av regresjonsanalyse finner vi at
drgyt 30 prosent av variasjonen i grunn-
skolepoeng mellom enkeltelever kan
relateres til forskjeller mellom elever
knyttet til kjgnn, foreldres utdanning,
familiestruktur, innvandringsstatus, forel-
dres gkonomiske ressurser og ledighets-
og trygdehistorie®. Regresjonsanalysen
innholder svert mange variabler, og det
vil ga for langt & gjennomga alle resulta-
tene i detalj. Vi har derfor valgt 4 illust-
rere resultatene gjennom et sett av "arke-
typer", se tabell 1. Disse arketypene

representerer hypotetiske individer som
har en familiebakgrunn lik gjennomsnit-
tet av datamaterialet for alle variablene
bortsett fra de vi studerer. Arketypen
"hgyt utdannede foreldre" er altsa en
hypotetisk elev som har foreldre med
utdanning pa hovedfagsniva og ellers har
giennomsnittlig inntekt og formue, fami-
liestruktur, innvandringsstatus og ledig-
hets- og trygdehistorie. De modellbaserte
grunnskolepoengene for de ulike arkety-
pene er dermed sékalte betingede gjen-
nomsnitt. Forskjeller i grunnskolepoeng
mellom arketyper reflekterer dermed den
partielle effekten av de kjennetegn som
varierer, altsd effekten av foreldres utdan-
ning nér andre kjennetegn "holdes kon-
stante". Siden ulike familiebakgrunns-
variabler samvarierer (for eksempel at
folk med hgy utdanning ofte har hoy
inntekt), er disse forskjellene ikke de
samme som hvis man ser pa ubetingede
gjennomsnitt.

Tabell 1. Kjonn, familiebakgrunn og karakterer (grunnskolepoeng)

Arketype Gjennomsnittlig Beskrivelse
grunnskolepoeng
(standardawvik i parentes)
JENTE oo 45,63 (0,06) ............. Jente
GUEL oo 41,09 (0,06) ............. Gutt
Foreldre med hgy utdanning ........... 48,85 (0,17) oo, Mor og far utdanning pa hovedfagsniva
Foreldre med videregdende skole ... 42,12 (0,07) Mor og far utdanning pa videregdende niva
Foreldre med (kun) grunnskole......... 38,32 (0,18) .coooveee. Mor og far utdanning pa grunnskoleniva
Rike foreldre .......cccocoveiiiiiiiii, 45,67 (0,11) oo, Familieinntekt blant hayeste 20 prosent,
likningsformue blant hgyeste 10 prosent
Foreldre med lav inntekt ................. 41,77 (0,09) ..ocooenes Familieinntekt blant laveste 20 prosent,
ingen likningsformue
Ikke-vestlig innvandrer ................... 42,83 (0,39) ..o Ankom Norge ved 3-5-arsalder, gjennom-
snittlig ikke-vestlig opprinnelsesland, mor og
far utdanning pa videregdende niva
Rike foreldre med hgy utdanning .... 51,20 (0,19) ............. Familieinntekt blant hgyeste 20 prosent,
likningsformue blant hgyeste 10 prosent,
mor og far utdanning pa hovedfagsniva
Lavinntektsforeldre med kort........... 33,45 (0,40) ............. Familieinntekt blant laveste 20 prosent,

utdanning som er arbeidslgse og
mottar sosialhjelp

ingen likningsformue, foreldre arbeidsledige
og sosialhjelpsmottakere tre av siste fem ar,
mor og far utdanning pa grunnskoleniva
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Jenter gjgr det bedre enn gutter. Méalt ved
grunnskolepoeng, som har et gjennom-
snitt pa 43,3 og et standardavvik pa 9,2,
skarer jenter 4,5 poeng hgyere. Dette
tilsvarer en gjennomsnittlig karakterfor-
skjell pa over 0,4 i hvert av de elleve
fagene som inngdr i grunnskolepoeng.
Elever hvor begge foreldrene har utdan-
ning pa hovedfagsniva gjgr det langt
bedre péa skolen enn elever hvor begge
foreldre har grunnskole. Fra tabellen ser
vi at den isolerte effekten av disse utdan-
ningsforskjellene er 10,5 grunnskolepo-
eng, altsd omtrent en karakter i hvert fag.
Sammenlikner vi arketypene "Rike for-
eldre" og "Foreldre med lav inntekt"
finner vi at gkonomiske ressurser samva-
rierer med skoleprestasjoner. Likevel er
forskjellene mindre enn de som kan
relateres til foreldrenes utdanning. Vi ser
ogsa at ikke-vestlige innvandrere som
ankom Norge for de begynte pa skolen
har skoleprestasjoner pd omtrent samme
niva som andre elever med tilsvarende
familiebakgrunn. De to siste arketypene i
tabellen er tatt med for & illustrere for-
skjellene i skoleprestasjoner mellom
elever med henholdsvis sveert "fordelak-
tig" og "ufordelaktig" familiebakgrunn nar
det gjelder foreldres utdanning og gkono-
miske ressurser. Forskjellen er sldende:
Elever med foreldre som har hgy utdan-
ning, inntekt og formue, har i gjennom-
snitt 17,8 flere grunnskolepoeng enn
elever med foreldre med lav utdanning
og inntekt og som har veert arbeidsledige
og mottatt sosialhjelp.

Vi finner altsa sterke sammenhenger
mellom familiebakgrunn og elevenes
skoleresultater. Det er imidlertid viktig &
presisere at det ikke er snakk om et en-
til-en forhold mellom familiebakgrunn og
hva elever oppnér pé skolen. Familiebak-
grunn er den Kklart viktigste faktoren for &
forklare skoleprestasjoner, men det er
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betydelig innflytelse fra andre forhold.
Som nevnt ovenfor forklarer familiebak-
grunn — slik vi maler den ved bruk av
registerdata - nesten en tredel av karak-
terforskjeller mellom enkeltelever. Det
betyr at to tredeler av variasjonen i ka-
rakterer skyldes uobserverte familiekjen-
netegn eller forhold utenfor familien.
Selv om barn av foreldre med hgy utdan-
ning og god gkonomi - i gjennomsnitt —
oppndr bedre resultater enn klassekame-
rater som har foreldre med kort skole-
gang og lav inntekt, finnes det mange
enkelttilfeller hvor forholdet er motsatt.
De klare tendensene vi finner represente-
rer "statistiske regulariteter” og ikke
"empiriske lover".

Skoleressurser og elevprestasjoner
I dette avsnittet presenterer vi resultater
for effekten av skoleressurser pa elevenes
leeringsutbytte, og legger vekt pa de
resultatene som maler om effekten er
spesielt sterk for elever med svake forut-
setninger, og hvorvidt konklusjonene
pavirkes av om vi ser pa standpunkt- og
eksamenskarakterer. Sammenhengen
mellom skoleressurser — bade samlet
innsats og kvaliteten pa innsatsen — og
elevenes leeringsutbytte er et svaert om-
diskutert tema i skolelitteraturen; bade
om det er en sammenheng og eventuelt
hvilke faktorer som er viktige. Fgr vi
presenterer vére resultater for effekten av
innsatsen av skoleresurser og kvaliteten
pa skoleressursene for avgangselever i 10.
klasse for 2002 og 2003, vil vi fgrst skis-
sere var metodiske tilneerming og si noe
om hva en skal kunne vente av resultater.
Ta det siste fgrst; resultatene for ressurs-
innsatsen gjelder selvsagt bare for det
nivaet pa og den variasjonen i klassestor-
relse og laererintensitet en har i Norge og
som er representativt for de fleste vestlige
land. Dette innebarer at vare resultater
ikke kan overfgres til land med et mye
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lavere nivé pa ressursinnsatsen i skolen
siden en vil vente at loven om avtakende
utbytte av ressursinnsats ogsa gjelder for
skoleressurser. Med andre ord skal en i
utgangspunktet vente en svakere sam-
menheng mellom skoleressurser og elev-
prestasjoner i Norge som har stor ressurs-
innsats, enn i et utviklingsland for eksem-
pel. Dette er ofte poenger som overses i
diskusjonen om effekten av skoleressur-
ser.

Metodisk er det som nevnt tidligere, en
stor utfordring & teste om skoleressurser
har en sann effekt pé elevers leringsut-
bytte. Ideelt sett gnsker vi & méle denne
sammenhengen mellom leringsutbytte og
skoleressurser ved a isolere denne effek-
ten fra elevenes familiebakgrunn (bade
evnemessig og miljgbakgrunn), tidligere
skoleerfaring, kompenserende ressursal-
lokering etc. Men vi har ikke eksperimen-
telle data, og ma klare oss med data fra
faktiske skolesituasjoner og som ikke har
hele historien til hver elev.” Selv med vére
detaljerte data er det vanskelig a finne
de kausale effektene av skoleressurser.
Arsaken er at foreldre neppe sorterer seg
tilfeldig i skolekretser og nabolag, lerer-
ne spker neppe jobb tilfeldig mellom
skoler, skolens og skolemyndighetenes
ressursallokering mellom elever og skoler
er neppe tilfeldig og karaktergivning for
standpunktkarakterer er kanskje heller
ikke uavhengig av elevgrunnlaget pa en
skole. Alle disse faktorene eller mekanis-
mene kan gi under- eller overestimering
av effekten av skoleressurser pa elevenes
skoleutbytte malt ved karakterer. Var
strategi i denne sammenhengen er &
utnytte det potensialet et rikt registerda-
tasett gir.® Gjennom & sammenlikne de
estimerte effektene av de ulike ressurs-
malene med og uten a betinge pé familie-
bakgrunn, kan vi kaste lys over noen av
mekanismene vi nevnte over og dermed

fa innsikt i hvor viktige de ulike mekanis-
mene er, og i hvilken retning ressursinn-
satsen i skolen kan veere feilestimert.

Skoleressurser méler vi med antall leerer-
timer per elev (gjennom 8.-10. klasse) og
omfang av formell kompetanse hos lerer-
ne som andeler av lerere med en viss
kompetanse. Vi kan gjerne kalle disse to
typene ressurser for mengden av skole-
ressurser (antall leerertimer per elev), og
kvaliteten av skoleressursene (kvalifika-
sjonene til lererne). Merk at vi ikke har
informasjon péa klasseniva, men bare pa
skolenivé slik at vi ikke kan identifisere
effekter av forskjeller mellom laerere som
er uobservert for oss, som for eksempel
deres evne til motivering eller mate a
presentere stoffet pa.

For & komme ner den ideelle mélemeto-
den forsgker vi & sammenlikne resultate-
ne for effekten av kvantiteten og kvalite-
ten av skoleressursene pd elevenes karak-
terer, ved & presentere resultater med og
uten elevenes familiebakgrunn. Vi innfg-
rer to sett av bakgrunnsvariabler for
elevene. Det ene er en rekke med familie-
kjennetegn som foreldres utdanning,
familiens inntekt, foreldrenes arbeidslgs-
hetshistorie, familiestruktur, innvand-
ringsstatus og sa videre (se forrige avsnitt
for en fullstendig liste). Videre konstrue-
rer vi en variabel som vi gnsker skal
fange opp elevsammensetningen pa den
enkelte skole. Vi avleder denne variabe-
len fra familiekjennetegnene ved & bereg-
ne hvor godt en elev er forventet 4 ville
gjore det gitt av familiebakgrunn. Denne
variabelen summerer vi sd opp fra elev-
niva til skoleniva. Deretter grupperer vi
denne variabelen i fem like deler (kvinti-
ler) for & ha et uttrykk for forskjeller i
elevsammensetningen mellom skoler
(variabelen blir kalt "Skolegjennomsnitt
av elevers predikerte karakterer").’
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De fgrste to poengene vi vil illustrere og
vise resultater for, er at skolemyndigheter
kan kompensere og gi ekstra ressurser til
skoler med elever med svake laeringsfor-
utsetninger eller serskilte behov, og
dessuten at leererne sorterer seg pa sko-
ler. Disse effektene vil henholdsvis under-
estimere og overestimere effekten av
skoleressurser dersom en ikke kontrolle-
rer for elevsammensetningen. Poenget er
at stor ressursinnsats pa en skole kan
skyldes at det er mange elever som tren-
ger spesiell oppfelging. Slike skoler kan
bli prioritert i ressurstildelingen. Dersom
en ikke kontrollerer for elevsammenset-
ningen ved hjelp av familiebakgrunn som
vi gjor, vil en fa en undervurdering av
effekten av skole- og leererressurser. Vi
kan teste viktigheten av denne mekanis-
men ved & male effekten pa karakterer
ndr vi kontrollerer for elevsammensetnin-
gen sammenliknet med hva vi far nar vi
ikke tar hensyn til dette.?

I tabell 2 presenterer vi hovedresultatene
for ssmmenhengen mellom elevprestasjo-
ner og ressursinnsatsen i skolen.!! Den
fgrste kolonnen viser sammenhengen
mellom elevprestasjoner malt ved grunn-
skolepoeng og skoleressurser uten a
kontrollere for familiebakgrunn. Merk at
vi benytter flere variabler for & fange opp
kvaliteten til skoleressursene. Disse er: A)
andel leerere uten formelle kvalifikasjo-
ner, B) andel lerere med hgye kvalifika-
sjoner (hovedfag), C) turnover-raten til
leererne, D) andel kvinner og E) alders-
sammensetningen av laererne.'? Dessuten
benytter vi leerertimer per elev for a
fange opp omfanget av ressurser i under-
visningen. Dersom vi ser pa effekten av
leererkvalifikasjonene i kolonne 1 i tabell
2, ser vi at elever som gér pa en skole
med en hegy andel av ukvalifiserte leerere,
taper pa det, en hgy andel velkvalifiserte
leerere, gir en fordel. Kvinnelige leerere
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har en positiv effekt. Uten & kontrollere
for familiebakgrunn, ser vi at ressursinn-
satsen i skolen mélt ved timebruk per
elev tilsynelatende har en negativ effekt
pa leeringsutbyttet.

I kolonne 2 i tabell 2 viser vi resultatene
nr vi kontrollerer med et rikt sett av
familiebakgrunnsvariabler for elevene. Vi
kontroller ogsé for elevsammensetningen
pa skolen malt ved elevenes gjennom-
snittlige "evner" pa skolenivé inndelt i
kvintiler. Resultatene blir dramatisk
forandret. For det fgrste ser vi at innfg-
ring av familievariablene gjgr at effekten
av leerertimer per elev endrer fortegn fra
& ha en negativ til en positiv og signifi-
kant effekt pa elevprestasjonene. Dette
betyr at det er en positiv effekt pa eleve-
nes karakterer av gkt ressursbruk i skolen
malt som timebruk per elev selv om
effekten er svak (den estimerte effekten
er 0.956). En mate & tolke stgrrelsesor-
den til dette tallet pa, er & regne ut for-
skjellen i predikerte elevresultater for
elever som kommer fra en skole som er
blant den ti-delen av skolene som bruker
minst lerertimer per elev og de elevene
som kommer fra de skolene som er i den
gverste tidelen av ressursbruk. Denne
forskjellen er 0,37 som betyr at elever
som er i en skole med svert hgy ressurs-
bruk har omtrent en tredels karakter
hoyere i et av de elleve fagene enn elever
som gar i en skole med relativt sett svaert
lav ressursbruk. Sammenliknet med et
standardavviket for grunnskolepoeng pa
9,2, understrekes det igjen at effekten av
ressursbruk pa elevprestasjoner er svak
(se Hegeland, Raaum og Salvanes
(2004) for en grundig drgfting av dette).

Ogsa effekten av leererkvalifikasjoner
endres vesentlig nar vi kontrollerer for
elevenes familiebakgrunn. Vi ser at den
positive effekten av velkvalifiserte leerere
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Tabell 2. Skoleressurser og grunnskolepoeng. Gjennomsnitt over alle fag og over standpunkt- og

eksamenskarakterer’
(1 ) (€) (G
Kombinerte barne- og ungdomsskoler .............cccccoviiiiiiinnns -1.522 -1.766 -1.751 -1.706
(1.378) (1.021) (1.021) (1.042)
Ukvalifiserte lzerere (andel) ungdomsskole ..........cccccooeveiiinnnn -14.143 -4.792 -4.795 -4.480
(3.100)**  (2.493) (2.494) (2.505)
Ukvalifiserte lzerere (andel) kombinert skole ...............cccooe. 4.992 7.249 7.345 7.336
(8.389) (6.497) (6.496) (6.466)
Haykvalifiserte laerere (andel) ungdomsskole ...........c.ccccveeiien 4.303 -0.988 -0.964 -0.997
(1.509)**  (1.014) (1.012) (1.014)
Haykvalifiserte lzerere (andel) kombinert skole ............ccco..e. -2.840 -0.322 -0.356 -0.561
(6.312) (4.358) (4.345) (4.390)
Kvinnelige laerere (andel) ungdomsskole ...........ccccccovieriennnen. 3.258 -1.437 -1.443 -1.438
(1.085)**  (0.743) (0.743) (0.742)
Kvinnelige lzerere (andel) kombinert skole ..........ccccoooiiiinn 6.103 1.834 1.807 1.774
(2.079)**  (1.458) (1.458) (1.471)
Unge lzerere (andel alder < 30) ungdomsskole ....................... -2.154 -0.252 -0.233 -0.255
(1.141) (0.922) (0.922) (0.925)
Unge lzerere (andel alder < 30) kombinert skole..................... 0.072 0.734 0.779 0.713
(2.436) (2.363) (2.362) (2.357)
Turnover rate for laerere, ungdomsskole ...........c..cccceiiiiiiins 0.940 0.360 0.349 0.369
(0.853) (0.662) (0.662) (0.662)
Turnover rate for laerere, kombinert skole .............ccoocvvinn. -3.432 -1.483 -1.504 -1.491
(2.701) (2.342) (2.338) (2.334)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer, andre kvintil -0.100 -0.107 -0.094
(0.168) (0.168) (0.168)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer, tredje kvintil -0.307 -0.316 -0.304
(0.170) (0.169) (0.170)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer, fjerde kvintil 0.013 0.005 0.015
(0.167) (0.167) (0.167)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer, femte kvintil -0.077 -0.075 -0.072
(0.194) (0.193) (0.195)
Ln (leerertimer/elev) ........cccooie e -1.833 0.956
(0.612)**  (0.405)*
Ln (lzerertimer/elev) * Elevers predikerte karakterer, forste kvintil 0.717
(0.409)
Ln (leerertimer/elev) * Elevers predikerte karakterer, andre kvintil 0.837
(0.406)*
Ln (lzerertimer/elev) * Elevers predikerte karakterer, tredje kvintil 0.956
(0.404)*
Ln (lerertimer/elev) * Elevers predikerte karakterer, fierde kvintil 1.070
(0.405)**
Ln (lzerertimer/elev) * Elevers predikerte karakterer, i femte kvintil 1.112
(0.404)**
Ln (leerertimer/KIlasse) ..........ccoveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 1.055
(0.476)*
LN (E1EVEI/KIASSE) ..ot -0.789
(0.577)
KONSTANT Lo 48.000 38.785 39.031 37.526
(2.656)**  (1.824)**  (1.826)** (3.684)**
Andre kontrollvariabler ... Eksamen i norsk, arsdummy, urbanitetsdummy,
rektor med hovedfag og over.
Familiebakgrunnsvariabler .. Nei Ja Ja Ja
Observasjoner ...........c........ 82,783 82,783 82,783 82,783
R-SQUAEA ... 0.01 0.30 0.30 0.30

" Robuste standardfeil pa skoleniva. * Signifikant pa 5 prosentniva. ** Signifikant pa 1 prosentniva.
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forsvinner, men den negative effekten av
ukvalifiserte leerere blir kraftig dempet.
Disse resultatene tyder pé at leererne
sorterer seg mellom skoler og nabolag.

For & fa innsikt i hvor stor denne lerer-
sorteringen og kompenserende ressurs-
bruken kan vere, rapporterer vi korre-
lasjonene mellom familiebakgrunnen til
elevene og skolekarakteristika. Familie-
bakgrunn er mélt som modellbaserte
grunnskolepoeng fra en regresjon med
bare familiebakgrunnsvariabler. Disse
resultatene er presentert i tabell 3. Ideen
er altsd at om det er en negativ sammen-
heng mellom skoleressursbruk og barn
som en skulle vente har gode prestasjo-
ner ut fra gunstig familiebakgrunn, betyr
dette at det er kompenserende ressurs-
bruk. Korrelasjonen gjengitt i tabell 3,
tyder pa at det er en klar indikasjon pa
kompenserende ressursbruk: Elever med
en fordelaktig familiebakgrunn gar i
gjennomsnitt pa skoler med lavere res-
sursbruk mélt ved leerertimer per elev,
leerertimer per klasse og elever per klasse.
Dette forklarer resultatet fra tabell 2 om
at effekten av ressursbruken i skolen er
undervurdert nér vi ikke kontrollerer for
familiebakgrunnen til elevene. Vi finner
ogsa tydelige tegn pa sortering av lerere:
Elever med en fordelaktig familiebak-
grunn har en tendens til & ga pa skoler
med mer velkvalifiserte laerere; altsa en
positiv korrelasjon. Dette impliserer at vi
vil overvurdere effekten av leererkvalifika-
sjoner nér vi ikke kontrollerer for familie-
bakgrunn, noe som vi ogsé finner i var
analyse. Med andre ord ser det ut til at vi
finner en effekt av at hgykvalifiserte
leerere flytter til skoler i "fordelaktige"
nabolag.

Selv om vi finner svake effekter av sko-

lens ressursbruk pé elevers skolepresta-
sjoner for avgangselever i ungdomsskolen
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i Norge, kan det likevel veere slik at skole-
ressurser betyr mer pa marginen for
svake elever enn for skoleflinke elever. Vi
har ingen informasjon om tidligere resul-
tater for elevene eller evnetester, men vi
lar effekten av ressursinnsatsen i skolen
malt ved timer per elev variere med
familiebakgrunnen til elevene. De modell-
baserte grunnskolepoengene som hver
enkelt elev forventes & oppna som en
folge av sin bakgrunn brukes som en god
indikasjon pa elevens leringsforutsetnin-
ger. Denne kombinerer vi med ressursva-
riabelen for & se om ressurser er spesielt
viktig for svake elever. I kolonne 3 i tabell
2 rapporterer vi resultatene. Vi finner
ikke stgtte for at de svake elevene har
stgrre utbytte av mer ressurser enn de
sterke elevene. Tvert imot tyder resultate-
ne pa det motsatte, men standardavviket
er s stort at vi bare kan konkludere med
at det er ingen forskjell pa ressursbruken
for ulike grupper av elever. Som en siste
test pa effekten av skolens ressursbruk pa
elevenes skolepoeng, splitter vi ressursva-
riabelen lerertimer per elev opp i leererti-
mer per klasse og elever per klasse og
maler effektene av disse separat. Disse
resultatene er presentert i kolonne 4 av
tabell 2. Begge disse mélene har forvente-
de fortegn, men klassestgrrelsevariabelen
er ikke statistisk signifikant forskjellig fra
null. Lerertimer per klasse synes altsa a
veere viktigere enn klassestgrrelse.

Standpunktkarakterer og eksamensresul-
tater maler til dels ulike forhold og fast-
settes pa ulikt grunnlag. Dette kan ha
betydning for hvilken effekt ressurser har
for skoleresultater. En kan for eksempel
tenke seg at standpunktkarakterer gir et
bedre grunnlag for maling siden eksa-
mensresultater kan reflektere at eleven
hadde en déarlig/god dag etc. og dermed
kan veere beheftet med tilfeldig variasjon.
[ s tilfelle vil den gi upresise estimat av
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Tabell 3. Korrelasjon mellom skolevariabler. Eksamenskarakterer versus standpunktkarakterer

Modell- Andel  Andel  Andel Andel Lzerer- Larer- Elever/
beregnede  lzerere lzerere kvinner  alder  timer/ timer/ klasse
grunn- uten med <30  klasse elev
skole- formelle  minst
poeng  kvalifi- hoved-
kasjoner fag
Modellberegnede grunnskolepoeng. 1.000
Andel lzerere uten formelle
kvalifikasjoner .........ccccoviiiiiinine -0.061 1.000
Andel lzerere med minst hovedfag ... 0.102  -0.066  1.000
Andel kvinner ..o, 0.072 0.096  0.121 1.0000
Andel alder < 30 ... ... -0.012 0.244  0.074 0.2853 1.000
Laerertimer/klasse ......cccoovevvvirennn. -0.057 0.112 -0.071 0.0125 -0.016 1.000
Laerertimer/elev ..., -0.102 0.157 -0.236 -0.004 -0.018  0.723 1.000
Elever/klasse ......ccocovveiiiiiiiin, 0.068 -0.090 0.231 0.024 -0.015 0.096 -0.505 1.000

effekten av skoleressurser. P4 den annen
side kan eksamensresultater gi et bedre
bilde som mal pé effekten av skolens
ressursbruk dersom leererne gir stand-
punktkarakterer pa en relativ méte;
dersom en elev har medelever med for-
delaktig bakgrunn kan en fa en lavere
standpunktkarakter (gitt egen familiebak-
grunn). Omvendt vil en da fa at relativ
karaktergivning impliserer en hgyere
karakter (gitt egen familiebakgrunn)
dersom en har medelever med en mindre
fordelaktig bakgrunn. Skolepoengene
som vi har brukt til nd som mal for skole-
prestasjoner bestér primeert av stand-
punktkarakterer. Vekten til eksamensre-
sultatene utgjgr kun omtrent 10 prosent.

I tabell 4 presenterer vi resultatene for
eksamenskarakterer og standpunktkarak-
terer separat. Vi bruker da en karakter for
hver elev og det samme faget for bade
eksamen og standpunkt for norsk, mate-
matikk eller engelsk. Siden vi bruker
karakterer som varierer mellom 1 og 6 og
ikke skolepoeng som gér opp til 66, bru-
ker vi her en ordnet probit-modell i ste-
det for lineaer regresjon. Merk at i tabell 4
har de estimerte parametrene ikke direk-
te en tolking som marginaleffekter. Like-
vel er fortegnet informativt siden et

positivt tall viser at gkt verdi pa forkla-
ringsvariablene betyr stgrre sannsynlighet
for en karakterer over en gitt grense, for
eksempel 3. I kolonne 1 av tabell 4 pre-
senterer vi resultatene pa eksamensresul-
tater av skoleressurser. Laerertimer per
elev er ogsa her brukt som samlemaél for
skoleressurser i ferste omgang, i tillegg til
leererkvalifikasjoner. Ressurser i form av
flere leerertimer per elev har ingen effekt
pé eksamensresultatet. Vi finner en nega-
tiv effekt av ukvalifiserte leerere. Maler vi
forskjellen mellom de skolene med de 10
prosent hgyeste og laveste andelene av
ukvalifiserte laerere, er det 4 prosent
stgrre sannsynlighet for a fa karakteren 4
eller mer, dersom en er elev ved en skole
med en lav andel av ukvalifiserte laerere i
forhold til en skole med hgy andel. Vi ser
ogsé at skoleresultatene malt ved eksa-
menskarakterer varierer med sammenset-
ningen av elevene maélt ved familiebak-
grunnen.

I kolonne 2 presenterer vi de tilsvarende
resultatene for standpunktkarakterene. Vi
far et annet mgnster enn for eksamens-
karakterene, unntatt for effekten av
ukvalifiserte leerere som har en noksa lik
negativ effekt pa elevprestasjonene. Merk
at effekten av elevsammensetningen er
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veldig forskjellig nr vi sammenlikner
standpunktkarakterer med eksamenska-
rakterer; idet effekten forsvinner nar vi
bruker standpunktkarakterer. Den positi-
ve effekten vi hadde av elevsammenset-
ningen pa eksamenskarakterer kan skyl-
des sortering pa uobserverbare karakte-
ristika som er korrelert med familiebak-
grunn eller det er likemannseffekter
(positive leeringseffekter av & veere i en
klasse med en hgy andel av elever med
gunstig familiebakgrunn). Disse effektene
skulle vere til stede i samme monn for
standpunktkarakterer, slik at det ma veere
en annen effekt som utlikner denne
effekten. Det er naturlig & tenke seg at
dette skyldes at leererne gir standpunkt-
karakterer pa en relativ mate som vi
nevnte over: Dersom en elev har medele-

ver som er relativt skoleflinke, far de en
lavere standpunktkarakter (gitt egen
familiebakgrunn) enn vedkommende ville
fatt om medelevene hadde prestert svake-
re. Omvendt vil en da f4 at relativ karak-
tergivning impliserer en hgyere karakter
(gitt egen familiebakgrunn) dersom en
har mindre skoleflinke medelever, med
en mindre fordelaktig bakgrunn.

I kolonnene 3 og 4 rapporterer vi effek-
ten av skolens ressursinnsats nar vi deler
opp laerertimer per elev i klassestgrrelse
og timer per klasse. Det er ingen signifi-
kante resultater her selv om retningen er
i forventet retning for leerertimer per
Kklasse for standpunktkarakter. Noe av
arsaken til svake effekter kan vere at vi
maler innsatsen pa tvers av fag og for

Tabell 4. Effekter av skoleressurser pa standpunktkarakterer og eksamensresultatet’

Eksamens- Stand- Eksamens-  Standpunkt
resultat punkt resultat
(1M ) 3) 4)
Ukvalifiserte laerere (andel) ungdomsskole .................... -1.242%* -0.677** -1.284%* 0.681**
(0.306) (0.292) (0.300) (0.293)
Hoykvalifiserte lzerere (andel) ungdomsskole ................ -0.229 0.123 -0.224 -0.136
(0.130) (0.126) (0.130) (0.126)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer pa
skoleniva, andre kvintil ..o -0.030 -0.032 0.004 -0.032
(0.019) (0.021) (0.022) (0.021)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer pa
skoleniva, tredje kvintil ... 0.047* -0.028 0.046* -0.027
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer pa
skoleniva, fierde kvintil ..o 0.080** 0.007 0.080** 0.005
(0.022) (0.023) (0.023) (0.023)
Skolegjennomsnitt av elevers predikerte karakterer pa
skoleniva, femte kvintil ... 0.139** -0.001 0.142** -0.004
(0.024) (0.023) (0.024) (0.022)
Ln (laerertimer/kIasse) ...........ccoveeeeeeeieeeeee e -0.001 0.084
(0.056) (0.051)
Ln (leerertimer/elev) .........cccooveiiieeceeeeeeeee 0.015 0.109
(0.065) (0.059)
LN (elever/Klasse) .........cocoii i -0.020 -0.005
(0.022) (0.058)

Andre kontrollvariabler ................cocooviiiiiiieee

ODSEIVASIONET vt

Familiebakgrunn, rektor med hovedfag og over, ars-
dummy, urbanitetsdummy, fagdummy for eksamener.

81.684 81.639 81.684 81.639

" Robuste standardfeil. * Signifikant pa 5 prosentniva. ** Signifikant pa 1 prosentniva.
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klassetrinnene 8-10 slik at mélefeil kan
drive effektene ned.

Avsluttende kommentarer

I denne artikkelen har vi benyttet sam-
menkoblete registerdata mellom elever
og skoler til & studere hvordan karakterer
i avslutningséret i ungdomsskolen i 2002
0g 2003 samvarierer med elevenes fami-
liebakgrunn og skoleressurser malt ved
timeinnsats og laererkarakteristika. Vart
fokus er pa elevenes skoleprestasjoner og
skolens ressursbruk samt & belyse noen
av de metodiske utfordringene en har nar
en vil méle effekter pé elevprestasjoner
av ressursbruk.

Vi vet fra uttallige studier at familiebak-
grunn samvarierer sterkt med barnas
skoleprestasjoner, og vi finner dette
dokumentert ogsa nar vi bruker adminis-
trative registerdata med et sveert rikt sett
av familiekjennetegn. Vi fant mange
interessante mgnstre. Jenter gjor det
generelt sett betydelig bedre enn gutter
malt i grunnskolepoeng. Dette er en
internasjonal tendens og har ogsé gitt seg
utslag i at kvinner gér lengre pa skolen
enn menn i de fleste vestlige inkludert
Norge. Videre finner vi at foreldrenes
utdanning er det familiebakgrunnskjen-
netegnet som kan forklare mest av for-
skjeller i karakterer. Elever hvor begge
foreldrene har utdanning pa hovedfags-
niva gjor det langt bedre pé skolen enn
elever hvor begge foreldre har grunnsko-
le. Familieinntekt er ogsé viktig, men
foreldres utdanning er den klart sterkeste
faktoren nar det gjelder & forklare for-
skjeller i elevprestasjoner i Norge. Den
samme styrken i foreldres utdanning i
forhold til en mindre effekt av foreldres
lgnn, finner en ogsa for sannsynligheten
for & ta hpyere utdanning (Aakvik, Salva-
nes og Vaage 2005). Kombinasjonen av
"gunstig" familiebakgrunn bade nér det

gjelder inntekt, formue og utdanning har
en svert sterk effekt pa elevprestasjoner.

Hovedfokuset i artikkelen har veert a se
péd sammenhengen mellom karakterer og
skoleressurser, hensyn tatt til elevers
familiebakgrunn. Skoleressurser omfatter
bade lett mélbare forhold og faktorer
som er vanskelig & observere for utenfor-
stdende. Vi benytter antall leerertimer og
omfanget av formell kompetanse hos
leererne som de sentrale ressursvariab-
lene. Vi finner effekter pa elevenes resul-
tater av skoleressurser, bdde i form av
leerernes bakgrunn (kvaliteten av ressur-
sene) og timebruk per elev (mengden av
ressurser). Tilsynelatende har gkt time-
bruk av skoleressurser en negativ effekt
pé elevenes resultater. Nar vi kontrollerer
for elevens familiebakgrunn, far vi imid-
lertid en svak positiv effekt av timeinn-
sats. Med andre ord nér vi kontroller for
at det kan veere kompenserende bruk av
skoleressurser — svake elever far tildelt
mer ressurser — er det en effekt av skole-
ressurser i norsk skole. Men effekten er
svak. Vi finner tilsvarende resultater for
effekten av laerernes formelle kompetan-
se. Mye tyder pa at leererne sorterer seg
til ulike skoler slik at leerere med hgy
kompetanse underviser pé skoler med
elever som har en "gunstig" familiebak-
grunn. Disse resultatene stgtter resultate-
ne i Falch og Strgm i denne boken. Imid-
lertid finner vi ikke at skoleressurser har
stgrre betydning for svake elever.

Vi finner ogsé at skoleressurser har ulik
betydning nar en méler elevenes presta-
sjoner ved eksamenskarakterer sammen-
liknet med standpunktkarakter. Det er
sterke indikasjoner pa at arsaken til
denne forskjellen er at leererne gir stand-
punktkarakterer pa en relativ méte;
dersom en elev har medelever med for-
delaktig bakgrunn blir en tildelt en lavere
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standpunktkarakter (gitt egen familiebak-
grunn). Omvendt blir en tildelt en hgyere
karakter (gitt egen familiebakgrunn)
dersom en har medelever med en mindre
fordelaktig bakgrunn.

Vi har funnet resultater for effekten av
skole- og laererressurser pé elevers skole-
prestasjoner som star godt i stil med hva
en har funnet i andre land og for Norge
tidligere; store effekter av familiebak-
grunn og sma effekter av ressurser. De
metodiske utfordringene er store for
male effekten av ressurser, og siste ord er
neppe sagt i denne debatten. Vi tror de
stgrste utfordringene fremover ligger i a
forseke 4 kvantifisere effekter av kvalite-
ten til leererne i undervisning utover
direkte mélbare variabler som utdannel-
se; erfaring etc., samt undervisningsmeto-
der. Muligheter til denne typen studier vil
dpne seg med data som fplger elever over
tid og som kobler sammen leerere og
elever.

Noter

1 Utdanningsforbundets nestleder skriver i en

kommentar; "Kunnskap og kompetanse, og

seerlig lykke, kan ikke males. Riktignok har
utdanningssystemet lenge benyttet seg av
symbolverdier kalt karakterer som uttrykker ulik
grad av méloppnéelse. Det er imidlertid aner-
kjent at karakterene, som i hovedsak har veert
benyttet til seleksjon, bade er et uttrykk med

betydelig subjektivt innslag og at méloppnéelse i

forhold til mange sentrale mal ikke kan uttryk-

kes ved karakterer...", Aahlin (2004).

Alternativt kunne vi gjennomfgrt kontrollerte

eksperiment der elever ble tilfeldig fordelt i

ulike leeringsmiljg, se Krueger (2003) for omtale

av STAR-prosjektet i USA.

Leeringssenterets oppgaver er na overtatt av

Utdanningsdirektoratet.

4 Se f.eks. Haveman og Wolfe (1995), Shonkoff og
Phillips (2000) for oversikter.

5 Black, Devereux og Salvanes (2005) er et
eksempel pé en fersk studie pa norske data som
drefter tolkningen av samvariasjonen mellom
foreldre og barns utdanning.
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Til sammenlikning finner Lie mfl. (2001) at 23
prosent av variasjonen i elevenes prestasjoner i
PISA-undersgkelsen kan forklares ved forskjeller
i familiebakgrunn. Her males familiebakgrunn,
som ogsa innbefatter variabler knyttet til "kultu-
rell kapital" og "sosial kapital" ved hjelp av
elevenes egne opplysninger i spgrreskjema.

Et annet alternativ er bruk av sékalte naturlige

eksperimenter; se Angrist og Lavy (1999) og

Aakvik, Salvanes og Vaage (2004) for et norsk

eksempel.

Vi kan heller ikke gjgre en "value-added'-

analyse, siden det er to tverrsnitt vi har og ikke

et panel for de samme elevene; se Todd og

Wolpin (2003) for en kritisk gjennomgang av

"value-added"-tilnaermingen.

I tillegg har vi variabler som &rs-dummier for &

skille mellom de to &rene, samt en variabel for

kommunens grad av urbanitet. Grunnen til det
siste er at ressursbruken i skolen ogsé er knyttet
til sma skoler ofte er lokalisert i spredtbygde
omréader. Dette vil vi kontrollere for.

10 Merk at vi ikke gjor noe forsgk pé & skille ut
bruken av ressurser spesielt til svake elever. Det
er forhold som taler bade for og imot dette, men
vi velger ikke & gjore siden det langt fra er klare
grenser hva en "svak" elev er som trenger
oppfolging eller ei. Slik sett er dette ogsé en
endogen beslutning skolen/lererne gjor.

11 Merk at vi ekskluderer skoler med mindre enn
to klasser per klassetrinn. Arsaken til dette er
primert ut fra et relevanskriterium. En reduk-
sjon i standardklasser under 20 elever er neppe
relevant, heller ikke gkt desentralisering av
skoler med péfglgende mindre skoler. Denne
restriksjonen er viktig og reduserer utvalget vart
med omtrent halvparten av skolene og om lag
15 prosent av elevene. Dersom vi ikke hadde
innfgrt denne restriksjonen ville antakelig mye
av effektene veere drevet av de smé skolene.

12yj skiller ogsa pé en fleksibel méte mellom

skoler som er kombinerte barne- og ungdoms-
skoler og rene ungdomsskoler.
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