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Forord

Statistisk sentralbyra gjennomferte hasten 2010 en pilotundersakel se om
innovasjon i offentlig sektor. Denne piloten var del av det felles nordiske prosjektet
MEPIN (Measure Public Innovation) som ble avsluttet i februar 2011. Formalet
med prosjektet har vaat & generere ny kunnskap om innovasjon i offentlig sektor
samt ny forstaelse for hvordan og i hvilken grad denne kan méles.

Innovasion i offentlig sektor blir sett pa som en avgjerende faktor for & kunne
opprettholde god kvalitet pa offentlige tjenester i mgtet med utfordringer knyttet til
globalisering og demografisk utvikling som skaper press pa offentlige velferds-
tjenester. Tradisjonelt har offentlig sektor blitt sett pa som et statisk rammeverk for
dynamikk og innovasion i privat sektor. | dag er det en stadig sterkere aner-
kjennelse av at innovasion like gjerne finner sted innenfor offentlig sektor som ledd
i produktivitetsforbedringer og bedre ressursutnyttelse internt eller for & skape et
mer dynamisk og brukervennlig grensesnitt mot brukere av offentlige tjenester.

Innovagon i offentlig sektor kan ta mange former, og omfatter aktiviteter innenfor
henholdsvis politikkutforming, forvaltning og tjenestetilbud: offentlige
anskaffelser, E-governance, lansering av nye tjenester, forenkling av regelverk,
organisasjonsutvikling er noen eksempler pa hvordan det offentlige innoverer.

Progjektdeltakerne var DAMVAD og CFA i Danmark, Danmarks Statistik,
Statistikcentralen i Finland, RANNIS pa Island, Statistiska centralbyran i Sverige
og Statistisk sentralbyrd og NIFU i Norge. Franorsk side har prosjektet vaat
finansiert av Innovasion Norge og Norges forskningsrad, samt Nordic Innovation
Center (NICe). Seniorradgiver Frank Foyn og radgiver Lars Wilhelmsen har del-
tatt i progjektet fra SSB.

Denne rapporten redegjer for den norske undersgkelsen i prosjektet. De nordiske
prosjektrapportene kan lastes ned fra www.mepin.eu.
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Sammendrag

SSB gjennomfearte hasten 2010 en pilotundersgkel se om innovasjon i offentlig
sektor. Denne piloten var del av et felles nordisk progjekt. Denne rapporten
redegjer for den norske undersgkelsen; skjema, populasjon, utvalg, resultater og
evaluering.

Den norske pilotundersgkel sen omfattet 626 offentlige aktarer. Dette fordelte seg
pa 268 kommuner, ale fylkeskommunene og 318 statlige virksomheter. Av dette
var 50 sykehusenheter. Undersgkelsen var frivillig og svarprosenten var pa 45.
Dette var palinje med de andre nordiske landene.

Resultatene fra pilotstudien indikerer at offentlig sektor har et generelt hayt
innovasjonsniva. Noe over 80 prosent av de norske respondentene oppgir at de har
hatt en eller annen form for innovasjon i |gpet av de siste to arene. Prosess- og
organisatoriske innovasjoner synes generelt mer utbredt enn produkt- og
kommunikasjonsinnovasjoner. Innovasjonene blir primaat utviklet av egen
organisason, men naamere 60 prosent av de norske respondentene oppgir at de
samarbeider om innovasion. De vanligste samarbeidspartnerne er bedrifter som
leverandagrer og innbyggere som brukere. Resultatene fra den norske
undersgkel sen skiller seg ikke nevneverdig fra de avrige nordiske landene.

Generelt var resultatene patvers av de nordiske landene samsvarende, hvilket tyder
pa at sparreskjemaet fungerte godt og ble forstétt pa noenlunde samme méatei de
ulike landene. De sparsmal som ser ut til & hafungert rimelig braer bl.a. sparsmal
om formdl, samarbeid, drivkrefter og hemmende faktorer. Sparsmal som har
fungert mindre bra er kostnader til innovasjon og anskaffelser som drivkraft for
innovasjon.

De hgye innovasionsratene er likevel pafallende og indikerer et behov for &
stramme inn innovasjonsbegrepet. Det er flere faktorer som antas & kunne forklare
de hgye innovasjonsratene.

e For det farste er en stor andel av de rapporterte innovasjonene inkrementelle.
Det er grunn til atro at terskelen for & rapportere tiltak som er nye eller vesent-
lig forbedrede har veat lav og at mange etater sannsynligvis har rapportert
forbedringer; og ikke helt nye tjenester. Kun en tredel av alle innovasjoner
oppgitt er nye for markedet. Av de radikalt nye innovasjonene oppgitt star
sentrale myndigheter for en klart hagyere andel enn lokale myndigheter.

¢ For det andre omfatter studien flere store offentlige virksomheter som besitter
en bred portefalje av produkter og tjenester. Det ville derfor vaae overraskende
om ikke disse aktegrene hadde utviklet en eller flere innovasjoner de siste to
arene.

e Denrdativt lave svarprosenten medfarer en klar fare for skjevheter i resul-
tatene. Det er grunn til danta at det er klart flere etater med innovasjons-
aktivitet/ interesse for innovagon som har svart enn de uten. Til sammenlikning
er nagingslivsundersakel sen obligatorisk og har en svarprosent parundt 95.

Det er ogsa enkelte metodemessige utfordringer. Offentlig sektor er svaat hetero-
gen og det er ikke enkelt & avgrense hva som skal dekkes av undersgkelsen. En
undersgkelse vil uansett ikke dekke all offentlig virksomhet. Offentlig virksomhet
er ulikt organisert og det er derfor ogsa en utfordring afinne den " rette”
rapporteringsenheten. En undersekelsei offentlig sektor vil uansett basere seg pa
ulike statistiske enheter. En sammenlikning patvers av sektorer er derfor vanske-
lig. Det er ogsa nedvendig & bryte ned resultatene pa mer detaljert niva enn bare
statlig og kommunal virksomhet.

De nordiske progsjektrapportene kan lastes ned fra www.mepin.eu.

Statistisk sentralbyra
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Abstract

Statistics Norway conducted in autumn 2010 a pilot survey on innovation in the
public sector. This pilot was part of ajoint Nordic project. This report outlines the
Norwegian survey; questionnaire, survey population, sample, results and
evaluation.

The Norwegian pilot survey included 626 public entities. This consisted of 268
municipalities, all county authorities and 318 state units. Of this, 50 were hospital
units. The survey was voluntary and the response rate was 45. Thiswas in line with
the other Nordic countries.

The results from the pilot study indicates that public sector has a generally high
level of innovation. Just over 80 percent of the Norwegian respondents report that
they have had some form of innovation in the past two years. Process and
organizational innovations seem generally more preval ent than product and
communications innovations. The innovations are mainly developed by own
organization, but nearly 60 percent of the Norwegian respondents report that they
cooperate on innovation. The most common partners are companies as suppliers
and citizens as users. Results from the Norwegian survey do not differ significantly
from the other Nordic countries.

Overadl, results across the Nordic countries are coherent, suggesting that the
guestionnaire worked well and was understood in asimilar way in the different
countries. Those questions that seem to have worked reasonably well include
question on objectives, cooperation, driving forces and hampering factors.
Questions on the cost of innovation and procurement as a driving force for
innovation were more troublesome.

The high rates of innovation are however striking and indicate a need to tighten up
the innovation concept used in the survey. There are several factors that seem to
explain the high rates of innovation.

e First, alarge proportion of the reported innovations are incremental. Thereis
reason to presume that the threshold for reporting actions that are new or
significantly improved has been low and that many units likely have reported
improvements, and not entirely new services. Only one third of all innovations
reported are new to the market. Of the radical new innovations reported central
authorities had a much higher proportion than local authorities.

e Second, the study includes several large public companies who possess a broad
portfolio of products and services. It would therefore be surprising if these units
had not developed one or more innovations in the past two years.

e Therelatively low response rate may cause biasin the results. There is reason to
presume that the propensity to respond is higher for agencies with innovation
activity / interest in innovation than those without. For comparison, the business
survey on innovation is compulsory and has a response rate of around 95.

There are also some methodological challenges. The public sector is very
heterogeneous and it is not easy to delineate what should be covered by the survey.
A survey will still not cover all public activities. Public activities are organized in
different ways and it is therefore also a challenge to find the "right” reporting unit.
A survey in the public sector have to be based on different statistical units. A
comparison across sectors is therefore difficult. 1t is aso necessary with a
breakdown of the results at more detailed level than only by state and municipal
activities.

The Nordic project reports can be downloaded from www.mepin.eu.



Innovasjon i offentlig sektor

Rapporter 25/2011

Innhold

[ o] o] o F PP PP PP O POPPPPPRON 3
ST T 0 41T oo [>T F OO PO P T PU PP PUPPPPUION 4
P o1 4 = o] PP PR PP PRI 5
1 ] =1 4= RO PPRPPT 7
2 POPUIAS]ON OQ ULVAIG .. .eeeeiieei it e e e e e e neeeeeas 7
3. Datainnsamling 0g KONTroll..........ueiiiiiii e 9
4 NOEN NOVEAIESUITALET ......vviiiiieice e 10
5 Oppsummering/ KONKIUSJON ....ccoiiiiiiiiicc et e e e 17
Y=o 1Yo o I AN 1= 1o 1= 1 = ORI 18
Vedlegg B: KOmplett SP@rreSKjEMa . ......uviiiuiiieiiiiee et 23
Lo LU g g=To TS A= SO ST PP PP P PP PPPPPPPPPP PRI 36
LI Lo =T T (=] O TP P PP PPPRPTPPRN 37

Statistisk sentralbyra



Rapporter 25/2011

Innovasjon i offentlig sektor

Statistisk sentralbyra

1. Skjema

Et felles nordisk skjemable utarbeidet for bruk i de nasjonale undersgkel sene.
Skjemaet forelai engelsk version. De fleste sparsmalene i dette skjema skulle vaae
obligatoriske, men enkelte sparsmdl var frivillige. | undersgkelsen ble det blant
annet spurt om introduserte innovasjoner i siste 2-arsperiode, fordelt pa produkt-,
prosess-, organisasjons- og kommunikasjonsinnovasjon, forma med innovasjons-
aktivitet, informasjonskanaler og samarbeid med andre om innovasjon, drivkrefter
for innovasjon og innovasjonsstrategi i organisasonen og hemmende faktorer for
innovasjon.

Alle sparsmdlenei det nordiske skjemaet ble inkludert i den norske undersakel sen.
Skjemable oversatt til norsk i SSB i samarbeid mellom fagansvarlig sekgon
(sekgion for industri- og FoU-statistikk) og Seksjon for planlegging og bruker-
testing. | denne prosessen ble det foretatt visse justeringer i enkelte
sparsmalsformuleringer. Den norske undersgkel sen ble gjennomfart elektronisk og
dette medfarte ogsa visse justeringer fra det foreliggende papirskjemaet.

Det ble tatt inn noen ekstraspgrsmdl i den norske undersakelsen. Dette gjaldt et
generelt sparsma om introduserte innovasjoner hadde oppfylt hovedformalet med
innovasjonen. For kommuner ble det ogsa tatt inn et ekstra sparsmal om innenfor
hvilke sektorer innovasjoner hadde blitt introdusert. Etter anske fra Helse- og
omsorgsdepartementet ble det ogsa tatt inn tre spersma om utfordringer i omsorgs-
sektoren for kommunene.

Som felge av disse ekstraspersmalene forela skjemaet derfor i tre varianter. Det
generelle skjemaer vist i vedlegg B.

2. Populasjon og utvalg

Hvordan offentlig sektor ber defineres og avgrenses har vaat diskutert inngaende
panordisk niva Det har likevel vaat vanskelig 8 kommetil full enighet om dette.
Den nordiske prosektledel sen har argumentert for avgrensing basert pa nagings-
standarden, mens SSB hele tiden har argumentert med at en ma ta utgangspunkt i
den institusjonelle sektorinndelingen i nagjonalregnskapet. Nedbryting av
resultatene ber foretas etter en inndeling basert pa COFOG,” klassifisering av
offentlige forvaltningsutgifter etter formal” og ikke nagingsstandarden. Det har
vaat enighet om at undersgkel sen bare skal dekke " offentlig forvaltning”, dvs. ikke
offentlig eide ikke-finansielle og finansielle foretak. Disse foretakene dekkes stort
Sett i innovagjonsundersgkel sen for naaingslivet.

Avgrensning av populasionen i den norske undersgkel sen ble foretatt med bruk av
de ingtitugjonelle sektorkodene i SSB’ s Bedrifts- og foretaksregister (BOF).
Falgende sektorkoder ble inkludert:

e 110 Stats- og trygdeforvaltningen

190 Statlige laneinstitutter

510 Fylkeskommuner

550 Kommuner

610 Statlig forretningsdrift

635 Statsforetak

Dette er for @vrig de samme sektorkoder som inngdr i IKT-undersakelsen for
offentlig sektor.

Den uttrukne populasjonen ble splittet i tre delpopulasjoner: Kommuner,
fylkeskommuner og statlig forvaltning.
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Kommuner

Fylkeskommuner

Statlig forvaltning

Et sentralt spersmdl var valg av rapporteringsenhet eller statistisk enhet. | det
nordiske progjektet skilles det mellom den administrative enheten og den utfgrende
enheten. Utfarende enhet ble igjen delt i et overordnet og underordnet niva, selv
om det ofte vil vaare vanskelig & skille pa dette. Ett eksempel pa overordnet
utferende niva er skolenei en kommune, mens den enkelte skole er det mest
detaljerte niva

For de tre del popul asjonene ble utvalg og rapporteringsenhet fastlagt pa felgende
mate:

Pga. sterkt gnske fra brukere om & prioritere helse- og omsorgssektoren ble det
bestemt at omtrent halvparten av kommunene bare skulle svare for denne sektoren,
mens de gvrige kommunene skulle svare for kommunen samlet. Disse kommunene
skulle likevel spesifisere innenfor hvilke sektorer evt. innovasjonsaktivitet hadde
funnet sted.

Totaltelling:

e De 20 sterste kommunene (etter folketall). Disse skulle bade rapportere for
kommunen samlet og for helse- omsorgssektoren saarskilt.

e Kommuner med 10 000 — 40 000 innbyggere; i at 86. Halvparten skulle
rapportere for kommunen samlet og halvparten for helse- omsorgssektoren
sagskilt.

Utvalg: Kommuner med faarre enn 10 000 innbyggere: 50 prosent utvalg
(stratifisert etter region og 2 starrelsesgrupper), i at 162. Halvparten skulle
rapportere for kommunen samlet og halvparten for helse- omsorgssektoren
sagskilt.

Totadtelling av ale 19 fylkeskommuner. Disse skulle rapportere for fylkes-
kommunen samlet.

Det var i at 453 enheter eller foretak i den definerte populasjonen (brutto-
populasjonen). Mange enheter ble likevel tatt ut av ulike arsaker. Universiteter/
hayskoler skulle ikke vaare med i pilotundersakel sen og ble fjernet. Alle prostier
var oppfart som egne enheter. Vi fant de mindre interessante i denne sammenheng
og fjernet alle, men bispedgmmene var med i populasjonen. Vi fjernet ogsa de
fleste enheter innen forsvaret. Det var ogsa en del andre spesielle enheter som det
var lite aktuelt 8 hamed i undersgkelsen. Vi stod tilbake med 331 enheter i
nettopopul asionen. Alle etatene/institusionene i denne nettopopul asjonen ble med i
utvalget. Det var imidlertid en del etater med mange regionale enheter, som for
eksempel NAV, politidistrikter, kompetansesentre, skatt- og tolletaten. Vi valgte
ikke &ta med alle disse enhetene, men plukket ut halvparten tilfeldig. Alle
enhetene skulle rapportere for etaten samlet.

Helsesektoren ble behandlet searskilt. Foretakene innenfor hel sesektoren er generelt
store enheter og de ble vurdert til & vaare for store som rapporteringsenheter. Vi
valgte derfor & ga ett niva ned og bruke hvert sykehus/ institusjon som statistisk
enhet. Disse enhetene er klassifisert som bedrifter i BOF. Av 112 somatiske
sykehus (naging 86 101-2) ble 42 plukket ut til utvalget. Det var 260 enheter
klassifisert som andre helseinstitugjoner (naging 86 104-7) og av disse plukket vi ut
9til utvalget. Utvelgelsen skjedde manuelt. Se tabell 3.1.

Statistisk sentralbyra
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3. Datainnsamling og kontroll

Informasjonsbrev om undersgkelsen ble sendt ut 17. august 2010 med svarfrist 1.
september. Det var fire ulike varianter av brevet; ett til statlige og fylkes-
kommunal e enheter, ett til kommuner som skulle svare for kommunen samlet, ett
til de som bare skulle svare for helse- og omsorgssektoren og ett til de som skulle
svare bade for kommunen samlet og for helse- og omsorgssektoren saarskilt.

| brevet ble det informert kort om formalet med undersakelsen, at den var frivillig
og hvordan en skulle gainn pa SSBs webside for & svare pa undersgkelsen. Det ble
ikke vedlagt en papirkopi av sparsmalene og heller ikke gitt detaljert informasjon
om spegrsmalene og lengden pa spersmalene.

Etter utlgpet av fristen ble en paminning sendt ut 3. september med ny frist 21.
september. Endelige uttak av data ble foretatt 23. september. Av 626 utsendte
enheter var det 220 enheter som hadde fullf@rt oppgaven og bekreftet innsending,
mens 67 delvis hadde fylt ut oppgaven, men ikke bekreftet innsending. Svaat
mange av disse oppgavene var sdpass utfyllende at de er tatt med i det endelige
undersgkel sesmaterial et.

Det endelige datamaterialet er i liten grad kontrollert i etterkant for mulige feil. |
det elektroniske skjemaet var det imidlertid innebygde kontroller som eliminerte
muligheten for en god del typer feil.

Inkludert utfyllende besvarel ser, ogsa de som ikke var formelt sendt, var den
samlete svarprosent pa 45. Svarandelen varierer etter sektor; hgyest for statlige
foretak (55 prosent) og lavest statlige enheter i hel sesektoren (27 prosent). Se tabell
3.1

Selv om undersgkelsen var frivillig er en gjennomsnittlig svarprosent pa 45 noe
skuffende. Det betyr at vel halvparten av utval gsenhetene ikke engang logget seg
inn pa web-skjemaet for a se pa spersmalene.

Den lave svarprosenten medfarer en klar fare for skjevheter i resultatene. Det er
grunn til Aanta at det er klart flere etater med innovasjonsaktivitet/ interesse for
innovasjon som har svart enn de uten.

En viktig arsak til den lave svarandelen har nok vaat problem med afinneriktige
person i etaten med ansvar for denne typen virksomhet i etaten. Vi vet om flere
eksempler der informasjonsbrevet har sirkulert rundt i organisasjonen eller har blitt
liggende hos en person. At tema er vanskelig, og kanskje heller ikke interessant
nok for noen, har sikkert ogsa bidratt til dette.

Tabell 3.1.  Antall enheter i populasjon, brutto- og nettoutvalg etter sektor

Populasjon Utsendte (bruttoutvalg)

Mottatte Svar-
I alt All aktivitet Helse/ (nettoutvalg) prosent
omsorg | alt | alt
Stat
Foretak statlig forvaltning
Bruttopopulasjon ........... 453
Tattut ..o, 122
Nettopopulasjon ........... 331 267 267 148 55,4
Bedrifter helsesektoren ... 372 51 51 14 27,5
Fylkeskommuner ............. 19 19 19 7 36,8
Kommuner ...................... 430 268 146 144 111 414
Over 40 000 innbyggere .. 20 20 20 20 7 35,0
20 — 40 000 innbyggere ... 31 31 15 16 11 35,5
10 — 20 000 innbyggere ... 55 55 28 27 30 54,5
5-10 000 innbyggere ..... 88 44 23 22 18 40,9
Under 5 000 innbyggere .. 236 118 60 59 45 38,1
9
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Et tilleggsmoment kan ha vaat at det ikke fulgte med en papirkopi av sparsmalenei
utsendingen, og heller ikke informasjon om hvordan en evt. kunne fatilgang til en
sik oversikt. Vi fikk flere henvendelser fra personer som baom afatilsendt en slik
oversikt for de satte i gang med selve besvarelsen av oppgaven.

I et dpent kommentarfelt ble det ogsa klaget over at skjemaet var langt og om-
fattende med spersmadl som delvis var uklare, upresise eller irrelevante.

En god del oppgavegivere fant likevel informasjon i skjemaet nyttig. Det var
likevel flere som mente at informasjonen i skjemaet hadde " svaat liten nytte” enn
"sveat stor nytte’.

4. Noen hovedresultater

En stor del av enhetene i pilotundersekel sen rapporterte om innovasjonsaktivitet. |
alt 82 prosent hadde introdusert en eller annen form for nyutvikling i 2008 eller
2009. 62 prosent av enhetene hadde pagaende innovasjonsaktivitet som ikke var
fullfert ved utgangen av 2009. Den mest utbredte form for innovasjon var introduk-
gon av nye eller vesentlige forbedrede tjenester (53 prosent). Andelen var hgyest i
statlige etater (58 prosent). Om lag 45 prosent av de kommunal e enhetene hadde
introdusert nye tjenester. Det er verdt @ merke seg at andelen var omtrent lik for
kommuner som bare rapporterte for helse- og omsorgssektoren som for kommuner
som rapporterte for samlet virksomhet. En skulle forvente at andelen ville vaat
hayest for sistnevnte gruppe.

Figur 4.1. Enheter med produkt- og prosessinnovasjon. Prosent av enheter i utvalget

Nye/vesentlig endrede statte-funksjoner

Ny/vesentlig forbedret metode for lagring/
distribusjon av varer/tjen.

Prosessinnovasjon

Ny/vesentlig forbedret metode for prod/framstill av
varer/tjen. i i

Stat/Regional i alt
B Kommune (helse)

Ny/vesentlig forbedret (fysisk) vare m Kommune (generell)

yl

Ny/vesentlig forbedret tjeneste

Produktinnovasjon

o

10 20 30 40 50 60 70
Prosent

Samlet rapporterte 59 prosent av enhetene at nye tjenester i hovedsak var utviklet
av egen organisasion, men en betydelig andel var ogsa utviklet i samarbeid med
foretak eller andre offentlige etater.

Det var bare 33 prosent av enhetene som rapporterte at de var ferst til aintrodusere
noen av produktinnovasjonene, mens 82 prosent rapporterte at noen av produkt-
innovas onene ferst hadde vaat introdusert av andre. Det var langt mer utbredt blant
statlige etater med ferstegangs ntroduksg on enn blant kommuner; 43 mot 8 prosent.

Mange enheter hadde ogsa utviklet prosessinnovasjoner. 53 prosent hadde tatt i
bruk nye eller vesentlige endrede stattefunksjoner, for eksempel til vedlikehold,
innkjep, regnskap eller IT. Faare hadde tatt i bruk i nye eller bedre metoder for
produksjon/framstilling (35 prosent) eller levering/distribuson av varer eller

Statistisk sentralbyra
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tjenester (24 prosent). Ogsa for prosessinnovasjoner rapporterte en stor overvekt av
foretakene at disse hadde blitt introdusert av andre tidligere. Bare 13 prosent av
etatene oppga at de var ferst til atai bruk nye eller vesentlige endrede stette-
funkgioner. For nye eller bedre metoder for produksjon/framstilling var andelen 10
prosent og for levering/distribusjon av varer €eller tjenester 8 prosent. Offentlig
sektor leverer i stor grad ulike tjenester og det kan vaae vanskelig for etatene &
skille mellom produkt- og prosessinnovasjon. Ofte vil dette vaare integrert.

Figur 4.2. Produktinnovasjoners nyhetsgrad. Prosent av enhetene med produktinnovasjon

Noen av innovasjonene
var introdusert av andre

Stat/Regional i alt
m Kommune (helse)

Din organisasjon farst til B Kommune (generell)

a utvikle innovasjon

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Organisagjonsinnovasjon er utbredt i offentlig virksomhet. 46 prosent av enhetene
har introdusert nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslutninger.
Innfering av nye ledelsesformer far en klart lavere score; 15 prosent. Mellom disse
to ytterpunktene er innfaring av nye metoder for eksterne relasjoner og nye
systemer for innhenting av ny kunnskap i innovasjonsgyemed.

Figur 4.3. Enheter med organisasjonsinnovasjon. Prosent av enheter i utvalget

Nye systemer for Stat/Regional i alt
innhenting av ny ® Kommune (helse)
kunnskap B Kommune (generell)

Nye metoder for org av
eksterne relasjoner til
andre off inst.

Nye metoder for
organisering av
arbeidsansvar

Nye ledelsesmetoder

0

10 20 30 40 50 60
Prosent

| kategorien kommunikasjonsinnovasjon oppgir 29 prosent at de har innfert nye
metoder for & markedsfare organisasjonen eller dens tjenester. Tilsvarende andel
oppgir nye metoder for & pavirke atferden til klienter eller innbyggere. En svaat lav
andel (5 prosent) oppgir at de har introdusert varer eller tjenester pa det
kommersielle marked.
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Figur 4.4. Enheter med kommunikasjonsinnovasjon. Prosent av enheter i utvalget

Allerede eksisterende
varer/tienester pa det
kommers. marked

Stat/Regional i alt
B Kommune (helse)
B Kommune (generell)

Nye metoder for & pavirke
atferden til
klienter/innbyggere/andre

Nye metoder for &
markedsfare org. eller
dens varer/tjenester

0 5

10 15 20 25 30 35 40
Prosent

De ulike innovasjonsformene varierer noe mellom statlig og kommunal virksom-
het, og ogsa etter type statlig virksomhet Starst andel innovative statlige etater
finnes innenfor helse og sosia e tjenester og samferdsel og nagringsutvikling. Ogsa
innenfor kommunal virksomhet er helse/sosial og pleie/lomsorg omrader med hgy
innovasjonsaktivitet. Hayest andel med innovativ aktivitet er det likevel innenfor
administrasjon generelt.

Figur 4.5 Innenfor hvilke sektorer kommunen introduserte innovasjoner. Prosent av
kommunene i utvalget *

Andre sektorer .
Areal og regulering
Kultur og friluftsliv
Teknisk sektor
Neeringsutvikling
Skole og barnehage
Helse og sosial

Pleie og omsorg

Administrasjon generelt

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosent

! Flere sektorer mulig

Etatene ble bedt om & spesifisere de to viktigste gjennomferte innovasjonstiltakene.
Generelt er denne spesifikasjonen lite detaljert og det er vanskelig a finne eksem-
pler som klart er utenfor den mest omfattende definisjonen. P& den annen side er
det forholdsvis fa eksempler pa virkelig nyskapende aktivitet..

For afainntrykk av omfanget av innovasjonsaktiviteten ble etatene spurt om
utferte &rsverk brukt til innovasjon. En rimelig stor andel av etatene kunne svare pa
dette. Flesteparten brukte opp til 5 arsverk til dette, men noen brukte en del mer.
Det var 2-3 etater som oppga sveat store tall og som neppe er reelle. Etatene ble
0gsa bedt om & ansla de samlede kostnadene til innovasjonsaktivitet. Det var en
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langt sterre andel av etatene som ikke kunne svare pa dette. Denne informasjonen
fra pilotundersgkelsen kan derfor ikke brukes.

| undersgkel sen ble det spurt om formd med innovasjonsaktiviteten. Det klart
viktigste formdlet var & forbedre kvalitet i leverte varer og tjenester (83 prosent),
fulgt av forbedret effektivitet i organisasjonen (73 prosent) og forbedret bruker-
tilfredshet (72 prosent). Oppfylle reguleringer eller politiske mal ble oppgitt av
halvparten av etatene. | forhold til de andre nordiske landene var det forholdsvis fa
som oppga & mgte sosiale utfordringer som svaa't viktig. Det var fa etater som
oppga andre formdl enn de spesifiserte som viktige.

Figur 4.6. Formal med innovasjon. Andel enheter som oppgir formal som sveert viktig.
Prosent

Annet formal

Forbedre arbeidsforhold for ansatte
Forbedre online-tjenester

Forbedre bruker-tilfredshet

Forbedre effektivitet i organisasjonen
Forbedre kvalitet i leverte varer/ tienester

Oppfylle reguleringer eller politiske mal

Mgte sosiale utfordringer (helse, ulikheter, annet

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosent

Figur 4.7. I hvilken grad innovasjoner har oppfylt hovedformal med innovasjonen. Prosent av
enheter med innovasjon

Stat/Regional i alt
| stor grad m Kommune (helse)
B Kommune (generell)
e _

| liten grad

For tidlig & si

50 60 70

o
=
o
N
o
w
o
N
o

Prosent

| den norske undersakel sen ble det ogsa spurt om i hvilken grad introduserte
innovasjoner hadde oppfylt hovedformalet med innovasjonen. Vel halvparten
svarte at dette hadde skjedd i noen grad, mens de gvrige svarene fordelte seg
noenlunde likt pa at dei stor grad var oppfylt eller at det var for tidlig asi.

Nettverk, konferanser, seminarer mv. ble oppgitt som den viktigste eksterne
informasjonskanalen for innovasjonsvirksomheten.
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56 prosent av etatene hadde samarbeidet med andre om egen innovasjonsaktivitet.
Viktigste samarbeidspartner for statlige etater var private foretak/ nagingslivet som
leverander (i motsetning til som kunde/bruker). For kommuner var
innbyggere/publikum viktigst som samarbeidspartner.

Figur 4.8. Informasjonskanaler for innovasjon. Andel enheter som oppgir informasjonskanal
som sveert viktig. Prosent

Innleie av spesialisert
personale
Nettverk, konferanser,
seminarer, andre

Internett og online
diskusjons-fora

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Prosent
Figur 4.9. Samarbeidspartner om innovasjon. Prosent av enheter med innovasjonssamarbeid

Innbyggere/ publikum som brukere eller p&
annen mate

Stat/Regional i alt
® Kommune (helse)
B Kommune (generell)

Offentlige org eller foretak: p&d annen méte

Offentlige org eller foretak: som kunder/brukere
tc.

0]

Offentlige org eller foretak: Som leverandgrer

Universiteter/offentlige forsknings-institusjoner

Private foretak/naeringslivet: som kunder/ brukere
etc.

Private foretak/neeringslivet: som leverandgrer

{ly

o

10 20 30 40 50 60 70
Prosent

16 prosent av etatene hadde gjennomfert anskaffelser som medfarte at det ble
utviklet nye produkter eller prosesser (procurement). Dette er klart lavereenni de
andre nordiske landene. Forholdsvis fa etater utferte tiltak for & fremme innovasjon
blant sine leverandgrer. Den mest vanlige formen var anskaffelser av tjenester/
programvare fra IKT-leverander. Utsetting av tjenester var i liten grad brukt til
dette. Det matilfayes at selv om dette tema er politisk viktig, var det vanskelig a
utforme gode spersmal om dette og dermed ogsa fa gode svar.

| undersgkel sen ble det spurt om drivkreftene for innovasjonsaktiviteten i
organisagionen. Interne drivkrefter ble oppgitt til & veare de viktigste. 76 prosent
svarte at ledelsen var svaart viktig som drivkraft og 52 prosent at ansatte var sveat
viktig. En matai betraktning at undersgkelsen er besvart paforholdsvis heyt nivai
organisasion og at svarene reflekterer dette. For kommunene svarte 85 prosent at
ledelsen var sveat viktig drivkraft og det er i stor grad rd&dmenn som har under-
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skrevet pa undersgkel sen. Pl agte budsjettendringer ble oppgitt som en viktig
drivkraft (38 prosent), spesielt hgyt innen kommunal helse- og omsorgstjeneste.
Nye lover og reguleringer blei starre grad oppgitt som viktig drivkraft av statlige
etater enn av kommuner. Nye politiske prioriteringer ble oppgitt som viktig av 32
prosent av etatene. |nnbyggere og publikum som brukere ble oppgitt til & vaaeen
viktig drivkraft, spesielt av kommunene.

Figur 4.10. Drivkrefter for innovasjon. Andel enheter som oppgir drivkraft som sveert viktig.
Prosent
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Figur 4.11. Innovasjonsstrategi og innovasjonskapasitet. Andel enheter som mener fglgende i
stor grad gjelder. Prosent

Evalueringer av strategi
og mal ble regelm. -
gj.jennomfart
Innovasjonsakt. var
som prosjekter

Organisasjonen hadde
en utviklingsavdeling/ -
seksjon

En innovasjonsstrategi
var inkludert i org.
overordnede visjon

Org. hadde spesifikke
malsettinger/mal for
innovasjonsakt.

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Prosent

o

Organisasjonene ble ogsa spurt om egen innovasjonsstrategi og innovasjons-
kapasitet. 39 prosent av etatene hadde i stor grad spesifikke méal/mal setninger for
innovasjonsvirksomheten, mens 26 prosent oppga at en innovasjonsstrategi var
inkludert i organisasjonens overordnede vison eller strategi. Bare 12 prosent av
etatene hadde en egen utviklingsavdeling/-seksjon. 47 prosent av etatene
rapporterte at innovasjonsaktiviteten hovedsakelig var organisert som prosjekter.

De viktigste hemmende faktorene for innovasjon var mangel pabudsjettmidier. 30

prosent av alle etatene oppga at dette i stor grad hemmet innovasjon. For liten tid
avsatt til innovasjon var ogsa en betydelig hemmende faktor, spesielt i kommunene
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(38 prosent). Mangel painsentiver for ansatte til ainnovere ble ogsa rapportert som
ikke ubetydelig negativ faktor. Derimot var faren for afeile (risikoaversjon)
betraktet som lite hemmende for innovasjonsvirksomhet. Dette resultatet var
forholdsvis overraskende utfra de antakelser en hadde pa forhand.

Det er forholdsvis liten forskjell i svarene hvis vi bare ser pa enheter som var farst
til & utvikle en produkt- eller prosessinnovasion. Det er likevel en starre andel blant
disse som mente mangel pafleksibilitet i lover og reguleringer var hemmende
faktor (18 mot 9 prosent) og at kontraktsregler hindrer samarbeid med leverandarer
(10 mot 5 prosent).

Figur 4.12. Hemmende faktorer for innovasjon. Prosent av enheter som oppgir faktor som
hemmende i stor grad

Motstand blant brukerne om endringer

Manglende evne hos hoved-leverandgrer til &
komme opp med innovative lgsninger

Kontrakts-regler hindrer samarbeid med
leverandarer

]
[]
]
Mangel p& insentiver for ansatte til & innovere _
For liten tid satt av til innovasjon _
Mangel p& samarbeid mellom avdelinger -
Fare for & feile (risiko-aversjon) -
]
[ ]
]

Mangel p& budsjett-midler

Manglende insentiv for organisasjonen som
helhet

Mangel pa fleksibilitet i lover og reguleringer

Prosent

Resultater fra pilotundersgkelsen for offentlig sektor sammenlignet

med innovasjonsundersgkelsen for naeringslivet

Som nevnt er andelen enheter med innovasjonsaktivitet hgy innenfor offentlig

sektor ndr en inkluderer innovasjoner som bare er nye for etaten. Resultatene fra

denne pilotundersakelsen er for eksempel klart hgyere enn tilsvarende resultater fra
den ordinagre innovasonsundersgkel sen for nagingdivet. En skal likevel vaae
svaat forsiktig med a dra konklusjoner om at offentlig sektor er mer innovativ enn
nagingslivet. Det er flere grunner som taler for at resultatene for offentlig sektor er
for hgye og ikke sasmmenliknbare med nagingdlivet:

e Pilotundersgkelsen var en frivillig undersgkel se med svarprosent pa 45 prosent.
Det er grunn til &tro at det er en overvekt av etater/kommuner med innova-
sjonsaktivitet som har svart pa undersgkelsen og at det derfor er skjevhet i
resultatene. Til sammenlikning er nagingslivsundersgkel sen obligatorisk og har
en svarprosent pa rundt 95.

¢ Kommunene og de statlige etatene i undersakelsen har et forholdsvis bredt
ansvars- og aktivitetsomrade og det er ikke overraskende at de pa et eller annet
omrade har utviklet noe nytt i lgpet av en to-arsperiode. Nagingslivsforetak kan
0gsa vage store, men gjennomgaende har de et mindre produktspekter.

o Undersakelsen er ny for de offentlige etatene og begreper og definigoner er
ikke innarbeidet. Det er grunn til atro at terskelen for & rapportere tiltak som er
nye eller vesentlig forbedrede har vaat lav for mange etater og at de dermed har
rapportert om tiltak med lavt innovasonsinnhold.
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5. Oppsummering/ konklusjon

Malpopulasjon

Offentlig sektor er svaart heterogen og det er ikke enkelt & avgrense hva som skal
dekkes av undersgkel sen. Offentlig eide foretak som opererer i et nytt marked
holdes utenfor. Det er offentlig forvaltning som er malpopulasionen. Offentlig
forvaltning defineres primaat med institusjonell sektorkode (finnesi Bedrifts- og
foretaksregister). Det er likevel en del praktiske hensyn ataved avgrensing av en
populasjon egnet for undersakelse. Spesielt statlig sektor er svaat heterogen og
problematiske omréder er bl.a. universiteter/hayskoler, forsvaret mv. En
undersgkelse vil ikke dekke all offentlig virksomhet.

Statistisk enhet/ rapporteringsenhet

SSBs Bedrifts- og foretaksregister inneholder bade en form for foretak og bedrift
av statlige enheter. Foretak vil i hovedsak vaare den mest relevante
rapporteringsenheten. Men offentlig virksomhet er ulikt organisert og for enkelte
sektorer er andre enheter enn foretaket mer relevant som enhet, bl.a. helsesektoren.
Kommunene har et vidt spekter av aktiviteter og er heller ikkeideell som
oppgaveenhet. Det er derfor en utfordring afinne den "rette” rapporteringsenheten.
En undersgkelse i offentlig sektor vil uansett basere seg pa ulike statistiske enheter.
En sammenlikning pa tvers av sektorer er derfor vanskelig.

| tillegg er det en utfordring afinne "rett” kontaktperson i organisagonen til &
svare. Det er f& som har fullgod oversikt og det kan vaae forskjellig oppfatning av
organisasjonens innovasj onsaktivitet.

Klassifisering av enheter

Det er gnskelig med en nedbryting av resultatene pa mer detaljert nivaenn bare
statlig og kommunal virksomhet. Standard for naaingsgruppering er forholdsvis
lite egnet da svaart mange av enhetene er gruppert i naaring 84 Offentlig
administrasjon. Formalsgrupperingen COFOG er mer egnet. Den er imidlertid for
detaljert, men i Statres brukes aggregeringer basert pa COFOG. COFOG ligger
imidlertid ikke i BOF og ma kodes saarskilt.

Innovasjonsbegrepet

Definision av innovasjon bgr basere seg pa Oslo-manualen, men med tilpasninger.
Definigoner brukt i pilotundersgkelsen ma strammes noe inn. Piloten tyder pa at
terskelen for arapportere tiltak som innovative har vaat forholdsvis lav. Mange har
sannsynligvis rapportert forbedringer; og ikke helt nye tjenester. Forbedringer skal
bare vaae med hvis de er vesentlige (significant). Mye av innovasjonsaktiviteten
som er rapportert er inkrementelle endringer. Blant annet kan innovasjoner utviklet
i samarbeid med offentlige etater ofte vaare kopiering/adoptering. Det er derfor
ngdvendig med gradering av enheter etter hvor nyskapende de er; som f.eks. ny for
organisasjonen/ ny for markedet.

Selv om begreper er nye og ukjente for mange oppgavegivere, ser inndelingen av
de fire hovedtyper av innovasjon ut til & hafungert rimelig bra, men det er behov
for bedre presiseringer av innhold.

Innhold i skjema

Mange sparsmal ser ut til & hafungert rimelig bra. Dette gjelder bl.a. spgrsma om
formdl, samarbeid, drivkrefter og hemmende faktorer. Sparsmal som har fungert
mindre bra er kostnader til innovasjon og anskaffelser som drivkraft for
innovasjon. For sentrale brukere er det imidlertid gnskelig med kvantifisering av
innovasjonsaktiviteten; arsverk og kostnader

Det kan likevel vaae behov for tilpassede sparsmal for ulike sektorer, eller t.o.m.
egne undersgkel ser for enkelte sektorer.
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Vedlegg A: Tabeller

Tabell A1.  Enheter med produkt- og prosessinnovasjon. Prosent av enheter i utvalget

Ny/vesentlig

Ny/vesentlig forbedret
forbedret metode for
Ny/vesentlig metode for lagring/ Nye/vesentlig
Ny/vesentlig forbedret (fysisk) prod/framstill distribusjon av endrede statte-
forbedret tjeneste vare av varer/tjen. varer/tjen. funksjoner
Kommune (generell) 44,4 21,2 29,6 20,8 50,0
Kommune (helse) 45,6 54 29,8 15,8 54,4
Helse og sosiale tjenester 64,0 16,3 46,0 38,8 63,3
Forsvar, offentlig orden 35,7 3,6 25,0 14,8 37,0
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 50,0 8,3 20,8 20,8 50,0
Samferdsel, neeringsgkonomi 75,8 6,1 45,5 27,3 51,5
Finans, utenriks, adm. 57,6 15,6 42,4 25,0 53,1
Stat/Regional i alt 58,3 10,8 38,1 27,3 52,7
Offentlig sektor i alt 53,0 11,7 34,8 23,6 52,5
Tabell A2.  Hvem utviklet inovasjon og in novasjonens nyhetsgrad
Hvem utviklet innovasjon Nyhetsgrad
Din Din Noen av
Din organisasjon i | hovedsak organisasjon innovasjonene
| hovedsak organisasjon i samarbeid andre off. farsttil & var introdusert
din egen samarbeid  med andre organisasjoner/ utvikle av andre
organisasjon med foretak off. etater foretak innovasjon
Produktinnovasjon
Kommune (generell) 60,0 32,0 60,0 8,0 8,0 100,0
Kommune (helse) 66,7 25,9 25,9 111 18,5 92,6
Helse og sosiale tjenester 51,5 42,4 33,3 15,2 43,8 81,3
Forsvar, offentlig orden 40,0 30,0 30,0 30,0 10,0 100,0
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 58,3 8,3 16,7 25,0 58,3 58,3
Samferdsel, neeringsgkonomi 64,0 36,0 36,0 4,0 48,0 60,0
Finans, utenriks, adm. 65,0 30,0 40,0 50 45,0 78,9
Stat/Regional i alt 57,0 33,0 33,0 13,0 43,4 74,5
Offentlig sektor i alt 59,2 31,6 36,2 11,8 33,1 82,0
Prosessinnovasjon
Kommune (generell) 40,0 36,7 60,0 13,3 10,0 96,7
Kommune (helse) 37,8 35,1 32,4 243 16,2 89,2
Helse og sosiale tjenester 43,2 62,2 27,0 13,5 27,0 86,5
Forsvar, offentlig orden 53,8 30,8 23,1 23,1 7,7 100,0
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 53,3 33,3 26,7 6,7 53,3 60,0
Samferdsel, neeringsgkonomi 58,3 62,5 29,2 8,3 41,7 66,7
Finans, utenriks, adm. 56,5 34,8 39,1 8,7 39,1 76,2
Stat/Regional i alt 51,8 49,1 29,5 11,6 33,9 78,2
Offentlig sektor i alt 46,9 441 35,2 14,5 26,3 83,6

Tabell A3.  Enheter med organisasjons- og kommunikasjonsinnovasjon. Prosent av enheter i utvalget

Organisasjonsinnovasjon

Kommunikasjonsinnovasjon

Nye

Nye metoder for

metoder for

organis-

Nye ering av

ledelses- arbeids-

metoder ansvar

Kommune (generell) 16,7 35,2
Kommune (helse) 8,8 49,1
Helse og sosiale tjenester 28,0 62,0

Forsvar, offentlig orden 3,7 25,9

Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 16,7 45,8
Samferdsel, naeringsgkonomi 6,1 45,5

Finans, utenriks, adm. 18,8 54,5

Stat/Regional i alt 16,3 49,1
Offentlig sektor i alt 14,8 46,4

org av
eksterne
relasjoner til

andre

off inst.

31,5
33,3
26,0
22,2
16,7
18,2
33,3
24,0
27,3

Nye Nye metoder Nye metoder
for & for & pavirke eksisterende
atferden til varer/tjeneste

systemer
for
innhenting
av ny
kunnskap
24,1

markedsfare
org. eller
dens varer/
tienester
31,5

7,0

28,6

33,3

41,7

36,4

46,9

36,4

29,3

klienter/
innbyggere/
andre
33,3
14,0
30,0
22,2
37,5
30,3
40,6
31,9
28,5

Allerede

r pa det
kommers.
marked
7,4

53

6,1

3,7

0,0

6,1

6,3

4,8

5,4
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Tabell A4.  Enheter med innovasjonsaktivitet. Prosent av enheter i utvalget

Innovasjonsakt avbrutt,

uten planlagte Innovasjonsaktiviteter

innovasjonen innfgrt som pagikk, men ikke fullfgrt

Kommune (generell) 7,7 51,9

Kommune (helse) 12,3 59,6

Helse og sosiale tjenester 22,9 81,3

Forsvar, offentlig orden 14,8 55,6

Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 8,7 56,5

Samferdsel, naeringsgkonomi 18,2 75,8

Finans, utenriks, adm. 18,2 51,5

Stat/Regional i alt 17,7 66,5

Offentlig sektor i alt 14,7 62,3
Tabell A5.  Innenfor hvilke sektorer introduserte kommunen innovasjoner. Prosent av kommunene i utvalget *

AdMINIStrasjon gENEIEIt ... ... e 78,9

PIEIE OF OIMSOIT ...ttt 50,0

HEISE OQ SOSIAI ... e e 47,4

SKOIE 0g DArNENAGE ... 39,5

N ES ST T a T ST 1 Y71 {1 o PP 36,8

TEKNISK SEKIOT ... .ot 31,6

KUIUE 0g FHIUTESIIV oo e e et e e e 23,7

Areal og regulering ... 21,1

F N Lo (=TT oY (o] =] S PSPPI 53

! Flere sektorer mulig

Tabell A6.  Kjgp av varer og tjenester fra andre som del av innovasjonsaktiviteten. Prosent av enheter i utvalget

Konsulent- Fra private Fra univ/off Fra andre

tjenester foretak forskn.inst off org.

Andel av enheter med kjgp av konsulenttjenester

Kommune (generell) 61,1 81,8 30,3 21,2
Kommune (helse) 47,4 81,5 40,7 40,7
Helse og sosiale tjenester 70,6 83,3 44,4 30,6
Forsvar, offentlig orden 46,4 92,3 38,5 38,5
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 45,8 90,9 45,5 36,4
Samferdsel, naeringsgkonomi 78,8 96,2 34,6 7,7
Finans, utenriks, adm. 51,5 94,1 47,1 23,5
Stat/Regional i alt 60,9 90,3 41,7 25,2
Offentlig sektor i alt 58,2 87,1 39,3 27,0
Maskiner, utstyr og Fra private Fra univ/off Fra andre

programvare foretak forskn.inst off org.

Andel av enheter med kjgp av maskiner, utstyr

Kommune (generell) 42,6 87,0 4,3 17,4
Kommune (helse) 50,9 96,6 0,0 17,2
Helse og sosiale tjenester 49,0 96,0 4,0 12,0

Forsvar, offentlig orden 42,9 91,7 8,3 16,7

Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 50,0 91,7 0,0 50,0
Samferdsel, naeringsgkonomi 57,6 94,7 0,0 15,8

Finans, utenriks, adm. 30,3 100,0 10,0 10,0

Stat/Regional i alt 46,2 94,9 3,8 19,2
Offentlig sektor i alt 46,4 93,8 3,1 18,5

Annen ekstern

kunnskap (patenter, Fra private Fra univ/off Fra andre

lisenser) foretak forskn.inst off org.

Andel av enheter med kjgp av annen ekst. kunnskap———

Kommune (generell) 13,0 71,4 0,0 42,9
Kommune (helse) 19,3 81,8 0,0 27,3
Helse og sosiale tjenester 17,6 100,0 22,2 22,2

Forsvar, offentlig orden 17,9 100,0 20,0 40,0

Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 16,7 50,0 50,0 25,0
Samferdsel, neeringsgkonomi 27,3 100,0 22,2 111

Finans, utenriks, adm. 24,2 87,5 0,0 12,5

Stat/Regional i alt 20,7 91,4 20,0 20,0
Offentlig sektor i alt 18,9 86,8 13,2 24,5
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Tabell A7.  Formal med innovasjon. Andel enheter som oppgir formal som sveert viktig. Prosent

Mgte
sosiale
utford-  Oppfylle Forbedre
ringer reguler-  kvaliteti Forbedre Forbedre
(helse, inger eller leverte effektivitet Forbedre Forbedre  arbeids- Annet
ulikheter,  politiske varer/ iorganisa- bruker- online- forhold for formal,
annet mal  tjenester sjonen tilfredshet tjenester ansatte spesifisér
Kommune (generell) 26,8 32,5 78,6 67,5 59,5 39,0 31,7 31
Kommune (helse) 39,1 54,3 89,1 71,7 76,1 13,0 60,0 2,4
Helse og sosiale tjenester 20,5 50,0 84,8 73,3 73,3 34,1 31,8 0,0
Forsvar, offentlig orden 59 41,2 88,2 76,5 76,5 29,4 47,1 6,3
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 16,7 72,2 89,5 73,7 84,2 57,9 42,1 12,5
Samferdsel, neeringsgkonomi 13,3 53,3 80,0 76,7 86,2 70,0 30,0 3,6
Finans, utenriks, adm. 14,3 59,1 71,4 71,4 47,6 47,6 28,6 59
Stat/Regional i alt 15,4 54,2 82,7 74,2 74,0 47,3 34,4 4,2
Offentlig sektor i alt 22,6 50,2 83,3 72,5 71,7 38,5 39,2 3,6
Tabell A8. Informasjonskanaler for innovasjonn. Andel enheter som oppgir informasjonskanal som sveert viktig. Prosent
Internett og Nettverk, Innleie av
online Brukerunder- konferanser, spesialisert
diskusjonsfora sgkelser seminarer, andre personale Evalueringer
Kommune (generell) 26,8 35,0 34,1 12,5 20,5
Kommune (helse) 15,2 26,1 47,8 15,2 32,6
Helse og sosiale tjenester 20,9 27,3 42,2 24,4 18,2
Forsvar, offentlig orden 11,8 17,6 41,2 11,8 35,3
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 33,3 27,8 44,4 36,8 16,7
Samferdsel, naeringsgkonomi 33,3 20,0 46,7 26,7 20,0
Finans, utenriks, adm. 28,6 23,8 38,1 20,0 20,0
Stat/Regional i alt 25,6 23,8 427 24,4 20,9
Offentlig sektor i alt 23,6 26,4 42,2 20,3 23,4
Tabell A9. I hvilken grad har innovasjoner oppfylt hovedformal med innovasjonen. Prosent av enheter med innovasjon
For tidlig & si | liten grad | noen grad | stor grad
Kommune (generell) 14,3 2,4 66,7 16,7
Kommune (helse) 32,6 2,2 52,2 13,0
Helse og sosiale tjenester 32,6 6,5 47,8 13,0
Forsvar, offentlig orden 11,8 59 58,8 23,5
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 10,5 0,0 211 68,4
Samferdsel, naeringsgkonomi 30,0 3,3 46,7 20,0
Finans, utenriks, adm. 22,7 0,0 54,5 22,7
Stat/Regional i alt 24,6 3,7 46,3 25,4
Offentlig sektor i alt 243 3,2 51,4 21,2

Tabell A10. Hvordan maler organisasjonen virkning av introduserte innovasjoner. Prosent av enheter med innovasjon

Bruker- Innsparinger av Innsparinger av
/kundeundersgkelser Personalundersgkelser kostnader utfgrte timer/arsverk

Ad hoc Systematisk Ad hoc Systematisk  Ad hoc Systematisk  Ad hoc Systematisk

Kommune (generell) 50,0 23,8 31,0 33,3 43,9 22,0 57,5 2,5
Kommune (helse) 43,5 34,8 34,8 43,5 41,3 32,6 30,4 23,9
Helse og sosiale tjenester 43,5 30,4 32,6 37,0 28,3 30,4 26,1 19,6
Forsvar, offentlig orden 35,3 41,2 23,5 29,4 35,3 29,4 29,4 59
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 31,6 31,6 42,1 31,6 57,9 53 52,6 53
Samferdsel, neeringsgkonomi 53,3 13,3 33,3 23,3 30,0 3,3 36,7 6,7
Finans, utenriks, adm. 45,5 27,3 31,8 31,8 36,4 31,8 31,8 18,2
Stat/Regional i alt 43,3 27,6 32,8 31,3 35,1 20,9 33,6 12,7
Offentlig sektor i alt 44,6 28,4 32,9 34,2 38,0 23,5 37,3 13,2
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Tabell A11. Samarbeid om innovasjon

Samarbeidspartner

Prosent Inn-
enheter som Private Offentlige byggere/
har hatt foretak/  Universi- Offentlige  org eller publikum
samarbeid Private  naerings- teter/ orgeller foretak: Offentlige som
med andre foretak livet: som offentlige foretak: som orgeller brukere
omdelav  /neerings-  kunder/ forsknings- Som  kunder/ foretak: p&  eller pa
innovasjons livet: som brukere institu-  leveran- brukere annen annen
aktiviteten. leverandgrer etc. sjoner darer etc. mate mate
Vurderer samarrbeidspartner som sveert viktig. Prosent av enheter som har samarbeidet om
Innovasjon.
Kommune (generell) ... 61,9 36,0 34,8 4,2 12,0 13,0 8,7 58,3
Kommune (helse) ...........cccoovviiiiiinn, 50,0 52,2 4,3 34,8 43,5 13,0 17,4 52,2
Helse og sosiale tjenester 60,0 69,2 28,0 37,0 30,8 28,0 20,0 40,7
Forsvar, offentlig orden 64,7 54,5 9,1 45,5 50,0 30,0 9,1 27,3
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 57,9 45,5 10,0 60,0 30,0 36,4 22,2 20,0
Samferdsel, neeringsgkonomi 53,3 62,5 50,0 31,3 37,5 43,8 18,8 25,0
Finans, utenriks, adm. 50,0 63,6 50,0 36,4 30,0 50,0 37,5 27,3
Stat/Regional i alt ....... 57,1 61,3 30,6 40,0 34,7 35,7 20,3 30,7
Offentlig sektor i alt 56,6 54,5 26,3 32,0 31,7 26,7 17,4 40,2
Tabell A12. Innovasjon gjennom anskaffelser. Prosent
Type aktivitet for & fremme innovasjon
Andel enheter Anskaffelse
som foretok av
innkjgp som tjenester,
medfarte at Andel kompo-
det ble enheter som nenter/ Anskaffelse Bruk av Offentlig-
utviklet nye fremmet prg-vare fra av konsulent-  Utsetting privat
produkter innovasjon IKT- maskiner tjenester av tjenester samarbeid
eller  blant sine leveran-  og utstyr (IT, ledelse, (out-  (partner-
prosesser leverandgrer darer ellers etc) sourcing) skap)
Andel av enheeter som har fremmet innovasjon blant leverandgrer
Kommune (generell) 7,1 7,4 75,0 50,0 50,0 25,0 0,0
Kommune (helse) 10,9 10,5 66,7 0,0 16,7 0,0 33,3
Helse og sosiale tjenester 20,5 19,6 90,0 60,0 70,0 10,0 10,0
Forsvar, offentlig orden 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stat/Regional  Kunnskap, kultur miljgvern 31,6 25,0 66,7 33,3 66,7 0,0 0,0
Samferdsel, naeringsgkonomi 23,3 27,3 77,8 11,1 44,4 11,1 22,2
Finans, utenriks, adm. 28,6 21,2 71,4 0,0 42,9 0,0 14,3
Stat/Regional i alt 21,4 20,1 73,5 26,5 52,9 59 11,8
Offentlig sektor i alt 16,4 15,7 72,7 25,0 47,7 6,8 13,6
Kommune (generell) 7,1 7,4 75,0 50,0 50,0 25,0 0,0
Kommune (helse) 10,9 10,5 66,7 0,0 16,7 0,0 33,3
Stat/Regional i alt 21,4 20,1 73,5 26,5 52,9 5,9 11,8
Tabell A13. Drivkrefter for innovasjon. Andel enheter som oppgir drivkraft som sveert viktig. Prosent
Inn-
Offent- bygge
lige re/
Interne organisa Private foretak/ Publi-
drivkrefter Eksterne eller politiske krefter sjoner neeringslivet kum
Nye Endringer/ Som
lover  innova- Nye klienter ~ Som
Budsjett- eller sjoner politiske Offentlige Som | brukere
Ledel-  An- endringer reguler- gj.fert i prioriteri organisa- leveran- bruker /
sen satte palagt org. inger andre org.  inger sjoner darer e kunder
Kommune (generell) 85,0 50,0 28,2 7.9 53 34,2 51 79 158 46,2
Kommune (helse) 78,3 58,7 54,3 19,6 15,2 28,3 19,6 152 10,9 348
Helse og sosiale tjenester 72,7 51,2 46,5 37,2 18,6 30,2 15,9 14,0 14,0 37,2
Forsvar, offentlig orden 76,5 52,9 35,3 23,5 17,6 35,3 17,6 0,0 59 29,4
Stat/Regional  Kunnskap, kultur miljgvern 78,9 474 22,2 27,8 5,6 33,3 27,8 16,7 111 27,8
Samferdsel, naeringsgkonomi 72,4 65,5 24,1 24,1 10,3 27,6 21,4 276 379 20,7
Finans, utenriks, adm. 70,0 31,6 40,0 33,3 53 42,1 21,1 16,7 11,1 450
Stat/Regional i alt 73,6 51,2 35,4 30,4 12,7 32,5 19,8 16,0 176 32,3
Offentlig sektor i alt 76,7 52,6 38,2 23,9 11,9 31,9 17,1 144 158 354
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Tabell Al14.

Innovasjonsstrategi og innovasjonskapasitet. Prosent

Innovasjonsstrategi og organisasjon

Andel enheter som mener fglgende gjelder for foretaket i stor grad

Org. hadde En innovasjons-

Organisasjonen

spesifikke strategi var hadde en Innovasjons-akt. Evalueringer av
malsettinger /mal inkludert i utviklings- var hovedsaklig  strategi og mal
for innovasjons- org.overordnede avdeling/ - organisert som ble regelm.
akt. visjon seksjon prosjekter gj.jennomfart
Kommune (generell) 28,9 13,3 13,3 46,7 15,9
Kommune (helse) 36,0 20,4 6,1 44,9 16,3
Helse og sosiale tjenester 62,2 48,9 15,9 60,0 17,8
Forsvar, offentlig orden 25,0 25,0 4,2 37,5 8,3
Stat/Regional  Kunnskap, kultur miljgvern 54,5 22,7 18,2 36,4 13,6
Samferdsel, neeringsgkonomi 31,3 21,9 9,4 50,0 15,6
Finans, utenriks, adm. 31,8 31,8 26,1 43,5 18,2
Stat/Regional i alt 43,4 32,4 14,5 47,9 15,2
Offentlig sektor i alt 39,2 26,4 12,6 47,1 15,5
Ledelsen og ansatte Andel enheter som mener fglgende gjelder for foretaket i stor grad
De ansatte
Ledere gav Noen ansatte De ansatte hadde variert
utvikling av nye Toppledelsen  hadde deler av hadde bakgrunn
ideer/nye  tok aktivrollei sin tid avsatt til insentiver  (demografiske
arbeidsmetoder & lede gj.faring utvikl/-inno-  til & identifisere forhold,
hgy prioritet av innovasjoner prosjekter nye ideer utdanning)
Kommune (generell) 51,1 47,7 40,0 11,1 20,5
Kommune (helse) 46,9 44,9 24,5 20,4 26,5
Helse og sosiale tjenester 37,8 51,1 37,8 13,3 40,0
Forsvar, offentlig orden 41,7 37,5 20,8 8,3 29,2
Stat/Regional Kunnskap, kultur miljgvern 63,6 54,5 59,1 13,6 36,4
Samferdsel, neeringsgkonomi 37,5 43,8 34,4 21,9 31,3
Finans, utenriks, adm. 52,2 54,5 54,5 18,2 50,0
Stat/Regional i alt 44,5 48,3 40,0 15,2 37,2
Offentlig sektor i alt 46,3 47,5 36,8 15,5 31,9
Tabell A15. Hemmende faktorer for innovasjon. Prosent av enheter som oppgir faktor som hemmende i stor grad
Mang-
lende
Kon- evne hos
Manglen trakts-  hoved-
Mangel de regler leverand
pa insentiv Mangel Mangel hindrer arer til & Mot
fleksibilit for pa sam- For liten pa insen- sam- komme stand
etilover organisa Mangel Farefor arbeid tid satt tiverfor arbeid opp med blant
og sjonen pd afeile mellom av til ansatte med innova- brukerne
reguler- som budsjett-  (risiko- avdel- innova- til & leveran- tive om end-
inger  helhet  midler aversjon) inger sjon innovere darer lgsninger ringer
Andel av alle enheter i utvalget
Kommune (generell) 7,0 7,0 22,7 0,0 0,0 37,2 21,4 2,3 0,0 7,0
Kommune (helse) 10,6 14,9 36,2 8,5 4,3 38,3 21,3 8,5 8,5 4,3
Helse og sosiale tjenester 13,6 18,2 40,9 14,0 11,6 23,3 20,9 9,3 2,3 7,0
Forsvar, offentlig orden 12,5 4,2 41,7 12,5 4,2 25,0 12,5 0,0 0,0 4,2
Stat/Regional gunnskap, kultur miljgvern 4,5 4,5 18,2 0,0 0,0 9,1 4,5 4,5 0,0 0,0
amferdsel,
neeringsgkonomi 3,2 16,1 19,4 6,5 9,7 22,6 10,0 3,2 0,0 3,2
Finans, utenriks, adm. 4,5 0,0 18,2 4,5 4,5 18,2 18,2 4,5 17,4 0,0
Stat/Regional i alt 8,4 10,5 29,4 8,5 7,0 20,4 14,2 4,9 35 3,5
Offentlig sektor i alt 8,6 10,7 29,5 6,9 5,2 27,2 17,0 3,9 4,3
Andel av enheter som var farst ute til & utvikle produkt- eller prosessinnovasjon
Kommune (generell) 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 0,0 20,0
Kommune (helse) 11,1 11,1 44,4 11,1 0,0 55,6 11,1 11,1 11,1 0,0
Helse og sosiale tjenester 35,3 23,5 47,1 11,8 11,8 29,4 29,4 23,5 0,0 59
Forsvar, offentlig orden 50,0 50,0 100,0 50,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Stat/Regional gunnskap, kultur miljgvern 11,1 0,0 11,1 0,0 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 0,0
amferdsel,
naeringsgkonomi 6,7 20,0 20,0 0,0 0,0 20,0 7,1 0,0 0,0 0,0
Finans, utenriks, adm. 9,1 0,0 27,3 0,0 9,1 9,1 18,2 9,1 18,2 0,0
Stat/Regional i alt 18,5 14,8 31,5 5,6 5,6 20,4 17,0 11,1 3,7 1,9
Offentlig sektor i alt 17,9 13,2 30,9 5,9 4,4 25,0 16,4 10,3 4,4 2,9
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Vedlegg B: Komplett spgrreskjema
*** Forside ***
Velkommen til undersgkelsen om innovagjon i offentlig sektor.

Denne siden inneholder informasjon om hva som regnes som en innovasjon, og
hvilke typer innovasjon det vil bli stilt sparsmal om:

Hvaer en innovason?

En innovasjon er gjennomfaring av en vesentlig endring i méten organisasjonen
opererer paeller i detjenester den leverer. En innovasjon skal vaae ny for
organisasjonen, selv om den kan hablitt utviklet av andre. Innovasjonen kan enten
vage e resultat av selvstendige beslutninger innen din organisasjon, eller ha
oppstatt som svar panye reguleringer eller politiske mal.

Typer innovason.

| denne undersakel sen er innovasjoner delt innii fire typer. Det vil bli stilt noen
spersma om disse hver for seg og noen spersma samlet for alle fire typer:
Produktinnovasjon: nye eller vesentlig endrede varer og tjenester (produkter)
Prosessinnovag on: nye eller vesentlig endrede produksj onsprosesser
Organisasjonsinnovasjon: nye eller vesentlig endrede metoder for organisering
Kommunikas onsinnovagjon: nye eller vesentlig endrede metoder for
kommunikasjon med brukere/kunder
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*** Nytt skjermbilde ***

Produktinnovasjon

Produktinnovasjon er introduksjon av en vare eller tjeneste som er ny eller
vesentlig forbedret i forhold til eksisterende varer eller tjenester. Dette omfatter
vesentlige forbedringer i dets egenskaper, i tilgang for brukerne eller i hvordan den
blir brukt. Taikke med varer eller tjenester der al aktivitet, ogsa utvikling, er blitt
satt bort til andre organisasjoner.

1. Introdusertedin organisagon i lgpet av 2008-2009...

Ja Nei
en ny eller vesentlig for bedr et tjeneste?

en ny eller vesentlig forbedret (fysisk) vare?

2. Hvem utviklet disse produktinnovasonene? Sett flere kryss dersom ulike
svaralternativ passer for ulike innovasjoner

I hovedsak din egen organisasion

Din organisasion i samarbeid med foretak

Din organisasion i samarbeid med andre offentlige etater

I hovedsak andre offentlige organisasjoner eller foretak

3. Var din organisagon den far stetil & utvikle noen av
disse produktinnovasjonene, sa langt du vet?

Ja

Nei

4. Hadde noen av disse produktinnovasjonene vaert introdusert
av andre, men var nyefor din organisagon?

Ja

Nei
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*** Nytt skjermbilde ***

Prosessinnovasjon

Prosessinnovasjon er innfagring av en metode for framstilling og levering av varer
og tjenester som er ny eller vesentlig forbedret i forhold til eksisterende prosesser i
etaten. Dette kan omfatte vesentlige forbedringer i for eksempel utstyr og/eller
kompetanse. Dette omfatter ogsa vesentlige forbedringer i stettefunksoner som IT,
regnskap og innkjgp. Taikke med rene organisasjonsmessige endringer her, dette
vil det bli stilt spgrsma om senere.

5. Introduserte din organisagon i |gpet av 2008-2009...

Ja Nei
en ny eller vesentlig forbedret metode for
produksion eler framstilling av varer eller tjenester?

en ny eller vesentlig forbedret metode for lagring,
levering eller distribugjon av varer eller tjenester?

en ny eller vesentlig endrede stattefunksoner,
som systemer for vedlikehold, innkjep, regnskap eller 1T?

6. Hvem utviklet disse prosessinnovas onene? Sett flere kryss dersom ulike
svaraternativ passer for ulike innovasoner

| hovedsak din egen organisasjon

Din organisagion i samarbeid med foretak

Din organisagon i samarbeid med andre offentlige etater

| hovedsak andre offentlige organisasjoner eller foretak

7. Var din organisason den fer stetil & utvikle noen av
disse prosessinnovasjonene, sa langt du vet?

Ja

Nel

8. Hadde noen av disse produktinnovasjonene vaert introdusert
av andre, men var nyefor din organisason?

Ja

Nel
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*** Nytt skjermbilde ***

Organisasjonsinnovasjon

Organisagonsinnovasjon er innfaring av ny metode for organisering eller ledelse
av funksjoner som skiller seg vesentlig fra eksisterende metoder i etaten. Dette
omfatter nye eller vesentlige endrede systemer for ledelse eller organisering av
arbeidsrutiner/-prosesser.

9. Introduserte din organisason i lgpet av 2008-2009...

nye ledelsesmetoder ? For eksempel lean management, performance management,
quality management.

nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslutninger ?
For eksempel delegering av ansvar og beslutninger til ansatte, prosjektarbeid,
desentralisering, reorganisering av avdelinger

nye metoder for organisering av eksternerelagoner til andre offentlige
institugjoner eller foretak? For eksempel bruk av allianser, partnerskap,
outsourcing, underleveranderer,

(subcontracting) og lignende for ferste gang.

nye systemer for innhenting av ny kunnskap og oppbygging av innovativ
kapasitet? For eksempel knowledge management
systems, opplagingssystemer.

*** Nytt skjermbilde ***

Kommunikasjonsinnovas on

Kommunikasjonsinnovasjon er innfgring av nye metoder for & promotere
organisasjonen eller dens varer €ller tjenester, eller nye metoder for a pavirke
atferden til individer eller organisasjoner. Disse ma skille seg vesentlig fra
eksisterende metoder for kommunikasjon i organisasjonen.

10. Introduserte din organisasion i lgpet av 2008-2009...

nye metoder for & markedsfar e organisagonen eller densvarer
og tjenester ? For eksempel branding, ikke-funksjonell design,
kampanjer, mediebruk.

nye metoder for & pavirke atferden til klienter, innbyggere eller andre?
For eksempel kampanjer, mediebruk

allerede eksisterende varer eller tjenester pa det kommersielle marked for
far ste gang?
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*** Nytt skjermbilde ***

11. Gi en kort beskrivelse av de 1-2 viktigste innovag onenei din organisagon
i 2008-2009. Nye eller forbedrete produkter, prosesser, organisering eller
kommunikasjon.

[svarfelt 1, 250 tegn maks]

[svarfelt 2, 250 tegn maks]

12. Innenfor hvilke sektorer introduserte kommunen innovasoner i 2008-

2009? Nye eller forbedrete produkter, prosesser, organisering eller
kommunikasjon.

Administrasjon generelt
Areal og regulering
Teknisk sektor

Kultur og friluftsliv

Helse og sosial

Pleie og omsorg

Skole og barnehage
Neeringsutvikling

Andre sektorer, spesifiser:

*** Nytt skjermbilde ***

Innovasjonsaktiviteter i 2008-2009

Innovasjonsaktiviteter er alle aktiviteter utfart internt eller anskaffel ser eksternt

som leder til, eller forventes & lede til, gjennomfering av innovasjoner. Dette

omfatter:

e Forsknings- og utviklingsarbeid (FoU), planlegging, design, markedsanalyser
og andre brukerundersgkel ser, testing og annet forberedende arbeid,

e Trening og opplazing av ansatte,

e Bruk av ekstern kunnskap (FoU, patenter, lisenser) og andre konsul enttjenester,

o Anskaffelse av maskiner, utstyr og | T-programvare.

13. Hadde din organisasjon i 2008-2009 innovasj onsaktiviteter som ble
avbrutt, uten at den planlagte innovasjonen ble innfart?

Ja

Nel

14. Hadde din organisagon i 2008-2009 innovasj onsaktiviteter som pagikk
men ikke var fullfert ved utgangen av 2009?

Ja

Nei
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*** Nytt skjermbilde ***

15. Kjgpte din organisasjon noen av fglgende varer eller tjenester fraandre
som del av innovag onsaktiviteten i 2008-2009? Marker alle aktuelle
Konsulenttjenester (Forskning og utvikling, ledelse mv.)

Maskiner, utstyr og programvare

Annen ekstern kunnskap (patenter, lisenser)

Nei

16. Fra hvilkekilder kj@pte or ganisagonen: Her er det mulig a sette flere kryss

Private Universiteter/ Andre
foretak offentlige forsknings- offentlige
institusjoner organisasjoner

Konsulenttjenester (Forskning og utvikling, ledelse mv.)
Maskiner, utstyr og programvare
Annen ekstern kunnskap (patenter, lisenser)

*** Nytt skjermbilde ***

17. Mottok din organisasjon noen form for finansiell stette for
innovagonsaktivitet i 2008-2009? Eksterne midler gremerket for spesifikke
innovasj onsprosjekter

Ja, fralokale eller regionale myndigheter

Ja, frasentral myndighet

Ja, fraEU

Ja, fraprivate foretak eller stiftelser

Nei

18. Omtrent hvor mange personer var involvert i innovag onsaktivitetenei din
organisasjon i 2009?
0...5000

19. Omtrent hvor mange arsverk ble brukt painnovas onsaktiviteter i din
organisasjon i 2009?
0...5000

20. Ansla de samlede kostnadene for innovasjonsaktivitetenei din
organisasion i 2009. Bade egne interne kostnader og kostnader til eksterne
tjenester/anskaffel ser

Belgp [svarboks, 1...90000] 000

Vet ikkelikke mulig dansa
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*** Nytt skjermbilde ***

Formal for og virkninger av innovasoner og innovasonsaktiviteter i 2008-
2009

21. Hvor viktige var falgende formal for innovasjonsaktivitetenei din
organisasjon i 2008-09?

Sveat Noe Ikke

viktig viktig relevant

Mgate sosiale utfordringer (helse, ulikheter, annet)
Oppfylle reguleringer eller politiske mal

Forbedre kvalitet i leverte varer/tjenester for brukerne
Forbedre effektivitet i organisasjonen (kostnad pr. ytelse,
mindre administrasjon)

Forbedre brukertilfredshet

Forbedre online tjenester

Forbedre arbeidsforhold for ansatte

Annet; spesifiser:

**% nytt skjermbilde ***
Virkninger av introduserte innovas oner

22. Maler din organisagon virkningen av introduserte innovasoner i form av
bruker-/kundeunder sekelser ?

Ja, systematisk

Ja, ad hoc

Nel

23. Méler din organisasjon virkningen av introduserte innovasioner i form av
per sonalunder sak el ser ?

Ja, systematisk

Ja, ad hoc

Nei

24. Maler din organisagon virkningen av introduserte innovasoner i form av
innsparinger av kostnader ?

Ja, systematisk

Ja, ad hoc

Nei

25. Maler din organisasjon virkningen av introduserte innovasjoner i form av
innsparinger av utfgrtetimer/arsverk per levert tjeneste?

Ja, systematisk

Ja, ad hoc

Nei

26. | hvilken grad har innovagioner introdusert i 2008-09 oppfylt
hovedformalet med innovasjonen til nd?

| stor grad

| noen grad

I liten grad

For tidlig asi

*** Nytt skjermbilde ***

Eksternerelasoner
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27. Hvor viktige var fglgende infor mas onskanaler for innovasonsaktiviteten i
din organisasjon i 2008-09? Bade for nye innovasjonsprosjekter og fullfgring av
eksisterende innovas onsprosjekter.

Svaat Noe Ikke
viktig viktig relevant
Internett og online diskusjonsfora
Brukerundersokel ser

Nettverk, konferanser, seminarer, andre sammenkomster
Innleie av spesialisert personale
Evalueringer

28: Har din organisasjon hatt innovasjonssamar beid med andre som del av
innovag onsaktiviteten? Innovasjonssamarbeid er aktiv deltakel se med foretak
(bade offentlige og private) eller offentlige organisasjoner om
innovasjonsaktiviteter. Rent kontrakteringsarbeid uten aktivt samarbeid skal
utelates.

Ja

Nei

29: Hvor viktige var fglgende akterer som samarbeidspartnerei

innovag onsaktiviteten for din organisason i 2008-09? Bade for nye
innovasjonsprosjekter og for ferdigstillelse av eksisterende innovas onsprosjekter.
Sveat Noe Ikke

viktig viktig partner

Private foretak/naeringslivet...

som leverandgrer (inkludert konsulenttjenester)

som kunder / brukere etc.

Universiteter / offentlige for skningsinstitusj oner

Andre offentlige organisagjoner eller foretak...
som leverandarer

som kunder / brukere etc.

pa annen méte

Innbygger e/ publikum som brukere eller pa annen méte

30. Var noen av samar beidspartner ne utenlandske private for etak ?

Ja

Nei

31. Var noen av samar beidspartner ne utenlandske offentlige or ganisasjoner ?

Ja
Nei
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*** Nytt skjermbilde ***
I nnovasjon gjennom anskaffelser

32. Foretok din organisason i 2008-2009 innovative anskaffelser, det vil s
innkjgp som medferte at det ble utviklet produkter eller prosesser som ikke
eksistertei markedet eller med nye egenskaper ? Innovasjon frambrakt for
eksempel gjennom spesifikasjon av kontrakter eller ordrer, gjennom
dialog/samarbeid eller pa annen mate.

33. Brukte din organisasjon noen av de falgende aktivitetene for a fremme
innovasjon blant sine leverandgrer i 2008-2009? Bade blant private foretak og
andre offentlige institusjoner. Her er det mulig a sette flere kryss.

Anskaffelse av tjenester, komponenter eller programvare fra IKT-leverandarer
Anskaffelse av maskiner og utstyr ellers

Bruk av konsulenttjenester (IT, ledelse, brukerstudier, annet)

Utsetting av tjenester (outsourcing)

Offentlig-privat samarbeid (partnerskap)

***% Nytt skjermbilde ***
Drivkrefter for innovason
34. Hvor viktige var felgende drivkrefter i for innovagjonsaktivitetenei din

organisasion i lgpet av 2008-2009? bade for nye innovasjonsprosjekter og for
fullfaring av eksisterende innovasjonsprosjekter

Svaat Noe Ikke
viktig viktig drivkraft
Internedrivkrefter

Ledelsen

Ansatte

Eksterneeler politiske krefter

Budsjettendringer palagt din organisasion

Nye lover eller reguleringer

Endringer, innovasjoner gjennomfert i tilstetende organi sasjoner
eller organisasjoner pa hgyere niva

Nye politiske prioriteringer

Offentlige or ganisasjoner
Private foretak / naeringdivet
Som |leveranderer

Som klienter / brukere

Innbygger e/ Publikum som brukere / kunder (gjennom.
tilbakemeldinger, klager, pavirkning fra brukerorganisasjoner etc.)
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*** Nytt skjermbilde ***
Strategi og intern kapasitet

35. Hvor godt stemmer fglgende beskrivelser av innovas onsstrategi og
innovas onskapasitet for din organisagon i perioden 2008-20097

| stor | noen Ikkei det

grad grad hele tatt

Innovag onsstrategi og organisason

Organisasjonen hadde spesifikke mal/mal settinger for
innovasjonsaktiviteten

En innovasjonsstrategi var inkludert i organisasjonens
overordnede vigion eller strategi

Organisasjonen hadde en utviklingsavdeling/ -sekson
Innovasjonsaktiviteter var hovedsaklig organisert som
prosjekter, styrt av en dedikert gruppe

Evalueringer av strategi og spesifikke mal/mal settinger
for innovagion ble regelmessig gjennomfert

L edelse og ansatte

Ledere gav utvikling av nye ideer/nye arbeidsmetoder
hay prioritet

Toppledelsen tok en aktiv rollei alede gjennomfaring

av innovasjoner

Noen av de ansatte hadde deler av sin tid avsatt til utviklings/
-innovasjonsprog ekter

De ansatte hadde insentiver til didentifisere nye ideer og ta
del i utviklingen av disse

De ansatte hadde variert bakgrunn (demografiske forhold,
utdanning)

***% Nytt skjermbilde ***
36. Faktorer som kan virke hemmende painnovasjon

Hvisminst ett Jai 1, 5, 9 eller 10:
I hvilken grad hemmet fglgende faktorer or ganisag onensinnovasj onsaktivitet
i 2008-2009?

Hvisingen Jai 1, 5, 9 eller 10:
I hvilken grad medvirket fglgende faktorer til at organisasonen ikke hadde
innovas onsaktivitet i 2008-2009?

| stor I liten Ikkei det
grad grad hele tatt

Politiske faktorer

Mangel pafleksibilitet i lover og reguleringer
Manglende insentiv for organisasjonen som helhet
Mangel pa budsjettmidler

Organisasjon og kultur
Fare for afeile (risikoavergon)
Mangel pa samarbeid mellom avdelinger

Andreinterneforhold
For liten tid satt av til innovasjon
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Mangel painsentiver for ansatte til ainnovere

Eksterneforhold

Kontraktsregler hindrer samarbeid med leverandarer
Manglende evne hos hovedleverandgrer til & komme opp
med innovative lgsninger

Motstand blant brukerne om endringer

***% Nytt skjermbilde ***

Hvis 10 tilharer delutvalg Omsorgssektor -> 37. EL SE Basisinformasjon om
organisasjonen

Utfordringer i omsor gssektoren

37.1 hvor stor grad mener du det kreves nye og innovative lgsninger for
falgende framtidige omsor gsutfordringer ?

| stor | noen Ikkei det Vet

grad grad hele tatt ikke

Aldring (et aldrende samfunn)

Mangel pa arbeidskraft/ helse- og sosial personell

Redusert familieomsorg og mangel pafrivillige omsorgsytere
Manglende samhandling med spesialisthel setjenesten
@konomiske framtidsutsikter

38. Er det andre framtidige omsorgsutfordringer du mener det kreves nye og
innovative lgsninger pa?

Ja, spesifiser:

Nel

39. 1 hvor stor grad mener du at felgende endringer kan bidratil bedre
omsor gstj eneste?

| stor | noen Ikkei det Vet
grad grad hele tatt kke
Endrede ledelses- og organisasjonsformer

Ny teknologi

Nye boformer

Bredere faglig sammensetning
Sterkere brukerinnflytel se/brukerstyring

40. Er det andre profesonsmessige endringer du mener kan bidratil bedre
omsor gstjeneste?

Ja, spesifiser:

Nel

*** Nytt skjermbilde ***

41. | hvor stor grad mener du falgende endringer i ansvar sfordeling vil veere
egnet til & finne nye lgsninger pa framtidas omsor gsutfordringer ? Jamfar
velferdsregimene.

| stor | noen Ikkei det Vet
grad grad hele tatt kke
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Mer stat

Mer kommune

Mer marked

Mer familie og sivilsamfunn

Bedre samspill mellom offentlig sektor og familie/sivilsamfunn
Bedre samspill mellom offentlig sektor og marked

42. Er det andre endringer i ansvarsfordeling du mener vil vaere egnet til &
finne nye lgsninger pa framtidas omsor gsutfordringer ?

Ja, spesifiser:

Nei

***% Nytt skjermbilde ***
Bakgrunnsinformasgion om or ganisasj onen
43. Pa hvilket nivainnenfor offentlig sektor er din organisagon?

Kommunalt

Sammensl utning/gruppe av flere kommuner
Fylkeskommunalt

Regionalt (region)

Sammensl utning/gruppe av regioner
Departement, sentraladministrasjon

Sentral offentlig tjeneste eller etat

Annet, vennligst

spesifisér:

44. Hvilken sektor/hvilke sektorer er organisagonen tilknyttet?
Offentlig administrasjon

Utdanning

Helse

Hjemmehjel pstjenester

Sosiatjenester

Kultur og sport

Tekniske tjenester eller miljatjenester

Forskning og utvikling

Annet, vennligst

Spesifisér:

45. Hvavar organisasonensdriftsbudsjett i 2008 og 20097

2008: 000 kroner

2009: 000 kroner

46. Hvor mange arsverk ble utfert i organisagonen i 2008 og 2009?
2008: arsverk

20009: arsverk

47.Var det viktige endringer i organisas onens ansvar somradei |gpet av 2008-
2009?

Ja

Nei

Hvis Spm47=Ja

48. Gi en kort beskrivelse av de viktigste endringene i organisasjonens
ansvar somrade i 2008-2009.

[fritekstfelt]
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*** Nytt skjermbilde ***

Du er naferdig med afylle ut sperreskjemaet. Vi har i tillegg noen fa
sparsmal om arbeidet med a fylle ut skjemaet, samt om hvilken nytte din
organisasjon kan ha av den typen opplysninger som har blitt samlet inn.

A. Hvor mangetimer blebrukt til & finneinformasjon og svare pa
sparreskjemaet? Taikke med tiden det tar & svare pa dette og de felgende
sparsmalene.

0...50

B. Hvor mange personer var med pa a finneinformasjon og/eller svare pa
sper smalene?
1...25

C. Sperreskjemaet blir ogsa sendt til andre offentlige or ganisagoner i Norge
og de andre nordiske landene. Mener du at informag onen som hentesinn i
dette skjemaet kan vaeretil nyttefor din organisagon? | form av statistikk og
rapporter som din organisasjon vil hatilgang til.

Svaat stor nytte

Ganske stor nytte

Verken stor eller liten nytte

Ganske liten nytte

Svaat liten nytte

Vet ikke

Hvis 3 = svaat eller ganske stor nytte:

D. Pa hvilken mate mener du at informasjonen i dette skjemaet kan varetil
nyttefor din organisasjon?

[OPEN]

*** Nytt skjermbilde ***

E Har du noen fordlag til hvordan nytten for din organisason kan gkes?
Dersom du ikke har noen forslag, ga videre til neste sparsmal.

[OPEN]

F. Har du noen forslag til hva som kan gjeresfor a gjare det enklere & fylle ut

skjemaet? Dersom du ikke har noen forslag, klikk pa Neste for & ga videre.
[OPEN]
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