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Forord

Ifolge internasjonale standarder skal nasjonalregnskapet inkludere alle aktiviteter
hvor det foregar kjop og salg av varer og tjenester, uansett om virksomheten er
lovlig eller ikke. For & oppfylle lovpélagte forpliktelser overfor Eurostat, har
Statistisk sentralbyré for forste gang gjennomfert beregninger for prostitusjon,
omsetning av narkotika og omsetning av smuglersprit i Norge. Beregninger for
prostitusjon og narkotikaomsetning ble gjennomfert i 2009 og hovedresultatene ble
publisert i en magasinartikkel p4 hjemmesidene til Statistisk sentralbyra i mars
2010 (se Statistisk sentralbyrd, 2010). 1 ettertid er beregningene utvidet til ogsa &
omfatte omsetning av smuglersprit'.

Dette notatet gir en dokumentasjon av europeiske retningslinjer, tilgjengelig
datagrunnlag og det beregningsopplegget som er benyttet, i tillegg til at det gis en
presentasjon av beregningsresultatene.

Datagrunnlaget til nasjonalregnskapet er i hovedsak ekonomisk statistikk og annen
informasjon som er utarbeidet av andre seksjoner i Statistisk sentralbyré. Det
finnes, naturlig nok, ikke offisiell statistikk for illegal virksomhet. Som en del av
arbeidet med beregningene for prostitusjon, narkotikaomsetning og omsetning av
smuglersprit har vi derfor innhentet ulik informasjon og forskningsresultater fra
institusjoner utenfor Statistisk sentralbyra.

Vi er en stor takk skyldig til personer/institusjoner som har bidratt med informasjon
ved direkte kontakt. Spesielt vil vi takke Marianne Tveit og May-Len Skilbrei ved
Fafo for kommentarer til et tidligere utkast til kapitlet om prostitusjon, Paul
Larsson ved Politiheyskolen, Tormod Benes ved Kripos og ulike personer ved
SIRUS for verdifull informasjon knyttet til narkotikaomsetning og forbruk, samt
Toll- og avgiftsdirektoratet for informasjon knyttet til omsetning av smuglersprit.

Samlet sett ma kildegrunnlaget anses som usikkert, og dette vil ogsé gjenspeiles i
vare estimater. Statistisk sentralbyra har alene ansvaret for feil eller svakheter i
fremstillingen av datagrunnlag, og for beregningene.

! Beregningene for narkotika er i tillegg gjennomgétt pa nytt og i noen grad revidert, men uten at dette
endrer hovedresultatene.
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Sammendrag

Ifolge internasjonale standarder skal nasjonalregnskapet inkludere alle aktiviteter der
det foregér kjop og salg av varer og tjenester, uansett om virksomheten er lovlig eller
ikke. Norge har fra for inkludert deler av svart ekonomi i nasjonalregnskapet, som for
eksempel ikke-rapportert omsetning knyttet til drosjevirksomhet, men har hittil ikke
inkludert beregninger for illegal virksomhet i nasjonalregnskapet. Dette skyldes forst
og fremst at kildegrunnlaget er for usikkert og ufullstendig. Siden 1995 har det vaert en
rettsakt som palegger medlemslandene i EU og E@S a inkludere tallsterrelser for
illegal og annen uformell gkonomi i sine lands nasjonalregnskap. De fleste EU-land har
na utvidet nasjonalregnskapet til ogsé a omfatte denne delen av skonomien. Nér det
gjelder illegal virksomhet, anbefaler Eurostat & prioritere beregninger for prostitusjon,
narkotika og smugling.

Statistisk sentralbyré har for ferste gang gjennomfert beregninger for prostitusjon,
omsetning av narkotika og omsetning av smuglersprit i Norge, til tross for svak-hetene
ved tallgrunnlaget. Beregningene dekker drene 2002-2008 og hensikten er & innarbeide
dette tallmaterialet i forbindelse med hovedrevisjonen av nasjonalregn-skapet som skal
sluttferes i november 2011.

Nasjonalregnskapet er normalt basert pa et datagrunnlag som er utarbeidet i henhold til
krav om offisiell statistikk. Det finnes, naturlig nok, ikke offisiell statistikk for illegal
virksomhet. Tallfestingen av prostitusjon, narkotikaomsetning og smugling av sprit
bygger pé fragmentert forskning og undersekelser fra ulike institusjoner utenfor
Statistisk sentralbyrd, men samlet sett ma kildegrunnlaget anses som usikkert og ikke
dekkende nok for vare beregninger. Komponentene i beregningene er derfor basert pa
anslag eller kilder som mé anses som svert usikre, noe som nedvendigvis ogsa gir
usikre resultater. Dette notatet omtaler tilgjengelige kilder knyttet til prostitusjon,
narkotika og smuglersprit og dokumenterer beregningene, i tillegg til & presentere
resultatene.

Verdien av samlet etterspersel etter prostitusjonstjenester i Norge er beregnet til 390
millioner kroner for aret 2008. Av dette utgjer gateprostitusjonen om lag 10 prosent av
det samlede tilbudet. Prostitusjon pa det sakalte innemarkedet star for om lag 90
prosent. En relativt stor andel av prostitusjonstilbudet blir dekket av utenlandske
personer som tilbyr tjenester under korttidsopphold i Norge. 1 2008 er denne importen
beregnet til om lag 280 millioner kroner. Resten av tilbudet dekkes av norske”
prostituerte og er beregnet til i overkant av 110 millioner kroner.

Verdien av samlet forbruk av narkotika i Norge er beregnet til ner 1,8 milliarder
kroner for aret 2008. Misbruket til de tyngre rusmisbrukerne veier tyngst og utgjer mer
enn 80 prosent av forbruket, mens eksperimentelle og sporadiske brukere bidrar med
resten. Heroin utgjer den sterste delen av narkotikaforbruket i verdi. Dette skyldes ikke
bare at bruken av heroin er utbredt, men ogsa at prisen er hoy per mengdeenhet i
forhold til en del andre typer narkotika. Cannabis er den typen narkotika der bruken har
storst utbredelse i den norske befolkningen, men prisen per mengdeenhet er mye lavere
enn for heroin. Etterspurt kvantum av narkotika dekkes i hovedsak gjennom import.
Tilvirkningen av narkotika i Norge er meget marginal. Den er estimert til 12 millioner
kroner i 2008, og dekker kommersiell dyrking av cannabis. Beregnet importverdi er
830 millioner kroner. Verdien knyttet til omsetningen i Norge (avansen) utgjer vel 920
millioner kroner. Dette gir en beregnet avanseandel pa 52 prosent.

Verdien av samlet forbruk av smuglersprit er anslatt til om lag 330 kroner for aret
2008. Beregningene omfatter i hovedsak “kannesprit” og annen sprit med en
alkoholstyrke pa over 60 prosent.

Inkludering av tallsterrelser for prostitusjon, omsetning narkotika og smugling av sprit
vil, isolert sett, gi en svert beskjeden oppjustering av Norges BNP, pa om lag 0,04
prosent sett i forhold til forelapige nasjonalregnskapstall for 2008. For alle land som
har utfort og publisert tilsvarende beregninger utgjer den estimerte andelen av BNP
under 1 prosent.

% Bosatte i Norge.
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1. Innledning

Omfanget av nasjonalregnskapet er definert i det internasjonale rammeverket for
utarbeiding av nasjonalregnskap, System of National Accounts 1993 (1993 SNA),
publisert av FN, OECD, IMF, Verdensbanken og EU-kommisjonen. 1993 SNA slar
eksplisitt fast at et lands nasjonalregnskap skal inkludere all skonomisk aktivitet,
inklusiv illegal aktivitet.

Etter inngaelsen av E@S-avtalen er Norge palagt & folge de europeiske retnings-
linjene for utarbeiding av nasjonalregnskap, slik de fremkommer i Det europeiske
nasjonalregnskapssystem (ENS 1995)’. Dette europeiske rammeverket for
utarbeiding av nasjonalregnskap er konsistent med 1993 SNA nar det gjelder
definisjoner, klassifikasjoner og prinsipper for gvrig, men fokuserer mer pa
forholdene og databehovene i Den europeiske union. Dette betyr at ENS 1995
folger opp 1993 SNA i forhold til omfanget av nasjonalregnskapet: Av samme
arsaker som i 1993 SNA slas det i ENS 1995, paragraf 3.08, fast at bdde legal og
illegal produksjonsvirksomhet skal inkluderes i nasjonalregnskapet.

Det er flere grunner til at illegal virksomhet skal inkluderes i nasjonalregnskapet,
men det viktigste er behovet for helhetlig konsistens i nasjonalregnskapet. Et
nasjonalregnskap skal dekke hele skonomien i et land. “Clearly, the accounts as a
whole are liable to be seriously distorted of monetary transactions that in fact take
place are excluded (1993 SNA: 3.54). Det a ikke ta med inntekter (og utgifter)
knyttet til illegal virksomhet kan altsé gi interne uoverensstemmelser i regnskapet.
Inntekter tjent pa grunnlag av illegal aktivitet, kan/vil i stor grad bli benyttet til
legale kjop av varer, tjenester eller finansielle objekter. Slike legale transaksjoner
vil normalt fanges opp av statistikk som benyttes som grunnlag for beregning av
nasjonalregnskapstall. Dermed blir de regnet med i nasjonalregnskapet, sammen
med transaksjoner finansiert gjennom legal virksomhet. Dersom tilgangen knyttet
til illegal virksomhet da blir utelatt, vil det folgelig oppsté en uoverensstemmelse
mellom samlet tilgang og anvendelse i systemet som helhet.

Boks 1.1. Illegal virksomhet

Som illegal virksomhet regnes generelt virksomhet som er forbudt ved lov. Skjult
okonomi regnes i denne sammenheng ikke med. Skjult ekonomi er produktive
aktiviteter som i utgangspunktet er lovlig, men der hele eller deler av virksomheten
ikke kommer med i innrapportert statistikk. Dette kan skyldes at virksomheten som
helhet eller deler av inntektene blir holdt skjult for myndighetene for & unngé
beskatning eller lignende (og dermed er en del av svart, men ikke illegal,
okonomi), eller at virksomheten av legale drsaker ikke ma innrapporteres fordi den
er under en belgpsgrense e.l.

I Norge er det ikke forbudt 4 tilby prostitusjonstjenester, selv om kjop av slike
tjenester ble forbudt per 1/1-2009. I europeisk statistikksammenheng blir
prostitusjon likevel regnet med som illegal virksomhet, siden det eksisterer en del
forbud knyttet til prostitusjon i lovgivningen i mange land.

Et annet viktig argument for & inkludere illegal aktivitet i et lands nasjonal-
regnskap, er at dette vil gi mer sammenlignbare tall nar man sammenligner ulike
lands nasjonalregnskapstall med hverandre. En aktivitet som er legal i et land, for
eksempel prostitusjon, kan jo vere illegal i et annet.

Likevel, forst og fremst pd grunn av usikre og ufullstendige kilder, har tall for
illegal virksomhet 1 begrenset grad blitt inkludert i ulike lands nasjonalregnskap

> ENS 1995 er en versjon oversatt til norsk av rammeverket European System of National and
Regional Accounts 1995 (ESA 95), publisert av Statistisk sentralbyra (1999). Per i dag er det 1995-
versjonen av ENS/ESA som er den gyldige, men en revidert versjon av ESA vil etter planen i Eurostat
bli publisert i 2012.
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inntil nd. P4 et mote i GNI- komiteen i Eurostat i juli 2003°, blir det foreslétt at
medlemslandene som et forste skritt skal estimere tall for narkotikaomsetning,
prostitusjon og smugling, som en ferste prioritet. Det stadfestes at disse tall-
estimatene ber inkluderes i de enkelte lands nasjonalregnskap fra og med regn-
skapséret 2002.

Eurostat erkjenner imidlertid at illegal ekonomi kan vere vanskelig & méle, slik at
man m4é innta en pragmatisk holdning.

Eurostat har videre utarbeidet anbefalinger relatert til utarbeiding av estimater for
illegal gkonomi (Eurostat 2004). Tidligere har OECD ogsé publisert en handbok
som omfatter prinsipper og praktiske problemer knyttet til & méle den ikke-
observerbare gkonomien, herunder illegal gkonomi (OECD, 2002). De mer
generelle retningslinjene knyttet til illegal skonomi i handboken fra OECD er
imidlertid ivaretatt via anbefalingene til Eurostat. Néar det gjelder illegal virksom-
het, mener Eurostat at medlemslandene forst ber prioritere beregninger for
narkotikaomsetning, prostitusjon og smugling.

Som tidligere varslet i en artikkel om behandling av svart gkonomi i nasjonal-
regnskapet (Flottum, 2008), har vi i Norge nd som en del av forpliktelsene i forhold
til Eurostat, forsegkt & foreta noen beregninger for deler av den illegale virksom-
heten. Hensikten er & innarbeide beregnede hovedsterrelser for prostitusjon,
narkotika og smugling i forbindelse med en hovedrevisjon av nasjonalregnskapet
som skal sluttferes i november 2011.

Det norske nasjonalregnskapet inkluderer fra for estimater for svart gkonomi innen
ulike (ellers legale) aktiviteter. Et eksempel pa dette er svart omsetning knyttet til
drosjevirksomhet. I samband med hovedrevisjonen av nasjonalregnskapet, blir det
ogsé utarbeidet estimater for svart omsetning innen naringsomrader hvor dette ikke
er dekket inn tidligere, for eksempel innenfor bygg og anlegg, i tillegg til at
eksisterende anslag for svart virksomhet blir gjennomgatt pa nytt. Se boks 1.1 og
Flottum (2008) for en definisjon av skillet mellom illegale aktiviteter og andre
deler av den uobserverbare (skjulte) skonomien. Dette notatet dekker kun
beregninger for den illegale okonomien, og derav prostitusjon og omsetning av
narkotika og smuglersprit.

Beregninger for prostitusjon og narkotikaomsetning ble gjennomfert i 2009 og
publisert i en magasinartikkel pa hjemmesidene til Statistisk sentralbyra i mars
2010 (se Statistisk sentralbyrd, 2010). Etter et besgk fra Eurostat varen 2010, der
beregningsopplegget for ulike deler av nasjonalregnskapet ble gjennomgétt, ble det
etter patrykk fra Eurostat besluttet at vi ogsa skulle utarbeide estimater for
smugling, men da avgrenset til den smuglingen av sprit som foretas av kommer-
sielle akterer. Beregningene ble derfor utvidet til ogsé & omfatte omsetning av
smuglersprit.

Beregningene for prostitusjon, narkotika og smugling er i forste omgang gjennom-
fort for &rene 2002-2008. Planen er at disse estimatene senere skal oppdateres arlig.
Tidligere arganger av nasjonalregnskapet (1970- 2001) vil som en del av hoved-
revisjonen HR2011 bli maskinelt omkodet/beregnet, sé det vil ikke bli utarbeidet
anslag for illegal ekonomi for disse arene.

* GNI er engelsk forkortelse for Gross National Income, altsa Bruttonasjonalinntekt— BNI pa norsk.
GNI-komiteen i regi av Eurostat (EUs statistiske organ) skal arbeide for harmonisering av landenes
beregning av BNI og er et forum der ledelsen for de ulike lands nasjonalregnskap i EU og EQS meter.
Pa matene droftes ulike problemstillinger relatert til nasjonalregnskap, og det konkluderes om viktige
prinsipielle og praktiske retningslinjer for utarbeiding av nasjonalregnskap. Konklusjonene i GNI-
komiteen ma riktignok tas opp videre i et hayere organ for de blir betraktet som lovgivende/og eller
pabud som ma folges av alle medlemslandene i EU, samt EQS.

8 Statistisk sentralbyra
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Notatet gir innledningsvis en oversikt over Eurostats anbefalinger knyttet til
utarbeiding av estimater for illegal gkonomi, med en oppsummering av resultater
fra beregninger som er foretatt i andre europeiske land. I et separat kapittel folger
en noe mer detaljert oppsummering av det beregningsopplegget som er benyttet for
estimering av tall for illegal skonomi i vart naboland Sverige.

Kapittel 4 gir en dokumentasjon av datagrunnlag og beregningsopplegget vi har
benyttet for & estimere tallstorrelser for samlet prostitusjon i Norge. Kapittel 5 og 6
gir en tilsvarende dokumentasjon relatert til beregningene av henholdsvis
omsetning og bruk av narkotika i Norge og beregningen av smugling av sprit. Merk
at informasjon i form av publikasjoner eller annet som har blitt publisert eller pa
annen mate gjort tilgjengelig etter at vare beregninger ble gjennomfoert ikke er
omtalt i dette notatet.

I hvert av kapitlene 4-6 inngér et avsnitt som viser hvordan tallsterrelser for
henholdsvis prostitusjon, narkotika og smugling implementeres i nasjonal-
regnskapet. Det gis ogsa en sammenligning av beregningsresultatene med
tilsvarende svenske beregningsresultater.

En oppsummering av hovedresultatene er gitt i kapittel 7.
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Husholdningenes konsum

2. lllegal skonomi - Eurostats anbefalinger

2.1. Innledning

I dette kapitlet gis en oversikt over Eurostats anbefalinger relatert til utarbeiding av
estimater for illegal skonomi, gitt i et notat utarbeidet av Eurostat til et mate i
GNI —komiteen i mars 2004 (Eurostat 2004).

Siste avsnitt er basert pa et oppfelgende notat fra 2008, og et annet fra 2009, der
det gis en oppsummering av de erfaringene som er gjort i ulike medlemsland sa
langt, og en evaluering av de beregningene som er gjort for henholdsvis prostitu-
sjon og narkotika.

2.2. Prostitusjon

2.2.1. Estimater fra tilbudssiden

Eurostat peker pé at det er nedvendig & skille mellom ulike former for prostitusjon i
beregningene, siden prisene og tjenestene gjerne differensierer en del. Folgende
skille kan vaere nyttig:
- Klubber
Selvstendige som jobber fra egen eller leid leilighet/rom
Gateprostitusjon
Eskortetjenester
- Prostitusjon via massasje og- saunainstitutter
Disse kategoriene ma imidlertid tilpasses forholdene i de ulike land.

Produksjonen pé ett av disse omradene kan anslés ved:
Antall prostituerte * Gjennomsnittlig antall tjenester per dr*
Gjennomsnittlig pris per tjeneste

Det er rimelig & beregne produktinnsats i form av husleie, annonsekostnader og
utstyr for noen av disse gruppene, for eskortetjenester ogsa transportkostnader.
Man kan vurdere om ogsa oppgjer til halliker kan inngé i anslag av produkt-
innsatsen.” Bade nar det gjelder beregning av produksjon og produktinnsats, ma
man vurdere om deler av inntektene/utgiftene inngér i nasjonalregnskapet fra for,
men spesifisert under andre poster. For eksempel er det tenkelig at deler av
utgiftene er inkludert i husholdningenes konsum.

Mange prostituerte som arbeider i EU-land er utlendinger i disse landene. Dersom
de oppholder seg og yter tjenester innen et land i mindre enn et &r, skal de prostitu-
sjonstjenestene de yter i dette landet per konvensjon regnes som import av tjenester
— og ikke som innenlands prostitusjon. For & beregne innenlands prostitusjon av de
ulike formene for prostitusjon, ma man dermed trekke fra andelen utlendinger
(non-residents) som tilbyr de ulike typene tjenester.

Import av prostitusjonstjenester forekommer ogsé ved at innlendinger foretar
direkte kjop av prostitusjonstjenester i utlandet. Avhengig av hvordan tall-
starrelsene for reisetrafikk beregnes i de ulike landene, er det mulig at disse
kjopene allerede inngar i posten import reisetrafikk i nasjonalregnskapet.

2.2.2. Estimater fra etterspgrselssiden

Normalt vil man ikke ved hjelp av husholdningsundersekelser fange opp utgifter til
prostitusjon. Man ma derfor benytte andre kilder. En mate & ansla husholdningenes
forbruksutgifter til prostitusjon pa er ved:

> Dette gjelder vel i den grad man regner hallikvirksomhet som en slags formidlingstjeneste- men i s&
fall m& man beregne produksjon av dette ogsé.

Statistisk sentralbyra
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Eksport

Husholdningens konsum av prostitusjonstjenester = Antall personer som
besaker prostituerte minst en gang i dret * Gjennomsnittlig antall besok
hos prostituerte per kunde per dr * Gjennomsnittlig pris per besok

Det anbefales at ogsé beregningene for ettersperselssiden splittes opp pa ulike
typer prostitusjonstjenester. Ved oppsplitting pa type prostitusjonstjeneste er det
viktig & ta hensyn til at de personene som benytter seg av prostitusjonstjenester
kanskje benytter flere ulike typer prostitusjonstjenester.

Man har i noen land sikre indikasjoner pa at en del av utgiftene til kjop av prostitu-
sjonstjenester ikke betales av kundene direkte (av husholdningene), men av
bedrifter. I den grad innenlandske bedrifter betaler for prostitusjonstjenester for
egne ansatte eller kunder, vil disse utgiftene normalt innga i bedriftenes produk-
tinnsats®. Det er rimelig 4 anta at slike eventuelle utgifter allerede inngar i nasjonal-
regnskapet, dog med feil postering.

Likeledes vil det veere en del av kjopene av prostitusjonstjenester i et gitt land som
foretas av utlendinger i dette landet. Dette skal fores som eksport av prostitusjons-
tjenester. En méate & estimere denne eksporten pa kan vare ved 4 ansla andelen
utlendinger som benytter seg av de ulike typene prostitusjonstjenester. Ved inn-
arbeiding av disse anslagene i nasjonalregnskapet, er det — i likhet med anslagene
for import — viktig & vurdere om utlendingenes utgifter til kjop av prostitusjons-
tjenester kanskje inngér i posten eksport, reisetrafikk i nasjonalregnskapet fra for.
Teoretisk sett forekommer det ogsa eksport av prostitusjonstjenester dersom
innlendinger oppholder seg og tilbyr prostitusjonstjenester i utlandet i mindre enn
et ar. Dette fenomenet er imidlertid enda vanskeligere a ansla.

2.3. Omsetning og konsum av narkotika

2.3.1. Estimater fra tilbudssiden

Produksjon ber beregnes separat for hver av de felgende typene narkotika:
e Kokain

Heroin

Amfetamin

Ecstasy

Cannabis

Produksjon av narkotika foregar normalt ikke i europeiske land, uten i noen grad
produksjon av cannabis og syntetiske stoffer. For de fleste narkotiske stoffer blir
produksjon ergo lik verdien av omsetningen innenlands fratrukket verdien av
importen (altsa handelsmarginen).

Vi har altsa at:
Innenlands omsetning = Gatepris * solgt kvantum
Innenlands produksjon = (Gatepris — importpris) * Solgt “rent” kvantum

Ved beregning av omsatt import og kvantum (samt priser) mé man korrigere for
“renheten” til narkotikaen. Importert kvantum blir gjerne blandet ut for salg pa
markedet innenlands, slik at solgt kvantum gjerne har en lavere grad av “’renhet”
enn det importerte kvantumet.

Produktinnsats ved omsetning av narkotika antas neglisjerbar.

Som for produsert kvantum, kan importert kvantum estimeres ut fra beslagstall og
antatt beslagsrate. Data for importrenhet er generelt meget usikre. Imidlertid blir

® Teoretisk sett kan slike utgifter betraktes som en form for naturallenn til de ansatte.
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Eksport

Avanse

importprisene generelt antatt & veere mindre usikre enn prisene for omsetning
innenlands.

Import forekommer ofte ved direkte kjop i andre land. Dersom et lands reise-
trafikktall i nasjonalregnskapet bygger pa betalingstall, er det mest sannsynlig at
slike kjop allerede er inkludert i reisetrafikktallene (innlendingers kjop i andre
land), slik at (deler av) estimerte tall for import av narkotika ma trekkes fra denne
posten. Dersom posten innlendingers kjop i andre land i stedet bygger pa
beregninger basert pé turiststatistikk etc, vil kjop av narkotika ikke veere inkludert
og ma komme som et tillegg til samlet import i nasjonalregnskapet.

Samlet tilbud = Verdien av importen + verdien av produksjon innenlands +
verdien av innenlands omsetning (handelsmargin)

Importert kvantum * importpris

Produsert innenlands kvantum * basispris
importert kvantum * (gatepris — importpris)
produsert kvantum innenlands (gatepris — basispris)

+ 4+

I Eurostat (2004) blir det papekt at selv om slike dekomponerte beregninger vil ha
en hoy grad av usikkerhet, vil det likevel vere nyttig med en dekomponering i
forhold til en sjekk mot ettersperselssiden.

2.3.2. Estimater fra etterspgrselssiden

Béde for tunge misbrukere og andre brukere av narkotika, ber det beregnes en
gjennomsnittlig arlig forbruksutgift for hver av de ulike typene narkotika.
Forbruksutgift kan gjerne estimeres direkte, men en dekomponering av pris og
kvantum kan vare nyttig i forhold til en sammenligning mot tilbudssiden.

Utlendingers kjop av narkotika p& markedet innenlands (som er eksport) ma
trekkes fra det innenlandske konsum. Se for gvrig bemerkningen om reisetrafikk
under avsnitt om beregninger fra tilbudssiden. Det samme forholdet gjelder for
denne typen eksport.

I henhold til konvensjoner skal transit av narkotika ikke regnes med som henholds-
vis import og eksport. Dersom et land har egen produksjon av narkotiske stoffer,
m4é imidlertid eksport anslés pé bakgrunn av for eksempel informasjon fra
nasjonale tollmyndigheter og politi.

I tillegg kommer direktesalg til utlendinger, som nevnt over. For noen land, for
eksempel Nederland, kan et slikt direkte salg utgjore en betydelig andel av innen-
lands omsetning.

2.4. Smugling av alkohol og tobakk

Illegal import og omsetning av alkohol og tobakk er mest aktuell for land som
relativt til andre land, spesielt naboland, har hegye avgiftsnivéer og priser pd alkohol
og tobakk. Denne aktiviteten er forutsatt a pavirke sterrelsen pa import, hushold-
ningenes konsum og innenlands produksjon av handelsavanser.

Innenlandsk produksjon er for denne typen virksomhet knyttet til avanse ved salg
pa markedet innenlands. Denne kan estimeres ved:
Avanse ved omsetning = Solgt kvantum pa markedet innenlands *
(Gatepris ved salg — importpris)
Denne estimeringen ma gjeres separat for ulike typer smuglegods. Importprisene
vil gjerne overensstemme med utsalgsprisene for kjop av den aktuelle varen i det
landet denne varen smugles fra, mens gateprisen vil ligge mellom importprisen og
detaljhandelsprisen i det landet varen omsettes i.
Estimater knyttet til importert kvanta kan ofte skaffes til veie fra nasjonale toll-
myndigheter (basert pa beslag og anslag for beslagsrate).
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Produktinnsats knyttet til smugling vil i hovedsak dreie seg om transportkostnader.
Import kan estimeres som importpris * importert kvantum, hvilket folger av lignin-
gen for estimering av produksjon.

Det er et kjent fenomen at utgifter knyttet til kjop av illegale varer gjerne er under-
rapportert 1 husholdningenes forbruksundersgkelser. I hovedsak kan man anta at
hele det smuglede kvantumet ikke inngér i allerede beregnede tallsterrelser for
husholdningenes konsum. Husholdningenes konsum kan anslés ved gatepris *
omsatt kvantum.

2.5. Integrering av estimater for illegal virksomhet i
nasjonalregnskapet

2.5.1. Korreksjoner pa BNP

Ved inkludering av estimerte tall for illegal skonomi i nasjonalregnskapet, ma man
vaere oppmerksom pé at andeler av de ulike tallsterrelsene kan vere inkludert i
regnskapet fra for, dog under andre poster. I s fall ma disse postene justeres, for &
unnga dobbelttelling. Dette vil variere fra land til land, avhengig av nasjonale
regelverk og nasjonale forhold.

For eksempel kan man tenke seg at en eier av en restaurant eller bar ogsa omsetter
narkotika, og at hele eller deler av inntjeningen knyttet til omsetningen av
narkotika kan vere regnskapsfort som inntekter knyttet til bar- eller restaurantdrift,
i et forsek pa "hvitvasking” av disse pengene. Dersom nasjonalregnskapstallene for
produksjon i restauranter og barer bygger pa rapporterte regnskapstall, vil disse
inntektene innga i beregnede restaurant- og bartjenester.

Det er tenkelig at deler av produksjonen av cannabis i enkelte land oppgis som
inntekter av jordbruksproduksjon og dermed kan innga i produksjonen av jord-
bruksvarer i nasjonalregnskapet.

Nér det gjelder bruk av narkotika og smuglervarer, samt kjop av prostitusjons-
tjenester i utlandet, m4 det vurderes om husholdningenes kjop i utlandet allerede
inngar i tall for reisetrafikk i nasjonalregnskapet.

2.5.2. Korreksjon pa BNI

I den grad utledninger (non-residents) har inntekter knyttet til innenlands
prostitusjon, narkotikaomsetning eller omsetning av smuglervarer, kan denne
inntekten bli overfert til utlandet. I nasjonalregnskapet vil slike overferinger
pavirke posten formuesinntekter til utlandet. Man kan imidlertid anta at det & kunne
bygge opp et nettverk for salg i et land innebzrer at selger(e) mé oppholde seg i
landet en viss tid — og da gjerne over et ar, noe som er kriteriet for om en person/
bedrift regnes som innledning eller utlending i nasjonalregnskapssammenheng. |
tilfeller med internasjonal organisert kriminalitet er det imidlertid sannsynlig at
store deler av inntektene knyttet til omsetning innenlands blir overfert til utlandet.
Det anbefales & ansla slike overferinger knyttet til narkotikaomsetning, gitt at man
har noe informasjon & foreta anslag ut ifra. Man ma ogsa vurdere om slike over-
foringer inngér i formuesinntekt til utlandet allerede (men ikke spesifisert), eller
om hele eller deler av anslaget skal komme som et tillegg.

2.6. Erfaringer fra andre europeiske’ land

2.6.1. Prostitusjon — oversikt over beregninger (data, metoder)

I et notat utarbeidet av Eurostat til et mete i GNI-komiteen i 2008 (Eurostat 2008)
oppsummeres erfaringer med arbeid som har blitt foretatt i drene 2004-2008. Man

7 Gjelder medlemsland i EU og E@S.
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har sett pa nasjonale studier av illegal gkonomi foretatt i Sverige, Danmark,
Ungarn, Nederland og Tsjekkia. Hovedkonklusjonen er erkjennelsen av male-
problemer knyttet til denne typen beregninger. Maleproblemene kan grupperes i tre
kategorier:

1) tilgjengeligheten av pélitelige kilder, 2) ngyaktigheten til estimatene og 3) risiko
for dobbeltelling av produksjon eller forbruk ved inkludering av estimatene i
nasjonalregnskapet.

Skillet mellom illegal aktivitet og ikke-illegal aktivitet er ikke alltid like klart,
spesielt ved internasjonale sammenligninger. For eksempel er prostitusjon legalt i
mange land, og helt eller delvis illegalt i andre land.

Notatet fra 2008 gir innledningsvis en oversikt over hovedresultatene for de ulike
landenes beregninger av illegal gkonomi (se avsnitt 2.6.3).

Videre omtaler notatet de metodene som har blitt benyttet for beregning av
prostitusjon. Ingen av landene har beregnet spesifikt verdier knyttet til menneske-
handel. Implisitt vil man likevel anta at verdien av prostitusjon knyttet til personer
som er offer for menneskehandel vil vere inkludert i estimatene.

I hovedsak er det tilbudssideberegninger som har blitt benyttet. Eurostat erkjenner
at dette nok gir mest palitelige resultater. Det papekes imidlertid at det ber
beregnes tall ogsa fra ettersperselssiden, dersom slike data er tilgjengelige.
Modellen som har blitt benyttet kan identifiseres som:
Omsetning = Antall prostituerte * gjennomsnittlig pris per kontakt * antall
kontakter per prostituert (per mnd eller ar).
For internasjonale sammenligninger anbefales det at denne typen beregninger deles
opp etter segment (innendersmarked, gateprostitusjon, etc.).

Andelen utlendinger involvert i prostitusjon pd hjemmemarkedet ser ut til & vaere
relevant for de fleste land, og ber derfor estimeres. I tillegg ber man estimere
andelen kjop av utlendinger (eksport).

Det ber beregnes produktinnsats, i det minste utgifter til husleie.

Ved implementering i nasjonalregnskapet ma det tas hensyn at noen av trans-

aksjonene allerede kan inngé. For eksempel kan de prostituertes utgifter til leie av

egne leiligheter som nyttes til prostitusjon allerede innga i husholdningenes

konsum. Dette ma da trekkes fra husholdningenes konsum ved implementering av

produktinnsats knyttet til prostitusjon. Problemet knyttet til mulig dobbeltelling er

ikke fullt ut lost:

e Huvor stor del av produksjonen er implisitt allerede inkludert i nasjonalregn-
skapet, og hvor inngar den?

e Hovor stor del av produktinnsatsen knyttet til produksjonen av prostitusjons-
tjenester inngar allerede i nasjonalregnskapet?

e Hvor stor andel av utgiftene til prostitusjonstjenester inngéar allerede 1
naringenes produktinnsats?

2.6.2. Narkotika — oversikt over beregninger (data, metoder)

Eurostat har utarbeidet et oppdatert notat til et megte i GNI komiteen i mars 2009
(Eurostat 2009), tilsvarende notatet (Eurostat 2008) som er omtalt ovenfor. Notatet
gir en oppdatert oppsummering av beregningene som er foretatt i de ulike
medlemslandene, og i tillegg er det foretatt en detaljert gjennomgang og vurdering
av de beregningene som er gjort for & estimere omsetningen av, og ettersporselen
etter, narkotika 1 de ulike landene.

Eurostat gir i notatet en generell oppsummering av beregningene relatert til
omsetning og bruk av narkotika som er foretatt i de ulike medlemslandene:

Statistisk sentralbyra



Notater 16/2011

lllegal gkonomi i nasjonalregnskapet

Statistisk sentralbyra

e FEurostat erkjenner at datasituasjonen knyttet til omsetning og bruk av narkotika
er svak. Nar det gjelder data for ettersperselen, er tilgjengelig informasjon
gjerne fragmenterte forskningsundersegkelser etc som ikke gir noe helhetlig
bilde, og som er vanskelige & kombinere med andre data.

e Pga. foreliggende data, har det vert hensiktsmessig for mange land 4 skille
mellom tunge misbrukere” og andre misbrukere.

e For samtlige land finnes det imidlertid noe informasjon. For samtlige land ser
det ut til & eksistere noe tilgjengelig prisinformasjon.

e Samtlige land som har foretatt beregninger har valgt & legge vekt pa etter-
sperselsbaserte beregninger.

e Kun i enkelte studier er det gjort forsek pa selvstendige tilbudssideberegninger.
Alle tilbudssideberegningene baserer seg pa politiets beslagsdata og antakelser
om beslagsrater. Eventuelt er det ogsa foretatt antakelser om destinasjon (gitt
antakelser om at ikke alle beslag er ment for hjemmemarkedet). Beregnings-
resultatene er saledes kritisk avhengig av antakelsene om beslagsrate. Gitt avvik
til ettersparselsbaserte beregninger, har man valgt & stole pa ettersperselssiden
og justert tallverdiene for tilbudssiden.

e Ettersporsberegningene som er foretatt er basert pé en rekke delberegninger.
Beregningene er som er foretatt for ulike typer narkotika er igjen basert pa
delberegninger/estimater for

o -antall brukere (og gjerne splittet opp pa ulike typer brukere, for
eksempel “tunge misbrukere” og sporadiske brukere)

o  Brukshyppighet

o  Gjennomsnittlige brukerdoser

e Nar det gjelder produktinnsats relatert til omsetning av narkotika, benytter de
forskjellige landene svert ulike forutsetninger.

Eurostat konkluderer med at datagrunnlaget for & kunne foreta beregninger for

omsetning av og ettersporsel etter narkotika i de ulike medlemslandene er svak, og

at det er ngdvendig & basere seg pa til dels usikre forutsetninger for & kunne foreta

beregningene. Dette gir selvsagt usikre resultater. Andre generelle konklusjoner er:

¢ Beslagsdata ma anses som for usikre som indikatorer for samlet tilbud til at de
kan gi palitelige beregningsresultater over samlet tilbud.

o [ de ettersporselsbaserte beregningene er de ulike medlemslandene gjerne
tvunget til & gjore mange av de samme typene forutsetningene; om bruks-
hyppighet og brukerdoser for ulike typer av narkotika etc. Dette er forutset-
ninger som ber kunne sammenlignes mellom landene, og som ikke ber variere
fra mye. Eurostat foreslar at det bygges opp en oversikt over disse
forutsetningene. P4 denne maten ber man kunne reagere ved for store avvik fra
gjennomsnittet i forhold til andre land og justere forutsetningene deretter.

2.6.3. lllegal gskonomi - oversikt over hovedresultater

Eurostat gir i notatene Eurostat (2008) og Eurostat (2009) en oversikt over
beregninger av storrelsen pa illegal okonomi som er foretatt i ulike europeiske®
land. En hovedkonklusjon er at en implementering av tallstorrelser for illegal
okonomi i nasjonalregnskapet, relativt sett, gir et beskjedent paslag pa BNP for de
landene som har foretatt slike beregninger:

e For Sverige varierer estimatet for illegal skonomi som andel av BNP mellom
0,17 prosent (lavest i 2006) og 0,29 prosent (1995) for arene 1993-2006. 1
tillegg til beregninger for prostitusjon og omsetning av narkotika omfatter
beregningene ulovelig spillaktivitet, hjemmebrenning og smugling av alkohol
og tobakk.

e For Danmark varierer paslaget pdA BNP for arene 1998-2004 ved & inkludere
illegal skonomi mellom 0,11 prosent (i 2001) og 0,22 prosent (i 2002). Illegal
gkonomi som andel av (justert) BNP varierer da mellom 0,24 prosent (i 1998)

¥ Gjelder medlemsland i EU og E@S.
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og 0,16 prosent (i 2004). Estimatene omfatter da smugling av alkohol og
tobakk, prostitusjon og omsetning av narkotika.

¢ Finland har beregnet et estimat for illegal gkonomi som utgjer 0,1 av BNP for
aret 2006. Illegal gkonomi omfatter da prostitusjon, narkotika, smugling av
tobakk, samt smugling og ulovelig hjemmeproduksjon av alkohol.

e For Nederland antyder beregninger for 2005 et paslag pa BNP ved & inkludere
illegal gkonomi pa 0,7 prosent. Illegale aktiviteter omfatter da omsetning av
narkotika, prostitusjon, illegal spillaktivitet, illegal omsetning av stjalet gods,
illegal kopiering og illegale temporare firmaer’. I en oppdatert beregning fra
2007 brukes resultatene fra undersegkelsen fra 2005, men det gjores forsek pa &
eliminere dobbelttelling i forhold til andre deler av nasjonalregnskapet. De
oppdaterte beregningene indikerer at BNP i Nederland underestimeres med 0,7
prosent, hvis illegale aktiviteter ikke tas med i nasjonalregnskapet.

e For Tsjekkia er et paslag pd BNP ved inkludering av illegal skonomi beregnet
til 0,56 prosent.

e Hoyest er pdslaget pd BNP ved a inkludere illegal gkonomi i Hellas, der et
beregnet estimat for illegal skonomi utgjer 0,89 prosent i ar 2000. Illegal
okonomi omfatter da omsetning av narkotika, prostitusjon og smugling av
alkohol og tobakk.

e For samtlige land som har foretatt beregninger for ulike deler av illegal
gkonomi, med unntak av Hellas, er estimatet for narkotika det som betyr mest
av den illegale virksomheten.

De landene som har utfert beregninger har dokumentert beregningene i notat til
Eurostat, men ikke alle disse landene har gjort beregningsnotatene offentlig
tilgjengelige. Dette er &rsaken til at vi i dette notatet i sterre grad viser til de
beregningene som er gjennomfort i Sverige, enn til tilsvarende beregninger som er
gjennomfert i Danmark.

Tabell 2.6.1 gir en oversikt over estimater for illegal gkonomi i ulike europeiske
land, som er beregnet inntil 2009, basert pd oppsummeringen i Eurostat (2009).

? Illegal temporary agencies.
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Tabell 2.6.1. Oversikt over beregnede estimater for illegal skonomi i en del europeiske land

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sverige
lllegal aktivitet, %-andelavBNP .............................. 0,25 0,27 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,9 0,17
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika ..........oooviiiiii 46,6 56,8 496 483 44,0 46,4 432 442 424
Prostitusjon ................. 10,9 6,9 8,9 9,6 10,4 11,0 11,1 10,2 10,6
Ulovlig spillaktivitet 197 17,7 212 203 20,7 18,9 18,6 18,4 19,9
Smugling .......cccoenenn 10,9 9,4 11,7 12,8 16,4 18,1 214 227 233
Hjemmebrenning ..o 11,9 9,3 8,6 8,9 8,5 55 57 4,6 3,7
Danmark
lllegal aktivitet, %-andelav BNP .............................. 0,24 0,22 0,21 020 0,22 019 0,16
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika ..........oooviiiiiii 539 51,8 504 465 495 46,0 392
Prostitusjon 385 413 420 436 392 435 503
SMUGIING oo 7,5 6,9 7,6 9,8 11,2 10,5 10,5
Finland
lllegal aktivitet, %-andel av BNP 0,1
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika 55,6
Prostitusjon 32,6
Smugling 11,8
Hellas
lllegal aktivitet, %-andel av BNP 0,9
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika 10,4
Prostitusjon 85,1
Smugling av alkohol og tobakk 4,5
Tsjekkia
lllegal aktivitet, %-andelavBNP ................................ 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika 41,8 415 429 459 413
Prostitusjon 39,1 393 369 36,1 40,7
Smugling av alkohol og tobakk 19,0 19,2 20,2 18,0 18,0
Nederland
lllegal aktivitet, %-andel av BNP 0,7
Herav prosentandel av illegal aktivitet
Narkotika 59,0
Prostitusjon 13,9
lllegal spillaktivitet 3,9
lllegal kopiering 2,7
Omsetning av stjalet gods 5,7
lllegale forelgpige firmaer 14,8
Osterrike
lllegal aktivitet, %-andel av BNP 0,2
Statistisk sentralbyra 17
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3. Kort om svenske beregninger av illegal gkonomi

3.1. Innledning

Sverige har for ferste gang inkludert beregninger i det svenske nasjonalregnskapet
over den illegale gkonomien i landet som en del av hovedrevisjonen i 2007, se
Wérmark, Bjorling, Pappila og Engdahl (2008). Det har blitt foretatt beregninger
for felgende illegale aktiviteter:

e Prostitusjon'®,

narkotika,

smugling av tobakk og alkohol,

hjemmeproduksjon av alkohol

og illegale spillaktiviteter.

Forseksvise beregninger ble foretatt og publisert i 2005 (unntatt illegale spill-
aktiviteter), og sendt ut for kommentarer til institusjoner med kjennskap til de ulike
aktivitetene. Rapporten fra 2008 gir en oppdatering av arbeidet i 2005, der
ytterligere informasjon fra nyere forskning mv er inkludert. I tillegg er det
inkludert beregninger om illegale spillaktiviteter.

For beregningsperioden 1993-2006 gir samlet sett en inkludering av disse illegale
aktivitetene en effekt pd det svensk BNP som varierer mellom 0,17 prosent (i 2006)
og 0,29 prosent (i 1999) i lopende priser. Utslaget pa veksten i BNP i faste priser
er minimal, men det ser ut til at de illegale aktivitetene til en viss grad gir en viss
mot-syklisk effekt. Det understrekes at datagrunnlaget for de illegale aktivitetene,
og dermed beregningsresultatene, er usikre.

Bruttoproduktet knyttet til omsetning av narkotika gir 1 henhold til beregningene
det storste enkeltbidraget til BNP, mens illegale spillaktiviteter er nest storst.
Bruttoproduktet knyttet til prostitusjon gikk ned i 1999 ved innferingen av lov om
forbud mot kjep av prostitusjonstjenester.

Nedenfor gis en kort oppsummering av beregningsopplegget som er benyttet for
estimering av de ulike illegale aktivitetene. I hvert av kapitlene 4-6 inngér et avsnitt
som sammenligner svenske og norske estimater for henholdsvis prostitusjon,
narkotika og smugling av sprit.

3.2. Prostitusjon

Den svenske rapporten konkluderer med at beregninger fra ettersperselssiden,
basert pé sperreundersekelser blant svenske menn om hvor mange som har kjopt
seksuelle tjenester og hvor ofte, ssmmenholdt med prisanslag, er for tentative til a
kunne benyttes.

Beregninger fra tilbudssiden (produksjon) bygger pa anslag over antall prostituerte
og anslag pa gjennomsnittlig arsinntekt per prostituert innen hvert av segmentene
gateprostitusjon, kontakt over internett, samt for sex klubber (nivaestimat for
2003). Beregnede nivéer i tidligere offentlige utredninger er benyttet for estimering
av nivéer for tidligere &r. Beregningene bygger pa informasjon bl.a. i ulike
offentlige utredninger, informasjon fra saker som har vart oppe i svensk domstol
(gjelder sexklubbene), og informasjon fra media.

Siden loven om kjeop av seksuelle tjenester ble innfert i 1999, er anmeldte brudd pé
denne loven en tilgjengelig arlig informasjonskilde. Man har imidlertid liten tro pa
at arlige fluktuasjoner i denne tidsserien avspeiler endringer i tilbud/kjep av
seksuelle tjenester, men heller politiets innsats og i hvilken grad politiet har lyktes i
sine operasjoner. Etter innforing av loven om kjop av seksuelle tjenester har man

19T Sverige er det forbudt & kjepe prostitusjonstjenester (mens det er lovlig 4 tilby de samme
tjenestene), etter innfering av lov om kjep av seksuelle tjenester fra 1. januar 1999.

Statistisk sentralbyra



Notater 16/2011

lllegal gkonomi i nasjonalregnskapet

Statistisk sentralbyra

fra ulike kilder at antall gateprostituerte er redusert, men at selgere og kjopere
finner nye méter & oppné kontakt pé, spesielt bruk av internett.

Rapporten tilkjennegir at en del av prostitusjonen tilbys av kvinner som oppholder
seg under et ar i Sverige (og ergo skal dette vaere import av tjenester i stedet for
svensk produksjon), mens en del av kjopet kan veere fra utenlandske menn (alts&
eksport). Verken import eller eksport er imidlertid forsekt kvantifisert.

3.3. Narkotika — kjep og salg

I Sverige, som i Norge, er all handel og det & vare 1 besittelse av narkotika forbudt
ved lov.

Husholdningenes konsum av narkotika er beregnet etter folgende modell (med
beregning av nivaestimat for &ret 2001):
Husholdningenes konsum = Pris (SEK per gram) * Antall misbrukere *
Gjennomsnittlig dose (gram per dag med misbruk) * Antall dager med
misbruk.

Det er foretatt beregninger for konsum av cannabis, heroin, kokain, amfetamin,
exstacy og narkotiske medisiner. Beregninger for andre typer narkotika, som GHB
og khat, er utelatt, da det antas at dette konsumet har begrenset omfang.

Beregningene skiller mellom ”tunge misbrukere” og ”andre brukere”, der andre
brukere er karakterisert som personer som bruker narkotika eksperimentelt eller
kun av og til. Det er ogsa tatt hensyn til at mange misbrukere benytter flere typer
narkotika.

Beregningene bygger pa informasjon fra ulike utredninger og undersokelser,
nasjonale helsemyndigheter, tollmyndigheter etc. Spesielt er det verdt & merke seg
at Det svenske rddet for informasjon om alkohol og andre stoffer (CAN)'' samler
priser for kjop av ulike stoffer pa regulaert basis. Prisdata samles inn ved at
personer med god kjennskap til det lokale narkotikasalget blir valgt ut og spurt om
gateprisene to ganger i aret.

I Sverige forekommer noe produksjon av cannabis, men dette antas & vare av et
beskjedent omfang og ferst og fremst til eget bruk. Det er ingen indikasjoner pé
fremstilling av heroin og kokain i Sverige og fremstilling av andre typer narkotika
antas & vaere tilneermet ikke-eksisterende. Det antas dermed at alt konsumet av
narkotika er import til Sverige og beregninger av svensk produksjon relatert til salg
av narkotika er dermed begrenset til beregning av handelsavanser.

Handelsmarginen settes lik (gateprisen — importprisen) * kvantum.

Det svenske notatet viser ogsa til at formelen over ikke nedvendigvis er korrekt,
siden “renheten” til det narkotiske stoffet ved salg kan avvike fra ’renheten” ved
import. Importprisen skal i prinsippet her vare pris ved grensen, inklusive
transport. Det nasjonale kriminalpolitiet'” gir anslag for engrospriser, som skal
vere det svenske engrosforhandlere skal ta for salg av narkotika. Anslagene er
sveert usikre. Det svenske notatet viser til at det er klare indikasjoner pé at
importert kvantum blir fortynnet for salg, noe som kompliserer beregningene.
Tester av beslaglagt stoff viser at kokain blir fortynnet 2,4 ganger, heroin 2,2
ganger og amfetamin 2,5 ganger.

Det antas at salget av narkotika krever relativt liten grad av produktinnsats, og det
forutsettes at det som eventuelt matte vaere av produktinnsats (som leiekostnader
knyttet til leie av eiendom, utgifter til telefoni/internett, transportkostnader, etc)
inngar inasjonalregnskapet fra for. Det gjores derfor ingen beregninger for dette.

"' The Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs (CAN).

"2 The National Criminal Investigation Department.
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Import er beregnet ved importpris * beregnet konsum, justert for renhet
(fortynning) av stoffet. Jamfor anbefalingene fra Eurostat er narkotika i transit
holdt utenfor nasjonalregnskapsberegningene.

Man antar at belgpene knyttet til import av narkotika allerede er inkludert i
nasjonalregnskapet, men under feil postering. I de beregningene som er gjort til n4,
antas at belgpet har veert inkludert i posten ”svenskenes konsum i utlandet
(reisetrafikk)” og er trukket herfra. Dette er sannsynligvis ikke helt korrekt,
belapet kan ogsa inngd i andre deler av betalingsbalansen.

Siden narkotika i transit ikke skal regnes med pa import eller eksportsiden, ville
eksport av narkotika eventuelt begrense seg til salg til turister. Dette antas & ha et
begrenset omfang, og er derfor utelatt.

Siden man har antatt at produktinnsats og import relatert til narkotika allerede er
inkludert i nasjonalregnskapet (men pé feil poster), er virkningen pa det svenske
nasjonalregnskapet relatert til beregnet konsum og produksjon (handelsavanse)
knyttet til salget av narkotika.

3.4. Smugling av alkohol og tobakk

Relativt haye svenske avgifter, i forhold til for eksempel Finland og Polen, gir
relativt heye priser, noe som gir et incitament til smugling av disse varene.

Hjemmeproduksjon av sprit er illegalt, og det er ogsé gjort et forsek pa & anslé den
okonomiske verdien av hjemmeproduksjon av alkohol.

Det svenske senteret for sosial forskning pé alkohol og narkotika (SORAD)
gjennomferer en ménedlig sperreundersekelse blant den svenske befolkningen med
spersmal knyttet til forbruk av alkohol og tobakk, samt narkotika. Fra 2001
inkluderer undersgkelsen spersmél om import ved reiser, smugling og egenproduk-
sjon av alkohol. Utvalget er pa 1500 personer. Resultatene kan sammenholdes med
registrert salg. Beregninger basert p4 SORAD, Systembolaget og Statens folkhélso-
institut viser at uregistret konsum av alkohol stér for 32 prosent av det totale
konsumet av alkohol.

Samlet konsum i husholdningene blir beregnet som antall enheter kjopt * gatepris,
for basisaret 2003, og en tidsserie utviklet etter informasjon i rapportene fra
SoRAD mv. Husholdningenes kjop av smuglet tobakk og alkohol (import),
hjemmeproduksjon, samt smuglet egenimport av henholdsvis tobakk, og sprit, vin
og ol beregnes separat. I tillegg til tall fra SORAD benyttes tall fra svenske
tollmyndigheter, den svenske skatteetaten mv. Politiet i Malmg har kunnet gi data
for gateprisene pé illegal alkohol og tobakk, og dette har veert viktige opplysninger
i beregningene.

Produksjonen av smuglet alkohol skal vere lik handelsmarginen ved salg. Denne
beregnes ved (gatepris - importpris) * solgt kvantum. Produktinnsats knyttet til
smugling antas forst og fremst og vaere transportkostnader, men dette antas allerede
a veere inkludert i nasjonalregnskapet (dog postert pa feil nering).

Produksjonen av hjemmeproduksjon av alkohol settes lik salgsverdien (beregnet
kjop av andre husholdninger * gatepris). Produksjon til eget bruk i husholdningene
holdes utenfor. Det antas at innkjep i form av produktinnsats til denne produk-
sjonen allerede inngér i nasjonalregnskapet.

Ulike opplysninger tyder pa at det ikke forekommer noe illegalt salg av alkohol av
betydning fra restauranter og barer.
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Nér det gjelder tobakk, fikk Statistiska centralbyran tilgang til ny informasjon litt
for sent til at nye (hoyere) beregnede tallstorrelser kunne implementeres i
nasjonalregnskapet ved hovedrevisjonen.

3.5. lllegale spillaktiviteter

I Sverige, som i Norge, er spillmarkedet regulert av ulike lover og regelverk som
bade har som formal & forhindre fremvekst av spillegalskap hos spillere og skal
forhindre ulovlige spillakterer. Nar det gjelder spillautomater har svenske
myndigheter gitt Svenska Spel rettighetene til utplassering av automatene, slik at
det legale markedet er stengt for private, kommersielle akterer. Imidlertid har ikke
dette forhindret utplassering av uregulerte automater. Disse faller inn under 2
kategorier: Spillautomater og forngyelsesmaskiner som kan nyttes til underhold-
ningspregede spill men som ogsé kan nyttes til illegal spill med sterre innsatser.
Teknisk innovasjon har fort til at det er stadig vanskeligere & skille mellom
automater som nyttes til ulike typer underholdningsspill og automater for ulovelige
pengespill.

Andre former for illegalt spill antar & ha en mer neglisjerbar betydning.

Nasjonalt spill rad", i samarbeid med det nasjonale politiet, foretok i 2003 en
undersokelse om illegale spillmaskiner. 10 000 virksomheter ble plukket ut
tilfeldig og kontrollert av anonyme kontrollgrer. Basert pa4 denne undersekelsen ble
det totale antallet ulovelige spillautomater estimert, ssmmen med estimert inntekt
per automat og raten gevinster i forhold til tap. Uregistrerte maskiner ble funnet i
1/3 av virksomhetene som ble undersgkt, og pa en rekke ulike typer lokaliteter. Det
var bade gamle og nylig utplasserte maskiner. Undersegkelsen indikerte ogsa en
sterk sammenheng mellom akterene som eide/drev de illegale maskinene og
(annen) organisert kriminalitet. Konklusjonen var at minst 3000 illegale maskiner
var utplassert i 2003, og estimert inntekt per maskin var pa 1 million SEK hvert ar.
Videre ble det estimert at ca 2/3 av denne inntekten ble tilbakebetalt til spillerne i
form av gevinster, mens den gjenverende tredjedelen ble fordelt pé eieren av
maskinen og eieren av eiendommen som maskinene var utplassert pa.

Det antas at mesteparten av disse inntektene ikke er registrert i offentlige registre
eller statistikker, og séledes har falt utenfor det svenske nasjonalregnskapet.

Husholdningenes konsum av ulovelige spillaktiviteter ble, pa bakgrunn av
opplyningene over, estimert til 1 billion SEK i 2003 og produksjonen lik
bruttoprodukt satt lik samme belap.

Estimert belgp for 2003 har blitt utviklet med delindeksen i konsumprisindeksen
som dekker legal spillaktivitet.

' National Gaming Board
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4. Prostitusjon i Norge

4.1. Innledning

Vinteren 2008 vedtok det norske Stortinget & kriminalisere kjop av seksuelle

tjenester. Vedtaket gjelder fra 1. januar 2009. For senere & kunne foreta en

evaluering av konsekvenser av forbudet, ensket norske myndigheter en kartlegging

av det norske prostitusjonsmiljeet. Resultatene av en slik kartlegging, bestilt av

Justis- og politidepartementet og utfert av forskere ved Fafo, er lagt frem i

rapporten Mangfoldig marked. Prostitusjonens omfang, innhold og organisering

(Tveit og Skilbrei, 2008). I arbeidet med kartleggingen, har sekelyset vert pa &

besvare fire ulike problemstillinger som er relevante for lovendringen:

1. Hvor stort omfang har den delen av det norske prostitusjonsmarkedet der menn
kjeper og kvinner selger seksuelle tjenester?

2. Hvor mange menn kjoper seksuelle tjenester, og under hvilke omstendigheter
kjoper de sex?

3. Hvordan opplever kvinner som selger seksuelle tjenester prostitusjonen og sin
situasjon i den?

4. Hvordan organiseres dagens prostitusjonsmarked?

Ulike sosiale tiltak for de prostituerte, der Pro Senteret i Oslo har flest brukere, har
lenge foretatt en kartlegging av antallet prostituerte innen gateprostitusjon.
Informasjonen om innendersmarkedet har veert mer ufullstendig. Fafo har i
hovedsak basert seg pa tallene til de sosiale tiltakene nar det gjelder gateprostitu-
sjon. For & kartlegge innendersmarkedet har Fafo registrert annonser over internett
mv, intervjuet fagpersoner fra politiet og de sosiale tiltakene, og foretatt en
undersgkelse blant kvinner som selger sex pa innendersmarkedet. I tillegg er det
foretatt en gjennomgang av forskning og kunnskapsbidrag som tidligere er foretatt
pa omrédet.

Jamfor spersmal 1 ovenfor, er fokuset i rapporten pa den delen av prostitusjons-
markedet der menn kjeper og kvinner selger sex. Det gis likevel et overslag over
den samlede prostitusjonen. All informasjon tyder pé at annen heteroseksuell
prostitusjon, altsd prostitusjon der kvinner kjeoper og menn selger sex, utenom
markedet der menn kjoper og kvinner selger sex er er relativt ubetydelig. Det kan
eksistere et marked for homoseksuell prostitusjon, men per i dag det finnes ingen
gode oversikter over dette.'* Omfangsberegningene gjelder i hovedsak antall
personer som er tilbyr prostitusjon i Norge i lopet av ett &r, med beregninger/anslag
over hvor mange personer som da tilbyr prostitusjonstjenester i lopet av et degn.

Pé grunn av et for dérlig informasjonsgrunnlag, har rapporten i begrenset grad
kunnet besvare spersmal 2 om menns kjop av seksuelle tjenester. Det foretas
seksualvaneundersokelser i Norge hvert femte ar, og det ble foretatt en ny seksual-
vaneundersakelse i 2008 som man hadde hapet kunnet bidra med ny informasjon.
Svarprosenten pa undersegkelsen ble imidlertid under 20, og dataene som ble samlet
inn var ikke gode nok til & kunne brukes.

Rapporten gir i noen grad informasjon om ekonomi (priser og inntjening), i hoved-
sak basert pa intervjuer med de prostituerte, men bildet er ikke fullstendig.

Kartleggingen gjelder &ret 2008, men rapporten gir ogsa informasjon om noen
sentrale utviklingstendenser.

Siden kartleggingen til Fafo er den mest omfattende kartleggingen av det norske
prostitusjonsmarkedet som har veert foretatt til nd, er det naturlig & basere
beregningene til nasjonalregnskapet pa denne.

' Helsedirektoratet har varslet at de vil ta steg for 4 kartlegge den delen av markedet.
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Siden 2008 er det aret som blir grundigst kartlagt, er det naturlig & benytte denne
argangen som et basisar i beregningene, for s & utvikle tilbakegéende tidsserier

basert pa informasjon om utviklingen i Tveit og Skilbrei (2008), informasjon fra

Pro Senteret, mv.

Noen europeiske land har de senere arene foretatt tilsvarende anslag for
prostitusjonstjenester til bruk i sine lands nasjonalregnskap. I noen grad har vi i
tillegg til Tveit og Skilbrei (2008) benyttet oss av relevante opplysninger i den
danske og svenske rapporten.

4.2. Tilbudet av prostitusjonstjenester

4.2.1. Samlet tilbud av prostitusjonstjenester i Norge

Tveit og Skilbrei (2008), tabell 3.8" gir folgende oversikt over samlet prostitusjon i
Norge:

Tabell 4.2.1. Antall personer registrert i arbeid pa prostitusjonsmarkedet i Norge 2008"

Per dagn Per ar
Ute Inne Totalt Ute Inne Totalt
KVINNEr ..o 135 465 600 1157 1767 2924
Menn 10 10 38 38
TransSpersoner ...........cc.coceeeeviieeeeeennn, 20 20 76 76
Totalt ..o 135 500 635 1900 3057

0,3 prosent av antallet er par og 0,7 prosent etablissementer og er ikke med i tabellen — derfor mangler det
redegjogrelse for 1 prosent. Antallet ute er Pro Sentrets tall fra 2007.

Tabellen over gir et utgangspunkt for beregning av samlet tilbud av prostitusjons-
tjenester i Norge. Dette tilbudet er lik norsk produksjon av prostitusjonstjenester i
Norge pluss import av prostitusjonstjenester, men dette kommer vi tilbake til i
avsnittet om produksjon nedenfor.

Jamfor avsnitt 2.2.1, anbefaler Eurostat ved beregninger av prostitusjon at man
skiller mellom ulike former for prostitusjon.

Tveit og Skilbrei (2008) gir kun mulighet til & skille mellom gateprostitusjon og
innemarkedet, som i prinsippet kan omfatte de gvrige formene for prostitusjon som
Eurostat lister opp over. Imidlertid pekes det pa at hoveddelen av innenders-
prostitusjonen i 2008 foregar fra private leiligheter, eide eller leide. I Norge er det
ikke grunn til & tro at prostitusjon foregar i klubber i noen vesentlig grad. Dessuten
vil det i Norge vare en stor grad av overlapp mellom massasjeinstituttprostitusjon
(og ingen heteroseksuell saunaprostitusjon) og prostitusjon fra egen leilighet.
Jamfor Tveit og Skilbrei (2008), er den eneste nasjonaliteten som i noen serlig grad
jobber pa massasjeinstitutt thailandske kvinner, og ganske mange av dem reiser
ogsé rundt i landet eller har individuelle annonser i tillegg.

I forste halvdel av 1990-tallet utgjorde massasjeinstituttene en stor del av
prostitusjonen i Oslo.'® 1 2008 antar Pro Senteret at det kun er rundt fem-sju
massasjeinstitutter igjen i Oslo og at disse instituttene 1 hovedsak er sma, med bare
to-tre kvinner som jobber der om gangen. Loven mot hallikvirksomhet, straffe-
lovens paragraf 202, kan benyttes mot gardeiere som leier ut lokaler eller
leiligheter som benyttes til prostitusjon. Reduksjonen i antall institutter kom
sannsynligvis som folge av myndighetenes bekjempelse, blant annet kan loven mot
hallikvirksomhet ha hatt betydning.

'S Nir det gjelder antall prostituerte per ar pa innemarkedet, gis det andre opplysninger i en
tilsvarende tabell (rettelse) lagt som innlegg i boka enn informasjon i trykket tabell i boka s64. Her
har vi benyttet opplysninger i rettelsen som er vedlagt.

'® Nir det gjelder utviklingen i prostitusjonsmarkedet refererer Tveit og Skilbrei (2008) til tidligere
undersekelser, blant annet Skilbrei (1998).
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I henhold til Tveit og Skilbrei (2008), har vi at et annet viktig kjennetegn ved
dagens innenders prostitusjonsmarked, i tillegg til at prostitusjon har flyttet seg fra
institutter til private leiligheter, er at et tidligere stort stasjonaert innemarked delvis
har forandret seg til et mobilt marked, hvor kvinner reiser og selger sex fra ulike
hoteller eller midlertidige leiligheter rundt om i landet”. Dette kan og vaere en folge
av loven mot hallikvirksomhet, som ogs& rammer den som stér oppfort som
ansvarlig leietaker hvis flere deler leilighet og leiligheten benyttes til prostitusjon.
Videre opplyses det at antall tilreisende i prostitusjon pa innemarkedet trolig utgjer
over 90 prosent av det totale antallet prostituerte pa innemarkedet de fleste steder i
landet, bortsett fra i Bergen og Oslo, der tallet er henholdsvis 70 og muligens 30-75
prosent.

For & kunne beregne verditall, trenger vi i tillegg informasjon om priser, antall
kundekontakter per dogn eller per ar, alternativt informasjon om inntjening per
prostituert per degn eller per ar.

Jamfor avsnitt 2.3.2 i denne rapporten, anbefaler Eurostat at tilbudet, av hver av de
ulike formene for prostitusjonstjenester, kan beregnes ved
Antall prostituerte * Gjennomsnittlig antall tjenester per ar*
Gjennomsnittlig pris per tjeneste

Fra Tveit og Skilbrei (2008) vet vi at antall kundekontakter per ar vil variere veldig
mellom ulike grupper prostituerte, og over tid. Blant annet har vi at svaert mange
prostituerte som tilbyr tjenester i Norge er tilreisende fra andre land, som tilbyr
tjenester for en kortere periode. Informasjonen om antall prostituerte som tilbyr
tjenester per dogn vil vaere et noe mer presist utgangspunkt for anslag for antall
kundekontakter.

Tveit og Skilbrei (2008) gir noe informasjon om kundeforhold, priser og/eller
inntjening, i hovedsak basert pa intervjuer:

e Norsk kvinne: “Jeg tjener ikke mye for tiden. Kanskje et par tusen om
dagen. Jeg jobber ikke hver dag, men jobber ndr jeg trenger penger eller
hvis det er noe kluss med sosialkontoret..”

e Ad prisutvikling: “Jeg har jobbet pd stroket i ti dr. I starten var det ikke
noe problem, da kunne du be om det du ville ha. Na er det mye verre.”

o Tidligere var det kanskje 500 for en tur ute, nd kan det godt veere nede i
et par hundrelapper.”

e "lfolge vare informanter ser det ut til at prisnivdet pa gata ikke har fulgt
den okonomiske utviklingen som resten av samfunnet. Norske Mona
forteller at hun tar 500 kroner for en “liggetur”, 400 for en “sugetur” og
300 for en runketur” og at prisene har veert de samme alle de ti drene hun
har jobbet pd stroket i Oslo.”

e Sara, Bulgaria: ”8 000-12 000 pd en god uke, forrige gang 100 000-120
000 kroner pa tre maneder”.

e "De gsteuropeiske kvinnene tilhorer nok i mange tilfeller dem som tjener
mest pa gaten i Oslo, de jobber lengre dager og mer regelmessig enn de
norske kvinnene, far flere kunder enn de nigerianske og opererer med
relativt stabile priser. De norske kvinnene ser ut til da fd betalt det samme
som de osteuropeiske, men tjener mindre fordi de jobber mindre. De
nigerianske kvinnene er mange og konkurrerer i storre grad med
hverandpre, i tillegg kan det virke som om de i storre grad aksepterer lavere
priser fordi de trenger pengene.”

e Ad kunder: "mens det var mange ulike kunder som kjorte rundt pd stroket
Jfor noen dr siden og som kjopte sex, er det i dag bare de samme som
kommer igjen og igjen.”

o ”Avdem vi intervjuet pd telefonen svarte halvparten pd hvor mye de tjente
per kunde. Betalingen varierte fra 500 til 3000, med hovedtyngde pd runde
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tall som 1000, 1500, og 2000. Fd fortalte at prisen var under 1000 kroner
eller over 2000 kroner, de fleste fortalte at prisen var mellom 1000 og
1500 kroner”.

e Det oppgis stor variasjon i hvor mange kunder de tar i uka: ”Det lonner seg
d jobbe for seg selv. Hvis du skulle tjene 10 000 pad bordellet sa mdtte du
ha ti kunder per dag, siden det kosta 1500, og 500 gikk til horemammaen.
Nd tar vi 2000 kroner per kunde og far alt selv. Da trenger vi bare
halvparten sa mange kunder hver dag for d tiene det samme. Jeg orker
uansett aldri mer enn fem pd en dag, jeg syns egenlig tre er mer enn nok.
Pa xx, der tar jentene 12-13 stykker om dagen ....”

Ut fra denne informasjonen kan man fastsla at prisene ligger hoyere for inne-
markedet enn for gateprostitusjonen. Videre ser det ut til at prisene differensierer
mellom ulike grupper nasjonaliteter (etter etnisk tilherighet), der de nigerianske ser
ut til & ta lavere pris enn de gvrige gruppene — i alle fall innen gateprostitusjon.
Opplysningene om priser og kundekontakter er likevel sdpass fragmenterte at alle
anslag om okonomien i prostitusjonen md anses som sveert usikre.

Ut fra opplysningene om en ”god uke” over, har vi antatt at dette gir ca 1100-1700
kroner per dag, med et snitt pa rundt 1500 kroner per dag. Med en betaling som
varierer mellom 300-500 kroner per kundekontakt, gir dette 3-4 kunder per dag.
Den tilsvarende opplysningen om inntjening “forrige gang” gir ca 1100-1300 per
dag, i snitt rundt 1200 kroner per dag, noe som gir 3 kundekontakter, gitt med et
gjennomsnittlig prisanslag pa 400 kroner per kundekontakt. Dette virker kanskje
ikke urimelig for de norske og gsteuropeiske prostituerte. Over et ar er det
imidlertid rimelig & anta at de prostituerte ikke oppnér en like god gjennomsnittlig
betaling som under en ”god uke”.

Naér det gjelder de nigerianske prostituerte oppgir Tveit at de jobber mer enn de
norske, men ikke nedvendigvis mer enn de gsteuropeiske per dag, bare lengre
perioder og flere dager.

Ulike informanter har ved ulike anledninger kommet med utsagn som at de ikke
hadde “hatt noen kunder fra onsdag til lerdag” eller bare hatt ”to kunder denne
uka” (nigerianske kvinner). Kanskje er det ikke rimelig & legge til grunn mer enn 2
kundekontakter per dag, som et gjennomsnittlig anslag over aret.

For & etablere et estimat legger vi da til grunn i gjennomsnitt 2 kundekontakter per
dag for alle gateprostituerte, og antar at norske og asteuropeiske prostituerte i snitt
kan ta 500 kroner per kunde, mens de nigerianske i snitt kan ta 300 kroner per
kunde. Med 135 prostituerte innen gateprostitusjon per dag, hvorav om lag 60
prosent er nigerianske (jamfor tabell 4.4.4. pd neste side) og med 365 dager i éret,
gir dette folgende anslag pa samlet tilbud av gateprostitusjonstjenester i Norge i
2008:

= (0,6 * 300 kroner + 0,4 * 500 kroner) * 2 kunder * 135 gateprostituerte *

365 dager

= 37,5 millioner kroner. P4 grunn av usikkerheten runder vi av til 40

millioner kroner.

Opplysninger om priser og kundeforhold er kanskje enda mer fragmentert for
innemarkedet enn for gateprostitusjonen. Tveit antyder et gjennomsnitt pa 9 kunder
i uka for respondentene i deres undersgkelse, med median rett under 4 kunder i uka
(noen fa rapporterte altsd mange flere kunder enn de ovrige). Et trimmet gjennom-
snitt pd de midterste 90% av respondentene gir et snitt pa 6 kunder i uka. Av
respondentene i undersekelsen til Tveit og Skilbrei (2008), oppgir de asiatiske
kvinnene ofte at de jobber uregelmessig og/eller nar de trenger penger. Flere av de
afrikanske som er med jobber kanskje mest pa utemarkedet og har fa kunder inne.
Disse to gruppene kan vaere med pé a trekke snittet ned. For de europeiske og de
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Definisjon av norsk
produksjon

norske pa innemarkedet kan kanskje et snitt pd 5 om dagen stemme (men de utgjor
ikke en sa stor andel av totalmarkedet).

Legger vi til grunn et gjennomsnitt 1,3 kundeforhold per dag (ut fra gjennomsnittet
pa 9 kunder i uka) og en gjennomsnittlig pris per kundekontakt pa 1500 kroner, gir
dette et samlet tilbud av prostitusjonstjenester pa innemarkedet i 2008 pa 352
millioner kroner. Dette anslaget runder vi av til 350 millioner kroner.

Et anslag pd samlet tilbud av prostitusjonstjenester i Norge i 2008 er dermed 390
millioner kroner.

4.2.2. Norsk produksjon av prostitusjonstjenester

I forrige avsnitt har vi forsekt & gi et anslag pé samlet tilbud av prostitusjons-
tjenester i Norge. Disse tjenestene produseres av bade norske og utenlandske
personer. I henhold til nasjonalregnskapets definisjoner'” har vi at norsk
produksjon er den produksjonen som utfores av norske produksjonsenheter. En
“norsk” produksjonsenhet, i henhold til nasjonalregnskapets definisjoner, er en
produksjonsenhet som er stasjonert i Norge i ett dr eller mer. En produksjonsenhet
er oftest en bedrift, eller det er personene selv dersom de som utfarer produksjonen
er selvstendige'®. For at produksjonen av en tjeneste skal kunne regnes som norsk,
ma4 altsa den som tilbyr tjenesten (personen eller bedriften) oppholde seg fast i
Norge over en periode pé ett ar eller mer. I de tilfeller den som tilbyr tjenesten
(personen eller bedriften) oppholder seg i landet i et kortere tidsrom enn ett ar,
regnes den tjenesten de tilbyr som import til Norge. Fra Tveit og Skilbrei (2008)
har vi at de fleste prostituerte i 2008 opererer som selvstendige. Mange av de som
prostituerer seg i Norge er tilreisende for kortere perioder enn ett &r. Vi anslar
dermed den norske produksjon av prostitusjonstjenester i Norge, ved a ansla hvor
stor andel av det samlede tilbudet som produseres av prostituerte som bor fast i
Norge i perioder pa over ett ar.

Tveit og Skilbrei (2008) gir en del opplysninger om nasjonaliteten til de som tilbyr
prostitusjonstjenester i Norge, spesielt i avsnittene som beskriver omfanget av
prostitusjonsmarkedet i de ulike starre norske byene (i kapittel 3). I tabell 4.2.2 har
vi forsgkt & sammenfatte opplysninger om nasjonalitet i teksten, med de
oppsummerende tabellene under hvert avsnitt. Estimat for norske kvinner per degn
i oversikten nedenfor er basert pa opplysninger i teksten om hvor mange norske
prostituerte man har telt over aret (eller i felt). For de utearbeidende har vi i tillegg
ganget med en faktor basert pa opplysning om at de norske kvinnene trekker
sjeldnere pa gata enn de utenlandske. For Oslo er faktoren som er brukt 0,3, for
Bergen og Stavanger er det benyttet en faktor pa 0,5.

17 Dette er i henhold til internasjonale konvensjoner for utarbeiding av nasjonalregnskap, som 1993
SNA og ESA 95. Det finnes ogsé en del unntak fra ett-ars regelen; som studenter, militaere eller
diplomater som oppholder seg i andre land over avgrensede perioder, men ofte over ett &r. Vi skal
imidlertid ikke g neermere inn pé dette her.

'8 Med en selvstendig mener vi her at personen ikke er ansatt i en bedrift og mottar lenn fra bedriften,
men selv tilbyr tjenesten og mottar betaling for den. Vi tar her ikke stilling til om tjenesten som
utfores oppleves som frivillig eller ikke, eller om det finnes bakmenn.
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Dette gir folgende oversikt:

Tabell 4.2.2. Antall personer registrert i arbeid pa prostitusjonsmarkedet i Norge 2008, i ulike
byer og fordelt pa nasjonaliteter

Per degn Per ar

Ute Inne Totalt Ute Inne  Totalt
Bergen ... 20 40 65 122 362 484
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... 3
Stavanger .........ooiiiiiii e 15 14 29 68 307 375
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... 3 1 23 15
Trondheim ... - 12 - 209
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... - 0 - 8
TroMS@ ..o - 14 - 127
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... - 0 - 0
Kristiansand ...............ccoiii - 15 - 238
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... - 2 - 26
OSIO i 100 260 260 967 1140 2407
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... 10 34 44 321 148 469
Herav oppgitt nigeriansk nasjonalitet ................ 60
Herav oppgitt @steuropeisk nasjonalitet ............ 30
Totalt (oppsummert fra tabellen over) ............... 135 355 490 1157 2383 3540
Herav oppgitt norsk nasjonalitet (estimat) .......... 16 37 52
Prosentandel oppgitt med norsk nasjonalitet
(estimat) ... 12 10 1

Totaltallene for antall prostituerte per ar i oversikten over stemmer ikke overens med tabell 3.8 hentet fra Tveit og
Skilbrei (2008). | og med at vi benytter tallene per degn i vare beregninger, og videre andelene over hvor mange som
er norske, har dette liten betydning her. Tallene summerer seg ikke alltid opp.

1 henhold til definisjonen i nasjonalregnskapet har vi altsa at norsk produksjon av
prostitusjonstjenester vil veere tjenester som tilbys av personer som er fast bosatt i
Norge i minimum ett dr. Personer bosatt i Norge i ett dr eller mer er ikke overens-
stemmende med oppgitt norsk nasjonalitet i oversikten over. Vikan vel grovt sett
ga ut i fra at de som er oppgitt som norske i oversikten over ogsa vil passere som
norske i henhold til nasjonalregnskapets definisjoner. Men i tillegg skal vi i
nasjonalregnskapet regne med personer med opprinnelig utenlandsk bakgrunn som
oppholder seg i Norge i over ett ar. I henhold til Tveit og Skilbrei (2008) har vi at
majoriteten av thailandske kvinner som oppholder seg i Norge er innflyttere i
voksen alder og har norsk oppholdstillatelse, eller ogsé statsborgerskap. Videre
oppgir de at de vet at de fleste asiatiske kvinnene som jobber i prostitusjon i Norge
har fast opphold i landet. Om lag 1/5 av annonserene pa innemarkedet antas & ha
asiatisk bakgrunn.

Nér det gjelder de nigerianske kvinnene, som har blitt tallmessig mange de par siste
arene, har vi fra Tveit og Skilbrei (2008) at de “ofte har midlertidig opphold i et
soreuropeisk land, kommer til Norge pd et Schengen-besoksvisum og kan dermed
bare bli i Norge tre mdneder i lopet av ett dr. Det kan synes som om de onsker d bli
i Norge sd lenge som mulig hver gang for d fa mest mulig ut av visumet sitt.”
Videre oppgis det at "De osteuropeiske kvinnene er som oftest Schengenborgere og
kan reise ut og inn av Norge sd ofte de onsker. Det kan se ut som at de generelt har
kortere opphold enn de nigerianske kvinnene, fra et par uker og opp til et par
mdneder.” Nord i landet er de fleste prostituerte russiske kvinner, og de fleste av
disse er tilreisende.

Ut fra dette har vi at innen gateprostitusjon, er en overveiende andel av tilbudet
knyttet til prostituerte som er i Norge i kortere perioder enn ett ar. I oversikten over
er 12 prosent av de prostituerte pa gaten en gitt dag oppgitt/estimert & ha norsk
opprinnelse. Hvis vi legger til et mindre tillegg for andre opprinnelige
nasjonaliteter som vi antar oppholder seg i Norge over et ar, kan vi anta at om lag
15 prosent av tilbudet av gateprostitusjonstjenester er norsk produksjon i henhold
til nasjonalregnskapets definisjoner. Dette gir 6 millioner kroner i 2008.
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Nér det gjelder innemarkedet har vi, som tidligere nevnt, at i alle fall de fleste
asiatiske prostituerte ma regnes som norske i henhold til nasjonalregnskapets
definisjoner. Og tallmessig er personene med asiatisk opprinnelse flere enn de som
gér for & ha norsk opprinnelse. Siden 10 prosent i tabellen gér for & vaere norske,
har vi at 20-25 prosent som et absolutt minimum ma vere av enten norsk eller
asiatisk opprinnelse. Videre gjor vi et tillegg for andre nasjonaliteter, slik at vi
antar at om lag 30 prosent av prostitusjonstjenestene som tilbys pa innemarkedet i
Norge er norsk produksjon. Dette gir i sa fall en verdi pa 105 millioner kroner i
2008.

Samlet sett har vi da at et estimat pd norsk produksjon av prostitusjonstjenester
(som tilbys i Norge) i 2008 pa 111 millioner kroner.

Teoretisk sett kan man tenke seg at pa samme mate som at personer bosatt i andre
land kommer til Norge for & tilby prostitusjonstjenester pa kortvarig basis, kan
norske'® personer reise til utlandet pa kortere opphold (under ett &r) for 4 tilby
prostitusjonstjenester der. Dersom dette skjer i praksis skal egentlig ogsa dette
regnes som norsk produksjon, og dermed eksport, av prostitusjonstjenester.

Per i dag har vi imidlertid ikke noe informasjonsgrunnlag for & kunne ansla
omfanget av norsk produksjon av prostitusjonstjenester i andre land. Men
undersegkelser av prostitusjonen i vare naboland; Sverige (Wdrmark, Bjorling,
Pappila, Engdahl, 2008) og Danmark (Statistics Denmark, 2005), gir ingen
indikasjoner pé norske prostituerte som opererer i disse landene. Ogsé disse
landene rapporterer om et betydelig antall utenlandske prostituerte innenfor
hjemlandets prostitusjonsmarked, men der langt de fleste kommer fra land utenfor
EU (og med en fordeling pa opprinnelig nasjonalitet som ikke er sé forskjellig fra i
Norge).”’ Det virker rimelig 4 anta at en tenkelig norsk prostitusjon i utlandet per i
dag mé veere relativt beskjeden (nar ikke-eksisterende) og helt ubetydelig i
nasjonalregnskapssammenheng. Vi ser derfor bort fra en eventuell norsk
produksjon av prostitusjonstjenester i utlandet.

4.2.3. Import av prostitusjonstjenester

Residualt har vi at:
Samlet tilbud av prostitusjonstjenester i Norge 390 mill kr
- Norsk produksjon av prostitusjonstjenester i Norge 111 mill kr
= Import av prostitusjonstjenester til Norge i 2008 279 mill kr

I tillegg har vi at personer bosatt i Norge kan tenkes & kjope prostitusjonstjenester
nar de er pa ferie eller andre reiser i andre land. I s fall er dette egentlig ogsa
import av prostitusjonstjenester.

Gjennom media har det fra tid til annen dukket opp saker som omhandler nord-
menns kjop av seksuelle tjenester i utlandet og/eller seksuelt misbruk av personer i
andre land. S& det virker &penbart at norske personer (husholdninger/bedrifter)
foretar kjop av seksuelle tjenester i utlandet. Omfanget av et slikt kjop er det
imidlertid vanskelig & uttale seg om. Fra enkelte undersekelser som retter seg mot
kunder kan det se ut til at en stor andel av de som oppgir & ha kjept sex en eller
annen gang har gjort dette i utlandet. (Se avsnittet nedenfor om ettersporsel etter
prostitusjonstjenester, der vi har forsekt a gi et usikkert anslag pa dette kjopet.)

I nasjonalregnskapssammenheng blir imidlertid alle forbruksutgifter som personer
bosatt i Norge har nar de er pa reise i andre land tallfestet som en samlet utgifts-
post, nordmenns konsum i utlandet. Det gjores ingen kategorisering av utgiftene i
denne utgiftsposten etter konsumgruppe (vare- tjenestekategori). I denne sammen-

19 Norsk i henhold til nasjonalregnskapets definisjoner, jamfor ovenstiende avsnitt.

2 Man kan muligens finne noe informasjon om norske personers prostitusjon i utlandet ved
gjennomgang av flere analyser/undersgkelser som er foretatt i andre land. Tidsbruk benyttet pa dette
ma i sa fall veies opp mot nytten ved eventuelle funn.
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heng er det derfor heller ikke noe poeng & forsgke & tallfeste den delen av disse
utgiftene som gjelder kjop av prostitusjonstjenester i utlandet.

Det beregnede anslaget pd import av prostitusjonstjenester gjelder altsd import i
form av utenlandske prostituerte som selger tjenester i Norge, mens vi ser bort fra
nordmenns kjop av prostitusjonstjenester i utlandet.

4.2.4. Bruttoprodukt

For a beregne bidraget til BNP knyttet til norsk produksjon av prostitusjons-
tjenester, md man trekke fra produktinnsatsen denne produksjonen medferer. Fra
avsnittene om tilbud og produksjon, har vi at produksjonen knyttet til gate-
prostitusjon og innemarkedet er ulikt organisert. Dermed vil de ulike formene for
prostitusjon ogsa ha forskjellig produktinnsats (bdde som andel av produksjon og
sammensetning) knyttet til seg.

Naér det gjelder gateprostitusjon, antar vi at denne formen for prostitusjon gir liten,
eller ingen produktinnsats® Dersom tjenesten blir utfort pa et hotellrom, vil dette
normalt bli bekostet av kunden. Tveit og Skilbrei (2008) oppgir mobiltelefon som
etter hvert et viktig kontaktmedium mot kunder, og slik sett virker det rimelig &
paregne noe utgifter til mobilbruk som produktinnsats. Videre kan utgifter til klar
og sminke som de prostituerte benytter nar de skal g& ”pa gaten” regnes som
produktinnsats. Her er det imidlertid en uklar grense mot husholdningenes konsum
og siden disse utgiftene samlet sett nok er smé i nasjonalregnskapsbetydning,

velger vi & se bort fra dette.

Nér det gjelder innemarkedet gir Tveit og Skilbrei (2008) noen opplysninger om
utgifter som vi rimeligvis bar regne med som produktinnsats:

Hotellutgifter, leie av leilighet:

"4 leie en tid i en leilighet for 500 om dagen er billigere enn d betale 1500 for

et hotellrom, samtidig som det kan foles tryggere for mange, fordi de ikke

trenger d veere redd for d bli avslort av hotellpersonalet”.

Det gis imidlertid opplysninger som tilsier at mange likevel leier hotellrom.
Annonsering: “Escortdate koster 1500 kroner i maneden.”
Fotografering: "Bade E-zone og Clubkontakt har egne fotografer
som kan ta bilder av annonsorer som onsker det. Norske Cathrine forteller at det
koster 500 kroner d fa tatt bilder hos den ene nettsiden,.. ”

Mobilbruk: Mobiltelefon oppgis som et viktig kontaktmedium ogsa for innenders-
prostitusjonen, slik sett virker det rimelig & paregne noe utgifter knyttet til kjop og
bruk av mobiltelefon som produktinnsats.

Det virker rimelig & anta at prostitusjonen fordrer utgifter knyttet til transport, men
dette er sannsynligvis ingen stor utgiftspost. I henhold til Tveit bruker noen av
kvinnene i prostitusjon en del taxi og enkelte benytter egen bil. Svaert mange
baserer seg pa bruk av kollektivtransport.

Ut fra dette virker det rimelig & beregne produktinnsats av felgende produkter:

Produktinnsats, produkter

e Lecie av leilighet
e Hotellutgifter
e Fotografering

' De viktigste "arbeidsredskapene” er kondomer, glidekrem og jevnlige helse- og underlivssjekker. De to fgrste tingene
deler alle de sosiale prostitusjonstiltakene ut gratis, og helse- og underlivssjekker tilbyr noen av de sosiale tiltakene,
samt at noen andre hjelper til med & formidle slik hjelp.
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Annonsering

Utgifter til kjop av mobiltelefon
Mobiltelefontjenester
Transportutgifter

Utgifter til leie av leiligheter og hotelltjenester estimerer vi ved hjelp av folgende

forutsetninger:

e Fra avsnittet om norsk produksjon, har vi allerede antatt at om lag 30 prosent av
produksjonen pé innemarkedet skal kunne regnes som norsk produksjon.
Dersom ogsa 30 prosent av de antatte prostituerte til enhver til er norske(=
bosatte i Norge), gir dette 500*0,3= 150 personer bosatt i Norge i prostitusjon
per degn.

e For hvert degn i prostitusjon forutsetter vi at det ma betales for enten leie av
rom eller hotell.

e Viantar at ¥ av dette er leie av hotellrom, at % leie av leiligheter med
korttidsleie” (hos andre prostituerte eller lignende), og at /2 av degnene er
langtidsleie med en noe lavere pris.

e Vi antar at en stor del av leien som skjer pa noe lengre sikt er lavere enn prisen
nevnt over (500 kr per degn), og at den prisen som er nevnt altsa gjelder leie for
kortere opphold (for prostituerte som reiser rundt).

Prisen pa en hotelltjeneste som er nevnt over (1500 kroner) er nok i droyeste laget,
nar en natt for en person pa Radisson SAS i Oslo koster om lag 1300 kroner (uten
frokost) mens et dobbeltrom ved Choice hotels i Oslo koster fra kroner 895 pr
dobbeltrom (Oslo er dyrest i landet). For hotellrom legger vi heller til grunn en
gjennomsnittlig degnpris pd 1000 kroner.

Basert pa forutsetningene nevnt over gir dette:

Tabell 4.2.3. Beregning av utgifter til hotelltjenester. Kroner. 2008

Antall
personer i Samlede

prostitusjon  Pris per Utgifter per ar  utgifter 2008
per dggn dagn 1000 kroner 1000 kroner

Antar andel som leier hotellrom: 1/6. Dette gir: 25 1000 365 9125
Antar andel som leier rom/leilighet alene: 2/6.
Dette gir: ..oovieiiii 50 500 183 9125

Antar andel som deler utgifter til leie av leilighet
eller har langtidsleie med noe lavere husleie
per dggn enn oppgitt: 1/2. Dette gir: ................ 75 250 91 6 844

Ut fra dette blir anslaget for utgifter til hotelltjenester i 2008 pa om lag 9 millioner
kroner, mens anslaget for utgifter til leie av rom/leilighet blir pa ca 16 millioner
kroner.

Vi antar at en utgift pa 1500 kroner maneden for annonsering, som nevnt i 7Tveit og
Skilbrei (2008), er representativt. Vi antar at de fleste personene pé innenders-
markedet stadig fornyer annonseringen, i gjennomsnitt i alt 9 ganger i lopet av ett
ar (antar 3 méneder utgiftsfrie). Med grovt anslatt 570 personer bosatt i Norge i
prostitusjon pa innendersmarkedet i lapet av ett ar, gir dette i alt 8 millioner kroner
i utgifter til annonsering i 2008.

Nar det gjelder utgifter til mobiltelefontjenester, har vi ingen informasjon som kan
si noe om nivéet, sa vi md mer eller mindre gjette pa et belop. Imidlertid virker det
rimelig & anta at det er mest inngaende samtaler knyttet til prostitusjons-
virksomheten (oppringninger fra kunder), som da blir belastet kundene, slik at
utgiftene i hovedsak vi dreie seg om en "fastpris". Med antagelser om utgifter til
mobilbruk per degn i prostitusjon, gir dette:
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Tabell 4.2.4. Beregning av utgifter til mobiltelefoni. Kroner. 2008

Antatt utgift til

Antall mobiltelefoni
personer i Antatt utgift til per &r per Utgifter til
prostitusjon mobiltelefoni per person. mobiltelefoni i
per dggn degn . NOK Kroner alt. Kroner
Gateprostituerte, herav norske (15%) ... 20 10 3650 73 000
Innemarkedet, herav norske (40%) ....... 150 20 7 300 1095 000

Samlet sett gir dette et anslag pa 1,2 millioner kroner i utgifter til mobiltelefon-
tjenester i 2008.

Nar det gjelder utgifter til kjop av mobiltelefon har vi heller ingen informasjon, sa
dette blir et rent anslag. La oss anta 1 million kroner i 2008 1 alt for utgifter til kjop
av mobiltelefon. P4 samme mate avsetter” vi 1 million kroner i utgifter til
fotografering.

Vi har ingen indikasjoner pad omfanget av bruk av transportmidler i forbindelse
med tilbud av prostitusjonstjenester, sa alle utgiftstall blir i s& fall ren gjetning. Vi
gjetter pa 1 million kroner til bruk av taxitjenester og ser bort fra utgifter til andre
transporttjenester.

Vi velger & se bort fra utgifter til halliker/bakmenn etc. Se eget avsnitt om tema vi
ikke har berert: Menneskehandel og hallikvirksomhet.

Et samlet anslag for produktinnsatsen knyttet til norsk produksjon av prostitusjons-
tienester er 37 millioner kroner i 2008. Med en norsk produksjon pd 111 millioner
kroner gir dette en produktinnsatsandel pd 33 prosent, og et bruttoprodukt pa 74
millioner kroner.

4.3. Ettersporsel

4.3.1. Norske personers samlede ettersporsel etter prostitusjons-
tjenester

Tveit og Skilbrei (2008) har i begrenset grad kunnet gi informasjon om menns kjop
av seksuelle tjenester. Det foretas seksualvaneundersgkelser i Norge hvert femte ér,
og det ble foretatt en ny seksualvaneundersegkelse i 2008 som man hadde hapet
kunnet bidra med ny informasjon. Svarprosenten pa undersgkelsen ble imidlertid
under 20, og dataene som ble samlet inn var ikke gode nok til & kunne brukes.

Seksualvaneundersgkelsen i 2002 ga som resultat at 13 prosent menn og 0,3
prosent kvinner har kjopt seksuelle tjenester en eller annen gang. De fleste hadde
kjopt sex 1-3 ganger, hvorav den sterste gruppen (knapt 40 prosent) kun en gang.

En tidligere studie ble foretatt i 1989 (Prior og Taksdal, 1989). Dette var en
undersokelse blant 564 menn, noe som utgjorde 56,4 prosent av det opprinnelige
utvalget. Denne undersgkelsen viste at blant respondentene var det 13 prosent som
hadde erfaringer med kjop av sex.

Tveit og Skilbrei (2008) peker ogsa pa en svensk studie fra 1996 (Mdnssson, 1998)
som stetter funn fra seksualvaneundersgkelsen i 2002, det vil si at de fleste som har
kjopt sex har gjort det fa ganger, mens en liten gruppe ser ut til & sta for mange av
de samlede kjopene.

Den svenske rapporten om beregninger av illegale aktiviteter (herav prostitusjon)
til det svenske nasjonalregnskapet (Wdrmark, Bjorling, Pappila, Engdahl, 2008)
refererer ogsa til seksualvaneundersegkelsene i 1996 som en kilde til beskrivelse av
omfanget av svenske menns sexvaner. Jamfor undersekelsen har om lag 1 av 8
svenske menn kjapt sex en eller annen gang, noe som i henhold til Wdirmark,
Bjérling, Pappila, Engdahl gir om lag 430 000 menn. I henhold til undersgkelsen
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har 77,9 prosent av kjepene skjedd pé reiser til utlandet. Ut fra dette har svenskene
forsekt seg pa et tentativt anslag basert pd folgende beregningsmetode og
forutsetninger:

Tabell 4.3.1. Beregning av svenskers utgifter til kjgp av sex. Beregning fra etterspgrselssiden.

Antall menn
over 18 ar som
har kjopt sex, Gj.sn. pris  Samlet konsum,
Antall ganger antar totalt Totalt antall per kigp Millioner SEK
kjopt sex Gjennomsn. Prosent 430 000 kjop (realpris) (realpris)
D=
A B C C/100*430000 E =B*D
1 1 33,9 145770 145770
2-3 2,5 241 103 630 259 075
4-10 ........... 7 30,5 131 150 918 050
11-20 ......... 15 52 22 360 335400
21-50 ......... 35 52 22 360 782 600
51-100 ....... 75 1,1 4730 354 750
Total 100,0 430000 2795645 2000 5 591
77,9 prosent av kjgpet hadde skjedd i utlandet. Dette gir: 4 356
Hvilket innebaerer resterende kjgp i Sverige: 1236

Rapporten viser til at beregninger fra ettersperselssiden for et gitt ar, basert pa
sperreundersgkelser blant svenske menn om hvor mange som har kjopt seksuelle
tjenester en eller annen gang og hvor ofte, ssmmenholdt med prisanslag, egentlig
ikke er mulig & beregne: "Since the survey concers the number of purchases during
a respondents life, it is in fact not possible to calculate an annual value on the
basis of these data." Antar man i stedet en femars periode, gir dette et arlig konsum
i Sverige pa 224 769 858 SEK. Det pekes imidlertid pa at "This calculation is not
considered useable for the following analysis".

Hyvis vi antar at norske menn har om lag samme hyppighet og menster for kjop av
sex som de svenske (noe som stettes av undersekelsene nevnt over), kan vi benytte
en beregningsmetode tilsvarende den svenske for beregning av norske menns
ettersparsel etter prostitusjonstjenester. Antall norske menn 20 &r og eldre var i
henhold til Statistisk sentralbyras befolkningsstatistikk 1 732 928 per 1. januar
2008. Hvis vi antar at 13 prosent av disse har kjopt sex en eller annen gang, gir
dette at om lag 225 000 norske menn.

Tabell 4.3.2. Beregning av kjep av sex i Norge. Beregning fra ettersporselssiden.

Alternativ 1
Antall ganger Antall menn som man
kjopt sex Gjennomsn. Prosent antar kan ha kjgpt sex Totalt antall kjgp
A B C D = C/100*225 000 E =B*D
1 1,0 40,0 90 000 90 000
23 2,5 20,0 45 000 112 500
4-10 i 7,0 25,0 56 250 393750
11-20 i 15,0 5,0 11 250 168 750
21-50 ..o, 35,0 5,0 11250 393 750
51-100 ..., 75,0 5,0 11250 843 750
Totalt 100,0 225000 2002 500
Vi antar at om lag 75 prosent av kjopene har skjedd i utlandet. Dette gir:

Gj.sn. pris per kjgp Samlet konsum.

Totalt antall kjgp (realpris) Millioner NOK (realpris)

Kjop i utlandet: .......... 1501 875 500 751

Kjep i Norge: .............. 500 625 800 401

Vi antar videre at kjopene har skjedd over en 10-ars periode, det vil si at vi antar at
folk ”glemmer” (ikke vil vedkjenne seg) den del tidligere kjop. Dette gir folgende
anslag for et arlig konsum:

Statistisk sentralbyra



Notater 16/2011

lllegal gkonomi i nasjonalregnskapet

Statistisk sentralbyra

Samlet konsum. Millioner NOK (realpris)

Kjgp i utlandet 75
Kjgp i Norge 40
Samlet norsk ettersparsel 115

Estimatet for konsum i Norge over pd 40 millioner kroner gir et relativt stort avvik
til vart tidligere beregnet estimat fra tilbudssiden pd 390 millioner.

I tabellen nedenfor har vi forsgkt alternative forutsetninger i beregningene. Dette
gir:

Tabell 4.3.3. Beregning av kjep av sex i Norge. Beregning fra ettersperselssiden. Alternativ 2

Antatt
gjennomsn. antall
kjgp per kunde i

Antall menn som
man antar kan ha

Antall ganger kjopt sex gruppen Prosent kjopt sex Totalt antall kjgp
D=
A B C  C/100*225000 E =B*D
Engang .......occcooiiiiiiiiiinn, 1,0 35,0 78 750 78 750
2-5ganger ... 3,5 19,0 42 750 149 625
6-12ganger ............ccooouennn... 10,5 9,0 20 250 212 625
Mer enn 12 ganger ............... 20,0 37,0 83 250 1665 000
Totalt 100,0 225000 2 106 000

Hvis vi, som over, antar at 75 prosent av kjepene har skjedd i utlandet til en
gjennomsnittlig pris pd 500 NOK, mens 25 prosent av kjepene har skjedd i Norge
til en gjennomsnittlig pris pa 800 NOK, gir dette folgende anslag:

Millioner kroner

Samlet norsk etterspersel i lapet av et ar: 1211
Kjep i utlandet. NOK 790
Kjep i Norge. NOK 421

Dette anslaget for konsum (kjop) i Norge gir et noe mindre avvik til estimatet pd
tilbudssiden (390 millioner NOK).

Vi ser at de ulike anslagene for samlet norsk etterspersel og herav konsum i Norge
og utlandet er svart falsomme i forhold til hvilke forutsetninger vi legger inn om
antall kjep per kunde, samt forutsetninger om priser. I tillegg vet vi ved begge
beregningsalternativene ikke noe om de 13 prosent av mennene som oppgir og ha
kjopt sex en gang har gjort det i lapet av det siste aret. Andelen som oppgir & ha
kjop sex en eller annen gang (13 prosent) mé ogsa anses som usikker. Det at de
oppgitte andelene i ulike undersgkelser er relativt like mellom Norge, Sverige og
Danmark gir denne andelen sterre troverdighet. P4 den annen side er det godt
mulig at svar pd bruk av seksuelle tjenester blir systematisk underrapportert i denne
typen undersgkelser, i alle landene, og at denne underrapporteringen (i prosent av
oppgitte svar) er ganske lik mellom landene.

Imidlertid er ogsa estimatet fra tilbudssiden folsomt for hvilke forutsetninger som
benyttes om antall gjennomsnittlige kundeforhold, gjennomsnittlige priser etc. I
nasjonalregnskapet ma anslagene for tilbuds- og ettersporselssiden ma balanseres.
Anslaget for ettersporselssiden kan imidlertid lett “opp- eller nedjusteres” ved a
justere de usikre forutsetningene. For eksempel kan man legge inn forutsetninger
om et noe lavere antall kjep for den kundegruppen som kjeper flest tjenester & pa
denne maten oppna et lavere anslag for etterspersel etter prostitusjonstjenester 1
Norge.

Samlet sett md vi konkludere med at denne typen beregninger fra ettersporselsiden

md anses som meget updlitelige. Vi velger derfor a basere anslagene for samlet
prostitusjon i Norge pd beregningene basert pd data fra tilbudssiden.
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4.3.2. Samlet ettersporsel i Norge fordelt pa husholdningers konsum
og eksport
I avsnittet over har vi gitt et meget tentativt anslag for nordmenns samlede etter-
sparsel etter prostitusjonstjenester. Gitt at utgiftene til disse sexkjopene er belastet
norske husholdninger er anslaget for samlet norsk etterspersel etter prostitusjons-
tjenester det samme som et anslag for norske husholdningers konsum. Fra avsnittet
over, ser vi ogsa at den samlede norske ettersperselen kan splittes opp pa kjop i
Norge og kjop i utlandet. Jamfor avsnittet om import av prostitusjonstjenester
velger vi imidlertid i denne sammenheng og ikke implementere anslag for kjop i
utlandet, men konsentrere oss om kjop (og salg) i Norge. Siden anslaget beregnet
fra ettersporselssiden anses som upélitelig, setter vi samlet etterspersel i Norge lik
anslaget for samlet tilbud beregnet pa bakgrunn av data fra tilbudssiden.

Det er tenkelig at utgiftene til kjop av prostitusjonstjenester i noen tilfeller regn-
skapsmessig belastes en bedrift, ved at en bedrift betaler for egne ansattes eller
kunders kjop av seksuelle tjenester. Vi ser imidlertid bort fra dette.

En del av salget av prostitusjonstjenester i Norge kan veare salg til utenlandske
personer (igjen i1 betydningen at de ikke er fast bosatt i Norge — der ett ar eller mer
ma regnes som hovedregelen for & regnes som bosatt i landet). Et slikt eventuelt
salg i Norge er eksport av prostitusjonstjenester. Tveit og Skilbrei (2008) gir ikke
direkte holdepunkter for & kunne si noe om omfanget et slikt salg, men gir en
indikasjon: “Og ikke ta kunder av utenlandsk opprinnelse er en vanlig strategi, og
velkjent fra forskning bdde i Norge (her gis en referanse til Hoigdrd og Finstad,
1986) og internasjonalt (Sanders, 2005). Flere av kvinnene som ble intervjuet
fortalte om dette, og det var ikke mindre vanlig blant kvinner som selv var av
utenlandske enn blant norske. Kelly fortalte om hvordan hun etter en ubehagelig
episode utelukker polske kunder: Polske menn betyr trobbel. En polsk mann betalte
aldri de tusen kronene han skulle, og det ble bare brdk.” Noen prostituerte som ble
intervjuet fortalte imidlertid motsatte historier.

Ut fra dette virker det rimelig & trekke den konklusjonen at salg av prostitusjons-
tjenester til personer som ikke er fast bosatt i Norge eksisterer, men i et svaert
begrenset omfang. En videre antakelse om andelen av prostitusjonstjenester
produsert i Norge som skal vaere eksport, blir ren gjetting. Hvis vi gjetter pd en
andel lik 4 prosent, gir dette i sd fall 4 millioner kroner i 2008.

Teoretisk sett, skal samlet produksjon og eksport ogsa omfatte prostitusjons-
tjenester som norske prostituerte tilbyr i utlandet. Vi ser imidlertid ogsé bort fra
dette.

Dermed har vi at estimert samlet ettersporsel (lik estimert samlet tilbud) vil stemme
overens med husholdningens konsum av prostitusjonstjenester fratrukket anslaget
for eksport (salg av prostitusjonstjenester til utenlandske personer i Norge).

4.4. Tema vi ikke har berort: Menneskehandel og

hallikvirksomhet
Menneskehandel og hallikvirksomhet er forbudt ved lov. Tveit og Skilbrei (2008)
viser til at de senere arene har blitt gjennomfert flere studier hvor menneskehandel
til Norge har veert et viktig tema. Disse studiene beskriver et bredt spekter av
situasjoner med storre eller mindre grad av ufrivillighet og tvang som kan forstas
som menneskehandel. Paragrafen mot menneskehandel inkluderer alt fra isolasjon,
overgrep og total utnyttelse, til avtaler som kvinnene selv av og til opplever som
akseptabel. Norske myndigheter har de siste arene prioritert & avdekke og straffe-
forfolge menneskehandel, og det har derfor vart flere etterforskninger, tiltaler og
dommer etter paragrafen om menneskehandel i forhold kvinner fra mange ulike
land de siste arene.
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Produksjon

Produktinnsats

Bruttoprodukt

Lonnskostnader/kapitalslit/
driftsresultat

Statistisk sentralbyra

Ut fra dette folger det at menneskehandel og hallikvirksomhet i tilknytning til
prostitusjon eksisterer, men i en del tilfeller kan en avgresning av menneskehandel
og/eller hallikvirksomhet mot en mer frivillig form for prostitusjon vare vanskelig.

1 alle tilfeller av menneskehandel og/eller hallikvirksomhet har vi uansett et for
ddrlig informasjonsgrunnlag til d kunne ansld verditall, sd vi velger derfor ikke d
gjore dette. | den grad prostitusjon organisert ved bakmenn er med i omfangs-
beregningene over prostitusjonen som vére anslag bygger p4, vil vére anslag for
prostitusjon imidlertid implisitt inkludere ogsé prostitusjon organisert ved hallik-
virksomhet/menneskehandel.

4.5. Implementering av tallstorrelser for prostitusjon i
nasjonalregnskapet

4.5.1. Prostitusjon som "naringsvirksomhet”

Tidligere i dette kapitlet har vi dokumentert anslagene for folgende sterrelser for
’tilbudssiden” av prostitusjonen. Tallsterrelsene er spesifisert i millioner kroner,
for &ret 2008:

Gateprostitusjon, norsk produksjon 6
Innemarkedet, norsk produksjon 105
Produksjon av prostitusjonstjenester, i alt 111

Vi forutsetter at annen produksjon enn prostitusjonstjenester innen prostitusjons-
virksomhet er lik null, slik at samlet produksjon av prostitusjonstjenester er lik
samlet produksjon for denne virksomheten. Fra avsnitt 0, er det etablert folgende
anslag for produktinnsats:

Tabell 4.5.1. Oversikt over beregnet produktinnsats knyttet til prostitusjon, fordelt pa produkter i
nasjonalregnskapet. Millioner kroner. 2008

Produktspesifikasjon i

Utgiftskategori MNOK nasjonalregnskapet
Hotelltjenester ... 9 551000 Overnattingsvirksomhet
Boligtjenester, husleie
Leie av leilighet ... 16 682090 utenom egen bolig
Annonse- og
731000 reklamevirksomhet og
ANNONSENING ..o 8 markedsundersgkelser
Fotografering ..........ccooooiiiiiiiii 1 742000 Fotografvirksomhet
Mobiltelefontjenester .................cccccein 1 612010 Mobiltelefontjenester
Telefoner til mobilnett, linje
Kjep av mobiltelefon ... 1 263020 mv.
Drosjetjenester og bilutleie
Drosjetjenester ............ccccciiiiiiin 1 493200 med sjafar

Produktinnsatsialt ......................... 37

Dette gir folgende bruttoprodukt: 74 millioner kroner
Med antakelse om at de prostituerte i overveiende grad er selvstendige, og ikke
ansatte, kan vi se bort fra uttak av lenn og beregning av lennskostnader. Videre ser
vi bort fra investeringer i fast kapital innen denne virksomheten, og kan folgelig
ogsa se bort fra kapitalslit. Dermed vil bruttoproduktet i sin helhet kanaliseres som
driftsresultat:
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Bruttoprodukt 74
- Lonnskostnader 0
- Kapitalslit 0
=Driftresultat 74

Ved implementering av tallsterrelser for prostitusjon i nasjonalregnskapet er det
viktig 4 ta stilling til om tallsterrelsene skal implementeres som tillegg til allerede
etablerte tallsterrelser i nasjonalregnskapet, eller om man tror at tallene helt eller
delvis allerede kan vare med i skonomien, men skjult i andre tallsterrelser. I det
siste tilfellet ma i sa fall tallsterrelser trekkes fra de relevante poster dersom de skal
legges til som egne anslag for prostitusjon, for & unnga dobbeltfering i nasjonal-
regnskapet.

Naér det gjelder produksjon av prostitusjonstjenester, vet vi ut fra ovenstdende
informasjon at produksjonen i hovedsak skjer i det skjulte. De prostituerte vil
dermed heller ikke se noen grunn for rapportering av inntekter til norske myndig-
heter og virksomheten vil folgelig heller ikke bli telt med i noen av Statistisk
sentralbyras statistikker. Tall for norsk produksjon av prostitusjonstjeneste mad
derfor legges til allerede etablerte nasjonalregnskapsstorrelser ved implemen-
tering i nasjonalregnskapet.

Ndr det gjelder produktinnsats av de enkelte produkter, er det rimelig d anta at
denne anvendelsen allerede er inkludert som anvendelse i nasjonalregnskapet,
mest sannsynlig som en del av husholdningenes konsum. Ved implementering av
tallsterrelser for produktinnsats knyttet til prostitusjon (fordelt pa produkter), mé de
anslatte tallstorrelsene for disse produktene i sé fall trekkes fra anvendelsen av
husholdningenes konsum. Tallsterrelsene som her er anslétt er imidlertid sma i
nasjonalregnskapssammenheng, og godt innenfor usikkerhetsmarginene ved
beregning av husholdningenes konsum.

Prostitusjonsvirksomhet er ikke gitt noen selvstendig neeringskode i nasjonal-
regnskapet, men vil inngd i neeringen personlig tjenesteyting, med nringskode
960 og prefiks 23 (markedsrettet virksomhet), altsa:

23960 Personlig tjenesteyting

Som produkt (tjeneste) benyttes en egen produktkode: 960990 Prostitusjon

4.5.2. Okosirk for prostitusjonstjenester

En gkosirksammenheng i nasjonalregnskapet viser at samlet tilgang av et produkt
(vare eller tjeneste) mé vere lik samlet anvendelse av det samme produktet. For et
gitt produkt i nasjonalregnskapet har vi altsa at:

Produksjon + Import = Husholdningenes konsum + Konsum i ideelle
organisasjoner + Offentlig konsum (statlig + kommunalt) + Eksport +
Produktinnsats + Investering + Lagerendring

Prostitusjon er en tjeneste, som verken kan lagres eller investeres. Vi har sett bort
fra eksport i form av norske prostituertes salg av prostitusjonstjenester i andre land,
men vi har lagt til grunn at det i noen grad forekommer eksport av prostitusjons-
tjenester i form av at utenlandske menn kjoper prostitusjonstjenester fra norske
prostituerte nar de er pa ferie eller andre midlertidige opphold 1 Norge. Dette med-
forer at all tilgang (produksjon + import) ut over dette gér til konsum i
husholdningene.

Naér det gjelder import, har vi foretatt et anslag for prostitusjonstjenester utfert av
utenlandske personer pa korte opphold i Norge. Nordmenns kjop av seksuelle

tjenester pa ferie (eller andre midlertidige opphold) i utlandet ser vi ikke noe stort
poeng i a forsgke & tallfeste i denne sammenheng. Dette skyldes at vi ser det som
sannsynlig at norske husholdningers (eller bedrifters) utgifter til kjop av seksuelle
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tjenester i utlandet fanges opp i nasjonalregnskapet allerede — gjennom
”sekkepostene” 005066 Norske turister i utlandet og 005067 Nordmenn i utlandet
ellers. For & unnga dobbeltelling, velger vi derfor & holde for dette kjopet utenfor
beregningene - bade pa tilgangssiden og ettersporselssiden).

Fra avsnittet om etterspersel har vi ogsa gjort 2 ulike anslag for norske hushold-
ningers konsum av prostitusjonstjenester i Norge, men der beregningene viser at
anslagene er meget folsomme for hvilke forutsetninger vi legger til grunn. Ethvert
anslag for husholdningenes konsum av prostitusjonstjenester basert pa informasjon
om kunder og ettersporsel ma derfor tolkes med stor varsomhet. Selv om ogsd
anslag basert pa informasjon og beregninger fra tilbudssiden er meget usikre, virker
det ikke urimelig & legge storre vekt pa disse anslagene enn pé anslag basert pa
informasjon om etterspersel. Siden vi fra ekosirksammenhengen har at samlet
tilbud mé stemme med samlet etterspersel, kan husholdningenes konsum av
prostitusjonstjenester beregnes residualt.

Et anslag pa ekosirkelen for prostitusjonstjenester, millioner kroner, lopende priser,
2008, ser dermed slik ut:

Produksjon + Import Husholdningenes konsum + Eksport
111 + 279 = 386 + 4

Det virker rimelig & anta at husholdningenes konsum av prostitusjonstjenester ikke
inngar i nasjonalregnskapet fra for, slik at dette konsumet kommer som et tillegg til
BNP. Dette inneberer at heller ikke importen av prostitusjonstjenester er regnet
med (og kommer som et fradrag til BNP). Nar det gjelder anslaget for eksport kan
det diskuteres hvorvidt man antar at belgpet allerede inngar i utlendingenes
konsum i Norge eller ikke.

4.6. Sammenligning med svenske og danske estimater

Sverige har estimert et samlet svensk tilbud til 585 millioner svenske kroner i
lepende priser for &ret 2004 (Wdrmark, Bjorling, Pappila og Engdahl, 2008).
Anslaget er ved estimering av en tidsserie justert ned til 470 millioner kroner for
aret 2006.

I forhold til sterrelsen p& den svenske ekonomien relativt til den norske, og folke-
tallet i Sverige relativt til det norske, samt gjeldene valutakurser, er ikke dette
anslaget sa langt unna det anslaget vi har gjort for Norge. Det er imidlertid verdt &
merke seg at grunn for det svenske anslaget ligger en heyere gjennomsnittspris per
kundeforhold enn det vi har lagt til grunn i vare beregninger: For gateprostitusjon
benyttes et anslag pa 1000 kroner (SEK), for prostituerte som annonserer over
internett benyttes en gjennomsnittspris pa 2500 kroner (SEK) og for prostitusjon i
klubber er det lagt til grunn et anslag p& 5000 kroner (SEK) per kundeforhold. Det
er ogsd verdt & merke seg at Sverige innforte en lov som kriminaliserte kjop av
prostitusjonstjenester allerede 1 1999, dette har sannsynligvis influert bade
sammensetningen av markedet (mindre synlig gateprostitusjon og relativt sett mer
skjult innendersprostitusjon) og prisene.

I Danmark er det samlede tilbudet av prostitusjonstjenester estimert til 1452
millioner danske kroner for aret 2004 (Statistics Denmark, 2005). Tilbudet er
beregnet for fem ulike markedssegmenter, gateprostitusjon, prostitusjon i klinikker,
prostitusjon tilbudet av personer som arbeider hjemmefra, eskorte service og
prostitusjon i klubber. Av dette er det hagyeste anslaget knyttet til prostitusjon i
klinikker. Ogsa i Danmark antas en stor del av tilbudet & vare knyttet til tjenester
som utferes av personer bosatt utenfor Danmark.
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4.7. Tidsserie for prostitusjonstjenester

4.7.1. Utvikling i tilbudet av prostitusjonstjenester i Norge

Undersgkelser tilsvarende undersgkelsen som ligger til grunn for Tveit og Skilbrei
(2008), eller andre undersgkelser som forsgker & si noe om det totale omfanget av
prostitusjon i Norge, er ikke gjennomfert for noen tidligere drganger. Det er derfor
ikke mulig & etablere anslag for tidligere arganger pa samme mate som for aret
2008.

I Tveit og Skilbrei (2008) gis imidlertid en del opplysninger i teksten som sier noe
om utviklingen i det norske prostitusjonsmarkedet. Falgende utviklingstrekk peker
seg ut:

e Et storre antall prostituerte fra utlandet har kommet til de siste arene, spesielt
innen gateprostitusjon og spesielt for dret 2008.

e Samtidig har antallet norske kvinner pa markedet blitt feerre, delvis pga at flere
norske kvinner na fanges opp av rustiltak (som brukere av narkotika) og delvis
fordi norske kvinner til dels foler seg presset ut av markedet (lavere priser gjor
markedet mindre lennsomt)

e Mange utsagn fra intervjuer etc. refererer til at prisene har holdt seg stabile i en
arrekke, og for 2008 kanskje til og med har gétt noe ned i forhold til tidligere.

e Innendersmarkedet har sannsynligvis blitt vesentlig omstrukturert de seneste
arene, med overgang fra klubber (massasjeinstitutter eller lignende) til personer
som opptrer selvstendig og reiser rundt.

Samlet sett gir ulike indikasjoner pé utviklingen i Tveit og Skilbrei (2008) grunn til

atro at:

e FEt anslag for norsk produksjon som andel av et samlet tilbud ber relativt sett
vaere hgyere for noen ar tilbake enn for 2008, og motsvarende at importen
relativt sett ber vaere lavere.

e Samlet tilbud (og etterspersel) 1 volum har sannsynligvis ikke endret seg s& mye
i lopet av det siste tifret - og kanskje enda litt lenger bakover i tid.

e Prisene for hver av de to ulike delmarkedene (innendersmarkedet og
gateprostitusjon) har holdt seg relativt stabile for en rekke ar tilbake.

Ulike sosiale tiltak, med Pro Senteret i Oslo som det sterste og i denne sammen-
heng det viktigste tiltaket, imidlertid i en &rrekke kartlagt antall brukere. Brukere
av tiltakene er forst og fremst gateprostituerte, men Pro Senteret har de senere
arene ogsa jobbet tett opp mot prostituerte i innendersmarkedet, blant annet ved
aktivt & oppseke disse og fortelle om tilbudet Pro Senteret kan gi. Dette har gitt
senteret ogsé en viss oversikt over innendersmarkedet. Fra Pro Senterets &rsrapport
for &ret 2008 gis folgende opplysninger om omfanget av henholdsvis
gateprostitusjon og innendersmarkedet:

Tabell 4.7.1. Tall fra Pro Senterets arsrapport for 2008. Prostitusjonsmarkedet i Norge

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Antall prostituerte i alt 2 555 2 536 2 636 3 246
Herav gateprostitusjon
Gateprostitusjon i Oslo ..................... 603 668 850 850 967 1230
Gateprostitusjon i Bergen ................. - - 140 137 122 125
Gateprostitusjon i Stavanger ............. - - 65 49 68 61
Gateprostitusjon totalt i Norge 1055 1036 1157 1416
Herav innendgrsmarkedet
Annonsemarkedet, faste 881 880 739 834
Annonsemarkedet, omreisende 187 204 393 555
Annonsemarkedet i alt 1068 1084 1132 1389
Annen innendgrsprostitusjon 170 393 365 441
Innendgrsmarkedet i alt 1238 1477 1497 1830

- Tall ikke oppgitt/tall ikke funnet.
Kilde: Pro Senteret (2009). Arsrapport 2008.
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For arene for 2005 mangler helhetlige oversikter over samlet prostitusjon i Norge,
og fordelt pd innendersmarkedet og gateprostitusjon, men Pro Senteret har tall over
antall brukere:

Tabell 4.7.2 Antall brukere av Pro Senteret
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 (2006) (2007)

Totalt antall brukere 663 808 847 1300 1336 1404 1527 1359 1276
Kvinner .............. 589 697 755

Menn ................. 74 111 92

Derav utenlandske 161 400 644 885 1064

Derav utenlandske,

Prosent 19,0 31,0 480 63,0 70,0

Kilde: Pro Senteret. Tall hentet fra arsrapporter 2001, 2005, 2006 og 2007.

Merk at det forst og fremst er blant gateprostituerte man finner brukere av Pro
Senteret, og at bruken av de sosiale tiltakene ogsa er avhenging av hvor godt Pro
Senteret har lykkes i & gjore tilbudet godt nok kjent og/eller tilgjengelig blant de
prostituerte. Utviklingen i antall brukere er derfor ikke ne@dvendigvis representativ
for utviklingen i antall prostituerte.

Basert pd tallmaterialet fra Pro Senteret, har vi likevel forsekt & etablere en tids-
serie tilbake til og med 2002** for utvikling i samlet tilbud av prostitusjonstjenester
(volumindikator) med utgangspunkt i punktestimatet for 2008:

Tabell 4.7.3. Volumindikator 1, samlet tilbud. 2008=100:

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gateprostitusjon ......... 51,4 52,9 58,6 74,5 73,2 81,7 100,0
Innendgrsmarkedet ..... 70,0 70,0 70,0 67,7 80,7 81,8 100,0

Her er volumindikatoren for gateprostituerte basert pa:

e Utvikling 2005-2008: Pro Senterets tall for antall gateprostituerte i Norge i alt
(tabell 4.7.1)

e Utvikling 2003-2005: Pro Senterets tall for antall gateprostituerte i Oslo (tabell
4.7.1)

e Utvikling 2002-2003: Antall brukere av Pro Senteret totalt er brukt som
indikator (tabell 4.7.2)

Volumindikatoren for prostituerte pd innendersmarkedet er basert pa:

e Utvikling 2005-2008: Pro Senterets tall for antall prostituerte pa innenders-
markedet i alt (tabell 4.7.1)

e Utvikling 2002-2005: Informasjon mangler. Antar uendret nivé i forhold til
2005.

Jamfor avsnitt 4.2.2 og 4.2.3 er punktestimatet for 2008 basert p& en oppdeling pa
“norsk” og utenlandsk”, der definisjon norsk i nasjonalregnskapssammenheng
grovt sagt er definert som bofast i Norge (i et ar eller mer). For gvrig er
punktestimatet for gateprostituerte ogsa basert pa en oppdeling i prostituerte som
tar henholdsvis en "hey pris” og ”lav pris” der en inndeling i disse prissegmentene
til en viss grad er basert pa nasjonalitet. Ved tilbakeregning er det derfor nedvendig
a gjore noen anslag eller forutsetninger ogsa om utvikling i disse komponentene i
beregningen. Pro Senteret gir i arsrapporten for 2008 folgende informasjon om
fordelingen av nasjonalitet blant Pro Senterets brukere:

22 Som nevnt i Kapittel 1 Innledning i dette notatet, er det i forbindelse med hovedrevisjonen av
nasjonalregnskapet, HR2011, bestemt at det skal implementeres tall pa et detaljert niva tilbake til og
med regnskapséret 2002, mens tall for tidligere arganger skal maskinelt omkodes.
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Tabell 4.7.4. Pro Senterets brukere. Fordeling pa nasjonalitet

2003 2004 2005 2006 2007 2008

NOFGE ..oviiiieiiii 547 499 435 354 321 322
Nigeria ........cccccviiumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 8 123 382 390 381 638
Thailand ............ccoooo 155 145 146 106 113 129
Romania ........ccccccviimiiiiiiiiiiiiii 10 25 41 31 48 77
Bulgaria ..........ccoooeiiiiii 36 56 89 115 108 74
Litauen .........ccccoiimiiiiiiiiiiiii 40 39 45 33 38 51
Estland .........ccccooiiiiiiiiiiiii 51 68 66 59 39 45
AIDANIA ... 55 39 37 28 26 25
Domenikanske republikk ......................... 92 67 26 16 21 17
POIEN ...oiiiiiiiiiii 6 53 34 20 16 16
Russland .................cc 36 27 12 9 9 7
Sum (oppgitte nasjoner) .......................... 1036 1141 1313 1161 1120 1401

Kilde: Pro Senteret

Pro Senteret har mest i kontakt med prostituerte i Oslo, slik at sarlig nasjonaliteter
som opptrer mer i andre deler av landet vil vaere underrepresentert. Ved eventuell
bruk av tallmaterialet ma vi ogsa igjen huske pa at brukere inkluderer bade gate-
prostituerte og innendersmarkedet, men med hovedvekt pé gateprostitusjon, slik at
fordelingen pa nasjonalitet kanskje ikke er representativ for alle prostituerte som
selger prostitusjonstjenester i Norge.

Det er vanskelig 4 benytte seg av tallmaterialet i tabell 4.7.4 direkte, men indirekte
gir den informasjon om noen utviklingstrekk som vi forsiktig kan benytte oss av,
sammenfattet med informasjon i tabell 4.7.2, informasjon i tekst i Tveit og Skilbrei
(2008), mv. Nar det gjelder gateprostitusjon formulerer Pro Senteret folgende
viktige utviklingstrekk i forhold til fordelingen mellom norske og utenlandske
prostituerte (her er “norsk” basert p& opprinnelig nasjonalitet): "Tradisjonelt har
det veert norske kvinner med til dels omfattende sosiale problemer som har solgt
seksuelle tienester pd gata i Norge. I drene frem mot drtusenskiftet var det sdledes i
hovedsak norske rusavhengige kvinner som hadde gata som sin prostitusjonsarena.
Dette endret seg radikalt kort tid senere ndr de utenlandske kvinnene begynte d
dukke opp pd stroket."

Basert pa de ulike brokkene av informasjon har vi etablert folgende anslag for
henholdsvis fordeling av prissegmenter for gateprostituerte og for fordeling
mellom norsk prostitusjon og import:

Tabell 4.7.5. Gateprostitusjon. Fordeling av prostituerte pa segmentene de som tar "hgy pris”
og de som tar "lav pris”". Samlet tilbud = 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Andel prostituerte som

tar "hay" pris ............... 0,88 0,86 0,79 0,64 0,59 0,56 0,4
Andel prostituerte med
"lav" pris, anslag ......... 0,12 0,14 0,21 0,36 0,41 0,44 0,6

Foren forklaring, se beregningsopplegget skissert i avsnitt 4.2.

Tabell 4.7.6. Fordeling av tilbudet pa norske og utenlandske prostituerte. Anslag. Samlet tilbud = 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gateprostitusjon,

andel norsk produksjon

.................................. 0,65 0,50 0,40 0,35 0,30 0,25 0,15
Innendgrsmarkedet,

andel norsk

produksjon ................. 0,50 0,50 0,50 0,50 0,45 0,45 0,30

Selv om det vel fremkommer av teksten over, er det viktig d fremheve at anslagene i
tabell 4.7.5 og 4.7.6 er meget usikre.

Bruk av volumindikatorene i tabell 4.7.3, sammen med anslagene i tabell 4.7.5 og
4.7.6 kan ikke gjores uten forutsetninger om sammensetning av tilbudet. Operer en
representativ prostituert (for hvert av de beregnede markedssegmenter) prostituert i
gjennomsnitt like mye, mer, eller mindre, over et &r? Volumindikatoren i tabell
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4.7.3 er basert pé antall personer som tilbyr prostitusjonstjenester i lopet av et dr,
mens beregningene av punktestimatet for 2008 er basert pa antall personer (i
gjennomsnitt) som tilbyr prostitusjonstjenester i lopet av et dogn. Antall kunde-
forhold i lopet av degnet/aret er ogsé en kritisk faktor for beregningene. Disse
forholdene har vi ikke noen opplysninger om. I vare anslag mé vi gjere en forut-
setning om at de er konstante.

4.7.2. Prisutvikling

For & utarbeide verdianslag, mé det ogsa etableres anslag for prisutviklingen for
hver av markedssegmentene vi har benyttet i beregningen av punktestimatet for
2008 (dvs gateprostitusjon — ’hey pris”, gateprostitusjon — ’lav pris”, innenders-
markedet). Opplysningene i Tveit og Skilbrei (2008) tyder pa at prisutviklingen
innen hver av markedssegmentene har vart tilneermet uendret for den beregnings-
perioden vi ser pa. Vi antar derfor en uendret nominell pris i hele beregnings-
perioden.

4.7.3. Fordeling av anvendelsen pa eksport og husholdningenes
konsum

Det forutsettes at andelen av produksjonen som gér til eksport er den samme
bakover til og med 2002 som i 2008. Husholdningens konsum kan deretter
beregnes residualt som samlet anvendelse (lik samlet tilbud) fratrukket verdien av
eksporten.

4.7.4. Produktinnsats og bruttoprodukt

Vi antar samme produktinnsatsandel av norsk produksjon som i 2008%.
Utviklingen i bruttoproduktet folger dermed residualt.

4.7.5. Oppsummering, resultater

Jamfor avsnitt 4.5 er det kun anslag for hovedstarrelser for prostitusjon sett under
ett som blir innarbeidet i nasjonalregnskapet. Tabell 4.7.7. viser de anslag som er
utarbeidet for arene 2002-2008 basert pa beregningsopplegget og forutsetningene
som er skissert i avsnitt 4.7.1-4.7.4.

Tallsterrelsene vare viser da en forholdsvis flat verdiutvikling i samlet norsk
produksjon av prostitusjonstjenester i beregningsperioden, mens det er en markant
okning i importen av denne typen tjenester. Samlet sett gker derfor
husholdningens konsum av prostitusjonstjenester i beregningsperioden.

Tabell 4.7.7. Prostitusjon. Oppsummering av beregnede anslag for arene 2002-2008. Millioner kroner
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

ProStitUSIONSHENESIEr: ... oo e
Tilbudialt..................... 214 215 217 216 250 258 390
Norsk produksjon ........ 111 108 106 103 108 110 111
Import ... 103 108 111 113 142 149 279
Anvendelseialt .................... 214 215 217 216 250 258 390
Eksport ... 4 4 4 4 4 4 4
Konsum i husholdninger ...... 210 211 213 212 246 254 386
Norsk prostitusjon SOM "NBBIING”:  ......i i e
Produksjon ..........ccccccciiinnie 111 108 106 103 108 110 111
Produktinnsats 37 36 35 34 36 36 37
Bruttoprodukt .............c......... 74 72 71 69 72 73 74

I nasjonalregnskapssystemet legges det ogsa inn prisindekser for norsk produksjon,
import, eksport og husholdningenes konsum for de enkelte produkter. Dette gjores

2 Den mest rimelige/benyttede forutsetningen i tilfeller uten kjennskap til Ispende produktinnsats er & benytte en
forutsetning om fast produktinnsatsandel i faste priser. Men i tidsrommet 2002-2008 er prisene pa produksjon forutsatt
uendret, sa dette blir tiinaermet det samme som fast produktinnsatsandel i faste priser (vi far ikke justert for prisutvikling
i komponentene i produktinnsatsen fgr balansering av nasjonalregnskapet NR-REA).
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for & utarbeide tallsterrelser i faste priser. Tabell 4.7.8 viser beregnede prisindekser
for produktet prostitusjonstjenester.**

Tabell 4.7.8. Prisindekser for produksjon, import og husholdningenes konsum. Ar t-1=1

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Produksjon ..........cccccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiis 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
IMPOI ..o 1,003 0,994 0,983 0,992 1,010 0,986
Husholdningenes konsum ................... 1,002 0,997 0,991 0,995 1,006 0,990

For eksport benyttes samme prisindeks som for husholdningenes konsum. Som vi
har pekt pé tidligere, tyder den bakgrunnsinformasjonen vi har pa at prisene for de
enkelte ulike typer tjenester har veert tilneermet uendret i perioden. Dette ligger
ogsé til grunn for vére beregninger, men pa grunn av en vridning over fra tjenester
som tilbys til en relativt sett hay pris til tjenester som tilbys til en lavere pris, har
beregnet gjennomsnittlig pris pa det samlede tilbudet (fremkommer her som
prisindeksen pa husholdningenes konsum) gétt noe ned for perioden sett under ett.

4.7.6. Anslag for 2009 og senere arganger

Nar det gjelder mulighet for & folge opp anslag for 2008 med anslag for senere
arganger, er det uvisst hvilke datakilder vi vil ha i fremtiden. Myndighetene har gitt
klare indikasjoner pa at de ensker at undersgkelsen fra 2008 skal felges opp for aret
2009, for & kunne vurdere effekten av lovendringen som ble gjennomfort fra
arsskiftet 2008/2009. Etter dette er datatilgangen uviss. Vi vil selvsagt fortsatt ha
noe tallmateriale og informasjon fra Pro Senteret mv.

2 Beregningene falger av forutsetningene for beregning av verditall og informasjon om priser som fremkommer fra
tidligere avsnitt.
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(Kripos)

Tollvesenet
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SIRUS

5. Import, omsetning og forbruk av narkotika i
Norge

5.1. Innledning

Avsnitt 2.2 1 denne rapporten gjengir Eurostats anbefalinger for beregningen av
tilbud og ettersparsel etter narkotika. Kort oppsummert anbefales det at verdi-
storrelser beregnes som pris * kvantum, og at en dekomponering av tilbudet pa
import, innenlands omsetning og eventuelt innenlands fremstilling tar utgangs-
punkt i ulike priser. Tall for tilbud og ettersporsel bar beregnes separat og
estimatene for samlet tilbud og ettersparsel ber vurderes opp mot hverandre. Det
anbefales & legge mest vekst pa beregninger fra ettersperselssiden. Beregningene
ber gjeres fordelt pé ulike typer narkotika.

I de innledende avsnittene i dette kapitlet gis en oversikt over tilgjengelig statistikk
og forskning relatert til narkotika. Deretter presenteres vart beregningsopplegg og
utledede tallsterrelser. Avslutningsvis diskuteres momenter man ma ta hensyn til
ved en eventuell implementering av tallsterrelser for narkotika i nasjonal-
regnskapet.

Folgende institusjoner utarbeider og/eller publiserer statistikk eller annen
informasjon som bergrer omsetning eller bruk av narkotika i Norge:

Politiet, ved Kripos, utgir en arlig statistikkoversikt, tilgjengelig via internettsidene
www.politi.no. Statistikken viser antall beslag og beslaglagte mengder av ulike
typer narkotika, bade utvikling over tid, og fordelt pa ulike politidistrikter.

Tollvesenet publiserer statistikk over beslag som Tollmyndighetene har foretatt,
ved innfersel og utfersel, herav beslag av ulike typer narkotika.

Som en del av kriminalstatistikken til Statistisk sentralbyréa, se
www.ssb.no/emner/03/05/, publiseres tall for antall anmeldte, etterforskede og
siktede for narkotikalovbrudd, samt antall reaksjoner for narkotikaforbrytelser.
Som en del av statistikken over dedsarsaker publiseres dedsfall som skyldes bruk
av alkohol, narkotika og medikamenter.

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) utferer og formidler forskning og
dokumentasjon omkring rusmiddelspersmal, med szerlig vekt pad samfunns-
vitenskapelige problemstillinger. Forskningsomradene omfatter alkohol, narkotika,
tobakk og pengespill (se www.sirus.no).

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) presenterer pé sine nettsider en
samlet oversikt over statistikk og forskning relatert til narkotika og andre rusmidler
i Norge. Statistikkdatabasen som SIRUS administrer, RusStat (tilgjengelig pa
Www.sirus.no), gir oppdatert statistikk om alkohol, narkotika og behandling, Nar
det gjelder statistikk om narkotika viser basen oversikt over beslag, kriminalitet,
dedsfall, sykdom, behandling, ungdom og legemidler (i hovedsak hentet fra andre
kilder, bl.a. Kripos og Statistisk sentralbyra, se overfor). Det er ogsa en egen
statistikk for bilkjering under pavirkning. Databasen oppdateres fortlopende med
ny statistikk.

SIRUS utgir hvert ar en rapport om narkotikasituasjonen i Norge. SIRUS er
dessuten norsk kontaktpunkt for EUs narkotikabyrad, EMCDDA (se nedenfor).

De sentrale internasjonale organene for informasjon og bekjempelse av narkotika
samler inn og publiserer landspesifikk informasjon om narkotika, herav Norge:
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EMCCDA

UNODC

Ungdom 15-20 ar

The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCCDA), se
http//www.emcdda.eu.int, er det europeiske overvakingssenteret for narkotika og
narkotikamisbruk.
Sentret innhenter og bearbeider informasjon fra medlemslandene om bl.a:

- livslang og 12-mnd alminnelig forekomst av bruken av ulike typer

narkotika

- Antall tunge misbrukere

- Beslag (volumtall)
Tall for priser blir ogsé innhentet, men disse er forelepig ikke harmonisert.
Naér det gjelder norske data, er som nevnt SIRUS rapporter til EMCCDA, og man
kan like gjerne benytte seg av data fra SIRUS direkte. Men for sammenligning med
andre europeiske land kan denne kilden vare nyttig.

United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), se
http://www.unodc.org/unodc,

er FNs organ for overvakning og bekjempelse av narkotika. UNODCD
administrerer ogsé en database som viser statistikk over beslag og bruk av
narkotika, samt priser, fordelt pa ulike typer narkotika og ulike land/regioner.

UNODC utgir en arlig rapport: World Drug Report. UNODC, besitter mye av den
samme landinformasjonen som EMCCDA, men publiserer ogsé prisdataene. |
forhold til det & utfore beregninger/estimater for Norge, kommer vi imidlertid ikke
noe videre ved bruk av data fra denne kilden i forhold til bruk av informasjon fra
kildene nevnt overfor.

5.2. Informasjon om antall brukere og bruk av narkotika

5.2.1. Definisjon av en narkotikamisbruker

Sentralt for beregningene av samlet etterspersel (konsum) av narkotika i Norge er
kjennskap til antall brukere av narkotika, gjennomsnittlig brukshyppighet, samt
gjennomsnittlige brukerdoser. I dette avsnittet skal vi se nermere pa hva som
finnes av informasjon om antall brukere og bruk av narkotika i Norge.

Men hva er en rusmisbruker? SIRUS definerer narkotikamisbrukere som “personer
som inntar narkotika illegalt, dvs. at medikamentet ikke er foreskrevet av lege.”
Ordet ”misbruker” henspeiler pé den illegale bruken. Denne definisjonen stemmer
godt overens med vart formal, nemlig & gi et estimat pa verdien av det illegale
forbruket av narkotika.

SIRUS fastslar at det & kartlegge hvor mange som misbruker narkotiske stoffer
innebzrer store metodiske vansker og at estimater for antall misbrukere alltid vil
veere heftet med usikkerhet. Men noe informasjon om bruk av narkotika finnes det:

5.2.2. Utvalgsundersokelser

SIRUS har gjennomfort arlige undersegkelser om bruk av narkotika blant ungdom i
alderen 15-20 é&r, sporadiske undersgkelser om bruk blant unge voksne i alderen
21-30 ar, samt sporadiske undersgkelser som er ment & dekke hele voksen-
befolkningen over 15 &r. Felles for undersegkelsene er at de sper om bruk noen
gang og om enten bruk det siste dret eller om bruk siste 6 maneder (gjelder ikke de
tidligste argangene). I tillegg blir holdninger til bruk av narkotika kartlagt.

I sporreskjemaer far ungdom spersmal om de noen gang har brukt narkotika (og
fordelt pa ulike typer narkotika) og om de har brukt stoff det siste halve éret.
Undersgkelsen, som dekker hele landet, ble gjennomfert ferste gang i 1986 og arlig
i arene siden 1990-2008. For ungdom i Oslo har undersekelsen blitt gjennomfert
arlig fra 1968. Resultatene fra undersegkelsene er blant annet presentert som
statistikk pa hjemmesidene til SIRUS pa internett (se tabell 5.2.1 nedenfor).

Statistisk sentralbyra
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Tabell 5.2.1. Andel av ungdom i alderen 15-20 ar som har brukt narkotika noen gang. Prosent. 1994- 2008
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Stoff

Cannabis ......... 8,7 99 123 134 180 178 188 169 148 170 134 150 131 11,0 10,5
"Sniffet" ........... 6,5 6,6 6,2 6,6 51 6,8 6,7 54 54 4,9 6,4 55 1,7 5,5 51
Amfetamin o.l.

stoffer ............. 1,1 1,6 2,2 2,5 3,7 4.1 3,9 4,6 34 4,6 3,5 41 3,1 3,2 2,2
Kokain eller

"crack" ............ 0,3 0,4 0,5 1,0 1,5 2,1 2,5 1,6 1,5 3,2 1,8 2,4 2,2 2,4 1,9
LSD ... 0,4 0,3 0,8 0,9 1,6 1,6 1,8 1,1 0,8 0,8 0,6 1,1 0,7 0,6 0,3
Ecstasy ........... 0,3 0,9 1,7 1,8 2,6 2,3 3,0 3,0 2,7 3,2 1,9 2,0 1,7 1,8 1,4
GHB ............... - - - - - - 1,1 0,6 0,8 0,6 1,0 0,8 0,6 0,7
Heroin o.l. stoffer 0,6 0,8 0,6 0,7 0,7 1,5 0,6 0,8 0,4 0,9 0,8 0,9 0,6 0,6 0,4
Tatt stoff med

sprayte ............ 0,3 0,4 0,3 0,3 1,4 1,1 1,6 1,0 0,7 0,8 0,6 1,0 0,4 0,6 0,2
Antall

respondenter ... 2469 2263 2043 1971 1636 1771 1706 1727 1636 1789 1654 1743 1571 3248 2675
Kilde: SIRUS

For & kunne gi anslag om bruken i en gitt periode, som — i vart tilfelle- et ar, er det
imidlertid vanskelig & benytte seg av opplysninger om bruk noen gang. Da er det
en bedre tilneermingsmetode & basere seg pa opplysninger om bruk det siste halve
aret. Disse opplysningene er ikke lagt ut som statistikk pa hjemmesidene til SIRUS,
men en bred presentasjon av resultatene fra ungdomsundersgkelsene er gjort i
Skretting og Veday (2009).

SIRUS oppgir at i de arlige ungdomsundersgkelsene fram til midten av 1990-tallet
var det omkring 70 prosent som besvarte sperreskjemaet, mens svarprosenten i de
senere ar har sunket til 40-50 prosent. Dette gjor at resultatene, spesielt for de siste
arene, ma tolkes med forsiktighet. P4 grunn av den lave svarprosenten, har SIRUS
valgt og ikke lenger gjennomfere denne undersekelsen (de sist publiserte tallene er
for drgangen 2008). Men SIRUS oppgir at det i stedet vurderes & utvide den sikalte
ESPAD-undersgkelsen, som er en skoleundersgkelse som gjennomferes hvert
fjerde ar blant 10-klassinger, til ogsé & omfatte de to forste arene i videregaende.
En slik undersokelse planlegges gjennomfert véren 2011.

Unge voksne, 21-30 &  Etter manster fra undersgkelsene blant ungdom, er det gjennomfert tilsvarende
undersogkelser blant unge voksne i alderen 21-30 ar. Dette er gjort i arene 1998,
2002 og 2006. Resultatene er presentert i Lund mfl. (2007).

Hele voksenbefolkningen,  Undersgkelser blant voksenbefolkningen, 15 ar og eldre ble gjennomfert i 1968,
154rog eldre  1985,1991, 1994, 1999 og 2004. Resultatene er ikke lopende publisert, men en
oversikt finnes i Norlund (2005):

Formélet med & gjennomfere undersokelser ogsa blant voksenbefolkningen var i
hovedsak & se pa hvordan holdningene og bruken av de ulike stoffene har utviklet
seg over tid (nér folk blir eldre): "Mange av de som brukte narkotika i 1960-drene
er nd i 60-drsalderen eller enda eldre. Sporsmdlet er derfor om disse har fortsatt
med sitt narkotikabruk, om de har gdtt over til hardere stoffer, eller om de fleste
har sluttet etter ungdomsperioden, mao. om narkotikabruk fremdeles kan sees pd
som et ungdomsfenomen som “gdr over” ndr man blir eldre. Fra andre
undersokelser vet vi at de som kommer til behandlingsapparatet, og de som blir
arrestert for bruk, besittelse eller omsetning av heroin, har blitt stadig eldre, dvs.
at i hvert fall en del av dem som starter med narkotika i ung alder ikke slutter, og
at de med alderen for okte problemer bdde helsemessig og sosialt.” ....” ... det har
ogsd veert av interesse d se hvor langt opp i aldersgruppene den "moderne”
narkotikabruken har bredt seg. Derfor er ogsd den voksne befolkningens
holdninger og bruk av slike stoffer blitt undersokt om enn mer sporadisk, og
resultatene er i liten grad publisert tidligere.”

11985 og 1991 gjaldt spersmalene bare cannabis, mens de gvrige undersokelse
ogsé hadde spersmal som gjaldt bruk av andre stoffer som amfetamin, kokain,
heroin, ecstasy, og lignende. I 2004 var det nesten 3200 respondenter.
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En SIRUS-rapport fra 2009 omtaler bruken av sentralstimulerende stoffer
(Skretting og Vedoy, 2009). Sentralstimulerende midler omfatter forst og fremst
amfetamin og kokain. Data om amfetamin skiller ikke mellom amfetamin og
metamfetamin, disse stoffene er kjemisk naert beslektet og har liknende virkninger.
Ecstacy inneholder ogsé en sentralstimulerende komponent, og er ogsa omfattet av
informasjonen i rapporten. Rapporten gjengir resultater fra ulike undersekelser, der
de utvalgsundersekelsene som er omtalt i dette avsnittet er de viktigste. Rapporten
slar fast folgende: "Som for illegale rusmidler generelt er kunnskapsnivdet med
hensyn til bruk av sentralstimulerende midler i Norge begrenset. De kilder vi har,
er forst og fremst ulike survey-undersokelser og informasjon om beslag fra politi
og tollvesen.” Rapporten gjengir enkelte detaljerte opplysninger om bruk basert pa
tidligere undersegkelser som vi ikke har funnet publisert sa detaljert andre steder,
som kan nyttes i vare beregninger (omtalt i avsnitt 5.3).

Skretting og Vedoy (2009) slér for gvrig fast at: "Det fremkommer ofte i media at
bruk av sentralstimulerende er scerlig utbredt i visse sosiale miljo i Oslo og andre
storre norske byer. Det foreligger imidlertid ikke data som kan bekrefte eller
avkrefte dette.”

Utvalgsundersgkelsene gir en indikasjon pé blant annet utvikling i debutalder, og
en viss indikasjon p& hvor mange personer i de ulike gruppene som har veert i
befatning med narkotika. Men det samlede materialet fra slike undersekelser gir
likevel et for tynt og usikkert grunnlag til & gi rimelig sikre estimater pa hvor
mange narkotikamisbrukere som til enhver tid finnes i Norge. Dette gjelder spesielt
de typene narkotika der bruken er minst utbredt i befolkningen. Sturla (2005), slar
fast folgende: "Det er umulig d fa en oversikt over antallet (sproytenarkomane)
ved vanlige sporreundersokelser pa tilfeldige befolkningsutvalg, bl.a. fordi antallet
tross alt er lite i forhold til befolkningen, slik at feilkildene kan sld uforholdsmessig
sterkt ut. Det er i tillegg neppe de sproytenarkomane man lettest far svar fra i slike
undersokelser.”

Skretting og Vedoy (2009) fastsetter ogsa at det er stor usikkerhet knyttet til
tolkning av data fra sperreundersokelser om narkotikabruk. Det er relativt stor
sannsynlighet for falske positive (i noen miljoger) eller negative svar, i forhold til en
del andre undersekelser, noe som kan fere til over- eller underrapportering. I tillegg
kommer “normal” usikkerhet knyttet til at dette er utvalgsundersekelser. Det er
heller ikke sikkert at respondentene alltid vet hva de faktisk har brukt.

5.2.3. Antall sproytemisbrukere i Norge

Sa langt er det ikke publisert beregninger eller estimater for det totale antallet
narkotikamisbrukere i Norge. Imidlertid har det, i regi av SIRUS, veert gjort
beregninger over antall sproytemisbrukere i Norge.

En spreytemisbruker er i beregningene gjennomfert i regi av SIRUS avgrenset til
en person som har inntatt et narkotisk stoff illegalt med sproyte minst en gang i
lopet av kalenderdret. Det oppgis at det i Norge 1 hovedsak er heroin og amfetamin
som injiseres, men at ogsa ulike morfinstoffer og kokain blir satt intravenest. |
tillegg til intravengst inntak kan heroin reykes, og bade heroin og amfetamin kan
inntas oralt og sniffes. Det totale antall brukere av disse typene narkotika vil derfor
veaere sterre enn antall sproytemisbrukere.

En beregning for antallet spraytemisbrukere i Norge ble det for forste gang foretatt
for aret 1990. Denne beregningen baserte seg pa tall fra stikkmerkeundersekelsen
blant arrestanter i Oslo, politiets NARKSY S-register og dedelighetstall. Basert pa
undersgkelsen mente man at antallet aktive spraytemisbrukere i 1990 var mellom
4 000 og 5 000.

Det ble foretatt nye beregninger i 1999, 2001 og 2002. Fremgangsmaéten og
beregningsgrunnlaget er blant annet presentert i SIRUS rapport nr 5/2006
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(Bretteville-Jensen og Amundsen, 2006). Denne rapporten presenterer beregninger
av antall sproytemisbrukere i Norge med noe tilleggsinformasjon om alders- og
kjennsfordeling, samt geografisk utbredelse. Rapporten slér fast at “det er ikke
mulig d gi eksakte tall over sproytemisbruk, fordi dette er en tabubelagt og illegal
aktivitet som ikke fanges opp av vanlige sporreundersokelser. Tallberegningene i
rapporten bygger bl.a. pd oversikter over narkotikadodsfall, dodelighet blant
spraytemisbrukere, funn av morfin i blodet hos bilforere, pasienter i
legemiddelassistert behandling og rapporter om sproytemisbruk fra sosialtjenesten
i kommunene og lokale politikamre.”

For & beregne antall sproytemisbrukere anvendes i rapporten tre ulike metoder; en
dedelighetsmultiplikator”, en undersekelse pa kommuneniva i Norge og en
”flerindikatormetode”. Valg av metode er, i henhold til rapporten, basert pd hvilke
data som er tilgjengelige. For 2004 antyder beregningene at det var mellom 8 200 -
12 500 sproytemisbrukere i Norge.

Beregninger basert pa dedelighetsmultiplikatoren gir en ekning i antall aktive
spraytemisbrukere i perioden 1997-2001, fulgt av en nedgang til 2003 og en
utflating 1 2004/2005. I henhold til SIRUS-rapporten kan nedgangen i antall
beregnede brukere fra 2001 til 2003 skyldes gkningen i antall pasienter i lege-
middelassistert rehabilitering (LAR). @kningen i LAR fortsatte imidlertid i 2003 til
2005, uten at dette har gitt grunnlag for en fortsatt nedgang i antall spreyte-
misbrukere. Informasjon om annen behandling knyttet til spraytemisbruk i Norge
er mangelfull.

Tabell 5.2.2 gir en oppsummering av estimater fra SIRUS over antall sproyte-
misbrukere i Norge.

Tabell 5.2.2. Oppsummering av estimater over antall spreytemisbrukere i Norge. SIRUS
1990 1999 2001 2002 2004 2005

Antall
sprayte-
misbrukere ...... 4 000-5 000 9 000-2000 10500-14 000 11 000-12 500 8 200-12 500 8 200-12 500

Kilde: SIRUS, ulike rapporter, men farst og fremst Bretteville-Jensen og Amundsen, 2006

5.2.4. Undersgkelser blant rusmisbrukere i Oslo

SIRUS har ogsa gjennomfert undersokelser blant rusmisbrukere i Oslo, og gitt at
man kan anta at resultatene er ganske representative for populasjonen av alle
sproytenarkomane i Norge, gir resultater fra disse undersgkelsene en del informa-
sjon om forbruket blant sproytnarkomane. Resultatene er omtalt i Bretteville-
Jensen (2005), som presenterer analyser basert pa et stort antall intervjuer blant
sproytemisbrukere som har oppsekt den sentrale sprayteutdeling i Oslo, i perioden
1993-2004. Rapporten gir blant annet informasjon om brukerfrekvens, det vil si
antall brukerdager i méneden og antall injeksjoner per dag, og brukermengder for
mest brukte rusmiddel for injeksjon, samt om bruken av andre typer narkotika som
brukes i tillegg. Utvalget dekker drayt 3800 personer.

Videre blir sproytemisbrukere spurt om hvor mye de mé betale for ulike kvanta av
de forskjellige typer narkotiske stoffer. Prisforskjellen for selgere og ikke-selgere
er ganske stor. Rapporten gir ogsé en informasjon om gkonomien blant de sproyte-
narkomane, slik som hvordan de skaffer inntekter til kjop av stoff, manedsforbruk
(beregnet), samt opplyninger om priser. De framkomne prisopplysningene er
kommentert i avsnittet om priser nedenfor.

5.2.5. Estimert forbruk av heroin i Norge. Beregninger gjennomfart
ved SIRUS

I en rapport fra SIRUS (Bretteville-Jensen og Amundsen, 2009) presenteres for
forste gang beregnede tall for det totale heroinforbruket i Norge. Beregningene er
utfort pd oppdrag for Toll- og avgiftsdirektoratet og dekker &rene 2000-2008. Det
understrekes i rapporten at det er stor usikkerhet knyttet til anslagene som
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fremkommer, da beregningene er basert pa en rekke mer eller mindre usikre
antakelser

Beregningene er basert pa estimater for antall personer som har brukt heroin i lapet
av et ar og estimater for forbrukt mengde. Brukerne er i beregningene til
Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) inndelt i 3 grupper: Eksperimentbrukere,
sporadiske brukere og problembrukere. Forfatterne peker imidlertid pé at bade
brukerdoser og brukshyppighet kan variere mye ogsa innen hver av gruppene. |
tillegg kan en gitt person over litt tid bevege seg fra en gruppe til en annen og
deretter tilbake igjen.

Antall problembrukere av heroin er estimert blant annet pa bakgrunn av en
”dedelighetsindikator” (se avsnitt 5.2.3). For gruppen av problembrukere er det
videre skilt mellom ulike inntaksméter av heroin, siden dette kan ha betydning for
mengden som brukes. [ tillegg til brukere som bare injiserer heroin er det ogsa
brukere som bare royker det, eller som bade royker og injiserer. Jamfor Bretteville-
Jensen og Amundsen (2009) kreves det om lag tre ganger s& mye heroin for &
oppna tilsvarende ruseffekt nar heroin stoffet raykes sammenlignet med nar det
injiseres rett i en blodére. Ulik informasjon tyder likevel pa at rayking av heroin
kan vare vanligere de senere arene enn noen ar tidligere. Pa bakgrunn av ulike
intervjubaserte undersgkelser, mv, er antall problembrukere som reyker heroin i
tillegg til a injisere den anslatt til 21 prosent av antall problembrukere som injiserer
heroin. Antall problembrukere som bare rayker heroin er anslatt til 8 prosent av de
som injiserer stoffet et gitt &r.

Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) opplyser at antall sporadiske brukere og
eksperimentbrukere er estimert pa bakgrunn av opplysninger fra utvalgsundersek-
elsene (beskrevet i avsnitt 0 i dette notatet), blant annet ved & se pé forholdet
mellom “noen gang brukt heroin” og “bruk siste 6 mdaneder” for ulike arganger.
For sporadiske brukere og eksperimentbrukere er det ikke skilt mellom inntaks-
mate, pa grunn av manglende opplysninger i datagrunnlaget.

Dette gir folgende totalanslag for antall misbrukere av heroin for &rene 2000 og
2008:

Tabell 5.2.6 Anslag for antall brukere av heroin i Norge, fordelt pa ulike typer brukere. 2000 og

2008
2000 2008

Anslag Usikkerhets- Anslag Usikkerhets-
intervall intervall

Problembrukere
Kun injeksjon ....................... 9150 6400 -11 900 6 300 440 0-8 200
Kun reyking ........ccccooeeennnieis 2100 147 0-2 730 1450 100 0-1 900
Béade injeksjon og reyking ..... 2400 168 0-3 120 1700 120 0-2 200
Problembrukereialt ............. 13 650 9550-17 750 9450 6 600 -12 300
Sporadiske brukere .............. 3400 238 0-4 420 3500 245 0-4 550
Eksperimentbrukere ............. 1400 98 0-1 820 1400 98 0-1 820

Kilde: Bretteville-Jensen og Amundsen (2009), tabell 3, side 27.

I henhold til Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) baseres anslagene, pa grunn
av fa observasjoner, til dels pa undersgkelser som er sett samlet over tid, og det
vises til at estimater for mellomliggende ar bare vil reflektere endringer i folketallet
i de ulike befolkningsgruppene. Usikkerhetsintervallet i tabellen illustrerer
storrelsen av 30 prosent usikkerhet i anslagene.

For & beregne totalt heroinforbruk er anslagene for antall spreytemisbrukere koblet
mot estimater for gjennomsnittlige brukerdoser og brukshyppighet for de ulike
brukergruppene. Estimatene for brukerdoser og brukshyppighet er i hovedsak
basert pa svar som har fremkommet ved intervjuundersgkelser av brukere ved
sprayteutdelingen i Oslo, arene 2000-2008 (omtalt i Bretteville-Jensen, 2005). 1
gjennomsnitt oppgir de intervjuete at de bruker 0,23 gram per injeksjon. Dette er
samme gjennomsnitt som oppgis av brukere av spreyterommet i Oslo.
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Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) har beregnet manedsforbruk for en person
som injiserer heroin ved: Mdnedsforbruk = Antall dager brukt i mdneden * antall
injeksjoner per dag * mengde per injeksjon. Beregningene gir et gjennomsnittlig
mdnedsforbruk pa 20,1 gram heroin i gruppen av sproytebrukere.

Ved beregning av arsforbruk ut fra ménedsforbruk ma man ta hensyn til at svart
mange av brukerne har kortere eller lengre avbrudd fra spreytebruken i lopet av et
ar pa grunn av fengselsopphold, avvenning ved klinikk, eller dedsfall. Det legges
til grunn at sproytemisbrukere i giennomsnitt er aktive 8 mdneder i kalenderdret.
Dette gir et drsforbruk av heroin for sproytenarkomane pd ca 161 gram.

Bretteville-Jensen og Amundsen anslar at problembrukere som reyker heroin i snitt
royker to ganger per dag og at de bruker 0,3 gram per gang. Videre antar de at ogsa
roykere av heroin bruker heroin 24,6 dager per maned, og at de er aktive i 8
maneder av et kalenderér. Totalt sett gir dette et estimert drsforbruk for royking av
heroin blant problembrukere pa 118 gram.

Sporadiske brukere anslds d innta heroin i gjennomsnitt 2 ganger per mdned, eller
24 ganger per dr. Anslagene oppgis a vare basert pa blant annet analyse av grunn-
lagsmateriale i undersgkelsene blant unge voksne og er i trdd med tilsvarende
resultater fra undersekelser fra Skottland. Det antas videre at de som reyker inntar
0,3 gram hver gang, og at de som injiserer inntar 0,2 gram, og de som injiserer
utgjer 25 prosent av brukergruppa. Dette gir et estimert drsforbruk av heroin pd
6,6 gram for sporadiske brukere.

For eksperimentelle brukere antas det at de bruker stoffet kun 2 ganger i lopet av et
ar, og inntar en enda lavere brukerdose, anslatt til 0,15 gram. Dette gir et estimert
drsforbruk pa 0,3 gram.

Beregningene ansldr at heroinforbruket i Norge er redusert fra droyt 2000 kilo i
drene 2000-2002 til i underkant av 1450 kilo i 2006-2008. Nedgangen skyldes i
hovedsak reduksjonen i antall problembrukere. Det vises til at selv om
beregningene for totalforbruket er basert pé en rekke usikre delestimater, og totalt
sett mé anses som usikkert, er usikkerheten likevel sterst for de gruppene som betyr
minst for sterrelsen pa totalanslaget, nemlig sporadiske brukere og eksperimentelle
brukere. Det som har mest & si for sterrelsen pa totalanslaget er estimatet for antall
problembrukere som nyttes i beregningene og anslagene for hvor mye heroin denne
gruppen med brukere inntar (brukshyppighet og brukerdoser).

5.2.6. Annen informasjon om bruk av narkotika

Klientkartleggingssystemet gir informasjon om antall pasienter/klienter som tas inn
i behandlings- og omsorgstiltak og andeler som oppgir ulike typer narkotika som
mest brukte rusmiddel (/versen m.fl. 2007). Vi har ikke benyttet oss av denne
informasjonen direkte.

For tiden pégér et prosjekt der man skal ta praver av kloakken for d spore
narkotiske stoffer. Prosjektet Drugmon om narkotika i avlepsvann drives av NIVA,
og det er litt informasjon pa hjemmesidene deres. NIVA skal blant annet ta prover i
byene Arendal, Tromsg og Oslo, men det kan ta noe tid fer samlede resultater
kommer, jamfor forsker Ellen Amundsen ved SIRUS. Ved beregning av tall-
storrelser for narkotika til senere &rganger av nasjonalregnskapet, kan dette vaere en
nyttbar kilde.

I kriminalstatistikken til Statistisk sentralbyra inngér kategorien promillekjoring,
det vil si kjering i rusmiddelpévirket tilstand (inngar som kategori i anmeldte
lovbrudd, etterforskede lovbrudd, straffereaksjoner og fengslinger). Et problem i
forhold til narkotikarelevans er at dette lovbruddet inneholder en sammenslaing av
kjering i pavirkning av alkohol og andre stoffer som kan gi rusvirkning. Mange
lovlig utskrevede legemidler kan ogsé gi en rusvirkning som tilsier at det ikke er
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lovlig & kjere bil etter inntak. Siden kilden har svakheter i forhold til vart formal,
har vi ikke funnet det hensiktsmessig a benytte denne kilden i disse beregningene.

5.3. Estimater for bruk av ulike typer narkotika
(mengdeberegninger)

5.3.1. Oversikt over beregningsopplegget

Vi folger anbefalingene til Eurostat (avsnitt 2.2.3) og beregner samlet ettersparsel
(konsum) av narkotika i Norge (volum) basert pa antall brukere av narkotika,
gjennomsnittlig brukshyppighet * gjennomsnittlige brukerdoser. Beregningen
gjares separat for ulike typer narkotika. For et gitt ar, t, har vi altsa at samlet
ettersporsel (forbruksmengde) av narkotika i dr t, type x er gitt ved.:

antall brukere av narkotika i dr, type x, s
gjennomsnittlig brukshyppighet av narkotika i ar t, type x
gjennomsnittlig brukerdose av narkotika i dr t, type x

* %

Der det ikke allerede finnes troverdig tallgrunnlag for en komponent i beregningen,
altsa henholdsvis antall brukere, gjennomsnittlig brukshyppighet og/eller
gjennomsnittlige brukerdoser, for ulike typer narkotika, er dette storrelser som forst
ma anslas.

Avsnitt 5.2.3 inneholder beregninger som gir anslag over antall misbrukere som er
sproytemisbrukere. For misbrukere som ikke er sproytemisbrukere mangler
palitelige anslag.

Kun pé et omréade har vi funnet frem til tidligere anslag for det totale antallet
misbrukere av en gitt type narkotika: Dette gjelder anslagene til Bretteville-Jensen
0g Amundsen, 2009 for antall brukere (og samlet bruk) av heroin, fordelt pa
spraytenarkomane, sporadiske og eksperimentelle brukere, som beskrevet i avsnitt
5.2.5. Nér det gjelder antall brukere og brukshyppighet av heroin, velger vi a legge
til grunn estimatene til Bretteville-Jensen og Amundsen, men med noen mindre
justeringer knyttet til brukerdoser som vi vil komme inn pé nedenfor.

Vi gjer den hovedforutsetningen at utvalgsundersgkelsene som gjennomferes i regi

av SIRUS forst og fremst fanger opp ungdommer og unge voksne som enda ikke

har blitt tunge misbrukere. Til grunn for dette ligger antakelsen om at tunge

misbrukere i liten grad fanges opp og/eller responderer pé slike undersekelser.

Ergo er det hensiktsmessig & foreta en todelt beregning over forbruket av ulike

narkotiske stoffer;

e beregninger for tunge misbrukere/sproytenarkomane® og

e Dberegninger for “andre” brukere, der estimater for “andre brukere” baserer seg
pa opplysninger fra utvalgsundersokelsene.

Den videre dokumentasjonen av beregningene er lagt opp slik: I avsnitt 0 gis en
dokumentasjon av anslag og beregninger som ligger til grunn for estimatene av
antall brukere og brukshyppighet i gruppen tunge rusmisbrukere/sproyte-
narkomane, og i avsnitt 5.3.3 gis en dokumentasjon av anslag og beregninger som
ligger til grunn for estimatene for antall brukere og brukshyppighet i gruppen
sporadiske og eksperimentelle brukere. Anslag for gjennomsnittlige brukerdoser
dokumenteres i avsnitt 5.3.4. Avsnitt 5.3.5 gir en oversikt over de estimerte
beregningsresultatene for etterspurte mengder.

% Det kan vaere at noen tunge misbrukere av narkotika ikke benytter sproyter. Sett bort fra
beregningene for heroin, som inkluderer tunge misbrukere av heroin som bare rayker heroin, er i det
store og hele usikkerheten i datagrunnlaget for stor til at vi kan klart skille mellom spreytemisbrukere
og andre tynge misbrukere i beregningene og resultatene. I omtalen videre benyttes betegnelsene
”sproytemisbrukere” og “tunge misbrukere” litt om hverandre.
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5.3.2. Beregninger for sproytenarkomane

For & ansl4 antall spreytenarkomane, tar vi utgangspunkt i tidligere beregnede
estimater over antall spreytenarkomane, beskrevet i avsnitt 5.2.3, (se tabell 5.2.2),
og anslar tall for mellomliggende og senere ar. Dette gir oss felgende tidsserie for
arene 2002-2008:

Tabell 5.3.1. Anslag for antall spreytenarkomane i arene 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Antall spraytenarkomane .......... 13000 11675 10350 10350 10000 10000 9500
Arligendring ..............cocoei 1,000 0,898 0,887 1,000 0,966 1,000 0,950

Jamfor avsnitt 5.2.1 gir undersgkelsene blant rusmisbrukere i Oslo informasjonen
om bruken av ulike typer narkotika blant spreytenarkomane (Bretteville-Jensen,
2005). Blant de spraytenarkomane var det 84 prosent som oppga at de i hovedsak
injiserte heroin, 12 prosent oppga at de i hovedsak injiserte amfetamin, 3 prosent
oppga at de injiserte heroin og amfetamin i like stor grad, mens 1 prosent oppga
hovedsake-lig & injisere andre stoffer (morfin). Av de som i hovedsak injiserte
heroin, var det 50 prosent som oppga at de i lopet av den siste méneden ogsa hadde
brukt amfe-tamin. Tilsvarende var det 34 prosent av de som oppga at de i hovedsak
injiserte amfetamin som ogsé oppga bruk av heroin i lapet av siste maned. De
intervjuede sproytemisbrukerne rapporterte om et relativt omfattende misbruk av
andre typer narkotika/rusmidler i tillegg til den typen narkotika som de
hovedsakelig injiserte.

Vi fordeler antall spreytenarkomane i alt pa brukere av ulike typer narkotika etter
prosentandeler som oppgir & ha brukt ulike typer narkotika i undersgkelsen. Dette
gir innledningsvis en fordeling pa brukere som hovedsakelig bruker heroin, brukere
som hovedsakelig bruker amfetamin, brukere som bruker amfetamin og heroin like
mye, samt brukere som hovedsakelig brukte andre typer narkotika enn amfetamin
eller heroin. Videre ma det tas hensyn til at de som hovedsakelig bruker en type
narkotika ogsa bruker andre typer narkotika..

Nar det gjelder antall brukere av heroin, gir dette et anslag som stemmer godt
overens med anslagene i Bretteville-Jensen og Amundsen (2009)°°. For 4 beregne
forbruket av heroin vil vi imidlertid, som tidligere nevnt, basere oss pa beregning-
ene i Bretteville-Jensen og Amundsen (2009), kort oppsummert i avsnitt 0 i dette
notatet. Vi gjor imidlertid enkelte mindre justeringer: Forst og fremst er det i
Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) ikke fullt ut oppgitt beregningsresultater
for samtlige av de arene vére beregninger skal omfatte. SIRUS-rapporten fokuserer
i hovedsak pa &rene 2000 og 2008, mens vi skal estimere tall for alle arene 2002-
2008.

For utvikling av en tidsserie for antall sporadiske og eksperimentelle brukere av
heroin for arene mellom 2000 og 2008>’, benyttes i hovedsak utviklingen i
befolkningen i relevant(e) aldersgruppe(er). Dette gir folgende estimerte tidsserie
for antall brukere av heroin:

Tabell 5.3.2. Estimert tidsserie for antall brukere av heroin. 2000-2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Problembrukere .................... 13 65013 56011 63910 170 9 605 9718 9 040 9 040 9 450
Kun injeksjon .............ccceei.. 9150 9480 8137 7110 6715 6794 6320 6320 6 300
Kun rgyking ..........ccccccoeeiinnn 2100 1560 1339 1170 1105 1118 1040 1040 1450
Bade injeksjon og reyking ....... 2400 2520 2163 1890 1785 1806 1680 1680 1700
Sporadiske brukereialt ........ 3400 3354 3349 3352 3355 3365 3386 3416 3500
Eksperimentbrukereialt ....... 1200 1201 1208 1226 1251 1288 1329 1368 1400

Kilde: Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) og egne beregninger.

%8 Innenfor usikkerhetsintervallet, med god margin.

27 Antall problembrukere som bruker heroin er oppgitt i Bretteville-Jensen og Amundsen (2009.)
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Videre foretar vi en meget forsiktig nedjustering av den gjennomsnittlige
brukerdosen heroin (om brukerdoser, se boks 5.1, avsnitt 5.3.4), basert pa signaler
fra Kripos om at opprinnelig antatt brukerdose kan vare noe hgy. Men vi beholder
anslagene til Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) om brukshyppighet, gjengitt i
avsnitt 0 1 dette notatet. Dette gir folgende estimater pé arlig forbruk av heroin, som
er noe forsiktig nedjustert i forhold til de opprinnelige anslagene i Bretteville-
Jensen og Amundsen (2009):

Tabell 5.3.3. Estimert forbruk av heroin. Kg. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Problembrukere:
Problembrukere som injiserer ...................... 1024,9 8955 8458 8557 796,0 796,0 793,5
Problembrukere som reyker ........................ 131,8 1151 108,7 110,0 102,3 102,3 142,77
Problembrukere som bade rgyker
og injiserer (gj.sn av de som rgyker og
de SOM iNJISerer) ...........cccoovviiiieiiiiiiiieeeeees 2426 212,0 200,2 202,6 188,5 188,5 190,7
Sporadiske brukere ...l 18,1 18,1 18,1 18,2 18,3 18,4 18,9
Eksperimentbrukere .................conl 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Forbrukialt ............cccooooiii 1417,71241,11173,21 186,91 105,51 105,7 1 146,2

Ved a fordele antall spreytemisbrukere etter den type narkotika som de
hovedsakelig injiserer og informasjon som beskrevet over, far vi folgende tidsserie
for antall brukere av amfetamin:

Tabell 5.3.4 Anslag for antall brukere av amfetamin. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Antall amfetaminbrukere blant
sprgytemisbrukere som
hovedsakelig bruker amfetamin ...
Antall amfetaminbrukere blant
spraytemisbrukere som bruker
amfetamin og heroin like mye
Antall amfetaminbrukere blant
sprgytemisbrukere som
hovedsakelig bruker heroin: ..........

2340 2102 1967 1967 1900 1900 1805

390 350 311 311 300 300 285

1170 1051 983 983 950 950 903

Bruken av amfetamin, i form av antall brukerdager og antall injeksjoner per dag,
varierer med ulike brukergrupper. Antall brukerdager i maneden for de som
hovedsakelig injiserer amfetamin er oppgitt til 21,1 (Bretteville-Jensen, 2005) for
arene 1993 til 2004 sett under ett, hvorav 18 dager i maneden i perioden 1993-1995
og 23 dager i méneden i perioden 2000-2004. Blant heroinmisbrukere som ogsé
oppga amfetaminmisbruk finner vi et gjennomsnittlig antall bruksdager pé 8.
Videre oppgis det at antall injeksjoner amfetamin per dag har gkt over tid, fra 2,9
injeksjoner i perioden 1993-1995 til 3,6 for arene 2000-2004. Gjennomsnittet for
gruppene oppgis til henholdsvis 3,6 for heroinmisbrukere og 3,4 for amfetamin-
misbrukere (Bretteville-Jensen (2005), s48).

Estimert manedsforbruk per bruker er gitt ved:
Antall brukerdager * Antall injeksjoner per dag* Gjennomsnittlig brukerdose
(gram) per injeksjon

Naér det gjelder gjennomsnittlig brukerdose, se avsnitt 5.3.4.

Beregnet ménedsforbruk av amfetamin for brukere som hovedsakelig misbrukte
amfetamin er pd 20,7 gram i &rene 2002-2004. Fra 2005 har vi gkt anslaget pa
antall injeksjoner per dag til 3,7, noe som gir et beregnet manedsforbruk pa 21,3
gram i arene 2005-2008. For brukere som hovedsakelig misbrukte heroin, er det
manedsforbruket av amfetamin tilsvarende beregnet til 6 gram for alle arene 2002-
2008. Samme anslag benyttes ogsa for amfetaminbrukere som misbrukte heroin og
amfetamin like mye.

I Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) papekes det at arsforbruket av heroin ikke
ngdvendigvis kan multipliseres med 12, siden bruken over et ar ikke er konstant:
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Rusmisbrukere kan vaere avholdende deler av aret pga for eksempel perioder med
avvenning og det antas i beregningene at arsforbruket av heroin er lik
maénedsforbruket *§ maneder. Vi gjor den samme forutsetningen for & ansla
arsforbruket av amfetamin. Kombinert med estimert serie for antall brukere i tabell
5.3.2 gir dette folgende estimerte serier for samlet arsforbruk av amfetamin blant
spraytenarkomane:

Tabell 5.3.5. Estimert arlig forbruk av amfetamin i alt. Kg. 2002-2008
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Estimert forbruk for misbrukere

som hovedsakelig misbruker

amfetamin: ... 387,5 348,0 325,7 334,7 3234 3234 307,2
Estimert forbruk for misbrukere

som hovedsakelig bruker heroin

eller bruker heroin like mye som

amfetamin: ... 74,9 67,2 62,1 62,1 60,0 60,0 57,0
Estimert samlet forbruk av

amfetamin blant

sproytenarkomane .................... 462,4 415,3 387,8 396,8 383,4 383,4 364,2

Forbruk av andre typer 1 Bretteville-Jensen (2005) gis ogsa informasjon om hvor mange av de spurte
narkotika blant  (spreytemisbrukerne) som ogsd misbrukte andre typer narkotika:
sprgytemisbrukere

Tabell 5.3.6. Bruk av andre typer narkotika blant sproytemisbrukere som hovedsakelig brukte hen-
holdsvis amfetamin og heroin. Prosent som oppga bruk av andre typer narkotika

Type narkotika Amfetaminbrukere Heroinbrukere
Has] oo 49 52
Piller o 74 78
KoKain ........coooiiiiii 77 47
LSD et 1 16
ECStasy ....oviviiiiii 2 6

Kilde: Bretteville-Jensen (2005)

Opplysningene i tabell 5.3.6, sammen med forutsetninger om bruk (bruksfrekvens)
og brukerdoser, benyttes som grunnlag for & gir estimert forbruk av andre typer
narkotika blant sproytenarkomane, tilsvarende estimatene i tabell 5.3.5 for
amfetamin.

5.3.3. Beregninger for andre brukere enn sproytenarkomane

For & estimere antall brukere og bruk av narkotika for brukere som ikke er sprayte-
narkomane, tar vi altsd utgangspunkt i utvalgsundersekelsene beskrevet i avsnitt
5.2.2. Siden beregningene inneholder mange detaljerte forutsetninger og
komponenter, er det en utfordring 4 kunne gjengi beregningene mest mulig
detaljert uten at notatet blir alt for omfattende. Vi starter med & gjengi beregning-
ene for bruk av cannabis relativt detaljert:

Antall brukere, cannabis  Figur 5.3.1 viser prosentandel blant ungdom i alderen 15-20 &r i Norge som oppga

a ha brukt cannabis i lepet av de siste 6 ménedene (treérig glidende gjennomsnitt),
jamfer Veday og Skretting (2009).
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Figur 5.3.1. Prosentandel blant ungdom i alderen 15-20 ar som oppga a ha brukt cannabis i lopet
av siste 6 maneder, Norge (trearig glidende gjennomsnitt)

12

10

0
Prosentandel, "1999" "2001" "2003" "2005" "2007"
brukt
cannabis
siste 6 mnd.

Kilde: Vedgy og Skretting (2009)

Vi ser at andelen som oppgir & ha brukt cannabis i lopet av de siste 6 ménedene har
sunket jevnt fra droyt 10 prosent i 1998 til 5,5 prosent i 2007.

For aldersgruppen 21-30 oppgir Lund, Skretting og Lund (2007), folgende andeler
som har brukt cannabis i lgpet av de siste seks ménedene:

Tabell 5.3.7. Andel som har brukt cannabis i lapet av de siste seks maneder, 21-30 ar.
1998, 2002, 2006. Prosent

1998 2002 2006

Prosentandel som har brukt cannabis siste 6 mnd ................... 7 10 10

Kilde: Lund, Skretting og Lund (2007), figur 38, side 72.

Kan man anta at prosentandelen som har brukt cannabis et ar er lik prosentandelen
som har oppgir bruk de siste 6 manedene? Ikke uten videre, men av mangel pa
annen informasjon gjer vi denne forutsetningen. Nar det gjelder aldersgruppen 15
til 20 ar forutsetter vi at bruken fra 2007 til 2008 er tilneermet uendret. For
aldersgruppen 21-30 &r tar vi utgangspunkt i oppgitte prosentandeler i tabell 5.3.7
og forutsetter en jevn utvikling for mellomliggende ar, samt tilneermet uendret bruk
fra 2006 til 2008. Multiplisert med befolkningstall for hver av de gitte
aldersgruppene, gir dette estimater for antall personer 15-30 ar som har brukt
cannabis i et gitt ar.

Tabell 5.3.8. Estimert antall personer (1000) i alderen 15-30 ar (utenom spreytemisbrukere) som
har brukt cannabis i lopet av et gitt ar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Personer 15-20 &r .................... 21,3 26,4 21,0 23,3 23,4 201 20,1
Personer 21-30 &r: ................... 60,4 59,4 58,3 57,5 57,0 57,1 58,2

Jamfor avsnitt 5.2.2 finnes det i Norlund (2005), som presenterer data for hele
voksenbefolkningen (over 15 ar), ogsé noe informasjon om aldersfordelingen blant
brukerne:

Tabell 5.3.9. Prosentandel av befolkningen i alderen 15 ar og over som har brukt marihuana/hasj i
lopet av siste ar og i lapet av siste 30 dager

1994 1999 2004
SISt A oo 3,7 3,7 3,8
Siste 30 dager ....oiiiiiiii e 1,6 2,0 1,8

Kilde: Norlund (2005)
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Andelen som i 2004 oppgir & ha brukt cannabis de siste 12 manedene er hoyest for
aldersgruppen mellom 20-24 ar, der 15,6 prosent oppgir bruk, mens 10,4 prosent i
alderen under 20 ar oppgir bruk. For personer i alderen 25-29 ér er det ca 6
prosent™ som oppgir & ha brukt cannabis og andelen er deretter synkende med
aldersgruppene. Blant personer over 50 ar er det ingen som oppgir bruk av
cannabis de siste 12 ménedene.

Gitt at 3 prosent i aldersgruppen 30-50 &r hadde brukt cannabis i lapet av de siste
12 ménedene (og ingen i aldersgruppene over 50 &r), vil dette multiplisert med
antall personer i den aktuelle aldersgruppen gi folgende antall brukere:

Tabell 5.3.10. Estimert antall personer (1000) i alderen 30 ar og over (utenom sprgytemisbrukere)
som har brukt cannabis i lepet av et gitt ar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Anslag antall personer (1000) 31-50 ar som har
brukt cannabis siste ar: ...................l 39,3 39,7 40,0 401 40,4 40,6 40,9

Summert over aldersgruppene gir dette et anslag for antall personer (utenom
spreytemisbrukere) som har brukt cannabis i lepet av et ar:

Tabell 5.3.11. Estimert antall personer (1000) (utenom sprgytemisbrukere) som har brukt cannabis
i lopet av et gitt ar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sum, antall personer (1000) som har
brukt cannabis siste ar. ..................... 121,0 1256 1193 121,0 120,8 117,8 119,6

Alternativt kunne man estimert antall brukere blant hele befolkningen 15 ar over
ved 4 benytte den oppgitte prosentandelen for personer 15 &r og eldre som hadde
benyttet cannabis det siste aret (3,7 eller 3,8 prosent) i Norlund (2005). Dette ville
gitt et hoyere estimat for antall personer som har brukt cannabis et gitt ar,
varierende mellom 7 og 19 prosent hayere, i alle fall hvis vi samtidig benyttet
befolkningstall for hele befolkningen 15 &r og over.

For de yngre aldersgruppene antar vi imidlertid at undersekelsene som er rettet
mot henholdsvis ungdom og unge voksne er mer representative for disse
aldersgruppene, slik at vi forholder oss til estimatet av antall brukere av cannabis
(utenom spreytenarkomane) gitt i tabell 5.3.10 over.

Brukshyppighet, cannabis ~ Tabell 3.1 i Vedoy og Skretting (2009) viser antall ganger ungdom i alderen 15-20
ar oppgir 4 brukt cannabis i lapet av de siste 6 maneder, Norge (tall for arene
2006-08 samlet):

Tabell 5.3.12 Ungdom 15-20 ar. Bruk av cannabis siste 6 maneder. Antall ganger bruk. 2006 -2008
Antall ganger bruk siste seks maneder
0 1-4 5-10 11-25 26+ Sum

Prosentandel ....................... 93,8 3,3 0,7 0,5 1,7 100,0
Kilde: Veday og Skretting (2009)

De fleste som oppgir & ha brukt cannabis i undersekelsene, oppgir altsa & ha gjort
det bare noen fé ganger.

Vi har ikke tall, tilsvarende tallene i tabell 3.1 for tidligere arganger. Det
forutsettes derfor at forbruksmensteret, for de som har brukt stoffet de siste 6
manedene, er relativt fast fra ar til &r. Hva med forbruksmensteret gjennom aret,
kan dette settes lik forbruksmensteret i lapet av de siste 6 manedene? Vi antar at
bruk i lopet av aret for de som bruker stoffet oftere ma gkes/dobles. Tabellen
nedenfor viser oppgitt forbruksmenster for de som oppgir at de sar brukt cannabis
de siste 6 ménedene (omregning av prosentandelene i tabell 3.1) og beregning av
et giennomsnittlig antall ganger bruk i lepet av et &r:

28 prosentandelen kan vaere noe ungyaktig, den er basert pd avlesning av figur 3 i Norlund (2005).
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Tabell 5.3.13. Ungdom 15-20 ar. Oppgitt forbruksmenster blant de som oppgir bruk siste 6 md.

Beregning
Antall ganger lagt til grunn
Andel siste ar (12 md.)
Brukt stoffet 1-4 ganger ............cccoooiiiiiiiiiii 0,5 4
Brukt stoffet 5-10 ganger ............ccccccoiiiiiiiiiiiii 0,1 15
Brukt stoffet 11-25 ganger .............cccoooiiiiiiiiiii 0,1 35
Brukt stoffet 26+ ganger ... 0,3 70
SUM e 1,0 26

Gitt at halvparten bruker cannabis 4 ganger i lopet av et ar, 10 prosent bruker det
15 ganger, 10 prosent bruker det 35 ganger, mens de resterende 30 prosentene
bruker cannabis 70 ganger i lopet av et ér, ville de som oppgir & ha brukt cannabis i
gjennomsnitt bruke det 25 - 26 ganger i lopet av et ar. Vi ser av beregnings-
opplegget i tabell 5.3.13 at estimert gjennomsnitt varierer med det antallet ganger
vi legger til grunn som gjennomsnitt for hver av brukergruppene. Antar vi at den
gruppen som oppgir lavest bruk i gjennomsnitt bruker cannabis bare 2 ganger i
lopet av et &r, blir estimert gjennomsnitt for alle som oppgir bruk fortsatt om lag
25. Antar vi i stedet at de som oppgir hyppigst bruk i gjennomsnitt bruker det 50
ganger i lgpet av et ar, blir anslaget for gjennomsnittlig bruk lik 20.

Lund, Skretting og Lund (2007), tabell 16, viser oppgitt forbruksmenster blant unge
voksne, 21-30 ar:

Tabell 5.3.14. Unge voksne, 21-30 ar. Bruk av cannabis siste 6 maneder

1998 2002 2006
Prosentandel som har brukt cannabis 1-4 ganger ....... 4 5 5
Prosentandel som har brukt cannabis 5-10 ganger ...... 1 1 1
Prosentandel som har brukt cannabis 11-25 ganger .... 1 1 1
Brukt cannabis mer enn 25 ganger ..............cocoiinns 2 3 3
Sum, prosentandel som har brukt cannabis siste 6 mnd 7 10 10

Kilde: Lund, Skretting og Lund (2007)

Omregning til bruk for de som har oppgitt & ha brukt cannabis siste 6 mnd, og
tilsvarende beregning av gjennomsnittlig bruk som i tabell 5.3.13 gir:

Tabell 5.3.15. Unge voksne 21-30 ar. Forbruksmenster blant de som oppgir at de har brukt
cannabis siste 6 mnd

Beregning
Ant. ganger lagt
til grunn i Igpet

1998 2002 2006 av et ar (ca)
Andel som har brukt cannabis
1-4 ganger. Prosent .............. 57,0 50,0 50,0 4
Andel som har brukt cannabis
5-10 ganger. Prosent .............. 14,0 10,0 10,0 15
Andel som har brukt cannabis
11-25 ganger. Prosent ........... 14,0 10,0 10,0 35
Andel som har brukt cannabis
mer enn 25 ganger. Prosent ... 29,0 30,0 30,0 70
Sum, andel som har brukt
cannabis siste 6 mnd. Prosent . 100,0 100,0 100,0

Tabell 5.3.15 viser at halvparten av de som oppga bruk i lgpet av siste halvér,
hadde brukt cannabis kun 1-4 ganger, mens 29-30 prosent hadde brukt cannabis
mer enn 25 ganger i lopet av et halvir. Forbruksmensteret er med andre ord
ganske likt oppgitt forbruksmenster blant ungdom 15-20 ar. Ved tilsvarende
beregninger som for ungdom 15-20 &r, far vi gjennomsnittlig bruk av cannabis i
lopet av et ar, for de som oppga bruk, lik 28-29 ganger, avhenging av hvilket &r vi
ser pa.

Vi legger til grunn et anslag pd gjennomsnittlig bruk pa 27 ganger i lopet av et dr,
for alle brukere av cannabis utenom sproytenarkomane (alle aldersgrupper).
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narkotika

Skretting og Veday (2009), figur 3, viser prosentandel blant ungdom i alderen 15-
20 ar som i de arlige landsdekkende utvalgsundersekelsene for ungdom oppga at de
i lopet av de siste 6 manedene hadde brukt forskjellige sentralstimulerende stoffer.

Tabell 5.3.16. Prosentandel’ blant ungdom i alderen 15-20 ar som oppga bruk av amfetamin,
ecstasy eller kokain siste 6 maneder. Norge. 3-arig glidende gjennomsnitt

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Amfetamin ............. 2,2 2,6 2,4 2,3 2,0 2,0 2,0 1,8 1,7 1,4
Ecstasy ................. 1,7 1,8 1,6 1,3 1,1 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6
Kokain/crack .......... - - - - - - - - 1,1 1,3

'Oppgitte prosentandeler i denne tabellen bygger pa avlesning av figur i Skretting og Veday (2009), sa de kan derfor
veere litt ungyaktige.

- Opplysninger ikke oppagitt.
Kilde: Skretting og Veday (2009).

For aldersgruppa 21-30 ar, viser Skretting og Vedoy (2007), s 16, figur 10 oppgis
felgende prosentandeler for de som oppga at de i lepet av de siste 6 manedene
hadde brukt ulike sentralstimulerende stoffer, Norge i alt, 2006 og (2002):

Tabell 5.3.17. Andel av respondentene (unge voksne, i alderen 21-30) som oppgir a ha brukt
ulike sentralstimulerende midler i lopet av de siste 6 manedene. Prosent'

2002 2006
Amfetamin ............................. 2,2 1,9
Kokain/crack .................ccc...... 2,2 2,3
Ecstasy: ....ccoooiiiiiiiii 0,9 0,4

! Oppgitte prosentandeler i denne tabellen bygger pa avlesning av figur i Skretting og Vedgy (2009), sa de kan derfor
veere litt ungyaktige.

Kilde: Skretting og Veday (2007).

Lund, Skretting og Lund (2007), s85-89, oppgir ogsé noen resultater om bruk siste
6 maneder og brukshyppighet for unge voksne.

For & estimere tall for antall personer i gitt aldersgruppe som har brukt de ulike
typene narkotika i lgpet av et ar (for drene 2002-2008), benyttes opplysningene om
oppgitt bruk blant henholdsvis ungdom og unge voksne (tabell 5.3.15 og 5.3.16)
og i tillegg gjor vi folgende forutsetninger:

e Vi antar at andelen som oppgir bruk det siste aret stemmer overens med andelen
som oppga bruk i lgpet av siste 6 maneder.

e For ungdom 15-20 é&r, antar vi at andelen som oppgir bruk i 2007 kan benyttes
ogsé for aret 2008.

e Nar det gjelder bruk av kokain blant ungdom 15-20 ar, estimeres tall for de
arene vi ikke har opplysninger om bruk siste 6 md., ved & benytte samme
utvikling bakover som i serien for bruk noen gang.

e For ungdom 25-20 ér gir opplysninger om bruk noen gang ogsé tall for bruk av
LSD og GHB, men det finnes ikke tall tilsvarende tall i tabell 5.3.15 for bruk
siste 6 maneder (eller bruk siste 12 maneder). For & ansla bruk siste ar for disse
typene narkotika, ser vi pé differansen mellom bruk noen gang og bruk siste 6
maneder for de stoffene der vi har opplysninger om begge deler (tre-arig
glidende gj.sn. for bruk siste 6 maneder, sa ikke helt sammenlignbart).
Avvikene ser i gjennomsnitt ut til & ha gkt over tid. For de forste arene i
tidsserien antar vi at 50 prosent av de som oppgir & ha brukt LSD eller GHB
noen gang har brukt det de i lopet av det siste aret, og for de siste arene i
tidsserien 55 prosent. (Siden bruk noen gang er lav, blir ogsa andelen som har
brukt disse typene narkotika det siste aret lav.)

e For unge voksne gjor vi noen anslag om andel av befolkningen i denne

aldersgruppen som har brukt ulike typer narkotika, der anslagene er basert pa
informasjon i Skretting og Vedey (2007) og Lund, Skretting og Lund (2007).
Det antas at andelen av befolkningen i den gitte befolkningen om har brukt de
ulike typene narkotika er relativt stabil fra ér til ar (glattet tidsserie for
mellomliggende ar som vi ikke har informasjon om).

Andelene for gitt aldersgruppe, for gitt type narkotika og for gitt &r multipliseres
dermed med antall personer i gitt aldersgruppe i angitt ar. Dette gir et forste
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estimat for personer i aldersgruppene 15-20 ar, og 21-30 &r, som har brukt ulike
typer narkotika et gitt ar.

Hva s& med personer som er eldre enn 30 ar? Kan vi gé ut fra vi i det store og hele
kan se bort fra eksperimentelle og sporadiske brukere i denne aldersgruppen? I alle
fall kan estimatene for summen av ungdom 15-20 &r og unge voksne 21-30 ar
sammenlignes med beregninger der vi i stedet tar utgangspunkt i resultater for hele
voksenbefolkningen (aldersgruppen 15 ar og over). Noen resultater for denne
aldersgruppen, for amfetamin, kokain og ecstascy, finnes i Skretting og Vedoy
(2007). Utvalgsundersogkelsene blant hele voksenbefolkningen viser en lav, og
relativt stabil andel for arene 1994, 1999 og 2004 som oppga & ha brukt sentral-
stimulerende midler. Omtrent 3 prosent oppga & ha brukt amfetamin, mens andelen
som oppga a ha brukt kokain var omkring 2 prosent, og 1-2 prosent for ecstasy.

Sammenligning av var nye serie med estimater for hele befolkningen 15 ar og over
med var forste estimatserie gir et relativt stort positivt avvik, men varierende for
ulike typer narkotika og over tid. Sterst er avviket for ecstasy, der ogsé represen-
tativiteten i utvalget er minst (usikkerheten er starst).

Vi gjer et tillegg i forhold til serien med de forste estimatene (basert pa
henholdsvis ungdom og unge voksne) for & fange opp brukere over 30 (som ikke
er tunge misbrukere), og for & dekke opp for noe av differansen i tallsterrelsene
som kan skyldes usikkerheten i de ulike undersekelsene. For amfetamin og kokain
settes tillegget lik 30 prosent av avviket mellom de ulike estimatene (for et gitt ar).
For Ecstasy, LSD og GHB brukes anslagene som allerede er estimert. Dette gir
folgende anslag for brukere, utenom spreytemisbrukere, i alt av ulike typer
narkotika:

Tabell 5.3.18. Beregnede anslag for antall brukere, utenom spragytemisbrukere, i alt, for ulike
typer narkotika. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Amfetamin ... 36 504 32 308 31 157 30 543 27 506 26 726 27 215
Kokain/crack ...l 22700 26 239 23 830 24 828 25 422 26 381 26 872
Ecstasy ... 8980 8018 7086 6197 5330 5045 5153
LSD oo 4309 4277 3918 4953 4215 4060 3527
GHB ...t 2174 2494 2167 3038 2699 2346 2603

Brukshyppighet, andre typer Vi finner ingen opplysninger om brukshyppighet av disse ulike typene narkotika,
narkotika ~ bortsett fra folgende utsagn fra en av de omtalte SIRUS-rapportene: "selv om det
er en viss andel som oppga d ha brukt de forskjellige sentralstimulerende
rusmidlene i lopet av de siste seks mdnedene, hadde de fleste bare gjort dette en
gang." Alle anslag om brukshyppighet utover dette blir derfor rene antakelser. Vi
har gjort folgende anslag:

Tabell 5.3.19. Anslag for gjennomsnittlig bruk av ulike typer narkotika blant brukere som ikke er
tunge misbrukere. Anslag bruk gj.sn. ant. Ganger

Anslag

bruk

Girgj.sn.  gj.sn.

antall ant.

Brukshyppighet, anslag: Hvis ganger: Ganger
Amfetamin ... 70% bruk kun en gang, mens 30% bruk 15 ganger: 5,2 55
Kokain: .........ccccooeiiiiiiiiinn. 70% bruk kun en gang, mens 30% bruk 15 ganger: 5,2 55
Ecstasy: ... 70% kun 1 gang, mens 30% 10 ganger 3,7 4,0
LSD i 80% kun 1 gang, mens 20% 5 ganger 1,8 2,0
GHB ... 80% kun 1 gang, mens 20% 5 ganger 1,8 2,0

Med anslag for antall brukere, anslag for gjennomsnittlig brukshyppighet for de
som har brukt og gjennomsnittlige brukerdoser gir dette folgende anslag for arlige
brukermengder:
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Tabell 5.3.20. Beregnede anslag for brukermengder av ulike typer narkotika blant brukere som
ikke er tunge misbrukere. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Amfetamin (gram) ........ 50 194 44 424 42841 41997 37 820 36 748 37 421
Kokain (gram) .............. 31213 36079 32766 34138 34955 36 274 36 949
Ecstasy (tabletter) ........ 35919 32073 28342 24789 21321 20179 20613
LSD (brukerdoser) ........ 8618 8 553 7 835 9 906 8429 8120 7 054
GHB (brukerdoser) ....... 4 349 4 989 4 335 6 076 5 397 4692 5 207

5.3.4. Brukerdoser

En rusdose, eller brukerdose, er ikke vitenskapelig definert, og er helt avhengig av
toleranseutvikling til den enkelte bruker, i tillegg til styrkeprosenten til den
stoffblanding man inntar (jamfer ovenstdende avsnitt). Hvis brukeren kjenner til at
det er et hoyt innhold av rusmiddel i en gitt blanding, sa doserer brukeren normalt
mindre pulvermengde ved ett inntak. Og tilsvarende - lavprosentlige stoff-
blandinger doseres i langt storre skala.

Nar det gjelder heroin, viser Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) til at det er
svert f4 undersokelser, ogsé internasjonalt, som gir anslag pa mengde heroin brukt
pr. injeksjon.

Béde brukerdosene og antall injeksjoner i lopet av en brukerdag vil, i tillegg til
styrkeforholdet og den enkelte brukers toleranse for heroinen, vare pavirket av
hvilke forholdsregler misbrukere tar med hensyn til variasjoner i renhet i stoffet.
“Kvaliteten (styrken) pd stoffet, malt i prosent heroin i forpakningene som selges
pd det illegale heroinmarkedet, varierer mye. Pd kjopstidspunktet er det ikke mulig
for kjoper d kjenne til den egentlige styrken pd det som tilbys. Mange vil derfor
dele en normal "brukerdose i to for forst d kjenne virkningen av den lave dosen.
Overdosering kan dermed unngds dersom stoffet ha hoyere styrkeprosent enn
vanlig.” Intervjuer blant sproytenarkomane i Oslo gir en variasjon fra 0,1 gram til
0,3 gram for de fleste misbrukerne, mens noen fa oppgir & sette over et halvt gram
per injeksjon. Gjennomsnittet som oppgis er 0,23 gram per injeksjon.

Ved denne typen beregninger er det likevel nedvendig & gjore noen forutsetninger
om gjennomsnittlige brukerdoser. Boks 5.1 viser hvilke anslag pa gjennomsnittlige
brukerdoser vi har lagt til grunn i beregningene for ulike typer narkotika, og
hvilken informasjon anslagene er basert pa.
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Boks. 5.1. Informasjon og forutsetninger om brukerdoser i beregningene

Cannabis: Kripos oppgir at 0,7 gram er en grei mal for en gjennomsnittlig
brukerdose (med 25 mg av virkestoffet THC over i blodet og kvotert standard
hasjiosj med et innhold pa 7% THC. Innholdet THC i hasjis kan imidlertid variere
fra 0,5 % til 22 %. En bruker royker til virkningen kommer — som for alkohol).

Benytter 0,7 gram som anslag for en gjennomsnittlig brukerdose i beregningene
Heroin: Bretteville-Jensen og Amundsen (2009) legger til grunn folgende

brukerdoser i beregningene av samlet forbruk av heroin (se beregningene omtalt i
avsnitt 5.2.5):

| Antall gram

Problembrukere:

Brukerdose ved injeksjon | 0,23
Brukerdose ved rayking 0,30
Sporadiske brukere:

Brukerdose ved injeksjon | 0,20
Brukerdose ved rayking 0,30
Eksperimentelle brukere 0,15

Anslagene for problembrukere er hoyere enn anslagene for sporadiske og
eksperimentelle brukere, fordi en bruker far en hoyere toleranse for heroinen over
tid og ma innta en hegyere dose for & oppnd samme rusvrikning. Videre er anslaget
for en brukerdose noe hgyere ved reyking enn ved injeksjon, fordi man mé reyke
en storre mengde heroin for & oppnd samme rusvirkning som ved injeksjon.

Ved kontakt med Kripos, blir det gitt til kjenne en oppfatning om brukerdosene
som SIRUS har lagt til grunn i beregningene er noe hoye. Vi har derfor valgt a
foreta en forsiktig nedjustering av de gjennomsnittlige brukerdosene i forhold til
anslagene i Bretteville-Jensen og Amundsen (2009). 1 vare beregninger legger vi til
grunn folgende anslag:

Antall gram

Problembrukere:

Brukerdose ved injeksjon 0,20
Brukerdose ved royking 0,25
Sporadiske brukere:

Brukerdose ved injeksjon 0,15
Brukerdose ved royking 0,25
Eksperimentelle brukere 0,15

Amfetamin: Folkehelseinstituttet — faktaark om rusmidler: “En vanlig
misbruksdose - “en kvarting” (250 mg uren dose) - kan veere av storrelsesorden
50-150 mg ren amfetamin eller mer. Vanlige doser ved medisinsk behandling er 5-
20 mg amfetamin.”

Benytter 0,25 gram som anslag for en gjennomsnittlig brukerdose i beregningene

Ecstasy: En tablett inneholder en vanlig rusdose, det vil si 50-150 mg virkestoff
(Folkehelseinstituttet, faktaark).

Priser oppgis i forhold til antall tabletter.

Benytter 1 tablett som anslag for en gjennomsnittlig brukerdose i beregningene

Kokain: Kripos oppgir at rusdoser for kokain er om lag det samme som for
amfetamin (50-150 mg). Et ikke uvanlig inntaksmenster er a sette snusedoser i
hvert nesebor. 100 mg er dermed OK som mal ofr en rusdose kokain. Styrkegraden
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har imidlertid blitt halvert fra pd om lag 10 ar fra ca 70 % til i dag ca 30%. 0,25
gram kan dermed brukes som mal for en brukerdose med (urent) kokain.

Benytter 0,25 gram som anslag for en gjennomsnittlig brukerdose i beregningene

LSD: Omsettes i form av kapsler, tabletter, eller dryppet pa papir/plastbiter (kan
ligne pé frimerker). Hvert ”frimerke” inneholder en brukerdose som svelges.
Mengde LSD i en vanlig enkeltdose er meget varierende, vanligvis ca.100
mikrogram, eventuelt mindre (informasjon fra internett — husker ikke nettadresse).

Oppgitte priser blir gjerne knyttet til antall tabletter, dermed er antall tabletter
hensiktsmessig & benytte som volumreferanse i beregningene.

Benytter en tablett som brukerdose

GHB inntas gjerne som vaske i doser av sterrelse en eller flere "bruskorker".
Kripos oppgir at styrkegraden varierer mye, vanligvis fra 2-10 gram. Mal for en
rusdose GHB kan gjerne settes til 5 gram rent stoff. Oppgitte priser blir i noen grad
knyttet direkte opp mot antall brukerdoser.

5.3.5.Etterspurte mengder - resultater

Bruk av ligningen for beregningen av etterspurt forbruksmengde 1 avsnitt 5.3.1, for
ulike typer narkotika og fordelt pa tunge misbrukere og andre brukere, og med
anslag for ulike komponenter i beregningene som forklart i avsnitt 5.3.2-5.3.4 gir
folgende beregnet estimert bruk (mengder):
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Tabell 5.3.21. Estimert ettersporsel (mengder) etter ulike typer narkotika, fordelt pa tunge misbrukere og sporadiske/
eksperimentelle brukere. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cannabis (gram)

Problembrukere .................coccceeveenne. 2692872 2418406 2221607 2221607 2146480 2146480 2039 156

ANGIE ..ot 2286304 2373161 2255317 2287661 2283199 2226109 2261245

Falt .o 4979176 4791567 4476924 4509268 4429679 4372589 4 300 401

Heroin (gram)

Problembrukere .................c.cccooveun.. 1399266 1222659 1154734 1168319 1086808 1086808 1126877

ANGIE ..ot 18 445 18 466 18 492 18 560 18684 18857 19 320

I alt 1417711 1241125 1173225 1186879 1105492 1105665 1146 197

Amfetamin, inkl. met-

amfetamin etc (gram)

Problembrukere .................cococeeveun.. 462384 415256 387752 396798 383380 383380 364 211

ANGIE ..ot 50194 44424 42841 41997 37820 36748 37421

Balt oo 512578 459681 430593 438795 421200 420128 401632

Kokain/crack (gram)

Problembrukere .................ccococooveun.. 13 502 12126 10 812 10812 10446 10 446 9924

ANGFE ..o 31213 36079 32766 34138 34955 36274 36949

Balt oo 44715 48205 43577 44950 45401 46720 46873

Ecstasy (tabletter)

Problembrukere ..............cc.ccoeeeervenas 2714 2438 2145 2145 2072 2072 1968

ANAIE .o 35919 32073 28342 24789 21321 20179 20613

Falt o 38634 34510 30487 26933 23393 22251 22581

LSD (antall brukerdoser)

Problembrukere ... 4661 4186 3699 3699 3574 3574 3395

ANGIE .ot 8618 8 553 7835 9906 8429 8120 7 054

Falt .o 13 279 12739 11 534 13604 12003 11694 10449

"Piller" (antall)

Problembrukere .................cococveveenne. 6277593 5637761 4978576 4978576 4810218 4810218 4569 707

ANAre ..o - - - - - - -

Falt .o 6277593 5637761 4978576 4978576 4810218 4810218 4569 707

GHB (brukerdoser)

Problembrukere .......................l - - - - - - -

ANGIE ..ottt 4349 4989 4335 6076 5397 4692 5207

Falt .o 4349 4989 4335 6076 5 397 4692 5207
Beregningsresultatene i tabell 5.3.21 mé tolkes med stor varsomhet. Fra avsnitt
5.3.1-5.3.4 ser vi at resultatene avhenger av til dels sveaert usikre anslag pa
komponenter i beregningene. Siden beregningene er sammensatt av komponenter
fra flere ulike kilder, er det ikke mulig & angi noe statistisk mal pa usikkerheten i
form av et usikkerhetsintervall eller lignende. Men vi kan nok med rimelig grad av
sikkerhet hevde at storst usikkerhet nok er knyttet til beregningene for sporadiske
og eksperimentelle brukere, der komponentene i beregningene i stor grad er basert
pa resultater fra utvalgsundersekelser som oppgis som usikre. Imidlertid er det
tallene for problembrukere som samlet sett veier mest i totalanslagene.
For & si noe mer om kvaliteten pa det estimerte tallmaterialet, foretar vi i avsnitt 5.6
en sammenligning med tallmateriale belyst fra tilbudssiden (beslagsdata). Men
forst litt om styrkeprosenten (renheten) til ulike typer narkotika og om statistikk og
annen informasjon belyst fra tilbudssiden:
5.4. Om styrkeprosenten (renheten) til ulike typer narkotika
Narkotika blir gjerne ikke omsatt i ren form, men er ofte blandet ut med ulike
stoffer. Dette kan vere andre typer narkotika, men ogsé stoffer som ikke gir
rusvirkning. Jamfer avsnitt, 0 anbefaler Eurostat at det ved beregning av import og
omsatt kvantum av narkotika (samt priser) korrigeres for “renheten”
(styrkeprosenten) til den narkotikaen som omsettes. Begrunnelsen for en slik
korreksjon bygger pa antakelsen om at importert kvantum blir blandet ut for salg
pa markedet innenlands, slik at solgt kvantum far en lavere grad av “renhet” enn
det importerte kvantumet. For & foreta en slik korreksjon, ma man vite noe om
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styrkegraden pa narkotikaen som omsettes, og forskjeller i gjennomsnittlig
styrkeprosent ved import og ved omsetning innenlands.

Kripos foretar analyser av de beslagene som blir gjort, med unntak av saker som
blir avgjort med forelegg. 1 Kripos (2008) oppgis det at det er store variasjoner i
styrkeprosenten til heroin fra beslag til beslag. I relativt mange heroinbeslag
pavises det ogsa andre typer virkestoffer, som paracetamol, koffein og andre
rusgivende stoffer (benzodiazepiner). [ et notat fra Kripos fra 2004 (Bones, 2004)
oppgis det prosentinnholdet av heroin gjennom flere tiar har hatt stor spredning,
men at det gjennomsnittlige styrkeprosenten for 1999 vanligvis har blitt anslatt til
40-50 prosent. Tabell 5.4.1 viser gjennomsnittlig styrkeprosent pa analyserte beslag
av heroin for arene 2002-2008:

Tabell 5.4.1. Gjennomshnittlig strykeprosent pa heroin i arene 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Heroin, styrkeprosent . 29 23 27 26 36 36 31

Kilde: Bgnes (2004) og Kripos (2008)

Nar det gjelder antakelser om en gradvis fortynning av stoffblandinger i lopet av
omsetningskjeden oppgir Kripos felgende: “Det er ingen regel at store beslag ved
grensene har hoyt innhold av virkestoff, mens det som falbys "ute i gata" har lavt
innhold. Om heroin vet vi helt sikkert at det aldri fortynnes i forbindelse med
distribusjon, men for amfetamin kan det forekomme.”

Nar det gjelder kokain, skriver Kripos at det ikke er noen fast rutine for & skille
mellom kokainklorid og kokainbase (crack). Det oppgis at det i 2008, som é&ret for,
likevel er avdekket et beslag med kokainbase i Vestfold pa 77 gram kokainbase-
blanding (89 prosent). Videre rapporteres det at innholdet av rent kokain i
beslagene har gatt jevnt nedover, fra over 70 prosent for mer enn 10 ar siden til 37
prosent i 2008.

For amfetamin og metamfetamin har Kripos estimert gjennomsnittlig styrkegrad i
2008 til henholdsvis 34 prosent og 39 prosent. Dette er noe lavere enn det som der
registrert foregdende &r. Tabletter som betegnes som ecstasy kan inneholde en
rekke ulike kjemiske forbindelser, men virkestoffet MDMA er har dominert i
markedet de senere arene. I analyser av de sterste enkeltbeslagene av ecstasy i
2008 varierte mengden MDMA 1 tablettene mellom 39 mg pr tablett og 131 mg pr
tablett. Nar det gjelder ulike benzodiazepiner (BZD), er det i en rekke beslag
funnet "forfalskninger” av tabletter som kan inneholde andre virkestoffer enn det
de utgir seg for.

Nar det gjelder tilgjengelige data fra ettersparselssiden, er mengdene som oppgis
brukt relatert til urent stoff. Priser som oppgis er ogsé knyttet til salgsdoser, det vil
si urent stoff. Variasjonen i prisene for en gitt brukerdose og en gitt type narkotika
(se avsnittet om priser nedenfor) vil nok imidlertid til en viss grad ogsa reflektere
kvalitetsforskjeller. Ogsa beslagstallene til Kripos (se omtale i avsnitt 0) er urent
stoff.

For heroin, og ogsa for andre typer narkotika, viser altsd analysene til Kripos at
renheten er svert varierende fra beslag til beslag. Men som Kripos peker pd, tyder
ikke data pa at narkotika som omsettes i Norge blir gradvis utblandet fra et
omsetningsledd til det neste. Kripos konkluderer med at det virker rimelig d anta at
styrkegraden forst og fremst er avhengig av opprinnelsesland og produksjonssted
heller enn nivdet pd omsetningsleddet i omsetningen. Vi gjor derfor ingen
korreksjoner for styrkegraden i beregningene. Dette inneberer at brukermengder
og priser ma tolkes som “urent stoff” med en gjennomsnittlig styrkegrad.
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5.5. Estimater fra tilbudssiden

5.5.1. Statistikk som belyser tilbudet av narkotika i Norge

Jamfor avsnitt 2.3.1, anbefaler Eurostat at det forseksvis ogsa utarbeides estimater
fra tilbudssiden, som sammenlignes med estimater fra ettersporsselssiden. I dette
avsnittet gis en oppsummering av statistikk eller annen informasjon som er relevant
i forhold til beregning eller som bakgrunnsinformasjon for tolkning (analyse) av
tilbudssiden av narkotikaomsetningen.

5.5.2. Beslagsstatistikk

Beslagsstatistikken til Kripos er en nasjonal statistikk som i tillegg til politiets
beslag ogsa inkluderer beslag foretatt av tollmyndighetene ved innfersel, i
fengslene og ved forsvaret. Dette 1 motsetning til beslagsstatistikken til
Tollvesenet, som kun inkluderer de beslagene som tollmyndighetene har foretatt.
En annen viktig forskjell mellom beslagstallene til Kripos og Tollvesenet, er at
beslagstallene til Kripos blir rettet dersom det ved analyse av de beslaglagte
mengder viser seg at beslaget inneholder andre stoffer enn ferst antatt.

Kripos oppgir at datagrunnlaget til beslagsstatistikken er basert pé verifiserte
analyseresultater til bruk i ordinzere straffesaker, samt opplysninger fra
politidistriktene nar narkotikasakene er avgjort lokalt med forelegg eller ved
tilstdelsesdommer. Sistnevnte kategori, 11213 saker i 2008, er avgjort uten at
beslagene er testet ved laboratoriet. I disse sakene er det vanligvis gitt relevante
opplysninger om hva beslagene mest sannsynlig kan vere. En del smabeslag kan
erfaringsvis skjule andre stofftyper enn det som er gitt i forklaringene. Statistikken
viser bade antall beslag og beslaglagte mengder av ulike narkotiske stoffer.

Beslagsstatistikk er det naermeste vi kommer en samlet statistikk om tilbudssiden i
narkotikamarkedet. Den samlede innferselen, etterspersel og den reelle
spredningen av narkotika ma antas ogsé a ha betydning for de beslagene som
gjores. For & kunne si noe mer om tilbudet basert pa beslagstall, ma det imidlertid
implisitt gjeres forutsetninger om beslagsrate for de ulike narkotiske stoffene, altsa
hvor stor andel av den totale tilgangen pé et gitt narkotisk stoff som man tror blir
beslaglagt. Slike anslag er det ingen per i dag, som har grunnlag til & gi
indikasjoner om. Det som er sikkert, er at beslaglagt mengde og, til dels, antall
beslag, kan svinge en del fra ar til 4r avhengig av innsatsen (og hellet) til politi og
tollmyndigheter. Kripos beskriver i omtalen av statistikken for argangen 2008
(Kripos, 2008), at store beslag ofte er et resultat av en noe lengre etterretnings-
og etterforskningsinnsats, mens antall beslag md sees i sammenheng med innsatsen
og prioriteringer i relasjon til brukermiljoene.” Videre hevdes det at ”for de fleste
stoffene som har masseutbredelse i Norge samsvarer endringene for antall beslag
sveert godt med endringene i rusmiddelbruken slik den blir rapportert fra
samfunnsvitenskaplig forskning. Beslaglagte mengder varierer i langt storre grad
og mer tilfeldig.”

Ved forsiktig bruk av tallserier for beslag, kan slik statistikk altsa likevel gi en
indikasjon pa langsiktige utviklingstrender. Videre kan fordelingen av beslagene pa
ulike typer narkotika gi en viss indikasjon pa markedsandelene til de typene
narkotika. Figur 5.5.1 viser antall beslag av narkotika fordelt pé ulike typer
narkotika, for aret 2008. Tallene tyder pa at cannabis er den typen narkotika som er
mest utbredt, med en andel av de samlede antall beslagene pa 46 prosent, med
amfetamin/metamfetamin som en god nummer to (23 prosent). Videre utgjer
beslag av ulike benzodiazepiner (tabletter) 15 prosent av beslagene, mens beslag av
heroin og kokain kun utgjer henholdsvis 5 og 4 prosent.
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Figur 5.5.1 Antall beslag av narkotika fordelt pa ulike typer narkotika. 2008
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Selv om utviklingen i antall beslag, jamfer Kripos, beskriver utviklingen i
markedet bedre enn utviklingen i beslaglagt mengde. Vi kommer likevel ikke
utenom mengdetall for & kunne estimere et samlet tilbud.

Eurostat tilkjennegir i sine notater at man ikke kan legge stor vekt pé beregninger
fra tilbudssiden som er basert pa beslagstall, men i sa fall justere anslag opp mot
estimater fra ettersperselssiden.

5.5.3. Annen informasjon om markedene

Kunnskapen om import og omsetning av narkotika sett fra tilbudssiden er noe
begrenset, men det er foretatt undersekelser/studier for enkelte av markeds-
segmentene. Dette er informasjon som, selv om den kanskje ikke kan benyttes
direkte som komponenter i beregningene, gir viktig bakgrunnsinformasjon som er
viktig for analyse av tallmaterialet (blant annet forholdet mellom import og avanse
som vi kommer tilbake til i avsnitt 5.8.2).

Larsson (2006 og 2009) omtaler markedet for import og omsetning av hasj i Norge.
Her star det: “Selv om hasjmarkedet er et skjult marked sd besitter vi likevel en del
grunnleggende fakta. I dag produseres det aller meste av hasjen som konsumeres i
Europa i Marokko. Hvor stor andel det er vet man ikke eksakt, men det anslds ofte
at 80 prosent kommer derfra. Tidligere var andre produsentland som Pakistan,
Nepal, Afghanistan og Libanon mer fremtredende, noe kommer sd langveisfra som
Thailand.”

Hasj blir beskrevet som en ferskvare som ikke kan lagres over lengre tid uten at
verdiene av de aktive stoffene THC reduseres betraktelig. En gjennomgang av
dommer som Larsson har foretatt, viser at Nederland klart peker seg ut som
hovedland i forhold til innfersel til Norge. Sterre partier kjopes enten i Nederland
eller Spania, svert sjelden i Marokko. Trailerfrakt, vanligvis pa E6 fra Danmark
via Sverige og Svinesund, er sannsynligvis den mest brukte innferselsveien og
metoden, men med en langstrakt kyst er det ogsd mye som tas inn med bat. Videre
smugles storre eller mindre partier ogsd pa andre mater: I posten, i containere og i
bo- og personbiler. Larsson skriver videre at “det synes som om det meste av hasjen
gdr via Oslo, for siden d spres utover i landet”. Akteorene fremstilles som meget
ulike, fra smasmuglere som smugler for eget og venners forbruk, via mellomstores
som tar med seg noen kilo hasj en eller flere ganger for a tjene litt ekstra, til de
store som far kjert inn flere lass pa noen hundre kilo. Akterene beskrives som
fleksible og tilpasningsdyktige, og som en folge av dette har de gjerne ikke sé stor
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omsetning. Ved storimport er det gjerne grossister som har bestillinger pa
betydelige antall kilo. Importerer av hasj er ofte etniske nordmenn, men personer
fra andre land benyttes ofte som kurerer.

Smugling av hasj oppgis i mange tilfeller & bli kombinert med smugling av piller,
amfetamin og ecstasy. Imidlertid oppgis smugling av heroin som et helt atskilt
marked, det samme gjelder til dels smugling av sprit.

Hvor mange omsetningsledd som finnes mellom grossist og gatesalg av hasj er
usikkert, men Larsson viser til at i flere dommer opplyser pushere at de har kjopt
hasj for et sted mellom 20 000 og 30 000 kroner per kilo. I henhold til Larsson “gir
ikke dette mye plass til mellomdistributorer hvis importoren skal dekke utgifter i
forbindelse med import og fa noe fortjeneste.”

Snertingdal (2007) omtaler akterer og organisering av heroinomsetningen i Norge.
Beskrivelsen er basert pé intervjuer med i alt 26 straffedemte heroinimporterer og -
selgere, samt intervjuer med 5 polititjenestemenn som har fulgt utviklingen av
heroinomsetningen over tid. Informasjon i denne rapporten tyder pa at det finnes
flere nivaer i omsetningen av heroin i Norge. I tillegg omtales ulike roller/
arbeidsoppgaver i omsetningen av heroin, som kurérer, mottakere, oppbevarere,
“informasjonsharer”, sjaforer og selgere av store og smé kvanta.

I folge politiet og de straffedemte styres heroinimporten til Norge i dag av personer
i utlandet, 1 hovedsak via slektskapsbénd. De driver illegal virksomhet for &
forserge sine familier, eller de er knyttet til frigjeringskamper og geriljakriger.
Flere forteller at de som blir tatt i Norge ikke er hovedmennene. I henhold til
studien til Snertingdal (2007) ser det ut til at det ikke n@dvendigvis er noen fast
tilknytning mellom importerer og det videre salgsleddet i Norge, i og med at
selgere ser ut til & sta relativt fritt til & velge sine leveranderer sa lenge de klarer &
betale for varene.

Studien peker pa at selgerne av sterre kvanta ser ut til & vere drevet av jakten etter
profitt. Selv om noen har et eget rusforbruk, ser det ikke ut til at dette er noen
forklaring pé at har involvert seg i salg av narkotika. Noen av personene i studien
forteller at de kombinerer handel med heroin med lovlig handel. Selgerne av sméa
kvanta oppgir & vere heroinmisbrukere selv, og salget finansierer eget forbruk.
Detaljistselgerne hevder & kjope i sterrelsesorden 10 til 15 gram heroin om gangen,
og selger ut 1-5 gram om gangen, samt brukerdoser. Detaljistselgere forteller at de
kjoper regelmessig og hyppig, ofte en gang i uka. Flere av detaljistselgerne som
blir intervjuet forteller at de ogsa har utfert andre arbeidsoppgaver enn & vere
selgere. Selgerne ser ut til & bli rekruttert til heroinsalg fra salg av andre typer
narkotika, spesielt hasj og amfetamin. En del omsetter flere typer narkotika
samtidig.

Selgere forteller om kjeder av kreditt i omsetningen: Det skal vere utbredt a fa
kreditt hos leveranderer og & gi kreditt til kunder. Politiinformantene hevder at selv
store partier ofte har blitt sendt pé kreditt, noe som har forarsaket en strom av
heroin inn i landet og en strem av penger ut av landet.

I beskrivelsen av utviklingstrekk oppgis det at politiet og de straffedemte er
overraskende samstemte: P& 1970-tallet smuglet selgerne gjerne inn heroinen selv,
oftest fra Nederland eller Danmark. Det ble omsatt relativt sma kvanta, og til
relativt haye priser. I tillegg etablerte pakistanske og tyrkiske akterer seg som
importerer og distributerer. I lopet av 1980-tallet kom det til flere akterer fra ulike
etniske grupper pa importersiden, men omsetningen beskrives likevel fortsatt som
relativt lav. P4 1990-tallet og 2000-tallet har imidlertid stadig nye etniske
grupperinger kommet inn som importerer og hoveddistributerer. Mange av
aktarene har krigsbakgrunn, noe som preger méaten omsetningen blir drevet pa. Fra
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1990-arene og frem til i dag rapporteres prisen pé heroin som fallende, kvaliteten
som darligere, og brukerdoseringene hevdes & ha gétt opp.

I NRK programmet Brennpunkt, fra hesten 2009, blir en person straffedemt for
narkotikaforbrytelser intervjuet. Den intervjuede blir i programmet betegnet som en
tidligere bakmann knyttet til import og omsetning av amfetamin i Norge. Han
forteller &pent om hvordan virksomheten var organisert (for han ble pagrepet), og
ga en personlig analyse av utviklingen 1 markedet for import og omsetning av
amfetamin i Norge. Omtalen av hovedtrekkene ved organisering og utviklings-
trender i markedet for import og omsetning av amfetamin i programmet virker
ganske lik beskrivelsen av markedet for import og omsetning av heroin som blir
gitt i Snertingdal (2007).

Kripos oppgir at generelt stammer de aller fleste narkotikabeslag fra import.
Unntak er hjemmedyrket (norsk) produksjon av cannabis, samt noe misbruk av
benzodiazepiner. Nar det gjelder det siste forholdet gjelder dette forst og fremst
utslagsgivende hvis man ser pa antall beslag, i volum (antall piller) er import
viktigst ogsa nar det gjelder dette.

Det har veert noen sterre saker knyttet til cannabisdyrking i Norge de senere arene,
spesielt ble det avdekket flere store marihuanaplantasjer hosten 2007 og véaren
2008, der hele hus var gjort om til drivhus. Produksjon i Norge har imidlertid
eksistert over flere tiar. Norsk produksjon omsettes helst som planter, altsa
marihuana. Larsson (2006 og 2009) beskriver gutteromsproduksjon” av
cannabisplanter pa loft, i kjellere eller ute i blomsterbedet som relativt utbredt, men
storrelsen pa produksjonen varierer betydelig fra de som gror for eget bruk eller
venner og bekjente, til de som driver produksjon for salg av marihuana.

Tabell 5.5.1 viser beslaget av cannabisplanter i arene 1998-2008:

Tabell 5.5.1. Beslag av cannabisplanter. 1998-2008

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mengde (gram) ...... 27 28 27 18 16 22 131 15 52 119 347
Antall beslag .......... 148 124 111 108 126 135 143 83 124 207 217

Kilde: Kripos (2008)

5.6. Sammenligning av data for tilbudssiden med estimater
beregnet fra ettersporselssiden

I avsnitt 5.5.1 ovenfor, beskrives beslagstatistikk som en kilde til & si noe om
tilbudet av narkotika p& markedet. Som vi tidligere har vert inne p4, er det stor
usikkerhet knyttet til & benytte beslaglagte mengder til & si noe om omfang og
utvikling i tilbudet.

Nedenfor har vi likevel gjort en grov tilneerming til sammenligning av de estimerte
mengdetallene fra ettersperselssiden med politiets beslagstall. Vi har benyttet 3-
arlig glidende gjennomsnitt av beslaglagte mengder, for & demme opp for de tidvis
store &r-ti-ar variasjonene som er knyttet til serlig store beslag for enkeltar.
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Tabell 5.6.1. Beslaglagte mengder (3-arig glidende gjennomsnitt) i prosent av estimerte
etterspurte mengder. 2007

2007
Cannabis (Gram) .....ooooiuiiieii e 32
HEroin (gram) .......oooiiiiii e 5
KoKain (Gram) ......ooooeiie e 151
Amfetamin (Gram) .......oooooiiiiii 56
Ecstasy o.l. (tabletter) ... 207
LSD (dOSEI) ...t 1
Benzodiazepiner + Opioidholdige medikamenter (tabletter) ...... 15

Tabell 5.6.1 viser beslaglagte mengder, basert pa 3-arig glidende gjennomsnitt, i
prosent av estimerte etterspurte mengder for ulike typer narkotika. Tabellen viser,
at gitt at vi antok at ettersperselsestimatet for heroin var korrekt, klarer politi og
tollmyndigheter kun & spore opp og beslaglegge om lag 5 prosent av den heroinen
som strgmmer inn pa markedet. Er en beslagsrate pa 5 prosent et troverdig anslag?
Og gitt at vi stolte mer pé beregningene for heroin enn for beregningene av andre
typer narkotika, er det grunn til & tro at politiet skulle veere s veldig mye mer
effektive ved beslag av andre typer narkotika enn for heroin?

Etter vér formening er usikkerheten i beregningene for stor til & kunne svare pa
disse spersméilene. At politi og tollmyndigheter likevel skulle klare d beslaglegge
mer av en type narkotika enn det som til sist forbrukes (som for kokain og ecstasy)
virker lite trolig! For enkelte typer narkotika, som kokain og ecstasy gir en
sammenligning med beslagstall altsd en klar indikasjon pd at vire beregnede
volumstorrelser md veere underestimert. Man kan ogsd stille sporsmdlstegn ved
beregnede volumtall for cannabis, amfetamin og gruppen benzodiazepiner +
opioidholdige medikamenter.

Jamfor figur 5.5.1, gir beslagstall ogsé informasjon om beslag av enkelte typer
narkotika, som vi ikke er dekket av vére beregninger, for eksempel khat.
Utvalgsundersgkelser blant den generelle befolkningen fanger i liten grad opp bruk
av narkotika som foregér i mer marginale miljger i1 befolkningen. Hvis bruken av
en type narkotika heller ikke er representativ blant tunge rusmisbrukere
(spreytenarkomane), blir ikke bruken av denne typen narkotika fanget opp i
datagrunnlaget som ligger til grunn for vare beregninger fra ettersperselssiden.
Ulike oppslag i media tyder pa at bruken av khat er relativt utbredt blant deler av
befolkningen i Oslo med opprinnelig somalisk bakgrunn, mens bruken er mer eller
mindre ikke-eksisterende utenfor dette miljeet. Bruken av khat er derfor et typisk
eksempel pa bruk som ikke sé lett fanges opp i utvalgsundersgkelser som er rettet
mot den generelle befolkningen. Vi kan ikke utelukke at det finnes bruk av
narkotika ogsé i andre mer marginale miljoer i befolkningen (utensom
sproytemisbrukere) som datagrunnlaget vi bygger pa ikke fanger opp.

Siden vi ut fra dette har indikasjoner pa at estimatene for forbrukte mengder for

enkelte typer narkotika virker for lave, skal vi da velge d oppjustere disse

estimatene? Basert pa en helhetlig vurdering har vi valgt og ikke gjore dette, fordi:

e Vart formal er & gi et best mulig totalestimat pa samlet verdi av forbruket av
narkotika, estimater for bruk av de enkelte typer narkotika er et redskap, og ikke
et mal i beregningene. Gitt at vi ligger for lavt for enkelte typer narkotika, er
dette mulig at dette kompenseres ved for haye estimater pd andre typer
narkotika.

e De gjennomsnittlige prisanslagene vi legger til grunn er ogsa svert usikre, sé
det samlede verdianslaget vil uansett fortsatt vaere usikkert (og ikke
nedvendigyvis gi et for lavt verditall selv om anslagene for mengder for enkelte
typer narkotika kan vere for lave).

e Mengdeestimatene for de typene narkotika som viser hoyest ’beslagsrate”, er
uansett komponenter som ikke veier sa tungt i den helhetlige beregningen (hvis
vi for eksempel skulle doblet anslaget for bruk av ecstasy, ville forbruket av
ecstasy totalt sett fortsatt utgjere en relativt sett sveert lav andel av det totale
forbruket).
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e Nar det gjelder forbruk av typer av narkotika som véare beregninger ikke dekker,
for eksempel khat, er det lite trolig at dette forbruket, i
nasjonalregnskapssammenheng, skulle ha noen merkbar betydning for det totale
verdianslaget for bruk av narkotika.

e Det virker bedre & basere de estimerte anslagene mer direkte pa
informasjon/statistikk og beregninger (selv om informasjonsgrunnlaget er
usikkert), enn & foreta et paslag som vil métte vere “tatt rett ut fra lufta”. Gitt at
vi far tilgang til mer fullstendig/annen grunnlagsinformasjon péa et senere
tidspunkt, kan vi heller justere anslagene da.

5.7. Priser

I en undersgkelse som ble foretatt blant kommuner i 2002 og 2003 (Amundsen og
Lalla, 2005), er det gjengitt innrapporterte median- og gjennomsnittspriser for ulike
typer narkotika. Prisopplysningene er basert pd rapporterte priser fra de lokale
politikontorene. For begge arene er det store variasjoner i innrapporterte priser.
Forfatterne skriver folgende: “Siden omsetningen er illegal, vil trolig tilgangen pd
stoffene variere mer enn for vanlige, legale varer, og dette kan medfore
prisvariasjoner utover de variasjoner som skyldes vanlig tilpasning mellom tilbud
og ettersporsel. Variasjoner i enhetsprisen for ulike stoffer kan ogsa skyldes
ulikheter i kvalitet samt den enkelte kjopers relasjon til selgere (bekjente kan fd
rabatter). Som folge av dette har politiet oppgitt narkotikaprisene i intervaller
heller enn i faste storrelser.” 1 tillegg fortelles det om til dels betydelig rabatter ved
kjop av sterre kvanta. Rapporterte priser blir ikke publisert i intervaller, men ved
median- og gjennomsnittspris. I tillegg oppgis standardavviket til beregnet
gjennomsnitt. Priser er oppgitt per gram, og per brukerdose.

For aret 2002 gjengis folgende prisanslag for ulike narkotiske stoffer:

Tabell 5.7.1. Prisanslag for ulike typer narkotika, basert pa rapporterte priser fra lokale
politimyndigheter. 2002

Gjennomsnittspris, kroner

Medianpris, kroner (standardfeil) Antall respondenter
BD" c? BD" c? BD")| G?

Cannabis ...............cceeee. 100 100 91 2) 109 2) 74 200
Amfetamin ...................... 200 600 221 (8) 651  (25) 79 142
Kokain ..........cccooeeveeien. 325 1250 337 (31) 1301 (59) 17 48
Opiater ........ocoveeeenen. 263 1500 283 (17) 1802 (144) 46 57
Beroligende midler® ......... 30 47  (6) 94
ECStaSY ...ovveeeeeeeirnns 150 288 164 (7) 459 (185) 75 8
Anabole steroider ............ 18 126 (93) 4
GHB ..o 150 152  (18) 22
Andre hallusinogener® ... 150 139 (34) 7
" Brukerdose.
2 Gram.

3’ Benevning (brukerdose eller gram) ikke oppgitt, men antas brukerdose.
Kilde: Amundsen og Lalla (2005)

Nar det gjelder 2003, gir det rapporterte materialet en ekning i prisene for
cannabis, amfetamin og ecstasy som i Amundsen og Lalla (2005) hevdes & vare
statistisk signifikante. Andre forskjeller i rapporterte priser er ikke store nok, gitt
den store usikkerheten i tallmaterialet, til at det kan hevdes at prisene har endret
seg fra 2002 til 2003.

Bretteville-Jensen (2005) gir informasjon om oppgitte brukerpriser blant
intervjuede sproytemisbrukere i Oslo for arene 1993-2004. Variasjonen i pris er
stor i forhold til hvor store mengder som omsettes om gangen. Prisen pé heroin per
gram hevdes a veere 2,5 ganger sd hoy om man kjeper en enkeltdose om gangen, i
forhold til om man kjeper 5 gram om gangen. Det samme gjelder prisen pé
amfetamin. Det gis altsd kvantumsrabatter ved kjop av sterre mengder. Mange av
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laveste detaljistpris

sproytemisbrukerne oppga at de selv solgte for & finansiere eget forbruk, og de
fleste av disse solgte da heroin. Disse selgerne nyter godt av “rabattene” ved kjop
av sterre mengder, noe som kommer til uttrykk ved at oppgitt gjennomsnittspris
blant misbrukere som selv er selgere er langt lavere enn blant de som ikke er
selgere.

Nar det gjelder prisendringer, oppgis det at prisen pa heroin har falt med vel 70
prosent i lgpet av undersgkelsesperioden. Gjennomsnittsprisen for heroin for
misbrukere som selv ikke solgte, gikk ned fra ca 7600 kroner per gram i rene
1993-1998 til 2250 kroner per gram i 1998. For misbrukere som ogsé var selgere
ble prisen i samme periode redusert fra 3100 kroner per gram til 1300 kroner per
gram.

Prisen pd amfetamin har gatt ned med ca 60 prosent i samme periode, fra et niva pa
om lag 1100 kroner per gram i 1993 til omtrent 450 kroner per gram i 2004.
Oppgitte prisreduksjonen for misbrukere som ogsa er selgere har vaert enda sterre.

Den nominelle prisen pa cannabis oppgis & ha veert stabil i undersekelsesperioden,
med en pris per "beis” (se boks om brukerdoser) oppgis til om lag 100 kroner. De
oppgitte gjennomsnittsprisene relativt godt overens med oppgitte priser i tabell
5.7.1, tatt usikkerheten i betraktning.

At prisen pa cannabis sannsynligvis har ligget fast over en lengre periode, bekreftes
av Larsson (2009): “Gateprisen pd en “beis” (vanligvis rundt 0,7 gram) har de
siste 30-35 drene ligget fast pd 100 kroner.” Prisen hevdes og ha ligget fast,
uavhengig av tilgangen pa hasj. Dette tyder dermed pa at det ikke har vert en
markedspris, altsé en pris som varierer med samlet tilbud og etterspersel, men en
pris bygget pa tradisjon og kutyme. Hvis man kjeper sterre partier reduseres
imidlertid prisene raskt, ved kjop av 10 gram hevdes prisen & vere halvert, og ved
kjop av en kilo kan prisen variere mellom 25-30 kroner per gram avhengig av
kvalitet.

Vi har videre mottatt prisinformasjon fra SIRUS som opprinnelig er registrert av
politiet i Oslo pa oppdrag fra SIRUS. Prisene er oppgitt i ulike intervaller for ulike
salgsdoser og for ulike typer narkotika. Det registreres ikke priser hvert ar. Det er
stor variasjon i materialet, for eksempel varierer oppgitt pris for ett gram heroin fra
under 200 kroner til 2500 kroner (aret 2005)!

Variasjonen i prismaterialet fra politiet/SIRUS skyldes nok i stor grad de tidligere
omtalte kvantumsrabatter ved kjop 1 tillegg til at det kan veere stor variasjon i den
kvaliteten (styrkegraden) som tilbys. De laveste prisene kan vi med rimelighet
betrakte som priser forbeholdt selgere. Men heller ikke aktive brukere betaler
hayeste detaljistpris i vesentlig grad. Dette skyldes, som vi tidligere har vert inne
p4, at aktive brukere som oftest kjoper mer enn én brukerdose om gangen og
dermed oppnér en kvantumsrabatt. Jamfer avsnitt 5.5.3, er det dessuten mange
brukere som ogsa fungerer som selgere pa detaljistniva, og nyter da selv godt av de
lavere prisene ved kjop av heyere kvantum. Som nevnt i samme avsnitt, pekes det
videre pé at det er en relativt utbredt praksis 4 kunne “kjope pa krita”. Noe av
denne gjelden blir kanskje aldri betalt inn (prisen pa kjop som ikke betales blir lik
null). Det er altsa flere ulike forhold som vil redusere gjennomsnittlig betaling pa
faktiske kjop Det er derfor stor usikkerhet knyttet til hvilken gjennomsnittlig pris
som skal legges til grunn.

Merk at nar det gjelder alle opplysninger om priser som det refereres til her, er
prisene per gram ikke justert i forhold til styrkegraden pa kjoperdosen (se avsnittet
om styrkeprosent). Prisen det refereres til er altsa pris for en "uren”
narkotikablanding. Vanligvis vil brukerne pé et gitt tidspunkt ved kjop heller ikke
kjenne til styrkegraden pa den dosen de kjeper.
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Ved tolkning av prisendringer over tid, er det viktig & vaere klar over at observert
prisnedgang over tid i stor grad kan skyldes lavere styrkeprosent pa narkotikaen,
slik vi ser det for heroin i tabell 5.4.1 og 5.4.2 ovenfor. De radende prinsippene ved
utarbeiding av prisindekser i Statistisk sentralbyrd generelt (basert pa inter-
nasjonale retningslinjer) er at kvalitetsendringer skal betraktes som volum-
endringer, ikke prisendringer. En prisendring fra en periode til en annen skal i
teorien reflektere prisendringer for et helt identisk produkt. Ut fra dette vil det
teoretisk sett veere mest korrekt & forsgke a korrigere for styrkegraden ved utvikling
av prisserier for narkotika. I praksis er dette mulig, i alle fall for heroin der vi har
en tidsserie med styrkegrad. Men siden det uansett er knyttet stor usikkerhet til
gjennomsnittsprisene, har vi ansett det som lite hensiktsmessig d forsoke d foreta
denne typen justeringer.

Tabell 5.7.2 viser de prisanslagene vi har lagt til grunn i beregningene, der
anslagene er basert pd omtalt informasjon i dette avsnittet. Basert pa informasjonen
om at de fleste tunge misbrukere normalt kjeper storre kvanta enn en og en
brukerdose, har vi lagt til grunn en noe lavere gjennomsnittlig forbrukspris for
denne gruppen enn for gruppen av sporadiske og eksperimentelle brukere (dette
gjelder for de typene narkotika som er ’vanligst” blant gruppen av tunge rus-
misbrukere).

Nar det gjelder importprisen, er denne fastsatt ut fra de laveste prisene (for de
starste kvantumene) som er oppgitt i det omtalte prismaterialet fra SIRUS/politiet.
Usikkerheten knyttet til importprisene er rimeligvis enda sterre enn usikkerheten
knyttet til forbruksprisene, siden vi her har mindre supplerende informasjon & stette
0SS pa.

Tabell 5.7.2. Anslag pa gjennomsnittspriser for ulike brukergrupper og ulike typer narkotika.
2002-2008. Kroner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Heroin (pris per gram):

Sprgytenarkomane/tunge misbrukere ...................c........ 900 890 870 840 800 750 700
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 1300127512501 20011301060 1000
IMPOIPLIS .o 332 318 309 300 300 300 300
Amfetamin (pris per gram):

Spragytenarkomane/tunge misbrukere ...................c........ 400 350 350 300 300 300 300
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 600 600 550 500 500 500 500
IMPOIPLIS . 83 83 83 75 60 70 80
Cannabis/hasj (pris per gram):

Spreytenarkomane/tunge misbrukere ................cccccceee. 90 90 90 90 90 90 90
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 100 100 100 100 100 100 100
IMPOMPIIS e 50 50 50 50 50 50 50
Kokain (pris per gram):

Spragytenarkomane/tunge misbrukere ............................ 1300120011001000 900 850 800
Sporadiske/eksperimentelle brukere ....................cc........ 130012001 1001000 900 850 800
IMPOIPLIS .o 390 360 330 300 300 350 400
LSD (pris per brukerdose):

Spreytenarkomane/tunge misbrukere ............................ 80 80 90 100 100 100 100
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 80 80 90 100 100 100 100
IMPOIPIIS . 48 48 54 60 60 60 65
Ecstasy (pris per pille):

Spragytenarkomane/tunge misbrukere ............................ 120 120 110 100 100 100 100
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 120 120 110 100 100 100 100
IMPOIPIIS e 48 48 44 40 40 40 40
"Piller" (pris per "pille"):

Sprgytenarkomane/tunge misbrukere ............................ 100 100 80 80 80 80 80
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 100 100 100 100 100 100 100
IMPOIPLIS . 50 50 50 50 50 50 50
GHB (pris per brukerdose)

Spreytenarkomane/tunge misbrukere .................cccccoeee. 150 150 150 150 150 150 150
Sporadiske/eksperimentelle brukere .............................. 150 150 150 150 150 150 150
IMPOIPIIS .o 110 110 110 110 110 110 110
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Beregning

Samlet estimert
forbruksverdi

5.8. Estimert ettersporsel og tilgang av narkotika i Norge
(verditall)

5.8.1. Samlet ettersporsel, beregning og resultater

Samlet ettersporsel, det vil si verdien av forbruket av narkotika, beregnes ved
Beregnet forbruk * brukerpris

Denne beregningen gjennomferes fordelt pa ulike brukergrupper og fordelt pé ulike
typer narkotika. For eksempel har vi at forbruket av cannabis blant brukere som
ikke er tunge rusmisbrukere for dret 2008 (se tabell 5.3.21) blir lik estimert forbruk
for denne gruppen (2261245 gram) * 100 kr (se tabell 5.7.2) = 261 millioner
kroner.

Tabell 5.8.1 viser estimert forbruk av narkotika 1 verdi, for arene 2002-2008.
Samlet ettersporsel etter narkotika er estimert til 1753 millioner kroner for dret
2008. Av dette er 82 prosent av verdien relatert til forbruket blant tunge
rusmisbrukere, mens kun 18 prosent av verdien er relatert til forbruket blant gvrige
brukere. Heroin utgjer den sterste delen av narkotikaforbruket, bade 2002 og i
2008. Dette skyldes ikke bare at stoffet er utbredt, men ogsa at prisen er hoy per
mengeenhet i forhold til en del andre typer narkotika. Cannabis er den typen
narkotika der bruken har storst utbredelse i den norske befolkningen, men prisen
per mengdeenhet er mye lavere enn for heroin. For alle hovedtypene av narkotika
er estimert forbruksverdi betydelig lavere i 2008 enn det var i 2002, spesielt er
dette tilfellet for heroin. Nedgangen fra 2002 til 2008 skyldes dels lavere priser og
dels lavere forbruk (mengder), for de fleste hovedtypene av narkotika.
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Tabell 5.8.1 Estimert forbruksverdi for ulike typer narkotika. Millioner kroner. 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cannabis

Problembrukere ...............ccoooiiiiiii 242 218 200 200 193 193 184
ANAIe ... 229 237 226 229 228 223 226
lalt . 471 455 425 429 422 416 410
Heroin

Problembrukere ...............cccooiiiiii L 1259 1088 1005 981 869 815 789
ANAre ..o 24 24 23 22 21 20 19
Lalt .. 1283 1112 1028 1004 891 835 808
Amfetamin,inkl.

metamfetamin etc

Problembrukere ...............ccooiiiiii L 185 145 136 119 115 115 109
ANAIE ... 30 27 24 21 19 18 19
Lalt oo 215 172 159 140 134 133 128
Kokain/crack

Problembrukere ..............cooooooiiiiiii 18 15 12 11 9 9 8
ANAIE ..o 41 43 36 34 31 31 30
lalt . 58 58 48 45 41 40 37
Ecstasy

Problembrukere .............ccooiiiiiiiiii 0 0 0 0 0 0 0
ANAIE ... 4 4 3 2 2 2 2
Lalt oL 5 4 3 3 2 2 2
LSD

Problembrukere .............cooiiiiiiiiiiiiii 1 1 0 0
ANAIe ..o 1 1 1 1 1 1 1
Lalt . 1 1 1 1 1 1 1
"Piller"

Problembrukere ...............ccooiiiii L 628 564 398 398 385 385 366
ANAre .o 0 0 0 0 0 0 0
Lalt L 628 564 398 398 385 385 366
GHB

Problembrukere .............ccooooiiiiiiiiiii 0 0 0 0 0 0 0
ANAIE ... 1 1 1 1 1 1 1
Lalt oo 1 1 1 1 1 1 1
NARKOTIKA T ALT ... 2662 2366 2064 2021 1876 1813 1753
Problembrukere ...............cccoooiiiiii 23332030 1751 1710 1572 1518 1456
ANAIe ..o 329 336 313 311 304 295 297
Problembrukere,

prosentandel ..............coooiiiiii 88 86 85 85 84 84 83
Andre, prosentandel ...............o.oiiii 12 14 15 15 16 16 17

Selv om de detaljerte beregningene og dette notatet gir informasjon om estimert
forbruk fordelt pa ulike typer narkotika og ulike brukergrupper, er det verdt &
merke seg at det kun er totalsterrelsen for forbruket av narkotika i alt som skal
implementeres i nasjonalregnskapssystemet (se avsnitt 5.10).

Vi har skrevet mye om usikkerhet i tidligere avsnitt. I avsnitt 5.2 pekes det pa
usikkerhet i mye av grunnlagsmaterialet som vare beregninger er basert pa, blant
annet er det stor usikkerhet knyttet til resultatene fra utvalgsundersegkelsene som
vére beregninger for misbrukere som ikke er sproytenarkomane i hovedsak er tuftet
pa. Avsnittet om priser peker pa usikkerheten bak vare prisanslag. Nér vi i dette
avsnittet presenterer hovedresultater, er det er viktig & minne om usikkerheten i
beregningene. Samlet sett er det klart at usikkerheten i vare estimater blir hoy!
Vire beregninger er basert pa en rekke enkeltantakelser (forutsetninger og anslag)
som er mer eller mindre godt begrunnet i forhold til informasjon fra ulike typer
statistikk eller forskning. Det vil vaere lett & kritisere enkeltforutsetninger eller peke
pa svakheter i disse detaljerte beregningene.
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Se ogsa avsnitt 5.6, der vi har gjort noen evalueringer av de estimerte
forbruksmengdene i forhold til beslagstall, som peker pa at mengdeanslagene for
en del typer narkotika mé anses som lave.

P4 den annen side, det er ikke alle komponentene i beregningene som slér like mye
ut i verdi. Selv en ”dobling” av en enkeltkomponent, for eksempel en dobling av
bruken av GHB, vil i marginal grad sla ut verdianslaget for bruken av narkotika i
alt. Eventuelle justeringer av komponenter kan dessuten slé “begge veier”, altsa at
virkningen av en eventuell oppjustering av en gitt komponent kan ga mot
virkningen ved nedjustering av en annen.

Jamfor Bretteville Jensen og Amundsen, 2009, som har beregnet forbruket av
heroin (avsnitt 5.2.5), er usikkerheten i deres beregninger sterst for de gruppene
som betyr minst for sterrelsen pa totalanslaget, nemlig sporadiske brukere og
eksperimentelle brukere. Det som har mest 4 si for sterrelsen pa totalanslaget er
hvilket anslag for antall problembrukere som legges til grunn i beregningene og
anslagene for hvor mye heroin denne gruppen med brukere inntar (brukshyppighet
og brukerdoser). Denne konklusjonen kan for en stor del ogsa “overfores” til vdre
beregninger.

Se ogsa avsnitt 5.6, der vi har gjort noen evalueringer av de estimerte
forbruksmengdene i forhold til beslagstall.

[ tillegg er altsa usikkerheten i verdianslagene ogsa knyttet til usikkerhet i
prisanslagene.

5.8.2. Samlet tilbud fordelt pa norsk produksjon og import

Samlet tilbud er gitt ved:
Samlet tilbud =Verdien av importen + verdien av innenlands tilvirkning+
verdien av innenlands omsetning (handelsmargin)

Siden samlet tilbud ma stemme overens med samlet etterspersel, settes verdien av
det samlede tilbudet beregningsteknisk lik verdien av beregnet samlet etterspersel
(forbruk).

Jamfor avsnitt 2.3.2 har vi videre at import og innenlands produksjon i form av
avanse skal kunne beregnes ved:

Innenlands omsetning = Gatepris * solgt kvantum

Innenlands produksjon = (Gatepris — importpris) * Solgt “"rent” kvantum

Jamfor avsnitt 5.4 har vi konkludert med at det ikke gjores noen korreksjoner i
forhold ulik styrkegrad ved import og salg. Produksjon (i denne sammenheng det
som skal regnes som norsk produksjon) er bade verdien av tilvirkning i Norge og
verdien av innenlands omsetning (handelsmargin).

Importverdien er altséd overensstemmende med estimert forbruk *importpris.

Fra tabell 5.7.2 har vi ogsé priser tilknyttet import av ulike typer narkotika.
Og det samlede tilbudet skal kunne beregnes ved:
Samlet tilbud = Importert kvantum * importpris
+ Produsert innenlands kvantum * basispris
+ importert kvantum * (gatepris — importpris)
+ produsert kvantum innenlands (gatepris — basispris)

Beregningene gir en oppdeling av det samlede tilbudet av narkotika i 2008 pa 1753
millioner kroner, fordelt pa import pa 840 millioner kroner, avanse pd 901
millioner kroner og norsk tilvirkning pa 12 millioner kroner. For aret 2008 gir dette
en avanseandel pa 51 prosent og en importandel pé 48 prosent, se tabell 5.8.2
(Tallseriene for alle drene 2002-2008 er ogsa oppsummert i tabell 5.9.1 i avsnitt
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5.9.2 nedenfor). Avanseandelen for drene 2002-2008 varierer mellom 51 prosent
og 59 prosent (i 2002 og 2003).

Tabell 5.8.2. Estimert importverdi av ulike typer narkotika. Millioner kroner. 2002-2008.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cannabis ........ccoooiiiiiiiii 249 240 224 225 221 219 215
HEeroin ... 470 394 362 356 332 332 344
Amfetamin,inkl. metamfetamin etc.

(Gram) ..o 43 38 36 33 25 29 32
Kokain/crack ...........ccccccociiviiiiiinnii, 17 17 14 13 14 16 19
Ecstasy (tabletter) .......................... 2 2 1 1 1 1 1
LSD oo 1 1 1 1 1 1 1
"Piller" 314 282 249 249 241 241 228
GHB .o 0 1 0 1 1 1 1
NARKOTIKATALT ..., 1096 974 888 879 835 839 840
Importandel, prosent ......................... 41 41 43 44 44 46 48

Fra avsnittet om priser har vi pekt pa at bade gjennomsnittlige forbrukspriser og
importpriser er usikre. Det virker rimelig & anse de fastsatte gjennomsnittlige
importprisene som enda mer usikre enn forbruksprisene, for her har vi mindre
informasjon a bygge pé enn for forbruksprisene. Siden det er forholdet mellom
gjennomsnittlig forbrukspris og gjennomsnittlig importpris som bestemmer
fordelingen av tilbudet pa import og avanse, betyr dette at de beregnede import- og
avanseandelene ma betraktes som svert usikre.

5.9. Implementering av tallstorrelser for narkotika i
nasjonalregnskapet

5.9.1. Omsetning av narkotika som ”“naringsvirksomhet”

Tilvirkning av narkotika i Norge (gjelder cannabis) vil teknisk sett inngé som en
del av produksjonen i nzringen 23010 Jordbruk i nasjonalregnskapet. I teorien vil
det ogsa vaere noe produktinnsats knyttet til dette, og kanskje til og med
lennskostnader. I praksis ser vi likevel bort fra dette fordi:

e Tallene for produksjon likevel er s& sméa at de uansett drukner” i
nasjonalregnskapet, og siden bruttoproduktet knyttet til denne tilvirkningen
uansett er ubetydelig i nasjonalregnskapssammenheng, ville et eventuelt fradrag
for produktinnsats vare ~usynlig”.

o Gitt faktiske utlegg til produktinnsats, for eksempel i form av innkjep av jord,
eller utgifter til elektrisitet, er det dessuten rimelig a anta at disse utgiftene er
med i nasjonalregnskapet allerede, for eksempel i form av husholdningenes eller
jordbrukets utgifter til jord og elektrisitet. Som tidligere nevnt, er det forst og
fremst tallsterrelser som ikke inngér i nasjonalregnskapet fra for som vi er
opptatt av & fange opp.

Nér det gjelder omsetningen av narkotika, der produksjonen er lik avansen, vil
denne avansen teknisk sett inngd som en del av den samlede avansen i
varehandelen i nasjonalregnskapet. Teoretisk sett kunne man tenke seg at det ogsé
er knyttet produktinnsats til denne produksjonen, for eksempel i form av
distribusjon og lagring. Vi ser imidlertid bort fra dette, fordi:

¢ De hoayeste utgiftene til transport er knyttet til importen til Norge og dette skal
uansett ikke inngé i produktinnsatsen.

e Det er rimelig & anta at utgifter til distribusjon og lagring knyttet til
omsetningen innenlands relativt sett er lave i forhold til produksjonen.

e Det er ogsé rimelig & anta at de ugiftene som faktisk paleper knyttet til
distribusjon og lagring av narkotika innenlands allerede inngér i
nasjonalregnskapet, og sannsynlig da allerede som en del av produktinnsatsen i
varehandelen eller som husholdningenes konsum. Gitt at disse utgiftene inngar i
husholdningenes konsum, skulle det prinsipielt sett vert flyttet over til
produktinnsats i varehandelen, men siden dette er uidentifiserbare, og relativt
sett antatt sma tall, ser vi bort fra dette.
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Vi ser ogsa bort fra mulige investeringer i fast realkapital knyttet til omsetning av
narkotika, i den grad man benytter for eksempel bygninger til lagring og biler til
distribusjon, antar vi at dette er realkapital som er anskaffet primart (oppgitt) for
andre formél og inngér som realkapital i nasjonalregnskapet allerede.

Det vil altsd ikke fremkomme noen synlige "naringstall” for narkotika i
nasjonalregnskapet.

5.9.2. Qkosirk for produktet narkotika

Beregnede tallstarrelser for narkotika, sett under ett, innarbeides i
nasjonalregnskapet tilknyttet et eget produkt: 211050 Narkotika.

Som for prostitusjonstjenester (se avsnitt 4.5.2), skal vi kunne sette opp en
okosirksammenheng i nasjonalregnskapet for tilgang og anvendelse av narkotika,
der samlet tilgang mé stemme overens med samlet anvendelse. For et gitt produkt i
nasjonalregnskapet har vi altsa at (repetisjon):

Produksjon + Import = Husholdningenes konsum + Konsum i ideelle
organisasjoner + Offentlig konsum (statlig + kommunalt) + Eksport +
Produktinnsats + Investering + Lagerendring

Nar det gjelder forbruk av narkotika, kan vi se bort fra offentlig konsum og
konsum i ideelle organisasjoner, eller bruk av narkotika til produktinnsats for
framstilling av andre varer eller tjenester. Den estimerte forbruksverdien av
narkotika er en del av husholdningenes konsum i nasjonalregnskapets
begrepsverden.

Nar det gjelder eksport og import skal vi, jamfer avsnitt 2.2.3, i henhold til de
europeiske retningslinjene se bort fra transit av narkotika, nar eventuelle eksport og
importtall skal vurderes. Vi kan ogsa se bort fra eksport i form av at narkotika
tilvirket i Norge eksporteres til andre land, siden tilvirkning av narkotika i Norge er
nesten ikke-eksisterende. (Den mer marginale anslatte tilvirkningen av cannabis i
Norge forutsetter vi blir solgt pa hjemmemarkedet). Hva s& med utlendingers kjop
av narkotika i Norge nar de er her pa turistbesgk, eller andre kortere opphold? Nér
det gjelder prostitusjonstjenester, har vi jo anslatt et begrenset omfang av eksport i
form av utlendingers kjop av tjenester nar de er pa besek i Norge. Noe tilsvarende
kunne jo gjeres for narkotika? Siden narkotika er en vare som ikke ma benyttes
med det samme, og narkotika i folge kildene importeres til Norge ikke bare av
storsmuglere, men ogsé til personlig og venners forbruk, antar vi at utlendinger 1
begrenset grad kjeper narkotika i Norge. [ den grad de gjor det, vil dette, antatt
begrensede, konsumet vere en del av sekkeposten reisetrafikk og vaskelig & skille
fra annet forbruk.

Vi ser ogsa bort fra at narkotika kan anvendes som investering i fast kapital. I
prinsippet kan narkotika lagres over kortere eller noe lengre perioder (avhengig av
type narkotika), og slik sett trenger ikke tilgangen i en gitt periode stemme overens
med forbruket i sammen periode, det kan i prinsippet ogsa vaere lagerendring. P4
grunn av den store usikkerheten i de beregnede tallstarrelsene ser vi imidlertid ogsa
bort fra dette.
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Tabell 5.9.1 Narkotika. Oppsummering av beregnede anslag for tallsterrelser som implementeres
i nasjonalregnskapet for arene 2002-2008. Millioner kroner.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Import ... 1096 974 888 879 835 839 840
Avanse
(norsk produksjon) ...... 1564 1391 1171 1135 1034 962 901

Norsk produksjon
(dyrking av cannabis) ..

Husholdningenes

konsum 2 662 2 366 2 064 2021 1876 1813 1753
(samlet ettersparsel =

samlet tilbud i Norge) ..

Prisindekser for narkotika i alt fremkommer ved & deflatere beregnede verditall for
henholdsvis husholdningenes konsum (i tabell 5.8.1) og import (i tabell 5.8.2) av
de ulike typene narkotika med korresponderende prisindekser (som fremkommer
ved informasjon om utviklingen i prisene fra tabell 5.7.2), slik at vi far tall i
millioner kroner, faste priser. (For hjemmedyrking av cannabis benyttes samme
prisutvikling som for konsum av cannabis.) Ved & summere tall i faste priser,
fremkommer volumutviklingen for narkotika i alt. Dette gir folgende beregnede
prisindekser som legges inn i nasjonalregnskapssystemet for beregning av
tallstorrelser i faste priser for narkotika i alt*:

Tabell 5.9.10. Beregnede prisindekser for produktet narkotika som legges inn i nasjonalregn-
skapssystemet. Ar -1 =1

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Husholdningenes konsum av
narkotika ...........ccccccccciiininnn, 0,984 0,941 0,970 0,974 0,969 0,967
Import av narkotika ................. 0,981 0,987 0,983 0,992 1,008 1,008
Produksjon (dyrking) av
narkotika (gjelder cannabis) ... 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Som tidligere omtalt, gir vare kilder informasjon om prisnedgang pé enkelte typer
narkotika i perioden, som heroin, mens prisen pé blant annet cannabis oppfattes
som konstant. Samlet sett blir den beregnede samlede prisutviklingen for
husholdningenes konsum av narkotika i alt ogsa negativ. (Se ogsa figur 7.2.3 i
kapittel 7).

5.10. Sammenligning med svenske beregninger
De svenske beregningene, omtalt i avsnitt 3.3, bygger pa aret 2001. For aret 2001
har svenskene kommet frem til folgende anslag for samlet forbruk av narkotika:

Tabell 5.10.1. Estimert forbruk av narkotika til det svenske nasjonalregnskapet. Forbruk i kg og i
millioner SEK. 2001.

Forbruk i kg1 Verdi. Millioner SEK
Amfetamin .................l 2 052 513
Heroin ..........cccooiiiiiiii 1743 2 091
Cannabis ............ccceeiiiiiieei 1736 137
Kokain ........coooviiiiiiiiii 69 69
Narkotiske medisiner” ... 1221050 15
Ecstasy” ..., 98 250 68
| alt 2 847

"For ecstasy og narkotiske medisiner er benevningen antall tabletter, ikke kg.
Kilde: Warmark, Bjorling, Pappila og Engdahl (2008)

Av totalanslaget pa 2847 millioner SEK, utgjer det estimerte forbruket til tunge
misbrukere 2698 millioner SEK, det vil si s& mye som 95 prosent. Basert pa
estimatet for 2001 er det utviklet en tidsserie for arene 1993-2006. Tabell 5.9.2
viser estimert forbruk, import og svensk produksjon (avanse) for arene 2002-2006:

% Prisindeksen for avanse beregnes residualt i nasjonalregnskapssystemet.
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Tabell 5.10.2. Estimert forbruk, import og avanse til det svenske nasjonalregnskapet. Millioner
SEK. 2002-2006

2002 2003 2004 2005 2006
Forbruk (husholdningenes konsum) ...... 2675 2925 2741 2761 2502
IMPOrt ..o 480 472 459 469 430
Svensk produksjon (avanse) ................ 2195 2453 2282 2292 2073
Memo: Valutakurs (NOK per 100 SEK") 81,96 87,74 91,74 86,3 87,02

'Arsgjennomsnitt. Kilde: Norges Bank.
Kilde: Warmark, Bjérling, Pappila og Engdahl (2008)

Omregnet til norske kroner, har vi at det svenske estimerte forbruket for ret 2006
er ner 2200 millioner kroner, mens vi har estimert det norske forbruket til 1876
millioner kroner for samme &r. Siden den norske befolkningen er om lag halvparten
av den svenske, virker det estimerte forbruket for Sverige intuitivt sett kanskje noe
lavt i forhold til i Norge? Hva er det forst og fremst som skiller de norske og
svenske beregningene? De norske beregningene inkluderer noen flere typer
narkotika, men disse typene narkotika betyr ikke s& mye for totalanslagene uansett.
I Sverige, som i Norge, er det forst og fremst heroinforbruket som trekker verdi-
tallene opp. En viktig forskjell er det imidlertid, at anslaget for forbruket til brukere
utenom tunge misbrukere er mye lavere, relativt sett, i de svenske beregningene
enn i de tilsvarende norske. Spesielt er dette viktig i forhold til beregnet forbruk av
cannabis. Det kan se ut til at forskjellene forst og fremst er knyttet til ulike anslag
for forbruket i kg/volum. Vart anslag for forbruk av cannabis i kg, er totalt sett mye
hgyere enn i de svenske beregningene, det samme gjelder forbruket av ”piller” som
burde vere relativt sammenlignbart med kategorien “narkotiske medisiner” i de
svenske beregningene. Og selv om vart anslag for forbruk av heroin i Norge (1418
kg 12002) er lavere enn i Sverige, er det relativt sett hayt hvis vi tar hensyn til
starrelsen pa befolkningen. De svenske beregningene indikerer hey avanse:
Handelsmarginene er beregnet til 83 prosent av gateverdien. Ellers er det verdt &
merke seg at den svenske tallserien ikke viser samme nedadgaende tendens som
den norske serien.

Jamfor avsnitt 5.6, tyder en sammenligning av estimerte forbrukstall i volum-
enheter (kg/antall/forbruksenheter) mot beslagstall, imidlertid ikke pé at estimatene
vére av forbruket ligger for hayt, heller tvert imot. Vi har ogsd mange indikasjoner
pa nedgangen i forbruksverdien i denne perioden. Vi ser det derfor ikke som
aktuelt 4 justere vare beregninger ut fra sammenligningen med de svenske
tallsterrelsene.
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6. Omsetning av smuglervarer i Norge

6.1. Avgrensning

Ved et besgk fra Eurostat i mai 2010, der formélet var gjennomgang av
dokumentasjon og beregninger knyttet til det norske nasjonalregnskapet, ble det
papekt fra Eurostat at Norge ogsé ber inkludere beregninger av innenlandsk
omsetning av smuglervarer i beregningene av illegal virksomhet. Det ble imidlertid
bestemt & avgrense beregningene til illegal omsetning av alkohol (“smuglersprit”).

Hvorfor denne avgrensningen? Oversikt over Tollvesenets beslag (se tabell 6.1.1),
viser at i tillegg til beslag av narkotika (som vi har omtalt i kapittel 5), er det mange
typer varer som ulovelig blir forsgkt smuglet over grensen, som andre typer
alkohol, tobakksvarer, kjott og dopingmidler. Nar vi likevel velger & avgrense
beregningene til omsetning av ”smuglersprit” skyldes dette at det et forméal, som
nevnt tidligere, forst og fremst & fange opp sterrelser som det er rimelig & anta ikke
fanges opp i nasjonalregnskapet fra for. For eksempel vil en del av beslagene i
tabell 6.1.1 vil veere knyttet til reisetrafikk: Den (eller de) flaskene med vin, eller
andre typer varer, som mange tar med ekstra over grensen i forbindelse med
”svenskehandel” eller andre typer reiser til utlandet, og som er tiltenkt eget forbruk
eller til venner/familie, er ogsa en form for smugling og det man tar med for mye
over grensen blir beslaglagt hvis det blir oppdaget ved en grensekontroll. I
sammenheng med nasjonalregnskapet anser vi imidlertid utgiftene til kjop av
alkohol og andre varer i utlandet som en del av husholdningenes utgifter knyttet til
’reisetrafikk”, altsd som del av norske husholdningers samlede utgifter i utlandet.
Vi antar at utgifter til bade lovlig og ulovlig import av varer, herav alkohol, inngér
i disse utgiftene, det vil si i nasjonalregnskapet, fra for.

Tabell 6.1.1 Oversikt over Tollvesenets beslag. 2007 og 2009

Per 31.12.2007 Per 31.12.2009
Beslaglagt Beslaglagt

Beslaglagt vare Antall beslag mengde Antall beslag mengde
Alkoholholdige drikkevarer

Brennevin (liter) ..................... 5569 25050 6 229 25878

Brennevin over 60% (liter) ...... 49 310 51 22 366

Vin (liter) ..o 3427 44 625 4240 250 268

Dl (Ier) o, 3444 224 203 4641 44792
Tobakksvarer

Rayketobakk (kilogram) .......... 2262 2111

Sigaretter (stk.) .......cccccoeinni 6 491 7 658 800 6 687 13775511
Narkotika

Cannabis ...........ccccevviiiiiiniin, 950 327 040 1014 1502 452

Heroin (gram) ...............cccc.... 19 2829 62 96 455

Amfetamin (gram) .................. 151 323 181 141 246 382

Kokain (gram) .........c.ooeeeeeiinins 99 71155 91 57 635
Andre varer

Kjettvarer (kilogram) .............. 327 52 420 321 27 958

Valuta (omregnet til NOK) ....... 72 12 279 249 600 40 156 505

Verdi av ordingere varer ......... 366 13 589 522 314 16 561 339

Cites-varer ............ccccccceevnen, 19 2313 77 11 302

Dopingmidler (enheter) ........... 664 301 126 765 216 523

Skytevapen (stk.) .......cccocceee 22 644 17 19

Andre vapen (stk.) ................. 264 647 43 150

Kilde: Tollvesenet

For det andre ber det finnes en eller annen form for data, om enn ikke dekkende,
som anslagene kan baseres pa. For det tredje vil svaert sma tall ikke veere synlige i
nasjonalregnskapet.

Det vi stdr igjen med, er at det vi onsker d kartlegge er den ulovlige importen til

aktorer som har som formdl d tjene penger pd ulovlig omsetning av alkohol i
Norge, med formdl d utarbeide et anslag for verdien av denne omsetningen.
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Videre, ut fra oppslag som tidligere har vaert i media mv, kan det virke som om den
illegale innenlandske omsetningen av alkohol, forst og fremst er knyttet til sterkt
brennevin, sakalt smuglersprit”, eventuelt brennevin. Videre ser vi derfor bort fra
mulig illegal omsetning av ol og vin pa det innenlandske markedet. Selv om vi
selvsagt ikke kan utelukke at det foregar illegal omsetning av ol eller vin, er en slik
eventuell omsetning enda vanskeligere & avgrense i forhold til tilgjengelig
datagrunnlag.

6.2. Mer om beslagstallene for brennevin og sprit

Som nevnt i avsnitt 6.1, vil opplysninger om beslag i tabell 6.1.1 ogsé inkludere
beslag som er knyttet til reisetrafikk. Er det mulig & skille ut beslagene som er
knyttet til reisetrafikk fra de evrige beslagstallene til Tollvesenet? Egentlig ikke,
men merkevarer som omsettes legalt (ogsé utenfor Norge) har sjelden en
alkoholprosent over 40 prosent. Derfor virker det rimelig & anta at i alle fall alle
beslagene av sprit (definert som brennevin med over 60 prosent alkohol) er relatert
til den typen omsetning som vi ensker a fange opp.

Figur 6.2.1 viser tollbeslag av brennevin og sprit (brennevin med over 60 %
alkohol), malt i antall liter.

Figur 6.2.1 Tollbeslag av brennevin og sprit i liter. 1999-2009
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Kilde: Tollvesenet/SIRUS (hentet fra hiemmesidene til SIRUS)

Kan utviklingen i beslagstallene gi en indikasjon pa utviklingen i omsetning av
smuglersprit? Jamfor omtalen av politiets beslagstall for narkotika, i kapittel 5, er
utviklingen i slike beslag avhengig av innsatsen (og “hellet”) til tollmyndighetene,
men storrelsen pa beslagene og antall beslag er nok ikke helt uavhengig av
storrelsen pd markedene. Figur 6.1 viser at mens det var relativt haye beslag av
sprit 1 de forste drene i serien, med en topp i &r 2001, faller beslagene kraftig etter
dette og ligger relativt sett lavt i forhold til drene forut f.o.m. 2003. Gir denne
utviklingen en rimelig indikasjon pa utviklingen i omsetningen? I arene 2002 og
2003 var det 18 personer som mistet livet, mens flere andre fikk livsvarige mén
etter 4 ha drukket metanolholdig smuglersprit i Norge. Saken fikk enorm
medieoppmerksomhet og forte til at ettersperselen etter smuglersprit ble kraftig
redusert.”® Det virker derfor ikke urimelig med et kraftig fall i omsetningen etter
disse érene.

3% Om "Metanolsaken” i 2002-2003: Se for eksempel:
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/spesial.php?id=674
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Figur 6.2.2 viser Tollvesenets tall for beslag av sprit i liter, for &rene 2006-2010 i
mer detalj. Figuren viser at, selv om antall beslaglagte liter 1 dette tidsintervallet er
betydelig lavere enn tidligere ar (figur 6.1), er det en stor variasjon fra ar til ar i
beslaglagt mengde.

Figur 6.2.2. Beslag av sprit i liter. 2006-2010
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Kilde: Tollvesenet

6.3. Undersgkelser om uregistrert forbruk av alkohol

I samarbeid med Sosial- og helsedirektoratet samlet SIRUS tidligere inn
opplysninger om norske menn og kvinners forbruk av uregistrert alkohol.
Uregistrert alkohol er

alkohol som enten er grensehandlet i Sverige eller Danmark,

e alkohol kjopt i taxfreebutikker,

e smuglersprit,

e eller hjemmeprodusert alkohol.

Undersekelsen ble tidligere gjennomfert i mars og september hvert ér, der et
representativt utvalg av befolkningen som er 15 ar og eldre ble stilt spersmal om
sitt forbruk av uregistrert alkohol. Intervjuene foregikk over telefon, og hver
undersokelse omfattet rundt 1000 personer. Undersekelsen inngikk i MMI's
omnibusundersgkelse, og spersmélene om forbruk av uregistrert alkohol var derfor
et av mange ulike temaer respondentene ble spurt om.

SIRUS viser til at det er knyttet stor usikkerhet til tallene pa uregistrert alkohol,
delvis fordi det er vanskelig for respondentene & huske hva de faktisk har drukket
av denne type alkohol siste méned, og dels fordi respondenter ofte oppgir et lavere
forbruk enn det faktiske. Jamfer SIRUS vil tallene derfor ikke gi et korrekt bilde av
forbruksnivéet av denne type alkohol, men er egnet til & se p& utviklingen i
forbruket av uregistrert alkohol over tid. Undersekelsene er imidlertid né avsluttet,
fordi det ble vurdert slik at undersgkelsene var for sma til & gi troverdige resultater.
Det arbeides med alternative mater 4 finne svar pa.

Tabell 6.3.1 viser andelen av personer, 15 ar og over, som i undersekelsene har
oppgitt at de har drukket ulike former for uregistrert alkohol. Andelen som oppga a
ha drukket hjemmebrent eller smuglersprit er relativt lav, og andelen har holdt seg
stabil i hele undersokelsesperioden. 3 prosent av de spurte oppga & ha drukket
hjemmebrent siste maned, mens under 1 prosent har drukket smuglersprit siste
méned.
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Tabell 6.3.1. Uregistrert forbruk i perioden 2005-2007. Prosentandel siste maned. Personer 15 ar
og eldre

Ar Mars 2005 Mars 2006 Mars 2007 Sep. 2005 Sep. 2006 Sep. 2007

Prosentandel som siste maned
har:

Drukket alkohol (ikke
medregnet forbruk pa

skjenkesteder) ........................ 70 71 66 67 65 69
Drukket gl (ikke medregnet
forbruk pa skjenkesteder) ......... 48 50 46 46 45 47

Drukket @l fra grensehandel

(inkl. svensk folkdl) .................. 5 10 6 7 8 11
Drukket gl fra taxfree ............... 6 8 4 5 7 10
Drukket hjemmelaget @l ........... 1 2 1 0 1 1
Drukket vin (ikke medregnet

forbruk pa skjenkesteder) ......... 53 52 51 49 48 53
Drukket vin fra grensehandel .... 6 11 7 7 9 11
Drukket vin fra taxfree .............. 10 12 11 10 12 16
Drukket hjiemmelaget vin .......... 4 4 3 2 2 4
Drukket brennevin (ikke

medregnet forbruk pa

skjenkesteder) ........................ 35 35 31 34 30 31
Drukket brennevin fra

grensehandel ............c........... 3 4 3 4 4 4
Drukket brennevin fra taxfree ... 12 12 11 12 12 14
Drukket hjiemmebrent ............. 3 3 3 3 3 3
Drukket smuglerbrennevin ....... 1 1 1 1 1 1
Kilde: SIRUS

I en nettartikkel p& hjemmesidene til SIRUS, diskuterer forsker Sturla Norlund
noen spersmal knyttet til det norske alkoholforbruket, og skriver folgende om det
uregistrerte forbruket: A vite nayaktig hvor mye uregistrert alkohol som
konsumeres her i landet er umulig, det ligger i begrepet "uregistrert”’, men pd
forskjellig vis har vi provd d ansla denne del av alkoholforbruket. Data er i
hovedsak fra landsomfattende sporreundersokelser av representative utvalg av
befolkningen, der vi spor dels om informantenes egen import, dels om husstandens
produksjon av al og vin, og dels om eget forbruk av uregistrerte alkoholsorter.
Grunnen til at vi stiller ulike typer sporsmal om ulike typer uregistrert alkohol, er
dels at det er ganske fdfengt d sporre folk om ting alle vet er ulovlig, som for
eksempel egen produksjon av hjemmebrent, og dels at vi tror folk lettere husker
importen av noen flasker ved en reise eller antall liter de har produsert av vin,
framfor a sporre om hvor mye de har drukket av slike varer. Uansett vil slike
undersokelser ansla mengdene for lavt, men det finns mdter d prove d korrigere
disse mengdene pd (Nordlund 1992; Fugleberg 1997), uten at vi skal gd inn pd
disse metodene her.”

Videre inngér i folgende tabell over uregistret forbruk i artikkelen, beregnet ved
SIRUS:

Tabell 1. Beregning av uregistrert alkoholforbruk i 2004 per innbygger 15 ar
og eldre, i cl ren alkohol

HJEMMEDIENT ......oiiiiiiiiieciee ettt et e e e e e eeaeas 26
SINUZIETSPITL . .veevvieviesiieeireete ettt et et et e sttesbesbeerbeesbeesseesseessaesssesssessseesseessaesseessns 8
Grensehandel fra SVETIZE.......ccvivieriiiiirii ettt seae s 25
Fra utlandet utenom SVETIZE .......coeeieririiiiinirieieeeeseeee e 54
All alkohol tatt hjem P& T@ISET.....cccvviieuiiiiiieeiieeeieeeee ettt 79
HJemmeElaget VIN......c.occvieiieriieiiecie ettt stneseveesseebaesanessnenens 14
SUITL ¢ttt st st et e bt sb e st st st e bt e s e e 127

Sturla skriver videre: “Ved den landsomfattende undersokelsen i 2004 ble det
samlede uregistrerte forbruket beregnet til ca 1,3 liter ren alkohol per voksen
innbygger (15 dr +). 1 2009 var det registrerte alkoholforbruket 6,68 liter ren
alkohol per voksen innbygger. Oppjusterer vi anslaget for det uregistrerte noe, var
altsd det totale forbruket i Norge i 2009 over 8 liter, kanskje ncermere 8,5 liter ren
alkohol per voksen innbygger.”
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I forhold til var avgrensning, er det altsa tallanslagene for smuglersprit som er
interessante. Av det beregnede samlede inntaket pa 1,3 liter ren alkohol fra
uregistrert alkohol, er det altsa 8 cl som skal stamme fra smuglersprit. Siden
beregningen er knyttet til ren alkohol, ma vi korrigere for alkoholprosenten for & fa
et anslag pa totalt inntak av smuglersprit. Gitt alkoholprosent p& 60 prosent, gir
dette et inntak pé drayt 13 cl smuglersprit per innbygger 15 ar og over, og gitt 80
prosent alkohol et inntak pa 10 cl. Antar vi et gjennomsnittlig forbruk pa 0,1 liter
smuglersprit per innbygger 15 dr og over i dret, gir dette et anslag pd samlet
forbruk i befolkningen pd ncer 370 000 liter smuglersprit i 2004. Med en beslaglagt
mengde pd drayt 6000 liter d.d, ville dette innebcere at Tollmyndighetene beslagla
under 2 prosent av den spriten som ble smuglet inn pa markedet. Hva er en
“rimelig” beslagsrate? Det er vanskelig d si, men en beslagsrate pd under 2
prosent virker kanskje litt lite? Spesielt for dret 2004, med “metanolsaken i 2003
og 2003 i forkant skulle man tro at det var et stort fokus pd dette og at innsatsen
til tollmyndighetene var deretter?

Informasjonen fra undersokelsene som er gjennomfert i regi av SIRUS er den
eneste kilden vi har som direkte gir noen informasjon om forbruket av
smuglersprit. Men gitt den omtalte usikkerheten i resultatene fra undersgkelsene,
og videre usikkerheten i beregningene av gjennomsnittlig inntak av mengder per
person, kan man innenfor et (ukjent) usikkerhetsintervall trekke fra eller legge til
storrelsen pa anslaget. Vi velger d legge til grunn et gjennomsnittlig forbruk av
sprit per person 15 dr og over pa 0,13 liter for dret 2004.

Hvordan skal vi videre anslé utviklingen? Tabell 6.2 gir altsa en fast andel av
befolkningen 15 ar og eldre som har drukket smuglersprit, men undersekelsen
dekker kun arene 2005-2007. Antar vi en fast andel av befolkningen som har
drukket smuglersprit, og et fast gjennomsnittlig inntak per person, kan vi la
utviklingen folge befolkningsutviklingen. Eller skal vi ogsé utviklingen i
beslagstallene spille en rolle? Ved & la utviklingen i beslagstallene far en minimal
pavirkning pé utviklingen i anslaget for samlet forbruk av smuglersprit i liter og for
ovrig styre utviklingen i serien etter utviklingen i relevant befolkningsgruppe
(antall personer 15 &r og eldre), far vi folgende estimerte serie:

Tabell 6.3.2. Anslag pa samlet forbruk av smuglersprit. 2002-2009

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1000 liter ............c...... 1189 588 477 458 708 682 1385 1520
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Figur 6.3.1 Utvikling i voksenbefolkningen, tollbeslag i liter og anslag pa samlet forbruk av
smuglersprit i liter. 2004 = 1.
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6.4. Priser og verdiestimat for samlet forbruk

6.4.1. Informasjon om priser

Det finner ingen undersakelser eller lignede der man systematisk har forsekt a
kartlegge prisene pa smuglersprit. Vi har tatt kontakt med bade politiet og
Tollvesenet for & forhere oss om de kjenner til informasjon om priser ved
omsetning av smuglersprit. Fra Toll- og avgiftsdirektoratet, har vi fatt noe direkte
informasjon: Siden det har veert relativt fa spritbeslag de siste arene er ikke
kjennskapen til priser sa utbredt. Men i tollregion Oslo og Akershus kjenner man
til at det har veert solgt sprit med alkoholstyrke 90-96 prosent for kroner 250 per
liter hvis man kjoper minst 10 liter, altsd kroner 2500 for 10 liter med sprit. Dette
regnes som prisen til sluttbruker, man regner altsa med at folk kjeper en kanne sprit
til eget bruk. Men man antar samtidig at noen selger videre fra en kanne de har
kjopt, og da til en heyere pris. Omfanget av et slikt eventuelt videresalg er meget
usikkert.

6.4.2. Anslag pa pris, prisutvikling og verdiutvikling

Tabell 6.4.1. Konsumprisindeks, etter konsumgruppe, tid og statistikkvariabel. Brennevin. 1998=100
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brennevin .... 93,5 88,7 92,3 93,8 95,5 97,7 101,2 104,9 106,5
Kilde: Statistisk sentralbyra

Tar vi utgangspunkt i 250 kroner literen i 2010, og benytter konsumprisindeksen,
delindeks for brennevin, til & utvikle prisen bakover far vi folgende prisserie:

Tabell 6.4.2. Estimert pris per liter smuglersprit. 2002-2010
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Anslag pris
per liter
smuglersprit . 219 208 217 220 224 229 238 246 250

Tabell 6.4.3. Anslag, samlet verdi av forbruket av smuglersprit. Millioner kroner. 2002- 2009
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Estimert forbruk
jalt ................. 261 122 103 101 159 156 329 387
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6.4.3. Sammenligning med svenske tall

For de tilsvarende beregningene til det svenske nasjonalregnskapet, omtalt i avsnitt
3.4, har opplysninger fra Malme politi blitt benyttet. Det gis todelte
prisopplysninger; en gjennomsnittlig pris pa varer fra EU-land og en pris pé varer
fra land utenfor EU (i praksis fra Polen). Smugling er imidlertid i de svenske
beregningene definert som “alcohol which has been imported by individulas to
Sweden for "sale for profit’. Basert pa disse opplysningene har svenskene beregnet
folgende anslag for forbruket av smuglesprit for aret 2003:

Tabell 6.4.4. Beregning av svensk forbruk av smuglersprit. Forbruk i antall liter og millioner
svenske kroner. 2003.

EU Utenfor EU | alt
Antall liter ..................... 2488 702 3190
Pris (SEK per liter) ......... 150 200
Verdi (Mill SEK) ............. 373 140 514

Kilde: Statistisk sentralbyran, se Warmark, Bjorling, Pappila og Engdahl (2008)

Justerer vi for valutakursen for dette aret’’, er det svenske anslaget for aret 2003 pa
omlag 450 millioner NOK. Sammenlignet med det svenske anslaget, virker ikke
anslaget vi har kommet frem til for 2003 pa 122 millioner kroner helt urimelig.
Sverige har om lag dobbelt sa stor befolkning som Norge. I utgangspunktet er
alkoholprisene lavere i Sverige enn i Norge, og det virker rimelig & anta at dette
ville trekke i retning av en relativt sett hgyere ettersparsel etter smuglersprit i
Norge enn i Sverige. Men vi ma ta i betraktning at i vare anslag er det en dropp fra
2002 til 2003, slik anslaget for aret for er neermere det svenske. Omfanget av
smuglet brennevin er nok ogsa sterre i de svenske beregningene, siden vi i
prinsippet har avgrenset beregningene til smugling av sterkholdig sprit (over 60
prosent), mens de svenske beregningene nok i sterre grad inkluderer
’flaskebrennvin” (usikkerheten i beregningene tilsier av vi ikke kan gi en neyaktig
avgrensning).

6.5. Implementering av anslag knyttet til smuglersprit i
nasjonalregnskapet

6.5.1. Forbruket fordelt pa import og avanse

P& samme mate som for narkotika, ma forbruksverdien av smuglersprit fordeles pa
norsk produksjon i form av innenlandsk avanse, og pa import. For smuglersprit har
vi imidlertid ingen holdepunkter for & ansla prisdifferansen mellom importert vare
og prisen til sluttbruker, og vi vet ogsa lite om omfanget av innenlandsk omsetning
der akterene tjener penger pd denne omsetningen. En del andre land, benytter i
tilsvarende beregninger priser for tilsvarende varer i opprinnelseslandet, justert for
valutakursutvikling. Dette forutsetter imidlertid at man kjenner (viktigste)
opprinnelsesland og at det finnes sammenlignbare varer. Smuglersprit med
alkoholstyrke over 60 prosent omsettes ikke legalt i opprinnelseslandene heller. Vi
antar derfor grovt at mesteparten av omsetningsverdien tilfaller importeren, mens
vi anslér 30 prosent av verdien & utgjere avanse knyttet til innenlands omsetning
(norsk produksjon)*?.

6.5.2. Smugling av sprit som "naeringsvirksomhet”

Pa samme maéte som for narkotika, innferes det ingen egen naering i nasjonal-
regnskapet som produserer avanse knyttet til omsetning av smuglersprit. Dette vil
inngd (legges til) avansen i varehandelen. Det innfores et eget produkt som import,
avanse og forbruk feres pa:

110900 Alkoholholdige drikkevarer, importert ulovlig

3! Arsgjennomsnittet for 2003 er 87,74 NOK for 100 SEK. Kilde: Norges Bank

321 Sverige er importen estimert til 375 Mill SEK, dvs drayt 70 prosent av estimert omsetningsverdi
for aret 2003.
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7. Oppsummering av hovedresultater

7.1. Prostitusjon

Verdien av samlet etterspersel etter prostitusjonstjenester i Norge er beregnet til
390 millioner kroner for aret 2008. Av dette utgjer gateprostitusjonen om lag 10
prosent av det samlede tilbudet. Prostitusjon pa det sakalte innemarkedet star for
om lag 90 prosent. Innemarkedet omfatter prostitusjon som tilbys av personer som
benytter faste leiligheter, av personer som reiser rundt, samt av personer som
jobber i masasjeinstitutter og lignende. Ulike typer informasjon tyder pé at
innemarkedet har blitt langt mer mobilt de senere arene.

En relativt stor andel av prostitusjonstilbudet blir produsert av utenlandske
personer som tilbyr tjenester under korttidsopphold i Norge. I 2008 er denne
importen beregnet til om lag 280 millioner kroner. Resten av tilbudet dekkes av
norsk produksjon og er beregnet til i overkant av 110 millioner kroner.

Verdien av den norske produksjonen er relativt liten, og merverdien av a ta med
prostitusjon i nasjonalregnskapet vil for 2008 oppjustere BNP med om lag 75
millioner kroner.

Figur 7.1.1 Beregnet samlet tilbud av prostitusjonstjenester i Norge. Arene 2002 og 2008.
Millioner kroner.
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Importandelen av samlet tilbud av prostitusjonstjenester i Norge har okt i lopet av
beregningsperioden 2002-2008. Den norske produksjonen har veert tilnaermet
uendret i verdi. Prisene for de enkelte ulike typer tjenester har vert tilneermet
uendret i perioden, men pa grunn av en vridning over fra tjenester som tilbys til en
relativt sett hay pris til tjenester som tilbys til en lavere pris, har beregnet pris pa
det samlede tilbudet gatt noe ned. Beregnet tilbud av prostitusjonstjenester, malt i
faste priser, har gkt i lopet av beregningsperioden 2002-2008. Dette gjelder spesielt
for de siste argangene. Denne gkningen er relatert til gkningen i tilbudet fra
personer som ikke er bosatt i Norge.
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Figur. 7.1.2 Verdi, -pris- og volumutvikling i samlet tilbud av prostitusjonstjenester. Arene 2002-
2008. 2002=1.
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7.2. Narkotika

Verdien av samlet forbruk av narkotika i Norge er estimert til om lag 1750
millioner kroner for aret 2008. Misbruket til de tyngre narkotikabrukerne veier
tyngst og utgjer mer enn 80 prosent av forbruket, mens eksperimentelle og
sporadiske misbrukere bidrar med resten.

Etterspurt kvantum av narkotika dekkes i stor grad gjennom import, i henhold til
vére anslag utgjer importandelen av forbruket 48 prosent for aret 2008, men det mé
understrekes at neyaktig importandel er avhengig av hvilke importpris som legges
til grunn og forholdet mellom importprisene og gjennomsnittlige forbrukspriser.
Anslagene pa importpriser er kanskje enda mer usikre enn forbruksprisene.

Figur 7.2.1 viser den prosentvise fordelingen pa hovedtyper av narkotika for aret
2008, mens figur 7.2.2 viser estimert forbruk av ulike typer narkotika i verdi for
arene 2002 og 2008. Figurene viser at heroin utgjer den storste delen av
narkotikaforbruket, bade 2002 og i 2008. Dette skyldes ikke bare at stoffet er
utbredt, men ogsé at prisen er hoy per mengeenhet i forhold til en del andre typer
narkotika. Cannabis er den typen narkotika der bruken har sterst utbredelse i den
norske befolkningen, men prisen per mengdeenhet er mye lavere enn for heroin.
For alle hovedtypene av narkotika er estimert forbruksverdi betydelig lavere i 2008
enn den var i 2002, spesielt er dette tilfellet for heroin. Nedgangen fra 2002 til
2008 skyldes dels lavere priser og dels lavere forbruk (mengder), for de fleste
hovedtypene av narkotika.
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Figur 7.2.1 Estimert forbruk av narkotika i 2008 i millioner kroner, fordelt pa hovedtyper av

narkotika.
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Figur 7.2.2 Estimert forbruk av narkotika fordelt pa hovedtyper av narkotika. Millioner kroner.

2002 og 2008.
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Figur 7.2.3 viser estimert verdi-, pris- og volumutvikling for hele tidsserien 2002-
2008. Her ser man hvordan en redusert prisindeks for narkotika sett under ett og

redusert estimert forbruk har resultert i fallende verdi i perioden.
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Figur 7.2.3 Verdi-, pris- og volumutvikling for samlet bruk av narkotika. Arene 2002-2008. 2002=1
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7.3. Smugling av sprit

Verdien av samlet forbruk av smuglersprit er anslatt til om lag 330 kroner for aret
2008. Beregningene omfatter i hovedsak “kannesprit” og annen sprit med en
alkoholstyrke pa over 60 prosent. Bakgrunnsdata om priser mv er for spinkelt til &
kunne estimere hvor stor del av forbruket som dekkes gjennom henholdsvis avanse,
som regnes som norsk produksjon, og import sa vi har anslétt en avanseandel pa 30
prosent for alle &rene.

Figur 7.3.1 viser estimert verdi-, pris- og volumutvikling i forbruket av smugler-
sprit for arene 2002-2009. I drene 2002 og 2003 dukket det opp kanner med
smuglersprit som inneholdt metanol og flere personer som hadde drukket av spriten
dade. Dette ble slatt stort opp i media, og vi antar at dette forte til lavere etter-
spoersel og omsetning i arene etter. De siste drene har det igjen dukket opp flere
starre beslag som har fort til en gkning i beslaglagte mengder, og vi har latt dette
spille inn pa var estimerte tidsserie: I volum er estimert forbruk pa sitt laveste for
arene 2004 og 2005, mens det igjen vokser kraftig i slutten av tidsserien.
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Figur 7.3.1 Verdi-, pris- og volumutvikling for forbruk av smuglersprit. Arene 2002-2009. 2004=1
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7.4. Stor usikkerhet

Tallfestingen av prostitusjon og omsetning av narkotika og smuglersprit ma
nedvendigvis bygge pa andre og mer usikre datakilder enn det som normalt brukes
i nasjonalregnskapet. Beregningene av mengdetall for samlet bruk og tilgang av
narkotika og smuglerspirt, og tilbud og ettersporsel etter prostitusjonstjenester, er
basert pa anslag eller beregnede estimater for en rekke enkeltkomponenter som ma
anses som mer eller mindre usikre. Videre er beregningene av verdisterrelser i
tillegg basert pa et usikkert prisgrunnlag.

7.5. Virkning pa husholdningenes konsum og BNP

Tabell 7.4.1 gir en oppsummering av virkningen p4 BNP husholdningenes konsum
ved 4 implementere tallstorrelser fra prostitusjon og omsetning av narkotika og
smuglersprit. Andelene er sett i forhold til nasjonalregnskapstall for &rene 2006 og
2008 publisert i november 2010.%

Implementering av tall for forbruk av prostitusjonstjenester, narkotika og smugler-

sprit vil trekke opp husholdningenes konsum med om lag 2,5 milliarder kroner for

aret 2008. Sett i forhold til forelapige publiserte nasjonalregnskapstall for 2008, vil
dette utgjere ca 0,3 prosent av husholdningenes konsum. Droyt 70 prosent av dette
forbruket er knyttet til forbruk av narkotika.

Siden en stor andel av forbruket av prostitusjonstjenester, narkotika og smugler-
sprit dekkes gjennom import, er virkningen p4 BNP mindre enn virkningen pa
husholdningenes konsum. Som tabell 7.4.2 viser, vil en implementering av tall for
prostitusjon og omsetning av narkotika og smuglersprit i nasjonalregnskapet gi en
meget beskjeden oppjustering av BNP pé 0,04 prosent. Ser man p& implementering
av tall for prostitusjon separat, gir dette en neglisjebar effekt pA BNP, det samme
gjelder omsetningen av smuglersprit. Den mest “’synlige” virkningen pa BNP er
knyttet til omsetning av narkotika.

33 Jamfor kapittel 1, vil en implementering av tallsterrelsene for illegal okonomi ferst skje i
forbindelse med hovedrevisjonen av nasjonalregnskapet som skal publiseres i november 2011
(HR2011). Denne revisjonen kan ogsa medfere andre endringer i nasjonalregnskapstallene, slik at de
endelige prosentandelene av husholdningenes konsum og BNP kan komme til & endre seg noe.
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Tabell 7.4.1 Virkning pa husholdningenes konsum og BNP ved implementering av tall for illegal
okonomi i nasjonalregnskapet. Millioner kroner og prosentandel. 2006 og 2008

2006 2008*

Verdi Prosent” Verdi Prosent”
Husholdningenes konsum av
prostitusjonstjenester ............... 246 0,03 386 0,04
Bruk av narkotika ................... 1876 0,22 1753 0,18
Forbruk av smuglerbrennvin ..... 159 0,02 329 0,03
Husholdningenes konsum av
prostitusjonstjenester,
narkotika og smuglersprit ...... 2281 0,27 2468 0,26
Bidrag til BNP fra prostitusjon ... 72 0,00 74 0,00
Bidrag til BNP fra
narkotikaomsetning ................. 1041 0,05 913 0,04
Bidrag til BNP fra omsetning av
smuglersprit ............ccooeiiiinne. 48 0,00 99 0,00
Bidrag til BNP fra prostitusjon
og omsetning av narkotika og
smuglersprit ......................... 1161 0,05 1086 0,04

* Forelgpige tall for 2008, tall publisert 23. november 2010

" Husholdningenes konsum av henholdsvis prostitusjon av prostitusjonstjenester, narkotika og smuglerbrennvin som
prosentandel av husholdningenes konsum i alt (justert for tillegget for illegalt konsum). Bidrag til BNP fra prostitusjon
og omsetning av narkotika og smuglersprit som prosentandel av BNP.
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