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Oppsummering

Den norske befolkningens holdninger til innvandrere og innvandring er her undersgkt ved hjelp av et
nytt sett spersmdl. Sterst tilslutning fikk utsagnet "Alle innvandrere i Norge ber ha samme mulighet
til arbeid som nordmenn”. 85 prosent sa seg helt eller noksaenig i dette. Om lag to tredjedeler av
befolkningen var ogsa enigei a "Innvandrere flest gjer en nyttig innsatsi norsk arbeidsliv' og at
"Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge'. To av ti saseg uenigi disse pastandene, og vel
en av ti var usikker. Mest divergensi svarene vakte de to negativt ladede pastandene "Innvandrere
flest misbruker de sosiale velferdsordningene” og "Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i
samfunnet". Om lag fire av ti var enige, og like mange var uenige i hver av disse pastandene. Flest
innvandrerkritiske svar ble uttrykt i forbindelse med pastanden om innvandrere som kilde til
utrygghet.

Et spersmadl var egnet til & belyse personlige falelser i forbindel se med kontakten med innvandrere.
Nagmere ni av ti ville ikke hanoeimot a hainnvandrere som hjemmehjelp eller nabo, men 40 prosent
ville oppleve ubehag ved & ha en innvandrer som svigerdatter eller -senn. Pa et sparsmal om
flyktningers adgang til landet ville et knapt flertall (53 prosent) gjere det vanskeligere afa opphold
enni dag. Bare 5 prosent ville innfere lettel ser, mens fire av ti ville beholde navaarende ordning.

Noen av spersmalene vi stilte lar seg sammenlikne med spersmal benyttet i andre undersekel ser i
Norge eller utlandet. Sparsmalenes ordlyd og svarkategorier er i de fleste tilfeller imidlertid noe
forandret hvilket gjar det vanskelig & vagre sikker pa at forskjeller i svarene skyldes reelle forskjeller i
opinionen. Med dette forbeholdet skal vi likevel trekke noen sasmmenlikninger.

Nar det gjelder pastanden om at "innvandrere flest beriker det kulturelle livet" i landet, er det bare
Sverige og Finland av EU-landene som har en hgyere andel enige enn Norge. | gjennomsnitt for 15
EU-land i & 2000 er andelen som sier seg enig i utsagnet 50 prosent mot Norges 63 prosent. Frykten
for at "innvandrere flest misbruker de sosiae velferdsordningene" star ogsa svakt i Norge
sammenliknet med i andre europeiske land. Av 13 EU-land vi har datafor, er det bare Spania som har
en sterre andel uenige enn Norge. | gjennomsnitt for disse landene er 32 prosent uenige i pastanden
mot 43 prosent i Norge.

Oppfatningen av innvandrere som en "kilde til utrygghet i samfunnet" er imidlertid like utbredt i
Norge somi gjennomsnittet av EU-landene. Mens det europeiske gjennomsnittet er pa 42 prosent, er
tilsvarende tall for Norge 45 prosent. Bade i Sverige og Finland er andelen som oppfatter innvandrere
som en kilde til utrygghet langt lavere enn i Norge, henholdsvis 24 og 32 prosent. Hele seks av ti
dansker er imidlertid av nevnte oppfatning. At Norge ligger "midt i laget" nar det gjelder denne
pastanden og ikke for de to gvrige, kan ha sammenheng med tidsdifferansen mellom undersgkel sene.
Mens EU-undersakel sen fant sted varen 2000, altsa fer terrorakgoneni USA 11. september 2001, fant
den norske undersgkel sen sted etter denne hendelsen. Pastanden det her er tale om kan tenkes a veae
spesielt sengitiv for denne type effekter.

Til utsagnet "Alle innvandrere i Norge bar ha samme mulighet til arbeid som nordmenn™ har vi norske
malinger fratiden 1993-2000 & sammenlikne med. V &ren 2000 var oppslutningen om et noksa
likelydende utsagn pa hele 91 prosent. Nedgangen pa 6 prosentpoeng til arets maling kan eventuelt ha
sammenheng med det begynnende konjunkturfallet i Norge.

Mer markant kan endringen se ut til & vaarei forhold til tidligere malinger nar det gjelder synet pa
mottak av flyktninger og asylsakere. Varen 2000 mente 64 prosent at "Norge ber gi opphold til
flyktninger og asylsgkerei minst samme omfang som i dag". Sammenliknes dette med andelen som
hesten 2002 mener det "ber bli |ettere for flyktninger og asylsgkere & fa opphold i Norge" og andelen
som mener at "adgangen til afa opphold (ber) veae somi dag", har det vaat en nedgang pa hele 20
prosentpoeng i andelen som ikke gnsker en skjerpet holdning til mottak av flyktninger. Det er
imidlertid mulig at endringen framstar som mer dramatisk enn den egentlig er ettersom dagens
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asylsgkertall er langt hayere na enn for noen & siden. Sammenlikningen kan ogsa vagre forstyrret av
ulikheter i sparsmalsformuleringen i de to undersakel sene.

Den norske opinionen i spersmalet om mottak av flyktninger er omtrent palinje med opinionen i
Danmark. Bade i Tyskland og Storbritannia er gnsket om a begrense adgangen til landet mer utbredt i
befolkningen enn i Norge, mens situasjonen er motsatt i Sverige. Der ansker fire av ti & begrense
flyktningers adgang til landet mot 55 prosent i Norge. Alt i alt framstar de norske holdningene til
innvandrere og innvandring som relativt liberale nar de sammenliknes med tilsvarende malinger
foretatt i andre vest-europeiske land.

Holdningen til innvandrere og innvandring varierer lite etter kjenn. Faktorer som alder, utdanning,
bosted, politisk inngtilling m.m. er imidlertid av betydning. Eldre (67-79 ar) er gjennomgaende mindre
velvillig inngtilt til innvandrere og innvandring enn unge (16-24 &r) og unge voksne (25-44 &r). Unge
voksne er i en del forhold mer liberalt innstilt enn de yngste, hvilket delvis skyldes at flere har hgyere
utdanning. Hay utdanning gar entydig sammen med sterre toleranse for innvandrere og innvandring.

Bosatte i de mest tettbygde strak er gjennomgaende mer "innvandrervennlig” innstilt enn bosatte i
mindre urbane strak. Positivt inngtilt til innvandrere og innvandring er ogsd RV-, SV- og Venstre-
tilhengere, mens Fremskrittspartiets tilhengere - og til dels ogsa Senterpartiets - oftere inntar det
motsatte standpunkt.

Personer med kontakt til innvandrere har likeledes mer "innvandrervennlige" holdninger enn personer
uten dlik kontakt. | alt har to tredjedeler av den voksne befolkningen kontakt med innvandrere. Flest
har kontakt pa arbeidsplassen, fire av ti. Knapt tre av ti har kontakt gjennom venner og kjente, to av ti i
nabolaget, mens bare én av ti har kontakt med innvandrere i naar familie. Jo flere arenaer det foreligger
kontakt med innvandrere pa, jo starre velvilje utvises. Unge har gjennomgaende mer kontakt med
innvandrere enn eldre, hgyt utdannede mer enn lavt utdannede, og urbant bosatte mer enn bosatte i
rurale strek.



1. Innledning

| drene 1993-2000 undersekte Statistisk sentralbyra (SSB) arlig befolkningens holdninger til
innvandrere og innvandringspolitikk, pa oppdrag fra Kommunal- og regional departementet, ved hjelp
av fire enkle sparsmdl i andre kvartals omnibusundersgkel se. Resultatene ble publisert og dreftet i
SSBs serie Notater (jf. Blom 1999) og tatt inni en tabell i Statistisk arbok (jf. Statistisk sentralbyra
2002: tabell 90).

Falgende sparsmal ble stilt:

Jeg skal na nevne noen pastander om innvandrere og innvandringspolitikk. Kan du for hver av disse
pastandene s omdu er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt uenig?

a) Norge bar gi opphold til flyktninger og asylsakerei minst samme omfang somi dag.

b) Innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med nordmenn.

¢) Innvandrere bar ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.

d) Innvandrere er mer kriminelle enn nordmenn.

Mot slutten av 1990-tallet ble det uttrykt en viss kritikk mot enkelte av utsagnene, spesielt utsagn d)
som ble "beskyldt" for i gkende grad & dreie seg om kjennskap til kriminalitetsstatistikken og i mindre
grad holdninger. Da spersmalet ble lansert pa begynnelsen av 1990-tallet, var statistikkens bidrag til &
belyse temaget innvandrerkriminalitet langt darligere utviklet. Omrédet var som sadan mer apent for
holdningsbaserte "antagel ser”. Kritikken farte til at sparsmalene ikke ble stilti 2001 i pavente av en
forestdende revigon. | forstael se med departementet ble sparsmal ene gjennomgétt og revidert og tatt
inn i tredje kvartals omnibusundersgkelse i september 2002. Resultatene fra denne undersekel sen
offentliggjeresi dette notatet.

2. Data

Datainnsamlingen fant sted i tiden 26. august til 1. oktober 2002. Gjennomsnittlig intervjutid var pa
16 minutter. Vel 99 prosent av intervjuene ble gjennomfart per telefon. Bare der det var nedvendig for
aunngafrafal, ble intervjuet gjennomfart ved besak.

| alt ble 2000 personer i alder 16-79 &r (ved utgangen av 2002) trukket ut for intervju. Blant disse var
det en avgang pa 15 personer pga. ded og flytting til utlandet. Bruttoutvalget ble saledes pa 1985
personer. Av disse ble det ikke oppnadd intervju med 572 personer. Dette gir en frafallsprosent pa
28,8 som er et braresultat ved undersgkel ser som denne. | alt ble 1413 personer intervjuet

(nettoutval get).

57 prosent av frafallet skyldtes at intervjupersonen ikke gnsket &la seg intervjue, mens 32 prosent
skyldtes at intervjupersonen ikke var atreffe.

Aldersgruppen 67-79 &r er noe underrepresentert i nettoutvalget i forhold til i bruttoutval get, mens de
evrige aldersgruppene er svakt overrepresentert. Geografisk er gstlandsomrédet (inkl. Akershus/Oslo)
noe underrepresentert mens Agder, Rogaland og Trandelag er noe overrepresentert.
Kjennsfordelingen er lik i netto- og bruttoutval get.

Nagmere detaljer om utvalgsmetode, utval gsskjevhet, utvalgsvarians og mulige feilkilder i forbindel se
med innsamlingen og bearbeidingen av data er presentert i dokumentasjonsrapporten fra
undersgkel sen (Normann 2002). Her foreligger ogsa sperreskjema og instruks til intervjuerne.

3. Denye sparsmalene

| arbeidet med nye sparsmdl gjennomgikk vi flere undersgkelser frainn- og utland for afaideer til
temaer og gode formuleringer. Sparsmal 1 er utviklet pa grunnlag av et spgrsmdl fra Eurobarometer-
undersgkel sen varen 2000 om rasisme og fremmedfrykt i EU-landene (European Monitoring Centre
on Racism and Xenophobia 2001) og har falgende ordlyd:



Na falger noen spersmal ominnvandring og innvandrere. Ferst noen pastander. Vil du for
hver av de falgende pastandene s omdu er helt enig, noksa enig, noksa uenig eller helt
uenig?

a) Innvandrereflest gjar en nyttig innsatsi norsk arbeidsliv.

b) Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.

) Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge.

d) Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.

€) Alleinnvandrerei Norge bar ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.

Svaralternativene er: Helt enig, noksa enig, bade og, noksa uenig og helt uenig (foruten Vil
ikke svare og vet ikke).

Pastand b), ¢) og d) tilsvarer Eurobarometer-undersgkelsens sparsmal 7: "For each of the following
opinions, please tell me whether you tend to agree or tend to disagree:

- People from these minority groups abuse the system of socia benefits.
- People from these minority groups are enriching the cultura life of (COUNTRY)
- The presence of people from these minority groupsis a cause of insecurity."

"These minority groups" defineres som personer "of a different nationality from your own, of a
different race, of adifferent religion” eller "of adifferent culture'. Svaraternativene er "Tend to agree,
tend to disagree, don't know".

Pastand a) og €) i vart sparsmal har ingen direkte parallell i Eurobarometer-undersgkel sen. Pastand a)
er inspirert av et sparsma i Norsk Monitor utfgrt av Markeds- og mediainstituttet (MMI):

"Hvem er du mest enig med nar det gjelder synet painnvandrere, A eller B? A sier: Innvandrere
ansker a utnytte vare velferdsordninger og fadel i goder de ikke selv har veat med pa a skape. B sier:
Innvandrere er dyktige og arbeidssomme mennesker som yter et verdifullt bidrag til norsk gkonomi og
arbeiddiv" (Hellevik 1996). Et tilsvarende spersmal ble stilt i Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjenestes (NSD) undersakel se om holdninger til innvandrere i 1988 og 1993: "Innvandrere er
gjennomgaende vel kvalifiserte mennesker som styrker norsk arbeiddiv" (Kagraff Skjak og Beyum
1994).

Pastand €) er naat beslektet med vart tidligere utsagn om holdninger til innvandrere og
innvandringspolitikk: "Innvandrere begr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn”.

Vért nye sparsmdl nr. 2 har fglgende ordlyd:

| de falgende sparsmalene forutsetter vi at innvandreren behersker norsk.

a) Ville du synes det var ubehagdlig hvis du eller noeni din nearmeste familie fikk en
hjemmehjelp som var innvandrer?

[Hvisja-svar:] Ville du synes det var veldig ubehagelig, noe ubehagelig eller barelitt
ubehagelig?

b) Ville du synes det var ubehagelig dersom du fikk en innvandrer som ny nabo?
[Hvisja-svar:] Ville du synes det var veldig ubehagelig, noe ubehagdlig eller bare litt
ubehagelig?

¢) Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en sgnn eller datter somville gifte seg
med en innvandrer?



[Hvisja-svar:] Ville du synes det var veldig ubehagelig, noe ubehagdlig eller barelitt
ubehagelig?

Dette spersmdlet stammer fra en meningsmaling gjennomfert i Danmark av PLS Rambgl| i januar
2000 og januar 2001 og offentliggjort i den danske Sgndagsavisen 19. januar 2001. Her ble bl.a
falgende spersmdl stilt: "Vil det genere dig hvis, ....

- du/dine forad dre/bedsteforad dre far en hjemmehjadper der er flyktning eller indvandrer?

- dine nye naboer er flyktninge eller indvandrere?

- din sen eller datter vil giftes med en flyktning eller indvandrer?”

Flere "scenarier" enn de tre ovennevnte inngikk i sparsmalet: & bli stoppet av trafikkpoliti med
innvandrerbakgrunn, at barns eller barnebarns matematikk-/religionslager har innvandrerbakgrunn, og
at sykehuslegen er flyktning eller innvandrer.

En maned senere (18. februar 2001) publiserte Aftenposten resultater fra en tilsvarende undersgkelse i
Norge utfart av Opinion. Ogsa her var det flere scenarier, hvorav to sammenfaller med dem vi valgte
ut. Sparsmalet lyder: "Hvis du tenker pa en norsktalende flyktning eller innvandrer med en annen
etnisk og kulturell bakgrunn, ville du synes det var vanskelig eller ubehagelig hvis...

- du/dine foreldre eller besteforeldre far en hjemmehjelp som er flyktning eller innvandrer?

- din sgnn eller datter vil gifte seg med en flyktning eller innvandrer?

Svaralternativene var "lkke i det heletatt, i liten grad, i noen grad, i stor grad og ikke sikker".

Temaet innvandrer som nabo ble ikke tatt opp i denne undersgkel sen.

Ti maneder senere (23. desember 2001) offentliggjer Dagbladet en undersgkelse utfert av MM "om
nordmenns fordommer". Her ble bl.a. falgende sparsma tilt: "Ville det skape problemer i din familie
dersom et nagt familiemediem (sgnn, datter, bror, sgster etc.) presenterer en partner med
fremmedkulturdl bakgrunn?' Svardternativene var "Ja, nei ogi tvil".

Det tredje nye sparsmalet i var undersakelse har ordlyden:

SA et sparsmal om flyktningers adgang til Norge. Sammenliknet med i dag, ber det bli lettere
for flyktninger og asylssgkere a fa opphold i Norge, ber det bli vanskeligere, eller ber
adgangen til & fa opphold veae somi dag?

Svaralternativene er Lettere, somi dag, vanskeligere (foruten Vil ikke svare og vet ikke).

Ideen til spersmdlet er hentet fra Danmarks Statistik som har stilt f@lgende spersmdl for Rockwool
Fondens Forskningsenhed til den danske befolkningen i 2001 og 2002 (Pedersen og Jensen 2002):
"Jeg vil nu gjerne here Deres synspunkt mht. debatten om flygtninges adgang til Danmark: Hvordan
mener De, at flyktninges adgang til Danmark skal vagei forhold til, som det er nu? Skal der ske
begramsninger, skal der ske lettelser, eller skal reglerne forblive usandrede?”

Fordelen med den nye sparsmalsformuleringen vi har valgt er at den kaster lys over hvor stor del av
befolkningen som agnsker eksplisitte lettelser i flyktninger og asylsgkeres adgang til Norge, ikke bare
hvor stor andel som ansker status quo eller lettelser i adgangen, dlik vart tidligere sparsmd gjorde (jf.
formuleringen "i minst samme omfang somi dag").

Det nye sparsmalet minner for gvrig mye om et tilleggsspersmal vi stiltei omnibusundersakelsen i
1998: "Bar Norge etter din mening gi opphold til flere, faare eller omtrent like mange flyktninger og
asylsakere somi dag" (Blom 1998). Det er a anta at begrepene lettere, vanskeligere og somi dag i vart
nye sparsmdlet for mange vil kunne assosieres med henholdsvis flere, feare eller like mange
flyktninger - selv om det langt frafalger med ngdvendighet.

Det fjerde og siste sparsmalet i var undersakelse er dette:



Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i nabolaget, blant
venner, familieel.?

[Hvisjasvar:] | hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor i Norge?
Svaralternativer: Pa jobben, i nabolaget, venner og kjente, i naa familie, pd annen mate.

Ideen til dette spersmalet er hentet fra en gsterriksk studie av holdninger til innvandrere fra 1998 i regi
av Institut fir Demographie der Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hintermann 2000).
Foruten sparsmalet "Do you personally have contacts to foreigners living in Austria?' og svar-
aternativene "In your own family or near kinship", "at work", "in the neighbourhood" og "among
your friends and acquaintances’, ble en bedt om & angi hyppigheten av kontakten pa hver enkelt arena
("often, sometimes, never") og evaluere kvaliteten pa kontakten ("very good, rather good, rather bad,
very bad"). | vart sparsmal har vi utelatt bade hyppighet og kvalitet og nayd oss med & kartlegge pa
hvilke arenaer respondenten har kontakt med innvandrere.

4. Hovedresultater

Hovedresultatene fra undersgkel sen presenteres her. Hvordan svarene fordeler seg etter ulike
bakgrunnskjennetegn, gjennomgas senere.

4.1. Spersmd 1. Fem pastander om innvandrere.

Respondentene ble som nevnt bedt om atatilling til fem pastander om innvandrerei Norge.
Svarfordelingen er gjengitt i tabell 4.1. Nar vi nedenfor refererer til andelen "enig", mener vi andelen
som er "helt enig" eler "noksa enig". Tilsvarende sikter vi til summen av andelen "noksa uenig" og
"helt uenig" ndr vi taler om andelen "uenig". | tabellen er prosentene avrundet til neameste heltall.
Andelen (u)enig kan derfor noen ganger avvike +/- 1 prosentpoeng fra summen av helt (u)enig og
noksa (u)enig.

Tabell 4.1. Holdning til fem pastander om innvandrere, 2002. Prosent

"Innvandrere flest gjer en nyttig innsatsi norsk arbeiddiv."

Alle | Heltenig| Noksa | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
100 18 48 12 14 5 2 1410

"Innvandrere flest misbruker de sosia e velferdsordningene.”

Alle | Heltenig| Noksa | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
100 14 27 14 30 13 2 1405

"Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge."

Alle | Heltenig| Noksa | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tallet pa

enig uenig uenig personer
som svarte
100 24 39 12 14 8 2 1409

forts..



Tabell 4.1. fortsetter:

"Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet.”

Alle Heltenig | Noksd | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tdlet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
100 17 28 13 25 16 1 1410

"Alleinnvandrerei Norge bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn.”

Alle Heltenig | Noksa | Badeog | Noksa Helt Vet ikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte
100 60 26 4 6 4 1 1410

To tredjedeler (66 prosent) er helt eller noksa enigei at "Innvandrere flest gjar en nyttig innsatsi norsk
arbeiddiv". To av ti er uenigei pastanden. Vel en av ti er ambivalent og har svart "bade og". En klar
majoritet er med andre ord positive til det innvandrerne bidrar med i norsk arbeidsliv.

Nar det gjelder pastanden "Innvandrere flest misbruker de soside velferdsordningene”, er om lag fire
av ti (41 prosent) enige og vel sd mange (43 prosent) uenige. Her er opinionen med andre ord delt i
omtrent to like store deler. 14 prosent har svart "bade og".

| det tredje sparsmalet er det igjen nesten to tredjedeler som sier seg enig i det "innvandrervennlige”
standpunktet. 63 prosent mener at "Innvandrere flest beriker det kulturellelivet i Norge". Vel to av ti
er uenig i dette, og vel en tidel er ambivalente.

Til den fjerde pastanden er meningene ogsa delt omtrent pa midten. Her har de skeptiske personene
imidlertid en knapp overvekt. 45 prosent er enigei at "Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i
samfunnet”, mens 41 prosent er uenige i denne pastanden. Dette er sdledes den av de fem pastandene
som pakaller flest innvandrerskeptiske reaksjoner. 13 prosent "sitter pa gjerdet".

Et overveldende flertall stiller seg endelig bak pastanden "Alleinnvandrere i Norge begr ha samme
mulighet til arbeid som nordmenn". Hele 60 prosent er helt enige, og 26 prosent er noksa enige, til
sammen 85 prosent. Om lag en av tjue har vansker med &ta et standpunkt. Dette er den av de fem
pastanden som vekker fagrest skeptiske reaksjoner.

4.2. Sparsmal 2: Eget forhold til innvandrere i tre forskjellige situasjoner

Respondentene fikk deretter spersmal om sitt forhold til innvandrere. Hvert "scenario” innledes med
ordene "Ville du synes det var ubehagelig dersom ...". Scenariene som skisseres er henholdsvis dhaen
innvandrer som hjemmehjelp, som ny nabo eller som svigersgnn/svigerdatter. | hvert tilfelle
forutsettes det at innvandreren behersker norsk. De som svarer bekreftende, blir bedt om & vurdere
graden av ubehag. Er det "litt", "noe" eller "veldig" ubehagelig. Tabell 4.2. presenterer
svarfordelingene.



Tabell 4.2. Svar patre sparsmal om eget forhold til innvandrere, 2002. Prosent

"Ville du synes det var ubehagelig dersom ...
....du éller noen i din neameste familie fikk en hjemmehjelp som var innvandrer?’

Alle Veldig Noe Litt Ikke Vet ikke Tallet pa
ubehagelig ubehagelig ubehagelig ubehagelig personer
som svarte
100 3 4 3 88 1 1410

"...du fikk en innvandrer som ny nabo?"

Alle Veldig Noe Litt Ikke Vet ikke Tallet pa
ubehagelig ubehagelig ubehagelig ubehagelig personer
som svarte
100 2 3 3 90 2 1410

"...du hadde en sgnn eller datter som ville gifte seg med en innvandrer?'

Alle Veldig Noe Litt Ikke Vet ikke Tallet pa
ubehagelig ubehagelig ubehagelig ubehagelig personer
som svarte
100 15 14 11 53 7 1409

88 prosent syntes ikke det ville vaare ubehagelig dersom de "... selv eler noen i naameste familie fikk
en hjemmehjelp som var innvandrer”. Av de 7 prosent som syntes det ville vaae ubehagelig, fordelte
svarene seg jevnt mellom de forskjellige gradene av ubehag.

90 prosent syntesikke det ville vaae ubehagelig dersom de "... fikk en innvandrer som ny nabo".
Igjen fordeler svarene seg jevnt mellom gradene av ubehag.

Det siste scenariet der en sann eller datter gir uttrykk for anske om a gifte seg med en innvandrer,
vekker andre reakgoner. Her var det 40 prosent som ville oppleve situag onen som ubehagelig. 15
prosent ville synes det var "V e dig ubehagelig”, 14 prosent "Noe ubehagelig”" og 11 prosent ville synes
det var "Litt ubehagelig”. Et knapt flertall (53 prosent) ville likevel ikke oppleve situasgonen som
ubehagelig. 7 prosent visste ikke.

4.3. Sparsmal 3: Flyktninger og asylsgkeres adgang til Norge

Alle respondentene ble stilt et sparsmal om flyktninger og asylsgkeres adgang til Norge.
Svarfordelingen er gjengitt i tabell 4.3. Vel halvparten (53 prosent) mente det burde bli vanskeligere
for asylsgkere og flyktninger afaopphold i Norge, fire av ti (39 prosent) mente adgangen burde vagre
uendret, mens 5 prosent mente den burde bli lettere. Flertallet er altsatilhengere av en mer restriktiv
flyktningpolitikk enn den som feresi dag.

Tabell 4.3. Holdning til flyktningers og asylsgkeres adgang til Norge, 2002. Prosent

"Sammenliknet med i dag, ber det bli lettere for flyktninger og asylsgkere afa
opphold i Norge, ber det bli vanskeligere, eller ber adgangen til & fa opphold vaare somi dag?"

Alle Lettere Somidag | Vanskeligere | Vetikke | Talet pa
personer
som svarte
100 5 39 53 2 1408
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4.4. Spgrsmdl 4. Egen kontakt med innvandrere

Det siste spersmalet dreide seg om egen kontakt med innvandrere i Norge pajobben, i nabolaget, blant
venner, familie e.l. De som svarte at de hadde kontakt med innvandrere, ble bedt om & angi pa hvilken
arena. Flere svar var mulig. Tabell 4.4 gjengir svarfordelingen.

Tabell 4.4. Kontakt med innvandrerei Norge paforskjellige arenagr. 2002. Prosent.

Kontakt med innvandrere?

Alle Ja Nei Tallet pa personer
som svarte
100 67 33 1408

Andel med kontakt...

Ja Nei Tallet pa personer
som svarte
Pajobben 41 59 1408
| nabolaget 22 78 1408
Blant venner/kjente 27 73 1408
| nag familie 9 91 1408
Pa annen mate 10 90 1408

Befolkningen fordelt etter antall arenaer de har kontakt med innvandrere pa.

Ingen 33
En 38
To 19
Tre 6
Fire 2

Fem 1

Alle 100

To av tre (67 prosent) oppgir &ha kontakt med innvandrere, mens en av tre oppgir ikke & ha kontakt
med innvandrere.

Fire av ti hadde kontakt med innvandrere gjennom jobben (41 prosent). Neamere tre av ti hadde
kontakt med innvandrere blant venner og kjente (27 prosent), mens vel to av ti hadde kontakt med
innvandrere i nabolaget (22 prosent). Faarest hadde kontakt med innvandrerei den nagre familien,
knapt en av ti. En tidel hadde ogsa kontakt med innvandrere pa annen méte.

Naa'mere fire av ti oppgav & ha kontakt med innvandrere pa én arena, to av ti pato arenaer og en av ti
hadde kontakt med innvandrere patre eller flere arenaer.
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5. Denorskeresultatenei komparativt lys

Ettersom det er farste gang Statistisk sentralbyra stiller disse sparsmalene, er vi stort sett avskaret fraa
si noe om utviklingen over tid. Et par spersmal (1e og 3) minner likevel om spersmdl vi eller andre har
stilt tidligere, og vi skal derfor - med en del forbehold - trekke noen linjer tilbake i tid. For spersmal
som primaat er konstruert pa grunnlag av utenlandske forbilder, skal vi se de norske resultatenei lys
av de utenlandske. Nedenfor gjennomgar vi sparsmalene i kronologisk rekkefelge.

Som 1a): Innvandrereflest gjer en nyttig innsatsi norsk arbeiddiv.

Her har vi fatidligere undersgkelser & sammenlikne med. | 1993 og 1995 var det bare 26 prosent av
respondentene i Norsk Monitor som uttrykte sterre enighet med utsagnet om innvandrere som "dyktige
og arbeidssomme mennesker som yter et verdifullt bidrag til norsk gkonomi og arbeiddiv* enn med et
utsagn om innvandrere som "prgver a utnytte vare velferdsordninger" (Hellevik 1996: 122). Den lave
andelen som uttalte seg fordel aktig om innvandrernes arbeidsmarkedsinnsats maimidlertid sesi lys av
formatet pa dette sparsmalet der respondenten matte velge mellom to konkurrerende utsagn.

| 1988 0og 1993 sa henholdsvis 44 og 35 prosent av respondentenei NSDs undersgkelse seg enigi at
"innvandrere gjennomgaende (er) velkvalifiserte mennesker som styrker norsk arbeiddiv" (Kalgraff
Skjak og Bayum 1994: 42f.) Vart undersgkel se per 2002, der hele 66 prosent istemmer at "innvandrere
flest gjer en nyttig innsats i norsk arbeiddliv", peker dermed pa en langt sterre anerkjennelse av
innvandrernes innsats pa arbeidsmarkedet enn tidligere. Sparsmdlet er imidlertid sa forskjelligei
ordlyden fratidligere sparsmal, at en neppe kan utelukke at forskjellen i svarene kan skyldes dette.

Somib): Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene.

Vel 40 prosent av befolkningen sier seg enig i at "innvandrere flest misbruker de sosiale
velferdsordningene”. Dette er vel 10 prosentpoeng lavere enn andelen somi lgpet av siste halvdel av
1990-tallet saseg enigi at "Innvandrere har for lett tilgang til sosialhjelp sammenliknet med
nordmenn" - et av vare tidligere holdningssparsmal (Statistisk sentralbyra 2002: tabell 90). At faare
istemmer det nye utsagnet, skyldestrolig at det er mer vidtgaende formulert, selv om temaomradet er
omtrent det samme. Normalt er det verre & pasta at noen "misbruker” et gode, framfor & hevde at noen
er forfordelt. | sistetilfelle kan vedkommende selv vaae subjektivt "uskyldig" i situasjonen.

Sammenliknet med EU-land som fikk et tilsvarende spersmdl i & 2000, framstar Norge som et av de
minst innvandrerkritiske pa dette omradet. Blant landene som fikk spgrsmélet ligger andelen som sier
seg enig i pastanden pa gjennomsnittlig 52 prosent ("tend to agree"). Alt i at er det bare Spaniaav de
13 EU-landene det fordligger data for, hvis befolkning er mindre mistenksomme overfor innvandreres
omgang med velferdsordningene enn Norge (jf tabell 5.1).

Det kan sikkert anferes gode argumenter mot & sammenlikne de norske og de utenlandske resultatene
direkte. Tidspunktet for undersgkelsene er bl.a. forskjellig (henholdsvis far og etter 11. september
2001), og konteksten som spgrsmalene er satt i er ogsa forskjellig. EU-undersekel sen inneholdt f.eks.
en starre sekvens om holdninger til minoriteter og innvandrere, mens var omnibusundersgkel se hadde
disse sparsmalene som et lite inndag. Vare svaralternativer er ogsa noe annerledes enn
Eurobarometerets. Med disse forbehold tillater vi oss likevel a presentere dataene i samme tabell for
oversiktens skyld.
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Tabell 5.1: Holdning til p&standen at innvandrere misbruker de sosiale velferdsordningene
EU-landene varen 2000 og Norge hasten 2002. Prosent

Land” Hovedsakelig enig Vet ikke Hovedsakelig uenig
Spania 37 16 47
Nor ge 2002 41 16 43
Italia 42 16 42
Dsterrike 46 22 31
Sverige 47 14 39
L uxembourg 47 14 39
Hellas 48 18 34
Nederland 48 17 35
Portugal 48 22 30
Danmark 52 12 37
Irland 56 22 22
Finland 57 13 30
Belgia 66 9 26
Frankrike 66 8 26
EU-landenei alt 52 16 32

! Den eksakte formuleringen av pastanden i de to undersakel sene er gjengitt i avsnitt 3 foran.
2 Sammenliknbare data for Storbritannia og Tyskland mangler.
Kilde: Eurobarometer 2000 og SSBs Omnibusundersgkel se 3-2002.

Somlc): Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge.

Pastanden om at innvandrere beriker det kulturelle livet i Norge far tilslutning fra 63 prosent av
befolkningen i Norge. Sammenliknet med utfallet pa et tilsvarende sparsmal i Eurobarometeret 2000
blir Norge forbigatt av Sverige og Finland med hensyn til andelen som slutter opp om utsagnet. @vrige
EU-land har en lavere andel enig-svar enn Norge. | tabell 5.2 gjengis dataene samlet.

Tabell 5.2: Holdning til p&standen at innvandrere beriker det kulturelle livet i (LAND).
EU-landene varen 2000 og Norge hasten 2002. Prosent

Land Hovedsakelig enig Vet ikke Hovedsakelig uenig
Sverige 75 8 18
Finland 70 7 23
Nor ge 2002 63 14 22
Nederland 62 9 29
L uxembourg 56 11 33
Danmark 54 12 34
Spania 53 17 30
Italia 52 15 33
Frankrike 52 10 38
Tyskland 51 17 33
Portugal 50 20 30
Belgia 45 11 44
Dsterrike 43 21 36
Storbritannia 43 19 39
Irland 32 27 42
Hellas 26 11 63
EU-landenei alt 50 15 35

! Den eksakte formuleringen av pastanden i de to undersakel sene er gjengitt i avsnitt 3 foran.
Kilde: Eurobarometer 2000 og SSBs Omnibusundersgkel se 3-2002.
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Somld): Innvandrereflest er en kilde til utrygghet i samfunnet.

Et vesentlig annet bilde kommer til syne mht. Norges plassi forhold til EU-landene nér det gjelder
pastanden om at innvandrere representerer "en kilde il utrygghet i samfunnet”. Med en andel pa 45
prosent som svarer bekreftende pa denne pastanden, kommer Norge langt ned palista over landene
som avviser dette. | alt er det ni land hvis befolkning uttrykker mindre frykt for innvandrerne enn oss,
dlik tabell 5.3 viser.

Tabell 5.3: Holdning til p&standen at innvandrere er en kilde il utrygghet i samfunnet.
EU-landene varen 2000 og Norge hasten 2002. Prosent

Land® Hovedsakelig enig Vet ikke Hovedsakelig uenig
Sverige 24 10 66
Finland 32 8 61
Storbritannia 32 20 48
Spania 34 11 56
Italia 38 16 46
L uxembourg 40 13 47
Irland 42 14 43
Dsterrike 44 17 39
Nederland 45 11 44
Nor ge 2002 45 14 41
Tyskland 46 19 34
Frankrike 51 8 41
Belgia 56 9 35
Danmark 60 7 33
Hellas 77 3 19
EU-landenei alt 42 15 43

! Den eksakte formuleringen av pastanden i de to undersekelsene er gjengitt i avsnitt 3 foran.
2 Sammenliknbare data for Portugal mangler.
Kilde: Eurobarometer 2000 og SSBs Omnibusundersgkel se 3-2002.

V& hypotese er her at forskjellen i tidspunktet for gjennomferingen av Eurobarometer-undersakel sen
og var egen undersgkelse slér ut. Mens omnibusundersgkel sen er foretatt etter terrorhandlingene i
USA den 11. september 2001, er det samme ikke tilfelle for undersgkelsen i EU-landene. Det er
sannsynlig at frykten for terror, som lar seg assosiere til muslimske innvandrere, melder seg etter 11.
september i fjor i sterre grad i forbindelse med dette spersmélet enn ved de foregdende. Norges
"svake" plassering i forhold til EU-landene kan skyldes dette. De mye omtalte sdkalte "saresdrap” bade
i Sverige og Norgei innevaaende & kan ogsa ha bidratt til & forsterke de negative assosiagonene.

Somle): Alleinnvandrerei Norge bar ha samme mulighet til arbeid som nordmenn. .

Den siste pastanden i spersmal shatteriet er den som minner mest om spersmalet vi stilte i
omnibusundersakelsene i drene 1993-2000. Pastanden lad "'Innvandrere bar ha samme mulighet til
arbeid som nordmenn"”. Befolkningens holdning til pastanden ble kartlagt ved hjelp av de samme
svarkategoriene som i hervaaende undersgkelse. Grunnen til at ordlyden i utsagnet ble endret noe, var
aforhindre mulige misforstael ser, men vi antar at essensen i sparsmalet knapt er endret som falge av
dette. Det er derfor interessant & sammenlikne de nye resultatene med funn frade tidligere

undersgkel sene (tabell 5.4). Noen utenlandsk parallell til dette spersmalet kjenner vi ikke.
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Tabell 5.4: Holdning til p&standen at innvandrere bgr ha samme mulighet til arbeid som nordmenn’,

1993-2002. Prosent

Ar Alle | Heltenig| Noksd | Badeog | Noksa Helt Vetikke | Tallet pa
enig uenig uenig personer
som svarte

1993 100 58 17 8 7 8 2 1823
1994 100 53 24 6 9 6 1 1842
1995 100 57 23 4 9 7 0 1398
1996 100 67 19 3 6 5 0 1388
1997 100 66 20 5 5 3 0 1375
1998 100 76 15 3 4 2 0 1225
1999 100 73 17 3 4 2 1 1414
2000 100 74 17 3 3 2 0 1385
2002 100 60 26 4 6 4 1 1410

! Den eksakte formuleringen i 2002 var "Alle innvandrerei Norge ber ha samme mulighet til arbeid
som nordmenn".
Kilde: SSBs omnibusundersgkel ser.

Tabellen viser at andelen som slutter opp dette utsagnet i ar 2002 har gétt noe tilbake siden & 2000.
Andelen som er "helt enig" i at innvandrere skal ha samme muligheter pa arbeidsmarkedet som
nordmenn, har sunket med 14 prosentpoeng fra 2000 til 2002, mens andelen som er "noksa enig" har
@kt med 9 prosentpoeng. Andelen "helt eller noksa uenig" i pastanden har gkt fra 5 til 10 prosent.
Endringen er statistisk signifikant.

Vi ser ellers at andelen som har sluttet opp om dette utsagnet har gkt noksajevnt siden 1993. Alti alt
gkte "enig"-andelen med 17 prosentpoeng fra 1993 til 1998. Senere sank andelen ubetydelig fra 1998
til & 2000. N&vaaende enig-andel* er na tilbake omtrent pd 1996-1997-niva (86 prosent). | perioden
1993 til 1998 avtok arbeids @sheten ar for annet inntil 1998 da nedgangen kulminerte og |edigheten
igien begynte a stige. Vi ser ikke bort fraat den beskjedne gkningen i den registrerte arbeids gsheten
framai-juni 2000 (da den forrige omnibusundersgkel sen fant sted) til august-september i 2002 kan
bidratil &forklare nedgangen i stetten til innvandrernes likestilling pé arbeidsmarkedet.? For en
naamere drafting av konjunkturenes mulige betydning for holdningen til innvandrere, se Blom og
Ellingsen 1998.

Sm2a: Ville du synes at det var ubehagelig hvis du eller noen i din naarmeste familie fikk en
hjemmehjelp som var innvandrer?

Sparsmaet er som nevnt tidligere stilt i Danmark i januar 2000 og 2001 og i Norgei februar 2001. |
den norske undersgkelsen (presentert i Aftenposten) - og i var omnibus - er det tilf@yd en opplysning
om at innvandreren behersker norsk.* | Danmark gav undersgkelsen en andel p& 79 prosent i 2000 og
87 prosent i 2001 som "det ikke" syntes det ville vaare ubehagelig med en innvandrer som
hjemmehjelp (Sandagsavisen 19.01.01). Den norske undersgkelsen i februar 2001 gav likeledes en
andel pa 87 prosent som "ikkei det hele tatt" ville reagere negativt pa & haen innvandrer som
hjemmehjelp. 8 prosent mente at det "i liten grad"” ville vaare ubehagelig, 2 prosent at det "i noen
grad" ville vaae ubehagelig, mens bare 1 prosent syntes at det "i stor grad” ville vaeare ubehagelig
(Aftenposten 18.02.01). Var omnibusundersgkelse fra 2002 fayer seg glatt inn i dette bildet med en
andel benektende svar pa 88 prosent.

! Andelen "helt enig" og "noksa enig" summerer til 85 prosent i 2002.
2 @kningen var pa knapt et prosentpoeng (Aetat 2002a,b).
% Dette gjelder ogsa for de to neste scenariene som falger.
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Som2b: Ville du synes at det var ubehagelig dersom du fikk en innvandrer som ny nabo?

Sparsmalet har enkelte paralleller i andre norske opinionsundersgkelser. Den norske

verdiundersgkel sen, som ble gjennomfert i 1982, 1990 og 1996, forela respondentene en liste over
kategorier av personer, hvoriblant ogsa innvandre, og bad dem angi hvilken gruppe de ikke gnsket a ha
som nabo. Andelen som nevnte innvandrere var 10 prosent i 1982 og 1996 og 16 prosent i 1990
(Listhaug 1998). Et liknende spersmdl ble stilt i Norsk samfunnsvitenskapelige datatjenestes
undersgkel se om holdninger til innvandrerei 1988 og 1993. Da bleinnvandrere nevnt av 19 prosent i
1988 og 21 prosent i 1993 (Ka graff Skjdk og Bayum 1994).

Dette tyder pa at utviklingen i toleranse har gétt i balger, med relativt fa som hadde noe mot
innvandrere som nabo tidlig pa 1980-tallet, gkende motvilje mot slutten av 1980-tallet til ut pa 1990-
tallet, og deretter starre toleranseigjen i siste halvdel av 1990-tallet. Resultatene fra
omnibusundersakel sen 2002 fayer seg pent inn i dette bildet med hele 90 prosent uten negative
falelser i forbindelse med innvandrere som naboer. Da sparsmdlet ble stilt i Danmark (riktignok uten
tillegget om innvandrernes sprakferdigheter) i januar 2000 og 2001, var andelen som "slet ikke" ville
la seg "genere" henholdsvis 78 og 80 prosent, altsa noe lavere.

Som2c: Ville du synes at det var ubehagelig dersom du hadde en sgnn eller datter somville
gifte seg med en innvandrer?

NSDs undersgkel se om holdninger til innvandrere i 1988 og 1993 tilte et sparsmal om viljen til ata
innvandrere inn i den naare familien. Formatet var som for spersmalet om hvilke grupper en ikke
ansket & ha som nabo. En liste med kategorier av personer ble presentert, og responenten ble bedt om &
angi hvilke hun/han ikke gnsket giftet inn i den naameste familien. Innvandrere ble nevnt av 36
prosent i 1988 og 48 prosent i 1993 (Kalgraff Skjak og Bgyum 1994). Henholdsvis to tredjedeler og
halvparten av befolkningen hadde med andre ord ikke noen spesiell motforestilling mot afaen
innvandrer i familieni 1988 og 1993.

| den danske undersakel sen for Sendagsavisen (19.01.01) oppgav 41 prosent av befolkningen i & 2000
0g 45 prosent i &r 2001 at de "det ikke" ville "generes' av at en flyktning eller innvandrer giftet seg
med deres senn eller datter. Resultatet var pafallende likt da Opinion stilte samme sparsmal for
Aftenposten i februar 2001. 45 prosent ville ikke synes det var "vanskelig eller ubehagelig" om en
senn eller datter gifter seg med en flyktning eller innvandrer (Aftenposten 18.02.01). Av de 47 prosent
som hevdet at det ville vaae ubehagelig, syntes 11 prosent at det "i stor grad” ville vaare ubehagelig,

20 prosent "i noen grad" og 16 prosent "i liten grad”. | en undersgkelse publisert i Dagbladet 23.12.01
(utfart av MMI) var det 44 prosent som ikke trodde det ville skape problemer i familien dersom et
nagt familiemedlem (sgnn, datter, bror, sgster etc.) "presenterer en partner med fremmedkulturell
bakgrunn”. 20 prosent trodde det ville skape problemer, mens 29 prosent var i tvil.

Faktisk finner vi en noe sterre andel (53 prosent) som ikke bekymrer seg for a fa en innvandrer som
svigersgnn/-datter enn hva de evrige undersgkelsene i Danmark og Norge pa 2000-tallet har vist.

Spm3: Sammenliknet med i dag, ber det bli lettere for flyktninger og asylsgkere & fa opphold i
Norge, ber det bli vanskeligere, eller ber adgangen til & fa opphold vaare somi dag?

Siden 1993 har vi arlig bedt befolkningen forholde seg til pastanden "Norge ber gi opphold til
flyktninger og asylsgkerei minst samme omfang somi dag". | perioden 1993 til 1999 har andelen
som har veaat helt eller noksa enig i denne pastanden, gkt fra49 til 71 prosent. | & 2000 gikk andelen
enige signifikant ned til 64 prosent (jf. Statistisk arbok 2002: tabell 90).
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| 1998 stilte vi tilleggssparsmalet "Bar Norge etter din mening gi opphold til flere, feare eller omtrent
like mange flyktninger og asylsegkere somi dag?' (Blom 1998). 13 prosent svarte "flere”, mens 55
prosent svarte "like mange somi dag”. Til sammen gir det 68 prosent som gnsket "minst like mange"
flyktninger som"i dag". Dette stemmer godt overens med at det samme &r var 69 prosent som var helt
eller ganske enigi at "Norge ber gi opphold til flyktninger og asylsekere i minst samme omfang som i

dag".

Pa denne bakgrunn er det naturlig & anta at summen av de som synes det "bar bli lettere for flyktninger
og asylsgkere afaopphold i Norge" ("sammenliknet med i dag") og de som mener at "adgangen til &
fa opphold (bar) veare somii dag", utgjer omtrent de som vil veae enigi at "Norge bgr gi opphold til
flyktninger og asylsgkerei minst samme omfang somi dag", dersom vi hadde spurt om dette.

| sdfall mavi konstatere at andelen som ikke gnsker & redusere mottaket av flyktninger og asylsakere,
har falt betraktelig fraadr 2000 til i dag (hesten 2002). | var omnibusundersgkel se fra 2002 er det 39
prosent som synes adgangen for flyktninger og asylsakeretil &fa opphold i Norge ber vaae uendret. |
tillegg mener 5 prosent at det ber bli lettere afa opphold. Til sammen betyr det at 44 prosent vil at
adgangen for flyktninger og asylsgkere til afa oppholdi Norge bar veae somi dag eller lettere.
Dersom "lettere adgang" tolkes som "sterre mottak” og "uendret adgang” som "uendret mottak™, betyr
det at 44 prosent i & 2002 synes at "Norge bar gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst samme
omfang somi dag". | & 2000 var denne andelen 20 prosentpoeng hgyere.

Na kan det selvsagt innvendes at "lettere adgang” ikke ngdvendigvis betyr sterre mottak og at "uendret
adgang” ikke ngdvendigvis betyr uendret mottak. Hvor restriktivt regelverket er, er ikke det eneste
som avgjer hvor mange som far opphold. Begivenheter utenfor landets grenser betyr selvsagt mye for
tilstramningen av flyktninger og asylsgkere. | figur 5.1 er likevel utviklingen over tid i holdningen til
mottak av flyktninger og asylsegkere framstilt grafisk under forutsetning av at 2002-resultatet legitimt
kan innpassesi tallserien fra 1993 til 2000 (da ordlyden i spgrsmélet var noe annerledes). Figuren
viser den store nedgangen i viljen til & gi opphold til flyktninger og asylsekere fra artusenskiftet.

Utviklingen etter 1999 kan imidlertid forstas som en reaksjon pa den akte tilstramningen av
flyktninger og asylsakere til Norge de seneste arene (se figur 5.2). Selv om antallet som har oppnadd
beskyttelse i Norge eller rett til familiegjenforening har gétt ned etter 1999, har asylsgkertallene
fortsatt astige. 1 1999 og 2000 kom det over 10 000 asylsgkere til landet, og i 2001 naamere 15 000.
Midlertidige tall tyder pa at antallet i 2002 ikke blir lavere (Utlendingsdirektoratet 2002b). Trolig blir
tilstremningen av asylsgkere mer omtalt i media enn antall innvilgede opphold. Nedgangen i andelen
som vil gi opphold til flyktninger og asylsgkere i minst samme omfang som i dag®, kan vagre en
reakgon pa at befolkningen har blitt oppmerksom pa kgen av asylsgkere. Dermed blir det ogsa feare
som mener at adgangen til afa opphold i Norge ber utvides eller at dagens (relativt haye) niva ber
opprettholdes.

4 Slik formuleringen var fra 1993 til 2000; i & 2002 gjaldt spersmalet hvorvidt adgangen til &fa opphold i Norge burde bli
lettere eller veare som i dag.
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Figur 5.1. Andel som mener at Norge bar gi opphold til flyktninger og asylsgkerei minst samme
omfang somi dag’, 1993-2002. Prosent
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! Dataene for & 2002 stammer fra et annet spersmél enn dataene for &rene 1993-2000. For & 2002
viser figuren andelen som mener at flyktninger og innvandrere ber halettere for afa opphold i Norge
eller samme adgang som far.

| tidligere analyser (Blom 1995) har vi riktignok argumentert for at befolkningen ikke nadvendigvis er
godt orientert om det faktiske antallet flyktninger og asylsgkere som melder seg og antall personer
som gis opphold, men vi har inntrykk av at mediafor tiden har formidlet et klart bilde av at
asylsakerstrammen til Norge er betydelig. Bussene med bulgarske asylsgkere sommeren 2001,
myndighetenes bruk av begrepet "antatte grunnl gse asylsgkere" og opprettelsen av leire for asylsakere
med en "ngktern" standard med sikte pa & holde eventuelle "lykkesakere" borte, har fortalt sitt tydelige
sprak om dette.
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Figur 5.2: Antall asylsakere og antall personer som har fatt vedtak om beskyttelse, inkludert
familiegjenforente, 1992-2001.
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Kilde: Statistisk sentralbyra 2002: tabell 89 (asylsakere), Utlendingsdirektoratet 2002a: vedleggstabell
10 (vedtak om beskyttelse inkl. familiegjenforente).

Data fra Sverige, Danmark, Tyskland og Storbritannia gjer det for @vrig mulig & sammenlikne
holdningen i Norge til mottak av flyktninger og asylsgkere med tilsvarende holdning i de nevnte
landene. Vart sparsma er som tidligere nevnt pavirket av et sparsmal stilt i Danmark for Rockwool
Fondens Forskningsenhed. Foreliggende data fra Danmark er frajanuar og februar 2002. | de gvrige

landene stammer data fra varen/sommeren 2002.°

® Datafor Sverige er innsamlet 4. og 5. juni 2002 av Sifo Research & Consulting, for Storbritanniai juni maned av Social
Survey Division ved Office of National Statisticsi London og for Tyskland i april 2002 ved Infratest Sozialforschung i

Minchen (Pedersen, Jensen og Viby Mogensen 2002).
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Tabell 5.5: Holdning til flyktningers adgang til landet. "I forhold til slik det er nd, bar det
innfares begrensninger, ber det innfares |ettelser, eller bar reglene forbli uendret?'?, 2002.
Prosent.?

Land L ettel ser Uendret Begrensninger
Sverige 15 44 41
Norge 5 40 55
Danmark 10 34 56
Tyskland 16 24 60
Storbritannia 8 15 77

! Ordlyden i det norske spersméalet var falgende: " Sammenliknet med i dag, ber

det bli lettere for flyktninger og asylsgkere afa opphold i Norge, bar det bli vanskeligere,
eller bar adgangen til &fa opphold veae somi dag?"

2"Vet ikke"- svar er holdt utenfor.

Kilde: Pedersen, Jensen og Viby Mogensen 2002: 20.

Tabell 5.5 viser at befolkningen i Sverige er mindre innstilt pa &innfere begrensninger i asylsgkeres
og flyktningers adgang til landet enn befolkningen i Norge. Andelen som gnsker lettelser i adgangen
er likeledes 10 prosentpoeng sterre i Sverige enn i Norge. Pa den annen side er en starre andel bade i
Tyskland og Storbritannia tilhenger av a begrense flyktningenes adgang til landet enn i Norge. Saalig
gjelder dettei Storbritannia. Ve tre fjerdedeler av den britiske befolkningen ansker & innfere
begrensninger i flyktningers adgang til landet mot vel halvparten av befolkningen i Norge. Dette il
tross for at andelen av Storbritannias befolkning som tilharer etniske minoriteter ikke er vesentlig
hayere enn i Norge. | 1995 ble denne andelen estimert til om lag 5,7 prosent (Whitmarsh et al. 1998),
mot Norges 3,1 prosent ikke-vestlige innvandrere pa samme tidspunkt (Statistisk sentralbyra 1996).

Den tyske befolkningen er den mest polariserte i synet pA mottak av flyktninger og asylsakere idet 16
prosent gnsker lettelser i adgangen til landet, mens 60 prosent gnsker begrensninger. | 1995 utgjorde
utenlandske statsborgere 8,8 prosent av befolkningen i Tyskland (Noll, Schmidt og Weick 1998).

Opinionen i Norge minner mest om opinionen i Danmark. Andelen som vil ha begrensninger i
adgangen til landet er omtrent den samme i de to landene, mens andelen som gnsker lettel ser er starre i
Danmark. Tidligere danske undersgkel ser har vist at holdningen til mottak av flyktninger har svingt til
dels betydelig. Like etter 11. september 2001 var andelen som ansket & begrense adgangen til landet
oppei 68 prosent (Goul Andersen 2002). Et kvartal senere var den igjen nede pa nivaet frafer
terrorakgonen i USA (jf. tabell 5.4). | mellomtiden hadde danskene fatt en regjering med motstand
mot innvandring som en av sine profilerte saker. Tallene for asylsgkere i Danmark hadde ogsa begynt
asynke (Udlaandingestyrel sen 2002) da opinionsmalingen som gjengisi tabell 5.5. ble gjennomfert.
De danske holdningene er saledes relatert til et strengere innvandringsregime enn de norske.

Somé: Har du selv kontakt med innvandrere som bor i Norge, f.eks. pa jobben, i nabolaget,
blant venner, familieel.?

[Hvisjasvar:] | hvilke sammenhenger har du kontakt med innvandrere som bor i Norge?
Svaralternativer: Pa jobben, i nabolaget, venner og kjente, i naar familie, pa annen mate?

| NSDs undersgkelser fra 1988 og 1993 fantes det noen spersma om graden av kontakt mellom
nordmenn og innvandrere (Kalgraff Skjak og Bayum 1994). Undersgkelsen viste at andelen som
hadde kontakt med innvandrere pa arbeidsplass eller skole/lagested var om lag 17 prosent i 1988 og 24
prosent i 1993. Andelen som hadde kontakt med innvandrere i nabolaget var om lag 15 prosent i 1988
0g 22 prosent i 1993, mens andelen som hadde kontakt privat var om lag 29 prosent i 1988 og 37
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prosent i 1993.° Sterstedelen av den private kontakten (70 prosent) gjaldt kontakt med "bekjente"
innvandrere (ikke familie eller venner).

| 1988 og 1993 var innvandrerbefolkningen mindre enn i dag, henholdsvis 3,5 prosent og 4,5 prosent
av befolkningen mot 6,9 prosent i & 2002 (Statistisk sentralbyra 2002: tabell 8). Det er likevel farst og
fremst pajobben at flere har kontakt. | var omnibusundersgkelse oppgir 41 prosent at de har kontakt
med innvandrere pajobben. Andelen som oppgir & ha kontakt med innvandrere i nabolaget er den
samme som i 1993 (22 prosent), og andelen som har kontakt med innvandrere blant venner/kjente og i
nag familie er henholdsvis 27 og 9 prosent (mot altsa 37 prosent "privat" i 1993).

6. Hvordan holdningene varierer etter bakgrunnskjennetegn

Hvilke holdninger som uttrykkes varierer selvsagt mellom ulike grupper i befolkningen. Vi
kommenterer her de viktigste forskjellene i holdning etter demografiske og sosial e kjennetegn som
kjann, alder, utdanningsniva, bostedsstrak, landsdel, partipreferanse og grad av kontakt med
innvandrere. Grunnlaget for dette er bivariate tabeller som gjengis som vedlegg. Vi har ogsa foretatt
multivariate analyser av effekten av flere bakgrunnsvariabler pa holdningsvariablene samtidig.
Resultatene av disse anaysene nevnes noen steder i teksten uten at tallgrunnlaget er med i notatet.

6.1. Kjann

Kjznn har med f& unntak liten betydning for holdningene. Unntakene gjelder sparsmalet om
innvandrere beriker det kulturelle livet i Norge og holdningen til tverrkulturelle ekteskap. Interessant
nok trekker kjannsforskjellene her i hver sin retning. Mens 61 prosent av mennene mener at
innvandrere beriker det kulturelle livet, er tilsvarende andel blant kvinner 66 prosent. P& den annen
side framstar kvinner som noe mer skeptiske til tverrkulturelle ekteskap enn menn. Pa sparsmalet om
en ville synes det var ubehagelig dersom ens sgnn eller datter giftet seg med en innvandrer, svarer 56
prosent av mennene benektende mot 51 prosent av kvinnene.

6.2. Alder

Alder har en relativt klar ssmmenheng med holdningen til innvandrere og innvandring. Den eldste
aldersgruppen (67-79 ar) er gjennomgaende langt mindre velvillig innstilt enn gvrige aldersgrupper. |
noen tilfeller, som nar det gjelder aksept av innvandrere som naboer og potensielle svigerdetre/-
senner, har den yngste aldersgruppen (16-24 &) minst fordommer. Men oftere er det de unge voksne
(25-44 &r) som er mest velvillig innstilt.

Ogsdi tidligere holdningsundersakel ser er denne tendensen pavist. Pa den bakgrunn har vi blant annet
reist sparsmalet om de yngste (reelt eller innbilt) opplever konkurranse frainnvandrere pa
arbeidsmarkedet og derfor er mindre forsonlige (jf. Blom 1997). Forskjellen i holdning etter
aldersgruppe er nemlig spesielt stor i utsagn som "Alleinnvandrerei Norge bar ha samme mulighet til
arbeid som nordmenn™ hvor 90 prosent av 25-44-aringene er enig mot 82 prosent blant de yngste.

6.3. Utdanningsniva

Utdanning er, foruten partitilharighet og kontakt med innvandrere, det kjennemerke som pavirker
holdningen til innvandrere og innvandring mest. Hayt utdannede har lavere tilbgyelighet til dinnta
negative holdninger til innvandrere og innvandring enn lavt utdannede. Sammenliknet med personer
med utdanning pa grunnskolenivaer f.eks. andelen som synsinnvandrere flest gjar en nyttig innsats i
norsk arbeidsliv 33 prosentpoeng hgyere blant de med lang” universitets- og hegskol eutdanning, mens
andelen som tror at innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene er 41 prosentpoeng
lavere. Andelen som vil gjare det vanskeligere for innvandrere & fa opphold i Norge er tilsvarende 44
prosentpoeng lavere blant de med lang universitets- og hagskol eutdanning enn blant de

grunnskol eutdannede.

6 Egne beregninger pa grunnlag av tabeller presentert i Kalgraff Skjak og Begyum 1994: 28-29 og 32-33.
" Omfatter mer enn fire &s utdanni ng pa universitets- og hggskoleniva, samt forskerutdanning.
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Multivariate analyser har vist at aldersforskjellenei holdning blir mindre dersom utdanning trekkes
inn i forklaringsmodellen. Det betyr at forskjeller i utdanningsniva mellom aldersgruppene forklarer
deler av det som framstar som aldersforskjeller i holdning. At 32 prosent av 25-44-aringene har hgyere
utdanning (kort og lang) mot bare 2 prosent av 16-24-aringene, forklarer sterstedelen av hvorfor unge
voksne er mer velvillige til innvandrere og innvandring enn de unge. Med kontroll for utdanning er det
barei spgrsmalet om innvandreres muligheter pa arbeidsmarkedet at 25-44-aringene fortsatt er mest
velvillig inngtilt.

6.4. Bostedsstrak

Graden av velviljetil innvandrere og innvandring gker ogsa med urbaniseringsgraden. Saalig er det de
bosatte i tettbygde strek med over 100 000 bosatte, dvs. de starste byene og deres omland, som
utmerker seg ved starre toleranse og velvilje. Dette kan skyldes at innvandrere utgjer et mer
dagligdagsinndag i storbyene. Muligheten til & nyttiggjare seg deres kultur- og varetilbud er dermed
ogsa starre. Mens f.eks. 77 prosent av de mest urbant bosatte synes at innvandrere gjar en nyttig
innsatsi norsk arbeiddliv, er denne andelen 17 prosentpoeng lavere i spredtbygde strak. Tilsvarende er
andelen som ikke synes innvandrere representerer noen kilde til utrygghet, 16 prosentpoeng hoyerei
de starste byene.

At utdanningsnivaet gker systematisk med urbaniseringsgraden, bidrar imidlertid ogsatil den refererte
effekten av bostedsstrak. Andelen universitets- og hayskoleutdannede i vart materiale er 13 prosent i
spredbygde strek mot 35 prosent i tettbygde strek med mer enn 100 000 innbyggere. Effekten av
bostedsstrak blir derfor svekket i multivariate modeller med utdanning. | noen modeller blir effekten
av bostedsstrek helt borte, som nar den avhengige variabelen handler om innvandreres forhold til de
sosiale velferdsordningene. | andre modeller har bostedsstrek fortsatt en effekt, som ndr pastanden
gielder innvandrere som kilde til utrygghet.

6.5. Landsdel

Etter landsdel er velviljen til innvandrere og innvandring sterst i Akershus og Oslo og for noen
spearsmals vedkommende ogsa pa V estlandet (med Bergen). Aksepten av innvandrerei den nagre
familien er imidlertid sterst i Nord-Norge. Det mest robuste trekket ved kjennemerket landsdel er
imidlertid at bosatte i Akershus og Oslo gjennomgaende er mest velvillig innstilte. Dette henger
selvfalgelig ogsd sammen med at utdanningsnivaet er hgyest i denne landsdelen. Ved kontroll for
utdanningsnivai en multivariat modell blir effekten av landsdel i mange tilfeller borte.

6.6. Partipreferanse

Kjennemerket dreier seg om hvilket parti en ville stemme pa dersom det var stortingsvalg "i morgen".
Ikke uventet har dette kjennemerket meget klare forbindelseslinjer til holdningen til innvandrere og
innvandring. De som foretrekker Rad Valgallianse eller Sosialistisk Venstreparti® og til dels ogs&
Venstre er de mest "innvandrervennlige”, mens tilhengerne av Fremskrittspartiet er de minst
"innvandrervennlige". Naamest Fremskrittspartiet ligger Senterpartiets tilhengere. Effekten av
partipreferanse viskes ikke ut ved kontroll for utdanning, til tross for de betydelige
utdanningsforskjellene som fins mellom partienes tilhengere.’

Som eksempel pa hvordan partipreferanse pavirker holdningen til innvandring oppgir vi her andelen
som ansker at flyktninger skal ha vanskeligere for afa adgang til Norge, etter partitilharighet: Red
Vdgallianse-Sosialistisk Venstreparti (27 prosent), Venstre (41 prosent), Arbeiderpartiet (44 prosent),
Kristelig Folkeparti (46 prosent), Hayre (48 prosent), Senterpartiet (62 prosent) og Fremskrittspartiet
(83 prosent).

8Rv 0g SV ber betraktes samlet, idet antall RV-tilhengere er for lite til & vaagre utsagnskraftig.

° Andelen heyt utdannede i vart materiale er f.eks. 8 prosent blant tilhengere av Fremskrittspartiet og 46 prosent blant RV -
SV-tilhengere.
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6.7. Kontakt med innvandrere

En kjent problemstilling fratidligere studier av holdningen til innvandrere og innvandring er hvorvidt
kontakt med innvandrere reduserer fordommer og utvikler positive holdninger ("kontaktteorien™) eller
om kontakt genererer gnisninger mellom partene og negative holdninger til innvandrere
("konfliktteorien™) (Jenssen og Pedersen 1991, Jenssen 2001). | var undersgkelse har vi spurt om
kontakt mellom intervjupersonen og innvandrere pa arbeidsplassen, i nabolaget, i familien osv. Det er
dermed mulig a studere holdningene etter forekomsten av kontakt pa den enkelte arena. Vi velger &
telle antall arenaer som den enkelte har kontakt med innvandrere pa og krysstabulere
holdningsindikatorene etter dette kjennemerket.

Vi finner da at motviljen mot innvandrere og innvandring gar ned etter hvert som antal arenaer med
kontakt til innvandrere gker. Dette styrker kontaktteorien i motsetning til konfliktteorien. Kontakt med
en minoritetsgruppe bidrar til & redusere motviljen mot gruppen i stedet for & gke den. Den motsatte
kausalretningen er selvsagt ogsa mulig, nemlig at de som i utgangspunktet er positive til innvandrere
oftere kommer i kontakt med dem.

Sammenhengen mellom omfanget av kontakt og graden av toleranse/velvilje er gjennomgaende
monaton (dvs. jevnt stigende/synkende). F.eks. er 60 prosent uenig i at innvandrere flest misbruker de
sosiale velferdsordningene blant personer med kontakt patre eller flere arenaer, mens tilsvarende
andel for personer med to, én og ingen kontaktarenaer er henholdsvis 54, 45 og 30 prosent.

Multivariate modeller viser at variabelen for kontakt er robust™ og lett "stjeler" forklaringskraft fra de
avrige variablene i modellen. Dette henger sammen med at omfanget av kontakt med innvandrere er
ganske forskjellig i de forskjellige gruppene. Kontakten varierer f.eks. med alder. Mensf.eks. 66
prosent av de eldste ikke har noen kontakt med innvandrere, er det ssmmetilfelle bare for 22 prosent
av deyngste. Tilsvarende har 12 prosent av de yngste kontakt med innvandrere patre eller flere
arenaer, mot bare 1 prosent av de eldste (jf. siste del av vedleggstabellene).

Likeledes har hgyt utdannede flere kontaktpunkter til innvandrere enn lavt utdannede. Bosatte i de
mest urbane strgk har flere arenaer for kontakt enn bosatte i spredtbygde strak. Det samme gjelder
bosattei Akershus og Osloi forhold til bosatte i gvrige landsdeler osv. Noe av effekten av alder,
utdanning, bostedsstrak, landsdel og politisk tilharighet skyldes dermed ulikheter i omfanget av
kontakt med innvandrere.

Det betyr likevel ikke at effekten av de andre bakgrunnsvariablene nadvendigvis blir borte nar vi
kontrollerer for kontaktomfang. Bade alder, utdanning og politiske preferanser har robuste effekter
som vanligvis bestar ved kontroll for kontakt med innvandrere. Unntaksvis er dette ogsa tilfelle for
bostedsstrek og landsdel.

Avslutningsvis kan nevnes at det ikke er likegyldig pa hvilke arenaer kontakten med innvandrere
utspiller seg. For de aler fleste holdsingsindikatorene er kontakt pa arbeidsplassen eller i nabolaget av
mindre betydning enn kontakt i forbindel se med venner og familie. Kontakt blant venner og familie
synes & "stikke dypere" enn kontakt med kolleger og naboer (jf. skillet mellom "primaa-" og
"sekundaarelagoner"). Tydeligst gjer dette seg gjeldende i synet painnvandrere som svigerdetre/-
senner. Blant personer med kontakt til innvandrere pa jobben er andelen som synes det vil veae
ubehagelig a fa en innvandrer som svigerdatter/-sgnn 34 prosent, mot 54 prosent blant som ikke har
noen form for kontakt.™ Blant personer med kontakt til innvandrere i nagr familie er andelen som vil
fale ubehag ved & ha en innvandrer som svigerdatter/-sgnn - ikke overraskende - helt nedei 14

prosent.

10 Robust vil her si at effekten ikke pavirkes mye av at det er andre bakgrunnsvariabler i modellen.
! Ti|svarende tall for kontakt med innvandrer i nabol aget er henholdsvis 38 og 54 prosent.
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Vedleggstabeller

SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
_______________ \ i norsk arbeidsliv \ pa
Kjenn = 00000 s e e e e personer

| Helt |Noksd | B&de |Noksa | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 18.4| 48.1| 12.0| 14.3] 5.4 1.8 100.0 1410
\ \ \ \ \ \ \
Mann | 19.3| 49.3| 10.3] 14.2] 5.4 1.5| 100.0 726
Kvinne | 17.4| 46.8| 13.7| 14.5] 5.4| 2.2] 100.0 684
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. | pa
Kjenn = mmm e~ personer

| Helt |Noksd | B&de |Noksa | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 14.0| 27.0| 13.9| 30.0| 13.2] 1.8| 100.0 1405
\ \ \ \ \ \ \
Mann | 14.4| 27.9| 13.0| 28.9| 14.1] 1.7| 100.0 723
Kvinne | 13.6| 26.1| 14.8| 31.2| 12.3] 1.9 100.0 682
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
_______________ \ livet i Norge. \ pa
Kjenn = e -~ personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 24.1| 39.2| 11.8| 14.1]| 8.4| 2.5] 100.0 1409
\ \ \ \ \ \ \
Mann | 23.0| 37.9| 11.4| 15.9| 10.1] 1.7| 100.0 725
Kvinne | 25.3] 40.5| 12.1| 12.1]| 6.6 | 3.4] 100.0 684
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest er en kilde til | Tallet
_______________ \ utrygghet i samfunnet. | pa
Kjonn = mmm oo~ personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 16.7| 28.0| 13.3| 25.4| 15.7] 0.8]| 100.0 1410
\ \ \ \ \ \ \
Mann | 15.7| 29.8| 13.6| 24.1| 16.1] 0.7| 100.0 726
Kvinne | 17.8| 26.2| 13.0| 26.8| 15.4]| 0.9 100.0 684
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
_______________ \ til arb. som nordmenn | pa
Kjenn = mmm e~ personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 59.5| 25.5] 4.0] 6.3 | 4.1 0.6| 100.0 1410
\ \ \ \ \ \ \
Mann | 62.5] 24.2] 3.3 6.2 3.4 0.3]| 100.0 726
Kvinne | 56.3] 26.9] 4.7]| 6.4| 4.8] 0.9]| 100.0 684
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

”””””””” | hjemmehjelp? | Tallet

Kjonn =0 mmmm e e pa
|Veldig| Noe | Litt | Ikke | \ personer
|ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet | som
|gelig |gelig |gelig |gelig | ikke |I alt svarte

Alle \ 2.8 4.4 3.4] 88.2] 1.2 100.0 1410

\ \ \ \ \ \

Mann | 2.8] 4.3] 3.6 88.4] 1.0| 100.0 726

Kvinne | 2.8] 4.5] 3.2] 88.0] 1.5| 100.0 684

SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

_______________ \ nabo? | Tallet

Kjonn =0 mmmm e e pa
|veldig| Noe | Litt | Ikke | | personer
|ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet | som
|gelig |gelig |gelig |gelig | ikke |I alt svarte

Alle \ 1.7| 3.2 3.3] 89.9] 2.0] 100.0 1410

| | | | |

Mann | 2.1 3.2] 3.2] 89.5] 2.1] 100.0 726

Kvinne \ 1.3 3.2 3.4 90.2] 1.9 100.0 684

SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

_______________ \ svigersenn/-datter? | Tallet

Kionn e e e e e e oo pa
|veldig| Noe | Litt | Ikke | personer
|ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
|gelig |gelig |gelig |gelig | ikke |I alt svarte

Alle | 15.0| 14.1| 10.9| 53.4] 6.7| 100.0 1409

| | | | |

Mann | 14.7| 14.0] 9.4| 56.1| 5.8| 100.0 726

Kvinne | 15.4| 14.1| 12.4| 50.5] 7.6| 100.0 683

SSB OMNIBUS 3 2002 \ Adgang til Norge \ Tallet

————————————————————————————————————— pa

Kjenn | | vansk- | | | personer
|Lette-|elige-|Som i | Vet | som

re re | dag | ikke |I alt | svarte

Alle | 5.3|] 53.5| 39.0]| 2.3] 100.0 1408

| | | \ \

Mann \ 4.8| 54.6| 38.6] 1.9 100.0 725

Kvinne \ 5.7| 52.3| 39.4| 2.6] 100.0 683
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
”””””””” | i norsk arbeidsliv | pa
Alder = mm e s s e —— oo personer
\ | Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle | 18.4| 48.1| 12.0| 14.3] 5.4| 1.8| 100.0 1410
. | | | \ \ \ \
16-24 &r | 13.7| 52.2] 8.8 19.0]| 4.0] 2.2] 100.0 226
25-44 ar | 19.6| 51.8| 11.3| 11.9] 4.3 1.2 100.0 514
45-66 Ar | 19.9| 4s5.5| 12.8| 15.1] 5.2 1.5| 100.0 523
67-79 &r | 15.6| 38.1| 16.3| 12.9| 12.2] 4.8| 100.0 147
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. | pa
Alder = === meeememe e e e e e e mmm e mmmmm— - - personer
| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 14.0| 27.0| 13.9| 30.0] 13.2] 1.8| 100.0 1405
. | | | | | | \
16-24 ar | 11.1| 28.0| 12.0| 36.9| 10.2] 1.8| 100.0 225
25-44 ar \ 9.4| 25.6| 13.5| 34.0| 16.6]| 1.0| 100.0 512
45-66 ar | 16.9| 27.8| 13.4| 26.5| 13.8] 1.5| 100.0 521
67-79 ar | 24.5| 27.9| 19.7| 18.4]| 4.1] 5.4| 100.0 147
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
”””””””” | livet i Norge. | pa
Alder = e e e o personer
| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 24.1| 39.2| 11.8| 14.1] 8.4| 2.5] 100.0 1409
. | | | \ \ \ \
16-24 &r | 23.9] 40.3] 9.7 17.3| 5.8]| 3.1] 100.0 226
25-44 ar | 26.5| 43.2| 10.1] 13.2] 5.6| 1.4| 100.0 514
45-66 Ar | 25.2| 36.1| 13.0| 14.3] 9.2 2.1] 100.0 523
67-79 ar | 12.3] 34.2] 16.4| 11.0| 19.2] 6.8| 100.0 146
SSB OMNIBUS 3 2002 \ Innvandrere flest er en kilde til | Tallet
_______________ \ utrygghet i samfunnet. | pa
Alder = === meeeeeee e e e e e e mmm e mmmmm— - - personer
| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 16.7| 28.0| 13.3| 25.4| 15.7| 0.8]| 100.0 1410
. | | | | | | \
16-24 ar | 11.1| 33.2| 13.3| 27.4| 14.2] 0.9 100.0 226
25-44 ar | 11.9| 29.2| 11.5| 27.8| 18.9] 0.8| 100.0 514
45-66 ar | 19.7| 23.9| 15.5| 24.7| 15.7] 0.6| 100.0 523
67-79 ar | 32.0| 30.6] 12.2| 16.3] 7.5]| 1.4| 100.0 147
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
”””””””” | til arb. som nordmenn | pa
Alder = e e oo personer
| Helt |Noks& | B&de |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 59.5| 25.5] 4.0] 6.3 4.1] 0.6| 100.0 1410
- | | | \ \ \ \
16-24 &r | 57.5| 24.3] 4.9 6.6 | 6.2 0.4 100.0 226
25-44 ar | 64.6] 25.1] 2.9] 4.1] 2.9] 0.4 100.0 514
45-66 Ar | 59.1] 26.0] 3.4 7.6| 3.1 0.8]| 100.0 523
67-79 &r | 46.3] 27.2] 8.2 8.8| 8.8| 0.7| 100.0 147
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

”””””””” | hjemmehjelp? | Tallet

Alder = e pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 2.8 4.4 3.4 88.2 1.2| 100.0 1410
16-24 ar 2.7 4.4 3.5 88.5 0.9] 100.0 226
25-44 ar 1.4 4.3 3.1 90.1 1.2] 100.0 514
45-66 ar 3.6 3.1 3.1 89.3 1.0] 100.0 523
67-79 ar 4.8 9.5 5.4 77.6 2.7| 100.0 147
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som \
”””””””” | nabo? | Tallet
Alder e o pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 1.7 3.2 3.3 89.9 2.0| 100.0 1410
16-24 ar 0.4 2.7 0.9 95.1 0.9] 100.0 226
25-44 ar 1.0 2.1 2.3 93.2 1.4| 100.0 514
45-66 ar 2.3 3.6 3.6 88.0 2.5| 100.0 523
67-79 ar 4.1 6.1 8.8 76.9 4.1 100.0 147
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ svigersenn/-datter? | Tallet
Alder e o pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 15.0 14.1 10.9 53.4 6.7| 100.0 1409
16-24 ar 9.3 9.3 9.7 65.0 6.6| 100.0 226
25-44 ar 12.1 13.5 10.5 57.1 6.8] 100.0 513
45-66 ar 16.3 15.1 11.9 49.9 6.9| 100.0 523
67-79 ar 29.9 19.7 10.2 34.7 5.4| 100.0 147

SSB OMNIBUS 3 2002 Adgang til Norge Tallet
———————————————————————————————————————————— pa
Alder Vansk- personer
Lette-|elige-|Som i Vet som
re re dag ikke |I alt svarte
Alle 5.3 53.5 39.0 2.3| 100.0 1408
16-24 ar 6.2 53.1 38.5 2.2| 100.0 226
25-44 ar 6.6 49.0 41.8 2.5| 100.0 514
45-66 ar 4.8 53.9 39.3 1.9] 100.0 521
67-79 ar 0.7 68.0 28.6 2.7| 100.0 147
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
”””””””” | i norsk arbeidsliv | pa
Utdanning = = 00 @m----mommoom—mmoo oo personer
\ | Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle | 18.5| 48.3| 12.1| 14.0] 5.4| 1.7| 100.0 1326
Grunnskoleniva | 15.2| 42.2| 15.2] 19.0] 7.1] 1.4| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva | 15.2| 47.1| 13.4| 16.1]| 6.4| 1.9| 100.0 801
Univ./hegskole- | | | | | |
niva, kort | 26.7| 56.7] 6.9]| 6.9]| 2.0] 0.8]| 100.0 247
Univ. /hegskole- \ \ \ \ \ \
niva, lang | 37.3] 52.2] 6.0]| - 1.5 3.0] 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. | pa
Utdanning = = 0000 s e oo e e e e e — - personer
| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 14.0| 26.7| 14.2| 30.1| 13.3] 1.7| 100.0 1321
Grunnskoleniva | 23.7| 28.9| 19.4| 16.6]| 9.5 1.9| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva | 1s5.7| 30.1| 14.7| 28.1] 9.7]| 1.8| 100.0 797
Univ./hegskole- \ \ \ \ \ \
niva, kort \ 3.7| 18.3] 9.8| 41.5| 25.2| 1.6| 100.0 246
Univ./hegskole- | | | | | |
niva, lang | 1.5 10.4| 7.5| 55.2| 25.4| .| 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
”””””””” | livet i Norge. | pa
Utdanning = = = 000 @ mm e oo oo - personer
| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 24.2| 39.6| 11.9| 13.6]| 8.6| 2.1] 100.0 1325
Grunnskoleniva | 15.2] 32.9]| 16.7| 18.6| 14.3] 2.4| 100.0 210
Vidgereg.skole-niva | 21.6| 39.5| 11.7| 14.9] 9.7]| 2.6] 100.0 801
Univ./hegskole- | | | | | |
niva, kort | 36.0|] 43.3] 10.5] 6.9]| 2.4 0.8]| 100.0 247
Univ./hegskole- \ \ \ \ \ \
niva, lang | 38.8| 49.3] 4.5] 7.5]| - .| 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 \ Innvandrere flest er en kilde til | Tallet
_______________ \ utrygghet i samfunnet. | pa
Utdanning = = =000 s e oo e e oo oo personer
| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 16.9| 27.9| 13.4| 25.6| 15.5] 0.6| 100.0 1326
Grunnskoleniva | 28.4| 27.5| 18.0| 16.1] 9.0]| 0.9| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva | 18.5| 30.7| 14.0| 24.3] 12.1] 0.4 100.0 801
Univ./hegskole- \ \ \ \ \ \
niva, kort \ 5.7| 20.6| 10.5| 34.0| 27.9]| 1.2 100.0 247
Univ./hegskole- | | | | | |
niva, lang | 3.0] 22.4] 3.0/ 40.3] 31.3] .| 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
”””””””” | til arb. som nordmenn | pa
Utdanning = = = 00 mmmm oo mm e e e personer
| Helt |Noks& | B&de |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 59.5| 26.0] 3.7] 6.1 4.1] 0.5| 100.0 1326
Grunnskoleniva | s51.7| 27.5] 3.8] 7.6| 9.5 .| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva | 55.3] 28.1] 4.7]| 7.0]| 4.1 0.7| 100.0 801
Univ./hegskole- | | | | | |
niva, kort | 74.5| 19.8] 0.8 3.6 0.8 0.4 100.0 247
Univ./hegskole- \ \ \ \ \ \
niva, lang | 79.1] 19.4] 1.5 . - .| 100.0 67




SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

_______________ \ hjemmehjelp? | Tallet
Utdanning = 0000 @ mmmmm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 2.7 4.3 3.3 88.4 1.3] 100.0 1326
Grunnskoleniva 5.2 6.6 4.7 81.0 2.4| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva 2.9 5.2 3.7 86.9 1.2| 100.0 801
Univ./hegskole-
niva, kort 0.8 0.4 1.6 96.4 0.8| 100.0 247
Univ./hegskole-
niva,lang . . .| 100.0 .| 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ nabo? | Tallet
Utdanning = 00 @ mm oo mm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 1.8 3.2 3.4 89.5 2.0| 100.0 1326
Grunnskoleniva 3.8 6.6 6.2 80.1 3.3| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva 1.9 3.2 3.2 89.6 2.0| 100.0 801
Univ./hegskole-
niva, kort 0.4 1.2 2.4 94.7 1.2] 100.0 247
Univ./hegskole-
niva, lang . . . 98.5 1.5] 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ svigersenn/-datter? | Tallet
Utdanning 00000 m e e e e e e pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 15.2 14.6 10.7 52.6 6.9| 100.0 1325
Grunnskoleniva 23.7 14.2 10.4 42.7 9.0| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva 16.3 16.3 11.3 50.0 6.3] 100.0 800
Univ./hegskole-
niva, kort 6.9 12.6 10.9 62.8 6.9| 100.0 247
Univ./hegskole-
niva, lang 6.0 3.0 4.5 77.6 9.0] 100.0 67
SSB OMNIBUS 3 2002 \ Adgang til Norge \ Tallet
————————————————————————————————————— pa
Utdanning Vansk- personer
Lette-|elige-|Som i Vet som
re re dag ikke |I alt svarte
Alle 4.9 53.7 39.3 2.1| 100.0 1324
Grunnskoleniva 3.3 61.6 34.6 0.5] 100.0 211
Vidgereg.skole-niva 3.3 60.0 34.4 2.4| 100.0 800
Univ./hegskole-
niva, kort 9.3 36.0 52.2 2.4| 100.0 247
Univ./hegskole-
niva, lang 13.6 18.2 65.2 3.0| 100.0 66
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
”””””””” | i norsk arbeidsliv | pa
Bostedsstrek = === 0-----------o--ooooooooooooooooooo personer
\ | Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle 18.4 48.1 12.0 14.3 5.4 1.8| 100.0 1408
Spredtbygde strek 14.6 45.5 14.6 16.1 6.5 2.8| 100.0 323
Tettb.stregk under 2000
bosatte 15.6 48.9 8.1 20.7 5.9 0.7| 100.0 135
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 20.1 44.8 12.5 15.3 5.8 1.4| 100.0 359
Tettb.stregk 20 000- 99
999 bosatte 18.0 47.9 12.0 15.8 4.2 2.1] 100.0 284
Tettb.strek 100 000-
bosatte 22.1 54.4 10.4 7.2 4.6 1.3| 100.0 307
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. | pa
Bostedsstrek 2 20 @ omeeeeememeemmmme e mmme e mmmm e e e — e personer
| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 14.0 27.0 13.9 30.1 13.3 1.7| 100.0 1403
Spredtbygde strek 15.9 31.3 14.4 26.9 8.8 2.8| 100.0 320
Tettb.strek under 2000
bosatte 17.9 29.9 17.2 23.9 9.7 1.5| 100.0 134
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 15.3 24.8 13.6 31.2 13.9 1.1| 100.0 359
Tettb.strek 20 000- 99
999 bosatte 14.5 25.1 12.4 31.1 15.2 1.8| 100.0 283
Tettb.stregk 100 000-
bosatte 8.5 25.7 13.7 33.9 16.9 1.3| 100.0 307
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
_______________ \ livet i Norge. \ pa
Bostedsstrgk = =00 —----mmommoom oo personer
| Helt |Noksd | B&de |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 24.2 39.2 11.8 14.1 8.4 2.4| 100.0 1407
Spredtbygde strok 21.4 39.1 14.0 11.8 9.0 4.7| 100.0 322
Tettb.strek under 2000
bosatte 15.6 41.5 14.8 15.6 11.9 0.7| 100.0 135
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 24.0 37.6 12.5 16.7 8.1 1.1| 100.0 359
Tettb.strgk 20 000- 99
999 bosatte 22.5 40.8 9.2 14.1 10.9 2.5] 100.0 284
Tettb.strek 100 000-
bosatte 32.6 38.4 9.8 12.7 4.2 2.3] 100.0 307
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest er en kilde til | Tallet
”””””””” | utrygghet i samfunnet. | pa
Bostedsstrgk = =000 —----mmommoom oo personer

| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 16.7 28.0 13.4 25.4 15.8 0.8| 100.0 1408
Spredtbygde strgk 18.6 29.7 16.4 21.4 12.7 1.2] 100.0 323
Tettb.stregk under 2000
bosatte 20.7 37.0 14.8 20.0 6.7 0.7] 100.0 135
Tettb.strok 2 000- 19
999 bosatte 17.0 27.9 12.0 27.6 15.3 0.3] 100.0 359
Tettb.stregk 20 000- 99
999 bosatte 17.3 25.7 10.9 25.7 19.4 1.1] 100.0 284
Tettb.strek 100 000-
bosatte 12.1 24 .4 13.4 29.3 20.2 0.7] 100.0 307
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge begr ha samme muligh. | Tallet
_______________ \ til arb. som nordmenn | pa
Bostedsstrok 2 = meeeeemmmee e mmmm e mm e e e e e - personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 59.5 25.5 4.0 6.3 4.1 0.6| 100.0 1408
Spredtbygde strok 54.5 28.8 3.1 7.4 5.3 0.9] 100.0 323
Tettb.stregk under 2000
bosatte 50.4 31.1 4.4 9.6 4.4 .| 100.0 135
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 57.7 25.3 4.2 5.8 6.1 0.8] 100.0 359
Tettb.strek 20 000- 99
999 bosatte 61.6 23.2 4.6 7.7 2.8 .| 100.0 284
Tettb.stregk 100 000-
bosatte 69.1 21.8 3.9 2.9 1.6 0.7] 100.0 307
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ hjemmehjelp? | Tallet
Bostedsstrek = 00000 mmm oo pa

Veldig| Noe Litt Ikke personer

ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 2.7 4.4 3.4 88.3 1.2] 100.0 1408
Spredtbygde strek 4.6 5.9 3.7 84.5 1.2] 100.0 323
Tettb.stregk under 2000
bosatte 3.7 5.9 5.2 83.7 1.5] 100.0 135
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 1.9 5.8 3.1 88.6 0.6| 100.0 359
Tettb.strek 20 000- 99
999 bosatte 2.5 4.2 4.6 88.0 0.7] 100.0 284
Tettb.strgk 100 000-
bosatte 1.3 0.7 1.6 94.1 2.3| 100.0 307




SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |

”””””””” | nabo? | Tallet

Bostedsstrek = 0000 @ mmm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 1.7 3.1 3.3 89.9 2.0| 100.0 1408

Spredtbygde strok 3.4 3.4 4.3 87.3 1.5| 100.0 323

Tettb.strek under 2000

bosatte 1.5 3.0 3.7 90.4 1.5] 100.0 135

Tettb.strek 2 000- 19

999 bosatte 1.1 3.1 2.8 91.1 1.9] 100.0 359

Tettb.strek 20 000- 99

999 bosatte 1.4 5.3 4.2 87.0 2.1| 100.0 284

Tettb.stregk 100 000-

bosatte 1.0 1.0 1.6 93.8 2.6| 100.0 307

SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som \

”””””””” | svigersenn/-datter? | Tallet

Bostedsstrok = 000000 @ mmmm e pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 15.1 14.1 10.9 53.4 6.5| 100.0 1407

Spredtbygde strok 16.4 11.1 11.8 54.5 6.2| 100.0 323

Tettb.strek under 2000

bosatte 16.3 16.3 11.1 51.1 5.2] 100.0 135

Tettb.strek 2 000- 19

999 bosatte 14.8 15.3 11.7 54.0 4.2| 100.0 359

Tettb.strek 20 000- 99

999 bosatte 17.0 16.3 9.9 48.4 8.5| 100.0 283

Tettb.stregk 100 000-

bosatte 11.7 12.7 9.8 57.3 8.5| 100.0 307

SSB OMNIBUS 3 2002 \ Adgang til Norge \ Tallet

————————————————————————————————————— pa

Bostedsstrek Vansk- personer
Lette-|elige-|Som i Vet som

re re dag ikke |I alt svarte

Alle 5.3 53.4 39.0 2.3| 100.0 1406

Spredtbygde strok 3.7 56.5 37.6 2.2| 100.0 322

Tettb.strek under 2000

bosatte . 60.7 36.3 3.0 100.0 135

Tettb.strek 2 000- 19

999 bosatte 4.7 55.2 39.6 0.6| 100.0 359

Tettb.strek 20 000- 99

999 bosatte 5.3 56.3 35.9 2.5| 100.0 284

Tettb.strek 100 000-

bosatte 9.8 42.2 44 .1 3.9| 100.0 306
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
”””””””” | i norsk arbeidsliv | pa
Landsdel = = 00—ommommmmmomm oo personer
\ | Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle 18.4 48.1 12.0 14.3 5.4 1.8| 100.0 1410
Akershus og Oslo 24.9 51.1 10.8 6.6 5.2 1.3| 100.0 305
Hedmark og Oppland 14 .4 39.0 22.0 15.3 9.3 .| 100.0 118
@stlandet ellers 16.9 48.8 9.4 18.1 5.1 1.6| 100.0 254
Agder og Rogaland 15.6 51.4 9.2 14.7 6.4 2.8| 100.0 218
Vestlandet 22.3 49.2 9.9 14.0 2.1 2.5| 100.0 242
Trendelag 12.5 44 .1 16.2 19.9 4.4 2.9] 100.0 136
Nord-Norge 13.1 44 .5 14.6 18.2 8.0 1.5| 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. | pa
Landsdel = = o m oo personer

| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 14.0 27.0 13.9 30.0 13.2 1.8| 100.0 1405
Akershus og Oslo 11.6 27.4 10.2 32.3 17.2 1.3| 100.0 303
Hedmark og Oppland 17.8 29.7 16.9 24.6 9.3 1.7| 100.0 118
@stlandet ellers 16.6 28.1 12.6 26.9 15.0 0.8] 100.0 253
Agder og Rogaland 15.1 24.3 14.7 30.3 13.3 2.3| 100.0 218
Vestlandet 12.4 26.1 14.1 30.7 14.1 2.5] 100.0 241
Trendelag 10.3 28.7 20.6 30.1 8.8 1.5| 100.0 136
Nord-Norge 16.2 26.5 13.2 33.8 7.4 2.9| 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
_______________ \ livet i Norge. \ pa
Landsdel = o m oo personer

| Helt |Noksa | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 24.1 39.2 11.8 14.1 8.4 2.5| 100.0 1409
Akershus og Oslo 28.9 38.4 10.2 13.8 6.2 2.6| 100.0 305
Hedmark og Oppland 22.0 40.7 11.0 13.6 11.0 1.7] 100.0 118
@stlandet ellers 24.0 40.9 9.1 14.2 10.2 1.6| 100.0 254
Agder og Rogaland 26.6 35.8 11.5 13.3 9.6 3.2| 100.0 218
Vestlandet 23.6 38.8 14.5 14.0 6.6 2.5] 100.0 242
Trendelag 18.4 44 .1 13.2 14.7 6.6 2.9| 100.0 136
Nord-Norge 18.4 37.5 15.4 15.4 10.3 2.9| 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 \ Innvandrere flest er en kilde til \ Tallet
_______________ \ utrygghet i samfunnet. | pa
Landsdel = = = = se-eeememeeemmmmm e mmmm e e e e e —— personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 16.7 28.0 13.3 25.4 15.7 0.8| 100.0 1410
Akershus og Oslo 13.4 29.8 12.1 23.0 20.7 1.0|] 100.0 305
Hedmark og Oppland 22.0 31.4 18.6 15.3 12.7 .| 100.0 118
@stlandet ellers 18.9 28.3 10.2 27.6 14.2 0.8| 100.0 254
Agder og Rogaland 19.7 26.6 12.8 22.0 18.3 0.5| 100.0 218
Vestlandet 12.4 27.3 11.2 33.1 15.3 0.8| 100.0 242
Trendelag 15.4 30.9 14.0 28.7 10.3 0.7] 100.0 136
Nord-Norge 19.7 21.2 21.2 24.1 12.4 1.5] 100.0 137
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
”””””””” | til arb. som nordmenn | pa
Landsdel = 0000 @ —emmmmm oo personer

| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 59.5 25.5 4.0 6.3 4.1 0.6| 100.0 1410
Akershus og Oslo 70.2 19.0 3.6 3.3 2.6 1.3| 100.0 305
Hedmark og Oppland 55.9 28.0 5.9 5.1 5.1 100.0 118
@stlandet ellers 58.3 26.0 4.3 7.5 3.9 100.0 254
Agder og Rogaland 58.7 24.8 1.8 7.8 6.4 0.5]| 100.0 218
Vestlandet 59.5 26.4 4.5 7.0 1.7 0.8] 100.0 242
Trendelag 52.2 33.1 3.7 8.8 2.2 100.0 136
Nord-Norge 49.6 29.2 5.1 5.8 9.5 0.7| 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ hjemmehjelp? | Tallet
Landsdel = = mmm e oo pa

Veldig| Noe Litt Ikke personer

ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 2.8 4.4 3.4 88.2 1.2 100.0 1410
Akershus og Oslo 1.3 3.0 1.0 92.8 2.0| 100.0 305
Hedmark og Oppland 3.4 3.4 4.2 88.1 0.8] 100.0 118
@stlandet ellers 3.5 4.7 3.5 87.0 1.2] 100.0 254
Agder og Rogaland 3.7 6.4 6.0 82.6 1.4| 100.0 218
Vestlandet 2.9 2.5 4.1 89.7 0.8] 100.0 242
Trendelag 2.2 4.4 1.5 91.2 0.7] 100.0 136
Nord-Norge 2.9 8.0 4.4 83.9 0.7] 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ nabo? | Tallet
Landsdel = = e e e e - pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte

Alle 1.7 3.2 3.3 89.9 2.0] 100.0 1410
Akershus og Oslo 0.3 1.6 2.6 92.8 2.6| 100.0 305
Hedmark og Oppland 2.5 4.2 6.8 84 .7 1.7| 100.0 118
@stlandet ellers 2.4 3.9 1.2 89.4 3.1| 100.0 254
Agder og Rogaland 2.3 5.5 4.1 86.7 1.4] 100.0 218
Vestlandet 0.8 2.1 3.7 92.1 1.2] 100.0 242
Trendelag 1.5 1.5 2.2 94.1 0.7] 100.0 136
Nord-Norge 3.6 4.4 4.4 85.4 2.2] 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
”””””””” | svigersenn/-datter? | Tallet
Landsdel = = mmm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 15.0 14.1 10.9 53.4 6.7| 100.0 1409
Akershus og Oslo 13.1 14 .4 10.2 53.8 8.5| 100.0 305
Hedmark og Oppland 17.8 11.0 10.2 55.1 5.9| 100.0 118
@stlandet ellers 18.2 14.2 7.9 52.2 7.5] 100.0 253
Agder og Rogaland 16.5 17.4 15.6 45.4 5.0| 100.0 218
Vestlandet 13.2 14.9 12.4 54.1 5.4| 100.0 242
Trendelag 15.4 12.5 9.6 57.4 5.1| 100.0 136
Nord-Norge 11.7 10.2 9.5 60.6 8.0| 100.0 137
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Adgang til Norge | Tallet
————————————————————————————————————— pa
Landsdel Vansk- personer

Lette-|elige-|Som i Vet som

re re dag ikke |I alt svarte

Alle 5.3 53.5 39.0 2.3| 100.0 1408
Akershus og Oslo 6.6 44.7 45 .4 3.3| 100.0 304
Hedmark og Oppland 2.6 63.2 32.5 1.7| 100.0 117
@stlandet ellers 4.7 61.0 33.1 1.2] 100.0 254
Agder og Rogaland 6.0 49.5 42.7 1.8] 100.0 218
Vestlandet 3.7 51.7 42.6 2.1| 100.0 242
Trendelag 8.8 52.2 36.0 2.9| 100.0 136
Nord-Norge 3.6 61.3 32.1 2.9| 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
_______________ \ i norsk arbeidsliv | pa
Partipreferanse = = = -----------------o--oooooooooooooooo personer
\ | Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle 18.4 48 .4 11.6 14.3 5.4 1.9] 100.0 1383
Red valgallianse/AKP 53.3 46.7 . . . . 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 36.3 54.8 2.2 4.4 0.7 1.5| 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 23.1 48.4 12.0 10.7 5.3 0.4] 100.0 225
Venstre 29.4 52.9 8.8 8.8 . .| 100.0 34
Kristelig Folkeparti 13.3 63.9 1.2 13.3 3.6 4.8| 100.0 83
Senterpartiet 11.8 44.1 17.6 17.6 5.9 2.9| 100.0 34
Hoyre 21.8 51.9 10.2 10.6 4.2 1.4| 100.0 216
Fremskrittspartiet 7.0 42.8 13.4 24 .4 10.7 1.7] 100.0 299
Andre partier 16.7 16.7 33.3 33.3 .| 100.0 12
Ville ikke stemme 16.0 39.0 25.0 11.0 8.0 1.0|] 100.0 100
Har ikke stemmerett 15.5 43.1 10.3 22.4 5.2 3.4| 100.0 58
Vet ikke 15.1 50.6 14.0 14.0 2.3 4.1 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
”””””””” | velferdsordningene. | pa
Partipreferanse = = = ------m-omoomoom - personer

| Helt |Noks& | B&de |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 14.0 26.7 13.9 30.3 13.4 1.7] 100.0 1378
Red valgallianse/AKP . . . 53.3 46.7 .| 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 1.5 22.2 5.9 48.9 21.5 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 8.9 25.8 14.7 30.7 18.2 1.8| 100.0 225
Venstre . 14.7 8.8 50.0 23.5 2.9| 100.0 34
Kristelig Folkeparti 9.6 25.3 16.9 32.5 12.0 3.6| 100.0 83
Senterpartiet 12.1 33.3 21.2 21.2 9.1 3.0 100.0 33
Hoyre 7.4 26.9 10.2 40.7 13.4 1.4] 100.0 216
Fremskrittspartiet 34.2 31.9 14.1 15.4 3.7 0.7] 100.0 298
Andre partier 8.3 58.3 8.3 25.0 100.0 12
Ville ikke stemme 19.2 21.2 18.2 27.3 12.1 2.0| 100.0 99
Har ikke stemmerett 10.3 34.5 15.5 25.9 12.1 1.7] 100.0 58
Vet ikke 8.8 24.7 20.0 26.5 15.9 4.1 100.0 170
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
”””””””” | livet i Norge. | pa
Partipreferanse = = = —------mmmmmmmomm - personer

| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 24.3 39.3 11.7 14.0 8.3 2.5| 100.0 1383
Red valgallianse/AKP 73.3 20.0 6.7 . . . 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 46.7 45.9 3.0 3.0 1.5 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 25.8 39.1 12.0 14.2 7.1 1.8 100.0 225
Venstre 29.4 50.0 8.8 11.8 . . 100.0 34
Kristelig Folkeparti 24.1 42.2 10.8 12.0 6.0 4.8| 100.0 83
Senterpartiet 23.5 35.3 11.8 8.8 14.7 5.9] 100.0 34
Hoyre 29.2 40.7 9.3 14.8 3.7 2.3| 100.0 216
Fremskrittspartiet 10.7 31.4 14.0 22.1 19.4 2.3| 100.0 299
Andre partier 16.7 41.7 8.3 33.3 .| 100.0 12
Ville ikke stemme 20.0 42.0 19.0 9.0 8.0 2.0| 100.0 100
Har ikke stemmerett 22.4 37.9 12.1 15.5 3.4 8.6| 100.0 58
Vet ikke 20.9 43.6 14.5 11.6 6.4 2.9| 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 \ Innvandrere flest er en kilde til \ Tallet
”””””””” | utrygghet i samfunnet. | pa
Partipreferanse = = = —--------mmmmmmoooo oo personer

| Helt |Noksd | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 16.7 28.1 13.1 25.7 15.6 0.7] 100.0 1383
Red valgallianse/AKP . 13.3 . 26.7 60.0 . 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 4.4 20.7 8.9 41.5 24 .4 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 14.2 27.1 13.3 29.8 15.1 0.4| 100.0 225
Venstre 8.8 35.3 5.9 29.4 20.6 100.0 34
Kristelig Folkeparti 9.6 36.1 14.5 22.9 15.7 1.2] 100.0 83
Senterpartiet 23.5 29.4 14.7 11.8 20.6 100.0 34
Hoyre 9.3 29.2 12.0 31.0 17.1 1.4| 100.0 216
Fremskrittspartiet 34.8 30.8 11.4 15.7 7.4 100.0 299
Andre partier 33.3 25.0 8.3 16.7 16.7 100.0 12
Ville ikke stemme 17.0 22.0 23.0 24.0 14.0 100.0 100
Har ikke stemmerett 13.8 27.6 15.5 22 .4 17.2 3.4| 100.0 58
Vet ikke 12.2 29.1 15.7 25.0 16.3 1.7| 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
_______________ \ til arb. som nordmenn | pa
Partipreferanse = = = —--------mmmomoom oo personer

| Helt |Noks& | Bade |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle 59.3 25.7 3.9 6.4 4.0 0.6| 100.0 1383
Red valgallianse/AKP 93.3 6.7 . . . .| 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 63.7 31.1 3.0 2.2 . .| 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 58.7 27.6 3.6 8.0 1.3 0.9] 100.0 225
Venstre 55.9 32.4 8.8 . 2.9 100.0 34
Kristelig Folkeparti 62.7 26.5 1.2 4.8 3.6 1.2] 100.0 83
Senterpartiet 58.8 26.5 2.9 8.8 2.9 100.0 34
Hoyre 70.4 19.9 1.4 5.1 2.8 0.5| 100.0 216
Fremskrittspartiet 47.5 26.1 5.4 11.0 10.0 100.0 299
Andre partier 66.7 . 25.0 8.3 100.0 12
Ville ikke stemme 53.0 33.0 4.0 5.0 5.0 100.0 100
Har ikke stemmerett 69.0 17.2 6.9 5.2 1.7 100.0 58
Vet ikke 59.3 26.2 5.8 3.5 2.9 2.3| 100.0 172
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
”””””””” | hjemmehjelp? | Tallet
Partipreferanse = = = @ c----mmmmmm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 2.8 4.4 3.3 88.2 1.2] 100.0 1383
Red valgallianse/AKP . . . 100.0 . 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 0.7 . 2.2 97.0 .| 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 2.2 4.9 3.6 88.4 0.9] 100.0 225
Venstre . 2.9 . 97.1 .| 100.0 34
Kristelig Folkeparti 2.4 1.2 4.8 89.2 2.4| 100.0 83
Senterpartiet 2.9 8.8 2.9 82.4 2.9| 100.0 34
Hoyre 1.9 2.3 95.4 0.5 100.0 216
Fremskrittspartiet 6.7 8.4 3.7 78.6 2.7| 100.0 299
Andre partier 8.3 25.0 66.7 100.0 12
Ville ikke stemme 4.0 4.0 3.0 89.0 100.0 100
Har ikke stemmerett 1.7 1.7 5.2 89.7 1.7| 100.0 58
Vet ikke 2.3 4.7 4.7 87.2 1.2] 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som \
”””””””” | nabo? | Tallet
Partipreferanse = = = @ mo--mommm oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 1.7 3.2 3.3 89.9 2.0| 100.0 1383
Red valgallianse/AKP . . . 100.0 . 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 0.7 1.5 97.0 0.7] 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 1.8 4.4 1.8 91.1 0.9] 100.0 225
Venstre . . 5.9 91.2 2.9| 100.0 34
Kristelig Folkeparti 2.4 3.6 3.6 86.7 3.6| 100.0 83
Senterpartiet 2.9 5.9 91.2 100.0 34
Hoyre . 1.4 2.3 95.4 0.9] 100.0 216
Fremskrittspartiet 4.0 7.4 6.0 80.6 2.0| 100.0 299
Andre partier . 8.3 8.3 83.3 100.0 12
Ville ikke stemme 3.0 1.0 3.0 91.0 2.0| 100.0 100
Har ikke stemmerett . 1.7 1.7 94 .8 1.7| 100.0 58
Vet ikke 1.2 1.2 2.3 90.1 5.2] 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ svigersenn/-datter? | Tallet
Partipreferanse = = = @ c--omomom oo pa
Veldig| Noe Litt Ikke personer
ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som
gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 15.1 14.0 11.0 53.3 6.7| 100.0 1382
Red valgallianse/AKP . . .| 100.0 .| 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 5.2 8.1 10.4 72.6 3.7| 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 14.3 12.9 9.4 57.6 5.8| 100.0 224
Venstre 14.7 20.6 8.8 50.0 5.9] 100.0 34
Kristelig Folkeparti 9.6 21.7 8.4 56.6 3.6| 100.0 83
Senterpartiet 11.8 11.8 14.7 50.0 11.8| 100.0 34
Hoyre 10.6 16.7 13.4 55.1 4.2] 100.0 216
Fremskrittspartiet 32.4 17.4 11.4 34.1 4.7| 100.0 299
Andre partier 8.3 41.7 8.3 41.7 100.0 12
Ville ikke stemme 11.0 8.0 10.0 63.0 8.0| 100.0 100
Har ikke stemmerett 8.6 5.2 19.0 60.3 6.9| 100.0 58
Vet ikke 8.7 11.6 9.9 52.3 17.4] 100.0 172




SSB OMNIBUS 3 2002 | Adgang til Norge | Tallet
————————————————————————————————————— pa
Partipreferanse Vansk- personer
Lette-|elige-|Som i Vet som
re re dag ikke |I alt svarte
Alle 5.2 53.2| 39.4 2.2| 100.0 1382
Red valgallianse/AKP 33.3] 13.3] 46.7 6.7| 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 11.1 28.9 57.0 3.0 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 5.3| 44.4| 48.4 1.8| 100.0 225
Venstre 8.8| 41.2| 50.0 100.0 34
Kristelig Folkeparti 9.6 45.8 43.4 1.2] 100.0 83
Senterpartiet . 61.8] 38.2 100.0 34
Hoyre 5.6| 48.4| 44.7 1.4| 100.0 215
Fremskrittspartiet 1.0 83.3 15.1 0.7] 100.0 299
Andre partier . 83.3 16.7 100.0 12
Ville ikke stemme 5.0 49.0] 40.0 6.0| 100.0 100
Har ikke stemmerett 6.9 46.6 39.7 6.9]| 100.0 58
Vet ikke 2.9| 47.7| 45.9 3.5| 100.0 172
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest gjer en nyttig innsats | Tallet
”””””””” | i norsk arbeidsliv | pa
Antall arenaer med = = - ---- - - - oo oo personer
kontakt til innvandrere| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| | enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte |
Alle | 18.4| 48.1| 11.9| 14.3] 5.4 1.8| 100.0 1408
- | | \ \ \ \ \
Ingen | 10.9| 45.5| 16.0| 18.9] 6.6 | 2.1] 100.0 470
En | 19.2| 48.1| 10.3| 14.6]| 6.0]| 1.9| 100.0 536
To | 22.9] 50.8] 12.0] 9.4| 3.4 1.5| 100.0 266
Tre eller flere | 32.4| 51.5] 4.4] 7.4| 2.9] 1.5| 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest misbruker de sosiale | Tallet
_______________ \ velferdsordningene. \ pa
Antall arenaer med = —---- - - oo oo oo personer
kontakt til innvandrere| Helt |Noksd | B&de |Noksd | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 14.0| 27.1| 13.9| 30.1] 13.3] 1.6| 100.0 1403
. \ | | | | \ \
Ingen | 19.3|] 31.5| 16.5| 21.8] 8.1 2.8] 100.0 467
En | 14.2| 26.4| 12.5| 32.2| 13.1] 1.5| 100.0 534
To \ 7.9| 22.6| 15.0| 36.8| 17.3| 0.4 100.0 266
Tre eller flere \ 7.4 23.5]| 8.1| 36.8| 23.5]| 0.7| 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest beriker det kulturelle | Tallet
”””””””” | livet i Norge. | pa
Antall arenaer med =  -----mmemmmmmmmm e —m - - personer
kontakt til innvandrere| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som
| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 24.2| 39.2| 11.8| 14.1]| 8.4| 2.4] 100.0 1407
- | | \ \ \ \ \
Ingen | 13.9| 39.0| 14.5| 17.1| 12.4]| 3.2] 100.0 469
En | 27.6| 36.6| 10.6| 14.2] 8.2| 2.8] 100.0 536
To | 27.8] 44.7| 10.9| 10.5] 5.3 0.8 100.0 266
Tre eller flere | 39.0] 39.0] 8.8 10.3| 1.5]| 1.5| 100.0 136
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Innvandrere flest er en kilde til | Tallet
”””””””” | utrygghet i samfunnet. | pa
Antall arenaer med = - - - - - - oo oo oo personer
kontakt til innvandrere| Helt |Noksd | Bade |Noksa | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 16.7| 28.1| 13.4| 25.4| 15.8] 0.7| 100.0 1408
Ingen | 24.9| 31.9| 13.0| 21.3] 8.1]| 0.9| 100.0 470
En | 15.5| 25.9| 13.8| 27.6| 16.4]| 0.7| 100.0 536
To | 9.4 27.1| 14.7| 26.7| 21.8| 0.4 100.0 266
Tre eller flere \ 7.4 25.0| 10.3| 28.7| 27.9]| 0.7| 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Alle innv. i Norge ber ha samme muligh. | Tallet
_______________ \ til arb. som nordmenn | pa
Antall arenaer med = —- - - - - - o s oo oo personer
kontakt til innvandrere| Helt |Noksd | B&de |Noksd | Helt | Vet | som

| enig | enig | og |uenig |uenig | ikke |I alt | svarte
Alle | 59.6|] 25.6] 4.0] 6.3 4.1 0.4 100.0 1408
Ingen | 49.8| 29.1] 5.3 8.9]| 6.6 | 0.2 100.0 470
En | 60.3] 26.9] 3.0] 6.0]| 3.2 0.7| 100.0 536
To | 65.8] 21.8] 4.9] 4.5] 2.6 0.4 100.0 266
Tre eller flere | 78.7| 15.4] 1.5] 2.2 2.2 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ hjemmehjelp? | Tallet
Antall arenaer med = = m-m-mmm oo oo oo pa
kontakt til innvandrere|Veldig| Noe Litt Ikke personer

ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 2.8 4.4 3.4 88.4 1.1} 100.0 1408
Ingen 4.5 5.5 7.4 81.5 1.1| 100.0 470
En 2.6 4.1 1.5 90.3 1.5| 100.0 536
To 1.5 3.8 1.1 92.9 0.8] 100.0 266
Tre eller flere 2.9 1.5 95.6 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
”””””””” | nabo? | Tallet
Antall arenaer med = = m-m- - o - oo oo oo pa
kontakt til innvandrere|Veldig| Noe Litt Ikke personer

ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 1.7 3.2 3.3 90.0 1.8] 100.0 1408
Ingen 2.6 5.7 6.2 82.1 3.4| 100.0 470
En 1.9 2.1 2.2 92.4 1.5] 100.0 536
To 0.8 1.9 1.5 95.1 0.8] 100.0 266
Tre eller flere 1.5 0.7 97.8 100.0 136
SSB OMNIBUS 3 2002 | Ubehagelig med innvandrer som |
_______________ \ svigersenn/-datter? | Tallet
Antall arenaer med = = m---mmm oo oo oo pa
kontakt til innvandrere|Veldig| Noe Litt Ikke personer

ubeha- |ubeha- |ubeha- |ubeha-| Vet som

gelig |gelig |gelig |gelig ikke |I alt svarte
Alle 15.1 14.1 10.9 53.4 6.5 100.0 1407
Ingen 23.8 18.3 11.7 39.8 6.4] 100.0 470
En 12.0 12.9 11.4 56.8 6.9] 100.0 535
To 10.2 12.4 9.4 60.5 7.5] 100.0 266
Tre eller flere 6.6 7.4 8.8 73.5 3.7| 100.0 136
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SSB OMNIBUS 3 2002 | Adgang til Norge | Tallet
————————————————————————————————————— pa
Antall arenaer med Vansk- personer
kontakt til innvandrere|Lette-|elige-|Som i Vet som
re re dag ikke |I alt svarte
Alle 5.3 53.6 39.0 2.1] 100.0 1406
Ingen 2.6 62.8 33.0 1.7| 100.0 470
En 3.5 51.1 43.3 2.1] 100.0 536
To 8.7 49.1 40.0 2.3] 100.0 265
Tre eller flere 14.8 40.0 41.5 3.7| 100.0 135
SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
_______________ \ til innvandrere \ Tallet
Kjonn = e e e e e e pa
| | | | Tre | personer
\ \ \ |eller | som
|Ingen | En | To |[flere |I alt | svarte
Alle | 33.4| 38.1] 18.9] 9.7| 100.0 1408
Mann | 32.2| 40.1| 17.4| 10.3| 100.0 726
Kvinne | 34.6| 35.9| 20.5] 8.9| 100.0 682
SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
”””””””” | til innvandrere | Tallet
Alder = e pa
Tre personer
eller som
Ingen En To flere |I alt svarte
Alle 33.4 38.1 18.9 9.7| 100.0 1408
16-24 a&r 22.1 42.9 23.0 11.9] 100.0 226
25-44 ar 29.0 34.0 22.4 14.6| 100.0 514
45-66 ar 33.5 43.7 16.5 6.3| 100.0 522
67-79 ar 65.8 24.7 8.9 0.7| 100.0 146
SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
_______________ \ til innvandrere \ Tallet
Utdanning 00 @ mmmmm e e e oo pa
Tre personer
eller som
Ingen En To flere |I alt svarte
Alle 33.8 37.9 18.8 9.5| 100.0 1324
Grunnskoleniva 44.1 36.0 12.3 7.6| 100.0 211
Vidgereg.skole-niva 35.3 37.3 19.3 8.3] 100.0 800
Univ./hegskole-
niva, kort 23.6 40.7 22.4 13.4| 100.0 246
Univ./hegskole-
niva, lang 20.9 41.8 20.9 16.4| 100.0 67
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SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
”””””””” | til innvandrere | Tallet
Bostedsstrek = 0000 @—mmmmm oo pa
Tre personer
eller som
Ingen En To flere |I alt svarte
Alle 33.4 38.0 18.9 9.7| 100.0 1406
Spredtbygde strok 48.3 35.3 12.1 4.3| 100.0 323
Tettb.strek under 2000
bosatte 36.3 37.8 18.5 7.4] 100.0 135
Tettb.strek 2 000- 19
999 bosatte 31.8 40.7 18.4 9.2| 100.0 359
Tettb.strek 20 000- 99
999 bosatte 28.9 38.0 23.6 9.5| 100.0 284
Tettb.stregk 100 000-
bosatte 22.6 37.7 22.6 17.0] 100.0 305
SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
”””””””” | til innvandrere | Tallet
Landsdel = 0 mmm e pa
Tre personer
eller som
Ingen En To flere |I alt svarte
Alle 33.4 38.1 18.9 9.7| 100.0 1408
Akershus og Oslo 21.1 36.6 24.8 17.5| 100.0 303
Hedmark og Oppland 41.5 38.1 13.6 6.8| 100.0 118
@stlandet ellers 28.0 39.8 22.4 9.8| 100.0 254
Agder og Rogaland 32.6 38.1 18.8 10.6| 100.0 218
Vestlandet 40.5 37.2 16.9 5.4| 100.0 242
Trendelag 41.2 41.2 11.0 6.6| 100.0 136
Nord-Norge 44 .5 36.5 15.3 3.6| 100.0 137
SSB OMNIBUS 3 2002 |Antall arenaer med kontakt |
_______________ \ til innvandrere \ Tallet
Partipreferanse = = = @ —-----mmommooooooo—ooo pa
Tre personer
eller som
Ingen En To flere |I alt svarte
Alle 33.2 38.5 18.9 9.4| 100.0 1381
Red valgallianse/AKP 26.7 33.3 20.0 20.0| 100.0 15
Sosialistisk
Venstreparti 22.2 37.0 24 .4 16.3| 100.0 135
Det norske
Arbeiderparti 34.2 39.6 16.4 9.8| 100.0 225
Venstre 23.5 32.4 29.4 14.7| 100.0 34
Kristelig Folkeparti 37.3 30.1 22.9 9.6| 100.0 83
Senterpartiet 50.0 29.4 14.7 5.9] 100.0 34
Hoyre 30.7 37.7 20.9 10.7] 100.0 215
Fremskrittspartiet 40.5 39.1 15.7 4.7| 100.0 299
Andre partier 25.0 58.3 16.7 100.0 12
Ville ikke stemme 36.0 34.0 21.0 9.0| 100.0 100
Har ikke stemmerett 20.7 43.1 20.7 15.5| 100.0 58
Vet ikke 31.0 45.6 15.8 7.6 100.0 171
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