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Sammendrag

Tor Jakob Klette og Astrid Mathiassen

Vekst og fall blant norske industribedrifter
Om nyetablering, nedlegging og omstilling

Sosiale og økonomiske studier 95 • Statistisk sentralbyrå 1996

Denne studien presenterer en omfattende analyse av vekstmonstre blant norske industribedrifter.
Studien er delt i tre hoveddeler: Den første delen ser på betydningen av nyetablerte og nedlagte bedrift-
er for produksjon og sysselsetting. Den neste delen identifiserer faktorer som påvirker sannsynligheten
for nedlegging. Den siste delen ser på omfanget av etablering og nedlegging av arbeidsplasser.

Hvor viktige er nyetablering og bedriftsnedleggelser for endringer i populasjonen av industribedrifter, for
total industriproduksjon og -sysselsetting? Dette er fokus i den første delen av studien. Det viser seg at
betydningen er ganske beskjeden, ihvertfall på kort sikt. Nyetablerte bedrifter og bedrifter som står
foran nedlegging er små; bedriftene i den førstnevnte gruppen er enda mindre enn i den siste. Nye
etablerte bedrifter har en lav overlevelsesrate; bare halvparten av de nye bedriftene overlever i mer enn
4 år.

Den andre delen av studien identifiserer faktorer som påvirker sannsynligheten for at en bedrift blir ned-
lagt. Sannsynligheten for nedleggelse er, cet.par., lavere i bedrifter som er lokalisert i regioner med DU-
støtte, i bedrifter som er offentlig eid og i bedrifter med betydelig utenlandsk eierskap. Bedrifter som er
knyttet til et fler-bedriftsforetak har en høyere tendens til å bli lagt ned. Ellers fremgår det at sannsynlig-
heten for nedleggelse reduseres ved høyere produktivitet, flere sysselsatte og større maskinkapital.
Yngre bedrifter har en lavere sannsynlighet for 6 overleve, alt annet likt.

Resultatene i den tredje delstudien viser at omstillingen i arbeidsmarkedet i norsk industri er høy og på
linje med andre OECD-land. 8,4 prosent av arbeidsplassene i industrien legges ned i et gjennomsnittlig
år, mens nye arbeidsplasser årlig utgjør 7,1 prosent av sysselsettingen i industrien. Bare en liten del av
disse tallene kan forklares ved at sysselsatte omplasseres mellom ulike næringer og regioner. Det er med
andre ord en betydelig grad av heterogenitet blant industribedrifter innenfor fint klassifiserte nærings-
grupper.

Økonomiske teorier om arbeidskraftettersporsel og bedriftsheterogenitet er vurdert i forhold til de empi-
riske resultatene. Resultatene er i godt samsvar med en seleksjonsmodell presentert av Jovanovic (1982).

Emneord: Arbeidsplasser, industri, nedlegging, nyetablering, vekstmonstre.

Prosjektstøtte: Norges Forskningsråd (Nærings-LOS) har bidratt med finansiering av prosjektet.
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Abstract

Tor Jakob Klette and Astrid Mathiassen

Growth and turnover among Norwegian manufacturing plants

Social and Economic Studies 95 • Statistics Norway 1996

We examine the patterns of entry, growth and exit among Norwegian manufacturing plants. The study
consists of three empirical parts: The first part is concerned with the importance of new cohorts and
exiting plants as a share of manufacturing production and employment. The second part examines
which factors determine the probability of exit. The third part considers job creation, job destruction and
job turnover in manufacturing.

How important are entry and exit for changes in the population of manufacturing plants — with respect
to production and employment? This is the focus of the first part of our study. The impact of new
entrants and exiting plants is quite small, at least in the short run. Exiting plants tend to be small, while
new entrants are even smaller. New entrants have a very low survival probability; less than 50 percent of
a new cohort tend to survive more than four years.

The second part of this study identifies variables determining the probability of exit. The probability of
exit is found to be lower, cet. par., in regions with regional subsidies to labour and capital, and for plants
with foreign or public ownership. Plants belonging to multi-plant firms have a higher exit probability
(cet.par.). The probability of exit is lower, cet.par., for plants with a high productivity, many employees
and a large capital stock. Young plants are also more likely to exit.

The results reported in the third part of this study show that job turnover in Norwegian manufacturing is
quite high and of similar magnitude as in other OECD countries. The annual job destruction rate is on
average 8.4 percent, while the job creation rate is 7.1 percent. Only small fractions of these job creation
and job destruction rates can be attributed to movements of jobs between industries. There is a large
amount of heterogeneity between plants in terms of job creation and destruction within narrowly
defined industries.

Economic theories for labour demand and plant heterogeneity are compared with the empirical
findings. The empirical patterns of firm growth and exit that we identify, fit the selection model of
Jovanovic (1982) quite well.

Keywords: Entry, exit, job creation, job destruction, manufacturing plants.

Acknowledgement: The project has received financial support from the Research Council of Norway
(Nærings-LOS).
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1. Innledning*

En viktig forutsetning for å få vekst og full
sysselsetting i et land, er at økonomien
har en god omstillingsevne. Politikerne
setter derfor målet om å "bedre økono-
miens virkemåte" stadig høyere på dags-
ordenen, som uttrykt bl.a. i regjeringens
langtidsprogram (Finansdepartementet
1981, 1993). I nasjonalbudsjettet for
1995 formuleres denne målsetningen slik:
"Hovedoppgavene i strukturpolitikken er
å gjennomføre tiltak for å bedre økonomi-
ens funksjonsmåte, for derigjennom å nå
målene om styrket sysselsetting og verdi-
skapning. Ett av siktemålene er å øke om-
stillingsevnen i økonomien", (Finansdep-
artementet 1994, s. 9).

Vi har i denne studien avgrenset oss til in-
dustrisektoren. Det er to grunner til dette.
For det første har vi tilgang til et særdeles
omfattende datamateriale for denne sek-
toren. Datamaterialet omfatter imidlertid
også bedrifter i oljeutvinning og bergverk.
Vi har stort sett valgt å utelate disse da
det dreier seg om noen få og særegne be-
drifter. For det andre legger vi opp til å
sammenlikne våre resultater med relater-
te, utenlandske studier som utelukkende
fokuserer på industrisektoren.

En sektors omstillingsevne avhenger blant
annet av i hvilken grad bedriftene er i
stand til å endre sin produksjonsstruktur.
Dette kan komme til syne på ulike måter.
I Langtidsprogrammet 1982-85 blir det
påpekt at: "Omstilling skjer på flere måter

• Fordeling av sysselsetting mellom
næringer og bransjer endres.

• Fordelingen av sysselsettingen mellom
ulike bedrifter innen samme næring
eller bransje endres.

• Bedriftens produkter, produksjonspro-
sesser og markeder endres.

• Produksjonsnivået innenfor bedrifter
og bransjer endres. Nedlegging og ny-
etablering finner sted." (Finansdeparte-
mentet 1981, s. 58).

Vår studie fokuserer på omstilling mellom
bedriftene i norsk industri, mens vi i liten
grad har studert omstillingsevnen innad i
bedriftene. Studien består av tre hoved-
deler. Den første tar for seg betydningen
og omfanget av nyetablerte og nedlagte
bedrifter. I den andre delen studerer vi
faktorer som påvirker bedriftsnedlegging-
er. Den siste delen av studien tar for seg
nedlegging og etablering av arbeidsplas-

* Takk til Rolf Aaberge, Olav Bjerkholt, John Dagsvik og Nils Martin Stolen for verdifulle kommentarer
underveis.
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ser. I den sammenheng studerer vi blant
annet omfanget av tilgang og avgang av
arbeidsplasser innad i næringer og region-
er, og i ulike grupper av bedrifter. Spesi-
elt har vi sett på sammenhengen mellom
etablering og nedlegging av arbeids-
plasser og bedrifter.

Vi har sett det som viktig å sammenlikne
omstillingsevnen i norsk industri med an-
dre land. Dette har vært medbestemmen-
de for valg av metode og definisjoner. De
viktigste inspirasjonskilder har vært Davis
& Haltiwanger (1990, 1992), Davis et al.
(1993), Dunne et al. (1988, 1989a,
1989b) og Baldwin og Gorecki (1990).
ulike studier tar de for seg aspekter ved
tilgang og avgang av bedrifter og arbeids-
plasser i industrien i USA.

Målt i tilgang og avgang av arbeidsplasser
ser det ut til at norsk industri har en god
omstillingsevne, på nivå med omstillingen
i andre OECD-land, (OECD 1987). Målt i
nyetablering og nedlegging av bedrifter er
omstillingen lavere enn i USA (Dunne et
al., 1988).

Det bør nevnes at omstilling ikke er et en-
sidig positivt begrep. På kostnadsiden kan
raske omstillinger medføre høyere arbeids-
ledighet - såkalt friksjonsledighet'. Også
andre omstillingskostnader kan være vikti-
ge, men vil ikke bli drøftet i denne studi-
en.

På norsk side er det spesielt tre studier
som har motivert oss til videre forskning
på feltet om tilgang og avgang av bedrift-
er og sysselsatte.

Wedervang (1965) gjennomførte en ana-
lyse av industriforetak som kan betraktes
som et pionerarbeid, og som vakte inter-
nasjonal anerkjennelse, se f.eks. omtale

av Bernhardt (1966). Wedervang studerte
utviklingen i populasjonen av foretak i
norsk industri i perioden 1930-1948. Han
studerte i denne sammenheng blant annet
omfanget og betydningen av nyetablerte
og nedlagte foretak. Vi har i denne analy-
sen i noen grad videreført studien av
nyetablering og nedlegging, men vi har
valgt å sette fokus på bedrifter. De to stu-
diene er derfor ikke direkte sammenlign-
bare.

Offerdal fant oppsiktsvekkende resultater
i en studie av bedrifter i verksted- og
metallindustrien i perioden 1977-1982,
Offerdal (1984a, 1984b). Han fant at det
ikke er noen sammenheng mellom lønn-
somhet og nedlegging av bedrifter.
Offerdal benytter en svært enkel metode i
sin analyse. Vi tester denne sammenheng-
en ved hjelp av en mer formell metode. I
tillegg estimerer vi sammenhengen mel-
lom sannsynligheten for nedlegging og en
rekke andre bedriftsspesifikke faktorer.

To andre norske studier som bør nevnes
er Haugland og Holm (1982) og Kristian-
sen (1992). Kristiansens arbeid kan be-
traktes som en videreføring av studien til
Haugland og Holm. Kristiansen studerer
sysselsettingsutviklingen i nyetablerte og
nedlagte bedrifter i samme tidsperiode og
med samme datagrunnlag som oss. I til-
legg til å tilrettelegge resultatene slik at
de er sammenlignbare med utenlandske
studier, er vår studie mer omfattende enn
analysen til Kristiansen, Haugland og
Holm. Nye momenter i vår studie er blant
annet at vi studerer tilgang og avgang av
sysselsatte på lang sikt og tilgang og av-
gang av sysselsatte i ulike næringer og
regioner.

Et annet moment i denne studien har
vært å forklare utviklingen i bedriftspopu-

1 Se for eksempel Aghion og Howitt (1994) for en teoretisk analyse og videre referanser.
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lasjonen i lys av økonomisk teori. En stor
grad av heterogenitet mellom bedrifter i
samme næring kommer til uttrykk i våre
analyser. Resultatene tyder på at teorier
om utvelging er bedre egnet til å forklare
nyetablerings- og nedleggingsprosessen
av bedrifter enn teorier om utskiftning.
Også andre norske forskningsarbeider på
mikrodata har dokumentert en høy grad
av heterogenitet innad i snevre grupper
og næringer av industribedrifter, se for
eksempel Arneberg (1992), Førsund og
Hjalmarsson (1987) og Klette (1994a,
1994b, 1994c).

Til grunn for studien ligger den såkalte til-
gangs- og avgangsfila. Datasettet er utar-
beidet i Statistisk sentralbyrå spesielt med
sikte på å lage statistikk over tilgang og
avgang av bedrifter og sysselsatte. Data-
settet omfatter årlige observasjoner av
alle industribedrifter2, og gir derfor et
usedvanlig godt utgangspunkt for å analy-
sere utviklingen i bedrifter og sysselsatte.
For eksempel baserer tilsvarende uten-
landske studier seg, (Dunne et al. 1988,
Davis & Haltiwanger 1992), på datasett
av utvalg av bedrifter eller med lengre
tidsintervall mellom observasjonene. I til-
legg gir tilgangs- og avgangsfilen mulig-
het til å skille mellom ulike typer tilgan-
ger og avganger av bedrifter.

Studien er organisert som følger. I neste
kapittel presenterer vi hovedresultatene.
I kapittel 3 redegjør vi for datamaterialet
som ligger til grunn i analysen samt vikti-
ge definisjoner og begreper. Studien be-
står av tre empiriske hoveddeler. Den
forste delen tar for seg nyetablering og
nedlegging av bedrifter, kapittel 4. Vi tar
for oss utviklingen i og betydningen av
disse bedriftene, i form av antall, syssel-
setting og produksjon. I kapittel 5 presen-
terer vi to teorier om bedriftsheterogeni-
tet, som vi evaluerer i lys av resultatene i
kapittel 4. I den andre empiriske delen av
studien, som blir presentert i kapittel 6,
identifiserer vi faktorer som er viktige for
nedlegging av bedrifter. Vi estimerer
sammenhengen mellom bedriftsspesifikke
faktorer (for eksempel produktivitet, stør-
relse, offentlig støtte), og sannsynlighet
for nedlegging. I den siste delen av studi-
en setter vi fokus på nyetablering og ned-
legging av arbeidsplasser, kapittel 7. Her
studerer vi tilgang og avgang av syssel-
satte i hele industrien, innad og mellom
de ulike næringer og regioner, og vi stud-
erer sysselsettingstilgang og avgang etter
størrelse- og aldersgrupperinger. Kapittel
8 gir en kort oppsummering av resultat-
ene, implikasjoner av resultatene og for-
slag til videre forskning.

Tilgangs- og avgangsfilen er et resultat av
en kobling mellom industristatistikken og
bedrifts- og foretaksregisteret i perioden
1977-1986. Etter 1986 er denne filen
dessverre ikke utarbeidet grunnet om-
legginger av bedrifts- og foretaksregis-
teret (se avsnitt 3.1 for nærmere disku-
sjon). Dette har begrenset analysen til
perioden 1977-1986. Etter at vår studie
var avsluttet har det blitt etablert tilgangs-
og avgangsfil også for årene etter 1986.

2 Med unntak av enmannseide bedrifter hvor eier er eneste sysselsatt.
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2. Hovedresultater

Fra kapittel 4:
• Nyetablerte og nedlagte bedrifter er

små, og de nyetablerte er mindre enn
de som blir lagt ned. Den typiske nyeta-
blering er etablering av en liten bedrift
i et enbedriftsforetak.

• Næringer med høy grad av nyetabler-
ing tenderer til å ha høy grad av ned-
legging. Det er altså ikke slik at nærin-
ger i vekst tenderer til å ha høy grad av
nyetablering og lite nedlegging, og om-
vendt.

• De forste leveår i nyetablerte bedrifter
er svært turbulente. Mange av de unge
bedriftene blir lagt ned eller går over til
enmannsdrift i denne perioden. Bare
halvparten av de nyetablerte bedriftene
overlever mer enn 4 år. De suksessfulle
blant de nyetablerte bedriftene ekspan-
derer, men det tar mer enn en ti-års
periode for de oppnår gjennomsnitts-
størrelsen til en ordinær industribedrift.

• Sysselsettingsandelen til kohortene av
nyetablerte bedrifter er tilnærmet kon-
stant gjennom de 10 første leveår.
Dette er en følge av at sysselsettings-
veksten i de som overlever oppveier
tapet i de som innskrenker og i de som
blir lagt ned.

• Nyetablering og nedlegging av bedrif-
ter er mindre vanlig i norsk enn i ameri-
kansk industri. Forøvrig sammenfaller
resultatene ovenfor i høy grad med
resultater fra amerikansk, kanadisk og
britisk industri, som er beskrevet av
Gerosld. (1993) og Dunne et al. (1988).

Fra kapittel 5:
• Våre empiriske resultater for bedrifte-

nes vekst og avgang er i godt samsvar
med seleksjonsmodellen til Jovanovic
(1982).

• Årgangsmodellen til Johansen (1972)
synes mindre relevant for å forklare mø-
nstrene i bedriftenes vekst og avgang.

Fra kapittel 6:
• Sannsynligheten for nedlegging er

lavere for bedrifter i DU-regioner, for
bedrifter som er helt eller delvis offent-
lig eid, og for bedrifter med betydelig
utenlandsk kapital.

• Bedrifter i flerbedriftsforetak har høy-
ere nedleggingssannsynlighet enn
bedrifter i enbedriftsforetak.

• Sannsynligheten for nedlegging avtar
med antall sysselsatte, maskinkapital
og produktivitet i bedriften. Yngre
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bedrifter har en lavere sannsynlighet
for å overleve, alt annet likt.

Fra kapittel 7:
• Hvert år skjer det en betydelig grad av

tilgang og avgang av arbeidsplasser i
industrien. Gjennomsnittlig 15,5 pro-
sent av alle arbeidsplassene ble enten
etablert eller lagt ned hvert år i perio-
den 1977-1986. Reallokering av ar-
beidsplasser i norsk industri er i stør-
relsesorden med en rekke andre OECD-
land3 .

• Innskrenkninger og utvidelser i etab-
lerte bedrifter har størst betydning for
jobbskapingsprosessen på kort sikt.
Nyetablering og nedlegging av bedrif-
ter sto på kort sikt for 15 og 19 prosent
av den totale tilgang og avgang av
arbeidsplasser. På lang sikt (10 år) er
nyetablering og nedlegging viktigere:
Nyetablerte bedrifter sto for nesten
hver tredje nye arbeidsplass. Nedlagte
bedrifter sto for nesten halvparten av
alle arbeidsplassene som gikk tapt.

• Næringer med høy jobbtilgang tenderer
også til å ha høy jobbavgang.

• Tilgangs- og avgangsratene er høyest
blant små bedrifter, små foretak og en-
bedriftsforetak. Små enheter har også
den minst negative netto nedgangen i
sysselsettingen.

• Den høye graden av tilgang og avgang
av arbeidsplasser selv på de fineste nær-
ingsinndelingene, reflekterer en betyde-
lig heterogenitet blant bedriftene. Hele
60 prosent av reallokering skyldes at
arbeidsplasser flyttes mellom bedrifter i
samme næring og region.

3 For USA, se Davis et al. (1993), Dunne (1989a); For Sverige, Frankrike, Tyskland og Canada, se OECD
(1987, 1994).
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3. Datagrunnlag og definisjoner

3.1. Datamaterialet
Datamaterialet som ligger til grunn for
denne studien er tilgangs-- og avgangs-
filen. Tilgangs- og avgangsfilen omfatter
alle bedrifter i olje, bergverk og industri,
eksklusive enmannseide bedrifter hvor
eier arbeider alene.4 Datamaterialet
dekker perioden 1976-1986, med årlige
observasjoner av alle bedriftene.

Tilgangs- og avgangsfilen er resultatet av
en kobling mellom industristatistikken og
bedrifts- og foretaksregisteret, og er utar-
beidet spesielt med sikte på å lage stati-
stikk over tilgang og avgang av bedrifter
og sysselsatte.

Statistisk sentralbyrå innhenter årlig et
omfattende sett av oppgaver over økono-
miske størrelser og registerkjennemerker 5

fra alle industribedrifter6 . Disse opplysnin-
gene er grunnlaget for industristatistik-
ken. Hver bedrift har et unikt bedriftsnum-

mer som gjør det mulig å koble sammen
data fra ulike årganger. Når vi sammenlig-
ner to årganger fra industristatistikken,
kan vi bestemme antall tilganger og av-
ganger fra industrien. Tilgangene er de be-
driftene som var med i statistikken i år t,
men ikke i år t-1. Avgangene er de bedrif-
tene som var med i år t-1, men ikke i år t.
På grunnlag av industristatistikken kan vi
ikke skille mellom nyetableringer og an-
dre tilganger, eller mellom nedlegginger
og andre avganger7. For å skille mellom
ulike typer tilganger og avganger trenger
vi informasjon om hendelsesforløpet til be-
driftene. Dette får vi fra bedrifts- og fore-
taksregisteret. Bedrifts- og foretaksregis-
teret dekker alle arbeidsgivere og alle
som driver momspliktig virksomhet. Dette
registeret inneholder historisk informa-
sjon om bedriftenes årlige status. Ved å
sammenligne en bedrifts status mellom to
historiske tidspunkter kan bedriften kate-
goriseres. På denne måten er det blant

4 Begrunnelsen for ikke å ha med enmannseide bedrifter hvor eier er eneste sysselsatt, er at antall enheter er
stort i forhold til den vekt de har i sysselsetting og bearbeidingsverdi. Dessuten inneholder gruppen en del
hobbypreget virksomhet som det ikke er naturlig å regne som industribedrifter. Det er omlag 5000
enmannsbedrifter hvert år i perioden 1976-1980. Se Haugland (1982a).

5 For eksempel eierforhold.
6 Fra bedrifter med færre enn fem sysselsatte, innhentes kun opplysninger for registerkjennemerker og tall

for sysselsetting og omsetning. På grunnlag av sysselsettings- og omsetningstallene beregnes de øvrige
økonomiske størrelsene.

7 Andre tilganger og avganger kan være overganger mellom industrien og andre næringer, som ikke regnes
som nyetablering/nedlegging, se avsnitt 3.3.
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annet mulig å skille mellom ulike typer til-
ganger og avganger av bedrifter. Ved
hjelp av bedriftsnummeret kobles industri-
statistikken og bedrifts- og foretaksregist-
eret. Fra industristatistikken hentes de
økonomiske opplysningene og opplysning-
er om registerkjennemerker, fra bedrifts-
og foretaksregisteret hentes opplysninger
om bedriftens historiske livsløp. Tilgangs-
og avgangsfilen er resultatet av kobling-
en. Den dekker hvert år i perioden 1976-
1986. På grunn av manglende ajourhold i
bedrifts- og foretaksregisteret, er det ikke
utarbeidet statistikk for tilgang og avgang
av bedrifter og sysselsatte i 1987, se om-
tale i Statistisk sentralbyrå (1987). Etter
1987 ble det foretatt omlegginger i be-
drifts- og foretaksregisteret som medførte
at koblingen ble vurdert som for ressurs-
krevende. Av den grunn er vår analyse
begrenset til perioden 1976-1986 8 .

Sentrale enheter i datamaterialet
Enheten som ligger til grunn for analys-
ene i denne studien er bedrift. Bedrift defi-
neres i henhold til Standard for nærings-
gruppering, Statistisk sentralbyrå (1983)
som "en lokalt avgrenset funksjonell en-
het hvor det hovedsakelig drives aktivite-
ter som faller innenfor en bestemt nær-
ingsgruppering". Betegnelsen "lokalt av-
grenset" skal vanligvis oppfattes så sne-
vert at virksomheter som et firma driver
med forskjellig gate/ veiadresse i samme
kommune, regnes som lokalt avgrenset,
og dermed særskilte bedrifter.

En annen enhet vi får bruk for i analysen
er foretak. Foretak defineres som "den in-
stitusjonelle enhet som omfatter all virk-
somhet som drives av samme eier." Et
foretak kan være et aksjeselskap, et
andelslag, et ansvarlig selskap eller et

enpersonsfirma. Et foretak kan bestå av
en eller flere bedrifter. Et foretak som be-
står av bare en bedrift slik at bedrifts- og
foretaksbegrepet faller sammen, kalles et
enbedriftsforetak. Et foretak som består
av to eller flere bedrifter kalles et fler-
bedriftsforetak.

Næringene er gruppert etter 151G-stand-
arden, det internasjonale systemet som er
utarbeidet for å klassifisere ulike typer
statistiske enheter, gjengitt i Standard for
næringsgruppering, Statistisk sentralbyrå
(1983). Det er et pyramidesystem med
fem næringsgrupperinger, fra det aggre-
gerte en-siffer nivået 9 ned til det detaljer-
te fem-siffer nivået.

3.2. Statusgrupper
Bedriftene i tilgangs- og avgangsfilen
klassifiseres hvert år til en av status-
gruppene i tabell 3.2.1. Ved å sammen-
likne en bedrifts status to påfølgende tids-
punkter t og t-1, kan bedriften klassifi-
seres som enten eksisterende bedrift, til-
gangs- eller avgangsbedrift.

Tabell 3.2.1 og notasjonene er hentet fra
Haugland (1982b). For eksempel er en
bedrift med status IP, en bedrift som var
under oppbygging i år t-1 og som startet
ordinær produksjonsdrift i år t.

Til eksisterende bedrifter regnes enheter
som drev ordinær produksjonsdrift og
opererte i industrien både i år t-1 og i år t,
det vil si bedrifter med statuskombinasjon
PP over de to årene.

En tilgang til industrien i år t, er en be-
drift som var tilstede i industristatistikken
i år t men ikke i år t-1. Denne tilgangen
har ikke nødvendigvis funnet sted i kalen-

8 Etter at vår studie ble ansluttet har det, som nevt ovenfor, blitt etablert tilgangs- og avgangsfil også for
årene etter 1986.

9 Industrien er en av næringsgrupperingene på en-siffer nivå.
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Status
	

Forkortet 	 Beskrivelse

Produksjonsbedrift

Investeringsbedrift

Hjelpeavdeling

Enmannsbedrift

Bedrift uten data 	 0 	 industribedrift som ifølge bedrifts- og foretaksregisteret er
i ordinær drift, men som det ennå ikke er lykkes å få inn data for

Død	D	 enhet (produksjonsbedrift, investeringsbedrift eller hjelpeavdeling)
som har opphørt

Ute av drift 	 U 	 enhet (produksjonsbedrift, investeringsbedrift eller hjelpeavdeling)
som er ute av drift

Andre næringer 	 N 	 enheter som tilhører andre næringer enn oljeutvinning, bergverks-
drift og industri

Født 	 F 	 enhet som ikke er med i bedrifts- og foretaksregisteret i år t-1

P	 bedrift som har vært i ordinær drift deler av eller hele året

I 	 bedrift som i løpet av året har vært under oppbygging
med sikte på seinere produksjonsdrift

H 	 en lokalt avgrenset funksjonell enhet som hovedsakelig
yter tjenester til en eller flere bedrifter i samme foretak
avdelingen tilhører

E 	 industribedrift hvor eier arbeider alene, enkeltmannsfirma

derå ret t. Vanligvis vil en tilgang i siste
kvartal i år t-1 ikke komme med i statistik-
ken før i år t. En tilgang i år t er altså en
bedrift som kom inn i industrien mellom
1.10.t-1 og 1.10.t.

Et eksempel på en avgang er en bedrift
med status PD. Dette er en bedrift som
var i ordinær produksjon i år t-1, men
som opphørte i år t. En avgang i år t er en
bedrift som siste gang var tilstede i
industristatistikken i år t-1. Vanligvis vil
dette være en bedrift som har fått endret
sin status mellom 1.4.t-1 og 1.4.t.

3.3. Definisjoner

3.3.1. Nyetableringer
Bedrifter med følgende statuskombina-
sjoner regnes som nyetableringer:

• Bedrifter med statusgruppe FR Hoved-
vekten av nyetableringen kommer fra

denne tilgangsgruppen, det vil si bedrif-
ter som i år t-1 ikke var med i bedrifts
og foretaksregisteret, men som i år t
drev ordinær produksjonsdrift industri-
en.

• Bedrifter med statuskombinasjon IP.
Dette er bedrifter som var under opp-
bygging i år t-1, men som først startet
ordinær produksjon i industrien i år t.

• Bedrifter med statuskombinasjon UP.
UP-gruppen inneholder bedrifter som
har vært ute av drift i mer enn ett år og
som starter ordinær produksjon i år t.
Disse regnes som nyetableringer fordi
tilknytningspunktene til den tidligere
virksomheten antas å være svake.

• Bedrifter med statuskombinasjon EP
(fra enmannsbedrifter til produksjons-
bedrifter) eller med statuskombinasjon
OP (bedrift uten data til produksjonsbe-
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drift), regnes som nyetableringer hvis
de kom inn i bedrifts- og foretaksregis-
teret etter 1.1.t-2. Dette er bedrifter
som kan tenkes å ha vært under opp-
bygning.

• Deler av gruppen med statuskombina-
sjon NP, det vil si bedrifter som kom-
mer fra andre næringer. Disse regnes
til nyetablering hvis de er yngre enn to
år. Vanligvis er dette bedrifter som har
vært feilklassifisert og nyetableringen
taes litt på etterskudd.

3.3.2. Andre tilganger
Til andre tilganger regnes de tilgangene
til industrien som ikke regnes som nyeta-
bleringer. De omfatter de resterende be-
drifter fra EP, det vil si enmannsbedrifter
som går over til ordinær produksjonsdrift
og som er eldre enn to an Andre tilganger
omfatter også bedrifter fra OP (bedrift
uten data), og bedrifter fra NP (næringstil-
ganger) som er eldre enn to år. Næringstil-
gangene er bedrifter man regner med har
gjennomgått en glidende overgang fra
andre næringer til industrien.

3.3.3. Nedlegginger
Bedrifter med følgende statuskombina-
sjoner regnes som nedlegginger:

• Bedrifter med statuskombinasjon PD,
det vil si bedrifter som drev ordinær
produksjonsdrift i år t-1, men opphørte
i al. t. Hovedvekten av nedleggingene
kommer fra denne gruppen.

• Bedrifter som går ut av drift, PU.

• Deler av bedrifter i gruppen PN, det vil
si bedrifter som går fra industristatis-
tikken til andre næringer, regnes som
nedlegging hvis de får endret nærings-
virksomhet til eiendomsdrift. I slike til-
feller legger bedriften som regel ned

produksjonen og går over til å drive ut-
leie av produksjonslokalene.

3.3.4. Andre avganger
Andre avganger omfatter alle avganger
fra industristatistikken som ikke regnes til
nedleggingene. Dette gjelder bedrifter fra
PE, det vil si de bedriftene som var i ordi-
nær produksjon i år t-1, men som gikk
over til enmannsdrift i år t. Det gjelder
også de bedriftene fra PN som gikk over
til andre næringer enn eiendomsdrift.

3.3.5. Merknader
Ifølge definisjonene er ikke en konkurs
nødvendigvis å regne som en nedlegging.
Haugland (1982b) diskuterer dette proble-
met: "Tenker en seg en konkurs og opp-
starting av en ny virksomhet i "ruinene"
av den gamle, så kan ikke slike hendelser
uten videre regnes som nedlegging av en
virksomhet (bedrift) og etablering av en
ny. Ofte vil produksjonsvirksomhet starte
opp igjen uten at det har skjedd andre for-
andringer enn en ren finansiell reorgani-
sering. I slike tilfeller vil det være naturlig
å betrakte den nye bedriften som en ren
videreføring av den konkursrammede"
(s. 14). Det vil ofte bli et rent skjønns-
spørsmål hvorvidt en skal regne en kon-
kurs som videreføring eller som en nedleg-
ging og en nyetablering. "Noe løselig kan
vi si at dersom det inntrer hendelser som
endrer noen av bedriftens karakteristika,
skal vi regne dette som nedlegging og
nyetablering dersom tilknytningspunkt-
ene mellom ressursgrunnlaget for den
gamle og den nye virksomheten er
svake", Haugland (1982b, s. 14).

Innen tilgangsgrupper av bedrifter med
samme statuskombinasjon kan det være
bedrifter det er naturlig å regne blant ny-
etableringer og bedrifter som det ikke er
naturlig å regne som nyetablering. Tilsvar-
ende for avgangsgruppene. Dette gjelder
blant annet gruppen av bedrifter med
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statuskombinasjon PE, det vil si bedrifter
som går fra ordinær produksjon til en-
mannsdrift. Denne gruppen klassifiseres
under andre avganger, men en del av
bedriftene ville det være naturlig å regne
blant nedlegginger. Dette gjelder de be-
driftene hvor overgangen til enmannsdrift
bare er en del av nedleggingsprosessen.

Et annet eksempel er gruppen av bedrifter
som kommer fra annen næring og går
over til industriproduksjon. Det er kun
alder som er avgjørende for om disse
bedriftene skal regnes til nyetableringer
eller til andre tilganger. Det tas ikke hen-
syn til hvorvidt produksjonsformen er
vesentlig endret. Det samme gjelder for
bedrifter som går fra industri til andre
næringer. De regnes bare blant nedleggin-
ger dersom de går over til eiendomsdrift.

Nyetableringene kan etter det som her er
sagt, sees på som en nedre grense for fak-
fisk nyetablering. Tilgangsgruppen som
helhet er en øvre grense for faktisk ny-
etablering. På samme måte er nedleggin-
gene en nedre grense og avgangsgruppen
en øvre grense for faktisk nedlegging i
industrien. I avsnitt 4.4.3 sammenlikner
vi de to målene på nyetablering og de to
målene på nedlegging.

3.4. Sammenlikninger med andre
studier

I denne studien har vi lagt vekt på å
sammenlikne med tilsvarende studier fra
andre land. Det er seks studier av amed-
kansk industri som særlig er aktuelle;
Davis & Haltiwanger (1990, 1992), Davis
et al. (1993) og Dunne et al. (1988,
1989a, 1989b).

Når vi sammenlikner våre resultater med
andre studier må man være klar over at
data og definisjoner som ligger til grunn i
analysene avviker. Davis & Haltiwanger
og Dunne et al. bygger analysene på pa-

neldatasettet: "the Longitudinal Research
Datafile (LRD)", Dunne et al. (1988),
Davis & Haltiwanger (1992). Datasettet
består av alle amerikanske industribedrif-
ter, og det er innhentet opplysninger for
bedriftene i "telle-årene"; 1963, 1967,
1972, 1977 og 1982. Dette datasettet lig-
ger til grunn i studiene til Dunne et al.
Davis & Haltiwanger bygger på samme
datasett, men hvor bare bedrifter med
fem eller flere sysselsatte er med og som i
tillegg inneholder årlige observasjoner fra
1972-1986. De årlige dataene er innhen-
tet ved å følge et utvalg av industribedrift-
ene i et telle-år gjennom de fem påfølg-
ende år, hvor man starter å følge grup-
pene to år etter et telle-år. Størrelsen på
utvalgene er i hovedsak bestemt av stør-
relsen på bedriftene. For gruppene av de
største bedriftene innhentes data for alle
bedriftene. For mindre bedrifter innhen-
tes data for grupper av bedrifter i en stør-
relsesorden som er proporsjonal med et
størrelsesmål på bedriftene. Nyetablerin-
ger innlemmes i utvalgsgruppene etter
hvert som de blir etablert. Som følge av
metoden som er brukt for å innhente in-
formasjon om bedriftene, vil muligheten
for å følge bedriftene mellom utvalgs-
periodene variere mellom å være veldig
bra for store bedrifter til dårlig for små
bedrifter.

Dunne et al. (1988) og Davis & Haltiwan-
ger (1992) definerer nyetableringer som
bedrifter som kommer inn i statistikken
mellom to påfølgende perioder og nedleg-
ginger som bedrifter som går ut av statis-
tikken mellom to perioder. Det innebærer
at en bedrift som går inn og ut av data-
settet flere ganger, hver gang blir ldassifi-
sert som nyetablering eller nedlegging.

Det er åpenbare fordeler ved vårt data-
sett. For det første har vi innhentet årlige
observasjoner for alle bedriftene. Det inne-
bærer at den eneste usikkerheten som er
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knyttet til dataene er målefeil, dataregist-
reringsfeil eller at bedriftene av en eller
annen grunn ikke har gitt korrekte opplys-
ninger. I tilgangs- og avgangsfilene har vi
videre en mer presis definisjon av nyeta-
blering og nedlegging, og vi er i stand til
a rekonstruere bedriftenes hendelsesfor-
løp. Det kan diskuteres om definisjonene
av nyetablering og nedlegging som er
valgt i tilgangs- og avgangsfilen er de
beste. Vi vil derfor også presentere tall for
nyetablering og nedlegging som samsvar-
er med definisjonene i de omtalte ameri-
kanske studiene.
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4. Nyetablering og nedlegging av
industribedrifter

4.1. Innledning
I dette kapitlet skal vi studere omfanget
av nyetablering og nedlegging av industri-
bedrifter, i industrien som helhet og inn-
ad i enkeltnæringer i industrien. Vi skal
studere betydningen av nyetablerte og
nedlagte bedrifter, målt i sysselsetting og
produksjon. Vi vil følge kohortene av nye
bedrifter gjennom deres første leveår. På
den måten får vi analysert vekst og fall
blant disse bedriftene. Tilsvarende følger
vi bedrifter som står foran nedlegging
gjennom deres siste leveår.

4.2. Antall nyetableringer og ned-
legginger i industrien

Figur 4.2.1 viser antall bedrifter, antall
nyetableringer og nedlegginger i den
norske industrisektoren hvert år i perio-
den 1976 til 1986. I 1976 var det 13618
bedrifter i ordinær drift, i 1986 var dette
tallet redusert til 13144. Nedgangen på
474 bedrifter svarer til tre prosent i for-
hold til antall bedrifter ved inngangen av
perioden. I samme tidsrom ble 6723 nye
bedrifter etablert og 6011 bedrifter lagt
ned. Dette tilsvarer en netto nyetablering
på 712 bedrifter. Avviket mellom ned-
gang i antall bedrifter og netto nyetable-
ring skyldes at det har vært en negativ
netto tilgang av bedrifter som skifter nær-

ing eller går til/fra å bli enmannsbedrifter
(se avsnitt 3.3).

Selv om nedgangen i bedriftsantallet er
svak, kan det tenkes at det har vært en
høy grad av omstilling i form av utskift-
ning av bedrifter. For eksempel: Hvis alle
bedriftene som ble lagt ned i perioden ble
etablert før 1977, vil populasjonen i 1986
bestå av bare halvparten av de samme be-
driftene som i 1977. I tillegg kommer av-
ganger fra industrien som ikke regnes til
nedlegginger. Teoretisk sett kan altså ut-
skiftningen av bedrifter være svært stor.
Den faktiske utskiftningen av bedrifter be-
lyses i avsnitt 4.6.1 der vi studerer over-
levelsesrater for kohortene av forskjellige
bedriftsårganger.

Den positive netto nyetableringen over
perioden 1976-1986 skyldes den sterke
veksten i nyetableringer fra 1982 og ut
perioden. I 1982 ble 530 bedrifter etab-
lert, i 1986 ble det etablert 993 bedrifter.
Fra 1976 til 1983 oversteg nedleggingene
nyetableringene med nær hundre bedrif-
ter.

Den sterke veksten i nyetableringer etter
1982 kan ha sammenheng med flere
faktorer. Perioden 1983-1986 var preget
av konjunkturoppgang både i inn- og ut-
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land. På begynnelsen av 80-tallet fikk vi
også flere lettelser i bedriftsbeskatningen,
og en liberalisering av kredittmarkedet.

4.3. Definisjoner av forskjellige rater
Vi har sett det som viktig å sammenlikne
våre resultater med tilsvarende størrelser
i andre land. Vi har derfor valgt å presen-
tere alle størrelsene som forholdstall. I
dette avsnittet klargjør vi definisjonene av
de ulike ratene.

Få av de nyetablerte bedriftene var i hel-
årig produksjon det første leveåret. Dette
har sammenheng med at nyetablerte be-
drifter i år t, startet ordinær produksjon
mellom 1.10.t-1 og 1.10.t, se avsnitt 3.2.

Tilsvarende er få av de nedlagte bedrif-
tene i helårig produksjon i det siste leve-
året.

Sysselsettingstallet for den enkelte bedrift
i industristatistikken regnes som et gjen-
nomsnitt over sysselsettingen i februar,
april, juni, september og november. For
en bedrift som var i produksjon bare deler
av året vil derfor sysselsettingen som kom-

mer frem i statistikken være lavere enn
den var på det tidspunkt bedriften var i
drift.

Bruttoproduksjonsverdi er akkumulert
over året. På samme måte som syssel-
settingstallet vil denne størrelsen under-
vurdere bedriftens produksjonsomfang
hvis det ikke tas hensyn til at bedriften
var i produksjon bare deler av året.

I det følgende vil vi studere sysselsettings-
andeler, produksjonsandeler og relativ
bedriftsstørrelse for å vurdere nyetablerte
og nedlagte bedrifters betydning i indu-
strisektoren. Med bakgrunn i det som er
sagt ovenfor har vi valgt å fokusere på de
nyetablerte og nedlagte bedrifter i deres
første og siste helårige produksjonsår.

Første helårige produksjonsår for bedrif-
ter som ble etablert i år t, er t+1. Noen av
de nyetablerte bedriftene fra år t blir ned-
lagt eller gikk ut av statistikken av andre
årsaker i år t+1 (de var med i industri-
statistikken for første og siste gang i år t).
Disse bedriftene vil ikke gi noe bidrag til
sysselsetting og produksjon i år t+1.
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SEt =
NS t+ i — ESt+i

(4.3.3)
Et+1

SXt =
NSt_2 — XSt-2

(4.3.4)
Xt-2
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Siste helårige produksjonsår for nedlagte
bedrifter i år t er t-2 10 . Noen av bedrifte-
ne som ble lagt ned i år t, var nyetable-
ring eller annen tilgang i år t-1. Disse
bedriftene vil ikke gi noe bidrag til syssel-
setting og produksjon i år t-2.

Ved å studere nyetableringer og nedleg-
ginger i det første og siste helårige  pro-
duksjonsår, får vi et riktigere bilde av
deres betydning med hensyn til sysselset-
ting og produksjon. I tillegg får vi luket ut
"døgnfluene", det vil si de bedriftene som
bare er i ordinær produksjonsdrift ett år
eller mindre. Samtidig "mister" vi to obser-
vasjonsår, fordi vi ikke har opplysninger
om første helårig produksjonsår  for bedrif-
ter etablert i 1986, og tilsvarende for siste
helårig produksjonsår for bedrifter som
ble lagt ned i 1977.

La
Et+1 = antall overlevende bedrifter i år

t+1 blant de som ble nyetablerte
i år t

Xt-2 = antall eksisterende bedrifter i år
t-2, blant de som ble nedlagt i år t

Nt	= antall ordinære produksjonsbedrif-
ter i år t

ESt+ 1 = sysselsetting for overlevende
bedrifter i år t+1 blant de som ble
nyetablert i år t

XSt_2 = sysselsetting for eksisterende
bedrifter i år t-2 blant de som ble
nedlagt i år t

NS t = samlet sysselsetting for alle ordi-
nære produksjonsbedrifter i år t

Nyetableringsraten defineres i (4.3.1):

Et+1
(4.3.1) 	ER= 7„

lvt+1

Nedleggingsraten defineres i (4.3.2):

Xt-2
(4.3.2)	 XRt = ,,

a v t-2

Sysselsettingsandel for nyetablerte bedrif-
ter defineres:

ESt+i

NSt+i

Sysselsettingsandel for nedlagte bedrifter
defineres:

(4.3.4)	 XSPt =
N St_2

Tilsvarende defineres produksjonsandel
for nyetablerte og nedlagte bedrifter.

Relativ størrelse beregnes på grunnlag av
sysselsettingen i bedriftene. Relativ
størrelse for de nyetablerte bedriftene er
lik gjennomsnittsstørrelsen til en nyetab-
lert bedrift i forhold til gjennomsnitts-.
størrelsen til en ordinær produksjons-
bedrift, likning (4.3.3):

ESt+ 1

Nt+1 — Et+i

Tilsvarende defineres relativ størrelse for
nedlagte bedrifter i (4.3.4):

XSt_2

Nt-2 — Xi-2

Begrepsbruken på nyetablerings- og ned-
leggingsvariablene kan oppfattes som noe
misvisende; for eksempel omfatter ikke
nyetableringsraten i år t alle bedriftene
som ble etablert i år t, men bare de som
fortsatt eksisterte i år t+1. Tilsvarende
omfatter nedleggingsraten bare de bedrif-
tene blant de nedlagte i år t som drev or-
dinær produksjonsdrift i år t-2.

(4.3.3) 	ESP=

XSt_2

10 Nedlagte bedrifter i år t avviklet produksjon mellom 1.4. at- t4 og 1.4. i år t
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4.4. Nyetablering og nedlegging
industrien

4.4.1. Mange små nyetableringer
og nedlegginger

Figur 4.4.1 viser nyetablerings- og ned-
leggingsraten for industrien 1977-1986.
Nyetableringsraten varierer fra 2,9 pro-
sent i 1977 til 5,1 prosent i 1985. Ned-
leggingsraten er lavest i 1981 på 3,2 pro-
sent, og høyest i 1983 på 4,3 prosent. Ny-
etableringsraten varierer altså mer enn
nedleggingsraten i perioden, men i gjen-
nomsnitt er begge lik 3,7 prosent.

Sysselsettingsfrafallet ved nedlegging har
derimot gjennomgående ligget over syssel-
settingstilgangen ved nyetablering, se
figur 4.4.2. Differansen mellom syssel-
settingstilgang i nyetablerte bedrifter og
sysselsettingsavgang i nedlagte bedrifter,
svarer til et årlig frafall på omlag 2 300
sysselsatte.

Også når det gjelder industriproduksjon
er tapet fra de nedlagte bedriftene større
enn gevinsten ved nyetablering, se figur
4.4.3. Produksjonsandelen for nyetablerte
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bedrifter er gjennomsnittlig 1,3 prosent.
Produksjonsandelen for nedlagte bedrifter
er 1,9 prosent.

I tillegg til at avgangen av sysselsatte og
produksjon forårsaket av nedlegging ikke
blir oppveid av tilgangen i nyetablerte
bedrifter, kan vi av disse tallene slutte at
både nyetablering og nedlegging er "vik-
tigere" målt i antall bedrifter enn målt i
sysselsetting og produksjon. Den neste
figuren belyser dette. Figur 4.4.4 viser
størrelse for nyetablerte og nedlagte be-
drifter relativt til de etablerte bedriftene i
industrien. Størrelsen er beregnet på
grunnlag av antall sysselsatte i bedriftene.
En størrelse for nedlagte bedrifter på for
eksempel 0,5 betyr at en nedlagt bedrift i
gjennomsnitt sysselsetter halvparten så
mange som en ordinær industribedrift. Vi
ser at den gjennomsnittlige nyetablerte og
nedlagte industribedriften hvert år er
(mye) mindre enn en gjennomsnittlig
eksisterende produksjonsbedrift. Vi ser
også at de nedlagte bedriftene er større
enn de nyetablerte. Gjennomsnittlig
størrelse er 0,31 for en nyetablert bedrift
og 0,52 for en nedlagt bedrift.

94 prosent av nyetableringene har færre
enn 20 sysselsatte
Vi har sett at de nyetablerte og nedlagte
bedriftene er små, tabell 4.4.1 utdyper
dette. Første del av tabell 4.4.1 viser ny-
etableringstall når vi inndeler bedriftene i
størrelsesgrupper. Størrelse måles i antall
sysselsatte i bedriften. 76 prosent av alle
nyetableringene var etablering av en be-
drift med færre enn fem sysselsatte, 94
prosent av alle nyetableringene var etab-
lering av bedrifter med færre enn 20 sys-
selsatte. Vi ser at 55 prosent av nedleg-
gingene var nedlegging av bedrifter med
færre enn fem sysselsatte, 85 prosent av
de nedlagte bedriftene var nedlegging av
bedrifter med færre enn 20 sysselsatte.

Resultater i tråd med studier fra andre land
Vi finner at nyetablerte og nedlagte indu-
stribedrifter er små, og dette stemmer
godt overens med resultater i studier fra
andre land. Cable og Schwalbach (1991),
presenterer en sammenlikning av ny-
etablerte og nedlagte industribedrifter i
Belgia, Canada og Portugal. De presen-
terer også tall for nyetablering og nedleg-
ging av foretak (i Korea, Norge, Storbri-
tannia og USA). Nyetablerte og nedlagte
bedrifter (foretak) i hvert land, er langt
mindre betydningsfulle når de måles i pro-
duksjon og sysselsetting enn når de måles

Nyetableringer Nedlegginger

Størrelse Nyetab- Andel Andel Relativ Ned- Andel Andel Relativ
lerings- syssel- produk- størrelse leggings- syssel- produk- størrelse
andel satte sjon andel satte sjon

Mindre enn
5 sysselsatte 75,7 24,9 29,5 0,10 54,9 7,7 20,0 0,07
5-19 18,7 26,5 18,2 0,45 30,2 20,4 17,2 0,34
20-49 3,5 13,5 11,4 1,28 9,6 20,4 17,8 1,13
50-199 1,1 8,4 4,5 2,67 3,0 14,3 11,6 2,68
200 eller fier 1,0 26,7 36,4 8,53 2,2 37,2 33,9 8,81
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i antall bedrifter (foretak). Cable og
Schwalbach finner videre at nyetablerte
bedrifter (foretak) er omlag like store
som nedlagte bedrifter i de fleste landene.
Dette samsvarer ikke med resultatene i
vår studie hvor vi finner at nedlagte be-
drifter gjennomgående er større enn ny-
etablerte bedrifter.

Et problem med en slik sammenlikning er
at datamateriale og definisjoner som lig-
ger til grunn i de ulike studiene varierer.
I avsnitt 4.4.4 presenterer vi derfor også
en alternativ definisjon av nyetablering og
nedlegging. Denne følger definisjonen i
Dunne et al. (1988) som er anvendt i en
studie av nyetablering og nedlegging av
bedrifter i amerikansk industri. Vi kan på
den måten gi en mer pålitelig og detaljert
sammenlikning mellom nyetablering ned-
legging i norsk og amerikansk industri.

Nye bedrifter startes av nye foretak
Tabell 4.4.2 viser fordelingen av nyetab-
leringer og nedlegginger på henholdsvis
enbedrifts- og flerbedriftsforetak. En be-
drift defineres som enbedriftsforetak hvis
den er den eneste bedriften i foretaket.
Flerbedriftsforetaket består av to eller
flere bedrifter. 76,2 prosent av alle bedrif-
tene i industrien er bedrifter som tilhør-
ere ett enbedriftsforetak. Disse svarer for
40,6 prosent av alle sysselsatte hvert år.
De resterende bedriftene (23,8 prosent)

er bedrifter som tilhører et flerbedrifts-
foretak og svarer for 59,4 prosent av sys-
selsettingen, (tabellvedlegg A4.3). Bedrif-
tene i enbedriftsforetakene er altså voting-
vis mye mindre enn bedriftene i flerbe-
driftsforetakene.

89 prosent av alle nyetableringene i perio-
den er etablering av et enbedriftsforetak,
mens 75 prosent av alle nedleggingene er
nedlegging av enbedriftsforetak. Med
andre ord er nyetablering og nedlegging
av et nytt enbedriftsforetak (mye) mer
vanlig enn etablering og nedlegging av
bedrifter i flerbedriftsforetak. Videre er ny-
etablering av enbedriftsforetak mer vanlig
enn nedlegging blant disse foretakene. I
kapittel 6 skal vi se at bedrifter i fler-
bedriftsforetak har større sannsynlighet
for å bli lagt ned enn enbedriftsforetak,
alt annet likt.

Når det gjelder sysselsetting og produk-
sjon i nyetablerte og nedlagte bedrifter, er
enbedriftsforetak mindre viktige. En ny-
etablert bedrift i et enbedriftsforetak er
langt mindre (1/5) enn en gjennomsnitts-
bedrift i industrien, mens en nyetablert
bedrift i et flerbedriftsforetak er like stor
som gjennomsnittsbedriften. De nedlagte
enbedriftsforetak er 1/3 så stor som en
gjennomsnittlig industribedrift. Nedlagte
bedrifter i flerbedriftsforetak er 10 pro-
sent større enn gjennomsnittsbedriften.

Nyetableringer Nedlegginger

Foretakstype Nyetab- Andel 	 Andel 	 Relativ
lerings- 	 syssel- 	 produk- størrelse
andel 	 satte 	 sjon

Ned-
leggings-

andel

Andel 	 Andel 	 Relativ
syssel- 	 produk- størrelse
satte 	 sjon

Enbedriftsforetak 	 89,0 	 62,0 	 66,8 	 0,20 	 75,0 	 49,0 	 49,3 	 0,33
Flerbedriftsforetak 	 11,0 	 38,0 	 33,2 	 1,01 	 25,0 	 51,0 	 50,7 	 1,10
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4.4.2. Nyetablering og nedlegging
inkludert olje- og bergverks-
bedrifter

Andre studier av nyetablering og nedleg-
ging med bakgrunn i tilgangs- og avgangs-
filen se Haugland (1982a, 1982b),
Haugland & Holm (1982) og Kristiansen
(1992), har satt fokus på bedriftene i olje-
utvinning, bergverk og industri. Disse
studienes formål har vært å studere syssel-
settingsutviklingen i nyetablerte og ned-
lagte bedrifter. Nyetablering og nedleg-
ging av olje- og bergverksbedrifter foyer
seg fint inn blant nyetablerte og nedlagte
industribedrifter, målt i antall bedrifter og
sysselsatte. Men nyetableringene i olje og
bergverk gir svært store produksjonseffek-
ter, relativt til nyetableringene i resten av
industrien.

Nyetablerings- og nedleggingsratene i
olje, bergverk og industri avviker så godt
som ingenting fra nyetablerings- og ned-
leggingsratene for industribedriftene. Det
gjør heller ikke sysselsettingsandelen for
nyetablerte og nedlagte bedrifter,(tabell-
vedlegg A4.2 og A4.4).

Ved å inkludere olje- og bergverksbedrift-
ene øker derimot nivået på produksjons-
andelen for de nyetablerte bedriftene bety-
delig: Gjennomsnittlig produksjonsandel
for nyetablerte bedrifter i olje, bergverk
og industri er 2,1 prosent, i industrisek-
toren alene er den 1,3 prosent. Den gjen-
nomsnittlige produksjonsandelen for ned-
lagte olje, bergverks- og industribedrifter
avviker lite fra produksjonsandelen for
bare industribedriftene (1,7 mot 1,8 pro-
sent), men kurven har et annet forløp enn
når vi betrakter industribedriftene alene.

4.4.3. En annen definisjon av ny-
etablering og nedlegging

Definisjonene av nyetablering og nedleg-
ging av bedrifter er ikke uproblematiske.
En del bedrifter som blir kategorisert

under næringstilganger og -avganger er
bedrifter som legger om produksjonen, og
som det derfor kan være naturlig å define-
re som nyetablering og nedlegging. En del
av avgangene til enmannsbedrifter er et
resultat av nedbygging av bedrifter som
til slutt legges ned. Disse nedleggingene
kommer ikke frem i nedleggingsraten som
vi har presentert i de foregående avsnitt-
ene. I tillegg er det en del bedrifter som
går ut av statistikken som ikke er definert
som hverken tilganger eller avganger.

Vi har beregnet det som vi vil kalle til-
gangs- og avgangsraten for å frem en øvre
grense for faktisk nyetablering og nedleg-
ging i industrien.

Nyetablerings- og nedleggingsratene som
vi beregnet tidligere i dette kapitlet, kan
som redegjort for i avsnitt 3.3, betraktes
som nedre grense for faktisk nyetablering
og nedlegging. Den "virkelige" nyetabler-
ingsraten ligger altså et sted mellom ny-
etableringsraten og tilgangsraten. Tilsvar-
ende ligger den virkelige nedleggings-
raten et sted mellom nedleggingsraten og
avgangsraten. Ved å sammenlikne den
øvre og nedre grensen for nyetablerings-
og nedleggingsvariablene, får vi et bilde
av robustheten til resultatene. Med andre
ord i hvilken grad konklusjonene avhen-
ger av definisjonen som legges til grunn.

Tilgangene omfatter:
1) tilgang av bedrifter som blir klassifisert

som nyetablering
2) tilgang fra andre næringer
3) tilgang fra gruppen av bedrifter uten

data
4) tilgang fra gruppen av enmanns-

bedrifter
5) noen få bedrifter (24 i hele perioden)

som ikke er klassifisert under noen av
tilgangskategoriene.
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Den siste gruppen omfatter i hovedsak
bedrifter som skifter næring fra bergverks-
drift til industridrift.

Tilgangene omfatter altså alle bedriftene
som kom inn i statistikken fra ett år til det
neste.

Avgangene omfatter følgende bedrifter:
1) avgang av bedrifter som blir klassifisert

som nedlegginger
2) avgang til gruppen av enmanns-

bedrifter
3) avgang til andre næringer
4) en del bedrifter som går ut av stati-

stikken som hverken er kodet som
nedlegging eller annen avgang l 1 .

Avgangene omfatter med andre ord alle
bedriftene som var med i statistikken i år
t-1, men ikke i år t.

Figur 4.4.5 viser tilgangs- og nyetabler-
ingsratene, andel av sysselsetting og pro-
duksjon og relativ bedriftsstørrelse. Til-
gangsraten er gjennomsnittlig 5,8 prosent

i perioden. Den er mer enn to prosent-
poeng høyere enn nyetableringsraten. Til-
gangsbedriftene sysselsetter gjennomsnitt-
lig 1,6 prosent av alle sysselsatte og de
svarer for 2,1 prosent av total industripro-
duksjonen. De tilsvarende tallene for ny-
etablerte bedrifter er 1,2 og 1,3 prosent,
(jamfør avsnitt 4.4.1). Den gjennomsnitt-
lige tilgangsbedriften er 26 prosent av
størrelsen til en eksisterende bedrift. Det
vil si at den er litt mindre enn en nyeta-
blert bedrift (31 prosent).

Avgangsraten er gjennomsnittlig 6,5 pro-
sent hvert år, se figur 4.4.6. Dette er
nesten tre prosentpoeng høyere enn ned-
leggingsraten. Sysselsettings- og produk-
sjonsandel for bedrifter som går ut av
statistikken er gjennomsnittlig 2,6 og 1,9
prosent. For nedlagte bedrifter er de til-
svarende tallene 1,9 og 1,7 prosent. Gjen-
nomsnittsbedriften blant avgangene er
gjennomgående mindre enn gjennom-
snittsbedriften blant de nedlagte bedrift-
ene; 0,40 mot 0,52.

11 Det er over perioden 1977-1986 snakk om omlag 1500 bedrifter av den siste typen. Disse utgjør 14 prosent
av alle avgangene i perioden.
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Nivået på ratene forandrer seg ikke ubety-
delig, avhengig av hvilken definisjon vi
legger til grunn for nyetablering og ned-
legging. Men vi ser at hovedkonklusjon-
ene er de samme: Både de nyetablerte og
nedlagte bedriftene er små, med andre
ord, de gir større utslag målt i antall be-
drifter enn målt i sysselsetting og produk-
sjon. Videre blir avgangen av sysselsatte
og produksjon forårsaket av nedlegging
ikke oppveid av tilgangen i nyetablerte
bedrifter.

4.4.4. En sammenlikning med en
studie fra amerikansk industri

Dunne et al. (1988) studerer nyetable-
rings- og nedleggingsmønsteret i ameri-
kansk industri i perioden 1963-1982.
Deres definisjon av nyetablering og ned-
legging sammenfaller med det vi omtaler
som tilgang og avgang av bedrifter. Ny-
etablering omfatter alle bedrifter som
kom inn i statistikken fra en periode til
den neste. Nedlegging omfatter alle be-
drifter som går ut av statistikken mellom
to perioder. Datamaterialet som ligger til

grunn for den amerikanske studien har
bare observasjoner på bedriftene med fire
eller fem-års mellomrom. Bedrifter som
kommer inn og går ut av statistikken
innenfor samme periode vil ikke bli regi-
strert som en nyetablering og nedlegging,
og tallene vil undervurdere den årlige ny-
etablering og nedlegging. For å mulig-
gjøre sammenlikning mellom de to studi-
ene har vi derfor klassifisert bedriftene
som nyetablering eller nedlegging dersom
de kom inn eller gikk ut av statistikken
mellom periodene 1977 og 1982. Vi vil
sammenligne med tall fra amerikansk
industri i samme periode.

Dunne et al. finner en gjennomsnittlig år-
lig nyetableringsrate på 10,3 prosent,
(Dunne et al. 1988). Sysselsettings- og
produksjonsandelene for disse bedriftene
er 3,5 og 3,4 prosent12, og de er gjennom-
snitflig 23 prosent av størrelsen til en eksi-
sterende bedrift 13 . Til sammenlikning fin-
ner vi i norsk industri en årlig nyetabler-
ingsrate, på 4,3 prosent. Tilhørende syssel-
settings- og produksjonsandel er begge

12 Tall for sysselsettingsandel for nyetablerte og nedlagte bedrifter finner vi i Dunne et al. (1989a).
13 Relativ størrelse er beregnet på grunnlag av produksjon.
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1,4 prosent, og størrelsen er 28 prosent,
se figur 4.4.7.

Den årlige nedleggingsraten er i USA i
gjennomsnitt på 10 prosent. Sysselset-
tings- og produksjonsandel for nedlagte
bedrifter er 3,3 og 3,6 prosent og de har
en størrelse på 23 prosent av en gjennom-
snitts industribedrift. Når vi følger denne
definisjonen finner vi i norsk industri en

årlig nedleggingsrate, på 4,9 prosent,
med tilhørende sysselsettings- og produk-
sjonsandel på 1,9 og 2,0 prosent. Gjen-
nomsnitts størrelsen til en nedlagt bedrift
er 33 prosent av en ordinær industribe-
drift, figur 4.4.8.

Figur 4.4.7 og 4.4.8 viser altså at nyetable-
ring og nedlegging er mer vanlig i ameri-
kansk enn i norsk industri. I USA skjer
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nyetablering og nedlegging i dobbelt så
stor grad som i Norge. De nyetablerte og
nedlagte bedriftene er i begge landene
små. I USA oppveies tapet i produksjon og
sysselsetting forårsaket av nedleggingene,
av tilgang i sysselsetting og produksjon
ved nyetablering. Det samme gjelder ikke
for Norge; de nedlagte bedriftene er om-
lag 40 prosent større enn de nyetablerte
bedriftene.

4.5. Betydningen av nyetableringer
og nedlegginger i enkelt-
næringer

Vi skal nå gå over til å studere nyetabler-
ings- og nedleggingsmonsteret innenfor
hver næring. I hvilken grad opprettholdes
resultatene vi fant for hele industrien når
vi disaggregerer industrien til to-siffer
næringene? Er det slik at de nyetablerte
og nedlagte bedriftene i hver næring er
små, og er det slik at de nyetablerte be-
driftene er mindre enn de som bli lagt
ned?

Videre stiller vi spørsmålet om det er slik
at næringer i tilbakegang er preget av
mye nedlegging og lite nyetablering, eller
om nyetablering og nedlegging samvari-
erer mellom næringene som folge av etab-
leringskostnader og andre næringspesifik-
ke forhold.

Nyetablerte og nedlagte bedrifter er små
Figur 4.5.1 viser gjennomsnittlig årlig ny-
etablerings- og nedleggingsrate for hver
næring 14 . Ratene er fremkommet ved å
dele på totalt antall bedrifter i de respek-
tive næringene. Gjennomsnittlig nyetabler-
ingsrate varierer fra 1,1 prosent i Metall-
industrien til 5,2 prosent i Annen industri.
Nedleggingsraten varierer mindre. Den er
på sitt laveste i Treforedlingsindustrien
med 3,2 prosent og høyest i Tekstilpro-
duksjon med 5,5 prosent.

Som vi ser, er det tre næringer hvor ny-
etableringene klart overstiger nedlegging-
ene. Det er Treforedling, Verkstedindustri-
en og Annen industriproduksjon. Det er

14 To-siffer næring (ISIC). Næringene varierer mye i størrelse. Verkstedindustrien er størst med 4100 bedrifter
og 36,1 prosent av den totale industrisysselsettingen. Annen industriproduksjon er minst, den består av 300
bedrifter og sysselsetter bare 1 prosent av alle sysselsatte i industrien, (vedleggstabell A4.5).
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fire næringer med netto nedlegging; Nær-
ingsmiddelproduksjon, Tekstilvareproduk-
sjon, Trevareproduksjon og Metallindustri-
en15 . Med unntak for tekstilindustrien er
nedleggingsraten på tvers av to-siffer
næringene noenlunde lik 16 . Med andre
ord; variasjonen i netto nyetablering mel-
lom næringene skyldes variasjon i nyeta-
bleringsratene.

Figur 4.5.2 viser gjennomsnittlig sysselset-
tingsandel ved nyetablering og nedleg-
ging. Ratene er beregnet i forhold til alle
sysselsatte i de respektive næringene. Av-
gang av sysselsatte forårsaket av nedleg-
ging, er i hver næring høyere enn tilgang
av sysselsatte forårsaket av nyetablering.
Differansen er særlig stor i tekstilindustri-
en.

Tapet av produksjon ved at bedrifter blir
lagt ned er i alle næringene like stort eller
større enn tilgangen av produksjon i ny-
etablerte bedrifter. Figur 4.5.3 viser gjen-

nomsnittlig produksjonsandel for nyeta-
blerte og nedlagte bedrifter i hver næring
i industrien. I Kjemisk industri, Mineralsk
produksjon og i Verkstedindustrien er
tapet av produksjon forårsaket av nedleg-
ging i samme størrelsesorden som produk-
sjonsomfanget i nyetablerte bedrifter. I de
øvrige næringene er produksjonsandelen i
nedlagte bedrifter betydelig høyere enn
produksjonsandelen i nyetablerte bedrif-
ter; i Tekstilindustrien er tapet av produk-
sjon ved nedlegging av bedrifter tre gan-
ger så høy som tilgangen av produksjon i
nyetablerte bedrifter.

Avgang av sysselsatte og produksjon ved
nedlegging av bedrifter er i hver næring
høyere eller lik tilgang av produksjon og
sysselsatte i nyetablerte bedrifter. Figur
4.5.4 belyser dette. Av denne figuren ser
vi at de nedlagte bedriftene i hovedsak er
større enn de som blir etablert17 . I Tekstil-
industrien, Treforedling, og i Annen indu-
striproduksjon er de nedlagte bedriftene

15 For kjemisk industri og mineralsk produksjon er forskjellen mellom nyetablerings- og nedleggingsraten
svært liten.

16 Den varierer mellom 3,2 og 4,1 prosent.
17 Unntaket er Kjemisk industri og i Metallindustrien der de nyetablerte og nedlagte bedriftene er omlag like

store.
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dobbelt så store som de nyetablerte. Fra
denne figuren ser vi også at de nyetabler-
te og nedlagte bedriftene i hver næring er

mindre enn gjennomsnittsbedriften i de
respektive næringene. 18   

18 Vi har i dette avsnittet studert betydningen av nyetablering og nedlegging av bedrifter i hver næring relativt
til bedriftene i de respektive næringene. Bildet blir et ganske annet når vi studerer nyetableringene og ned-
leggingene i hver næring i forhold til alle industribedriftene. Verkstedindustrien skiller seg i så tilfelle ut ined
en relativt høy nyetablerings- og nedleggingsrate, samt høy sysselsetting- og markedsandel for de nyeta-
blerte og nedlagte bedriftene (vedleggstabell A4.8). Dette er ikke overraskende siden verkstedindustrien er
den største næringen i industrien. Relativt til alle industribedrifter blir de største bedriftene etablert og lagt
ned i metallindustrien. En gjennomsnittlig nyetablert bedrift er her mer enn 2,5 ganger så stor som en
etablert industribedrift. Forøvrig er de nyetablerte og nedlagte bedriftene i de andre næringene små.
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To-siffer
	 Fem-siffer

næringene (ISIC)
	

næringene (ISIC)

Nyetablerings- og nedleggingsraten
	

0,43 	 (0,022)
	

0,36 (0,0001)
Sysselsettingsandel for nyetablerte og nedlagte

	
0,59 	 (0,075)
	

0,18 (0,0287)
Produksjonsandel for nyetablerte og nedlagte

	
0,64 (0,045)
	

0,28 (0,0007)
Relativ størrelse for nyetablerte og nedlagte

	
0,37 	 (0,297)
	

0,43 (0,0001)

1) Pearsons korrelasjonskoeffisient.

Næringer med høy grad av nedlegging ten-
derer til å ha høy grad av nyetablering
Dunne et al. (1988) finner at næringer
med høy grad av nyetablering tenderer til
å ha høy grad av nedlegging. Dette er et
resultat som også kommer til syne i studi-
er fra andre land 19, Geroski (1993). Han
finner i en sammenlikning av flere studier
at nyetablerings- og nedleggingsraten er
sterkt positivt korrelert og at netto nyetab-
lering er bare moderate andeler av total
nyetablering.

Første kolonne av tabell 4.5.1 viser korre-
lasjonskoeffisienten mellom de respektive
mål på nyetablering og nedlegging i de
norske to-siffer næringene. Vi ser at det er
en positiv sammenheng mellom nyetabler-
ing og nedlegging i hver næring, men kor-
relasjonen er bare signifikant når vi måler
nyetablering og nedlegging i sysselsetting
eller produksjon. Andre kolonne av tabell
4.5.1 rapporterer korrelasjonskoeffisient-
ene med tilhørende standardavvik for fern
siffer næringene20 . Vi ser at det er en posi-

-

tiv og signifikant sammenheng mellom
nyetablerings- og nedleggingsraten, og en
positiv og signifikant sammenheng mel-
lom de nyetablerte og nedlagte bedrift-
enes betydning målt i sysselsetting, pro-
duksjon og størrelse. Selv på det mest dis-
aggregerte næringsnivå finner vi altså at

næringer med høy nyetablering tenderer
til å ha høy nedlegging. Det er altså ikke
slik at næringer i tilbakegang er preget av
høy grad av nedlegging og liten grad av
nyetablering og omvendt.

Som vi ser av tabell 4.5.1 er korrelasjons-
koeffisientene (med unntak for relativ
størrelse), lavere i tallverdi i fem-siffer
næringene enn i to-siffer næringene. År-
saken kan være at fem-siffer næringene
omfatter mer homogene bedriftsgrupper
slik at nyetablerings- og nedleggingsrat-
ene samvarierer mindre enn i stare og
mer heterogene næringer. Korrelasjons-
koeffisienten for relativ størrelse er lavere
i fem-siffer enn i to-siffer næringene. Det
kan forklares på samme måte. I næringer
med "like" bedrifter vil også bedriftene
som blir etablert og lagt ned være mer
like - også med hensyn på størrelse.

4.6. Utvikling i unge og utgående
bedrifter

For å få et inntrykk av betydningen av
nyetablering og nedlegging på lengre sikt,
er det nødvendig å undersøke hvordan
disse bedriftene utvikler seg i sine første
og siste leveår. Nyetablerte bedrifter kan
gjennomgå en periode med oppbygging,
mens bedrifter som legges ned kan ha en
periode med avvikling av produksjon og

19 Belgia, Canada og Portugal, samt Korea, Storbritannia og USA. I de tre sistnevnte landene er enheten
foretak.

20 På fem-siffer nivå er det 142 næringer i datasettet.
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nedtrapping i forkant av nedleggingen. Vi
vil i avsnitt 4.6.1 studere utviklingen i ko-
hortene av nyetablerte bedrifter. I avsnitt
4.6.2 vil vi folge kohortene av nedlagte be-
drifter gjennom deres siste leveår.

4.6.1. De første leveår i nyetablerte
bedrifter

De nyetablerte bedriftene klassifiseres
etter etableringsår, og bedrifter av samme
årgang følges frem til siste observasjonsår
(1986). På denne måten får vi blant
annet belyst overlevelsesrate, nedleggings-
rate, størrelse og vekst til kohortene av
nyetablerte bedrifter.

Figur 4.6.1 viser overlevelsesratene for
kohortene av nyetablerte bedrifter. Over-
levelsesraten i år t er definert som sum-
men av de bedriftene fra nyetablerings-
kohorten som fremdeles er i ordinær drift
i industrien i år t i forhold til alle bedrift-
ene i kohorten.

Som vi ser, har grafene for overlevelses-
raten for de ulike nyetableringskohortene
svært like forløp. Frafallet av bedrifter fra
første til andre produksjonsår ligger et
sted mellom femten og tyve prosent for
alle kohortene med to unntak: Bedriftene
som ble etablert i 1981 og 1982 har et fra-
fall på nesten tredve prosent i forste pro-
duksjonsår. Fra denne figuren kan vi også
finne halveringstiden til en kohort. Det vil
si den tiden det tar for antallet bedrifter i
en nyetableringskohort er redusert til
halvparten. Alle kohortene med unntak
av 1981-kohorten har en halveringstid på
4-5 år. 1981-kohorten har en halverings-
tid på litt over tre år. Dette viser at de
unge bedriftene rammes av et veldig stort
frafall i de første leveår, og derfor at ut-
skiftningen av bedrifter i 1977-popula-
sjonen frem til 1986 er langt mindre enn

Rate
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det som nyetablerings- og nedleggings-
ratene for hele industrien isolert sett kan
tyde på.

Frafallet av bedrifter omfatter i tillegg til
nedlegginger også avgang til andre nær-
inger og avgang til enmannsdrift. Den
neste figuren viser utviklingen i nedleg-
gingsraten ettersom kohorten eldes. Ned-
leggingsraten i år t er definert som for-
holdet mellom nedlagte bedrifter av ko-
horten i år t, og antall eksisterende bedrif-
ter i år t. Nedleggingsraten utvikler seg
ikke monotont, men det er en klar ten-
dens i retning av lavere nedleggingsrate
ettersom kohorten eldes, se figur 4.6.2.
Nedleggingsraten i det forste leveår vari-
erer mellom de enkelte kohortene fra 6,5
til 12 prosent. Nedleggingsraten for den
enkelte nyetableringskohort ligger med
ett unntak høyere enn nedleggingsraten
for alle bedriftene i industrien 21 .

Figur 4.6.3-4.6.5 viser henholdsvis syssel-
settingsandel, produksjonsandel og relativ
bedriftsstørrelse for nyetableringskohort-
ene. I disse figurene har vi inkludert de  

-

I.  _   

21 1 1986 hadde industrien samlet en nedleggingsrate på fire prosent. Bare litt under to prosent av bedriftene i
kohorten fra 1977 ble lagt ned dette året.
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respektive verdiene for kohortene det året
de ble etablert. Dette året var de fleste be-
driftene, som kjent, ikke i helårig produk-
sjon.

Selv om det er et stort frafall av bedrifter
i kohortenes første leveår, holder syssel-
settingsandelen seg svært stabil ettersom
kohortene eldes, figur 4.6.3. Årsaken må
være at sysselsettingstilgangen i bedrift-
ene som overlever tilsvarer tapet av syssel-
satte i bedriftene som innskrenker eller
går ut av industrien.

Alle kohortene har et kraftig oppsving i
produksjonsandelen fra det året de startet
opp til det første helårig produksjonsår,
se figur 4.6.4. Dette har sammenheng
med at de fleste bedriftene ikke var i hel-
årig produksjon det første året. Produk-

sjonsandelene viser forøvrig ingen klar
trend, og varierer mye mellom kohortene.

Figur 4.6.5 viser relativ størrelse for be-
driftene i nyetableringskohortene. Gjen-
nomsnittsbedriften i samtlige kohorter
har vokst gjennom observasjonsperioden.
Veksten i bedriftsstørrelsen i kohortene
skyldes at de bedriftene som overlever
vokser, og at det er de minste bedriftene
som legges ned. Videre ser vi at ingen av
nyetableringskohortene består av bedrift-
er som blir like store som den gjennom-
snittlig industribedrift. Selv etter ti år
med ordinær produksjonsdrift oppnår
ikke gjennomsnittsbedriften samme stør-
relse som en representativ industribedrift.
Utviklingen i de nyetablerte bedriftene i
norsk industri sammenfaller med resultat-
er fra andre studier. Geroski (1993) peker
på tilsvarende utvikling hos nyetablerte
bedrifter i en rekke andre land, og Dunne
et al. (1988) finner samme tendenser i
amerikansk industri: Overlevelsesraten
hos de nyetablerte bedriftene er lav, og
det kan ta mer enn en tiårs-periode før
disse bedriftene oppnår størrelsen tilsvar-
ende en gjennomsnittsbedrift i industrien.
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Wedervang (1965) studerte norske indu-
striforetak i perioden 1930-1948. Han
fant at nyetablerte og nedlagte foretak er
små, og at nedleggingsraten var høyest
blant de yngste foretakene. Selv om
Wedervang studerte foretak er det interes-
sant å se at sentrale trekk i nyetablerings-
og nedleggingsstrukturen er de samme i
dag som for 50 år siden.

4.6.2. De siste leveår i nedlagte
bedrifter

Vi har sett at de nedlagte bedriftene på
nedleggingstidspunktet er små, og at de
svarer for bare en liten del av total pro-
duksjon og sysselsetting i industrien.
Tapet i produksjon og sysselsetting forår-
saket av nedlegging er på lang sikt stare
hvis det er slik at disse bedriftene gjen-
nomgAr en nedbyggingsperiode i sine
siste leveår.

Vi har inndelt bedriftene i grupper etter
nedleggingsår (kohorter), og følger dem
fra 1977 (første år i observasjonsperio-
den), gjennom deres siste leveår. Figur
4.6.6 viser de nedlagte bedrifters andel av
total sysselsetting. Det er en tendens til at
sysselsettingsandelen avtar ettersom an-
tall gjenværende leveår faller, men for

sseisettingsandeier for de ne
agte bedriftene  i deres siste leveår, 1977..
986. Prosent
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noen kohorter er sysselsettingsandelen
stabil gjennom hele perioden.

Figur 4.6.7 viser de nedlagte bedriftenes
andel av total industriproduksjon de siste
leveår før nedlegging. Det er en trend i
retning av avtakende produksjonsandel
når vi nærmer oss nedleggingstidspunktet.

Figur 4.6.8 viser relativ størrelse for be-
driftene i nedleggingskohortene. Størrel-
sen avtar monotont når vi nærmer oss
nedleggingstidspunktet. Gjennomsnittsbe-
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driften blant de som ble lagt ned i 1986,
var i sitt siste leveår omlag halvparten så
stor som en gjennomsnittlig industribe-
drift. I 1977 var gjennomsnittsbedriften i
denne nedleggingskohorten 10 prosent
større enn den gjennomsnittlige industri-
bedrift. I løpet av perioden ble altså be-
driftsstørrelsen mer enn halvert. Størrel-
sen varierer mye mellom de forskjellige
nedleggingskohortene. Bedriftene som ble
nedlagt i 1984, var i 1977 nesten 30 pro-
sent større enn en gjennomsnittsbedrift.
Bedriftene i 1985-kohorten var i 1977 til

'''`...N.,...\.............
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sammenlikning bare halvparten så store
som en gjennomsnittsbedrift.

I avsnitt 4.6.1 fant vi en høy nedleggings-
rate blant de nyetablerte bedrifter. I av-
snitt 4.4.1 fant vi at de nyetablerte bedrif-
tene er relativt små, og mindre enn bedrif-
tene som blir nedlagt. En grunn til den av-
takende relativ størrelse for nedleggings-
kohortene er altså at det etter hvert inn--
lemmes nye små bedrifter i nedleggings-
kohortene som medfører at gjennomsnitt-
lig bedriftsstørrelsen i kohorten faller. For
å undersøke hvor viktig denne faktorene
er, har vi fulgt de bedriftene som ble ned-
lagt og som var i drift i 1977 gjennom
perioden (1977 fordi dette er det lengste
vi har mulighet til å gå tilbake). Figur
4.6.9 viser relativ størrelse for disse grup-
pene av nedleggingsbedrifter. Tendensen
viser monotont avtakende størrelse etter
hvert som vi nærmer oss nedleggingstids-
punktet, men størrelsen avtar ikke så mye
som den gjør når alle bedriftene i nedleg-
gingskohortene er med. Gjennomsnitts-
størrelsen til bedriftene som ble lagt ned i
1986, falt gjennom perioden med om lag
en tredjedel.
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5. To teorier om bedriftshetero-
genitet

Vi skal i dette kapitlet presentere to teori-
er som har motstridende implikasjoner
med hensyn til nyetablerings- og nedleg-
gingsprosessen i økonomien. Den første er
en teori om seleksjon av Boyan Jovanovic
(1982). Den andre er en teori om utskif-
ting av bedrifter, presentert av Leif Johan-
sen (1972). I avsnitt 5.3 vil vi rangere de
to teorienes relevans i forhold til empiris-
ke resultater i kapittel 4. I kapittel 6 og 7
vil vi komme tilbake til relevansen av teo-
riene i lys av resultater i disse delstudiene.

5.1. En teori om utvelging av
bedrifter

Jovanovic (1982) 22 har utviklet en mo-
dell basert på seleksjon og læring. Denne
modellen bygger blant annet på forutset-
ningen om at bedriftene gjennom en læ-
ringsprosess skaffer seg informasjon om
sin relative effektivitet og lønnsomhet.
Effektive bedrifter overlever og vokser, in-
effektive bedrifter innskrenker og legges
ned.

Bakgrunnen for teorien er at empiriske
studier har vist at små bedrifter vokser
raskere og har større sannsynlighet for å

mislykkes, Du Riezt (1975), og at små be-
drifter har høyere og mer variabel vekst-
takt, Mansfield (1962).

Teorien tar utgangspunkt i et marked som
består av mange bedrifter som produserer
et homogent produkt. Hver for seg er be-
driftene for små til å påvirke produktpri-
sen. Produsentene og potensielle nyetab-
lerere kjenner likevektsproduktprisen og
utfra den tar de beslutninger om nyetab-
lering, produksjonsvolum og nedlegging.
Kostnaden ved nyetablering er en en-
gangsutgift. Etter etablering er alle kost-
nadene knyttet til produksjon.

Bedriftene har ufullstendig informasjon
omkring sitt kostnadsnivå og kjenner der-
for ikke sin egen effektivitet. Kostnads-
nivået antas å være ulikt fordelt blant
aktørene i markedet. Gjennom produk-
sjonserfaring får bedriftene nærmere
kjennskap til sine produksjonskostnader.
Ineffektive bedrifter vil etterhvert legges
ned. Omvendt vil bedrifter som lærer at
de er relativt effektive utvide produksjon-
en. Bedriftene varierer i størrelse fordi
noen er mer effektive enn andre.

22 Se også Lippman & Rummelt (1982) og Pakes & Ericson (1989).
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Med bakgrunn i det som er sagt ovenfor
kan vi formulere følgende implikasjoner
som er sentrale for vår analyse:

1) Nyetablerte og nedlagte bedrifter er
små i forhold til de resterende bedrift-
ene.

2) Nedleggingene er hyppigst blant de
yngste bedriftene.

3) Unge bedrifter som overlever, vokser
raskest.

5.2. En teori om utskiftning av
bedrifter

Leif Johansen har gitt viktige bidrag til en
teori som ofte refereres til som årgangs-
teorien, Johansen (1959, 1972). Nyere
forskning på dette feltet er utførlig presen-
tert i Førsund & Hjalmarsson (1987) 23 .

Denne modellen bygger på forutsetningen
om substitusjonsmuligheter mellom inn-
satsfaktorene ex ante, men ingen substitu-
sjonsmuligheter ex post. Ex ante produkt-
funksjonen er produktfunksjonen som ek.-
sisterer i det øyeblikk valget av produk-
sjonsutstyr blir tatt. Denne kan karakteri-
seres som en tradisjonell produktfunksjon
der alle innsatsfaktorene er variable, og
det er kontinuerlige substitusjonsmulig-
heter. Ex ante funksjonen indikerer mulig-
hetene i valg av nytt produksjonsutstyr og
dekker all relevant teknologisk innsikt på
et gitt tidspunkt. Ex post produktfunksjon-
en er karakterisert med faste faktorfor-
hold, og er relevant etter at investering i
fast kapital er foretatt.

Hver potensiell nyetablerer har visse pris-
forventninger som han baserer sin investe-
ringsbeslutning på. Utfra ex ante produkt-
funksjonen velger han produksjonsutstyr.
Forholdet mellom innsatsfaktorene tilpas-
ses optimalt til de gjeldende faktorpriser.
Når produksjonsutstyret er installert, er

forholdet mellom innsatsfaktorene ufor-
anderlig. Nye produksjonsteknikker og
endret faktorforhold kan bare innføres
ved investering i nytt kapitalutstyr.

Det skjer gjennomgående en teknologisk
utvilding som innebærer at nyere produk-
sjonsutstyr alltid er mer effektivt enn gam-
melt. Produksjonsutstyret kjennetegnes av
tidspunktet det ble skapt. Et kapitalutstyr
av en gitt årgang vil ha en viss kapasitet
og er tilpasset et gitt forhold mellom inn-
satsfaktorene. Disse karakteristika består
gjennom hele levetiden.

Kvasileie for fast kapital er definert som
salgsinntektene fratrukket de løpende pro-
duksjonskostnadene. Siden nytt kapitalut-
styr er optimalt tilpasset de gjeldende fak-
torpriser, vil dette kapitalutstyret på et-
hvert tidspunkt få en høyere kvasileie enn
eldre kapitalutstyr, fordi de betaler den
samme prisen for de løpende innsatsfak-
torene. Når for eksempel reallønna øker,
vil lønnsandelen øke, og kvasileien går
ned. Etterhvert vil bedriften/produksjons-
utstyret bli foreldet. Dette skjer ikke som
følge av reduksjon i egen effektivitet, men
som følge av at økende operasjonskost-
nader (reallønna) har gjort det umulig å
dekke de variable kostnader ved produk-
sjonen.

Det er altså to forhold som medfører at
eldre produksjonsutstyr blir utkonkurrert.
Det første er en følge av at produksjonsut-
styret er tilpasset et gitt faktorinnhold og
at dette ikke kan forandres selv om kost-
nadsforholdet mellom faktorene endres.
Det andre er at utstyret ikke drar fordel
av teknologisk fremgang. Disse moment-
ene er ekskludert fra tradisjonell teori der
alt produksjonsutstyr blir behandlet som
homogent og der innsatsfaktorene på et-
hvert tidspunkt tilpasses optimalt.

23 Se også Lambson (1991), Jovanovic og Lach (1989), og Jovanovic og MacDonald (1994).
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Ved utskiftning av gammelt ulønnsomt
produksjonsutstyr og innføring av nye,
effektive produksjonsteknikker får vi en
gradvis transformasjon av strukturen i
økonomien i Leif Johansens modell.

Johansens årgangsmodell har spesielt en
implikasjon som er interessant for vår ana-
lyse. Den kan uttrykkes:

1) Nedleggingene er konsentrert blant de
eldste bedriftene.

Legg merke til hvordan denne hypotesen
står i motsetning til hypotese 2 hos
Jovanovic. Dette vil være vårt utgangs-
punkt for å rangere de to teorienes rele-
vans for nedleggingsmønsteret i norsk in-
dustri.

Johansens modell kan gis en løsere tolk-
ning. Det er opplagt en mulighet at eldre
bedrifter skaffer seg nytt kapitalutstyr. I
en studie fra amerikansk industri fant
Dunne (1994) at det ikke eksisterer noen
enkel sammenheng mellom bedriftens
alder og hvorvidt de anvender ny, avan-
sert teknologi. I den grad dette er et riktig
bilde, kan vi ikke forvente at Johansens år-
gangsmodell er noe godt utgangspunkt
for å forklare heterogenitet mellom bedrif-
ter av ulik årgang.

5.3. De empiriske resultatene gir
støtte til seleksjonsteorien

MOnsteret som kom til syne når vi følger
de nyetablerte bedriftene gjennom deres
forste leveår, kan gjengis i de tre implika-
sjonene vi formulerte med bakgrunn i
seleksjonsteorien: De nyetablerte bedrift-
ene er små. Deres første leveår er svært
turbulente med høy nedleggingsrate på
den ene siden, og sterk vekst blant bedrift-
ene som overlever på den andre siden.
Resultatene i kapittel 4 er i god overens-
stemmelse med teorien til Jovanovic,
mens den ikke gir støtte til årgangsteori-

en. Det kan være at utskiftningseffekten
ikke kommer til syne i et så kort tidsper-
spektiv som det vi studerer her. En annen
mulighet kan være at Johansens teori er
bedre egnet til å forklare utskiftning av
kapitalutstyr, enn utskiftning av bedrifter,
slik vi var inne på i forrige avsnitt.

I de to øvrige empiriske delene av denne
studien skal vi komme nærmere inn på
gyldigheten av seleksjons- og årgangs-
teorien. I kapittel 6 har vi estimert sam-
menhengen mellom nedleggingssannsyn-
ligheten og alder og produktivitet i bedrif-
tene. I kapittel 7 studerer vi sammenhen-
gen mellom tilgang og avgang av syssel-
satte og alder på bedriftene. I begge tilfel-
lene finner vi støtte til Jovanovics teori
om seleksjon.

39





Sosiale og økonomiske studier 95 	 Vekst og fall blant norske industribedrifter

6. Estimering av sannsynligheten
for nedlegging

6.1. Bakgrunn for analysen

6.1.1. Forklaringsvariable som for-
ventes å påvirke nedleggings-
sannsynligheten

I forbindelse med studien av nyetablering
og nedlegging av bedrifter, introduserte vi
i forrige kapittel to teorier som har viktige
implikasjoner for nyetablerings- og ned-
leggingsprosessen: Seleksjonsteorien til
Jovanovic (1982) og årgangsteorien til
Johansen (1959, 1972). I dette kapitlet
skal vi gå nærmere inn på faktorer som
kan påvirke nedlegging av bedrifter. Vi
har estimert sammenhengen mellom ned-
leggingssannsynlighet og karakteristika
ved industribedriftene. I denne forbindel-
se vil vi blant annet vurdere relevansen av
de to teoriene. Implikasjonene for nedleg-
gingsmønsteret i følge Jovanovics teori,
kan formuleres i to teser; (i) Nedleggings-
sannsynligheten er størst blant de yngste
bedriftene. (ii) Nedleggingssannsynlig-
heten er størst blant de minst produktive
bedriftene.

Alder fungerer i henhold til denne teorien
som en proxy for produktivitet, ved at de
eldre bedriftene har overlevd lenger fordi
de er mer produktive.

Implikasjoner for nedleggingsmønsteret
fra Johansens teori kan formuleres i følg-
ende teser; (i) Nedleggingssannsynlig-
heten er høyest blant de eldste bedriftene.
(ii) Nedleggingssannsynligheten er høyest
blant de minst produktive bedriftene.

Hvis årgangsteorien er en relevant teori
for å beskrive nedleggingsforløpet av
bedrifter, vil vi finne at alder også her er
en indikator for produktivitet, men i
Johansens teori er bedriftene relativt
mindre produktive dess eldre de blir.

I kapittel 4 fant vi at nedleggingene er
konsentrert blant de yngste bedriftene.
Dette gir oss grunn til å tro at Jovanovics
teori om seleksjon gir et riktigere bilde av
nedleggingsmønsteret i industrien. I den-
ne analysen vil vi gå et skritt lengre ved å
inkluderer produktivitet. På denne måten
kan vi kontrollere om alderseffekten har
andre forklaringer utover seleksjonseffek-
ten. I kapittel 4 begrenset vi oss til en
felles analyse for hele industrien. I denne
analysen vil vi i tillegg studere alders- og
produktivitetseffektene på nedlegging i
hver næring i industrien.

I den deskriptive studien i kapittel 4
fulgte vi kun de nyetablerte bedriftene,
det vil si bedriftene som ble etablert mel-

41



Vekst og fall blant norske industribedrifter 	 Sosiale og økonomiske studier 95

lom 1977 og 1986. I denne analysen in-
kluderer vi også bedriftene som ble eta-
blert for 1977. Vi har derfor mulighet til å
se om det er slik at "Johanseneffekten"
kommer til syne i et lengre tidsperspektiv.
En mulig sammenheng mellom alder og
nedlegging er at nedleggingssannsynlig-
heten er høy både mens bedriften er ung
og mens den er gammel, med andre ord
at både seleksjonseffekten og årgangsef-
fekten er tilstede. Vi har derfor modellert
nedleggingssannsynligheten ved å la
aldersvariabelen inngå både som et første
og annengradsledd i regresjonslikningen.

I tillegg til alder og produktivitet har vi
innlemmet en del variable som kan ten-
kes å påvirke nedleggingssannsynligheten:

1) Kapital: Vi skiller mellom kapital i an-
legg og maskinkapital. Vi forventer en
positiv sammenheng mellom kapital-
variablene og bedriftens sannsynlig-
het for nedlegging. Jo mer kapital en
bedrift har, desto større er inntektene
ved salg av kapitalutstyret, og desto
mer "lønnsomt" er nedlegging.

2) Størrelse: Størrelse måles i antall sys-
selsatte. Bedriftsstørrelse kan tenkes å
opptre som en proxy både for produk-
tivitet og kapital. Vi foretar derfor
også en analyse hvor vi utelater stør-
relse. Vi forventer en negativ sammen-
heng mellom størrelse og nedlegging.

3) Næringsdummyer. Vi korrigerer for
sektorspesifikke forskjeller.

4) Dummyer for hvert år i perioden
1978-1986: Årsdummyene er ment å
oppfange forskjeller i nedleggings-

sannsynligheten som er en følge av
konjunktursvingninger og trend.

5) Dummy for offentlig kapital: Vi skiller
mellom offentlige og private bedrif-
ter.24

6) Dummyer for utenlandsk kapital: Vi
skiller mellom bedrifter med mer og
mindre enn 50 prosent utenlandsk ka-
pital.

7) Dummyer for landsdel: Sannsynlighe-
ten for nedlegging kan tenkes å varie-
re som følge av forskjell i transport-
kostnader, skatter, energipriser og lo-
kale etterspørselsforhold mellom de
ulike landsdelene. Vi deler i fem lands-
deler: Nord-Norge, Trøndelag, Vest-,
Ost- og Sør-Norge25 .

8) Dummyer for DU-sone: Vi skiller mel-
lom regioner som mottar 15 prosent
eller mer DU-støtte, og soner hvor be-
driftene ikke mottar DU-støtte. Det er
sannsynlig at bedrifter i DU-regioner
vil være mer tilbakeholdne med ned-
legging, alt annet likt. En årsak til
dette er at en del av bedriftene i DU-
regionene får støtte, en annen årsak
er at det kan være større lønnsfleksi-
bilitet i DU-soner; dårligere jobbmulig-
heter i distriktene medfører at arbeid-
erne er villige til å akseptere lavere
lønn for å beholde arbeidsplassen.
Dummyene for landsdel kan tenkes å
oppfange sentralisering som finner
sted mellom landsdelene og dummy
for DU-region kan oppfange sentrali-
sering som skjer innad i landsdelene.

9) Dummyer for eierforhold: Vi skiller
mellom bedrifter i enbedriftsforetak,
hovedbedrifter i flerbedriftsforetak og
filialbedrifter i flerbedriftsforetak26.

24 Gruppen av bedrifter med offentlig kapital omfatter: 1) selvstendige statsbedrifter, 2) kombinerte offentlige
og private bedrifter med minst 50 prosent statskapital, 3) offentlige servicebedrifter, 4) by-/herreds-
kommunale bedrifter, 5) felleskommunale bedrifter, 6) fylkeskommunale bedrifter.

25 Øst-Norge omfatter; Østfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark.
Sør-Norge omfatter Agder-fylkene og Rogaland.

26 Hovedbedriften i et flerbedriftsforetak er definert som den bedriften i foretaket med størst
bearbeidingsverdi.
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10) Interaksjon mellom DU-sone og
maskinkapital, og interaksjon mellom
DU-sone og kapital i anlegg: Vi tenker
oss at alternativ anvendelse av pro-
duksjonsutstyr og særlig produksjons-
anlegg er dårligere i distriktene slik at
bedriftene i distriktene er mer tilbake-
holdne med å legge ned.

11) Dummy for bedriftene vi ikke har
alder på: Dette gjelder bedriftene som
ble født før 1967 og tilgangene til in-
dustrien som ikke regnes til nyetabler-
inger27 som kom inn i industrien etter
1976. Disse bedriftene utgjør 79 pro-
sent av observasjonene.28

6.1.2. Beslektede studier
En annen motivasjon for å studere sam-
menhengen mellom nedlegging og pro-
duktivitet, er en analyse av lønnsomhet
og nedlegging av norske industribedrifter,
Offerdal (1984a, 1984b), som resulterte i
oppsiktsvekkende konklusjoner. Offerdal
har studert lønnsomhet og produktivitet i
nedlagte og overlevende bedrifter i verk-
sted- og metallindustrien i perioden 1975-
1980. Han fant ikke noen tendens til
lavere lønnsomhet og produktivitet blant
de bedriftene som blir lagt ned i forhold
til bedriftene som overlever. Med andre
ord, det er ikke nødvendigvis de minst
lønnsomme bedriftene som blir lagt ned.
Datamaterialet som ligger til grunn for
denne analysen er industristatistikken. I
industristatistikken er det ikke mulig å
skille mellom nedlegginger og andre av-
ganger (overgang til andre næringer, og
overgang til enmannsdrift), og dette er en
mulig forklaring til de overraskende resul-
tatene.

I sin analyse har han brukt en svært grov
metode som det kan rettes flere innven-

dinger mot. Lønnsomhet i en bedrift
måler han i bedriftens arbeids- og energi-
produktivitet, relativt til bruttoproduktet.
Kapital inngår altså ikke i produktivitets-
målet. Det er klart at to bedrifter med lik
arbeids- og energiproduktivitet vil varier-
er i lønnsomhet alt etter hvor stor kapital-
innsatsen er. Offerdal gjennomførte ingen
formell analyse, men benyttet en grafisk
fremstilling hvor han plottet arbeids- og
energiproduktiviteten.

Det er altså flere forhold som medfører at
det er interessant å videreføre Offerdals
analyse.

Stålhammar (1987), bruker en lignende
metode og finner et noe tilsvarende resul-
tat i svensk industri: Det er lønnsomme
og ikke lønnsomme bedrifter både blant
overlevende og nedlagte bedrifter. Mange
overlevende bedrifter har lav lønnsomhet,
mens mange nedlagte bedrifter har høy
lønnsomhet. Stålhammar peker på tre
mulige årsaker til dette fenomen: For det
første kan bedriftens finansielle situasjon
være av betydning, bedrifter med finansi-
elle reserver kan tenkes å "stå på" lenger.
For det andre er det ikke korrigert for of-
fentlige subsidier. For det tredje kan det
tenkes at lønnsomme bedrifter legges ned
fordi ressurser overføres til en annen an-
vendelse i foretaket med høyere avkast-
ning.

Dunne et al. (1989b) har estimert sam-
menhengen mellom nedlegging og vekst
og en del karakteristika ved bedriften29 .
Den empiriske modellen som ligger til
grunn i den amerikanske studien, er
basert på seleksjonsteorien til Jovanovic
(1982). Dunne et al. finner at vekst og
nedlegging blant bedriftene er systemat-

27 Se avsnitt 3.3.
28 I hovedsak omfatter denne gruppen bedrifter født før 1967 og vil derfor bli referert til som gamle bedrifter.
29 I regresjonen inngår alder, størrelse (sysselsatte), næringsdummyer, eierforhold og initial størrelse.
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isk relatert til både alder, størrelse og eier-
forhold i bedriften. De finner at unge og
små bedrifter har større sannsynlighet for
nedlegging. Dette er i tråd med Jovano-
vics teori om seleksjon. De finner også at
store bedrifter i flerbedriftsforetak har
lavere sannsynlighet for nedlegging enn
store bedrifter i enbedriftsforetak.

6.2. Data og variable
Datasettet som ligger til grunn for estime-
ringen er en noe redusert utgave av til-
gangs- og avgangsfilen30 . Det består av
88800 observasjoner av 16689 industri-
bedrifter fordelt på 9 år. Det er tatt ut en
del observasjoner som manglet data på
sentrale variable31 .

Mange av de nedlagte bedrifter er ikke i
helårig produksjon det siste året de ble ob-
servert i statistikken, og de er dermed un-
dervurdert både når det gjelder produk-
sjon og sysselsetting. Vi har valgt å stude-
re de nedlagte bedriftene det siste året de
var i helårig produksjon, det vil si vi esti-
merer nedleggingssannsynligheten i år t
utfra variable datert t-2. Se forøvrig av-
snitt 4.3 for en nærmere diskusjon.

Brannforsikringsverdiene tjener som mål
for kapitalverdiene. Det er knyttet en del
usikkerhet til disse tallene 32 . Videre er
det en god del observasjoner hvor det
mangler opplysninger om kapitalverdi-
ene3i . Vi har satt den årlige kapitalverdi-

en for hver bedrift lik medianen av kapi-
talverdien i det foregående, det inne-
værende og det påfølgende året. Dette
har vi gjort for å redusere ekstreme obser-
vasjoner og for å eliminere de tilfellene
hvor det ikke har vært mulig å fremskaffe
data for kapital. Selv når vi har gjort det-.
te, er det en del observasjoner hvor kapi-
talverdiene mangler. På grunnlag av de
bedriftene som har tall for kapital har vi
estimert en lineær sammenheng (minste
kvadraters metode) mellom sysselsatte og
kapital, når vi korrigerer for år og næring
(vedleggstabell A6.1). Både for regresjon-
en mellom kapital i anlegg og sysselsatte,
og for maskinkapital og sysselsatte, finner
vi at modellen har en forklaringskraft
(R2) på nær femti prosent. Forøvrig er
alle estimatene svært signifikante. Ved
hjelp av den estimerte regresjonslikning-
en imputerer vi så de resterende kapital-
verdiene.

Total faktorproduktivitet er beregnet på
grunnlag av vareinnsats, sysselsatte og ka-
pital. Kapitalstørrelsen som inngår i pro-
duktivitetsmålet, er beregnet på grunnlag
av leiekostnader for kapital i anlegg og
maskinkapital (se formelvedlegg).

6.3. Økonometriske spesifikasjoner
Vi står overfor et diskret valgproblem
med to mulige utfall; nedlegging eller
ikke nedlegging. For å modellere dette
må vi bruke en sannsynlighetsmodell. Vi

30 For nærmere beskrivelse av tilgangs- og avgangsfilen, se avsnitt 3.1.
31 Vi har tatt ut variable med manglende opplysninger om bruttoproduksjonsverdi, sysselsatte og vareinnsats.

Det er snakk om ca 3700 observasjoner. Videre har vi tatt ut bedrifter som mangler verdier for DU-sone, ca
2700 observasjoner. Vi har tatt ut bedrifter som har negativ profitt det vil si at bruttoproduksjon minus
lønnskostnader og vareinnsats er mindre enn null. Det er snakk om nesten 20000 observasjoner. Vi foretok
to estimeringer hvor bare de forklaringsvariable som ikke mangler verdi på noen observasjoner var med. I
forste omgang la vi hele datasettet til grunn, i andre omgang bare den reduserte utgaven. Det var ikke
nevneverdig forskjell på estimatene i de to tilfellene.

32 Statistisk sentralbyrå (1991), s. 13: For oppgavegivere som har unnlatt å oppgi brannforsikringsverdi, er
denne beregnet på grunnlag fra tall fra de andre bedriftene. Fellesoppgaver over brannforsikringsverdi for
flerbedriftsforetak er fordelt skjønnsmessig på de enkelte bedriftene i foretaket."

33 Det dreier seg om ca. 2900 bedrifter som har manglende verdi på maskinkapital og ca. 16000 bedrifter
som mangler verdi på kapital i anlegg.
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har valgt logit-modellen (se f. eks. Madda-
la, 1983, kap. 2).

Sannsynligheten for nedlegging kan ut-
trykkes

(6.3.1) Pit = P(Yi = 0) -=--- R–Z1)

hvor
pit=

Yir= 0
Yir= 1
F(-Zit)

sannsynligheten for at bedrift i blir
lagt ned i år t.
hvis bedrift i blir nedlagt i år t og
hvis den overlever
er den kumulative sannsynlighets-
fordelingen for den logistiske for-
deling (se Maddala, 1983, kap. 2).
Zit er definert ved

26	 8

(6.3.2) Z = I a3 D++ I f3k Xikt

j=1	 k=1

D= dummy variabel j for bedrift i, i år t
Xikt= regressor k for bedrift i, i år t

For å finne frem til den "beste" modellen
har vi estimert et sett av alternative mo-
dellformuleringer, med ulik kombinasjon
av forklaringsvariablene. Som grunnlag
for valg av modellspesifikasjon, har vi be-
nyttet AIC-kriteriet (se Amemiya, 1985
kap 4.5.2):

2
AIC = – —

N 
[1nL( 0 ) – dini(0) 1

hvor N er antall observasjoner, L(Ø) er like-
lihood funksjonen med parameteresti-
matet (jamfør a og 13 i (6.3.2)), mens
dim(0) angir antall estimerte parametre.
Vi ser at AIC-kriteriet tar hensyn til avvei-
ningen mellom det å anvende få parame-
tre, og en reduksjon i modellens føyning

når vi reduserer antall parametre i model-
len. Modellspesifikasjonen med den laves-
te AIC-verdi gir den foretrukne modellen.

I estimeringen har vi antatt at den latente
strukturen er generert fra en logistisk for-
deling, hvor realisasjonene er uavhengig
fordelt mellom bedrifter og over tid. Sær-
lig antakelsen om uavhengighet over tid
kan være problematisk, og det kunne
være naturlig å utnytte paneldatastruktur-
en i vårt datasett. økonometriske metod-
er for diskret valg, med anvendelse for
paneldata, er beskrevet i blant annet
Maddala (1987). Vi har imidlertid negli-
sjert paneldatastrukturen i denne studien.

6.4. Hovedresultater i estimeringen
I dette avsnittet skal vi presentere estimer-
ingsresultatene for hele industrien når vi
inkluderer ulike kombinasjoner av forklar-
ingsvariablene i modellen. Det er 83273
observasjoner av 16689 industribedrifter i
datasettet vårt. I perioden ble 2836 bedrif-
ter lagt ned34 .

6.4.1. Unge og eldre bedrifter har
størst sannsynlighet for fi bli
lagt ned

1 lys av de to teoriene ønsker vi å under-
søke betydningen av bedriftens alder for
sannsynligheten for nedlegging, og i
hvilken grad alder synes å opptre som en
proxy for produktivitet.

Vi har derfor i forste omgang studert de
isolerte effektene av alder på nedleggings-
sannsynligheten, når vi korrigerer for for-
skjeller mellom år og næring, se første
kolonne i tabell 6.4.1.

Sannsynligheten for nedlegging etter al-
der på bedriftene har et U-formet forløp,
se figur 6.4.1. Sannsynligheten for at en

34 Merk at nedlagte bedrifter defineres som nedlegginger av bedrifter som er eldre enn ett år. "Døgnfluene" er
tatt ut fordi vi holder fokus på de nedlagte bedriftenes i deres siste helårig produksjonsår, jamfør avsnitt 4.3.
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Regressor
	

Modell med alder
	

Modell med alder
og produktivitet

År

Næring

Log-produktivitet

Alder

Alder2

Dummy for gamle bedrifter

AIC

-2Iog likelihood

Antall observasjoner

-0,19***

-0,56***
(0,070)

-0,17 **"
(0,031) (0,031)

0,0079*** 0,0070 ***
(0,0021) (0,0021)

-1,0***
(0,089) (0,089)

0,2983 0,2975

24796,51 24733,25

83273 83273

*"* : Signifikans på 1 prosents nivå.
Ja 	 : Dummier er inkludert.

bedrift skal bli nedlagt er høyest de første
leveårene. Dette sammenfaller med
Jovanovic effekten. Bedriftene lærer i den-
ne perioden å kjenne sin egen effektivitet,
de som lærer at de er mest uproduktive
legges ned. Etterhvert som bedriften
eldes, reduseres nedleggingssannsynlig-
heten, men bare frem til et visst punkt.
Når bedriften er omlag 12 år, øker
sannsynligheten for nedlegging. Her kan
det være Johansen-effekten som gjør seg
gjeldende; gamle og umoderne bedrifter
blir utkonkurrert av nye bedrifter.

6.4.2. Alder er signifikant selv når
vi kontrollerer for produk-
tivitet

Den andre kolonnen i tabell 6.4.1 viser
estimeringsresultatene når vi inkluderer
produktivitet som en forklaringsvariabel.
Estimatet på produktivitet er svært signifi-
kant. Videre ser vi at estimatet på alders-
variablene likevel blir svært signifikante,

og at disse estimatene har endret seg lite i
tallverdi. Dette er uventet i lys av teoriene
til både Jovanovic og Johansen. I folge
disse teoriene er alder en proxy for pro-
duktivitet, slik at effekten av alder forven
tes å falle bort når vi inkluderer produkti-

-

vitet.

For å sjekke om det er noen korrelasjon
mellom produktivitet og alder, har vi esti-
mert en regresjonslikning med produktivi-
tet som avhengig variabel, og år, næring
og alder som forldaringsvariable. Tabell
6.4.2 viser regresjonsresultatene.

Vi ser at estimatet på alder er positivt og
svært signifikant. Det indikerer at det er
en klar sammenheng mellom produktivi-
tet og alder, på den måten at produktivi-
teten øker med alder på bedriften. Dette
gir støtte til Jovanovics teori om selek-
sjon. På den annen side er den lave føy-
ningsgraden slående.
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Prosent

8 —

o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Alder

Regressor

Næringsdummier

Dummier for år

Alder

Dummy for gamle bedrifter

RMSE

R2

Antall observasjoner

Estimat

ja ***

ja ***

0,0071***
(0,00046)

0,76
(0,0036)

0,26

0,013

83273

6 _

4

2 -
I.

En årsak til at alder fortsatt er signifikant
når vi legger på produktivitet, kan være at
vi ikke har et godt nok produktivitetsmål.
Med andre ord at alder fanger opp umålt
produktivitet.

Videre kan det være at alder oppfanger
effekter knyttet til bedriftens finansierings-
muligheter. Unge bedrifter, som er nye i
kredittmarkedet og derfor ikke har tillit
blant kreditorene, har vanskeligere for å
få lån, og derfor mindre sannsynlighet for
å overleve i en vanskelig periode.

Geroski (1993) antyder en alternativ for-
klaring. Han peker på at resultater fra
flere studier35 viser at nyetableringer er
vanlig i utviklingen av et nytt marked.
Med andre ord at nyetablering av bedrif-
ter er vanlig i forbindelse med lansering
av nye produkter. Mange unge bedrifter
blir lagt ned, ikke som folge av at de er
lavproduktive, men som folge av at deres
produkter taper i konkurransen med eta-
blerte produkter. Et slikt monster stem-
mer godt med de resultatene vi finner i
denne analysen: Nedleggingssannsynlig-

"*" : Signifikans på 1 prosents nivå.
Ja : Dummier er inkludert.

heten i bedriftens forste leveår er høy selv
når vi kontrollerer for produktivitet.

6.4.3. Estimeringsresultater når alle
forklaringsvariable er med

Den forste kolonnen i tabell 6.4.3 viser
estimeringsresultatene når alle forklarings-
variable omtalt under avsnitt 6.1.1 er
med, mens den andre kolonnen viser
resultatene i den modellen som gav lavest
AIC-verdi.

Vi ser av resultatet fra logit-analysen hvor
alle variable er med, at interaksjonen mel-
lom kapital og DU-sone ikke har signifi-
kant betydning på nedleggingssannsynlig-
heten. Med andre ord, resultatene våre
tyder ikke på at like bedrifter i og utenfor
DU-regioner har forskjell i nedleggings-
sannsynligheten som folge av at kapital
har en dårligere alternativ anvendelse i
DU-regioner. Estimeringsresultatene viser
heller ingen signifikant sammenheng mel-
lom mengden av kapital i anlegg og sann-
synlighet for nedlegging, alt annet likt. I
avsnitt 6.1.1 argumenterte vi for en

35 Portugal, Canada, Belgia samt Storbritannia Korea og USA. I de tre sistnevnte landene er enheten foretak.
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Tabell 6.4.3. Estimeringsresultater for hele industrien

Regressorer Alle forklarings-
variable er med

Modell med
lavest AIC-verdi

år ja*** ja ***

næring ja *** ja ***

DU-regioner -0,11* -0,11 ***
(0,065) (0,041)

offentlig kapital -1,26*** -1,25 ***
(0,21) (0,20)

utenlandsk kapital -0,40** -0,39 **
(0,19) (0,18)

landsdel ja

bedriftstype ja*** ja ***

interaksjon DU-regioner og maskinkapital 0,067
(0,052)

interaksjon DU-regioner og anleggskapital -0,064
(0,052)

maskinkapital -0,14*** -0,11 ***
(0,032) (0,020)

sysselsatte -0,20*** -0,20 ***
(0,024) (0,023)

anleggskapital 0,033
(0,033)

produktivitet -0,45*** -0,45 ***
(0,071) (0,070)

alder -0,14*** -0,15 ***
(0,031) (0,031)

alder**2 0,0062*** 0,0062 ***
(0,0021) (0,0021)

dummy for gamle bedrifter -0,79*** -0,79***
(0,092) (0,092)

AIC-verdi 0,2832 0,2831

- 2Iog likelihood 23512,73 23522,62

Antall observasjoner 83273 83273

*"" : Signifikans på 1 prosents nivå.
** : Signifikans på 5 prosents nivå.
* : Signifikans på 10 prosents nivå.
Ja : Dummier er inkludert.
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positiv sammenheng mellom anleggs-
størrelse og kapital: Desto større kapital-
investeringer, desto høyere er alternativ-
gevinsten ved nedlegging, dermed vil
sannsynligheten for nedlegging også være
høyere, alt annet likt. Estimatet for an-
leggskapital er positivt, men altså ikke sig-
nifikant. Når det gjelder maskinkapital
finner vi en negativ og signifikant sam-
menheng med nedleggingssannsynlig-
heten. Dette er det motsatte av hva vi for-
ventet. En årsak kan være at vi ikke har et
fullgodt størrelsesmål (sysselsatte) 36, slik
at maskinkapital fungerer som en proxy
på størrelse for bedriften.

Vi finner ingen signifikant forskjell i ned-
leggingssannsynligheten mellom de ulike
landsdelene, alt annet likt.

Forøvrig gav modellen bedre resultater
når vi tar logaritmen av kapitalverdiene,
sysselsatte og produktivitet.

Modellen som gav best AIC-verdi, er pre-
sentert i kolonne 2. I denne modellen har
vi lagt på restriksjoner om at effekten av;
landsdel, interaksjonene mellom DU-sone
og kapital, og anleggskapital er lik null.
Det vil si vi har tatt ut de variable som
ikke var signifikante i modellen hvor alle
variablene var med.

De øvrige estimatene i de to modellene er
svært like både i størrelse og når det
gjelder signifikans, og i det følgende vil vi
bare kommentere resultatene i kolonne 2.

6.4.4. Estimeringsresultater i mo-
dellen med lavest AIC-verdi

Når vi analyserer hvordan endringer i
variable eller hvordan en dummy-variabel

påvirker nedleggingssannsynligheten,
trenger vi et referansepunkt. Vi har derfor
regnet ut nedleggingssannsynligheten til
det vi vil kalle en referansebedrift. Refe-
ransebedriften er en privat, norskeid
bedrift i et enbedriftsforetak utenfor DU-
regionene, året vi forholder oss til er
1984, bedriften opererer i verkstedindu-
strien (næring 38) og er gjennomsnittlig
både når det gjelder produktivitet, syssel-
satte, kapital og alder37 . En slik bedrift
hadde 3,2 prosent sannsynlighet for ned-
legging.

Tabell 6.4.4 viser den predikerte nedleg-
gingssannsynligheten i prosent når vi
setter inn min og max verdiene for de
enkelte dummyene, og samtidig holder de
øvrige forklaringsvariablene konstant.

Nedleggingssannsynligheten mellom de
ulike årene i perioden varierer mellom
2,3 prosent i 1982 og 3,2 prosent i 1986,
alt annet likt.

Det er signifikante forskjeller i nedleg-
gingssannsynligheten mellom næringene.
Tekstilindustrien har høyest nedleggings-
sannsynlighet på 4,5 prosent, trefored-
lingsindustrien har lavest på 2,4 prosent.

Estimeringsresultatene viser som forven-
tet at bedrifter i DU-regioner har lavere
sannsynlighet for nedlegging, alt annet
likt. Estimatet på DU-region tyder derfor
ikke på at nedleggingene forårsaker noen
sentralisering innad i landsdelene.

Forskjellen i nedleggingssannsynlighet
mellom offentlig og privateide bedrifter er
stor. Private bedrifter har 3,2 prosents
sannsynlighet for å bli lagt ned, offentlige

36 Maskinkapital er et mål på hvor mye produksjonsutstyr
ha større produksjonsomfang enn det antall sysselsatte
korrelasjon mellom antall sysselsatte og størrelse på be

37 Vi har valgt en bedrift i et enbedriftsforetak som refera
bedriftene tilhører et slikt foretak.

det er i bedriften En kapitalintensiv virksomhet vil
indikerer, slik at det ikke er noen perfekt
driften.
nse fordi overvekten (omlag 75 prosent) av
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Regressor
	

Min
	

Max

Ar

Næring

DU-sone

Offentlig kapital

Utenlandsk kapital

Bedriftstype

2,3 (1982)

2,4 (treforedling)

2,8 (DU-sone)

0,9 (offentlig)

2,2 (utenlandsk)

6,8 (filialbedrift)
3,6 (hovedbedrift)

3,2 (1986)

4,5 (tekstil)

3,2 (ikke DU-sone)

3,2 (privat)

3,2 (norsk)

3,2 (bedrift i enbed foretak)

bedrifter har bare 0,9 prosents sannsynlig-
het for nedlegging, alt annet likt.
Estimatet på DU-sone og offentlig kapital
tyder altså på at det offentlige er med på
å opprettholde bedrifter som ellers ville
blitt lagt ned.

Bedrifter som er finansiert av mer enn
halvparten utenlandsk kapital har lavere
sannsynlighet for å bli lagt ned enn
norskeide bedrifter, når vi har kontrollert
for de øvrige forklaringsvariable. Dette er
overraskende i lys av den negative oppfat-
ningen mange har av konsekvensene av
utenlandsk eierskap. Imidlertid supplerer
resultatet vi finner de positive sammen-
hengene mellom blant annet utenlandsk.
eierskap på den ene siden og produktivi-
tet, lønninger og kapitalavkastning som
Simpson (1994), fant i en annen analyse
av utenlandsk eierskap i norsk industri.

Bedrifter i enbedriftsforetak har lavest
sannsynlighet for å bli lagt ned (3,2 pro-
sent). Hovedbedriften i et flerbedriftsfore-
tak har 3,6 prosents sannsynlighet for ned-
legging, filialbedriften har 6,8 prosents
sannsynlighet for å bli nedlagt. En årsak
til at flerbedriftsforetakene har større ned-
leggingssannsynligheten kan være at disse
bedriftene har mulighet for å omplassere

produksjonsfaktorene mellom bedriftene i
samme foretak, slik at de minst lønn-
somme bedriftene i foretaket legges ned
og innsatsfaktorer flyttes til produksjon
med høy avkastning. Stålhammar (1987),
finner et lignende trekk i svensk industri:
Bedrifter som blir lagt ned og tilhører et
flerbedriftsforetak har større lønnsomhet
enn bedrifter som legges ned og tilhører
et enbedriftsforetak.

Tabell 6.4.5 viser predikerte nedleggings-
sannsynligheter for bedrifter som avviker
fra referansebedriften med hensyn til kapi-
talbeholdning, sysselsatte, produktivitet
eller alder. Vi har satt inn for gjennom-
snittsverdien pluss/minus to standard-
avvik, samtidig som vi holder alle de
andre regressorene konstant og lik som
for referansebedriften.

Som vi var inne på tidligere i avsnittet,
har estimatet for maskinkapital motsatt
fortegn av hva vi forventet. Det er slik at
desto mer bedriften har investert i produk-
sjonsutstyr, desto mindre er sannsynlig-
heten for at den blir lagt ned. Av tabell
6.4.5 ser vi at nedleggingssannsynlig-
heten er relativt følsom overfor endringer
i beholdningen av maskiner. Dette feno-
menet har vi ikke noen god forklaring på.

50



Sosiale og økonomiske studier 95
	

Vekst og fall blant norske industribedrifter

ontinuerli e for rin

Gj.snitt Gj.snitt Gj.snitt
Variable + 2 st.avvik - 2 st.avvik

Maskinkapital 3,2 2,4 4,2
Sysselsatte 3,2 2,8 4,7 11
Produktivitet 3,2 2,5 3,9
Alder 3,2 2,6 5 , 32 1

1) Gj.snitt-2"st.avvik er mindre enn 1. Vi har derfor satt inn den minste verdien antall sysselsatte antar; nemlig 1.
2) Gj.snitt-2*st.awik er negativt for alder. Vi har derfor satt inn for alder lik 1.

Fortegnet på estimatoren for sysselsatte
og for produktivitet er negative og i sam-
svar med forventningene. Predikert ned-
leggings-sannsynlighet varierer fra 2,5 til
3,9 prosent, når produktivitet endres med
4 standardavvik. Størrelse kan opptre som
en proxy på bedriftens produktivitet. I
tabellvedlegg A6.2 ser vi at estimatet på
produktivitet øker noe når vi tar ut syssel-
satte av modellen; variasjonen i den predi-
kerte nedleggingssannsynlighet er nå mel-
lom 2,3 og 4,2 prosent.

Vi finner altså en klar negativ sammen-
heng mellom bedriftens produktivitet og
sannsynlighet for nedlegging. Vi har der-
med delvis avkreftet Offerdals overrasken-
de resultat. (Offerdal fant som nevnt
ingen sammenheng mellom produktivi-
tetsfordelingen blant nedlagte og ikke
nedlagte bedrifter.) Vi sier delvis fordi
Offerdal bare studerte metall- og verksted-
industrien. I neste avsnitt skal vi se at det
er en positiv sammenheng mellom pro-
duktivitet og nedlegging i verkstedindu-
strien, men ingen sammenheng i metall-
industrien.

Vi ser av tabell 6.4.5 at alder er den konti-
nuerlige variabelen som gir størst utslag
på nedleggingssannsynligheten, når de
øvrige forklaringsvariable er konstante.
Årsaker til dette var vi inne på i avsnitt
6.4.2.

En bedrift på ett år har en sannsynlighet
for nedlegging på 5,3 prosent. En bedrift
på 14,5 år (gj.snitt+2std.avvik) har en
sannsynlighet for nedlegging på 2,6 pro-
sent.

6.5. Estimeringsresultatene for
hver næring

Vi har estimert bedriftenes sannsynlighet
for nedlegging i hver næring. I estimer-
ingen har vi lagt til grunn den samme
modellen som for hele industrien, det vil
si den kombinasjonen av regressorer som
gav det beste resultat målt ved AIC-kriteri-
et. Et annet alternativ ville være å legge
den "komplette" modellen til grunn, det
vil si modellen hvor alle forklaringsvari-
able er med. Dette har vi ikke gjort siden
denne modellen er noe ad hoc, og siden
vi ønsker å sammenlikne de næringsvise
resultatene med hele industrien.

For hver næring har vi med dummyer for
fire-siffer næringene.

Utenlandsk eierskap gir ikke signifikant
resultat i noen av næringene. Årsaken til
dette er sannsynligvis at observasjons-
materialet ikke er informativt nok når vi
splitter opp i enkeltnæringene. Blant 377
bedrifter med utenlandske eierskap, ble
bare 12 nedlagt i vårt observasjonsmate-
riale.

51



Vekst og fall blant norske industribedrifter 	 Sosiale og økonomiske studier 95

Det er bare i verkstedindustrien at vi fin-
ner signifikant forskjell i nedleggingssann-
synligheten mellom offentlige og private
bedrifter. Igjen er årsaken antakelig at det
blir nedlagt svært få offentlige bedrifter -
10 i hele industrien.

Forøvrig sammenfaller estimeringsresul-
tatene for næringsmiddel- og for verkste-
dindustrien i hovedsak med resultatene
for hele industrien, både når det gjelder
størrelse og signifikans på estimatene.
Dette er ikke overraskende da disse to
næringene tilsammen svarer for over halv-
parten av alle bedrifter og sysselsatte i in-
dustrien (vedleggstabell A4.5). I de øvrige
næringene finner vi at estimatene på kapi-
tal, sysselsatte, alder og produktivitet,
enten de er signifikante eller ikke-signifi-
kante, i hovedsak har samme fortegn som
de vi fant for hele industrien. Unntaket er

metallindustrien der vi finner en positiv
og signifikant sammenheng mellom meng-
den av maskinkapital og sannsynlighet for
nedlegging. Det vil si at bedrifter med lite
produksjonsutstyr har lavere sannsynlig-
het for nedlegging, alt annet likt.

I alle næringer med unntak av metallindu-
strien finner vi at nedleggingssannsynlig-
heten avtar med produktivitet, alt annet
likt. Forøvrig finner vi også i disse næring-
ene en positiv sammenheng mellom pro-
duktivitet og alder, på den måten at eldre
bedrifter tenderer til å være mer produk-
tive enn unge bedrifter, (vedleggstabell
A6.6). Alt i alt tyder dette på at seleksjons-
effekten som vi fant støtte for i hele indu-
strien, også kommer til syne i hver to-sif-
fer næring, med unntak for metallindustri-
en.

Selv når vi korrigerer for produktivitet,
finner vi i Næringsmiddel-, Tekstil-, Tre-
foredling- og Verkstedindustrien at ned-
leggingssannsynligheten er følsom overfor
endringer i alder. Årsaker til dette kan

være de samme som vi diskuterte under
avsnitt 6.4.2.

Vi vil i det følgende kommentere estime-
ringsresultatene for hver næring for seg.
Estimeringsresultatene finnes vedleggs-
tabellene A6.3-A6.5.

I tillegg har vi estimert modellen uten
variabelen for sysselsatte. Dette har vi
gjort for å undersøke om størrelse opptrer
som en proxy for produktivitet.

6.5.1. Næringsmiddelindustrien
Dette er den nest største næringen i indu-
strien. I vårt datasettet er det 15803 ob-
servasjoner av 2887 bedrifter i nwrings-
middelindustrien. Av disse ble 618 bedrif-
ter lagt ned i perioden.

I tillegg til estimatet for utenlandsk kapi-
tal er heller ikke offentlig kapital og alder
kvadrert signifikant. Referansebedriften i
næringsmiddelindustrien har vi definert
som en bedrift i et enbedriftsforetak som
ikke mottar DU-støtte og som tilhører
næring 3140, produksjon av tobakksvar-
er, og forøvrig er gjennomsnittlig med
hensyn til de andre variable. En slik be-
drift har en nedleggings-sannsynlighet på
5,4 prosent. Det er stor forskjell i sannsyn-
ligheten for nedlegging mellom næring-
ene innad i næringsmiddelindustrien.
Etter at vi har kontrollert for de øvrige for-
ldaringsvariable finner vi at: Næring
3116, produksjon av kornvarer, har en
nedleggingssannsynlighet på 9,7 prosent.
Næring 3131, produksjon av brennevin og
vin, har en nedleggingssannsynlighet på
1,0 prosent. Nedleggingssannsynligheten
er størst blant bedrifter i flerbedriftsfore-
tak, og forskjellene mellom en- og fler-
bedriftsforetak, er i samme størrelsesord-
en som for hele industrien.

Tabell 6.5.1 viser estimatene på nedleg-
gingssannsynligheten når vi setter inn
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ulike verdier for kapital, sysselsatte, pro-
duktivitet og alder.

Sammenliknet med hele industrien ser vi
at nedleggingssannsynligheten i nærings-
middelindustrien er mer følsom overfor
endringer i de respektive variablene. Spe-
sielt stor er følsomheten ovenfor endrin-
ger i sysselsatte og alder, med andre ord;
store og gamle bedrifter har svært lav ned-
leggingssannsynlighet.

6.5.2. Tekstilindustrien
Det er 5 770 observasjoner av 1 252 be-
drifter i tekstilindustrien. 271 av disse be-
driftene ble lagt ned i perioden.

Det er bare næringsdummyene, bedrifts-
type, sysselsatte og alder som gir signifi-
kant effekt på nedleggingssannsynlighet-
ene i denne næringen. Referansebedrift-
en, en bedrift i næring 3234, produksjon.
av skotøy, har en nedleggingssannsynlig-
het på 4,1 prosent. Nedleggingssannsyn-
ligheten varierer innad i tekstilindustrien

fra 1,4 prosent i næring 3215, produksjon
av tauverk og nett, til 5,1 prosent i nær-
ing 3232, beredning av pelsskinn. Nedleg-
gingssannsynligheten er lavest for en be-
drift i et enbedriftsforetak på 4,1 prosent,
høyest for en filialbedrift i et flerbedrifts-
foretak på 10,0 prosent.

Tabell 6.5.2 viser effekten på nedleggings-
sannsynligheten av endringer i de to signi-
fikante, kontinuerlige forklaringsvariable i
tekstilindustrien. En bedrift med en syssel-
satt har 7,3 prosent sannsynlighet for å
bli lagt ned. En bedrift med 16 sysselsatte
har 1,9 prosents sannsynlighet for å bli
lagt ned. Tilsvarende har en bedrift på ett
år 5,7 prosents sannsynlighet for å bli lagt
ned mens en bedrift på 14 år har 2,3 pro-
sents sannsynlighet for a bli lagt ned. Pro-
duktivitetsforskjeller mellom bedrifter i
tekstilindustrien, alt annet likt, har ikke
noen signifikant effekt på nedleggings-
sannsynligheten i denne modellen. Når vi
gjennomfører den samme estimeringen
uten sysselsatte, finner vi derimot at pro-

Variable
Gj.snitt Gj.snitt

+ 2 stavvik
Gj.snitt

- 2 st.avvik

7,4
10,4
7,4
8,4 1) 

Maskinkapital
Sysselsatte
Produktivitet
Alder

5,4
5,4
5,4
5,4

3,9
0,3
3,9
2,4 

1) Gj.snitt -2*st.avvik er negativt. Vi har derfor satt inn for alder lik 1.

Gj.snitt
	

Gj.snitt
	

Gj.snitt
Variable 	 + 2 st.avvik 	 - 2 st.avvik

1)Gj.snitt-2*st.avvik er negativt. Vi har derfor satt inn for alder lik 1.

53



Vekst og fall blant norske industribedrifter 	 Sosiale og økonomiske studier 95

Variable
Gjsnitt Gj.snit

+ 2 st.avvik
Gj.snitt

- 2 st.avvik

Produktivitet
Kapital i maskiner

2,7
2,7

1,2
2,0

6,0
3,5

cedlingsindustrìen. Prose

Variable
Gj.snitt Gj.snitt

+ 2 st.avvik
Gj.snitt

- 2 stavvik

Sysselsatte
Alder

1,5
1,5

0,5
0,9

3,9
2,5

duktivitet er signifikant, noe vi tolker som
at sysselsettingsvariabelen oppfanger pro-
duktivitetseffekten.

6.5.3. Produksjon av trevarer
Trevareproduksjon er nesten like stor som
næringsmiddelindustrien målt i antall be-
drifter. I vårt datamateriale er det 15 229
observasjoner av 2 773 bedrifter. 441 av
disse bedriftene ble lagt ned i perioden.
I trevareproduksjon er det bare nærings-
dummyene, bedriftstype, maskinkapital
og produktivitet som har signifikant effekt
på nedleggingssannsynligheten. Referan-
sebedriften, en bedrift i næring 3322, pro-
duksjon av innredninger, har en nedleg-
gingssannsynlighet på 2,7 prosent. Den
høyeste nedleggings-sannsynligheten fin-
ner vi i næring 3319, produksjon av tre-
varer ellers, med en nedleggingssannsyn-
lighet på 4,1 prosent. Den laveste finner
vi i næring 3311, produksjon av trelast og
andre bygningsmateriale av tre, på 2,1
prosent. Også i trevareproduksjon er be-
driftene i flerbedriftsforetakene mest ut-
satt når det gjelder nedlegging.

Tabell 6.5.3 viser nedleggingssannsynlig-
heten når vi har satt inn for ulike verdier

av maskinkapital og produktivitet, alt an-
net likt.

6.5.4. Treforedling
Datamaterialet består av 10858 observa-
sjoner av 2115 bedrifter hvorav 273 ble
lagt ned i perioden.

Det er de samme regressorene som er sig-
nifikante i treforedling som i tekstilindu-
strien, næring, bedriftstype, sysselsatte og
produktivitet. En referansebedrift, i nær-
ing 3422 (forlagsvirksomhet) har 1,5 pro-
sents sannsynlighet for å bli nedlagt.
Dette er også den fire-siffer næringen
med lavest nedleggingssannsynlighet.
Næring 3411, produksjon av papirmasse,
papir og papp har høyest nedleggingsann-
synlighet på 5,9 prosent. En hovedbedrift
i et flerbedriftsforetak har omtrent lik ned-
leggingssannsynlighet som en bedrift i et
enbedriftsforetak (1,6 prosent mot 1,5
prosent). Filialbedriften i et flerbedrifts-
foretak harhar den høyeste nedleggingssann-
synligheten på 4,3 prosent. Tabell 6.5.4
viser effekten av endringer i antall syssel-
satte og alder for nedleggingssannsynlig-
heten, når de andre forklaringsvariable
holdes konstant.
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Gj.snitt
	

Gj.snitt
	

Gj.snitt
Variable 	 + 2 st.avvik 	 - 2 stavvik

Sysselsatte
	

1,9
	

0,7
	

4,2
Produktivitet
	

1,9
	

1,2
	

3,1

Ej.snitt
	

Gj.snitt
	

Gj.snitt
Variable 	 + 2 st.avvik 	 - 2 stavvik

Sysselsatte
	

2,4
	

0,8
	

5,6 1)
Produktivitet
	

2,4
	

1,6
	

3,6

1) Gj.snitt-2*st.avvik er mindre enn 1 i dette tilfellet, vi har derfor satt inn for antall sysselsatte lik 1.

Når vi estimerer nedleggingssannsynlig-
heten uten sysselsatte, blir produktivitets-
variabelen svært signifikant; nedleggings-
sannsynligheten avtar med økende pro-
duktivitet, alt annet likt.

6.5.5. Kjemisk industri
I datamaterialet er det 4 472 observasjon-
er av 823 bedrifter. 124 av disse ble lagt
ned i observasjonsperioden.

Det er bare bedriftstype, størrelse målt i
antall sysselsatte og produktivitet som gir
signifikant utslag på nedleggingssannsyn-
ligheten. Referansebedriftene i kjemisk in-
dustri har en nedleggingssannsynlighet på
1,9 prosent, det vil si en bedrift i et en-
bedriftsforetak med gjennomsnittlig antall
sysselsatte og gjennomsnittlig produktivi-
tet. Hovedbedriftene i et flerbedriftsfore-
tak har noe lavere sannsynlighet for å bli
lagt ned (1,4 prosent), mens filialbedrift-
en har den laveste nedleggingssannsynlig-
het på 4,3 prosent.

Tabell 6.5.5 viser variasjoner i nedleg-
gingssannsynligheten for en referansebe-

drift når vi lar antall sysselsatte og pro-
duktivitet variere.

6.5.6. Mineralsk produksjon
Det er 4 201 observasjoner av 743 bedrif-
ter i datamaterialet, 123 ble lagt ned i
perioden.

Denne næringen og metallindustrien er
de eneste to-siffer næringene som ikke
har signifikante forskjeller i nedleggings-
sannsynligheten mellom bedrifter i enbe-
drifts- og flerbedriftsforetak. I mineralsk
produksjon er det bare sysselsatte og pro-
duktivitet som har signifikant effekt på
nedleggingssannsynligheten. En gjennom-
snittsbedrift hadde 2,4 prosent sannsynlig-
het for nedlegging. Tabell 6.5.6 viser hvor-
dan nedleggingssannsynligheten endres
når antall sysselsatte eller produktiviteten
i bedriften varierer.

6.5.7. Produksjon av metaller
Målt i antall bedrifter er dette den minste
næringen i industrien. I observasjonsmate-
rialet er det 881 observasjoner av 147 be-
drifter i metallindustrien, 27 av disse be-
driftene ble lagt ned i perioden. Nærings-
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Gj.snitt
	

Gj.snitt
	

Gj.snitt
Variable 	 + 2 st.avvik

	
- 2 st.avvik

Sysselsatte
	

0,6
	

0,001
	

17,8 1)

Maskinkapital
	

0,6
	

3,2
	

0,1

1) Gj.snitt-2*st.avvik er mindre enn 1 i dette tilfellet, vi har derfor satt inn for antall sysselsatte lik I.

dummyene, maskinkapital og størrelse
(sysselsatte) er de eneste estimatene som
er signifikante.

I metallindustrien er det bare to fire-siffer
næringer; næring 3710, produksjon av
jern, stål og ferrolegeringer og næring
3720, produksjon av ikke-jernholdige
metaller. Det er stor forskjell i nedleg-
gingssannsynligheten mellom disse to
næringene. Den førstnevnte har for en
gjennomsnittsbedrift, en nedleggings-
sannsynlighet på 6,5 prosent, den andre
har en nedleggingssannsynlighet på 0,6
prosent.

Metallindustrien er den eneste to-siffer
næringen hvor vi finner en positiv sam-
menheng mellom nedleggingssannsynlig-
heten og maskinkapital. Hypotesen om at
bedrifter med en stor beholdning av pro-
duksjonsutstyr er mer tilbøyelige til å
legge ned, alt annet li.kt, ser ut til å gjelde
her. Tabell 6.5.7 viser effekten på nedleg-
gingssannsynligheten når vi betrakter end-
ringer i kapitalbeholdningen i maskiner
eller når vi varierer antall sysselsatte i be-
driften.

Nedleggingssannsynligheten varierer fra
3,2 prosent i bedrifter som har "mye"
maskiner til 0,1 prosent for bedrifter som
har "lite" maskiner.

Det er store effekter på nedleggingssann-
synligheten når antall sysselsatte øker.
Bedrifter med bare en sysselsatt har en

nedleggingssannsynlighet på 17,8 pro-
sent. Bedrifter med 40 sysselsatte har en
nedleggingssannsynlighet svært nær null.
Den høye følsomheten for endringer i
sysselsatte skyldes både et høyt estimat
(1,01 og st.avvik=0,32) for forklarings-
variabelen sysselsatte, og høyt standard-
avvik på antall sysselsatte.

Selv når vi tar ut sysselsatte av modellen,
finner vi ingen sammenheng mellom ned-
leggingssannsynlighet og produktivitet.
Dette er i overensstemmelse med resultat-
et i Offerdal (1982), og tyder på at hver-
ken Jovanovics teori om seleksjon eller
Johansens årgangsteori har forldarings-
kraft i metallindustrien. Dette er forøvrig
den eneste næringen hvor det ikke er
noen signifikant korrelasjon mellom alder
og produktivitet.

6.5.8. Verkstedindustrien
Dette er den største næringen i industri-
en, målt i antall bedrifter. Datasettet om-
fatter 26 920 observasjoner av 5 614 be-
drifter, hvorav 895 bedrifter ble lagt ned i
perioden.

Med unntak av utenlandsk kapital er alle
forldaringsvariable signifikante. Referanse-
bedriften i verkstedindustrien er en be-
drift i næring 3852, produksjon av fotoar-
tikler og optiske artikler. Denne bedriften
har en nedleggingssannsynlighet på 2,0
prosent. Den høyeste nedleggingssannsyn-
ligheten blant fire-siffer næringene, blant
ellers like bedrifter, finner vi i næring
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Gj.snitt Gj.snitt Gj.snitt
Variable + 2 st.avvik - 2 stavvik

Maskinkapital 2,0 1,5 2,9
Sysselsatte 2,0 1,2 2,9 1)
Produktivitet 2,0 1,7 2,5
Alder 2,0 1,8 3,7 2)

1) Gj.snitt-2"st.avvik er mindre enn 1, antall sysselsatte settes derfor lik 1.
2) Gj.snitt-2*st.avvik er negativt, vi har derfor satt inn for alder lik 1.

3849, produksjon av transportmidler el-
lers, på 9,0 prosent. Den laveste finner vi
i næring 3845, produksjon av flydeler, på
0,4 prosent. Både DU-sone og offentlig
kapital har den forventede effekten på
nedleggingssannsynligheten. En offentlige
bedrift har mye mindre nedleggingssann-
synlighet enn en privat bedrift, alt annet
likt (0,3 mot 2,0 prosent).

Bedrifter i enbedriftsforetak har lavest
nedleggingssannsynlighet, 2,0 prosent, be-
drifter i flerbedriftsforetak har høyest. For
hovedbedriften er nedleggingssannsynlig-
heten 2,8 prosent, for filialbedriften er
den 5,6 prosent.

Tabell 6.5.8 viser effekten av endringer i
de ulike kontinuerlige variable. Vi ser at
de varierer stort sett i samme størrelses-
orden som i hele industrien, med unntak
for produktivitet som varierer i et noe stør-
re intervall. Sammenhengen mellom ned-
leggingssannsynligheten og alder har et U-
formet forløp, nedleggingssannsynlig-
heten er lavest når bedriften er 11-12 år
(på 1,7 prosent).

6.5.9. Annen industri
Datasettet omfatter 1898 observasjoner
av 427 bedrifter i annen industriproduk-
sjon, 64 av disse bedriftene ble lagt ned i
perioden.

Følgende estimater er signifikante; fire-
siffer næringene, bedriftstype og sysselsat-
te. Referansebedriften, en bedrift i næring
3909, annen industriproduksjon, har en
nedleggingssannsynlighet på 2,6 prosent.
Høyest nedleggingssannsynlighet har nær-
ing 3902, produksjon av musikkinstru-
menter på 7,7 prosent. Lavest har næring
3901, produksjon av gull og sølvvarer, på
1,5 prosent. Forøvrig er det også slik i
denne sektoren at flerbedriftsforetakene
har høyere nedleggingssannsynlighet, de
respektive størrelsene for en hovedbedrift
og en filialbedrift er henholdsvis 5,3 og
5,6 prosent. Effekten av sysselsatte på
nedleggingssannsynligheten varierer in-
nenfor intervallet 0,8 til 5,7 prosent når vi
lar antall sysselsatte i bedriften varierer
fra henholdsvis 11 til 1 sysselsatt, og sam-
tidig holder de øvrige forklaringsvariable
konstant. Når vi tar ut sysselsatte av
modellen, blir estimatet på produktivitet
signifikant.
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7. Tilgang og avgang av syssel-
satte

7.1. Innledning
I 1977 var det mer enn 372 000 sysselsat-
te og 13 570 bedrifter i industrien. I 1986
var disse tallene redusert til 318 000 sys-
selsatte og 13 144 bedrifter38 (vedleggs-
tabell A7.1). Sysselsettingsnedgangen
svarer til hele 15 prosent i forhold til sys-
selsettingen ved inngangen av perioden,
nedgangen i bedriftstallet svarer til tre
prosent. Bak disse nettotallene skjuler det
seg store strømmer av tilgang og avgang
av sysselsatte, arbeidsplasser og bedrif-
ter. I kapittel 4 studerte vi omfanget og
betydningen av nyetablerte og nedlagte
bedrifter. I den forbindelse studerte vi sys-
selsettingsveksten og nedgangen som ble
realisert. I dette kapitlet skal vi utdype
vår analyse av jobbtilgang og jobbavgang
i nyetablerte og nedlagte bedrifter, samt
studere tilgang og avgang av arbeidsplas-
ser i etablerte industribedrifter.

Nyere studier av jobbskapingsprosessen,
blant andre Davis & Haltiwanger (1992),
Dunne et al. (1989a), Baldwin (1994),
Blanchflower & Burgess (1994), Leonard
(1987) og OECD (1985, 1987, 1994), har
satt fokus på de høye bruttostrømmene av
sysselsatte i industrien hvert år. Bak de re-

lativt lave tallene for endringen i sysselset-
tingen mellom to perioder skjer det en
betydelig grad av omplassering av syssel-
satte. Selv innenfor de mest detaljerte
næringsgruppene og innenfor ulike region-
er, er det en stor grad av heterogenitet
blant bedriftene. På norsk side eksisterte
det inntil for få år siden lite empirisk
forskning på dette feltet. Av nyere arbei-
der kan vi nevne Haugland & Holm
(1982), Kristiansen (1990), Isaksen
(1986), Salvanes (1995a, 1995b) og
Salvanes & Tveterås (1995). Kristiansens
studie kan betraktes som en videreføring
av arbeidet til Haugland og Holm. Den tar
for seg sysselsettingsutviklingen i nyetab-
lerte og nedlagte bedrifter i norsk indu-
stri. Datamaterialet som ligger til grunn
for disse to studiene er det samme data-
materialet som ligger til grunn for vår stu-
die, og deler av arbeidene er sammenfal-
lende. Isaksen (1986) studerer sysselset-
tingsutviklingen i privat sektor i perioden
1976-1983. Studien bygger på data fra
Bedrifts- og foretaksregisteret (Statistisk
sentralbyrå). Rapporten konkluderer med
at veksten og fornyelsen i næringslivet
først og fremst kommer fra de minste be-
driftene. Salvanes og Tveterås (1995) har

38 Sysselsettingstallene avviker med ca. 10 000 fra de tilsvarende tallene i industristatistikken. Årsaken er at vi
ikke teller med sysselsettingen i investeringsbedrifter og hjelpeavdelinger.
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gjennomført en studie av tilgang og av-
gang av arbeidsplasser i norsk industri.
Denne er gjennomført parallelt med vår
studie. De to studiene vil i noen grad over-
lappe - men også utfylle hverandre.

Vi skal studere jobbskapingsprosessen i
norsk industri i perioden 1977-1986. Vi
har lagt vår studie nært opp til de nevnte
utenlandske arbeidene for å muliggjøre
sammenlikninger på tvers av landene.

7.2. Definisjoner
Vi skal her definere og diskutere sentrale
begreper i jobbskapingsprosessen, så som
brutto jobbtilgangsraten, jobbavgangs-
raten, netto jobbtilgangsraten og jobb-
reallokeringsraten.

I hvert år deler vi bedriftene inn i nyetab-
lerte og nedlagte bedrifter, ekspanderen-
de og innskrenkende bedrifter alt etter-
som bedriftene hadde vekst eller fall i sys-
selsettingen mellom år t-1 og t39 .

Brutto jobbtilgang i en sektor i år t, OPt os,

fremkommer ved å summere sysselset-
tingsveksten i ekspanderende bedrifter og
sysselsatte i nyetablerte bedrifter mellom
år t-1 og t. Brutto jobbtilgangsraten er de-
finert i ligning (7.2.1).

ANtt-

(7.2.1)	 Of.'°s = 	ic ç'ttArt

hvor
R er mengden av alle industribedrifter i
år t,
Nt E:- gjennomsnittlig sysselsetting i indu-
strien i år t:

Nt

og

22, Nit 	/j,t-i
i€ Q,	 je nt-1

0 : Nit

: ellers

hvor
Ni, a-- Gjennomsnittlig sysselsetting i be-
drift i, i år t.

Hvis vi deler jobbtilgangen i de to kompo-
nentene, vil (7.2.1) endres til:

• Nyetablering - summerer bare over
nyetablerte bedrifter i telleren i (7.2.1),
med andre ord; bytt ut Oit med meng-
den av nyetablerte bedrifter; otnye.

• Bedriftsekspansjon - summerer
bare over ekspanderende bedrifter i
telleren i (7.2.1), med andre ord; bytt
ut Qt med mengden av ekspanderende
bedrifter; Qt

Jobbavgangen i en sektor i år t, Ortleg,er et
resultat av innskrenkninger i etablerte
bedrifter og avgang ved nedlegging av be-
drifter mellom år t-1 og t. Jobbavgangs-
raten er definert i ligning (7.2.2):

ANTI
(7.2.	 r2)	 otleg = 	jEQt 

N t

hvor

Nit <
0 : ellers

Hvis vi deler jobbavgangen i de to kompo-
nentene vil (7.2.2) endres til:

eksp .

LVÇ =

39 Sysselsettingen i den enkelte bedrift fremkommer ved å beregne gjennomsnittet av sysselsettingen i fem av
årets måneder. Siden de nyetablerte og nedlagte bedriftene som regel ikke er i helårig produksjon det
henholdsvis første og siste leveår, vil sysselsettingstilgangen og avgangen for disse bedriftene være
undervurdert.
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• Nedlegging - summerer bare over
nedlagte bedrifter i teller i (7.2.2), med
andre ord bytt ut 0..t med mengden av
nedlagte bedrifter; ortted tag te.

• Bedriftsinnskrenkning - summerer
bare over bedrifter som innskrenker i
telleren i (7.2.2), med andre ord bytt
ut mengden f/t med mengden av inn-
skrenkende bedrifter;

Vi har bare muligheten til å oppfange
nettoendringen i sysselsettingen i en be-
drift mellom to perioder, og tallene våre
reflekterer derfor ikke endringer i sam-
mensetningen av ansatte i den enkelte be-
drift. Selv om en bedrift har uendret sys-
selsetting mellom to perioder, kan noen
arbeidere ha mistet jobben samtidig med
at et tilsvarende antall er blitt ansatt. End-
ringen i sysselsatte er derfor en nedre
grense på den totale utskiftningen som
har funnet sted i bedriften. Brutto jobbtil-
gang og jobbavgang representerer derfor
nedre grenser for faktisk tilgang og av-
gang av arbeidsplasser som blir besatt 40 i
sektoren. Differansen mellom brutto jobb-
tilgangsraten og jobbavgangsraten er net-
to jobbtilgangsraten i en sektor, i år t,

tto, gitt ved:

(7.2.3) orttetto = ors _ ortieg

Summen av brutto jobbtilgangsraten og
jobbavgangsraten i en sektor er jobbreallo-
keringsraten i år t, Obrutto 41, ligning
(7.2.4):

(7.2.4) obrutto ors ortieg

Vi må skille mellom reallokering av ar-
beidsplasser og reallokering av sysselsatte.
Ob rutt° er en nedre grense for reallokerin-

gen av arbeidsplasser som blir besatt i sek-
toren, i år t. Den representerer en nedre
grense fordi vi ikke oppfanger utskiftnin-
ger av arbeidsstokken innad i bedriftene.
Reallokering av sysselsatte vil være lavere
enn reallokering av arbeidsplasser. Årsak-
en er at samme arbeider i mange tilfeller
både mister jobben og får en ny jobb in-
nen ett år, og dermed registreres både i
tilgangs- og avgangstallene. Dessverre er
tall for reallokering av sysselsatte ikke til-
gjengelig i Norge.

7.3. Jobbtilgang og jobbavgang
industrien

7.3.1. Kort sikt
I tabell 7.3.1 presenterer vi årlige rater
for jobbtilgang og jobbavgang i industrien
i perioden 1977-1986. Kolonnene 5 og 6
viser respektivt brutto jobbtilgangsraten
og jobbavgangsraten. Det skjer en betyde-
lig grad av både tilgang og avgang av
arbeidsplasser. I gjennomsnitt var 7,2 pro-
sent av alle jobbene nye hvert år. Gjen-
nomsnittlig 8,4 prosent av alle arbeids-
plassene ble lagt ned hvert år. Realloker-
ingen av arbeidsplasser er stor (siste ko-
lonne): Den er mellom 3 og 25 ganger
størrelsen til den korresponderende netto
jobbtilgangsraten. Det mest ekstreme eks-
emplet er 1986: Reallokeringen var dette
året 17,7 prosent, netto jobbtilgang var
0,7 prosent! Vi ser at selv i år med sterk
lavkonjunktur blir det etablert mange nye
arbeidsplasser. I 1983 ble sysselsettingen
redusert med 6,4 prosent. Brutto jobbtil-
gang var dette året 5,8 prosent.

Den høye graden av reallokering av indu-
striarbeidsplasser i Norge, er på nivå med
reallokeringen i andre OECD-land42 i sam-

Qitnnsk

40 Tallene våre oppfanger ikke stillinger som ikke blir besatt.
41 Jobbtilgang og jobbavgang, netto jobbtilgang og jobbreallokering er etablerte begreper som brukes av blant

andre Davis & Haltiwanger (1990, 1992), Davis et al. (1993), Dunne et al. (1989a), Baldwin (1994), OECD
(1987, 1994), Leonard (1987) og Blanchflower og Burgess (1994).

42 Canada, Danmark, Finland, Sverige, Tyskland, Frankrike, New Zealand, Storbritannia og USA.
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Nyetabl. 	 Eksp. 	 Nedlagte 	 lnnsk. 	 Brutto 	 Jobb- 	 Netto 	 Jobbre-
År 	 bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter jobbtilgang 	 avgang 	 jobbtilgang allokering

(1) (2) (3) (4) (1+2)* (3+4)* (1+2-3-4)* (1+2+3+4)*

1977 0,9 6,3 1,1 5,7 7,1 6,8 0,3 14,0
1978 1,5 6,2 1,7 7,2 7,7 8,8 -1,2 16,5
1979 0,3 6,0 1,5 6,8 7,2 8,3 -1,1 15,6
1980 0,7 6,2 1,3 5,7 6,9 7,0 -0,1 13,9
1981 0,1 5,6 1,5 6,8 6,7 8,3 -1,6 14,9
1982 0,7 4,3 1,2 6,8 5,0 8,0 -3,0 12,9
1983 0,1 4,7 2,2 10,0 5,8 12,2 -6,4 18,0
1984 1,3 6,3 2,1 6,4 7,5 8,5 -1,0 16,0
1985 1,4 7,3 1,3 6,1 8,7 7,4 1,3 16,0
1986 1,4 7,8 2,4 6,2 9,2 8,5 0,7 17,7
Gjennomsnitt 1,1 6,1 1,6 6,8 7,2 8,4 -1,2 15,5

* Avrundingsfeil kan gi opphav til avvik mellom summetallene.

me tidsperiode, (OECD, 1987) og i USA,
(Davis & Haltiwanger, 1992). Årlig jobb-
reallokering i disse landene varierer fra
12,7 prosent i Tyskland til 20,5 i USA.
Tallene tyder altså på at norsk industri
har en omstillingsevne på linje med andre
vestlige land.

En nyere studie fra OECD (1994), inklu-
derer flere land og omfatter en lengre tids-
periode. Hvis vi sammenligner oss med
disse tallene, havner Norge blant de med
lavest reallokering. Reallokeringen varie-
rer fra 12,7 prosent i Tyskland til 28,3
prosent i New Zealand. Siden tidsperio-
den i den sistnevnte studien avviker fra
vår studie, er det me st relevant å sammen-
likne med resultatene i OECD (1987).

7.3.2. Lang sikt
Vi har sett at industrien er preget av en
høy grad av reallokering av arbeidsplasser
hvert år. Hvorvidt dette også gjelder på
lang sikt, avhenger av om sysselsettings-
endringene reflekterer temporære sving-
ninger i bedriftene, eller om endringene
vedvarer over tid. Hvis en bedrift ekspan-
derer i en periode og innskrenker i den
neste (eller omvendt), vil nettoendringen

over perioden som helhet og dermed long-
tidsvirkningen av sysselsettingsendring-
ene, være liten.

Tabell 7.3.2 viser tilgangs- og avgangs-
rater på lang sikt. Tallene er fremkommet
ved å sammenlikne sysselsettingen i den
enkelte bedrift mellom 1976 og 1981,
1981 og 1986 og mellom 1976 og 1986.
Reallokeringen i perioden 1976-1981 og i
perioden 1981-1986 er henholdsvis 40 og
47 prosent. Reallokeringen av arbeidsplas-
ser i perioden 1976-1986 under ett er 71
prosent. Dette er et resultat av at 42 pro-
sent av alle arbeidsplassene i 1976 gikk
tapt mellom 1976 og 1986 og at 29 pro-
sent av arbeidsplassene i 1986 ble etab-
lert i samme periode. Dette svarer til en
årlig jobbtilgang på 2,9 prosent og en
jobbavgang på 4 prosent. Også på lang
sikt skjer det altså en betydelig grad av re-
allokering av arbeidsplasser.

Baldwin & Gorecki (1990) har studert
jobbreallokering i kanadisk industri på
kort versus lang sikt, og resultatene er i
samme størrelsesorden som de vi finner
norsk industri. I perioden 1971 til 1981
finner Baldwin & Gorecki at realloker-
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Nyetabl. 	 Eksp. 	 Nedlagte 	 lnnsk. 	 Brutto 	 Jobb- 	 Netto 	 Jobbre-
bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter jobbtilgang 	 avgang 	 jobbtilgang allokering

(1) 	 (2)	 (3)	 (4)	 (1+2)	 (3+4)	 (1+2-3-4) (1+2+3+4)

ingen av arbeidsplasser var 71 prosent.
Dette var et resultat av en jobbtilgang og
jobbavgang på 40 og 31 prosent. Vi ser at
tilgangen i kanadisk industri er like stor
som avgangen i norsk industri, og at av-
gangen i kanadisk industri er like stor
som tilgangen i norsk industri. Med andre
ord opplevde Canada en vekst i netto
jobbtilgang i perioden 1971-1981 som til-
svarer tilbakegangen i norsk industri i
perioden 1976-1986.

7.3.3. Overlevelsesrater for nye
arbeidsplasser og sannsynlig-
heten for at nedlagte arbeids-
plasser forblir nedlagt

En annen måte å studere langtidsvirknin-
gene av sysselsettingsendringene på er å
studere overlevelsesraten til nye arbeids-
plasser, og nedlagte arbeidsplassers sann-
synlighet for å forbli nedlagt. Overlevel-
sesraten for nye arbeidsplasser (13-t) er lik
andelen av de arbeidsplasser som ble
skapt i år t som fortsatt er lokalisert i sam-
me bedrift ett eller flere år etter:

t+i — Nit Ni,t+i Nit
=

0 : ellers

og

AN  er definert i avsnitt 7.2.

Sannsynligheten for at en nedlagt arbeids-
plass forblir nedlagt er lik andelen av ar-
beidsplassene som ble nedlagt i år t, som
fremdeles er nedlagt ett eller flere år
etter, ligning (7.3.2):

y	 maks (0,AN; zW,t+i)
' .-

(7.3.2) P7 i E
Q 

t
AMT-

i E Li,-

hvor

šz-
------ alle bedrifter som reduserte syssel-

settingen fra år t-1 til t,

hvor

alle bedrifter som økte sysselsettin-
gen fra år t-1 til t, inkludert nyetablerte
bedrifter,

ANT, er definert i avsnitt 7.2.

Hvis overlevelsesraten og sannsynligheten
for at en nedlagt arbeidsplass forblir ned-
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Ett år To år

Nye
	

Tapte
	

Nye
	

Tapte
arbeidsplasser 	 arbeidsplasser 	 arbeidsplasser 	 arbeidsplasser

Gj. snitt
	

72,3 	 84,0 	 65,1 	 79,8

lagt er lav, tyder det på at sysselsettings-
endringene i bedrifter i vekst eller tilbake-
gang reverseres hurtig. Det er også rime-
lig å forvente at eventuell støy og målefeil
i datamaterialet vil komme til syne i lave
overlevelsesrater for nye arbeidsplasser
og lav sannsynlighet for at en nedlagt ar-
beidsplass forblir nedlagt.

Kolonne 1 og 3 i tabell 7.3.3 viser sann-
synligheten for at en arbeidsplass i indu-
strien eksisterer ett og to år etter at den
ble etablert43 . Gjennomsnittlig ettårig
overlevelsesrate for en ny arbeidsplass i
industrien er 72 prosent. Det vil si at i
overkant av en fjerdedel av de nye ar-
beidsplassene ikke overlever ett helt år.
Den to-årige overlevelsesraten er 65 pro-
sent, med andre ord går 7 prosent av de
nye arbeidsplassene tapt i løpet av andre
leveår.

Kolonnene 2 og 4 i tabell 7.3.3 viser sann-
synligheten for at en nedlagt arbeidsplass
fremdeles er nedlagt etter ett år og etter
to år. Denne er gjennomsnittlig 84 og 80
prosent.

De fleste nyetablerte og nedlagte arbeids-
plasser beholder altså sin status året etter,
og hvis de ikke beholder sin status skjer
reverseringen helst i det første leveår. Tal-
lene tyder også på at de høye tilgangs- og
avgangstallene vi finner, ikke er et resul-
tat av støy og målefeil i datamaterialet.

43 Tilhørende tidsserie finnes i vedleggstabell A7.3.

Davis & Haltiwanger (1992) finner resul-
tater i samme størrelsesorden i ameri-
kansk industri. Den gjennomsnittlige år-
lige overlevelsesraten for en ny arbeids-
plass i amerikansk industri er 67 prosent,
og sannsynligheten for at en nedlagt ar-
beidsplass forblir nedlagt fra det ene aret
til det neste er 81 prosent.

7.4. Betydningen av nyetablerte og
nedlagte bedrifter for jobbtil-
gang og jobbavgang i industrien

7.4.1. Kort sikt
Tilgang av nye arbeidsplasser er et resul-
tat av at nye bedrifter blir etablert eller at
eksisterende bedrifter utvider. Avgang av
arbeidsplasser er en folge av at bedrifter
blir lagt ned og av at eksisterende bedrif-
ter innskrenker. Kolonne 1-4 i tabell 7.3.1
viser tilgangs- og avgangsrater fordelt på
nyetablerte, ekspanderende, nedlagte og
innskrenkende bedrifter. For eksempel er
reallokeringen av arbeidsplasser i 1986 et
resultat av en tilgang ved nyetablering av
bedrifter på 1,4 prosent, en vekst i ekspan-
derende bedrifter på 7,8 prosent, en av-
gang av arbeidsplasser ved nedlegging av
bedrifter på 2,4 prosent og en avgang
innskrenkende bedrifter på 6,2 prosent.
Vi ser at bare en liten del av den totale
jobbtilgangen og -avgangen er knyttet til
bedriftsnedlegging og nyetablering:
Mindre enn hver sjette nye arbeidsplass er
et resultat av at nye bedrifter bli etablert.
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Hver femte tapte arbeidsplass i perioden
er et resultat av at bedrifter blir lagt ned.

7.4.2. Lang sikt
Vi har sett at ekspanderende og innskrenk-
ende bedrifter dominerer nyetableringene
og nedleggingene i jobbskapingsprosessen
på kort sikt. Hvorvidt de dominerer også i
det lange løp, avhenger av flere faktorer.
For det første avhenger det av om endrin-
gen i eksisterende bedrifter reverseres.
Hvis sysselsettingsendringen bare reflek-
terer temporære svingninger, vil langtids-
effekten av endringer i eksisterende be-
drifter reduseres. Videre vil effekten av
sysselsettingsendringer i eksisterende be-
drifter med sikkerhet reduseres da en del
av de eksisterende bedrifter nå vil bli kate-
gorisert som nyetablerte eller nedlagte be-
drifter.

En del av jobbtilgangen og -avgangen i
forbindelse med nyetablering og nedleg-
ging av bedrifter kan strekke seg over
flere år. I avsnitt 4.6.1 studerte vi utvik-
lingen blant grupper av nyetablerte
bedrifter: Der fant vi at de første leve-
årene er preget av både høy nedlegging
og vekst blant bedriftene som overlever.
Sysselsettingsandelen for nyetablerte be-
drifter er konstant fordi avgangen fra be-
drifter som innskrenker eller legges ned,
akkurat oppveies av tilgangen i bedriftene
som ekspanderer.

I avsnitt 4.6.2 studerte vi sysselsettingsut-
viklingen de siste leveår i bedrifter som
legges ned: Mange bedrifter som legges
ned gjennomgår i tiden før nedlegging en
periode med innskrenkning. Sysselset-
tingsandelen for kohortene av nedlagte
bedrifter reduseres noe ettersom vi nær-
mer oss nedleggingstidspunktet. Det er to
motstridende effekter som virker her. En
del av de nedlagte bedriftene er svært
unge. De kommer inn i kohortene nært
opptil nedleggingstidspunktet og med-

fører at sysselsettingsandelen øker. Denne
effekten motvirkes av at bedriftene som
eksisterer gjennom hele perioden inn-
skrenker.

Kolonne 1 og 3 i tabell 7.3.2 viser de lang-
siktige virkningene av nyetablering og
nedlegging av bedrifter. Jobbtilgangen fra
nyetablerte bedrifter i perioden 1976 til
1986 måles ved sysselsettingen i 1986 i
de bedriftene som ble etablert i industrien
i denne perioden. Jobbavgangen forArsak-
et av nedlegging i samme periode, måles
ved sysselsettingen i 1976 i de bedriftene
som ble lagt ned i perioden. Kolonne 2 og
4 viser langsiktige virkninger for jobbtil-
gangen av bedrifter som ekspanderer og
av bedrifter som innskrenker, det vil si dif-
feransen i sysselsettingen mellom begyn-
nelsen og slutten av perioden for bedrifter
som eksisterte gjennom hele perioden.

Vi ser at betydningen av nyetablering og
nedlegging av bedrifter for den totale til-
gangen og avgangen av arbeidsplasser i
industrien er mye større på kort enn på
lang sikt. Nesten en tredjedel av alle nye
arbeidsplasser i perioden 1976-1981 og i
perioden 1981-1986 var et resultat av til-
gang i nye bedrifter. Nesten 40 prosent av
alle tapte arbeidsplasser i samme perioder
var et resultat av avgang ved nedlegging
av bedrifter. Når vi ser på hele perioden
under ett svarer nyetableringene for nes-
ten 40 prosent av tilgangen av arbeids-
plasser i industrien. Nedleggingene svarer
for nesten halvparten av den totale av-
gangen.

Den langsiktige jobbtilgangen fra nyetab-
lerte bedrifter tilsvarer en årlig tilgang på
1,1 prosent. Denne er akkurat lik den kort-
siktige tilgangen. Den langsiktige jobbav-
gangen fra nedlagte bedrifter tilsvarer en
årlig avgang på 2,1 prosent. Denne er et
halvt prosentpoeng høyere enn avgangen
målt ved år til år endringer. Årsaken til at
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nyetablering og nedlegging av bedrifter er
viktigere i jobbskapingsprosessen på lang
sikt, er derfor i hovedsak at mye av de år-
lige sysselsettingsendringen i eksisterende
bedrifter ikke opprettholdes i en fem-
eller ti-års periode44 .

Baldwin & Gorecki (1990) har studert
kort og langtidsvirkningene av nyetabler-
ing og nedlegging av bedrifter for den
totale tilgang og avgang av arbeidsplasser
i kanadisk industri. Deres resultater sam-
menfaller med resultatene i denne studi-
en: På kort sikt dominerer ekspanderende
og innskrenkende bedrifter i jobbskapings-
prosessen, nyetablering og nedlegging av
bedrifter er mindre viktige. I det lange
løp, målt i fem- og tiårs perioder øker be-
tydningen av nyetablering og nedlegging
for tilgang og avgang av arbeidsplasser.
Dette er i hovedsak et resultat av at syssel-
settingsendringene i de eksisterende
bedriftene ikke opprettholdes på lang sikt.

7.5. Reallokering av arbeidsplasser
etter ulike mål på størrelse

En av de første og banebrytende studiene
om jobbskapningsprosessen var en rap-
port av Birch (1979). Han fremhevet
blant annet små bedrifters og foretaks
potensiale til å skape nye arbeidsplasser. I
en studie fra privat sektor i USA i period-
en 1969-1976 finner han at små bedrifter
og foretak har den største netto jobbtil-
gangen, og at de skaper en disproposjonal
stor andel av alle nye arbeidsplasser.
Resultatene i denne studien sammenfaller
med en studie av jobbskapingsprosessen i
norsk, privat sektor i perioden 1976-
1983, Isaksen (1986). Isaksen finner at
de minste bedriftsgruppene under ett
skaper flere arbeidsplasser gjennom ny-
etablering og utvidelser, enn de taper

gjennom nedleggelser og innskrenknin-
ger, mens det motsatte er tilfelle for de
store bedriftene.

Davis et al. (1993), argumenterer for at
resultatene i Birchs studie bygger på upå-
litelige data og misvisende fortolkninger.
De gir en bred fremstilling over fallgruv-
ene som kan oppstå når man fortolker
dataene, blant annet hvordan dataene ten-
derer til å overvurdere små bedrifters og
foretaks betydning i å skape nye arbeids-
plasser når man legger initial størrelse til
grunn for å måle vekst, se Davis et al.
(1993). Davis et al. studerer jobbtilgang
og -avgang etter bedrifts og foretaks-
størrelse i amerikansk industri. De konklu-
derer med at store bedrifter og foretak er
viktigst når det gjelder nyskapning av ar-
beidsplasser. Dette har bakgrunn i at
store bedrifter skaper (og taper) arbeids-
plasser i en større skala enn små bedrif-
ter, og at arbeidsplasser i en stor bedrift
har større sannsynlighet for å overleve.

Vi har knyttet vår studie metodemessig
nært opp til Davis et al., og vil utdype
jobbtilgang og -avgang etter størrelse på
bedrifter og foretak i norsk industri.

7.5.1. Bedriftsstørrelse
Vi måler bedriftsstørrelsen etter gjennom-
snittlig sysselsetting i den enkelte bedrift
over perioden. På den måten unngår vi å
måle temporære svingninger i sysselsettin-
gen i en bedrift som innskrenkning og
vekst i en henholdsvis stor og liten be-
drift, se Davis et al. (1993) for nærmere
diskusjon. Vi deler bedriftene i fem størrel-
sesgrupper. Definisjon av små, mellom-
store og store bedrifter varierer fra land
til land. I Norge er det praksis å definere
små bedrifter som de med maksimum 20

44 Endringer i eksisterende bedrifter reduseres også som følge av at bedrifter som ble etablert eller lagt ned i
perioden 1976-1986, på lang sikt klassifiseres som nyetablerte og nedlagte bedrifter gjennom hele perioden.
Disse bedriftene svarer for en årlig jobbtilgang og jobbavgang på henholdsvis 1,3 og 1,6 prosent.
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sysselsatte, mellomstore bedrifter er de
som sysselsetter mellom 21 og 100 og
store bedrifter er de som sysselsetter mer
enn 100. Små bedrifter sysselsetter i over-
kant av 17 prosent av alle sysselsatte i in-
dustrien. Mellomstore bedrifter sysselset-
ter nærmere 30 prosent og store industri-
bedrifter sysselsetter 53 prosent, kolonne
5 tabell 7.5.1.

Vi finner en monoton nedgang i tilgangs-
raten etter størrelse på bedriftene, kolon-
ne 1 i tabell 7.5.1. Bedrifter med færre
enn fem sysselsatte har en årlig jobbtil-
gang på 17,2 prosent relativt til alle syssel-
satte i disse bedriftene. Tilgangsraten i de
minste bedriftene er mer enn tre ganger
så stor som tilgangsratene i bedrifter med
flere enn 100 sysselsatte (5,3 prosent).
Det er også en klar tendens til avtakende
avgangsrate med bedriftsstørrelse. 18,0
prosent av alle arbeidsplasser i bedrifter
med færre enn fem sysselsatte gikk tapt
hvert år. Det tilsvarende tallet for bedrift-
er med flere enn 100 sysselsatte er 6,9
prosent. Siden de store bedriftene syssel-
setter mange flere enn de små bedriftene,
var de største bedriftene viktigere for an-
tall arbeidsplasser som ble skapt og tapt,
vedleggstabell A7.2. I perioden sto bedrif-
tene med flere enn 100 sysselsatte for fire
ganger så mange av de nye arbeidsplas-
sene i industrien som bedriftene med
færre enn fem sysselsatte. Bedriftene med
flere enn 100 sysselsatte var ansvarlig for
nesten fem ganger så mange av de tapte
arbeidsplassene som bedriftene med færre
enn fem sysselsatte.

Alle størrelsesgruppene opplevde en nega-
tiv netto jobbtilgang i perioden, tabell
7.5.1 kolonne 3. Det er en tendens til at
tilbakegangen øker med størrelsesgrup-
pene. Siden gruppene av de store bedrift-
ene sysselsetter flere enn de små bedrift-
ene, blir nettotapet desto større når vi be-
trakter tilbakegangen målt i antall arbeids

plasser. Bedriftene med flere enn 100 sys-
selsatte har nesten tre ganger så stort net-
totap av arbeidsplasser som bedriftene
med færre enn 100 sysselsatte. Dette er til-
fellet selv om de to gruppene med bedrif-
ter sysselsetter omtrent like mange.

7.5.2. Foretalisstorrelse
Andre del av tabell 7.5.1 viser jobbtilgang
og -avgang etter foretaksstørrelse. Fore-
taksstørrelse er en indikator på den totale
betydningen av en finansielle enhet. Store
og små foretak kan stå overfor forskjellige
konkurranse- og markedsforhold, og kan
derfor forventes å ha forskjellig betydning
når det gjelder etablering og nedlegging
av arbeidsplasser. Vi måler størrelsen i
gjennomsnittlig antall sysselsatte i foreta-
ket over perioden. Vi unngår på den må-
ten å overdrive tap av arbeidsplasser i sto-
re foretak og tilgang av arbeidsplasser i
små foretak forårsaket av temporære end-
ringer i sysselsettingen, se forøvrig Davis
et al. (1993).

Tilgangs- og avgangsraten er størst i små
foretak, se kolonne 1 og 2. For foretak
med 50 eller fler sysselsatte er tilgangs-
og avgangsraten ganske ensartet. Til-
gangsraten i disse foretakene er under
halvparten av tilgangsraten i små foretak,
og varierer mellom 5,5 og 6,1 prosent. Av-
gangen varierer mellom 6,4 og 8,1 pro-
sent. For foretak med færre enn 20 syssel-
satte er tilgangen og avgangen av arbeids-
plasser på henholdsvis 12,9 og 12,5 pro-
sent. Denne størrelsesgruppen er den
eneste som har en positiv netto jobbtil-
gang, med en årlig sysselsettingsøkning
på 0,3 prosent.

7.5.3. Eierforhold
Vi har også sett på skillet mellom enbe-
drifts- og flerbedriftsforetak. Enbedrifts-
foretakene sysselsetter 40,7 prosent av
alle sysselsatte i industrien. Flerbedrift-
foretakene sysselsetter de resterende 59,3
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Brutto
jobbtilgang

Jobb-
avgang

Netto
jobbtilgang

Jobb-
reallokering

Andel av
sysselsatte

17,2 18,0 -0,8 35,2 4,1
10,7 10,9 -0,3 21,6 13,1
7,9 8,5 -0,5 16,4 15,1
6,5 7,8 -1,3 14,3 14,6
5,3 6,Q -1,7 12,2 53,1

12,9 12,5 0,3 25,4 15,6
8,2 8,2 0,0 16,4 12,5
6,1 7,5 -1,4 13,6 19,2
6,0 8,1 -2,1 14,1 18,8
5,5 6,4 -0,9 11,9 12,8
5,5 7,8 -2,3 13,3 21,1

8,9 8,8 0,1 17,7 40,7
6,0 8,1 -2,1 14,1 59,3

Storrelsesgruppe

A. Bedriftsstørrelse
Mindre enn 5 sysselsatte
5-19
20-49
50-99
100 eller fler

B. Foretaksstørrelse
Mindre enn 20 sysselsatte
20-49
50-149
150-499
500-999
1000 eller fler

C. Eierforhold
En bedriftsforetak
Flerbedriftsfortak

prosent, kolonne 5 i siste del av tabell
7.5.1. Kolonne 1 og 2 viser jobbtilgang og
-avgang i de respektive foretakstypene.
Enbedriftsforetakene har en tilgangs- og
avgangsrate på 8,9 og 8,8 prosent. De har
derfor en positiv netto jobbtilgang på gjen-
nomsnittlig 0,1 prosent hvert år. Flerbe-
driftsforetakene har en netto reduksjon
på gjennomsnittlig 2,1 prosent hvert år.
Dette er et resultat av en jobbtilgang og
-avgang på henholdsvis 6,0 og 8,1 pro-
sent. Siden flerbedriftsforetakene er mer
betydningsfulle enn enbedriftsforetakene
når det gjelder total sysselsetting i indu-
strien, øker deres betydning for tilgang og
avgang av antall arbeidsplasser relativt til
ratene (vedleggstabell A7.2). Enbedrifts-
og flerbedriftsforetakene er omtrent like
viktige når det gjelder å skape nye ar-
beidsplasser. Når det gjelder tap av ar-
beidsplasser, er derimot flerbedriftsfore-
takene viktigst, 57,4 prosent av alle ned-
lagte arbeidsplasser ble lagt ned i fler-
bedriftsforetak.

7.5.4. Overlevelsesrater for nye
arbeidsplasser

Betydningen av de ulike gruppene i jobb-
skapingsprosessene avhenger i tillegg til
omfanget av arbeidsplasser de skaper og
taper, av hvorvidt de skaper arbeidsplas-
ser som overlever over tid. Davis et al.
(1993), bygger sin konklusjon om at de
store bedriftene og foretakene er viktigst
for å skape nye arbeidsplasser, blant an-
net på at disse bedriftene tilbyr de sikres-
te arbeidsplassene: De finner at overlevel-
sesraten for en ny arbeidsplass øker med
antall sysselsatte i bedriften og foretaket.

Tabell 7.5.2 viser overlevelsesratene for
norske industriarbeidsplasser etter ulike
størrelsesmål. En tilfeldig valgt arbeids-
plass i en liten bedrift eller i et lite foretak
har lavere overlevelsessannsynlighet enn
en arbeidsplass i en stor bedrift eller i et
stort foretak. Dette har direkte sammen-
heng med at små bedrifter har en høyere
grad av reallokering enn de store bedrif-
tene. Når det gjelder nyetablerte arbeids-
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Tabell 7.5,2. Ettårig overlevelsesrate for alle og nye arbeidsplasser. Sannsynligheten for at en nedlagt
arbeidsplass forblir nedlagt året etter. Etter bedriftsstorrelse, foretaksstorrelse og eierforhold. 1977-
1986. Prosent

Alle
arbeidsplasser

Nye
arbeidsplasser

Sannsynligheten
for at en nedlagt

arbeidsplass er
nedlagt året etter

Ett-Ars overlevelsesrate

Størrelsesgruppe

A. Bedriftsstørrelse
Mindre enn 5 sysselsatte
5-19
20-49
50-99
100 eller fier

B. Foretaksstørrelse
Mindre enn 20 sysselsatte
20-49
50-149
150-499
500-999
1000 eller fier

C. Eierforhold
Enbedriftsforetak
Flerbedriftsfortak

82,0 68,7 84,6
89,1 72,8 85,0
91,5 76,5 84,4
92,2 72,4 84,8
93,1 72,2 83,3

87,5 71,5 84,8
91,8 76,9 83,6
92,5 75,4 84,0
91,9 73,4 87,2
93,6 71,3 84,5
92,2 69,9 83,0

91,2 74,4 84,5
91,9 71,7 84,8

plasser finner, vi ingen sammenheng med
størrelse. Med andre ord: små bedrifter
og foretak tilbyr mer usikre arbeidsplasser
enn store bedrifter, men for ekspander-
ende bedrifter og foretak finnes ikke noe
tilsvarende monster.

7.5.5. Oppsummering
Både store og små bedrifter og foretak, en-
bedrifts- og flerbedriftsforetak skaper og
taper et stort antall arbeidsplasser. Innen-
for hver gruppe, og spesielt innenfor grup-
per av små bedrifter og foretak er det en
høy grad av heterogenitet. Med andre ord
finnes det bedrifter med vekstpotensiale
innenfor alle størrelsesgrupper.

Hvis vi skal generalisere og peke ut en
gruppe som har den mest positive virknin-
gen på nyskaping av arbeidsplasser, må
det bli de små og selvstendige bedrifter
og foretak. Dette slutter vi av at de har

den mest positive (eller minst negative),
netto jobbtilgang, det vil si det minste net-
totapet av arbeidsplasser. Videre skaper
små og selvstendige enheter en stor andel
av de nye arbeidsplassene i industrien i
forhold til deres andel av sysselsettingen,
og de er viktigere for total tilgang enn for
total avgang av arbeidsplasser. Dette re-
sultatet er i overensstemmelse med det
Isaksen (1986), fant i en studie av syssel-
settingsutviklingen i norsk privat sektor i
perioden 1976-1983.

7.6. Jobbtilgang og jobbavgang i
næringene

De ulike næringene står overfor ulike et-
terspørsels- og arbeidsmarkedsforhold,
kostnader og teknologi, og det er derfor å
forvente at de har et ulikt monster når det
gjelder tilgang og avgang av arbeidsplas-
ser. Tabell 7.6.1 viser gjennomsnittlig år-
lige tilgangs- og avgangsrater for industri-
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erinomsni
n i næring en

rosenter av sysse

Eksp.
bedrifter

Nedlagte.
bedrifter

Innskr.
bedrifter

Brutto
jobbtilgang

Jobb-
avgang

Netto 	 Jobb-
jobbtilgang reallokering

(2) (3) (4) (1+2) (3+4) (1+2-3-4) (1+2+3+4)

6,7 1,7 5,9 7,6 7,6 -0,1 15,3

5,7 2,9 8,8 6,6 11,7 -5,2 18,3

6,1 1,8 6,9 7,0 8,7 -1,7 15,7

4,8 1,2 5,6 5,7 6,8 -0,9 12,6

4,8 0,9 6,0 5,9 6,9 -1,1 12,7

5,2 1,1 5,9 6,2 7,0 -0,9 13,2

3,1 0,6 5,5 3,6 6,1 -2,6 9,7

7,4 1,9 7,9 8,9 9,8 -0,9 18,7

6,4 2,0 8,0 8,3 10,0 -1,8 18,3

6,1 6,8 1,6 7,2 8,4 -1,2 15,5

Næring 	 Nyetabl.
(2-siffer)
	

bedrifter
(1)

Næringsmidler 	 0,9
(31)

Tekstil 	 0,9
(32)

Trevarer 	 0,9
(33)

Treforedling 	 0,9
(34)

Kjemisk 	L i
(35)

Mineralske 	 1,0
(36)

Metaller 	 0,5
(37)

Verksted 	 1,5
(38)

Annen industri 	 1,9
(39)

Hele industrien 	 1,1

en totalt og for hver næring45 i perioden
1977-1986. Sysselsettingen gikk ned i
hver næring i observasjonsperioden. Gjen-
nomsnittlig årlig netto tilbakegang vari-
erer fra 0,1 prosent i Næringsmiddelindu-
strien til 5,2 prosent i Tekstilindustrien.
Hele industrisektoren hadde en gjennom-
snittlig årlig tilbakegang på 1,2 prosent.

Selv om det er nedgang i sysselsettingen i
hver sektor, skjer det en betydelig tilgang
av arbeidsplasser. Tilgangen varierer fra
3,6 prosent (Metallproduksjon) til 8,9 pro-

45 To-siffer næring (ISIC).

sent (Verkstedindustrien). Jobbavgang
varierer fra 6,1 prosent i Metallproduk-
sjon til 11,7 prosent i Tekstilindustrien.
Samtidig tilgang og avgang av arbeids-
plasser er altså et viktig fenomen i hver
næring. Metallindustrien peker seg ut
med den laveste jobbreallokeringen på år-
lig 6,3 prosent. Tekstilindustrien, Verk-
stedindustrien og bedriftene som faller
inn under Annen industriproduksjon, er
preget av en høy grad av reallokering, på
over av 18 prosent. Baldwin et al. (1994)
rapporterer tilgang og avgang av arbeids-
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Nyetabl.	 Eksp.	 Nedlagte	 Innsk. 	 Brutto 	 Jobb- 	 Netto 	 Jobb-
Ar	 bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter jobbtilgang 	 avgang 	 jobbtilgang reallokering

(1) 	 (2) 	 (3) 	 (4)	 (1+2)	 (3+4)	 (1+2-3-4) (1+2+3+4)

A. Ekspanderende næringer (5-siffer !SIC)

Gj. snitt
	

1,7 	 8,3
	

1,2 	 4,6 	 10,0 	 5,8
	

4,2 	 15,7

B. Innskrenkende næringer (5-siffer ISIC)

Gj. snitt
	 0,7 	 4,3

	
1,9 	 8,4 	 5,0 	 10,3 	 -5,4 	 15,3

plasser i kanadiske og amerikanske
industrisektorer i perioden 1973-1986.
Næringene med høy (lav) jobbrealloker-
ing i U.S.A og Canada sammenfaller i høy
grad med næringer med høy (lav) reallo-
kering i norsk industri".

Korrelasjonen mellom jobbtilgang og -av-
gang i de norske industrisektorene er 0,64
(std.avvik=0,064). Det vil si at næringer
med høy jobbavgang tenderer til å ha høy
jobbtilgang. Denne sammenhengen finner
vi igjen på et svært disaggregert nærings-
nivå. Korrelasjonen mellom tilgangs- og
avgangsraten for fem-siffer næringene er
0,29 (std.avvik=0,0004).

Det er også interessant å merke seg at kor-
relasjonen mellom netto jobbtilgangs-
raten og jobbreallokeringsraten på to-sif-
fer næringsnivå, er neglisjerbar (den er -
0,09 (std.avvik=0,82)). Med andre ord at
nettoendringen ikke er noen proxy for
den totale reallokeringen. Dette har impli-
kasjoner for modelleringen av arbeidskraf-
tetterspørselen på makronivå som vi vil
komme tilbake til i avslutningen, kapittel
8. På fem-siffers næringsnivå er derimot
denne korrelasjonen 0,56 (std.avik=
0,001).

7.7. Ulike kilder til jobbreallokering

7.7.1. Reallokering av arbeidsplas-
ser mellom ekspanderende og
innskrenkende næringer

I dette avsnittet vil vi undersøke i hvor
stor grad reallokeringen av arbeidsplasser
kan skyldes strukturelle endringer mellom
næringene.

Betydningen av strukturelle skift vil være
større jo finere vi inndeler næringene. Vi
har derfor dissaggregert industrien ned til
den fineste næringsgrupperingen; fem-
siffer nivå. Det er 142 fem-siffer næringer
i industrien i perioden 1977-1986. Disse
Idassifiserer vi hvert år under ekspander-
ende eller innskrenkende næringer alt
etter som næringen hadde vekst eller ned-
gang i sysselsettingen.

Tabell 7.7.1 viser at det skjer en betydelig
grad av både tilgang og avgang av ar-
beidsplasser i ekspanderende såvel som i
innskrenkende næringer47 . Gjennomsnitt-
lig tilgang og avgang i ekspanderende
næringer er respektive 10,0 og 5,8 pro-
sent. Gjennomsnittlig tilgang og avgang i
innskrenkende næringer er henholdsvis
5,0 og 10,3 prosent. Sagt på en annen
måte; for hver ny arbeidsplass som ble

46 Baldwin et al. (1994) opererer med en noe finere ldassifisering av næringene.
47 Tilhørende tidsserie finnes i tabellvedlegg A7.4.
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skapt i ekspanderende næringer ble 0,6
arbeidsplasser nedlagt! For hver arbeids-
plass som ble nedlagt i innskrenkende
næringer ble 0,5 jobber etablert48 !

7.7.2. Størrelse på ulike kilder til
reallokeringen

Davis & Haltiwanger (1992) finner at de
høye tallene for jobbreallokeringen i ame-
rikansk industri i liten grad er resultat av
sektorspesifikke forhold. De finner at så
godt som ingenting av reallokeringen kan
forklares av at arbeidsplasser overføres
fra sektorer i tilbakegang til sektorer i
vekst. Vi skal i dette avsnittet kvantifisere
ulike kilder til reallokering av arbeidsplas-
ser i norsk industri. Vi dekomponerer re-
allokeringen i tre komponenter:

I. Reallokeringen som kreves for å
dekke netto jobbtilgangen, (4).

IL Reallokering som er et resultat av
vekst i noen sektorer og nedgang i

, (4) .andre
III. Reallokering av arbeidsplasser mel-

lom bedrifter i samme sektor, ( km).

Størrelsene presenteres som rater i for-
hold til den totale job breallokeringen
hvert år i perioden. Ratene er formelt defi-
nert i (7.7.1), (7.7.2) og (7.7.3):

(7.7.1)

ANTt
=

iEE-4

_,Amtt Id /Wit
iE S/;	 jE °.t

ors_org
opos±o tneg

(7.7.2)

1 ANkt + 1, AN5t.
KE F	 je r 4.1	 a-	 4
I zwtt + Id ANTt

ìE Ot 	iE nt

SKt 
ort s _ onteg

K
KE r 

ors + e tneg

hvor r angir alle næringene i industrien,
sKtaNaNt, det vil si sysselsettingsandelen
i sektor K,

Wit er netto jobbtilgang hvis sektor K eks-
panderer, og null hvis den innskrenker.
På samme måte er ANyt netto jobbavgang
hvis sektor J innskrenker, og null hvis den
ekspanderer.

(7.7.3)

1-4—Vcr

ANkt	 AN,it
= 1 -

F	 jE r

ANiFt	 AN7j t
iE 	 jE

sKt I cos_ Keg I
KE F

Første kolonne i tabell 7.7.2 viser netto
jobbtilgang som andelen av den totale re-
allokeringen i perioden, det vil si XI. Gjen-
nomsnittlig 10,3 prosent av reallokerin-
gen var et resultat av endring i den totale
industrisysselsettingen. Denne raten varie-
rer mye over perioden. Fra 0,2 prosent i
1980 til 35,5 prosent i 1983.

= 1 — ors etneg
I

J‘it

48 Hvis vi ser på to-siffer næringene har vi at for hver ny arbeidsplass i en ekspanderende to-siffer næring ble
0,9 nedlagt, og for hver tapt arbeidsplass i en innskrenkende to-siffer næring ble 0,7 etablert.
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Sektorer
Netto

jobbtilgang (k l )
Skift mellom

næringene (X)
I)

Skift innad i
næringene (X, 111 )

1) Næringer (5-siffer ISIC):
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
Gjennomsnitt

2,2 25,2 72,6
7,1 26,9 66.0
7,1 28,8 64,2
0,2 25,0 74,4

10.8 18,7 70,5
23,2 7,6 69,2
35,5 4,9 59.6

5,9 22,3 71,8
8,1 15,4 76,5
4,0 31,7 64,3

10,3 20,7 68,9

Tabell 7.7.3, Delconl breallokeringen. Lang Si rosenter av total reallokeri

Netto
	

Skift mellom
	

Skift innad i
Periode
	

jobbtilgang (X I )	 næringer (X II ) 	 næringene (k 111 )

1976-81 17,6 20,7 61,7
1981-86 24,6 12,7 62,7

1976-86 27,2 15,2 57,6

Andre og tredje kolonne i tabell 7.7.2 vi-
ser bidraget til den totale reallokeringen
fra reallokering mellom bedrifter i ulike
næringer og mellom bedrifter innad i nær-
ingen. Fordelingen av reallokeringen på
disse to komponenten avhenger av inndel-
ing av sektorene. Jo finere sektorinndel-
ing desto mer av reallokeringen vil forklar-
es av skift mellom sektorene. Vi skal i det-
te avsnittet studere jobbreallokering mel-
lom og innad i de ulike fern-siffer næring-
ene. I neste avsnitt skal vi studere reallo-
keringen innad og mellom ulike regioner.

Gjennomsnittlig 20,7 prosent av realloker-
ingen forklares av skift i arbeidsplasser
mellom bedrifter i ulike næringer49 . Dette
varierer mye over perioden, og er lavest i

årene med størst tilbakegang i industrisys-
selsettingen. Gjennomsnittlig 68,9 pro-
sent av reallokeringen skjer mellom be-
drifter i samme næring. Denne er lavest i
1983 på 59,6 prosent og høyest i 1985 på
76,5 prosent.

Vi finner altså at mer enn to tredjedeler
av den årlige reallokeringen er et resultat
av at sysselsatte flyttes mellom bedrifter i
samme næring. Bare en femtedel av re-
allokeringen er et resultat av at sysselsat-
te omplasseres fra næringer i tilbakegang
til næringer i vekst. Det er mulig at effek-
ten av omplassering av sysselsatte mellom
ulike næringer er av større betydning på
lang sikt. På lang sikt kan forskjeller i sek-
torspesifikke forhold såsom teknologi,

49 Skift i sysselsettingen mellom ulike næringer svarer gjennomsnittlig kun for 3,3 prosent av den totale
reallokeringen.
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etterspørsel og kostnader tenkes å øke
slik at de strukturelle endringene mellom
sektorene øker. Tabell 7.7.3 viser de
respektive komponentenes andel av total
reallokering over de to femårs-interval-
lene i perioden og over perioden som hel-
het. Ikke overraskende er betydningen av
nettoendringen for den totale realloker-
ingen at. De to øvrige komponentene er
falt. Men betydningen av jobbreallokerin-
gen mellom næringene er falt mer enn
skiftet internt i næringene, og vi kan der-
for slå fast at den strukturelle komponen-
ten er mindre viktig på lang sikt. I perio-
den 1976-1986 var jobbreallokering mel-
lom ulike (fem-siffer) næringer ansvarlig
for 15,2 prosent av den totale reallokerin-
gen. Skift mellom bedrifter i samme næ-
ring svarte for 57,6 prosent.

De høye tallene for jobbtilgang og -av-
gang selv innenfor de fineste næringsinn-
delingene tyder på at det er en stor grad
av heterogenitet blant bedriftene i indu-
strien.

7.8. Jobbreallokering mellom ulike
regioner

Davis & Haltiwanger (1990) peker på at
den høye graden av heterogenitet kan
være et uttrykk for forskjeller mellom
ulike regioner. Forskjellene kan bestå i
ulike transport- og enerigkostnader, skat-
ter og ulike lokale etterspørselsforhold,
som kan medføre at sysselsatte og arbeids-
plasser reallokeres mellom regionene.

Vi skal først undersøke om det er noen for-
skjell i tilgangs- og avgangsmønsteret mel-
lom landsdelene.

Trøndelag og Nord-Norge50 . Vi ser at
Nord-Norge er den eneste landsdelen som
har hatt en netto jobbtilgang, tabell 7.8.1.
Gjennomsnittlig årlig økning var 0,2 pro-
sent. Dette er også den landsdelen som
hadde den høyeste graden av både til-
gang og avgang av arbeidsplasser på 8,8
og 8,6 prosent. Sørøst-Norge var i størst
tilbakegang med en årlig jobbreduksjon
på 1,8 prosent. Denne landsdelen hadde
den laveste tilgangsraten på 6,8 prosent
og den høyeste avgangsraten på 8,6 pro-
sent. Det er ikke store variasjoner i til-
gangs- og avgangsratene mellom lands-
delene. Alle landsdelene er preget av en
høy grad av jobbreallokering. Realloker-
ingen varierer mellom 14,8 prosent i
Nordvest-Norge mot 17,4 prosent i Nord-
Norge. Med andre ord: Hoy tilgang og av-
gang av arbeidsplasser er et viktig feno-
men i alle landsdelene.

Bare 1,9 prosent av reallokeringen av ar-
beidsplasser er et resultat av skift mellom
ulike regioner. 87,8 prosent skjer mellom
bedrifter i samme region, se tabell
7.8.251 . Det er altså ingen tendens til at
industriarbeidsplasser flyttes f.eks. til SO-
røst Norge. Tvert i mot er faktisk Nord-
Norge den eneste landsdelen med vekst i
sysselsettingen. Det kan hevdes at lands-
del i denne sammenhengen er et for grovt
mal til å oppfange effekten av sentraliser-
ing. Vi har derfor splittet landet i de ulike
DU-regioner, for å undersøke om det er
slik at arbeidsplasser reallokeres fra dis-
triktene til mer sentrale områder. Det er
seks ulike DU-soner, fra soner som ikke
får tilskudd, til soner som får opptil 40
prosent i investeringstilskudd (vedleggs-
tabell A7.6).

Vi inndeler i fem landsdeler; Sørøst-
Norge, Sørvest-Norge, Nordvest-Norge,

50 Sørøst-Norge omfatter følgende fylker: Østfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og
Telemark. Sørvest-Norge omfatter Agder fylkene og Rogaland. Nordvest-Norge omfatter Hordaland, Sogn
og Fjordane og Møre og Romsdal.

51 Tilhørende tidsserie finnes i vedleggstabell A7.5.
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Nyetab- Eksp. Nedl. 	 innsk.
Brutto
jobb- Jobb-

Netto
jobb-

Jobb-
reallo-

Andel
av syssel-

Landsdel lering bedrifter bedrifter 	 bedrifter tilgang avgang tilgang kering satte

Sørest-Norge 1,0 5,8 1,6 	 7,0 6,8 8,6 -1,8 15,4 52,1
Sørvest-Norge 1,3 6,8 1,4 	 7,1 8,1 8,5 -0,4 16,6 14,5
Nordvest-Norge 1,0 6,0 1,7 	 6,1 7,0 7,8 -0,8 14,8 18,9
Trøndelag 0,9 6,1 1,7 	 6,2 7,0 7,9 -0,9 14,9 6,9
Nord-Norge 1,6 7,2 1,8 	 6,8 8,8 8,6 0,2 17,4 7,6
Hele landet 1,1 6,0 1,6 	 6,8 7,1 8,4 -1,2 15,5 100,0

Netto 	 Skift mellom
	 Skift innad i

jobbtilgang (X)
	

sektorene (X 11 ) 	 næringene OM

1) Landsdel 10,3 1,9 87,8

2)DU-regioner 10,3 2,5 87,2

3) Næring/DU -region 10,3 30,3 59,5

Vi ser at bare 2,5 prosent av reallokerin-
gen er et resultat av arbeidsplasser flyttes
mellom de ulike DU-regionene, tabell
7.8.2. 87 prosent av reallokeringen skyl-
des at arbeidsplasser flyttes innad i DU-re-
gionene. Reallokering av arbeidsplasser
fra DU-regioner til mer sentrale strok for-.
klarer altså svært lite av den totale reallo-
keringen i industrien.

Siste del av tabell 7.8.2 viser betydningen
av skift mellom ulike næringer i ulike re-
gioner. Med andre ord gir denne tabellen
uttrykk for hvor mye av reallokeringen
som kan forklares ved at arbeidsplasser
flyttes fra næringer i tilbakegang i en
region, til næringer i vekst i samme eller
en annen region. Omfordelingen av ar-
beidsplasser mellom ulike næringer i DU-

regioner52 svarer for gjennomsnittlig 30,3
prosent av den totale reallokeringen i in-
dustrien. Denne er lavest i 1983 på 13,0
prosent og høyest i 1986 på 39 prosent.
Fremdeles skjer størstedelen av realloker-
ingen innenfor samme sektor. Gjennom-
snittlig 58,9 prosent av reallokeringen av
arbeidsplasser skjer mellom bedrifter i
samme næring og region.

Regionspesifikke forhold er altså ikke
noen god forklaring på den høye graden
av reallokering i industrien. Selv når vi
inndeler i sektorer med bedrifter innenfor
samme næring og region, finner vi at nes-
ten 60 prosent av reallokeringen skyldes
heterogenitet mellom bedrifter innad i
samme sektor.

52 Det er gjennomsnittlig 24 bedrifter i samme fem-siffer næring og region.
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Jobb-
avgangAlder

Brutto
jobbtilgang

Netto
jobbtilgangjobbtilgang

Jobb- 	 Andel av
reallokering 	 sysselsatte

- 1,2
28,2 18,8 9,4 47,0 1,1
18,0 14,4 3,6 32,4 1,1
10,7 15,0 -4,3 25,6 1,0
11,7 11,0 0,7 22,7 2,3
9,7 11,0 -1,3 20,7 4,9
9,1 11,1 -2,0 20,1 2,5
4,6 7,4 -2,8 12,0 86,1
7,1 8,3 -1,2 15,5 100,0

Nyetabl.
1
2
3
4-5
6-10
11-14
15+
Alle
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7.9. Jobbreallokering etter alder på
bedriftene

7.9.1. Tilgang og avgang av arbeids-
plasser etter alder på
bedriften

Et slående trekk i tabell 7.9.1 er den mo-
notont avtakende graden av reallokering
av arbeidsplasser med alder på bedrif-
ten53 . Reallokeringen i ett-årige bedrifter
er 47 prosent av sysselsettingen i disse be-
driftene. Litt upresist kan vi derfor si at
annen hver arbeidsplass ble lagt ned eller
opprettet i bedriftens første leveår. For be-
drifter som er eldre enn 14 år er realloker-
ingen 12 prosent.

Den høye jobbreallokeringen for unge be-
drifter er et resultat av at de har både høy
tilgangs- og avgangsrate. Dette fenomenet
er i overensstemmelse med resultatene i
avsnitt 4.6 og samsvarer med seleksjons-
effekten (Jovanovic, 1982); de unge be-
driftene gjennomgår en turbulent periode
med høy grad av innskrenkning og nedleg-
ging blant lavproduktive bedrifter, og høy
vekst blant de produktive bedriftene.

Selv blant bedrifter som er eldre enn fem-
ten år skjer det en betydelig tilgang og av-
gang av arbeidsplasser. Dette tyder på at
det fremdeles er en stor del uforklart hete-
rogenitet blant de gamle bedriftene. Med
andre ord; Jovanovics teori forklarer bare
en liten del av heterogeniteten blant indu-
stribedriftene. Davis et al. (1993), tall-
fester seleksjonseffekten i amerikansk in-
dustri til å svare for mellom 11 og 13 pro-
sent av den totale reallokeringen.

Selv om de unge bedriftene har en høy til-
gangs- og avgangsrate er de ikke tilsvaren-
de viktige når det gjelder antall nye og
nedlagte arbeidsplasser. Dette har sam-
menheng med at de unge bedriftene sys-
selsetter en liten del av den totale indu-
strisysselsettingen. Bedriftene under 15 år
sysselsatte i perioden bare 14 prosent av
alle industrisysselsatte. De svarte for 40
prosent av alle nye arbeidsplasser hvorav
17 prosent ble skapt i nyetablerte bedrif-
ter. Bedriftene under 15 år svarte for 20
prosent av den totale avgangen av syssel-
satte, (vedleggstabell A7.7).

53 Tilganger av bedrifter fra andre næringer, fra bedrifter uten data og fra enmannsbedrifter som ikke regnes
til nyetableringer har viL ikke alder på. Disse bedriftene er derfor ikke med i denne analysen.
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7.9.2. Tilgang og avgang av arbeids-
plasser etter alder og eier-
forhold

Tabell 7.9.2 viser tilgangs- og avgangs-
ratene etter alder på bedrifter i enbedrifts-
og flerbedriftsforetak.

I henhold til Jovanovics teori om selek-
sjon forventer vi høyere jobbavgangsrate
blant unge bedrifter blant en-bedriftsfore-
takene, enn blant tilsvarende bedrifter i
flerbedriftsforetak. Årsaken til dette er at
bedrifter i enbedriftsforetakene ikke drar
fordel av akkumulert læring i foretaket på
samme måte som bedriftene i flerbedrifts-
foretak. En ny bedrift i et en-
bedriftsforetak prøver seg ofte for første
gang i markedet og kjenner sine kostnads-
og produksjonsforhold dårligere enn en
ny bedrift i et flerbedriftsforetak.

Tabell 7.9.2 viser at bedriftene i en-
bedriftsforetakene faktisk har noe lavere

avgangsrate enn bedriftene i flerbedrifts-
foretak. Dette er konsistent med resultat-
er vi fant når vi estimerte sammenhengen
mellom nedleggingssannsynlighet og eier-
forhold i foretaket. Da fant vi at bedrifter
i enbedriftsforetak har lavest nedleggings-
sannsynlighet, se kapittel 6. Den høye
jobbreallokeringen kan forklares av at be-
drifter i flerbedriftsforetak er mer tilbøyeli-
ge til å legge ned eller innskrenke for å
overføre ressurser til bedrifter i foretaket
med høyere avkastning.

Videre ser vi av tabell 7.9.2 at enbedrifts-
foretakene har større tilgang av arbeids-
plasser i sine første leveår enn bedriftene i
flerbedriftsforetakene. Bedriftene i en-
bedriftsforetakene vokser altså hurtigere
enn bedriftene i flerbedriftsforetakene.

Brutto
jobbtilgang

Jobb-
avgang

Netto
jobbtilgang

Jobb-
reallokering

Andel av
sysselsatte

.. - - 1.6
33,6 18,3 15,3 51,9 1,6
17,0 13,9 3,1 30,9 1,4
14,4 13,1 1,3 27,5 1,3
12,0 10,7 1,2 22,7 2,9
9,6 10,7 -1,1 20,3 6,3
9,0 12,3 -3,3 21,3 3,5
5,1 7,6 -2,4 12,7 81,4

0,8
19,8 19,6 0,2 39,6 0,7
19,1 14,9 4,2 34,0 0,9
6,5 17,0 -10,5 23,5 0,8

11,4 11,2 0,2 22,5 1,9
9,8 11,3 -1,5 21,1 3,9
9,1 9,4 -0,3 18,5 1,8
4,2 7,3 -3,0 11,5 89,3

Alder

A) En bedriftsforetak
Nyetablert
1
2
3
4-5
6-10
11-14
15+

B) Flerbedriftsforetak
Nyetablert
1
2
3
4-5
6-10
11-14
15+
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8. Avslutning

Nesten fire prosent av alle industribedrif-
tene ble lagt ned hvert år i perioden 1977-
1986. Samtidig ble omtrent like mange
etablert.

Den mest vanlige industrietablering i
denne perioden, var en liten bedrift i et
enbedriftsforetak. Nedlagte bedrifter var
også små, men de var større enn de nye
bedriftene. Nye bedrifter oppveide altså
ikke tapet av sysselsatte og produksjon
forårsaket av nedlegging.

De første leveår i nyetablerte bedrifter er
svært turbulente, og mange blir lagt ned i
denne perioden. Spesielt er sannsynlig-
heten for nedlegging høy blant bedrifter i
flerbedriftsforetak. Sannsynligheten for
nedlegging er følsom overfor flere bedrift-
spesifikke faktorer (se kapittel 6), deri-
blant produktivitet. I alle næringer med
unntak for metallindustrien finner vi at
sannsynligheten for nedlegging øker med
marginale endringer i produktivitet. Dette
avkrefter dermed delvis "Offerdals para-
doks". Offerdal fant i en studie av bedrift--
er i verksted- og metallindustrien i perio-
den 1977-1982 ingen sammenheng mel-
lom lønnsomhet og nedlegging, Offerdal
(1984a).

De unge suksessfulle bedriftene vokser,
men det tar mer enn ti år før de er like
store som en gjennomsnitts industribedrift.

De yngste bedriftene har en høy grad av
både tilgang og avgang av arbeidsplasser,
grunnet nedlegging og innskrenkninger
blant de som mislykkes og vekst blant de
som lykkes. Etterhvert som bedriftene
eldes, avtar graden av tilgang og avgang
av arbeidsplasser, men selv blant de
eldste bedriftene skjer det en betydelig
grad av jobbreallokering.

Nær 16 prosent av alle arbeidsplasser ble
enten etablert eller lagt ned hvert år i
perioden. Dette er på linje med tall for en
rekke andre OECD-land og tyder på at om-
stillingsevnen i norsk industri ikke er så
dårlig som man ofte kan få inntrykk av.

Resultater i denne studien tyder på at
unge og små bedrifter er viktigst for å
skape nye arbeidsplasser. De yngste eller
minste bedriftene skaper (og taper),
arbeidsplasser i en større grad enn store
bedrifter. De har i tillegg mest positiv
(eller minst negativ), endring i syssel-
settingen.

Samtidig høy grad av jobbtilgang og -av-
gang finner vi selv når vi disaggregerer be-
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driftene i grupper av bedrifter i samme
næring54 og region. :Nesten 60 prosent av
omplassering av sysselsatte skjer mellom
bedrifter i samme næring og region.

Den høye heterogeniteten mellom bedrif-
tene gir uttrykk for at teorier om utvelging
egner seg bedre til å forklare bedriftsutvik-
lingen i industrien, enn teorier om utskift-
ning. Resultatene i denne analysen er kon-
sistent med Jovanovics teori om heteroge-
nitet, læring og seleksjon blant bedriftene.
Blant annet fordi det viser seg at unge be-
drifter har, høyest sannsynlighet for ned-
legging, boy vekst blant de som overlever
og høy grad av både tilgang og avgang av
arbeidsplasser. Johansens teori om at ny-
etablering og nedlegging er et resultat av
utskiftninger av gamle og umoderne be--
drifter i favor av nye og moderne bedrif-
ter, finner vi ikke støtte for. Derimot kan
Johansens teori tolkes som en teori som
forklarer utskiftning av produksjonsutstyr.

Forøvrig etterlyser vi teorier som tar sikte
på å forklare den høye graden av hetero-
genitet innenfor snevre næringsgrupper.

Den høye graden av heterogenitet blant
bedrifter i samme sektor reiser en viss tvil
til modellering som tar utgangspunkt i
like bedrifter. Tradisionelle lærebøker i
næringsøkonomi (eng.: industrial organi-
sation), baserer seg ofte på antakelser om
næringer bestående av like bedrifter, deri-
blant Tirole (1988). I lys av vår og andre
studier om forskjeller blant bedriftene er
det åpenbart store svakheter ved denne
forutsetningen.

Resultatene om bedriftsheterogenitet rei-
ser også innvendinger til standard marko-
modellering. I estimering av arbeidskrafts-
etterspørselen på makronivå innlemmes
sysselsettingen i tidligere perioder, for

54 Fem-siffer nivå (ISIC).

oppfange justeringskostnader. Nettoend-
ringene i sysselsetting tolkes i slike sam-
menhenger som et mål på graden av om-
stilling og dermed justeringskostnadene.
Med bakgrunn i den høye graden av be-
driftsheterogenitet og mangel av korrela-
sjon mellom netto- og bruttoendringene,
er slike fortolkninger høyst usikre.

Det planlegges en videreføring av denne
analysen der vi vil gå nærmere inn på
spørsmålet om hvor de nye arbeidsplass-
ene blir skapt. I første omgang vil vi blant
annet skille mellom høy- og lavteknologi
bedrifter, og mellom bedrifter som satser
på forskning og utvikling og bedrifter som
ikke gjor det.

I neste omgang kan det være interessant å
stille seg spørsmålet om hvem som ram-
mes av ledighet og hvem som besetter de
nye arbeidsplassene. Man kan for eksem-
pel skille mellom grupper med forskjellig
type utdanning, såsom funksjonærer ver-
sus industriarbeidere. Eller man kan dele
arbeidstakere i grupper etter antall utdan-
ningsår.

Resultatene i denne og lignende studier
(Baldwin et al. (1994), OECD (1987,
1994)), tyder på at forskjeller i friksjon
kan være en sentral faktor for å forklare
forskjell i arbeidsledighetsraten mellom
land. Med de store reallokeringene av
sysselsatte som finner sted i Norge og
andre OECD-land, vil små forskjeller i fik-
sjon gi store utslag på ledighetsraten. En
studie som tar sikte på å sammenlikne om-
fanget av friksjonsledighet mellom ulike
land, kan være en interessant problem-
stilling i lys av disse resultatene.

Et annen verdifull videreføring av denne
studien vil være å utvide analysen til også
å omfatte tjenesteytende næringer.
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Tabellvedlegg

Tabell A4.1. Antall bedrifter, nyetablerte og nedlagte bedrifter, 1977-1986. Industri

Antall 	 Antall 	 Antall
Ar
	

bedrifter 	 nyetablerte bedrifter 	 nedlagte bedrifter

1977 13 570 485 608
1978 13 294 510 580
1979 13 216 567 532
1980 13 273 601 525
1981 13 426 618 487
1982 12 955 530 546
1983 12 686 617 631
1984 12 822 724 546
1985 13 025 826 542
1986 13 144 953 605

Tabell A4.2. Nyetableringer og nedlegginger,1977-1986. Industri. Ratene/andelene i prosent

Nyetableringer 	 Nedlegginger

	Nyetab- Andel	 Andel 	 Relativ 	 Ned- 	 Andel 	 Andel 	 Relativ
lerings- 	 syssel- 	 produk- størrelse 	 leggings- syssel- 	 produk- størrelse

År 	 rate 	 satte 	 sjon 	 rate 	 satte 	 sjon

1977 2,9 0,8 2,2 0,29
1978 3,1 1,6 2,0 0,50 3,8 1,9 2,5 0,48
1979 3,6 1,5 1,5 0,41 3,4 1,8 1,2 0,50
1980 3,8 0,8 0,8 0,20 3,5 1,8 2,2 0,51
1981 3,3 1,0 1,1 0,31 3,2 1,7 1,2 0,52
1982 3,0 0,7 0,9 0,23 3,5 1,4 1,0 0,38
1983 4,1 1,3 0,9 0,32 4,3 2,5 1,7 0,55
1984 4,7 1,3 1,1 0,27 3,8 2,9 2,3 0,78
1985 5,1 1,5 1,0 0,29 3,8 1,3 1,2 0,34
1986 4,0 2,4 1,7 0,59

Gjennomsnitt 3,7 1,2 1,3 0,31 3,7 1,9 1,7 0,52
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Tabell A4.3. Andel bedrifter i enbedrifts- og flerbedriftsforetak med tilhørende sysselsettingsandel,
1977-1986. industri. Prosent

Andel 	 Andel 	 Sysselsetting 	 Sysselsetting
År 	 flerbedriftsforetak 	 enbedriftsforetak 	 flerbedriftsforetak 	 enbedriftsforetak

1977 24,9 75,1 58,4 41,6
1978 25,1 74,9 60,1 39,9
1979 24,8 75,2 61,4 38,6
1980 24,2 75,8 60,1 39,9
1981 23,2 76,8 59,1 40,9
1982 23,4 76,6 58,8 41,2
1983 23,2 76,8 59,0 41,0
1984 23,1 76,9 59,0 41,0
1985 22,8 77,2 59,0 41,0
1986 22,8 77,2 59,3 40,7

Gjennomsnitt 23,8 76,2 59,4 40,6

Tabell A4.4. Nyetableringer og nedlegginger,1977-1986. Olje, bergverk og industri. Prosent

Nyetableringer 	 Nedlegginger

Nyetab- 	 Andel 	 Andel 	 Ned- 	 Andel 	 Andel
lerings- 	 syssel- 	 produk- 	 leggings- 	 syssel- 	 produk-

Ar 	 rate 	 satte 	 sjon 	 rate 	 satte 	 sjon

1977 2,9 0,9 3,3
1978 3,2 1,7 3,6 3,8 1,9 2,3
1979 3,6 1,6 4,5 3,7 1,8 1,1
1980 3,8 0,8 1,0 3,6 1,8 1,9
1981 3,3 1,0 0,8 3,3 1,7 1,1
1982 3,1 0,7 1,2 3,7 1,4 0,8
1983 4,2 1,3 0,6 4,3 2,5 1,3
1984 4,7 1,3 2,2 3,8 2,9 4,5
1985 5,1 1,6 1,3 3,9 1,4 0,9
1986 4,0 2,4 1,2

Gjennomsnitt 3,8 1,2 2,1 3,8 2,0 1,8
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Næring (ISIC-kode)
Antall

bedrifter
Andel

sysselsatte

Næringsmiddel (31) 2 487 16,0
Tekstil (32) 908 5,5
Trevarer (33) 2 111 9,1
Treforedling (34) 1 794 14,0
Kjemisk (35) 695 7,9
Mineralsk (36) 592 3,3
Meta lier (37) 122 7,1
Verksted (38) 4 133 36,1
Annen industri (39) 299 1,0

Næring (ISIC-kode)

Nyetableringer Nedlegginger

Nlyetab-
lerings-

rate

Andel
syssel-
satte

Andel
produk-

sjon

Relativ
størrelse

Ned-
leggings-

rate

Andel
syssel-
satte

Andel
produk-

sjon

Relativ
størrelse

Næringsmiddel (31) 2,2 0,8 0,6 0,37 3,9 2,0 1,5 0,48
Tekstil (32) 4,1 1,8 1,0 0,28 5,5 3,7 2,9 0,62
Trevarer (33) 2,6 0,9 0,9 0,36 3,4 2,0 1,7 0,57
Treforedling (34) 4,5 0,9 0,8 0,19 3,2 1,5 1,6 0,42
Kjemisk (35) 3,5 1,0 1,2 0,34 3,4 1,2 1,2 0,33
Mineralsk (36) 3,1 0,9 1,1 0,27 3,3 1,4 1,0 0,40
Metaller (37) 1,1 0,1 0,0 0,24 3,3 0,9 0,4 0,19
Verksted (38) 4,8 1,7 2,4 0,34 3,8 2,4 2,5 0,56
Annen industri (39) 5,2 1,6 1,1 0,28 4,1 2,2 1,8 0,59
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Nyetab- Andel
lerings 	 syssel-

Ar 	 rate 	 satte

Næring 31, næringsmiddelindustrien

77 	 1,8 	 1,1
78 	 1,7 	 0,7
79 	 2,0 	 0,7
80 	 2,2 	 0,6
81 	 1,8 	 0,4
82 	 2,0 	 0,6
83 	 2,6 	 1,2
84 	 3,5 	 1,7
85 	 2,7 	 0,6
86

Næring 32, tekstilindustrien

77 	 3,8 	 0,9
78 	 2,6 	 0,9
79 	 3,2 	 1,0
80 	 4,1 	 1,2
81 	 4,3 	 1,0
82 	 3,4 	 0,9
83 	 4,1 	 1,4
84 	 5,5 	 1,5
85 	 6,1 	 1,8
86

Næring 33, trevareindustrien

77 	 1,3 	 0,5
78 	 1,8 	 1,0
79 	 1,9 	 0,7
80 	 3,1 	 0,8
81 	 2,2 	 0,7
82 	 2,0 	 0,5
83 	 3,5 	 1,4
84 	 4,0 	 1,7
85 	 3,9 	 1,0
86

Næring 34, treforedlingsindustrien:

77 3,7 0,7
78 4,1 2,0
79 4,9 0,8
80 5,0 0,6
81 3,7 0,5
82 3,5 0,5
83 5,2 0,9
84 4,8 0,6
85 5,6 0,9
86
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Nyetableringer 	 Nedlegginger

Andel 	 Relativ
produk- 	 størrelse

sjon

Ned-
leggings-

rate

Andel
syssel-
satte

Andel
produk-

sjon

Relativ
størrelse

0,8 0,60
0,4 0,44 4,9 4,2 3,3 0,86
1,0 0,35 2,8 0,9 0,7 0,32
0,4 0,27 3,8 1,6 1,0 0,39
0,3 0,23 3,4 2,5 1,7 0,72
0,4 0,29 3,3 1,6 0,8 0,47
0,6 0,44 4,5 1,9 0,9 0,42
1,5 0,47 3,6 1,8 1,1 0,48
0,4 0,21 4,2 1,6 1,2 0,36

4,8 2,3 2,4 0,46

1,2 0,23
0,5 0,34 7,2 4,2 2,8 0,53
0,5 0,30 4,3 2,8 2,4 0,54
1,2 0,29 4,2 2,4 2,0 0,56
0,8 0,22 4,7 2,8 2,0 0,58
0,7 0,26 6,7 4,3 4,1 0,63
0,9 0,33 6,8 5,4 4,2 0,79
1,7 0,26 4,4 3,7 2,9 0,80
1,5 0,29 5,7 4,0 3,1 0,68

5,4 3,5 2,7 0,60

0,5 0,40
0,9 0,57 2,6 1,4 1,2 0,54
0,5 0,36 3,4 2,3 1,7 0,67
0,9 0,24 2,8 1,7 1,6 0,61
1,0 0,32 3,8 2,7 2,0 0,69
0,3 0,25 3,2 1,2 1,0 0,38
1,2 0,39 3,4 2,0 2,2 0,56
1,6 0,40 3,7 2,9 2,8 0,78
0,9 0,26 3,3 2,1 1,7 0,65

4,2 1,9 1,3 0,42

0,8 0,19
2,1 0,49 3,0 1,4 1,5 0,46
0,9 0,18 3,6 1,9 1,9 0,53
0,5 0,12 3,5 0,6 0,4 0,16
0,4 0,14 3,1 1,7 1,6 0,54
0,4 0,13 2,9 1,8 2,0 0,50
0,7 0,17 3,5 1,9 1,6 0,45
0,6 0,13 3,1 1,7 3,3 0,54
0,8 0,15 2,4 0,7 0,6 0,27

3,3 1,3 1,3 0,39
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Nyetableringer Nedlegginger

Nyetab- 	 Andel 	 Andel 	 Relativ 	 Ned- 	 Andel 	 Andel 	 Relativ
lerings 	 syssel- 	 produk- størrelse 	leggings- syssel- 	 produk- størrelse

År 	 rate 	 satte 	 sjon 	 rate 	 satte 	 sjon

Næring 35, kjemisk industri

77 2,4 0,9 1,8 0,38
78 2,7 3,7 5,5 1,53 4,7 0,9 0,4 0,18
79 3,7 0,8 0,5 0,22 3,1 0,6 0,3 0,19
80 2,7 0,6 0,3 0,20 3,6 1,6 7,3 0,45
81 2,7 0,5 0,2 0,20 3,6 0,5 0,1 0,15
82 3,4 0,5 0,2 0,14 3,3 0,5 0,2 0,15
83 3,3 0,5 0,2 0,15 3,7 3,4 1,3 0,91
84 5,1 0,8 0,4 0,15 2,2 1,2 0,6 0,54
85 5,4 0,7 0,4 0,13 3,8 1,2 0,5 0,29
86 2,9 0,8 0,3 0,39

Næring 36, mineralsk produksjon

77 2,4 0,2 0,2 0,08
78 4,0 2,2 2,2 0,54 3,3 0,7 0,4 0,21
79 3,5 0,7 0,7 0,19 3,7 0,8 0,5 0,21
80 1,8 0,2 0,3 0,13 3,4 3,4 1,2 1,00
81 2,5 0,8 0,7 0,33 2,5 1,0 0,7 0,39
82 1,9 0,4 1,2 0,22 3,8 0,7 0,5 0,14
83 3,0 1,6 2,0 0,52 4,2 1,1 0,9 0,25
84 3,9 0,6 0,6 0,14 3,1 1,3 1,6 0,43
85 4,8 1,3 1,8 0,27 3,3 1,6 2,1 0,47
86 2,3 1,6 0,9 0,74

Næring 37, metallindustrien

77 	 1,5 0,1 0,3 0,09
78 0,8 0,1 0,0 0,10 2,1 0,2 0,1 0,08
79 0,0 0,0 0,0 0,00 4,3 2,7 1,0 0,60
80 1,6 0,1 0,0 0,03 3,7 0,5 0,2 0,14
81 0,0 0,0 0,0 0,00 0,8 0,0 0,0 0,01
82 0,0 0,0 0,0 0,00 4,0 0,2 0,1 0,05
83 2,8 0,1 0,0 0,03 4,1 0,9 0,6 0,22
84 1,7 0,1 0,0 0,06 6,7 2,1 1,1 0,30
85 1,8 0,3 0,1 1,85 0,0 0,0 0,0 0,00
86 3,7 1,8 0,5 0,48

Waring 38, verkstedsindustrien

77 	 3,9 1,1 5,4 0,26
78 4,3 1,7 2,0 0,37 3,1 1,5 4,4 0,46
79 4,9 2,9 3,9 0,60 3,8 2,0 1,5 0,51
80 5,0 1,1 1,6 0,20 3,5 2,6 2,3 0,69
81 4,4 1,9 2,9 0,43 2,7 1,5 1,7 0,55
82 3,8 0,9 0,8 0,27 3,5 1,4 1,2 0,39
83 4,8 1,8 1,6 0,37 4,7 3,1 2,7 0,59
84 5,4 1,6 1,7 0,26 4,4 4,7 4,1 1,05
85 6,5 1,8 1,4 0,26 4,3 1,3 2,0 0,29
86 4,0 3,5 3,0 0,89
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Nyetableringer Nedlegginger   

Nyetab- 	 Andel 	 Andel 	 Relativ 	 Ned- 	 Andel 	 Andel 	 Relativ
lerings 	 syssel- 	 produk- størrelse 	leggings- syssel- 	 produk- størrelse

År 	 rate 	 satte 	 sjon 	 rate 	 satte 	 sjon

Nearing 39, annen industri

77 3,8 0,8 0,8 0,20
78 4,3 1,5 1,0 0,34 4,3 3,4 2,0 0,83
79 6,1 1,2 0,7 0,19 3,3 1,8 2,3 0,52
80 4,3 0,8 0,8 0,17 6,1 2,3 1,5 0,36
81 6,3 1,4 1,0 0,21 2,3 5,3 4,6 2,34
82 4,2 0,5 0,6 0,12 4,4 0,7 0,4 0,16
83 6,0 2,8 2,1 0,44 3,8 2,0 2,2 0,53
84 5,6 2,5 1,4 0,43 4,5 1,6 1,0 0,35
85 6,6 3,0 1,6 0,44 5,2 1,2 1,1 0,23
86 3,0 1,1 1,2 0,36

Næring (ISIC-kode)

Nyetableringer Nedlegginger

Nyetab-
lerings-
rate l)

Andel
syssel-
satte

Andel
produk-

son

Relativ
størrelse

Ned-
leggings-

rate

Andel
syssel-
satte

Andel
produk-

son

Relativ
størrelse

Næringsmiddel (31) 0,4 0,1 0,1 0,32 0,8 0,3 0,3 0,39
Tekstil (32) 0,3 0,1 0,0 0,23 0,4 0,2 0,1 0,50
Trevarer (33) 0,4 0,1 0,0 0,20 0,6 0,2 0,1 0,32
Treforedling (34) 0,6 0,1 0,1 0,20 0,4 0,2 0,2 0,45
Kjemisk (35) 0,2 0,1 0,2 0,52 0,2 0,1 0,2 0,50
Mineralsk (36) 0,1 0,0 0,0 0,20 0,1 0,0 0,0 0,30
Metaller (37) 0,0 0,0 0,0 2,70 0,0 0,1 0,0 1,65
Verksted (38) 1,5 0,6 0,7 0,39 1,2 0,9 0,7 0,67
Annen industri (39) 0,1 0,0 0,0 0,12 0,1 0,0 0,0 0,26

97



Vekst og fall blant norske industribedrifter 	 Sosiale og økonomiske studier 95

År

Kohort 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77 0,79 0,64 0,56 0,52 0,47 0,42 0,37 0,35 0,34
78 0,80 0,70 0,65 0,55 0,49 0,44 0,40 0,39
79 0,84 0,72 0,60 0,52 0,46 0,42 0,38
80 0,85 0,70 0,56 0,49 0,44 0,40
81 0,69 0,55 0,45 0,41 0,34
82 0,72 0,62 0,52 0,47
83 0,85 0,71 0,59
84 0,84 0,70
85 0,82

År

Kohort 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77 0,09 0,11 0,08 0,06 0,05 0,06 0,09 0,05 0,01
78 0,10 0,08 0,05 0,08 0,07 0,06 0,06 0,04
79 0,06 0,08 0,08 0,09 0,06 0,06 0,05
80 0,07 0,08 0,12 0,07 0,08 0,06
81 0,12 0,09 0,12 0,07 0,06
82 0,11 0,09 0,09 0,04
83 0,07 0,08 0,11
84 0,07 0,10
85 0,09

År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
78 1,5 1,5 1,8 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7
79 1,3 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,4
80 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,1
81 1,1 1,0 0,9 0,8 0,9 0,8
82 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
83 1,1 1,3 1,3 1,2
84 1,3 1,3 1,4
85 1,4 1,5
86 1,4
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År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77 0,9 2,2 2,1 1,6 1,0 1,8 1,7 1,6 1,5 1,5
78 1,1 2,0 2,3 1,9 1,6 2,2 2,2 2,0 1,8
79 1,3 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 1,3 1,1
80 0,6 0,8 0,8 0,7 1,0 0,7 0,8
81 0,8 1,1 0,9 0,6 0,9 0,5
82 0,6 0,9 0,5 0,5 0,7
83 0,8 0,9 0,8 0,9
84 1,0 1,1 1,1
85 0,8 1,0
86 1,2

År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77 0,24 0,29 0,36 0,43 0,46 0,51 0,53 0,55 0,56 0,55
78 0,37 0,47 0,63 0,58 0,66 0,69 0,79 0,84 0,93
79 0,29 0,41 0,43 0,47 0,51 0,60 0,63 0,70
80 0,16 0,20 0,25 0,29 0,34 0,38 0,46
81 0,22 0,31 0,25 0,26 0,32 0,38
82 0,16 0,22 0,24 0,29 0,32
83 0,22 0,32 0,35 0,39
84 0,21 0,27 0,33
85 0,20 0,29
86 0,17

År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

1,1
1,9
1,8
2,0
1,9
1,3
2,9
3,2
1,2
2,6

1,6
1,8
2,0
2,0
1,4
3,0
3,2
1,3
2,4

1,5
1,9
1,8
1,4
2,8
2,9
1,4
2,5

1,3
1,7
1,3
2,6
3,0
1,4
2,4

1,5
1,4
2,4
2,8
1,5
2,4

1,2
2,4
3,0
1,4
2,5

2,1
3,0
1,4
2,5

2,1
1,3
2,5

1,3
2,4 2,4
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År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,7
2,2
1,2
2,2
1,4
1,0
2,1
2,4
0,9
2,2

3,5
1,2
2,3
1,7
1,2
2,5
2,4
1,0
2,2

0.9
1,9
1,4
1,1
3,0
2,0
1,0
1,9

2,2
1,1
0,9
2,3
1,9
1,3
1,7

1,0
0,8
1,6
2,0
1,1
1,8

0,7
1,6
2,2
1,3
1,9

1,3
2,2
1,3
2,1

1,5
1,1
1,7

0,8
1,5 1,6

År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,25
0,43
0,49
0,58
0,67
0,48
0,92
1,26
0.50
1,09

0,37
0,44
0,52
0,62
0,44
0,87
1,15
0,48
0,96

0,36
0,46
0,53
0,41
0,75
0,96
0,48
0,93

0,32
0,46
0,35
0,64
0,92
0,46
0,84

0,38
0,32
0,54
0,81
0,45
0,83

0,27
0,48
0,77
0,39
0,78

0,41
0,68
0,35
0,65

0,47
0,30
0,57

0,29
0,49 0,49

År

Kohort 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,25
0,43
0,51
0,60
0,71
0,50
0,96
1,28
0,51
1,15

0,39
0,50
0,59
0,72
0,50
0,97
1,24
0,53
1,05

0,38
0,54
0,65
0,49
0,89
1,11
0,55
1,04

0,35
0,55
0,45
0,79
1,12
0,56
1,00

0,46
0,44
0,72
1,07
0,57
1,00

0,35
0,68
1,02
0,52
1,01

0,55
0,92
0,47
0,95

0,63
0,41
0,91

0,33
0,82 0,80
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Variabel
Modell for

estimering av
kapital i maskiner

Modell for
estimering av

kapital i anlegg

Ar
Næring
Sysselsatte
RMSE
R2

# obs.

ja ***

ja ***
0,727 ***
1,006
0,488

90 924

ja ***

ja ***
0,709 ***
1,054
0,466

81 454

*** : signifikans på ett prosents nivå.
ja 	 : dummier er inkludert og stjernene angir samlet signifikans.

Regressorer 	 Modell
uten sysselsatte

Ar

Næring

DU-investeringer

Offentlig kapital

Utenlandsk kapital

Bedriftstype

ja ***

ja ***

-0,11 ***
(0,041)

-1,27 ***
(0,20)

-0,49 ***
(0,18)

ja ***

Kapital i maskiner 	 -0,18 ***
(0,015)

Produktivitet	 -0,59 ***
(0,070)

Alder 	 -0,16 ***
(0,031)

Alder kvadrert 	 0,0064 ***
(0,0020)

Dummy for gamle bedrifter 	 -0,90 *"*
(0,091)

AIC-verdi 	 0,2840

Log likelihood 	 23 596,71

# obs. 	 83273

"*" : signifikans på ett prosents nivå.
ja 	 : dummier er inkludert og stjernene angir samlet signifikans.

101



Vekst og fall blant norske industribedrifter Sosiale og økonomiske studier 95

aerin smi	 'n ustri

Variabel

År

Næring

DU-sone

Offentlig kapital

Utenlandsk kapital

Bedriftstype

Kapital i maskiner

Sysselsatte

Produktivitet

Alder

Alder kvadrert

Dummy for gamle
bedrifter

AIC-verdi

-2Iog I_

# obs.

Næringsmiddel (31) Tekstil (32) Trevarer (33)

Modell
Uten

sysselsatte Modell
Uten

sysselsatte Modell
Uten

sysselsatte

ja ***

ja ***

ja ***

ja ***

ja

ja ***

ja

ja ***

ja

ja ***

ja

ja ***

*** -0,22 *** -0,054 -0,096 -0,094 -0,096
(0,091) (0,091) (0,14) (0,14) (0,10) (0,10)

0,22 0,0024 -0,090 0,11
(0,37) (0,36) (0,74) (0,74)

-0,45 -0,62 0,50 0,41
(0,73) (0,73) (1,04) (1,04)

ja *** ja *** ja *** ja *** ja *** ja ***

-0,13 ***
(0,055)

-0,33 ***
(0,063)

-0,70***

-0,33***
(0,037)

-0,89***

-0,10
(0,055)

-0,16*
(0,088)

-0,26

-0,21***
(0,078)

-0,35*

-0,29***
(0,062)

-0,021
(0,078)

-0,60***

-0,30***
(0,060)

0,62***
(0,18) (0,18) (0,20) (0,19) (0,21) (0,19)

-0,22 *** -0,25*** -0,068* -0,073** -0,11 -0,11
(0,090) (0,089) (0,037) (0,037) (0,085) (0,080)

0,0092 0,010* 0,0062 0,063
(0,0092) (0,0059) (0,0053) (0,0053)

-1,0 *** -1,2*** -0,21 -0,27 -0,60** -0,60 **
(0,24) (0,24) (0,24) (0,24) (0,27) (0,27)

0,3067 0,3083 0,3666 0,3669 0,2517 0,2514

4780,23 4808,21 2057,44 2060,89 3784,95 3 785,08

15 803 15 803 5 770 5 770 15 229 15 229

I de næringene hvor offentlig og/eller utenlandsk kapital gjennomgående mangler, ble det ikke nedlagt noen bedrifter med over-
vekt av offentlig eller utenlandsk kapital . I noen næringer er alder signifikant bare når alder kvadrert utelates (og alder kvadrert er
ikke signifikant). I disse næringene har vi gjennomgående utelatt alder kvadrert.
""" : signifikans på ett prosents nivå.
*" : signifikans på fem prosents nivå.
* 	 : signifikans på ti prosents nivå.
ja 	 : dummier er inkludert og stjernene angir samlet signifikans.
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-0,15 -0,22 -0,24
(0,16) (0,16) (0,21)

1,02 0,87
(0,64) (0,63)

0,41 0,28 -0,22
(0,60) (0,60) (0,49)

-0,21
(0,21)

-0,37
(0,48)

ja *** 	 ja *** 	 ja *** 	 ja ***

-0,0034 -0,0024
(0,19) (0,19)

0,069 -0,17
(1,04) (1,03)

ja ja

-0,16 -0,34 ***
(0,11) (0,077)

-0,34 **
(0,15)

0,90*** 	 1,08***

	

(0,34) 	 (0,34)

	

-0,15 	 -0,18

	

(0,15) 	 (0,15)

	

0,010 	 0,011

	

(0,010) 	 (0,0095)

	

-0,55 	 -0,76

	

(0,52) 	 (0,51)

	

0,2544 	 0,2553

	

022,75 	 1 028,47

	

4 201 	 4 201
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Treforedling (34) Kjemisk (35) Mineralsk (36)

Uten Uten Uten
Modell sysselsatte Modell sysselsatte Modell sysselsatte

ja ja ja ja ja ja

ja *** ja*** ja ja ja ja

Variabel

Ar

Næring

DU-sone

Offentlig kapital

Utenlandsk kapital

Bedriftstype

Kapital i maskiner

Sysselsatte

Produktivitet

Alder

Alder kvadrert

Dummy for gamle
bedrifter

AIC-verdi

-2Iog L

# obs.

-0,12
(0,074)

-0,36 ***

-0,30***
(0,052)

-0,013
(0,11)

-0,34***

0,22***

(0,069)

(0,090) (0,13)

-0,32 -0,59*** 0,89** -1,14***
(0,24) (0,23 (0,39) (0,39)

-0,074 ** -0,065 *** -0,060 0,048
(0,032) (0,032) (0,16) (0,16)

0,0079 -0,0076
(0,0011) (0,011)

-0,31 0,54*** -0,25 -0,38
(0,21) (0,21) (0,49) (0,49)

0,2273 0,2287 0,2431 0,2446

2 422,52 2 439,17 1 033,00 	 1 041,96 	 1

10 858 10 858 4 472 4 472

*** : signifikans på ett prosents nivå.
** : signifikans på fem prosents nivå.

: signifikans på ti prosents nivå.
ja 	 : dummier er inklude rt og stjernene angir samlet signifikans.
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Tabeli A6.5. Estimeringsresultater for Meta Verksted- og Annen industri

Metaller (37) Verksted (38) 	 Annen industri (39)     

Variabel Uten 	 Uten 	 Uten
Modell 	 sysselsatte 	 Modell 	 sysselsatte 	 Modell 	 sysselsatte

År 	 ja 	 ja 	 ja ***

Næring
	

ja 	 *** 	 ja*** 	 ja ***

DU-sone 	 -0,64 	 -0,65 	 -0,15**

	

(0,50) 	 (0,49) 	 (0,075)

Offentlig kapital 	 -1,84***
(0,35)

Utenlandsk kapital 	 -0,33
(0,23)

Bedriftstype 	 ja 	 ja 	 ja ***

ja***

ja***

ja

ja **

ja

ja ***

-0,15** 0,039 -0,051
(0,075) (0,30) (0,30)

-1,79 **"
(0,35)

-0,49**
(0,25)

ja *** ja * ja *

-0,22***
(0,028)

0,29
(0,25)

-0,64**
(0,28)

-0,17
(0,13)

-0,49*** -0,47 -0,69*
(0,12) (0,39) (0,37)

-0,17*** 0,012 0,0070
(0,046) (0,23) (0,22)

0,0076** 0,064 0,0080
(0,0031) (0,018) (0,018)

-1,1*** -0,62 -0,78
(0,14) (0,59) (0,59)

0,2738 0,2832 0,2894

7292,02 511,60 509,37

26 920 1 898 1 898

Kapital i maskiner 	 0,62 ** 	 -0,042 	 -0,12***

	

(0,30) 	 (0,14) 	 (0,038)

Sysselsatte 	 -1,10*** 	 -0,18***

	

(0,36) 	 (0,043)

Produktivitet 	 -0,089 	 -0,46 	 -0,35***

	

(0,86) 	 (0,94) 	 (0,12)

Alder 	 -0,48 	 -0,43 	 -0,17***

	

(0,53) 	 (0,51) 	 (0,047)

Alder kvadrert 	 0,025 	 0,017 	 0,0074**

	

(0,036) 	 (0,033) 	 (0,0031)

Dummy for gamle 	 -1,80 	 -2,26 	 -1,0***
bedrifter 	 (1,6) 	 (1,53) 	 (0,14)

AIC-verdi 	 0,2714 	 0,2811 	 0,2732

-2Iog L 	 199,09 	 213,63 	7276,05

# obs. 	 881 	 881 	 26920

""* : signifikans på ett prosents nivå.
*" : signifikans på fem prosents nivå.
* 	 : signifikans på ti prosents nivå.
ja 	 : dummier er inkludert og stjernene angir samlet signifikans.
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Tabell A6.6. Regresjon mellom produktivitet og næring, år og alder. Ar og næringsdummyene er
ikke med i tabellen

Næring

Variabel 31 32 33 34 35

Alder ,007*** ,016*** ,009 *** ,003*** ,008***

(0,0013) (0,002) (0012) (,0011) (,0016)

Dummy for gamle bedrifter ,078*** 0,16*** 0,12 *** 0,062 *** 0o97***

(0,010) (0,016) (,0093) (,0086) (0,013)

RMSE 0,24 0,31 0,24 0,25 0,22

R 2 0,036 0,029 0,023 0,011 0,058

# obs. 16 309 5 938 15 675 11 083 4 637

Næring

Variabel 36 37 38 39

Alder ,004*** -,0048 ,006*** ,011 ***
(0,0020) (0,006) (0008) (,0040)

Dummy for gamle bedrifter ,064*** -0,13*** 0,037*** 0,18***

(0,017) (0,049) (,0059) (,026)

RMSE 0,25 0,21 0,27 0,32

R 2 0,060 0,023 0,021 0,072

# obs. 4 380 919 27 906 1 953

"** : signifikans på ett prosents nivå.
"* : signifikans på fem prosents nivå.
* 	 : signifikans på ti prosents nivå.
ja 	 : dummier er inkludert og stjernene angir samlet signifikans.
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Ar
Antall

bedrifter
Antall

sysselsatte

1976 13 618 371 335
1977 13 570 372 461
1978 13 294 366 835
1979 13 216 361 747
1980 13 273 360 315
1981 13 426 354 542
1982 12 955 342 871
1983 12 686 320 382
1984 12 822 316 623
1985 13 025 318 100
1986 13 144 318 079

Størrelses Tilgang Avgang Andel
gruppe sysselsatte

A. Bedrifts størrelse
Mindre enn 5 sysselsatte 10,1 9,0 4,1
5-19 19,8 17,3 13,1
20-49 16,9 15,4 15,1
50-99 13,5 13,8 14,6
100 eller fier 39,7 44,4 53,1
Sum /00,0 /00,0 /00,0

B. Foretaks størrelse
Mindre enn 20 sysselsatte 27,9 23,3 15,6
20-49 14,2 12,1 12,5
50-149 16,4 17,2 19,2
150-499 15,7 18,1 18,8
500-999 9,8 9,8 12,8
1000 eller fler 16,0 19,6 21,1
Sum 100,0 1 00,0 1 00,0

C. Eierforhold
Enbedriftsforetak 50,4 42,6 40,7
Flerbedriftsforetak 49,6 57,4 59,3
Sum /00,0 1 00,0 1 00,0
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Ett år To år

Nye
arbeidsplasser

Tapte
arbeidsplasser

Nye
arbeidsplasser

Tapte
arbeidsplasser

1977 72,1 83,2 66,0 79,0
1978 76,7 83,1 69,5 78,9
1979 74,7 84,2 65,3 79,5
1980 71,5 82,4 54,3 81,3
1981 71,0 87,2 55,2 84,6
1982 62,1 85,9 59,6 79,8
1983 74,6 85,6 71,2 76,7
1984 74,5 82,8 96,6 78,9
1985 73,5 81,0
Gjennomsnitt 72,3 84,0 65,1 79,8

r e næringer. Prosenter

Nyetabl. 	 Eksp 	 Nedlagte
År
	

bedrifter 	 bedrifter 	 bedrifter
(1) 	 (2) 	 (3)

A. Ekspanderende næringer (5-siffer ISK)
0,9
1,2
0,9
0,9
1,3
0,7
1,7
1,8
1,0
1,5
1,2

B. Innskrenkende næringer (5-siffer ISIC)
1977 0,6 4,1
1978 0,7 4,2
1979 0,5 4,4
1980 0,4 4,5
1981 0,6 4,3
1982 0,6 3,4
1983 0,8 4,3
1984 0,6 4,3
1985 1,5 6,0
1986 0,5 4,7
Gj.snitt 0,7 4,3

lnnsk.
bedrifter

Brutto
jobbtilgang

Jobb-
avgang

Netto 	 Jobb-
jobbtilgang reallokering

(4) (1+2) (3+4) (1+2-3-4) (1+2+3+4)

4,4 8,8 5,3 3,4 14,1
4,9 11,1 6,1 5,0 17,2
4,3 9,9 5,2 4,8 15,0
4,5 8,8 5,4 3,3 14,1
4,9 10,9 6,2 4,7 17,1
5,4 8,1 6,1 2,0 14,2
6,1 10,5 7,8 3,7 18,3
4,9 10,7 6,7 3,8 17,4
4,2 10,3 5,2 4,1 14,6
4,5 11,5 5,9 5,5 17,4
4,6 10,0 5,8 4,2 15,7

7,6 4,7 9,1 -4,4 13,8
9,0 4,9 11,0 -6,1 15,9
9,1 4,9 11,1 -6,3 16,0
7,0 4,9 8,7 -3,8 13,6
7,6 4,9 9,1 -4,3 14,0
7,2 4,0 8,6 -4,6 12,5

10,5 5,1 12,8 -7,7 17,8
7,7 4,9 10,0 -5,1 14,9
9,2 7,5 10,8 -3,3 18,4
9,1 5,3 13,0 -7,8 18,3
8,4 5,0 10,3 -5,4 15,3

1977 1,1 7,7
1978 2,3 8,8
1979 2,2 7,7
1980 1,1 7,7
1981 2,1 8,8
1982 1,0 7,1
1983 3,2 8,2
1984 2,0 8,5
1985 1,3 8,1
1986 1,9 9,6
Gj.snitt 1,7 8,3

1,5
2,0
2,0
1,7
1,5
1,4
2,3
2,3
1,6
3,9
1,9

107



Vekst og fall blant norske industribedrifter 	 Sosiale og økonomiske studier 95

mponerin lasser. Prosenter av total .;t0.411

Netto
syssels.
endring

Skift
mellom

sektorene

Skift
innad i

sektorene

2,2 1,9 96,0
7,1 1,6 91,3
7,1 2,3 90,7
0,2 5,2 94,2

10,8 0,5 88,7
23,2 0,0 76,9
35,5 0,0 64,5

5,9 1,7 92,4
8,1 5,1 87,9
4,0 1,0 94,9

10,3 1,9 87,8

2,2 92,6 5,2
6,5 91,8 1,7
6,7 90,1 3,2
0,6 93,6 5,8

10,6 88,7 0,7
22,6 77,4 0,0
35,3 64,7 0,0

5,9 92,9 1,2
8,1 89,7 2,3
4,0 90,7 5,3

10,3 87,2 2,5

2,2 37,8 60,0
6,5 35,7 57,9
6,7 37,3 56,0
0,6 35,7 63,6

10,6 29,3 60,1
22,6 20,2 57,2
35,3 10,5 54,2

5,9 29,6 64,5
8,1 28,1 63,9
4,0 38,7 57,3

10,3 30,3 59,5

Sektorer

1. Landsdel
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
Gjennomsnitt

2. DU-region
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
Gjennomsnitt

2. Næring/DU -region
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
Gjennomsnitt
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DU-sone
Antall

bedrifter
Andel

av total
tilgang

Andel
av total
avgang

Inntil 40 °k investeringstilskudd 263
Nyetabl. 17,3Inntil 35 % investeringstilskudd 1 126

Inntil 25 %, 35 % for nyetablering 1 4,5 2,5
investeringstilskudd 1 515 2 2,9 2,0

Inntil 25 % investeringstilskudd 1 818 3 1,6 1,8
Inntil 15 % investeringstilskudd 924 4-5 4,0 3,2
ikke investeringstilskudd 7 443 6-10 7,1 6,8

11-14 3,4 3,4
15+ 59,2 80,3
Alle 100,0 100,0

Tabell A7.8. Andeler av total tilgang og avgang av arbeidsplasser etter eierforhold og alder p
bedriften. 1977-1986

Andel av
	

Andel av
	

Andel av
Alder
	

total tilgang
	

total avgang
	

arbeidsplasser

20,1 1,6
6,7 3,6 1,6
3,0 2,4 1,4
2,3 2,0 1,3
4,4 3,8 2,9
7,5 8,2 6,3
3,9 5,2 3,5

52,1 74,7 81,4
1 00,0 1 00,0 1 00,0

14,0 0,8
2,4 1,8 0,7
2,9 1,7 0,9
0,9 1,7 0,8
3,7 2,7 1,9
6,7 5,7 3,9
2,9 2,2 1,8

66,5 84,3 89,3
1 00,0 1 00,0 100,0

1) Enbedriftsforetak
Nyetablert
1
2
3
4-5
6-10
11-14
15+
Sum

2) Flerbedriftsforetak
Nyetablert
1
2
3
4-5
6-10
11-14
15+
Sum
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