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FORORD

I 39 av sine yrkesaktive ar var Odd Aukrust knyttet til
Statistisk sentralbyrd, f@rst som leder av arbeidet med 4
utvikle et nasjonalregnskap for Norge, deretter som leder
av Forskningsavdelingen i 31 &r. Som forskningsavde-
lingens leder hadde han ogs4 en viktig rolle i ledelsen av
SSBs samlede virksomhet, og han var i flere perioder
konstituert som administrerende direktgr. I hele sitt
lange arbeidsliv har Aukrust ogsa funnet tid til & vaere en
original og engasjert samfunnsforsker og flittig skribent
og foredragsholder. Dette, sammen med de mange utred-
ninger og analyser han har utfgrt i egenskap av medlem
cller konsulent for faglige og politisk/administrative ko-
miteer og utvalg, har gitt ham en helt spesiell posisjon i
norsk samfunnsdebatt.

I anledning av at Aukrust i r fyller 75 &r i full viggr, har
SSB bedt ham plukke fram noen av de arbeidene som
ikke tidligere er publisert av SSB og som ellers ikke er
lett tilgjengelige. Selv om de mest ruvende bidrag fra
Aukrusts hind er de som er 4 finne i listen over publika-
sjoner utgitt av SSB (jf. publikasjonsoversikten s. 382),
er detogsa en god del arbeider som ikke er med pa denne
listen. Dette er arbeider som fortsatt har interesse, enten
pa grunn av sitt analytiske innhold, eller fordi de kaster
lys over utviklingsfaser i norsk gkonomi eller gkono-
misk tenkning. De 31 artiklene som foreligger her er
valgt blant slike arbeider.

Publikasjonen innledes med en artikkel der Aukrust og
den rolle han har spilt i norsk sosialgkonomi og gkono-
misk-politisk tenkning ses i forhold til utviklingslinjer i
norsk gkonomi og politikk. Denne artikkelen er skrevet

av Tore Jgrgen Hanisch, som selv er bide gkonom og
historiker. Hanisch legger hovedvekten pa etterkrigsti-
den, da mange av grunntrekkene ble lagt pa plass for det
mgnster som siden utviklet seg. Men trddene trekkes
fram til dagen i dag i beskrivelsen av hvordan nye
gkonomiske utfordringer fgrte til nye tanker og innsats
p& nye omrader. Hele Aukrusts innsats i norsk forskning
og samfunnsdebatt gjennom snart femti 4r kan selvsagt
ikke dekkes i en kort artikkel.

Aukrusts artikler spenner over et tidsrom helt tilbake til
1942, A&ret etter at den unge sosialpkonomen hadde
avlagt sin embetscksamen, og fram til 1989, det femte
aret i en aktiv pensjonisttilverelse. Artiklene er hentet
fra et bredt spektrum av de mange emneomrider forfat-
teren har arbeidet med i sin lange karriere. I fgrste del
er det samlet arbeider som har en generell analytisk eller
metodisk problemstilling, mens artiklene i del II viser
bruk av sosialgkonomiske kunnskaper og resonnementer
p4 aktuelle problemer i norsk gkonomi og politikk.

I tillegg til den faglige interesse kan det vare naturlig &
peke pa den klare og lettforstielige form forfatteren
makter 4 gi omtalen av til dels svaert kompliserte emner.
Denne formen for saksprosa har dannet skole i SSB, og
har veert et mal som hans medarbeidere har méttet strek-
ke seg etter. Evnen til 4 finne presise men sliende og
lett forstielige formuleringer, si vel skriftlig som munt-
lig, sammen med en dyp innsikt i samfunnsgkonomien,
har i alle &r gjort Aukrust til en yndet informasjonskilde
for presse og kringkasting og han har i alle &r vart en
viktig del av SSBs ansikt utad.

Statistisk sentralbyrd, Oslo, 2. november 1990
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LITT OM UTVALGET

Del I: Analyse og metoder

Nasjonalregnskap

De fgrste fem artiklene gjelder nasjonalregnskapet.
Mange vet at Aukrust alene og som primus motor i et
nordisk samarbeid utviklet det metodiske opplegget for
et norsk nasjonalregnskap. Viktige impulser var Frischs
prinsipielle opplegg i det sikalte "gkosirksystemet" og
Leontiefs krysslgpsanalyse. Mindre kjent er det at de
norske prinsippene, som avvek fra de som opprinnelig
ble de dominerende internasjonalt, etter hvert fikk ster-
kere og sterkere gjennomslag. Sarlig ved revisjonen i
1968 av den internasjonale nasjonalregnskapsstandard,
som Aukrust var direkte engasjert i, fikk "det norske
opplegget” et gjennombrudd. Aukrust var ogs ansvar-
lig for 4 sette tall i de forste regnskapene for etterkrigs-
&rencs Norge, og hadde det overordnede ansvar for
beregningene til han ble pensjonist i 1984.

Den fgrste artikkelen, On the Theory of National Acco-
unting (1949/50), er et dokument som ble lagt fram ved
det fgrste mgtet i International Association for Research
in Income and Wealth i 1949, uten at det vakte den
oppmerksombhet det hadde fortjent. Det baserer seg pa
et seminarforedrag Aukrust holdt varen 1949, da han var
gjest ved London School of Economics. Artikkelen Prin-
iples of National A 1954) er basert pa ideer
Aukrust utviklet hgsten 1949, da han som assistent for
verdens ledende nasjonalregnskapsekspert, professor
Richard Stone, var med pi arbeidet for 4 utvikle et
forenklet, standard nasjonalregnskapssystem for OEEC
(den europeiske, gkonomiske samarbeidsorganisasjo-
nen). Sentrale ideer i Aukrusts norskspraklige doktorav-
handling ("Nasjonalregnskap: Teoretiske prinsipper”,
1955) er gitt en utformmg pa engelsk i A_M
Approach nal A ing: An 1
Den neste artikkelen som er tatt med her: Q__mc_Q_c_c_a__
tlion of a Nobel Prize (1986) skrev Aukrust for nasjonal-
regnskapstidsskriftet Review of Income and Wealth, Det
cren hyldest til professor (Sir) Richard Stone i anledning
av at han i 1984 ble tildelt Nobelprisen i gkonomi for
sinc banebrytende bidrag til utviklingen av nasjonal-
rcgnskapssystemer. I begynnelsen av 1970-arene ble det
gjennomfgrt en gjennomgripende ajourfgring av det nor-

ske nasjonalregnskapet, bl. a. med en tilpasning til den
nye internasjonale standarden. Det ble ogsa utfgrt en
tilbakegdende "hovedrevisjon" av tallseriene. Artikke-
len Revisjon av nasjonalregnskapet (1973) er en meto-
destudie av dette arbeidet som (i forfatterens ordvalg)
"mi gjgres i blant og hgrer til de ubehagelige men
ngdvendige operasjoner."

Okonomisk vekst

I Igpet av 1950-4ra fikk mange land nasjonalregnskaps-
tall for lange tidsrom. Det skapte interesse for 4 studere
tempoet i vekstprosessen og 4 sammenlikne veksttempo
i ulike land. Mange undret seg over at Norge tilsynela-
tende fikk si lite igjen for sine store investeringer. Au-
krust engasjerte seg i dette temaet og la sine resultater
fram i foredraget Investeringer og gkonomisk vekst, som
han holdt ved det nordiske nasjonalgkonomiske mgtet i
Kgbenhavn i 1958 (engelsk og fransk versjon i "Produc-
tivity Measurement Review" 1959). Senere fulgte over-
siktsartikkelen: Factors of Economic Development: A

Review of Recent Research (1964), som ble offentlig-
gjort i Weltwirtschaftliches Archiv og andre steder. Hel-

ler ikke senere har Aukrust sluppet dette viktige emnet.
Her har vi tatt med 1980-&renes gkonomi sammenlignet

med 1930-4renes - tallenes tale (1984). Dette var 4p-
ningsforedraget ved det nordiske nasjonalgkonomiske
mgte om det samme temaet i 1984. Ogsa det nyeste
arbeidet som er kommet med i denne samlingen handler
om gkonomisk vekst: Vekst og fluktuasjoner i Nordens
gkonomi (1989) er skrevet i anledning av 100-arsjubileet
for det nordiske statistiske samarbeidet. Her sammenli-
knes vekst og utviklingslinjer i de fem nordiske land mot
en bakgrunn av utviklingen ellers i Europa.

Lgnninger. Priser. Inntekts-
fordeling

Utviklingen pa disse omradene henger nr sammen med
den realgkonomiske utviklingen og er, som den, sentral
i den lgpende gkonomiske politikk og analyse. Som



redaktgr av den arlige oversiktspublikasjonen @konom-
isk utsyn, og ikke minst som hovedforfatter av oppsum-
meringskapitlet, Sluttordet, i denne publikasjonen
gjennom de aller fleste av sine 4r i Statistisk sentralbyra,
opparbeidet Aukrust en innsikt i norsk gkonomi, som f3,
om noen , andre har oppniddd. Som formann for "Det
tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjerene”
("Aukrust-utvalget") fradetble opprettet i 1967 til 1985,
fikk han rik anledning til 4 gjgre praktisk bruk av og
utdype denne innsikten. Han har ogsé vert i stand til &
omsette sin innsikt i en modell for pris- og lgnnsdannel-
sen som har hatt stor gjennomslagskraft. Modellen byg-
ger pA "den skandinaviske inflasjonsteorien” eller
"Hovedkursteorien”, som han mer enn noen annen er
opphavsmann til. Historien om oppkomst og bruk av
modellen er beskrevet i artikkelen Konkurranseutsatte
og skjermede n@ringer (1987). Ellers omfatter utvalget
her tekster som dokumenterer viktige etapper i utvikling-
en av denne teorien, og som hittil har vert vanskelig
tilgjengelige. I Den funksjonelle inntektsfordeling i
Norge belyst ved nasjonalregnskapsdata (1956), som er
ct utdrag av prgveforelesningen for den filosofiske
doktorgrad, blir det pavist at Ignnsandelen i eksportna-
ringene har et helt annet konjunkturforlgp enn lgnnsan-
delen i hjemmenzaringene. Dette er et poeng i Sluttord
(@konomisk utsyn over iret 1962), hvor ogsa sondering-
en mellom "konkurranseutsatte” og "skjermede" na-
ringer for fgrste gang ble innfgrt. Vi har ogsi med
utdrag fra Innstillingene I og II fra Utredningsutvalget
for inntektsoppgjgrene 1966, hvor pris- og inntektsmo-

dellen PRIM blir lansert (Innst. I) og Hovedkursteorien
blir presentert (Innst.IT).

Ressursforvaltning

Etter & ha deltatt i underkomiteen av gkonomiske eksper-
ter i OECD Environment Committee holdt Aukrust i
1971 foredraget Forurensning som samfunnsekonomisk
problem. Dette er noe av det fgrste som er skrevet pa
norsk om dette problemet. Senere skrev han, som med-
lem av en ckspertgruppe, kapitlet Ressursskonomi
(1974) i innstillingen "Norges ressurssituasjon i global
sammenheng"”.

Dkonomisk teori og metode

De tre arbeidene i denne gruppen tar opp ganske ulike-

artete problemer. Teoretiske modeller og deres bruk i

gkonomisk tenkning (1955) er en metodestudie, skrevet
som bidrag til festskriftet til Ragnar Frischs seksuérsdag

le forsknin ver -
gkonomi (1955) kan oppfattes som en programerklering

for arbeidet ved SSBs Forskningsavdeling. Her trekker
Aukrust opp hovedlinjer for den virksomheten han ledet
i de neste 29 4rene, og som i store trekk, men ikke uten

de ngdvendige tilpasninger ble fulgt. Synspunkter pd

inflasjonsproblemet: Inntrykk fra den internasjonale
diskusjon i de senere dr (1975) er et eksempel pd Au-
krusts virke som popularisator: Han forsgker 4 forklare

for ikke-gkonomer hva gkonomer strides om.

-

Del II: @konomisk politikk og debatt

Gjenreisingsirenes prob-
lemer og politikk

Under den tyske okkupasjon var norske sosialgkonomer
aktiveidet skjulte arbeidet for & forberede freden og livet
i et fritt Norge. Foredraget Norge ved overgangen til

fredsgkonomi (1942) var opprinnelsen til det banebry-

tende arbeidet som Aukrust utfgrte sammen med Petter
Jakob Bjerve for & mile konkret hvakrigen kostet Norge
rent gkonomisk. (Aukrust og Bjerve: Hva krigen kostet
Norge, 1945). Da freden kom strgmmet en flokk av unge

sosialgkonomer ut i norsk politikk og offentlig admini-
strasjon. Aukrust fant i fgrste omgang sin plass i Det
gkonomiske samordningsrdd, som skulle bisti regje-
ringen med rid om gjennomfgring av det fellesprogram
for den gkonomiske gjenreisning som var blitt utarbeidet
i krigens siste ar, og som hadde samlet en bred tverrpo-
litisk oppslutning. Lgnnsoppgjgret 1945 er Aukrusts
utkast til uttalelse fra ridet i forbindelse med at spgrsma-
let om lgnnstillegg skulle avgjgres ved lgnnsnemnd.
Den lgpende gkonomiske politikk er emne for et fortro-

lig notat til en krets av kolleger: Vr gkonomiske politikk




-eralt som det ber viere? (1946). Der reiser han kritiske

spgrsmél ved "Stabiliseringslinjen”, som var den strate-
giske hovedlinje som ble fulgt i den gkonomiske poli-
tikken. I samarbeid med Trygve Haavelmo og Otto
Hiorth ble de kritiske synspunkter pa denne politikken
utdypet i et PM til Samordningsridet varen 1948. Doku-
mentet var for politisk brennbart til 4 kunne offentliggjg-
res. I stedet utarbeidet Aukrust noe senere for
offentligheten en forkortet og avdempet versjon: Stabi-

liseringslinjen i sgkelyset (1948).
Norge og EF

Gjennom hele sitt virke fant Aukrust det riktig 4 avsti
fra & engasjere seg sterkt pA den ene eller annen side i
partipolitiske eller andre kontroversielle stridsspgrsmal.
Et unntak er EF-striden der han stod fram med en klar
holdning mot medlemskap. Men de vurderinger som
fgrte ham fram til dette standpunktet tok utgangspunkt i

rent faglige analyser. Artikkelen @konomisk vekst og
gkonomisk integrasjon (1958) er et tidlig forsgk pa rent
faglig & bedemme de mulige konsekvenser for Norge av
integrasjonsbestrebelser ute i Europa. Intervjuet Vi har
rid til 4 st utenfor (1961), som ble gitt da spgrsmalet om
norsk medlemskap fgrste gang ble aktuelt, er et forsgk
pA 4 bringe balanse i forhold til argumentasjonen om at
Norge pa grunn av de gkonomiske konsekvenser ikke
hadde noen vei utenom medlemskap. For 4 fa en mer
rcalistisk analyse av konsekvensene av tollendringer,
argumenterte han for bruk av gkonomisk krysslgpsana-
lyse: Norsk neringsliv og fellesskapet: Illustrasjon av en
analyseteknikk (1962). Foredraget EEC, Hva vil en

eventuell frihandelsordning bety (1971) ble holdt ti ar

senere, da spgrsmilet om tilslutning igjen var aktuelt.
Det var innledningsforedraget fra "nei-siden” pi et dis-
kusjonsmgte arrangert av Sosialgkonomisk Samfunn.

Sysselsettingspolitikk

Keynesiansk eller klassisk arbeidslgshet (1984) er et
debattinnlegg fra Det nordiske nasjonalgkonomiske
mgte i Kgbenhavn i 1984. Det viser en klar keynesiansk
forankring. Da Aukrust ble utnevnt til 2resdoktor ved
Norges Handelshgyskole i 1986, holdt han den populzre
forelesningen Om 4 skape arbeidsplasser - teori og prak-
sis (1987),

Debattinnlegg om norsk
jordbrukspolitikk

Aukrust hevder at han formulerte sitt syn pid norsk
jordbrukspolitikk allerede i sine forelesninger om emnet
i 1946, og at det ikke har endret seg siden. Det er
representert her ved to arbeider skrevet med 40 irs
mellomrom. Jordbruks- og skogbrukspolitikken: Mo-
menter til diskusjon om retningslinjene for norsk nz-

ringspolitikk (1946) er en punktvis oppsummering av
sentrale ideer. Notatet var beregnet for diskusjon i

Nasjonalbudsjettutvalget under utarbeidingen av nasjo-
nalbudsjettet. Til slutt far vi et tilbakeblikk pa de skif-
tende og ofte motstridende mAlsettinger som har preget
norsk jordbrukspolitikk fra 1945 og fram til i dag: Re-

torikk og realiteter i landbrukspolitikken (1988).



PREFACE

Odd Aukrust devoted 39 years of his career to the Central
Bureau of Statistics. He was first given responsibility
for the development of a national accounting system for
Norway, then became head of the Research Department,
aposition he held for 31 years. By virtue of this position,
he also served as assistant director general and played an
important part in CBS’ overall activities. He acted as
director general for several interim periods. Throughout
his lengthy career, Aukrust also found time to do impor-
tant, innovative social research, disseminating his results
through frequent articles and lectures. These activities,
combined with the numerous studies and analyses he
conducted as a member of or consultant for expert and
political/administrative groups and committees, has put
him a unique position in the public debate on socio-eco-
nomic developments in Norway.

Odd Aukrust is still in fine fettle. On the occasion of his
75th birthday, CBS requested that he pick out a selection
of articles which either have not been published pre-
viously by CBS or are otherwise not readily accessible.
Although Aukrust’s most impressive works are featured
on CBS’s list of publications, he has also penned a
number of articles not included there. These works are
of continuing interest as they either shed light on various
stages in the development of Norway’s national econ-
omy or illustrate the progression of different trains of
economic thinking. The 31 articles contained in this
book have been selected from among such works.

The book opens with an article which places Aukrust and
hisrole in Norwegian economics and economic-political
reasoning into the context of economic and political
trends in Norwegian society. Tore Jgrgen Hanisch,

economist and historian, has written the article, which
focuses on the post-war era. The many basic tenets
established at that time largely determined the pattern of
later development. The author also follows the develop-
ment of those trends to the present and describes how
new economic challenges have led to innovative ideas
and opened up new fields of study. Needless to say, a
complete description of Aukrust’s role in Norwegian
research and public debate through nearly five decades
is beyond the scope of one brief article.

Aukrust’s articles range from as far back as 1942, the
year after the novice economist finished his degree, and
up to 1989, five years into his retirement. The articles
have been excerpted from a broad selection of the nume-
rous topics Aukrust has addressed in the course of his
career. Part I is a collection of articles based on general
analytical or methodological problems, while Part II
demonstrates the application of economic knowledge
and reasoning to problems affecting Norwegian econo-
mics and politics.

In addition to the professional aspects of Aukrust’s wri-
tings, attention should be drawn to his clear, easy-to-read
style in explaining subject matter which is often highly
complex. Aukrust laid the foundation for a school of
writing in CBS, setting a high standard which has been
a challenge to his colleagues. His unerring ability to
formulate accurate but easily understandable expres-
sions, both in writing and verbally, coupled with his
profound insight into economics, has consistently made
Aukrust a favorite source of information for the media.
In many ways, Aukrust is the man who gave the CBS a
face.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 2 November 1990
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ABOUT THE ARTICLES

Part I: Analysis and methods

National accounting

The first five articles deal with national accounting. Itis
common knowledge that Aukrust, on his own and as the
driving force in Nordic cooperation, developed the met-
hods underpinning the Norwegian national accounting
system. His main sources of inspiration were Frisch’s
principles as set out in the so-called "ecocirc system" and
Leontief’s input-output analysis. It is less well known
that the Norwegian principles, which deviated from tho-
se which originally gained a dominant international po-
sition, gradually gained international recognition and
influence. The 1968 revision of the international natio-
nal accounting standard, in which Aukrust was directly
involved, represented a breakthrough for "the Norwegi-
an system". Aukrust was also responsible for the nume-
rical work on the first national accounts prepared for
Norway after WW 11, and he supervised the calculations
until he retired in 1984,

The first article, On the Theory of Social Accounting
(1949/50), was presented at the first meeting of the

International Association for Research in Income and
Wealth in 1949, but it did not attract the attention it
deserved. The paper was based on a lecture Aukrust
gave in the spring of 1949 as a guest speaker at the
London School of Economics. Principles of National
Accounting (1954) is based on ideas Aukrust developed
in the autumn of 1949 when, as assistant to the world’s
leading national accounting expert, Professor Richard
Stone, he helped formulate a simplified, standard natio-
nal accounting system for the OEEC (the Organisation
for European Economic Cooperation). The central the-
mes of Aukrust’s doctoral thesis "National Accounting:
Theoretical Principles” ("Nasjonalregnskap: Teoretiske
prinsipper"), written in Norwegian in 1955, are reiterated

An Axiomatic A h to National A nting: An
Qutline (1966). The next article included in this collec-
tion is ion of a Ni i , which
Aukrust wrote for the Review of Income and Wealth.
The paper was a tribute to Professor (Sir) Richard Stone
when he was awarded the 1984 Nobel Prize for his
fundamental contributions to the development of sys-
tems of national accounts. In the early-1970s, Norway’s

system of national accounts was thoroughly revised and
updated, inter alia to bring it into line with the new
international standard. A retrogressive "general adjust-
ment" of the time series estimates was also conducted.
The article Adjustment of the National Accounts (1973)
(Revisjon av nasjonalregnskapet) is a systematic study

of this work which, in the words of the author, "must be
done occasionally and is an unpleasant but necessary
operation”.

Economic growth

In the course of the 1950s many countries produced
national accounting figures for extended periods of time.
This provoked an interest in studying the pace of the
growth process and comparing the growth rates of diffe-
rent countries. Many observers found it strange that
Norway apparently got so little out of her substantial
investments. Aukrust investigated the problem and pre-
sented his results in a lecture entitled Investment and
Economic Growth konomi

which he delivered at the Nordic National Economy
Meeting held in Copenhagen in 1958 (English and
French versions in "Productivity Measurement Review"
1959). He later summarised his views in an article
entitled Factors of Economic Development: A Review
of Recent Re h (1964), which was published in
Weltwirtschaftliches Archiv and other places. Since
then Aukrust has not let this important topic rest. The

present collection includes The Economy of the 28123

Com 1 hat the Fi 1
1980-arenes gkonomi menlignet mi -
-tallenestale). This lecture opened the Nordic National

Economy Meeting which was devoted to this topic in
1984. The most recent article in this collection is also
about economic growth: Growth and Fluctuations in the
Economy of the Nordic Countries (1989)(Vekst og fluk-
tuasjoner i Norden’s gkonomi), which was written on the

occasion of the 100th anniversary of Nordic statistical
cooperation. The article compares growth and develop-
ment trends in the five Nordic countries in the light of
trends in the rest of Europe.



Wages. Prices. Distribution of
Income

Developments in these areas are closely related to trends
in the real economy and, like these trends, are central
aspects of economic policy and analysis. As editor of
the annual Economic Survey, and not least as the main
author of the summary chapter throughout most of his
years with the Central Bureau of Statistics, Aukrust has
developed an insight into Norwegian economy which
few others, if anyone, has ever equalled. As chairman
of "The Reporting Committee for the Income Settle-
ments", from its inception in 1967 until 1985, he had
ample opportunity to put this insight into practice and
develop it even further. He has also managed to translate
his insight into a model for price and wage formation
which has been used extensively. The model is based on
"the Scandinavian Theory of Inflation", of which Au-
krust, more than anyone else, has originated. The story
behind the origins and use of the model is recounted in
Exposed and Sheltered Industries (1987) (Konkurran-
seutsatte og skjermede nzringer). The remainder of the
articles in this section document important stages in the
development of this theory. They have thus far not been
easily available. The Functional Distribution of Income
in Norway Illustrated by National Accounting Data
(1956) (Den funksjonelle inntektsfordeling i Norge be-

, an excerpt from Au-
krust’s lecture for his doctoral degree, proved that wage
costs in export-competing industries follow entirely dif-
ferent economic trends than wage costs in import-com-
peting industries. This point was brought home in
Ego_ngmm_s_umcuﬂﬁz where the distinction between

"exposed” and "sheltered" industries was introduced for
the first time. We have also included an excerpt from
Rmmdmmmmmw for the 1966 1 Settl —
1L fra Utredni Iget for i ]a“nmmm. 1966).

where the price and income model PRIM was introduced

(Rec. I) and what was later known as the "Scandinavian
Theory of Inflation" was launched (Rec. II).

Resource management

After taking part in the sub-committee of economics
experts in the OECD Environment Committee, Aukrust
delivered a lecture called Pollution as an Economic
Problem (1971) (Forurensning som samfunnsgkonom-
isk problem). This was one of the first articles written
in Norwegian which addressed this problem. Later, asa
member of an expert group, he wrote the chapter called
Resource Economy (1974) (Ressursekonomi) in the rec-
ommendation entitled "Norway’s Resource Situation in
a Global Context" ("Norges ressurssituasjon i global
sammenheng").

Economic theory and method

The three articles in this group address highly dissimilar
problems. Theoretical Models and their use in Econo-
mic Reasoning (1955) (Teoretiske modeller og deres
bruk i gkonomisk tenkning) is a study of method, written
as a contribution to the festschrift compiled in honour of
Ragnar Frisch’s 60th birthday. Topics of Current Inter-

for N ian Empirical E R h.(1955)

(Aktuelle forskni » | iris} o
lgkonomi) may be viewed as a manifesto for the work of

CBS’s Research Department. In this article, Aukrust
draws up the main lines for the activities he led for the
next 29 years. They were followed extensively, altho-
ugh not without the requlslte adjuslments Mmmm]s
1
national Discussion in Recent Years (1975) (ansmmh
internasjonale diskusjon i de senere 4r) is an example of
Aukrust’s talent as a popular writer: The author attempts
to explain the points of dissension between economists
in lay terms.

Part II: Economic policy and debate

Problems and Policies in
the Restoration Years

During the German occupation of Norway, Norwegian
economists were actively engaged in the covert activities

aimed at preparing for peace and living in a free Norway.

The lecture Norway and the Transition to a Peace-time

Economy (1942) (Norge ved overgangen (il fredsekon-
omi) was the origin of the pioneer work Aukrust perfor-

med in cooperation with Petter Jakob Bjerve to measure



specifically what the war was costing Norway in purely
economic terms. (Aukrust and Bjerve: What the War
Cost Norway, 1945). When peace finally arrived, a
number of young economists moved into jobs in Norwe-
gian politics and the civil service. Aukrust began his
career as a member of the staff of the Economic Coordi-
nating Council, set up to advise the government on the
implementation of the programme for economic restora-
tion. The programme had been prepared during the final
years of the war and it enjoyed broad political support.
Wage Settlement 1945 (Lennsoppgijdret 1945) is Au-
krust’s draft of a statement from the Council proposing
that wage increases be determined by an arbitration
board. Current economic policy was the topic of a
confidential memo sent to a limited circle of colleagues:

. L . . N
angmmmy—ls‘ww!i Vir gl isk_politikk - ] jet |
vare?). There Aukrust raises critical questions about the
"Stabilisation Line", the main strategy pursued in Nor-
way’s economic policy. A critical position on this policy
was more fully elaborated in a joint memo written by
Trygve Haavelmo, Otto Hiorth and Odd Aukrust in the
spring of 1948. The political aspects of the document
were too inflammatory for publication. Instead, somew-
hat later Aukrust wrote an abbreviated, more moderate

version for the public: Spotlight on the Stabilisation
Line (1948) (Stabiliseringslinjen i sekelyset).

Norway and the EC

Throughout his career, Aukrust refrained from getting
involved in party politics or other controversial issues.
The only exception to his policy of non-involvement was
the EC issue, where he took a clear stand against mem-
bership.

But the considerations which led him to oppose Norwe-
gian membership were based entirely on the results of
professional analyses. The article Economic Growth
and Economic Integration (1958) (@konomisk vekst og
gkonomisk integrasjon) is an early attempt to evaluate
on a purely professional basis the possible consequences
for Norway of the integration movement in Europe. An
interview called We Can Afford to Remain Outside
(1961) (Vi har rad til 4 std utenfor), given by Aukrust

when the question of Norwegian membership first arose,
was an attempt to strike a balance in relation to the
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argument that because of the economic consequences,
Norway had no alternative to membership. To ensure a
more realistic analysis of the consequences of tariff
changes, he argued in favour of using economic input-
output analyses: Norwegian Industry and the Commu-
MMWWW]I ! ngsliv og felless - Il .
analyseteknikk). The lecture EEC. What will a Free
Trade Agreement Mean? (1971) was delivered ten years
later, when the issue of membership was once again in
the wind. The lecture was the opening paper given by
"No to the EC Fraction" at a discussion arranged by the
Economic Society.

Employment policy

siansk eller klassisk arbeidslashet) was a contribution to
a debate held at the Nordic National Economy Meeting
in Copenhagen in 1984. It clearly demonstrates a Key-
nesian bent. When Aukrust was awarded an Honorary
Doctorate from the Norwegian School of Economics in
1986, he delivered a popular lecture titled Creating Jobs
- Theory and Practice (1987) (Om 4 skape arbeidsplasser
- teori og praksis).

Contributions to the
debate on Norway’s agricul-
tural policy

Aukrust contends that he expressed his views on Norwe-
gian agricultural policy in his first lectures on the subject
in 1946 and that they have not changed since. This is
exemplified by two works written 40 years apart. Agric-

L . . N
mmmmwmmmw he Guidelines for N ‘an Industrial Poli

tikk) is a point by point outline of key ideas. The memo
was intended for discussion in the National Budget Com-
mittee during their preparation of the national budget. In
the concluding article, Aukrust takes aretrospective look
at the shifting and often contradictory goals of Norwegi-
an agricultural policies from 1945 until today: Rhetoric
and Realities in Agricultural Policy (1988) (Retorikk og
realiteter i landbrukspolitikken).
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KRYSSLOAPET MELLOM VITENSKAP OG POLITIKK
Odd Aukrust og forskningen i Statistisk sentralbyré

Av Tore Jgrgen Hanisch

Som gkonom og folkeopplyser har Odd Aukrust opp-
nddd en bemerkelsesverdig posisjon i Norge. Vi kan
nevne den tillit han har skaffet seg som formann for det
tekniske beregningsutvalget i forbindelse med pris- og
lgnnsoppgjgrene. Nar " Aukrust-utvalget" hadde fastslatt
at prisnivaet hadde gkt med 4,8 prosent i den foregAende
perioden, eller endog at man ventet en stigning pa 5,6
prosent i den neste, ble dette gjerne akseptert av begge
parter som et faktum, som det objektive grunnlag de
videre forhandlinger kunne bygge pA.

I fjernsynets tidsalder har han i artier veert den autoritet
man sender bud pa nir vanskelige gkonomiske spgrsmal
skal forklares pa en forstielig, rimelig upartisk og inter-
essant mite. Da Folkebevegelsen mot EF trengte en
pAlitelig gkonom til 4 forklare det norske folk at vi hadde
rdd til 4 sti utenfor, var det Aukrust man valgte til tross
for at de aller fleste norske sosialgkonomer var mot norsk
medlemskap i fellesmarkedet i 1972, I denne situasjon
var det helt naturlig at han ble bedt om 4 vere finansmi-
nister i Korvalds "nei-regjering"”, et tilbud han avslo av
personlige grunner.

En sak for seg er at den argumentasjon han brukte pa
nei-siden var av en slik karakter at han uten de helt store
problemer kunne deltatt i en eventuell ja-regjering. Dette
henger sammen med hans evne til 4 skille mellom viten-

skap og politikk.

Vi skal i det fglgende legge hovedvekten pA Aukrusts
tidlige arbeider og mer spredt kommentere den videre
utvikling. Hans karriere innledes med "den keynske
revolusjonen” i gkonomisk tenkning eller "overgangen
fra det aktive til det passive grunnsyn". Den avsluttes
omtrent samtidig med at det keynske paradigmet blir
kraftig utfordret, svekket og muligens faller. Dette vil
legge en ramme om fremstillingen.

Planlegging for fred i krig

Véaren 1942 i Alvdal begynte en fersk cand. oecon. 4
gjore seg tanker om "gjenreisingen" av norsk gkonomi
eller "tilbakestillingen" til normale forhold som han ogs&
kalte det.

Resultatet ble et foredrag beregnet pa en gruppe yngre
sosialgkonomer i juni 1942, dvs. lenge fgr tyskerne ble
slatt ved Stalingrad. Tanken om 4 utvide foredraget til
en liten bok, var nerliggende, en bok som skulle vere
klar til trykning ved krigens slutt. Til dette arbeidet
gnsket han seg en medforfatter, og det falt naturlig &
spgrre studiekameraten Petter Jakob Bjerve som gikk for
4 vare en dyktig teoretiker. "Valget av samarbeidspart-
ner kom jeg aldri til 4 angre p4", understreker Aukrust
med varme. "Bjerve sgrget hurtig for 4 bringe orden i
gkosirken", legger han til.!

Tore Jorgen Hanisch er forsker tilknyttet Senter for teknologi og menneskelige verdier (TMV) og Norsk Utenrikspolitisk Institutt
(NUPI). Han leder for tiden et stgrre forskningsprosjekt om norsk oljehistorie.

Jeg vil gjerne takke Aukrust, Bjerve og Statistisk sentralbyrd for at de meget sjenergst har stilt materiale til disposisjon for denne
artikkelen. Trond Bergh, Jens Chr. Andvig, Eivind Erichsen, Jan Fagerberg, Sissel Myklebust og Per Sevaldson har lest manuskriptet
og kommet med en lang rekke nyttige kommentarer. Sist men ikke minst vil jeg takke hovedfagstudentene Ole Andreas Engen og
Einar Lie som har skrevet arbeidsnotater til artikkelen og for gvrig vert en uvurderlig stgtte fra start til mél.



Praktisk var det ogs4 at Bjerve hadde gode kontakter i
Statistisk sentralbyrd og fra hgsten 1943 hadde denne
institusjon som arbeidsplass. Dette var viktig ikke minst
pa grunn av det beregningsarbeidet som byraet gjennom-
farte fra 1943 vedrgrende krigens kostnader i Norge.
Arbeidet ble interessant nok utlgst og legitimert ved et
initiativ av minister Fredrik Prytz i Quislings regjering
som gnsket seg et grunnlag for et eventuelt erstatnings-
krav mot Storbritannia etter krigen.

Aukrusts og Bjerves bok var trykkeklar ved frigjgringen
og ble utgitt i september 1945 nettopp med tittelen Hva
krigen kostet Norge. Finansminister (og direktgr i Sta-
tistisk sentralbyrd) Gunnar Jahn skriver i et forord at
boken ma betraktes som et samarbeidsprosjekt mellom
en gruppe av yngre sosialgkonomer.

Na var denne gruppen ikke alene om 4 planlegge gjen-
reisingen. Mange enkeltmennesker og miljger syslet
med lignende planer. Vi kan nevne industriledere og
redere, norske myndigheter i London, den norske indu-
strikomiteen i New York og fremfor alt LO/DNA som i
1944 utgav Framtidens Norge i Stockholm. Arbeidet
med det siste verket tok til i 1942, og en rekke grupper
bade i og utenfor Norge spilte en viktig rolle ved utar-
beidelsen.? Det spesielle er derfor i hvilken grad Aukrust
og Bjerve kom til & prege den gkonomiske politikken i
Norge etter krigen, og at deres arbeid virket som et
springbrett bade for egne og andre gkonomers karrierer.
Boken deres vitner dessuten om et politisk grunnsyn og
et prinsipielt syn pA gkonomenes rolle som Aukrust
senere har holdt fast ved. Den ellers s4 forsiktige Trygve
Haavelmo har karakterisert verket pa fglgende mite:

Det inntrykk en sitter igjen med er at forfatterne
har hatt behov for en sammenkobling av praktisk
talt alle de essensielle elementer av den eksiste-
rende gkonomisk-teoretiske lerebygning, og at
maten de har skilt seg av med denne oppgaven p
vitner om dyp innsikt i gkonomisk analyse.

Tittelen, Hva krigen kostet Norge, var misvisende si-
den det meste handler om 4 reparere skadene si raskt som
praktisk mulig. Men med dette mal for gyet var det
naturligvis viktig 4 vite noe om hvilke skader som faktisk
var forvoldt. Nettopp dette er temaet for bokens fgrste
del, "Norges gkonomi under krigen".
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Annen del tar for seg de fire hovedproblemer ved over-
gangen til fredsgkonomi: gjenreisingsproblemet, syssel-
settingsproblemet, inflasjonsproblemet og stats-
gjeldproblemet. Siste del, som er nesten like stor som de
andre til sammen, trekker opp et program for "vér gko-
nomiske politikk i de n&ermeste arene".

Gjenreisingsproblemet, primart det 4 gjenreise landets
produksjonskapasitet, ble langt pa vei oppfattet som et
spgrsmal om 4 erstatte den kapitalen som var gétt tapt.
Tapet ble estimert til 5 000 mill. 1939-kroner, dvs. ca.
17 prosent av nasjonalformuen. Mye taler for at Aukrust
og Bjerve overvurderte kapitalens betydning for produk-
sjonen, og dette er i ettertid blitt sannsynliggjort ikke
minst ved Aukrusts egne arbeider.*

Forfatterne fant at gjenoppbyggingen ville ta svert lang
tid hvis man utelukkende skulle basere seg pa landets
egne krefter. En gjenreising av realkapitalen i land pa
fem 4r og fliten pa Atte 4r ville etter deres oppfatning
kreve et importoverskudd pa minst 750 mill. dollar med
de daveerende priser. De valutareserver man disponerte
over, for det meste pund, takket vare flitens innsats pa
alliert side under krigen, utgjorde anslagsvis 460 mill.
dollar etter de davarende kurser, og det ville derfor vare
pakrevet 4 lane ca. 300 mill. dollar, muligens vesentlig
mer.

Til dette resonnement har Haavelmo fglgende
kommentar:

De [forfatterne] har lagt altfor liten vekt pa etter-
krigstidens valutaproblemer. De har drpftet val-
utaproblemene mest som om det gjaldt et valg fra
norskside, om vi skulle stifte gjeld i utlandet eller
ikke, mens det sentrale tema i valutadiskusjonen
f. eks. i USA og Storbritannia allerede under
krigen var spgrsmélet om krednorlandenes ut-
lansvilje (delvis ogsa deres ut.lansevne)

For A gjenreise realkapitalen var det 4penbart viktig 4
bruke de disponible ressurser si godt som mulig, ikke
minst arbeidskraften. Utnyttelsen av denne ressurs var
viktig ogs av andre grunner:

Arbeidslgysa er ikke bare et gkonomisk problem.
Den som kan og vil arbeide, har et rimelig krav



p4 4 bruke evnene sine. Far vi ikke full sysselset-
ting, kan vi ikke vente sosial ro. Arbeidet med 4
bygge opp et sunt demokrati vil i si fall bli
overlag vanskelig.

Sysselsettingsproblemet ble pé kort sikt betraktet som et
overgangsproblem for dem som hadde skiftet stilling
under krigen. Hva som bekymret forfatteme var den
forventede etterkrigsdepresjoncn6:

Analysen ... vil vise at den konjunkturfasen med
full sysselsetting som vi kan vente etter en kortere
overgangstid, fgr eller siden vil mitte sl4 om ien
alvorlig etterkrigsdepresjon, med mindre en slik
utvikling blir motarbeidet bevisst og effektivt. En
slik etterkrigsdepresjon vil sjglsagt ogsé gi seg
uttrykk i store sysselsettingsproblemer.

Et tredje problem som ogs4 i hgy grad hadde sammen-
heng med krigen gjaldt inflasjonsfaren. Tyskerne hadde
brukt seddelpressen for & finansiere sine utgifter, og
forfatterne kunne derfor fastsla at "kj@peevnen i dag er
ekstraordinrt stor".3

Alt i alt var imidlertid forfatterne rimelig optimistiske
nér det gjaldt mulighetene for 4 mestre prisstigningen.
Den tyske etterspgrselen var f. eks. falt bort, og si vel
innfgrsel som innenlandsk produksjon ville snart gke.
Om noen 4r kunne man dessuten vente et omslag fra
internasjonal prisstigning til prisfall, og i sa fall ville det
bli deflasjonsproblemet man métte konsentrere seg om.

Det fjerde og siste av de hovedproblemer som Aukrust
og Bjerve diskuterte gjaldt statsgjelden. I dag kan det
synes overraskende at dette problemet ble tillagt s& vidt
stor vekt, men i samtiden var det naturlig nok, siden
statsgjelden med tilhgrende rentebyrde hadde vart et
alvorhg problem gjennom mesteparten av mellomkrigs-
tiden. Gjelden var riktignok sterkt redusert i slutten av
30-4rene, men den steg pA ny under krigen og ble omtrent
firedoblet fra utgangen av 1939 til april 1945. Stats-
gjeldsproblemet kunne bli akutt hvis eller nir den inter-
nasjonale prisstigningen om noen 4r slo om til prisfall.

Et tilsvarende nasjonalt gjeldsproblem kunne oppstd
hvis importoverskuddet ble av en slik stgrrelse som
Aukrust og Bjerve tok sikte pd. Forfatterne var i hgy grad
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oppmerksomme pa problemet og viste til erfaringene
etter fgrste verdenskrig. "S4 mye kan sies med sikkerhet:
Hadde importen i 1919-1921 vert mindre, ville det veert
mye lettere 4 unnga prissvingningene, arbeidslgysa, kon-
kursene bankkrakkene og alle de andre vanskene i 1920-
arene."'" P4 denne bakgrunn var det et dristig forslag de
unge gkonomene fremla. De hadde imidlertid tenkt gjen-
nom problemene og mente at de langt pa vei lot seg lgse
ved gkonomisk styring:

Uten sterke inngrep vil det g omtrent likedan ni.
Slipper vi fri utenrikshandelen og valutaomset-
ningen, vil valutakursene stige overlag sterkt. Og
da stigende valutakurser gjgr varene dyrere, vil
prisreguleringsarbeidet bli si vanskelig at den
indre kroneverdien kanskje bryter sammen...Men
far vi nasjonale og internasjonale i mnFrep, blir
ikke konsekvensene fullt si alvorlige.

Et sentralt spgrsmal i ettertid er hvor varige inngrepene
var ment 4 vaere, om de si 4 si innvarslet en ny ra eller
om det bare dreide seg om midlertidige tiltak.

Pris- og mengdereguleringene var det "som irriterte
mest". Dekunneavv1klessasnartetterquarselsoverskud-
det tillot det, men "tidligst om 2-4 &r". 12 Lgnns- og
prispolitikken kunne lempes noe etter hvert, "men ellers
hgrte ikke reguleringene av priser og inntekter til de
inngrep det hastet mest med 4 avvikle". Det var tvert imot
mye som talte for "at en slik regulering bgr gi inn som
et ledd ogsé i den gkonomiske politikken pa lang sikt".

Pengepolitikken og finanspolitikken ville fortsette &
vare "viktige regulatorer” ogsa etter at den egentlige
overgangstiden var forbi. Men her som ellers métte
virkemidlene tilpasses den gkonomiske situasjon. Nir
inflasjonspresset ble lettere, kunne f. eks. binding av
sedler og bankinnskudd oppheves og skattene settes ned.
Nér kontraksjonstendensene i nzringslivet meldte seg
for alvor, mitte penge- og finanspolitikken legges helt
om.

Det mitte vare heltklart at forslagene vesentlig tok sikte
pA "den farste inflatoriske fasen" av etterkrigstiden, og
at "den politikken vi har skissert er tenkt 4 vere midler-
tidig". De tiltak som ble ngdvendige nir den deflatoriske



fasen satte inn, hadde forfatterne bare streifet, og poli-
tikken pd lang sikt hadde de ikke drgftet i det hele tatt.'>

Pkonomisk teori og gkonomisk politikk

Nar det gjaldt spgrsmalet om hvordan man rent konkret
skulle g4 frem, understreket Aukrust og Bjerve at det
matte ventes uenighet dels om mal og dels om midler,
og at gkonomenes rolle ville vare noe forskjellig av-
hengig av hva uenigheten gjaldt:

Strid om gkonomisk-politiske spgrsmal kan ha to ar-
saker:

1) ulik samfunnsoppfatning med forskjellig syn pA
de mal som det skal arbeides for,

2) mangelfulle kunnskaper om de gkonomiske lover
og om problemene, og som fglge derav om hvilke
veier som fgrer til et oppgitt mal.!

Nér striden gjelder mangelfulle kunnskaper er det i prin-
sippet mulig 4 bli enig, hevder forfatterne. Noe forenklet
kan man si at spgrsmalene ligner matematiske proble-
mer: "For den som har full oversikt over problemet og
kan regneteknikken, gis det bare ett eller noen fa likever-
dige "riktige" svar, som alle fagfolk ma vere enige om."
I praksis blir folk likevel uenige, men grunnen er da at
noen "regner galt".

Strid om politiske mal derimot stir i en helt annen stilling
siden mélene ikke kan "bevises", i hgyden begrunnes.
"Alle forsgk pA & diskutere objektivt ‘hvilke mal er de
riktige’ er etter sin natur meningslgase."l

Vi ser her at forfatterne slutter opp om Frischs skille
mellom sak og vurdermg ® Dette skillet kan i sin kon-
krete utforming nok kritiseres. I praksis har det vist seg
minst like vanskelig 4 bli enige om midler som mal.
Prinsipielt har det imidlertid vart av uvurderlig betyd-
ning for den tillit som norske gkonomer har oppnadd at
mange av dem konsekvent har forsgkt 4 skille mellom
vitenskap og politikk.

I et demokratisk samfunn, fremholdt Aukrust og Bjerve
i Hva krigen kostet Norge, er det folket som fastsetter
maélene for politikken. Som utgangspunkt for egen ana-

lyse, hadde forfatterne derfor forsgkt 4 stille opp mal som
de trodde flertallet av folket kunne godta. Utgangspunk-
tet var at "vart nasjonale sjglstende skal verges med alle
midler", og at Norge, som fgr okkupasjonen, skulle veere
et demokratisk samfunn med "full Andelig frihet". "Dette
er si sjglsagt at vi knapt trenger 4 nevne det.” 17

PA det gkonomiske omridet si man to grupper av hoved-
mal. For det forste skulle produksjonskapasiteten gjen-
reises og mer generelt skulle man sgrge for at
nasjonalinntekten ble si stor som mulig. For det andre
matte fordelingen av inntekten foregl slik "at vi skaper
jamne og trygge sosiale kir." Full sysselsetting ville
vare av overordnet betydning bade for produksjonens
stgrrelse og fordelingen.

OgsA dette var relativt uproblematisk si lenge man holdt
seg pA det generelle plan. Men fgr man kunne si noe mer
konkret om hvordan maélene skulle realiseres, var det
viktige spgrsmal av prinsipiell natur som métte avklares.
Dette gjaldt ikke minst forholdet til den private eien-
domsrett og statens adgang til 4 gripe inn i neringslivet.

"Spgrsmalet om staten eller private skal ha eiendomsret-
ten til produksjonsmidlene”, skriver Aukrust og Bjerve,
"er et langsiktig problem, som det encr vﬁr mening vil
veare uheldig 4 ta opp til ordskifte nd."1 I stedet burde
man ta problemene opp rent praktisk og i hvert enkelt
tilfelle "klarlegge hvilken kontroll staten m4 ha over den
private gkonomi for 4 kunne virkeliggjgre de politiske
mal."

N4 hadde tyskeme i lgpet av krigen etablert en omfat-
tende kontroll bdde med gkonomisk og annen virksom-
het, og forfatterne visste godt at denne kontrollen var
upopuler. "Krigsarene har i fullt mon vist hvilke skyg-
gesider som ngdvendigvis felger med statsinngrep i ne-
ringslivet”, skriver de og gir en rekke eksempler p
forbud og paAbud, rasjoneringskort, leveringsplikt,
tvangsdyrking etc. "Vi er derfor ikke i tvil om at de aller
fleste gnsker 4 innskrenke statsinngrepene til det strengt
masdvendige."19

Til tross for dette gnsket forfatterne betydelige restrik-
sjoner i den gkonomiske frihet og mente sigar at folket
ville "kreve statsinngrep nir de mener at slike inngrep
kan fgre oss n@rmere politiske mal". Nyere gkonomisk



teori hadde vist at "offentlige inngrep er ngdvendige
jamvel i normale tider, dersom den moderne samfunns-
mekanismen skal fungere tilfredsstillende". I overgangs-
arene ville slike inngrep vare "dobbelt ngdvendige."

Aukrust og Bjerve var altsd ikke redde for & foresla
offentlige inngrep nir de mente dette var hensiktsmessig,
bade i overgangsarene og pa lengre sikt. Spgrsméilet om
valg med direkte og indirekte virkemidler fremtrer ikke
som spesielt viktig, men mer som et spgrsmal om hva
som er hensiktsmessig.

I dag, etter sosialismens sammenbrudd i @st-Europa og
etter at troen pa plangkonomi er blitt svekket i vest, kan
det synes som forfatterne var pafallende uklare i spgrs-
malet om den private eiendomsrett og pafallende villige
til 4 akseptere statlige inngrep bade prinsipielt og enda
mer i praksis.

Det kan derfor vaere grunn til & minne om at situasjonen
i 1945 var sveert forskjellig fra situasjonen i 1990. For
det fgrste hadde privatkapitalismen og den frie markeds-
pgkonomien etter manges oppfatning spilt fallitt i mel-
lomkrigstiden. Mankunne ikke lenger akseptere detkaos
og den massearbeidslgyse som et slikt system s ut til 4
generere. Denne situasjon hadde utlgst et "paradigme-
skifte" i sosialgkonomien, "den keynesianske revolusjo-
nen", hvor "det passive grunnsyn” var i ferd med 4 bli
avlgst av doktrinen om den aktive stat. Her hjemme var
det Ragnar Frisch som ledet an i denne utvikling, og
Aukrust og Bjerve er hans elever. 2

For det andre, erfaringene fra krigsirene med detaljert
statsregulering av gkonomien var slett ikke bare negati-
ve. De hadde tvert imot vist at mange gkonomiske pro-
blemer kunne Igses langt mer effektivt pA denne méten
enn under et fritt markedsystem, bade i Tyskland og pa
alliert side, og fremfor alt i Sovjetunionen. Disse erfa-
ringer ble klart oppsummert av LO i "Utkast til retnings-
linjer for arbeidslivet etter krigen" si tidlig som i juni
1942:

Erfaringene under krigen i alle land har vist at det
er fullt mulig for statene 4 sette hele befolkningen
i arbeid i krigsindustri og sivil produksjon og i
dag er mangelen pa arbeidskraft et av de viktigste
problemer i alle krigfgrende land. Dette er et
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resultat av vidtgdende statskontroll med penge-
og kredittvesen, med import og eksport, med
bruken av rAmaterialer og drivstoffer, og med det
almindelige forbruk og selve arbeidsmarkedet.
De samme metoder ma brukes i fredstid hvis
oppgaven skal lykkes.21

Noen méneder tidligere hadde Konrad Nordahl gitt ut-
trykk for at LO gnsket & begynne arbeidet med et pro-
gram for etterkrigstiden. Gjennom en serie utkast og
forarbeider som ble laget bade i Norge, Sverige og
England, vokste dette til Framtidens Norge eller "bla-
boka". Den ble utgitt av LOs Stockholm-sekretariat hgs-
ten 1944, men var resultat av et samarbeid mellom
fremtredende personer i LO og Arbeiderpartiet som
Konrad Nordahl og Hikon Lie. Blaboka foreld i revidert
utgave ved frigjgringen og spilte en viktig rolle ved
utformingen av "Fellesprogrammet” for Arbeiderpartiet
og de borgerlige partier.

I Framtidens Norge utformet norsk arbeiderbevegelse
omfattende reformplaner for norsk gkonomi av en annen
og mye mer langsiktig karakter enn det vi finner hos
Aukrust og Bjerve. Noe av det viktigste var opprettelsen
av sikalte nzringsrid eller bransjerdd som skulle besta
av representanter for staten, arbeidsgiverne og de an-
satte:

Den naturlige 1gsning er at all gkonomisk virk-
sombhet organiseres i landsomfattende sammen-
slutninger etter naringer. Det bgr siledes
opprettes et rid for hver sammenslutning som
trekker opp rammen og retningslinjene for nz-
ringens samlede virksomhet, og for dens behov
for rAmaterialer, maskiner og arbeidskraft, for
avsetningen av dens produkter og planene for
utvidelse og eventuelle innskrenkninger. Radet
ma4 ha den hgyeste myndighet i alle tvistemal av
faglig art innenfor n&ringen, og representere den
utad.

Over bransjeradene skulle det opprettes et Statens rid for
nzringslivet som skulle samordne planene for de enkelte
nzringer og utarbeide en felles plan for hele det gko-
nomiske liv. Dette "Samordningsridet” skulle velges av
Stortinget og vare "det norske folks generalstab pa det
gkonomiske omradet".2?



Framtidens Norge gikk m.a.o. inn for et nytt gkonom-
isk-politisk system med sterke korporative innslag. Det
var ikke ment som sosialisme, ble det presisert, men
hadde viktige fellestrekk med et sosialistisk samfunn.
Det ble sagt at systemet representerte en overgangslgs-
ning "som imgtekommer de minstekrav som det er ngd-
vendig 4 oppfylle hvis kravet om full beskjeftigelse skal
bli virkeliggiort".23 Programmet ble oppfattet som
svert radikalt, og det kom aldri til 4 utprgves i praksis.
Det sier imidlertid mye om situasjonen i mai 1945 at
endog representanter for Hgyre var villig til 4 svelge
viktige deler i det sikalte Fellesprogrammet.24 Dette
dannet grunnlaget for den fgrste regjeringen Gerhardsen
(Samlingsregjeringen) som tiltrdte 10. juni 1945 med
venstremannen Gunnar Jahn som finansminister.

I denne situasjon kom ikke Aukrust og Bjerve til 4
fremtre som spesielt radikale. De métte tvert imot tile
kritikk innenfor sitt eget fagmilj@, ikke minst fra Frisch,
for at de ikke gikk langt nok. PA et mgte i den gkonom-
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iske "kandidatgruppen” 22. mars 1945, mente Frisch f.

eks. 4 kunne spore "en mangel pa frigjgring” i Aukrusts
og Bjerves gkonomisk-politiske oppfatninger. Der mitte
"gjeres rent bord", sa Frisch, og man mitte ikke vare
redd for 4 ta opp hele samfunnsmekanismen til kritisk
analyse, "plukke hjulene fra hverandre og sette dem
sammen p4 en ny mite" 25 Frisch var skeptisk til finans-
institusjonenes sterke stilling i gkonomien, lite opptatt
av markedsmekanismen og gnsket 4 gi lengre i retning
av direkte reguleringer enn Aukrust og Bjerve.

"Petersen [professor Erling Petersen] stod pA motsatt
flgy", fortsetter Aukrust i dagboken. "Han var redd for
mengdereguleringene... Han gnsket 4 mgte alt med pen-
gepolitiske midler, og gikk til angrep pA tvangsinn-
grepene...Petersen var ogsi for binding av fordrings-
kjgpeevnen. Totalinntrykket var at proffene repre-
senterte ytterpunktene i forsamlingen.”

(Bkonomer "slippes lgs pa et vergelgst samfunn”

Den frie markedsgkonomien var altsi diskreditert i vik-
tige folkegrupper og ikke minst i Arbeiderpartiet. DNA
hadde utnyttet krigsirene godt og var kommet mye leng-
er i etterkrigsplanleggingen enn de andre partiene, kan-
skje med unntak for Kommunistpartiet. Begge partiene
pa venstre flgy gjorde det godt ved Stortingsvalget i

oktober 1945. Arbeiderpartiet sikret seg rent flertall, og
kommunistene fikk 11 mandater.

Dermed ble det etablert et solid flertall p4 Stortinget for
en omfattende statlig planlegging og styring. Hovedkur-
sen var slik sett klar, men bare i teorien. Problemet var
at de fleste involverte politikere kun hadde vage fore-
stillinger om hvordan man skulle g4 frem i praksis.
Riktignok hadde representanter for arbeiderbevegelsen
utarbeidet omfattende planer for Framtidens Norge,
men de hadde lite konkret 4 si om de gkonomisk-politi-
ske beslutninger som mdtte treffes umiddelbart etter
krigen. 26

Imidlertid hadde en gruppe sosialgkonomer siden mid-
ten av 30-arene under professor Frischs ledelse vartivrig
opptatt med 4 utvikle redskaper for makrogkonomisk
planlegging. Under krigen hadde en del av dem, ikke
minst Aukrust og Bjerve, arbeidet med utformingen av
en handlingsplan for gjenreisingen. Det var pA denne
bakgrunn ikke si rart at det ble en betydelig etterspgrsel
etter disse "hgyt intelligente cand. oecon.’er” som ifglge
C. J. Hambro "slippes lgs pa et vergelgst samfunn” 2

Hva de unge Frisch-elevene hadde, var for det fgrste et
konsistent makrogkonomisk begrepsapparat - det sdkalte
gkosirksystemet, for det andre en makrogkonomisk teo-
ribygning og for det tredje noen av de viktigste elemen-
tene for utformingen av et nasjonalregnskap. P4 dette
grunnlag ble de i stand til 4 utforme et nasjonalbudsjett
og dermed et konkret grunnlag for gjenreisingspolitik-
ken. Vi skal i et senere kapittel se n&ermere pa utvikling-
en av disse redskapene. Her skal vi bare konstatere at
besittelsen av et slikt verktgy gav de unge gkonomene
en sterk posisjon og et sikkert selvbilde. Gunnar Jahn
hadde p4 mange mater stor sans for dem, men ogsé visse
forbehold. "De kommer de unge", skriver han 24. juni
1945 i dagboken sin etter en samtale med Eivind Erich-
sen. "Men de krever 4 komme for hurtig fram og har en
umatelig selvtillit."®

I tiden etter frigjgringen ble det opprettet en rekke rid,
komiteer og andre organer for utformingen av den nye
gkonomiske politikken. Det gjaldt i fgrste rekke Samord-
ningsridet som ble oppnevnt av regjeringen i juli 1945
pa grunnlag av kgl. res. av 4. mai 1945, Valutakomiteen
som ble oppnevnt omtrent samtidig og Penge- og finans-



ridet som ble opprettet i desember 1945 pA grunnlag av
kgl. res. av 8. mai 1945. I juni 1946 kom si Nasjonal-
budsjettutvalget.

I alle disse rAd eller utvalg spilte gkonomer en viktig
rolle. I Samordningsridet var bdde formannen (Arne
Skaug) og nestformannen (Erik Brofoss)29 gkonomer,
og ytterligere fire av rAdets 12 medlemmer hadde samme
utdannelse. Valutakomiteen hadde tre professorer i so-
sialgkonomi (Frisch, Wilhelm Keilhau og Ingvar We-
dervang) og for gvrig tre gkonomer. Da Penge- og
finansridet ble oppnevnt, var det bare en av de syv
medlemmene som ikke var gkonom, og i Nasjonalbud-
sjettutvalget var ni av 12 medlemmer gkonomer.

Siden det var si pass fi gkonomiske kandidater 4 velge
mellom, kom en del av de dyktigste og best politisk
plasserte til 4 g4 igjen i flere av utvalgene. Bjerve og
Skaug var f. eks. med i alle de rAdene som her er nevnt,
Gunnar Bge, Stein Rossen og Wilhelm Thagaard deltok
i re av dem. Erik Brofoss kom for en stor del til 4
dominere dem enten han formelt var medlem eller ikke.
"Sosialgkonomar marsjerer - Brofoss styrer”, skriver
Bjerve.

Erik Brofoss som hadde vart i England under krigen ble
altsi raskt den ledende skikkelse blant sosialgkonomene.
Kombinasjonen av makrogkonomiske kunnskaper, kon-
kret kjennskap til norsk gkonomi og politisk engasje-
ment gjorde han ypperlig egnet til jobben, og Gerhardsen
fikk raskt meget stor tiltro til Brofoss. Det var han som
fikk hovedansvaret for gjennomfgringen av den nye
plangkonomien, det var Brofoss mer enn noen annen
som fglte behovet for gkonomiske fagfolk og som derfor
trakk gkonomer inn i en rekke nye stillinger.

Noe av det fgrste han gjorde etter han ble finansminister
iden andre regjeringen Gerhardsen i november 1945, var
& opprette et "pengepolitisk kontor” med omfattende
ansvarsomride og med Bjerve som leder. Her kom man
etter hvert til 4 samle viktige deler av landets gkonom-
iske ekspertise.

Aukrust arbeidet gjennom mesteparten av krigen i Di-
rektoratet for proviantering og rasjonering med rasjone-
ring av smgr og margarin som ansvarsomride. Dette
arbeidet mi ha gitt solid innsikt i hvordan et rasjone-
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ringssystem virker i praksis og, si vidt vi kan forsti, en
ikke ubetydelig tillit til systemet.

Direktoratets sjef Nikolai Schei viste seg 4 vere med i
Hjemmefrontens ledelse. Dette var rimeligvis ukjent for
Aukrust, men det kom til nytte i flere sammenhenger.
Schei stilte seg meget positivt til arbeidet med Hva
krigen kostet Norge. Han lot den unge gkonomen bruke
halve dagen til dette formal og bidrog selv med viktig
materiale.

Omtrent en uke etter at krigen var slutt, tilbgd Schei
Aukrust stillingen som sjef i "Kontrollkontoret for byg-
ge- og anleggsvirksomhet”. "Jeg er svart smigret over
tilliten", skriver Aukrust i dagboken 16. mai. "Det ser ut
som det blir et av de stgrste og viktigste kontorer i hele
departementet.” Det var likevel ikke helt hva han hadde
hépet: "Jeg gnsker minst mulig ekspedisjonsarbeid og
mest mulig planarbeid”. Aukrust ble fortalt at han "opp-
rinnelig hadde vert tiltenkt Plankontoret, men si ble det
til at dette skulle legges under Handelsdepartementet.
Synd 1" 3!

Han tiltridte den nye stillingen to dager senere, men ble
antakelig frosset ut. "Totalinntrykket var redselsfullt”,
skriver han. "Alt virker rotete, og personalet lite dyktig,
dels ogsa fienddig. Det ser for meg ut som de rotter seg
sammen". Forklaringen kan rett og slett vare at perso-
nalet mislikte 4 fi en sipass ung sjef, men der kan ogsi
ha vert politiske grunner.

Aukrust hadde vaert medlem av Fedrelandslaget i 30-4re-
ne. Et slikt medlemskap var ganske visst uskyldig, men
siden en del av medlemmene etter hvert hadde havnet
hos Quisling, ble denne organisasjonen sett pd med
skepsis, ikke minst i Arbeiderpartiet.

Dette ser i enkelte tilfelle ut til 4 ha skadet Aukrust, men
noe stort problem ble det aldri.

Den ubehagelige mottakelsen i den nye stillingen i For-
syningsdepartementet medfgrte at Aukrust fa dager se-
nere sa ja takk til et tilbud om 4 bli gkonomisk journalist
i den nystiftede kristelige avis Vart land med klare
forbindelseslinjer til hjemmefronten. Hensikten var til
dels som han skriver 4 kunne st fritt, "fa fglge med og
4 bedre tid" >



Men heller ikke dette eksperimentet falt serlig heldig ut.
Han fplte at journalistarbeidet ble overfladisk, og til tross
for avisens spesielle posisjon maktet ikke ledelsen 4 1gse
de teknisk-organisatoriske problemer med 4 fa den ut fgr
iaugust. Den lovende gkonomen med den skarpe pennen
ble dermed sittende 4 produsere artikler "for lager".

I august 1945 ble det pa initiativ av statsministeren
oppnevnt en "Opplysningskomité for gjenreisingsar-
beidet", et arbeid Gerhardsen prioriterte hgyt. Aukrust
ble p4 forslag av Schei plassert som Forsyningsdeparte-
mentets representant i denne komiteen, et verv han lgste
p en utmerket mite. Komiteen vedtok 4 utgi ni sma-
skrifter under fellestittelen "Norske gjenreisingsproble-
me 1946". Det fgrste, "Norges gkonomiske stilling etter
krigs- og okkupasjonsirene”, ble skrevet av Aukrust.
Han gjengir her hovedpunktene i sin og Bjerves bok som
dermed ble gjort til autorisert lesning for det norske folk.
Hambros kritikk mot gkonomene var for en stor del at de
utirykte seg pa et sprik som bide var uforstielig og
smaklgst. En slik kritikk kan vanskelig rettes mot Au-
krust. Han var en av de meget f4 gkonomene som kunne
forklare kompliserte, gkonomiske sammenhenger slik at
folk forsto dem, og pa godt norsk.

Arbeidet i opplysningskomiteen var bare en deltidsstil-
ling. Omtrent samtidig med at han aksepterte denne, ble
det imidlertid gjort kjent i pressen at Samordningsridet
var oppnevnt og at rAdet sgkte "en liten stab av kvalifi-
serte medarbeidere”. "Det er jo nettopp det jeg stgtt har
villet", noterer Aukrust i dagboken sin. Han skrev til
Ame Skaug, formannen i ridet, men fikk samtidig en
henvendelse fra Helge Seip som kunne meddele at Skaug
gnsket Aukrust "som jordbruksekspert”. 33

LO hadde foreslatt at det skulle opprettes et samord-
ningsrdd som overbygning til bransjerddene. Det var
imidlertid et helt annet rAd som ble opprettet p4 grunnlag
av kgl. res. av 4. mai 1945 med Thagaard som hovedar-
kitekt. Gunnar Jahn var sterkt kritisk til hele Samord-
ningsrédet.34

"Stortinget fikk ikke kontroll over oppnevnelsen av med-
lemmer til rAdet", slik meningen opprindelig var, skriver
Trond Bergh, "men viktigere var det at ridet i stedet for
4 bli et instrument for Stortinget kom til & gd inn i et
beslutningssystem der Stortinget ikke var deltager. "33

mandatet het det at det skulle vare et rAdgivende organ
for regjeringen, og regjeringen brukte ridet nir det pas-
set. Dets innflytelse var stgrst hgsten 1945 mens Jahn var
finansminister, Etter at Brofoss overtok finansdeparte-
mentet ble tyngdepunktet i den gkonomisk-politiske be-
slutningsprosessen flyttet dit. Ifglge Bjerve skjgv
Gerhardsen "saleis Samordningsridet framom seg nér
han fant det gnskjeleg. At ridet av somme vart kalla eit
sandpAstrgingsrad er derfor ikkje sd merkclcg".36

Aukrust tiltrAdte formelt som konsulent for Samord-
ningsridet 27. august 1945, men fikk allerede noen dager
fgr en oppgave i tilknytning til I#nnsoppgjgret som skul-
le vise seg & vare viktig. "Megling er oppgitt", skriver
Aukrust i dagboken, "og etter regler fastsatt under krigen
skal spgrsmélet avgjgres av en lgnnsnemnd"”. Etter an-
modning fra Sosialdepartementet skulle ridet avgi utta-
lelse, og Aukrusts fgrste oppdrag var 4 lage et utkast. Han
kommenterer selv oppdraget pa fglgende méte:

Jeg hadde en samtale med Skaug og Brofoss og
ble enig om disposisjonen. Resultatet er gitt pA
forhand. Alle parter forstar at et lgnnstillegg ni
ikke lar seg forene med malet "stabilt prisniva",
men likevel mé det lages noe som sikrer arbeids-
freden. Det blir vel da et lite I#nnstillegg, + andre
fordeler for arbeiderne, f. eks. omlegging av skat-
tesystemet, rabattordning, gjenanskaffelseskre-
ditte. 1.3’

Utgangspunktet for radet var ifglge Aukrust at det ble
oppfattet som ngdvendig med en viss gkning bide i
nominelle og reelle lgnninger, men inntil videre var det
helt umulig 4 sikre arbeiderne samme levestandard som
fgr krigen. Det var en nr sammenheng mellom lgnning-
er og priser, og en stgrre alminnelig lgnnsgkning métte
fgre til hgyere levekostnader med mindre dette ble mot-
virket av staten ved subsidier eller redusert omsetnings-
avgift. I et system med automatisk indeksregulering var
det alvorlig fare for 4 utlgse et kapplgp mellom priser og
Ipnninger som ogsa matte fA konsekvenser for valutakur-
sene. "Radet mener at en slik utvikling av all kraft mi
spkes unngétt. Serlig peker en pd at lgnnstakerne erfa-
ringsmessig alltid taper pA inﬂasjon."38

S4 uklare som forholdene var, kunne man vanskelig
uttale seg med sikkerhet om "hvilket prisnivd" som pa



lang sikt ville vare det beste. PA den annen side var
nettopp usikkerheten med hensyn til prisutviklingen en
alvorlig hemsko bade for nzringsliv og myndigheter.
Det kunne ikke godt bli tale om 4 senke prisnivéet (slik
som etter fgrste verdenskrig). En hevning kunne heller
ikke tillates da det var fare for at dette kunne "utarte til
inflasjon". Dermed var konklusjonen klar:

Til det rdr mere klarhet over disse forhold vil
RAadet derfor anbefale Regjeringen 4 sgke prisni-
véet stabilisert pA den hgyde det har na. Stand-
punktet bgr presiseres dithen at det er
levekostnadsindeksen og ikke engrosprisniviet
som skal sgkes stabilisert. En tilrdr videre at det
blir sagt tydelig fra om Regjeringens linje i pris-
spgrsmdlet allerede for Lgnnsnemda treffer sin
avgjarelse. Skal arbeidsfreden kunne sikres, ma
det ikke rd noen uklarhet pi dette punkt. En
offisiell uttalelse om den prispolitikk som skal
fgres, vil ogsa vare til stor hjelp for nzrings-
livet

Med dette var en av de viktigste beslutninger for etter-
krigstiden i virkeligheten truffet. Riktignok var det bare
tale om en midlertidig stabilisering, og det samme var
tilfelle da regjeringen stadfestet uttalelsen knapt to uker
senere. Det "endelige valg av prisnivd" ble utsatt "til
forholdene var mer avklaret”.

Deteri ettertid pAfallende at debatten dreide seg om valg
av prisniva og ikke f. eks. om inflasjonsrate. Dette gjen-
speilte en sterk frykt for prisstigning, en frykt som er
bemerkelsesverdig i lys av den omtalte "keynske revo-
lusjonen”. Keynes anbefalte i flere sammenheng en
"mild" inflasjon og mente i alle fall at sysselsetting var
viktigere enn prisstabilitet. Grunnen til inflasjonsfrykten
ma sgkes i prisreguleringene. Inflytelsesrike medlem-
mer av Samordningsridet, i fgrste rekke prisdirektgr
Thagaard, fremholdt at reguleringssystemet var vanske-
lig nok & overvike med noenlunde stabilt pnsmv& Hvis
prisene steg hele tiden, ville det bli umuhg % Det var for
pvrig hva Aukrust og Bjerve hadde hevdet i Hva krigen
kostet Norge.4

Uansett &rsak "hadde Regjeringens programerklzring av
12. september vart helt avgjgrende”, skriver Aukrust i
et PM for Samordningsridet noen maneder senere.
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"Mange viktige beslutninger ma ses som direkte midler
til 4 gjennomfare stabiliseringspolitikken, eller i lys av
denne."*? Aukrust nevner bl. a. Lgnnsnemndas avgjgrel-
se (av 12. september), statens lgnnspolitikk, utbyttepoli-
tikken, rentepolitikken og valutapolitikken,

I og med at man hadde samlet seg om stabiliseringslinjen
var det en rekke konklusjoner som n@rmest gav seg selv.
En av dem gjaldt valutakursene. Samordningsridet had-
de mer eller mindre eksplisitt forutsatt en uforandret
pundkurs pa 20 kroner, men der gjorde man opp regning
uten vert. FA uker senere kom nemlig den regjeringsopp-
nevnte Valutakommisjonen med en enstemmig innstil-
ling om at kursen skulle vaere 24 kroner av hensyn til
eksportneringene. "Dette vakte noksi stor forskrekkel-
se", skriver Aukrusti sin dagbok 10. oktober. Innstilling-
en kunne oppfattes som en klar protest mot stabili-
seringslinjen. Aukrust mente personlig at en kurs pa 22
kunne vare riktig som et kompromiss mellom hensynet
til stabiliseringslinjen og hensynet til eksportnringene.

Regjeringen var etter vedtaket i Valutakommisjonen
sterkt splittet i saken, og alle de tre alternativene 20, 22
og 24 hadde sine ulhengere 3 Jahn mente f. eks. at
stabiliseringslinjen ikke kunne holdes selv om regjering-
en gikk imot innstillingen: "For selv om vi setter 20, s
vil ingen mennesker tro pa det etter en enstemmig inn-
stilling fra Valutakommisjonen."44

Deretter ble saken brakt inn for Samordningsradet der et
flertall pé atte gikk inn for en pundkurs pa 20, mens et
mindretall pa fire delte seg mellom de to andre alterna-
tiver. Regjeringen valgte 4 fglge flertallet. Det var ipen-
bart hensynet til prisniviet som avgjorde saken.

En annen fglge av stabiliseringslinjen var at pris- og
mengdereguleringene fra krigen métte opprettholdes til
man eventuelt hadde foretatt en kraftig pengesanering.
N2 viste det seg at det ikke var politisk vilje til 4 gjen-
nomfgre de upopulere tiltakene som en slik sanering
forutsatte. Den sanering og likviditetsbinding som fant
sted i forbindelse med seddelombyttingen 9. september
1945, var ikke pé langt nzr stor nok til 4 fjerne det sterke
etterspgrselsoverskuddet slik bl. a. finansministeren og
professor Erling Petersen gikk inn for. 45



En strammere rentepolitikk kunne bidratt til 4 redusere
problemet, men heller ikke dette syn vant frem. I stedet
ble renten satt ned som et ledd i stabiliserings%)litikken
i trdd med Aukrusts og Bjerves anbefalinger.” "Vi har
unge gkonomer som ogsi lever i en overtro p4 hvaet lett
pengemarked kan utrette”, skrev Jahn i dagboken sin,
"samtidig som de ikke vil se at det ma skapes balanse
mellom forbruk og investering.“4

Som fglge av disse beslutninger mitte detaljregulering-
ene fra krigen opprettholdes temmelig lenge, og mye
lenger enn i land som Belgia og Vest-Tyskland. De
mange reguleringer og forordninger ble av mange opp-
fattet som viktige elementer i den nye plangkonomien.
For at man overhodet skulle kunne snakke om rasjonelle
beslutninger i et slikt system, ble noe i retning av et
nasjonalbudsjett uomgjengelig ngdvendig.

Redskaper for planlegging. @kosirksystem og nasjo-
nalregnskap

De unge gkonomene stilte i de f@rste etterkrigsirene med
en utllelig selvtillit, det ma vi gi C. J. Hambro, Gunnar
Jahn og andre kritikere rett i. Grunnlaget for denne
selvtillit var en ny type sosialgkonomisk kunnskap som
endog plangkonomiens motstandere métte innrgmme
var av betydning.

Frisch-elevene hadde bade et makrogkonomisk begreps-
apparat og en makrogkonomisk teori. Det betydde at de
kunne uttale seg skrasikkert om sentrale samfunnsgko-
nomiske emner p4 en mite som for mange var nermest
uforstielig, men som samtidig virket bAde imponerende
og relevant. De kunne komme med faglig begrunnede
rid i aktuelle spgrsmal hvor andre knapt kunne formule-
re en problemstilling. De kunne f. eks. hevde at dersom
konsumet var X og importoverskuddet Y, ville man
maksimalt kunne investere Z, og med et slikt investe-
ringstempo ville gjenreisingen ta minst 10 &r,

Dette kunne de gjgre fordi de ogsa hadde en solid statis-
tisk kunnskap om norsk gkonomi og fordi de hadde en
konkret statistisk-gkonomisk studie av gjenreisingspro-
blemet & bygge pA. Ved en kombinasjon av disse teore-
tiske og empiriske studier var de i ferd med 4 bygge opp
et detaljert nasjonalregnskap som i neste omgang kunne
brukes til 4 lage et nasjonalbudsjett.
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P4 30-tallet brukte gkonomer over hele verden mye tid
og energi pA 4 bygge opp nye makrogkonomiske be-
grepssystemer, ikke minst Ragnar Frisch. Pafallende
meget av den faglige gkonomiske debatten kom ogsa til
4 dreie seg om dette, f. eks. anmeldelsene av de to bgkene
som Keynes gav ut, Treatise on Money (1930) og The
General Theory of Employment, Interest and Money
(1936). Ettertiden har hatt vanskelig for 4 forstd at det
kunne vare ngdvendig 4 legge si vidt mye engasjement
i noe som "bare" gjaldt definisjoner.

Ett svar kan vare at utvikling av det nye begrepsappara-
tet var svart viktig. Spriket er tankens verktgy og valget
av definisjoner har betydning for resultatet enten vi er
klar over det eller ikke. Et kjent eksempel pa dette er
Keynes problemer med 4 forstd hvorfor realinvestering-
eneiEngland var si lave i mellomkrigstiden nér sparing-
en var si stor. Han diskuterte problemet med stor energi
i Treatise, men uten 4 lykkes. Det var fgrst med det nye
begrepsapparateti General Theory at problemet fant sin
Igsning.

Et annet svar kan vare at debatten slett ikke bare dreide
seg om definisjoner, men at striden om begreger ofte
gjenspeilte en underliggende strid om realiteter. % Dette
ser vi tydelig i diskusjonen omkring gkosirksystemet.

Frisch begamte arbeidet med gkosirksystemet allerede i
20-4rene,”” men det var fgrst pA 40-tallet det fikk den
form som etterkrigstidens studentkull kjenner. De fgl-
gende referanser er fra 1948-utgaven hvor bdde Aukrust
og Bjerve stir oppfert som medforfattere.

Den sentrale ideen er at gkonomien kan oppfattes som et
kretslgp. Frisch understreket nesten alltid at dette var en
gammel idé som han hadde hentet fra Francois Quesnay,
grunnlegger av fysiokratismen og lege av utdannelse.
Quesnay hadde hentet inspirasjon fra William Harvey
som hadde oppdaget blodomlgpet pa slutten av 1600-tal-
let.

I gkosirksystemet postuleres det aksiomatisk at det er
noe som strgmmer, og at disse strgmmer tilfredsstiller et
prinsipp om bevaring av verdi. Det vil si at verdien av
det som strgmmer inn i et punkt alltid er lik verdien av
det som strgmmer ut. Mer generelt vil verdien av strgm-
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men vare den samme hvor som helst vi méaler den i
kretslgpet.

Dkosirksystemet opererer med to typer strgmmer, nem-
lig realstrgmmer og finansstrgmmer basert pA Frischs
grunnleggende skille mellom realgkonomi og finans-
gkonomi. I de grafiske fremstillinger av systemet, som
spiller en overordentlig viktig rolle, gir realstrgmmene
med urviseren og finansstrgmmene mot urviseren.

I realstrgmmen blir tjenestene fra produksjonsfaktorene
omdannet til produkter, fordelt til ulike formél og ende-
lig brukt i konsum, vareinnsats eller investering. Finans-
strgmmen motsatt vei er en betalingsstrgm. I
utgangspunktet tenkte Frisch seg at det til enhver real-
strgm alltid svarte en finansstrgm og vise versa, men
dette kongruensprinsippet hadde han vanskeligheter
med 4 opprettholde. Men summen av alle finansstrgm-
mene er alltid lik summen av realstrgmmene.

Den sentrale tanke i systemet, ved siden av postulatet om
sirkulasjon, er nettopp det klare skillet mellom real-
strgmmer og finansstrgmmer. Dette holdt bade Frisch og
hans elever, ikke minst Aukrust og Bjerve, konsekvent
fast ved til tross for at de pA denne maten kom i motset-
ning til engelske og amerikanske gkonomer.

Et viktig utgangspunkt for dette skillet var Frischs kamp
mot "fiksjonsgkonomien". Denne bestod ifglge Frisch
selv i en uheldig sammenblanding av realgkonomi og
pengegkonomi, f. eks. av investering og sparing. Som
fglge av denne sammenblanding var det en lang rekke
misforstielser som florerte, og som i hgy grad hadde
pévirket den gkonomiske politikken i mellomkrigstiden,
f. eks. troen pé at en nasjon kunne arbeide seg ut av en
pkonomisk depresjon ved & gke sparingen i privatgko-
nomisk forstand, dvs. ved 4 skjere ned pa forbruket. Et
annet eksempel var den alminnelig utbredte misforstéel-
se om at staten velter byrdene over pa fremtiden hvis den
fi ina?lsierer deler av utgiftene ved innenlandske 1Aneopp-
tak.

Mer generelt var det en klar tendens blant de norske
gkonomene til 4 gi realgkonomien forrang fremfor
pengegkonomien. Det viktigste var 4 gjennomfgre tiltak
med de riktige konsekvenser for realgkonomien. Hvor-
dan tiltakene ble finansiert fikk komme i annen rekke.

Hva Frisch egentlig ville med gkosirksystemet er ikke
alltid like klart. Til tider kan man fa inntrykk av at det
hele dreide seg om figurtegning etter bestemte logiske
og estetiske regler, I ettertid synes nesten utrolig, ogs
for deltakerne selv52, hvor mye tid som gikk med til dette
tegnearbeidet. Frisch antydet ved et par anledninger at
utbyggingen av et nasjonalregnskap hele tiden hadde
vart malet, men dette stiller Bjerve seg tvilende til.33
Andvig mener at Frisch i en periode tok sikte pa 4 lage
et mer eller mindre fullstendig begrepssystem for sosial-
gkonomien som Linné hadde gjort det for botanikken.
Ogs4 dette benektes av Bjerve som fastslar at utbygging
av makrogkonomisk teori var det primare mal for det
nye begrepssystemet.s4 Nasjonalregnskap ble viktig se-
nere.

Frischs holdninger til disse spgrsmal ble antakelig sterkt
pavirket under arbeidet med "En strukturoversikt for
Norge" som varte fra 1937 til 1943. 1 1939 kunne han i
alle fall legge frem et klart og ambisigst program pa det
nordiske statistikermgte i Oslo for utviklingen av et
nasjonalregnskap:

Med et nasjonalregnskap mener vi en oversikt
ikke bare over nasjonalinntekten i et bestemt 4r
eller nasjonalformuen pé et bestemt tidspunkt,
men en noenlunde fullstendig oversikt over hele
den nasjonale gkonomiske drift et &r, stilt opp
pa en slik mite at sammenhengen mellom de
forskjellige data kommer tydelig frem. Oppstil-
lingen skal gjgres slik at de ssmmenhenger vi er
sarlig interessert i fremtrer med bokholderi-
messig ngdvendighet. F. eks. formuesforan-
dringen skal med bokholderimessig ngdvendig-
het stemme overens med oppgaven over inntek-
ten, forbruket og sparingen. Og overensstemmel-
sen mellom den reale og den personlige metode
til nasjonalinntektsbestemmelsen skal gi seg selv.
Den skal gi seg selv fordi nasjonalregnskapet
griper helt tilbake til drifteni &ret og opplgser den
i dens enkelte bestanddeler. Vi kan si det slik at
nasjonalregnskapet tar sikte pa 4 gi tilneermelses-
vis samme slags oversikt over norske borgeres og
institusjoners samlede gkonomiske virksomhet
som et vanlig dobbelt bokholderi gir for den
enkelte bedrift.>>



Han stilte dette program i kontrast til de mer tradisjonelle
nasjonalinntektsberegninger som ngyde seg med 4 regne
ut nasjonalinntekten pa en bestemt mate. Selv professor
Lindahl fra Sverige mitte finne seg i 4 bli fremstilt i
denne katogeri:

Jeg kommer for en stor del til & legge an et litt
annet og mer generelt synspunkt enn det profes-
sor Lindahl gikk ut i fra i sitt foredrag. Det vil
imidlertid vise seg at det allikevel er en ner
sammenheng. Det er interessant 4 se hvorledes de
fleste av de spesielle problemer Lindahl drgftet
kan lokaliseres til bestemte punkter i det mer
generelle system.

Lindahl var pa dette tidspunkt godt kjent med Frisch og
hans seregenheter. Likevel har svensken tydelig proble-
mer med den patroniserende holdningen som nordman-
nen inntar og gir svar p4 tiltale:

Sin vana trogen har Frisch lagt upp et mer storsti-
lat program enn vi andra, och vi 4o honnom
tacksamma for att han redan vid detta begynnel-
sesstadium visat oss det mal, som statistiken 6ver
nationalinkomsten och nationalformégenheten
bor syfta mot. Jag tror emmellertid, at det av
praktiska skl 4r Iimpligt at bérja med en statistik
i mindre skala.

Denne sarkasme til tross, Frischs program skulle langt
pa vei bli gjennomfert de neste ti &rene bade i Norge og
andre land. Til 4 begynne med ble arbeidet utfgrt pa
universitetet under ledelse av Frisch selv, men i 1943 ble
universitetet stengt og Statistisk sentralbyrd kom derfor
til A overta det hele med Bjerve som "primus inter pares".
I den videre utvikling av nasjonalregnskapet ble Frisch
stdende mer pa sidelinjen.

Resultatet av byrdets nasjonalregnskapsarbeider under
krigen ble publisert i januar 1946 under hovedtittelen
Nasjonalinntekten i Norge 193543 381 forordet foretok
Bjerve en reformulering av Frischs program fra 1939 og
hadde i tillegg utarbeidet en kontoplan pa grunnlag av
gkosirksystemet med fire hovedkonti; en for tjenestey-
ting, en for produksjon, en for investering og en for
inntektsnytting. Han sa s at dette opplegg "ville ha gitt
den beste kontrollen med beregningene, men pa den
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annen side stiller en slik framgangsmate store krav til det
statistiske materiale".>

Det var m.a.o. ikke praktisk mulig 4 fglge Frischs pro-
gram. I stedet s& man seg ngdt til 4 beregne nasjonalinn-
tekten ved "enkel bokfgring". For de vareproduserende
naringer: jordbruk, skogbruk, fiske, industri og hind-
verk brukte man den sdkalte bruttoinntektsmetoden, dvs.
man beregnet fgrst "bruttorealinntekten” (pris + meng-
de) og trakk si fra innsats av varer og tjenester foruten
kapitalslit for 4 finne nettoinntekten i nzringen. For de
gvrige sektorer "som praktisk talt bare yter tjenester",
fantes det stort sett ikke oppgaver over bruttorealinntek-
ten. For disse nzringer ble nettoinntekten beregnet med
utgangspunkt i lgnnsinntektene og andre inntekter etter
"den direkte metode". Man beregnet med andre ord de
enkelte faktorinntekter direckte og summerte si for 4
finne neringens nettoinntekt.

Dette representerte pa sett og vis et tilbakeskritt i forhold
til det ambisigse programmet fra 1939 siden mélet om at
de enkelte sammenhenger skulle fremtre "med bokhol-
derimessig ngdvendighet" ikke lot seg realisere. Det
som ble utrettet var under de rdene forhold vanskelig
nok, og arbeidet fikk som vi har sett stor betydning i
arene som fulgte. Det var f. eks. helt avgjgrende for de
fgrste nasjonalbudsjettene som ble utarbeidet med Bjer-
ve i hovedrollen og ogsa av stor betydning for den videre
utvikling av nasjonalregnskapet.

Aukrust og nasjonalregnskapet

Hgsten 1946 sluttet Aukrust i Samordningsradet og be-
gynte pa et nyopprettet kontor for nasjonalregnskap i
Statistisk sentralbyrd. Bakgrunnen var ifglge ham selv at
de faglige utviklingsmulighetene ved & arbeide i rAdet
ikke s ut til & veere spesielt gode. Erfaringene i Vért land
hadde overbevist ham om at journalist ville han ikke bli.
Na fglte han etter hvert at han gjennom sin produksjon
av notater og P. M. for ridet fortsatte som journalist, bare
pA litt hgyere niva.%°

En viss betydning hadde det kanskje ogsa at formannen
Ame Skaug deltok lite i rAdets arbeid, idet han stadig var
i Washington, London eller Paris, og at nestformannen
Brofoss sluttet i rddet da han ble finansminister. Ved
opprettelsen av Pengepolitisk kontor i Finansdeparte-



mentet skjedde det som nevnt en tyngdeforskyvning fra
Samordningsridet til departementet, og rAdet kom deret-
ter til 4 spille en mindre sentral rolle i den gkonomiske
politikken. Dertil kom at Gunnar Bge overtok som nest-
formann i ridet, og Aukrust og Bge gikk ikke spesielt
godt sammen.

Da han fikk hgre at Arne Skaug skulle overta som sjef i
byréet, og at det samtidig skulle skje en vesentlig omor-
ganisering og utvidelse, skrev han til Skaug og bad om
en stilling som byrasjef i et nytt kontor for nasjonalregn-
skap. Han skjgnte, sier han selv, hva arbeidet med gko-
sirksystemet hadde betydd for folk som Bjerve og Eivind
Erichsen. Tilbudet ble akseptert, og arbeidet kunne be-
gynne.

Aukrust visste pa dette tidspunkt "ingenting om nasjo-
nalregnskap”, og derfor ble han sendt til utlandet for &
reise lare.”” Fgrst drog han til Danmark og traff Wiggo
Kampmann, og senere til England hvor han mgtte Ri-
chard Stone. Av Kampmann fikk han ideen om vare-
krysslgp, og Stone skulle p4 en rekke méter f4 betydning
for Aukrust og det norske nasjonalregnskapet.

Aukrust sier i sin avhandlin% NASJONALREGN-
SKAP. Teoretiske prinsipper 2 at hans arbeid med
oppbyggingen av et nasjonalregnskap for Norge i det
store og det hele bygger pa gkosirksystemet. Han har
med visse modifikasjoner "overtatt det sett av defini-
sjonsligninger som gkosirksystemet representerer”. Han
bygger pa prinsippet om at hver enkelt sektor prinsipielt
skal beskrives ved samme begrepssystem og at det skal
foretas en "pyramidisk oppbygging av definisjonssyste-
met" av hensyn til aggregering. Han har videre overtatt
"de grunnleggende sondringer mellom realgkonomi og
finansgkonomi og mellom oppgjgrsbetingede og ikke-
oppgjorsbetingede transaksjoner” og forestillingen om
atde forskjellige poster i nasjonalregnskapet kan oppfat-
tes som klasser av realobjekter og/eller finansobjekter.
Som i gkosirksystemet oppfatter man "de hjemmehgren-
de produksjonsfaktorer som konstituerende for sektorbe-
grepet”, og man definerer det grunnleggende begrep
nasjonalprodukt noe annerledes enn i internasjonal litte-
ratur.®® Aukrust har ogsa overtatt ideen om aksiomatisk
oppbygging og bygget denne videre ut.
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N4 kan mye av dette sies 4 vare felles internasjonalt
tankegods. @kosirksystemets definisjonssystem er pa
mange omrader n@rmest identisk med det Stone brukte,
som siden ble retningsgivende internasjonalt, og som
han i 1984 fikk Nobelprisen for. Vi ma derfor spgrre om
ikke Aukrust og andre norske gkonomer har overdrevet
gkosirksystemets betydning. P4 ett punkt er det en viktig
forskjell mellom Frisch og Stone idet Frisch med ut-
gangspunkt i Wicksell insisterte pa 4 definere investe-
ring og sparing slik at disse stgrrelser kunne vare
forskjellige.64 P4 dette punkt valgte Aukrust (og Bjerve)
4 fglge Stone og den internasjonale terminologien.

Tanken om et "pyramidisk utformet" begrepsapparat er
ogsd internasjonal og langt mer konkret utformet hos
Stone enn hos Frisch. Frischs gkosirkfigurer omfatter
normalt bare en sektor. Spgrsmilet om gkonomiske
transaksjoner mellom to eller flere sektorer blir ikke
behandlet utover det rent skissemessige. Det er i hindte-
ringen av slike problemer at det pyramidalske begreps-
verktgyet for alvor blir testet, og her nadde altsd Stone
vesentlig lengre enn Frisch. Aukrust fulgte stort sett
Stone.

Den viktigste forskjellen mellom Aukrust og Stone gjel-
der naturlig nok skillet mellom realstrgmmer og finans-
strgmmer. Aukrust understreket det uheldige i den
sammenblanding som (fortsatt) var vanlig i internasjonal
litteratur. Et klart eksempel pi en slik uheldig sammen-
blanding gjaldt f. eks. handteringen av rentebetalinger:
"Ved 4 lese ikke-skandinavisk litteratur om emnet, vilen
uten unntak finne at renten blir behandlet som godtgjg-
relse til produksjonsfaktoren kapital, pA samme méte
som lgnn blir ogspfattet som godtgjgrelse til primartje-
nesten arbeid.”~ Som et enkelt eksempel pa hvilken
"forvirring" denne betraktningsméte skapte, nevnte han
spgrsméilet om offentlige rentebetalinger. Skulle slike
rentebetalinger oppfattes som betaling for produksjons-
faktorer og derfor inkluderes i nasjonalinntekten ? Slik
som renteproblemet ble behandlet "av utenlandske for-
fattere", matte man prinsipielt svare ja pa dette spgr-
smdl. Men dette virket i mange sammenhenger dpenbart
urimelig:

I praksis blir det derfor bare en del av rentebeta-
lingene inkludert i nasjonalinntekten, nemlig ren-
ter av den gjeld som motsvares av realaktiva. En



kommer pa den méten frem til plausible resulta-
ter, men begrunnelsen for fremgangsmaten er alt
annet enn tilfredsstillende - et faktum som forkla-
rer hvorfor det har vert si vanskelig for disse
forfattere & bli enige om hvordan den teoretiske
begrunnelsen egentlig bgr veare.

Resultatet var altsd en pafallende grad av forvirring pa
et sentralt omride i de anglo/amerikanske nasjonalregn-
skapssystemer. Helt annerledes var det i det norske sys-
temet:

Disse vanskeligheter, og mange andre med, vil
Ipse seg av seg selv si snart en oppdager at det er
riktig 4 behandle renten ikke som en belgnning til
produksjonsfaktoren kapital, men som en inn-
tektsoverfgring. Begrunnelsen for denne be-
traktningsmate kan gis slik: pengefordringer er
finansobjekter og derfor noe fundamentalt for-
skjellig fra bygninger, maskiner og andre realob-
jekter,

Denne forskjell i definisjoner fikk konsekvenser gjen-
nom hele systemet. Det medfgrte f. eks. at eksportinn-
tekter i de utenlandske systemer kom til 4 omfatte renter
og aksjeutbytte fra utlandet, mens dette i det norske var
& oppfatte som inntektsoverfgringer. Tilsvarende karak-
teriserte Aukrust det sentrale begrep "nasjonalinntekt”
som en "uheldig sammenblanding av realgkonomiske
komponenter (tjenester ytet av de tilstedevarende pro-
duksjonsfaktorer) og finansgkonomiske overfgringer fra
utlandet (renter og dividender) - men uten 4 ta i betrakt-
ning alle typer av internasjonale inntektsoverfgringer."

Aukrust var altsi rimelig sikker p4 at det norske systemet
hadde klare fortrinn, og det samme gjaldt Bjerve og
Frisch og flere andre norske gkonomer. Om dette fortel-
ler Bjerve at han i flere ssmmenhenger gjorde "mislykka
freistnader" p& & overbevise Stone om at det norske
nasjonalregnskapet i det minste pa ett punkt var bedre
enn det engelske, nemlig med hensyn til skillet mellom
realstrgmmer og finansstrgmmer og mer konkret i hdnd-
teringen av renten.®” Om disse forspk forteller den sven-
ske nasjonalregnskapseksperten Ingvar Ohlsson:

Jag glommer aldrig en kvill da vi 4t middag med
Stone. Bjerve forsékte 4 bibringa Stone elemen-
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terna om Frisch’s 6kosirk-system og dess férde-
lar. Jag ser bada ansikterna fér mig. Bjerve ivrigt
engagerad i at missionera och Stone lungt rékan-
de sin cigarr utan att bli synbart péverkad.68

Stone ngyde seg stort sett med & registrere betalings-
strgmmer. Han var naturligvis klar over at det noen
ganger var betalinger for varer, andre ganger for tjenes-
ter, og at strgmmen i visse tilfelle ikke var betaling for
noe som helst. Men han si neppe noe poeng i & gjgre et
nummer av dette.

Det ligger i Stones fremgangsméte at han bruker mar-
kedspriser som en selvfglge der slike finnes. Aukrust
fglger Frisch og snakker mer generelt om "vurderings-
koeffisienter", som om det eksisterer en lang rekke alter-
nativer. Men ogsi Aukrust bruker markedsprisene nér
det kommer til stykket, der slike finnes.

Stone var antakelig helt pa det rene med skillet mellom
fordringer som oppstar ved 14n til produksjonsmidler og
fordringer som oppstar ved 14n til konsum og fordringer
som oppstir uten noe egentlig 14n i det hele tatt, uten
derved & se noen grunn til 4 innfgre gkosirksystemets
omstendelige og doble sett med begreper.

N4 er det ting som taler for at Aukrust til 4 begynne med
ikke var s fryktelig opptatt av denne mer akademiske
diskusjonen. Den teoretiske interessen vaknet etter
hvert. Formalet med arbeidet var av praktisk karakter og
gikk ut pa 4 kartlegge s vel realstrgmmer som penge-
strgmmer si godt det lot seg gjgre. Realstrgmmene var
utvilsomt de viktigste. Pengestrgmmene var i utgangs-
punktet nermest 4 betrakte som midler til & realisere
bestemte realgkonomiske malsetninger, og i den forelig-
gende situasjon var deres betydning ytterligere redusert
i og med at markedsmekanismen n@rmest var satt ut av
funksjon som fglge av rasjoneringen og detaljregulering-
en.

Beregningsteknisk stod man overfor et valg, nemlig om
man som engelskmennene skulle ta utgangspunkt i inn-
tektsstatistikk (f. eks. skattestatistikk, bankstatistikk,
handelsstatistikk etc.), eller om man skulle prioritere
produksjonsstatistikk, forbruksstatistikk og annen statis-
tikk over varestrgmmer.



"Vi valgte realsiden", sier Aukrust69, og dette valg falt
nermest "av seg selv". For det fgrste var det altsa real-
stremmene man var mest interessert i. Dette hadde ner
sammenheng med den gkonomisk-politiske situasjon
man befant seg i der regjeringen hadde et overordnet
ansvar for ressursallokeringen i samfunnet. Ikke minst
av denne grunn gnsket Aukrust seg en oversikt over
varekrysslgpet mellom de enkelte nairinger.m Stimu-
lanser i denne retning fikk han bl. a. pi et seminar i
Salzburg i 1948 der han traff krysslgpsanalysens grunn-
legger Wassili Leontief.

Dertil kom at det statistiske grunnlag var vesentlig bedre
pérealsiden enn pa inntektssiden. Tradisjonelt har Norge
hatt en forholdsvis god produksjonsstatistikk for pri-
marnaringene jordbruk, skogbruk og fiske og fangst
uttrykt i tonn bygg, m’ tgmmer og hl sild etc. Dertil har
statistikken over si vel innfgrsel som utfgrsel vert av
hgy kvalitet, og ogsd denne i mengdeenheter. Statens
forbruk av varer og tjenester er detaljert dokumentert i
statsregnskapene. Fra 1927 fikk vi dertil en relativt god
industristatistikk, og pA denne miten var mesteparten av
vareproduksjonen og de viktigste varestrgmmene godt
dekket.

Inntektsstatistikken var i vesentlig darligere forfatning,
men de offentlige regnskaper gav et godt utgangspunkt
for viktige sektorer. Det viste seg imidlertid at arbeidet
med & omgruppere statsregnskapet slik at det passet i
nasjonalregnskapet var stort og krevende.

Aukrust med Otto Chr. Hiorth som viktig medarbeider,
med sarlig ansvar for det praktiske beregningsarbeid,
tok i likhet med Bjerve utgangspunkt i produksjonssta-
tistikken og for 4 finne mal pa produksjonsverdien i de
enkelte nzringer og bransjer. Man forsgkte si 4 skaffe
seg anslag over vareinnsatsen for 4 finne bruttoproduktet
eller bearbeidelsesverdien. Summen av bruttoproduktet
i alle nzringer er lik bruttonasjonalproduktet. Endelig
fantman nettoproduktet ved 4 trekke fra kapitalslitet som
rimeligvis var serlig vanskelig 4 ansla.

Deretter forsgkte de 4 fglge og splitte varestrgmmene.
Hva gikk til vareinnsats, konsum (offentlig og privat),
investering og eksport? Dette gjaldt bAdde norskproduser-
te varer og de innfgrte.

Til slutt sA man pa inntektsfordelingen. Her fant man
forst neringens faktorinntekt, nettoprodukt korrigert for
indirekte skatter og subsidier, og beregnet si lgnnsutbe-
talingene. Resten kalte man rett og slett for eierinntekt.

Vesentlig vanskeligere var det for de tjenesteytende
naringer. Her fantes det ikke statistikk i fysiske enheter
hvis det overhodet fantes statistikk. For de tjenester som
ble solgt i markedet kunne man forsgke 4 beregne om-
setningsverdien (produksjonsverdien) og s gjennomfg-
re det samme regnestykke som for de vareproduserende
naringer. For de tjenester som ikke ble omsatt (helse,
undervisning, offentlig administrasjon etc.) mitte man
konvensjonelt sette neringens nettoprodukt lik utgiftene
til arbeid og kapital. P4 denne méte kunne man komme
frem, men det var et langvarig og omstendelig arbeid, og
mange problematiske forutsetninger métte gjgres under-
veis.

Ved 4 legge hovedvekten pa en inngiende beskrivelse
av realgkonomien, fikk Norge et nasjonalregnskap som
i detaljrikdom var blant de mest avanserte i verden, og
som i prinsipielle Igsninger pa viktige punkter gikk andre
veier enn det som var vanlig utenfor Norden. Da den
internasjonale nasjonalregnskapsstandard ble revidert i
1960-4rene, var Aukrust medlem av den ekspertgruppe
som i FNs regi gjorde jobben. Det nye system, "revidert
SNA", kom pé viktige punkter til & preges av skandina-
visk tenkning. Det gjaldt fgrst og fremst prioriteringen
av varekrysslgpet i nasjonalregnskapet, men ogsa til en
viss grad klassifiseringen av finansielle transaksjoner og
betalingen for disse.

Gjenreisingen. Hvordan gikk det ?

Utstyrt med de nye planleggingsredskapene, gikk gko-
nomene lgs pa gjenreisingoppgavene med krum hals. I
ettertid har det festnet seg det inntrykk at arbeidet lyktes
utrolig bra. For det fgrste oppnidde de unge gkonomene
en helt spesiell innflytelse, og for det andre ser det ut til
atden politikken de gikk inn for ble en klar suksess. Dette
er ogsé hovedinntrykket i boken Norges gkonomi etter
krigen som Statistisk sentralbyrd utgav i 1965 med
Aukrust som redaktgr og hovedforfatter og med Bjerve
som en av flere medforfattere.



P4 denne bakgrunn er det interessant 4 lese hva Aukrust,
Bjerve, Brofoss etc. selv skrev pa slutten av 40-tallet,
fortrinnsvis beregnet pa internt bruk. Det viser seg at de
slett ikke var forngyd i ett og alt, verken med egen
innflytelse eller resultatene av den politikken som ble
fgrt. En slik kritisk holdning kommer klart til uttrykk i
et notat, "Var gkonomiske politikk - er alt som det bgr
vare 7" som Aukrust lagde pa sensommeren 1946 be-
regnet pa en indre krets av gkonomer.

Fra forste stund siden frigjgringen, sier han innlednings-
vis, har yngre gkonomer arbeidet malbevisst for en gko-
nomisk politikk etter andre retningslinjer enn mellom-
krigstidens. Man kunne ni konstatere "at vi pi en rekke
punkter har fatt det som vi vil ha det", f. eks. med hensyn
til rentepolitikken, mengdereguleringene og det "friere,
mer realgkonomiske synet pd finanspolitikken". Dette
var vel og bra, men dermed ble sosialgkonomene ogsa
gjort ansvarlig for resten av politikken, ikke minst fordi
gkonomene som embetsmenn var svert forsiktige med
4 si fra nér de var uenige i den politikk som ble fgrt.

I Hva krigen kostet Norge hadde Aukrust veert med pa
A anbefale en politikk som ikke benyttet pengepolitiske
virkemidler i kampen mot inflasjonen. Forfatterne hadde
gltt ut fra at det ville vare relativt enkelt 4 mestre
inflasjonspresset dersom "vi fgrte politikken etter rasjo-
nelle gkonomiske linjer". Dette forutsatte, skriver han,
at de offentlige utgiftene matte holdes "sa 1ige som det
i det hele tatt er forsvarlig" sa lenge etterspgrselsover-
skuddet gjorde seg gjeldende. Dernest mitte man gjen-
nomfgre "en hirdhendt engangsbeskatning”.

Ingen av disse forutsetninger var forelgpig blitt oppfylt.
Staten hadde "knuslet" med & innfri sitt ansvar overfor
krigsrammede frihetskjempere, men for gvrig vist "en
utpreget mangel p4 beherskelse” i finanspolitikken. Tan-
ken om en rask og hardhendt engangsbeskatning for 4 bli
kvitt etterspgrselspresset var det ikke blitt noe av:

Skattereglene er blitt betydelig slappere enn vi
tenkte oss, saken har trukket i langdrag, og tanken
om en forhdndsinnskriving av skatten synes i det
hele tatt ikke 4 ha vakt interesse.

Den subsidiepolitikken som ble gjennomfgrt hgsten
1945 som en del av stabiliseringspolitikken hadde ikke

inngatt i Aukrusts og Bjerves opprinnelige forslag. Like
fullt hadde Aukrust sluttet seg til den "i tillit til at prisene
ute ville tendere nedover og i tillit til at den lgnnsheving
som ble tatt pa forskudd i 1945 ikke ville bli fulgt av
ytterligere betydelige lgnnsgkninger og prisgkninger for
jordbruksvarer i 1946. I dag kan vi konstatere at begge
forutsetninger har slatt feil".

Resultatet var pA den ene siden et stort og stigende
underskudd pé statsbudsjettet og samtidig et voldsomt
pris- og lgnnspress som snarere var tiltagende enn avta-
gende. Dette medfgrte pa den ene siden at det ble van-
skelig & skaffe arbeidskraft til prioriterte samfunns-
oppgaver, og samtidig medfgrte "svartehandelen med
menneskelig arbeidskraft” en undergraving av hele sam-
funnsmoralen. Nar det gjaldt problemet med 4 skaffe
arbeidskraft og rdvarer til viktige oppgaver, kom dette
serlig klart til syne i forhold til skogbruket, trefored-
lingsindustrien og enkelte andre eksportn@ringer.

Aukrust hadde i Hva krigen kostet Norge gitt sterkt inn
for & prioritere eksportindustrien, bl. a. av hensyn til
valutasituasjonen. Dette synspunktet ble ikke mindre
aktuelt etter at krigen var slutt og valutabehovet bade til
forbruksvarer og gjenreisingsoppgaver s ut til 4 vere
overveldende stort samtidig som en rekke av de tradi-
sjonelle eksportnaringer mgtte store vanskeligheter.
Dels var realkapitalen sterkt forringet som i fiske, hval-
fangst og skipsfart, dels var viktige markeder (spesielt
det tyske) nzrmest forsvunnet og dertil var det i mange
land i lgpet av krigen bygget opp konkurrerende bedrif-
ter.

I en artikkel "Vi haper pa skogbruket!" i Skogeieren,
september 1945 ble situasjonen gjennomgatt av Aukrust
med den konklusjon at skogbruket var den eneste ek-
sportn@ring av betydning som fullt ut hadde produk-
sjonsevnen i behold. Rent teknisk skulle det vere mulig
4 produsere langt mer enn fgr krigen idet avvirkningen
hadde vart sveert beskjeden i krigsirene. Avsetningsmu-
lighetene béde til gjenreisingen og spesielt til trefored-
lingsindustrien var nermest uten grenser, og prisene pa
treforedlingsprodukter nzrmest abnormt gode. Situasjo-
nen kunne oppsummeres pa fglgende méte:

Det ma vare klart for alle hvor alvorlig valutasi-
tuasjonen er. Vi har valutareserver nok til 4 klare



oss et ars tid eller vel s det, men s er det slutt.
For gyeblikket lever landet hgyt over evne. Vi
innfgrer forbruksvarer og betaler med redervalu-
taen fra krigsirene. Eksporten er fullstendig lam-
met. Slik kan det ikke fortsette. Eksporten ma opp
- og slik som forholdene ligger an, er det fgrst og
fremst treforedlingsindustrien vi hiper pA. Men
treforedlingsindustrien er avhengig av rastoff.

Et lite regnestykke ville forbause andre som det har
forbauset meg, fonsatte Aukrust. En dyktig skogsarbei-
der hogde vel 3 m’ pr. dag. Av dette tgmmeret fikk man
over 1 tonn avispapir, og med dagens priser kunne dette
selges for over S00 kroner i utenlandsk valuta. Riktignok
var det mye annet enn hoggere som trengtes, bl. a.
tremassefabrikker, papirfabrikker og industriarbeidere.
Men alt det andre hadde man, til dels i overflod:

Derfor kan vi uten overdrivelse si det sé sterkt at
hvert dagsverk som gir tapt i skogen i vinter
koster landet 500 kroner i utenlandsk valuta.

Lgsningen av valutaproblemet var helt avgjgrende for
gjenreisingen, og skogbruket var den nering som kunne
lgse problemet. "Finnes det i det hele tatt noen stand som
i gyeblikket kan yte samme bidrag til gjenreisingen som
skogbrukets menn ?" spgr han til slutt. Spgrsmélet er rent
retorisk ment, svaret apenbart negativt. "Derfor er det at
vi né haper pA dem."

Dessverre ble hépet ikke innfridd. Ifglge planene skulle
dethogges 6 mill. m? bartretgmmer vinteren 1945/46 for
salg, o% av dette skulle treforedlingsindustrien f& 3,5
mill. m”, Det planlagte hogstkvantum var ikke spesielt
optimistisk. Under mye darligere avsetningsforhold had-
de man vinteren 1937-38 vart oppe i 7,7 mill. m3, og
med en skikkelig prioritering av skogbruket slik man
&penbart métte ta sikte pa, burde det vaere mulig 4 avv1r-
ke mer. Avvirkningen ble imidlertid kun 4,4 mill. m’ ,08
av dette fikk treforedlingsindustrien bare tredjeparten.

For valutasituasjonen var dette noe av en katastrofe.

Hogstkvantumet ble lavt dels fordi skogeierne var darlig
motivert. De mente &penbart at deres salgspriser var
latterlig lave sammenlignet med prisene p4 verdensmar-
kedet. Dette ble tatt opp i Stortinget hvor skogeierne av
flere talere naermest ble fremstilt som landsforradere.”?

Den viktigste forklaringen pa det dérlige resultatet var
imidlertid at det ble s& vanskelig 4 skaffe arbeidskraft til
skogbruket. Med de gjeldende hogsttariffer fant folk det
mer lgnnsomt 4 arbeide andre steder, f. eks. i bygge- og
anleggsvirksomhet. Treforedlingsindustrien fikk dertil
en mye mindre andel enn planlagt (av en redusert kake)
fordi tgmmeret s 4 si forsvant underveis. De av myn-
dighetene fastsatte priser for levering til treforedlingsin-
dustrien var for lave til 4 konkurrere med det et mer
uoffisielt marked til husbygging o.1. kunne betale.

For stabiliseringspolitikken kan dette gjerne ses som det
farste store nederlaget. Til tross for neermest ubegrense-
de fullmakter formelt sett, klarte man ikke 4 gjennomfgre
en for landet nermest livsviktig prioritering.

Noe bedre ble det vinteren 1946-47, men fortsatt gikk
treforedlingsindustrien for halv eller trekvart maskin.
Dette var en av &rsakene til den valutakrisen som landet
havnet i sommeren 1947, men like viktig var det kanskje
at landets myndigheter et stykke pa vei mistet kontrollen
over valutalisensieringen. Krisen ble opplevd som svert
ubehagelig for Brofoss og andre av landets ledende
gkonomer. Utad forsgkte de nok & dempe det hele ned
som lojale embetsmenn, men internt gav de klart uttrykk
for hva de mente.

Interessant i s mite er en korrespondanse mellom Bro-
foss og Bjerve i perioden 1947-49 mens Bjerve var
forskningsstipendiat i Amerika. "Jeg har ventet med 4
skrive til deg for 4 kunne meddele deg aller siste nytt",
sier Brofoss 5. november 1947, "nemlig at jeg alts4 skal
g4 ut av Finansdepartementet og over i et nytt departe-
ment som skal hete Handelsdepartementet med utenriks-
gkonomien som arbeidsomrade. Det betyr at jeg tar med
meg Valutaavdelingen i Finansdepartementet, overtar
Import-Eksportdirektoratet i Forsyningsdepartementet
og en del av den Handelspohﬂske avdeling i Utenriks-
departementet Bakgrunnen var nettopp den akutte
valutakrisen som for Brofoss var kommet nesten som lyn
fra klar himmel:

Det stér jo ikke til 4 nekte at det var et forferdelig
sjokk at Forsyningsdepartementet hadde ute 1g-
pende lisenser for nesten en milliard kroner. Det
triste er jo at Forsyningsdepartementet oppholdt
oss med godt snakk om stgrrelsen av disse ute-



stdende lisenser. Da det i sin tid foreslo gkning av
importbudsjettet, var det jo med et forholdsvis
rimelig belgp av 400 millioner til 2 809 millio-
ner...Det faktiske forhold er imidlertid at Forsy-
ningsdepartementet har lisensiert slik at
importprogrammet formodentlig vil ligge opp-
imot 3 1/2 milliard. Importen hittil i de 9 fgrste
méneder utgjgr nemlig vel 2 850 millioner, altsd
mer enn hva departementet si sent som i midten
av juli foreslo som importprogram for hele aret.

Dette var i seg selv en meget ubehagelig overraskelse,
og dertil kom at Forsyningsdepartementet hadde feilreg-
net valutareservene nzrmest totalt ved ikke & skille
mellom dollar og pund. Fortsatt hadde man en viss
reserve i pund, men dette var til liten hjelp siden det var
dollar man trengte, og her var beholdningene fullstendig
bunnskrapte.

Na ble krisen som kjent avverget av Marshall-hjelpen.
For Norges vedkommende kom den som en rednings-
planke etter at Brofoss sa sent som i juni 1947 hadde
erklart at Norge kunne klare se§ uten Marshall-hjelp i
denkommende fireArsperioden .T*Men il tross for denne
storstilte hjelpen fant den nye handelsministeren det
pakrevet 4 innfgre to irs kontraheringsstopp fra arsskif-
tet 1948-49. Dette viser alvoret i situasjonen.

Béde for Brofoss, Aukrust og Bjerve ble valutakrisen en
klar pAminnelse om at det nye planleggingssystemet ikke
funksjonerte tilfredsstillende. I tiden som fulgte kom
riktignok valutaproblemet noe i bakgrunnen, men det 14
der dog og murret som en fremtidig trussel. Situasjonen
var reddet for en tid, men hva skulle man gjgre nir
hjelpen tok slutt ?

Imidlertid var det andre problemer som stod i kg. Fgrst
og fremst viste det seg at den grunnleggende forutsetning
bak stabiliseringslinjen ikke holdt stikk - nemlig troen p&
en etterkrigsdepresjon med sterkt internasjonalt prisfall.
Men dette ble ikke erkjent fgr helt pa slutten av 40-tallet.

"Svart mange her hevder nd at hggkonjunkturen vil
holde seg enda minst 3 ar framover. Etter mitt skjgnn er
dette sinnssvakt", skriver Bjerve til Brofoss 3. oktober
1947. Bjerve hadde som spesialoppgave 4 rapportere om
konjunkturutvikling og konjunkturanalyser i Amerika.
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Til & begynne med delte han langt pa vei Frischs oppfat-
ning om at USA ville gi et "skoleeksempel pa de forfer-
delige gkonomiske krampetrekninger som et moderne
kapitalistisk system ma gjennomga nér det fAr utvikle seg
i vidtgéende frihet" 7

Etter hvert fikk imidlertid Bjerve et mer positivt syn p&
den amerikanske gkonomien, og ikke minst ble han
imponert over alle de dyktige gkonomene i statsadmini-
strasjonen.

Samtidig ble han stadig mer skeptisk overfor den norske
stabiliseringspolitikken, i likhet med flere andre norske
gkonomer. En slik skepsis kom klart til uttrykk i et P. M.
av 8. november 1948 utarbeidet av universitetsstipendiat
0Odd Aukrust, professor Trygve Haavelmo og konsulent
Otto Hiorth p4 oppdrag av Samordningsradet. Notatet
ble antakelig oppfattet som for kontroversielt til 4 kunne
publiseres, men hovedpunktene ble oppsummert av Au-
krust i "Stabiliseringslinjen i sgkelyset” i tidsskriftet
Kontakt i september 1949. 6

Forfatterne tok i det nevnte P.M. utgangspunkt i en
vanlig oppfatning om at "stabiliseringslinjen na er kom-
met til skilleveien" fordi subsidiene hadde nidd en helt
urimelig hgyde og utgjorde n@rmere 30 prosent av stats-
budsjettet. Dette var i og for seg problematisk, men ikke
verre enn at systemet godt kunne opprettholdes en stund
til. Verre var det at hele pris- og reguleringssystemet
medfgrte alvorlige skjevheter i ressursallokeringen som
ble mer betenkelige jo lengre de fikk virke. Aukrust
oppsummerte dette pa fglgende mate:

Gapet mellom de priser som forbrukeren betaler
og de faktiske produksjonsomkostninger, vil
kunne fgre til vilkarlighet i bruken av vare pro-
duksjonsressurser og dermed til anvendelse av
arbeidskraft og produksjonsmidler som ikke er
ideell, sett fra forbrukemes synspunkt...Systemet
med maksimalpriser, subsidier og fastliste lgn-
ninger gir i almindelighet ikke noen stimulerende
belgnning for gkt innsats i de yrker og n&ringer
hvor gkt produksjon er pkrevd. Tvert imot er det
ofte slik at fortjenestemulighetene er minst for de
viktigste varene, fordi kontrollen der er mest ef-
fektiv.’’
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Resultatet var f. eks. oppblomstring av en stor "askebe-
gerindustri” av liten betydning for den samlede velferd,
og at grisefett ble brukt til sdpekoking. Konklusjonen i
det omtalte P. M. var klar nok. "Det vil gi fram av det
foranstiende at en anbefaler et system som etterhvert vil
overflgdiggjere meget av den detaljregulering som i dag
karakteriserer vart gkonomisk-politiske system."

Denne anbefaling bygde imidlertid p4 to meget klare
forutsetninger. Den ene var at etterspgrselspresset ble
redusert gjennom en nedpressing av de disponible inn-
tekter, den andre at det ble skapt "en inntektsfordeling i
samfunnet som tilfredsstiller rimelige sosiale krav".

PA dette tidspunkt var det klart for mange gkonomer at
stabiliseringslinjen snart matte avvikles og erstattes av
et system med balanse mellom tilbud og etterspgrsel der
ressursallokeringen i langt stgrre grad ble overlatt til
markedet. Denne erkjennelse kom dels som fglge av
uheldige erfaringer med detaljreguleringen og dels som
fglge av amerikansk press i forbindelse med Marshall-
hjelpen. Fortsatt tok det imidlertid ganske lang tid for det
kom endringer av betydning.

Dette skyldtes dels betenkeligheter i forhold til Stor-
tingsvalget hgsten 1949, Brofoss fryktet ikke uten grunn
at en omlegging til markedsgkonomi ville bli fremstilt
av opposisjonen som et alvorlig nederlag for regjering-
ens gkonomiske politikk. Dertil kom at det innenfor
Arbeiderpartiets egne rekker var sterk motstand mot en
slik omlegging. Ogsa en rekke sentrale gkonomer var
klart negative, blant dem Gunnar Bge, Klaus Sunnand og
Thagaard. De gnsket 4 fortsette en mer mikroorientert
plangkonomi.

Saken kom imidlertid pa spissen i slutten av september
1949 (etter stortingsvalget) da pundet ble devaluert i
forhold til dollar. Det ble tatt som en selvfglge at Norge
matte fglge etter, noe som ville medfgre en sterk prisstig-
ning pa importvarer og eventuelt en dramatisk gkning i
subsidiene for 4 holde prisindeksen.

Dermed fikk man det pAskudd man trengte for 4 avvikle
stabiliseringslinjen. Subsidiene ble sterkt redusert, og
den prisstigning dette medfgrte ble ikke kompensert ved

nye Ignnstillegg. Systemet med automatisk indeksregu-
lering, som i hele etterkrigstiden hadde ligget som en
svgpe, ble dermed avviklet. Med en sterk nedgang i
reallgnnen, oppnddde man omsider balanse mellom til-
bud og etterspgrsel i de fleste markeder, og markeds-
gkonomien kunne i store trekk gjeninnfgres.

I samtiden kunne alts4 avviklingen av stabiliseringslin-
jen oppfattes som relativt dramatisk. Det er derfor av
interesse nir Aukrust i ettertid anlegger en noe annen
synsvinkel. I Norges gkonomi etter krigen (1965) gir
han fglgende oppsummering:

Noe fundamentalt brudd med tidligere retnings-
linjer betydde justeringen av den gkonomiske
politikk ikke. MAlsettingen var uendret. Juste-
ringen bestod i at myndighetene fant tiden inne
til gradvis & skifte vekten over fra direkte til
indirekte virkemidler, men dette var ikke en en-
dring av prinsipiell karakter.”®

En slik vurdering vil naturligvis alltid avhenge av hvilke
prinsipper som legges til grunn. Sett fra Aukrusts syns-
vinkel er det god logikk i den nevnte betraktningsméte.
For ham var valget mellom direkte og indirekte virke-
midler langt pa vei et spgrsmal om hensiktsmessighet,
og han hadde lenge gnsket en omlegging i retning av mer
markedsgkonomi.

Imidlertid var det mange bade pa hgyre- og venstresiden
i norsk politikk som hadde en annen oppfatning, som
betraktet skillet mellom direkte og indirekte virkemidler
som noks4 grunnleggende. P4 hgyresiden ble den sterke
detaljstyringen av gkonomien oppfattet som en trussel
mot demokratiet. Man fryktet at Norge etter hvert skulle
omformes til et "folkedemokrati". P4 venstresiden var
det dem som mente at Arbeiderpartiet "sveik sosial-
ismen" da stabiliseringslinjen ble oppgitt og markeds-
gkonomien gjeninnfgrt. Gunnar Bge valgte 4 tre ut av
Penge- og finansrddet i protest mot det som skjedde78b.

Det synes nir alt kommer til alt som noe av et "under-
statement” 4 kalle det hele for en "justering” av den
gkonomiske politikken. Et regulert sammenbrudd ville
muligens v&re en mer treffende betegnelse.



Beslutningen om en forskningsavdeling i Statistisk
sentralbyrd

I august 1948, mens Bjerve var i Amerika, fikk han et
smigrende forslag fra Brofoss. "For 4 si det med en gang
bestdr dette i 4 tilby deg stillingen som direktgr i Statis-
tisk Sentralbyra."”® Arne Skaug hadde innehatt stilling-
en siden 1946, men skulle ni fi et hovedansvar for
forhandlingene vedrgrende Marshall-hjelpen. Han ble
statssekretzr i Utenriksdepartementet i 1948 og minister
og fast delegert ved Organisasjonen for europeisk gko-
nomisk samarbeid i Paris i 1949. I denne situasjon hadde
GunnarJahn, tidligere direktgr i byraet, ndvaerende sjefs-
direktgr i Norges Bank, gétt inn for & tilby den ledige
stillingen til professor Erling Petersen. Spgrsmélet var
blitt ventilert i regjeringen, forteller Brofoss, men stem-
ningen var avgjort ikke for hgyremannen Petersen. Bro-
foss hadde i stedet fatt i oppdrag & spgrre Bjerve. "Jeg
vil selv s8 innstendig jeg kan tilrd deg til 4 ta imot dette
tilbudet, og jeg har ogsi bemyndigelse til & meddele at
Statsministeren legger overordentlig stor vekt pa at du
kan akseptere dette tilbudet."°

Et slikt tilbud métte naturligvis gjgre inntrykk pA hvem
som helst, endog pa Bjerve, men han var likevel ikke
overbevist om at han burde akseptere. Grunnen var kort
og godt at han hadde mer lyst til & bli forsker enn til & bli
direktgr. Samme kveld skrev han til sin gode venn og
leeremester Ragnar Frisch for 4 sgke rdd hos ham, og han
bad ogsa Frisch ta kontakt med Brofoss.

Frisch lgste denne saken pé en fortreffelig mate. Til tross
for at han selv var sengeliggende skrev han straks til
Brofoss for 4 fA avklart en del spgrsmél vedrgrende
Bjerves personlige stilling og mulighetene for & drive
forskning i Statistisk sentralbyr. "Hvis Bjerves fortsatte
kontakt med den vitenskaplige arbeidsfront kan sikres
og likeledes Bjerve kan sikres gkonomisk pa lang sikt,
er det sannsynlig at jeg kommer til 4 tilrd Bjerve &
akseptere tilbudet."®! Brofoss gav omgéende et meget
positivt svar, og dermed kunne Frisch skrive tilbake til
Bjerve:

"Takk for ditt brev av 16. 8. Som du nok kan tenke deg
har det foranlediget mye og grundig tankevirksomhet
hos meg." Frisch hadde forsgkt &4 se saken bade fra
Bjerves "privatoptimale” synspunkt og fra det "sosioop-
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timale", men var heldigvis kommet til at de to synspunk-
tene "ikke kommer i generende konflikt med hverandre”.
"Jeg var straks klar over", fortsetter han, at det var visse
betingelser som métte vare oppfylt for at Bjerve skulle
kunne akseptere, men etter som alt s ut til 4 g i orden,
kunne ikke Frisch lenger se noen innvendinger av betyd-
ning:

Kan du huske et bilde jeg brukte en gang ? Infan-
teriet som stormer frem, mens det bakenforlig-
gende artilleri holder forterrenget under
trommeild. Ingen av de to vApenarter alene kan
lgse oppgaven. Men samarbeid mellom dem gir
en voldsom slagkraft... Du kjenner tilstrekkelig
av artilleriets vesen til 4 kunne bli en virkelig
bergmt infanterigeneral.

Hva det ville bety pa lang sikt & ha deg som leder
av byréet kan ikke overvurderes. Det ville bli lagt
opp pa en vitenskapelig mate. Og jeg kan vel ogsa
g4 ut fra at samarbeidet mellom Byriet og Uni-
versitetets Socialgkonomiske Institutt ville bli
ytterligere intensivert, formodentlig til glede for
be%ge parter. Samarbeidet mellom vapenarte-
ne.

Mange ville ha blitt gledelig opprgmt over en slik entu-
siastisk stgtte, men ikke Bjerve. "Takk for brevet som
jeg fikk i forgars! Jeg mA tilstd at jeg ble en god del
skuffet over din reaksjon."83 Bakgrunnen var altsi at
Bjerve i lengre tid hadde forberedt seg pd en vitenska-
pelig karriere. Han hadde kanskje hapet at Frisch ville
ridet han til 4 takke nei til direktgrstillingen, og i stedet
tilbudt ham en stilling ved Universitetet. Men det gjorde
Frisch ikke, og derav skuffelsen. Dertil kom at Bjerve
hadde langt mindre tro enn sin leremester pA muligheten
av "samarbeide mellom vipenartene”. Han mente at det
meste av tiden ville gi med til administrasjon og trivielt
statistisk arbeid:

Jeg er derfor framleis redd for at jeg i tilfelle blir
ngdt il 4 bruke de fgrste 5 arene av min direktgr-
tid til 4 kjempe for kontorplass, tilstrekkelig per-
sonale, trykkerier til publikasjonene osv., forikke
4 nevne at jeg med den nivarende organisasjon
av Byréet blir ngdt til 4 sette meg grundig inn i
og felge fra tid til tid arbeidet med ulykkesstatis-



tikk, sinnsykestatistikk, edruelighetsstatistikk
osv., osv. Jeg vil fA hovedansvaret for all statis-
tikken, og ma sette navnet mitt under den.

Med en slik mangel pé entusiasme kunne det naturligvis
vere aktuelt 4 si et klart "nei takk" like godt fgrst som
sist. P4 den annen side var dette nermest utelukket med
den massive stgtte og press fra gode og mektige venner
som Brofoss, Frisch og Gerhardsen. Bjerve fglte seg
derfor forpliktet til & utforme planer for en alternativ
organisering av byrdet.

Han oppfattet den davarende organisasjon med ni byra-
sjefer og en underdirektgr "daglig rennende pa kontoret"
som helt uakseptabel. Han ville derfor ha to nye under-
direktgrer i tillegg til den davarende, A. Skgien. Skgien
skulle da fortsatt ha ansvaret for personalsakene samt en
del av statistikken. Den ene av de to nye direktgrene
skulle overta "den daglige ledelsen av storparten av
rutinestatistikken, slik at min befatning med denne blir
mer formell enn reell”. Som kandidat til denne stillingen
tenkte han seg en av de eldre byrasjefer. Dette ville gi
Bjerve selv et bedre forhold til de eldre funksjonzrer, og
det ville bedre opprykksmulighetene for de yngre. Den
siste underdirektgren skulle ha som viktigste oppgave "&
hjelpe meg med utformingen av de nye undersgkelsene
som ma4 settes i gang og med organiseringen samt ledel-
sen av en ny, sterkt forskningsbetont avdeling".g5

Brofoss hadde atskillig sans for Bjerves ideer, men han
betraktet det som politisk vanskelig & gi frem p& denne
méten. Han kunne godt forstd gnsket om 4 oppna klare
retningslinjer for byraets fremtidige organisasjon, men
trodde ikke "det var mulig 4 stille dette opp som vilkir
pa forhand". Han ville derfor "si innstendig jeg kan tilra
deg 4 ta stillingen pa de gremisscr som vi fgr har dregftet
og som jeg her gjentar". 6

Bjerve gav seg imidlertid ikke. Han mobiliserte ytterli-
gere stgtte fra Frisch og skrev selv tilbake:

Det som fikk meg til 4 tro at det kanskje kunne
bli "levelig" nede i byréet var ideen om 4 skape
et fgrsteklasses forskningsinstitutt (i likhet med
det svenske konjunkturforskningsinstituttet) p&
grunnlag av Aukrust’s og Petersens [Kaare] né-
varende kontorer. Skal dette kunne lykkes ma

"instituttet” ha en hgyt kvalifisert daglig leder.
Det er i dag bare to mann som kan komme pA tale,
nemlig Aukrust og Stein Rossen.®’

Han mente videre at det ville vaere umulig & sikre en
helhjertet innsats fra slike personer hvis de i &revis
"skulle bli gende pa byrasjefs lgnn". Hvis man ikke p4
dette grunnlag kunne opprette en ny toppstilling, "ser jeg
ingen mulighet for 4 klare & bygge opp en kvalitativt
hgytstdende forskningsavdeling, og da ser jeg heller
ingen réd for 4 arbeide som sjef i byraet".

Det hele endte som det métte. I og med at Bjerve ikke
hadde lyst pa stillingen, fikk han det som han ville. P4
Arets nest siste dag skrev Brofoss tilbake:

Brevet ditt av 13. desember ankom samme dag
som Stein Rossen, og jeg fikk siledes anledning
til 4 drpfte saken med han. P4 grunnlag av ditt
brev og samtalen med Rossen tok jeg med saken
i Regjeringskonferanse hvor vi drgftet den. Bade
statsministeren og Finansministeren ga uttrykk
for at de var villige til 4 gi et slikt tilsagn som du
har bedt om. ...Dette tilsagn inneberer at Regje-
ringen, om den fortsatt blir sittende etter valget,
er villig til 4 g4 inn for en proposisjon om en slik
administrasjonsordning som du har tenkt deg. Jeg
gar ut fra at etter dette vil du vere villig til 4 ta
jobben 38

Aukrust blir forskningssjef

Bjerve kom hjem fra USA i april 1949 og tiltrddte som
direktgr straks etter hjemkomsten. Aukrust hadde sgktet
dosentur pa landbrukshgyskolen og et professorat pa
NTH. Han var favoritt til begge stillinger, og Bjerve
antok derfor at han kom til 4 forlate byriet. Fglgelig ble
Stein Rossen tilbudt stillingen som underdirektgr og
leder for "forskningsavdelingen" som av diplomatiske
grunner ble kalt en utredningsavdeling.

Aukrust ble innstilt bade i Trondheim og pa As. Han
valgte landbrukshgyskolen med godt hdp om at dosen-
turet senere ville bli omgjort til et professorat.

Aukrust hadde lenge hatt et visst ambivalent forhold til
det akademiske liv. I motsetning til Bjerve gjorde han



seg i studietiden ingen tanker om universitetskarriere. I
1945 forsgkte han seg som nevnt bdde som journalist og
som utreder i Samordningsradet, men gikk Aret etter over
til Statistisk sentralbyra for 4 arbeide med nasjonalregn-
skap. Under dette arbeidet ble interessen for mer teore-
tisk virksomhet gradvis vekket til live, og spesielt
oppholdet ved London School of Economics i 1949
bidrog til 4 tenne gnisten. I lgpet av noen &r hadde han
skaffet seg en solid professorkompetanse.

Hgsten 1951 tiltrAdte han som dosent i As, men fortsatte
dog i halv stilling i byraet for 4 fullfgre arbeidet med
nasjonalregnskapet. Imidlertid viste det seg at hgyskole-
arbeidet ikke helt svarte til forventningene. Han sier selv
at han fant det vanskelig & mobilisere det ngdvendige
overskudd til hver ny forelesning, noe som for utenfor-
stdende kan vare vanskelig 4 tro. Dertil kom at selv om
avstanden fra Oslo til As kan sies 4 vere kort, s fglte
han seg "langt ute pa landet".

Arbeidet i byrdet hadde gitt en enestdende kontakt med
det gkonomisk-politiske milj@ som ble oppfattet som
serdeles verdifull nd da den s ut til 4 forsvinne, og det
faggkonomiske miljg pa As var dengang relativt beskje-
dent.

Det var derfor ikke vanskelig 4 bestemme seg da Rossen
sluttet allerede i 1953 for 4 vende tilbake til FN, Stilling-
en som utredningssjef ble omdefinert til forskningssjef
fire Ignnstrinn hgyere enn byrisjef, bare ett under direk-
tgren, og Aukrust ble landets eneste forskningssjef uten-
om Gunnar Randers ved atomenergiinstituttet p4 Kjeller.

Da Aukrust kom tilbake for fullt il byrdet i slutten av
1953 var han praktisk talt ferdig med sin avhandling om
nasjonalregnskapet. Med tanke pA en mulig prgvefore-
lesning for den filosofiske doktorgrad skrev han véren
1954 et lengre notat om "Aktuelle forskningsoppgaver
for norsk sosialgkonomi".3® Den kan gjerne ses som en
programerklaring for den nye forskningssjefen ved Sta-
tistisk scntralbyra.

Han innledet her ved 4 si at sosialgkonomien var en ung
vitenskap "som fgrst i det aller siste er i ferd med 4 ta det
skritt som fysikken tok for vel 300 &r siden: skrittet fra
spekulasjoner om tingenes orden til empirisk og kvanti-
tativ utforskning av de sammenhenger som er tilstede".
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Riktignok hadde man alltid stgttet seg til empiriske
observasjoner, f. eks. av statistisk art. Men i teoridannel-
sen hadde man som regel ngyd seg med 4 postulere
sammenhenger mellom visse stgrrelser, de var sjelden
eller aldri formulert kvantitativt.

P4 denne bakgrunn var det skjedd "litt av et omslag" ved
formuleringen av det gkonometriske program for drgyt
20 &r siden. Det var nd blitt mer og mer vanlig at
gkonomiske hypoteser ble formulert i kvantitative ter-
mer pa en slik mite at de kunne gjgres til gjenstand for
empirisk testing. PA samme tid var innsamlingen av data
- f. eks. den gkonomiske statistikken blitt systematisert
med dette mal for gye. Et viktig eksempel var nasjonal-
regnskapet som nettopp forsgkte 4 skaffe data til "kvan-
titativ belysning av makrogkonomiske emner".

Ethovedmal for norsk sosialgkonomi métte vaere 4 kom-
me frem til "en kvantitativ modell for norsk gkonomi
som er bade realistisk, generell og detaljert”. Den métte
vere realistisk nok til "med brukbar tiln&ermelse 4 kunne
forklare historiske hendelsesforlgp og - enda viktigere -
4 kunne danne en teoretisk ramme for gkonomisk-poli-
tiske overveielser".

Det kunne nok vare at mélet var uoppnéelig. Mange ville
nok mene det, og personlig trodde Aukrust at en viss
skepsis kunne vere pa sin plass. "Men fra 4 erkjenne
dette, til pa forhind & gi tapt, er det et langt stykke. Vi
har ikke annet 4 gjgre enn 4 forsgke." I ettertid ma man
kunne legge til at det ble et rimelig bra forsgk.

Veien frem mente han gikk gjennom utforskning av
enkeltrelasjoner som kunne utgjgre "byggestenene” i
modellen. "Vi mé studere de enkelte omrider av sam-
funnsmekanismen etter tur, og pa hvert omrade lete etter
lovmessigheter og erkjennelse som kan vare et bidrag -
om enn aldri s4 lite - til det endelige byggverk." PA denne
tiden drev Frisch et omfattende program for 4 utvikle et
modellsystem for ssmfunnsplanlegging og -styring. Det-
te var utvilsomt en viktig inspirasjonskilde for Aukrust.

Spgrsmaélet var s & si hvor man skulle begynne. Etter
Aukrusts oppfatning var det to hovedstrgmninger i nyere
pkonomisk teori som bgd seg frem som szrlig lovende.
Den ene hadde sin rot i konjunkturforskningen og mani-
festerte seg i forsgk pA 4 stille opp generelle teorier som



med fi variable gav et overblikk over fundamentale
sammenhenger og betingelsene for gkonomiske beve-
gelser. Litteraturen p4 omradet var overordentlig rik, og
"de fleste store navn fra var egen tid" hadde veert med i
prosessen. Keynes var imidlertid den som hadde bidradd
mesttil "4 formulere den felles kjerne i disse teorier” med
sin pdvisning av "sammenhengene mellom konsum, in-
vestering og sysselsetting/nasjonalprodukt i et lukket
samfunn".

Den andre hovedretning som syntes s&rlig lovende for
kvantitativ forskning tok sitt utgangspunkt i arbeider av
den russisk-amerikanske gkonomen Wassili Leontief.
Mens den nye keynesianske makroforskningen interes-
serte seg lite for de enkelte nzringer og det nett av
transaksjoner som knyttet dem sammen med hverandre
og med konsumentenes etterspgrsel, var det nettopp
dette som var utgangspunktet for den nye "krysslgps-
analysen" til Leontief. Denne analysen gav derfor et godt
grunnlag for 4 studere et lands produksjonsstruktur eller
endringer i strukturen som fglge av endringer i konsum,
investering, import eller eksport.

Disse to retninger tok altsd utgangspunkt "i hver sin
ende”. Men det betydde ikke at det eksisterte noe mot-
setningsforhold mellom dem. Tvert imot mente Aukrust
at de supplerte hverandre og at de kunne forenes i noe
mer generelt som inkluderte begge deler. Denne tanken
skulle i hgy grad vise seg fruktbar idet den i 1960 ledet
frem til planleggingsmodellen MODIS som kom til &
spille en fremtredende rolle i norsk plzmlegging.90

For Aukrust og Statistisk sentralbyrd var det av sarlig
betydning at det nye nasjonalregnskapet dannet et glim-
rende utgangspunkt for krysslgpsanalysen og makro-
forskningen. Det var faktisk skreddersydd.

Nasjonalregnskapet kom slik sett til 4 f4 en spesiell
betydning for byrdets virksomhet. PA den ene siden
virket det i stigende grad konstituerende for den gkono-
miske statistikken. P4 den annen side ble det langt pa vei
det grunnlag som den g@vrige forskning bygde pa. Det
gjelder f. eks. arbeidet med & analysere norsk gkonomi
etter kn'gen,91 og det gjelder studiet av arsakene til
gkonomisk vekst som bl, a. ledet frem til oppdagelsen av
den sakalte restfaktoren.”? Det gjelder ikke minst arbeid-
etmed MODIS, PRIM og den sékalte hovedkursteorien,

ofte kalt Aukrust-modellen som kom til 4 fA stor betyd-
ning ved inntektsoppgjgrene.

Med hensyn til den konkrete prioritering av forsknings-
oppgaver, understreket Aukrust at denne for en stor del
métte avhenge av hvilke forskere man disponerte over
og deres spesielle interesser. Hensynet til krysslgpsana-
lyse hadde som nevnt stitt sentralt ved oppbyggingen av
nasjonalregnskapet. Denne forskningen var kommet i
god gjenge under ledelse av Per Sevaldson som hadde
fattet spesiell interesse for dette omridet. Nér det gjaldt
undersgkelser av makrogkonomiske relasjoner kom den
unge lovende gkonomen Arne Amundsen til 4 spille en
viktig rolle. Han bad selv om & f4 arbeide i byréet, og
Aukrust sa i en kommentar at han kunne bli "svert nyttig
for avdelingen". 3

Det var ikke minst Amundsens gkonometriske ferdighe-
ter som interesserte Aukrust. Dels oppfattet han gkono-
metri som s&rlig viktig innenfor det skisserte
forskningsprogram, og dels fglte han seg selv temmelig
usikker pa dette omradet. "Overfor deg vil jeg ikke legge
skjul pé at jeg selv kjenner meg litt svak innenfor gko-
nometriens mysterier", skriver han til sin venn og kollega
Pal Bog.94

Deteri det hele tatt karakteristisk for Aukrust at han ikke
er redd for & &penbare sine svakheter, og at han heller
ikke ngler med 4 ansette folk som i viktige henseende er
dyktigere enn han selv. Dette er en av de egenskapene
som har gjort ham sarlig egnet til 4 lede en forsknings-
avdeling. Samtidig har han maktet 4 opptre med en
passende blanding av autoritet og fleksibilitet. I en insti-
tusjon hvor planlegging har vart betraktet som et utvil-
somt gode, har han sagt klart fra at kreativitet ikke kan
programmeres og skjermet sine folk mot byrikratiske
fremstgt. Han har ment at forskere i noen utstrekning bgr
behandles som skjgre planter, tatt vare pa deres s@regen-
heter og med sikker intuisjon brukt dem i utformingen
av et forskningsmiljg.

Aukrust hadde altsa sine visjoner da han overtok Forsk-
ningsavdelingen og kom gjennom disse til 4 realisere
mange av de gnskemal som Frisch tidligere hadde gitt
uttrykk for. Frisch p4 sin side uttrykte sin tilfredshet med
mye av det Aukrust foretok seg og folte seg tydeligvis
som fadder til disse arbeider.



"Det er tanken 4 utvikle forskningsavdelingen som et
frittstdende forskningsinstitutt", skriver Aukrust til Bog.
Arbeidet métte prioritere de tre felter som var uttrykkelig
tillagt avdelingen, nemlig konjunkturforskning, nasjo-
nalregnskap og skatteforskning, men man matte ga ve-
sentlig lenger enn dette:

Vi vil anse det gnskelig om avdelingen gradvis
kan utvikle seg til et sentralt utredningsinstitutt
innenfor statsadministrasjonen. Det bgr vaere var
plikt 4 ta opp til undersgkelse ethvert gkonomisk
spgrsmél som melder seg og som departementet
eller en komite kan vare interessert i 4 fi under-
sgkt.

Med en slik mélsetning er det kanskje ikke si rart at det
ble en stor avdeling.

Aukrust og plangkonomien: den synlige hind

I Hva krigen kostet Norge ble det som tidligere nevnt
formulert et gkonomisk-politisk grunnsyn, og dette har
Aukrust siden holdt fast ved. Kjernen i dette grunnsyn
kan sies 4 ha vert det frisch-keynesianske paradigmet
om den aktive stat som langt p vei har veart felles for
norske sosialgkonomer. Mer konkret aksepterte man
Keynes’ pastand om at det i et kapitalistisk samfunn ikke
finnes noen mekanisme som sgrger for at etterspgrselen
ctter arbeidskraft er stor nok til & sikre full sysselsetting.
Vikan ikke vente at markedet av seg selv skal klare dette,
i hvert fall ikke pA noenlunde kort sikt, og "in the long
run we are all dead". Det er derfor ngdvendig eller i det
minste hensiktsmessig at staten griper inn.

Dette syn har Aukrust brakt med seg til en rekke omra-
der, f. eks. til landbrukspolitikken. I et notat til Nasjonal-
budsjettutvalget i 1946” kunne han fastsla at
jordbrukets andel av totalbefolkningen var redusert fra
ca.2/311875til 1/3i 1946, og denne utviklingen kunne
ventes 4 fortsette:

Mulighetene for tekniske framsteg i jordbruketer
pa langt ner uttgmt. Framstegene vil neppe bli
mindre i drene framover enn de har vert i det
siste. Selv med en nedgang i jordbruksbefolk-
ningen pa f. eks. 1/2 % pr. &r, vil produksjonen
fortsette 4 stige kanskje 1 % pr. Ar.
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Etgrunnleggende spgrsmél var om flukten fra jordbruket
skulle motvirkes. Fra gkonomisk synspunkt métte svaret
vare: "Nei, tvertimot", resonnerte Aukrust. Bide de som
ble igjen i jordbruket og de gvrige befolkningslag var p
lang sikt interessert i "at strgmmen fra jordbruket til
industri lettes og pAskyndes".

Han si altsa ingen fornuftig nasjonalgkonomisk grunn
til & forspke 4 stoppe denne utvikling. Men hvis utvik-
lingen ble overlatt til markedet, ville dette skape store
sosiale problemer for bgndene. At bondestanden som
s&dan skulle lide for en utviklingsprosess som totalt sett
var fornuftig og gnskelig, kunne han ikke akseptere og
anbefalte derfor at overgangsprosessen skulle skje i ord-
nede former, dvs. med statlig medvirkning. Men dette
matte vel 4 merke skje pa grunnlag av skikkelig gkono-
misk analyse, og slik at malet om "jamstilling" ikke kom
i konflikt med malet om en samfunnsgkonomisk utnyt-
telse av ressursene.

"En stund hgrte man pa sosialgkonomene"”, sa Aukrust i
1988°°. Fra slutten av 50-tallet og spesielt pa 70-tallet
ble imidlertid det samfunnsgkonomiske perspektiv kas-
tet pd baten, og man forsgkte 4 stoppe avfolkningen av

jordbruket. En rekke nye méalsetninger har kommet til, f.

eks. beredskapshensyn, miljgvern, distriktspolitikk, "in-
dre jamstilling" etc. MAlsetningen er dermed blitt s&
komplisert at ingen klare konklusjoner kan trekkes, og
"ethvert tenkelig tiltak kan begrunnes under henvisning
til et eller annet mal".

Resultatet er et system med kostnader som intet marked
kan bare og med en sldende mangel pA gkonomisk
logikk:

Min viktigste bebreidelse mot vére jordbrukspo-
litikere er at de har nektet & innse at strukturrasjo-
nalisering har vert en naturngdvendighet. De har
nektet 4 akseptere at en sterk reduksjon i jord-
bruksbefolkningens stgrrelse har vert uunngie-
lig og i jordbruksn®ringens egen interesse. I
stedet for 4 godta utviklingen - og 4 lede den i
riktig retning - har de bekjempet den.’

Den samme filosofien bragte Aukrust med seg til ar-
beidsmarkedet da han hgsten 1965 ble formann for "Ut-
valget for inntektsoppgjgrene i 1966" eller "Aukrust-



utvalget". De gvrige medlemmene var professor Gerhard
Stolz og professor Fritz C. Holte. Aret etter ble det
oppnevnt et nytt "Aukrust-utvalg" som fikk navnet "Det
tekniske beregningsutvalg". Aukrust satt som formann
for dette frem til 1985 da han ble avlgst av den nyutnevn-
te direktgr Arne @ien i SSB som 4ret etter overlot jobben
til forskningssjef Svein Longva.

Det forste Aukrust-utvalgets fgrste oppdrag bestod i 4
"legge frem slikt materiale som kan danne basis for en
vurdering av hva som kan sies 4 vere det realgkono-
miske grunnlag for inntektsoppgjgrene i 1966". Som en
del av dette arbeid konstruerte man en ny modell for &
analysere de prismessige konsekvenser av ulike lgnnstil-
legg. Modellen fikk navnet PRIM.

Den fgrste innstillingen fra Aukrust-utvalget ble levert i
januar 1966.1 juli samme r fikk utvalget et nytt oppdrag
som bestod i "4 fremlegge en oversikt over de Arsaks-
sammenhenger som i det siste har gjort seg gjeldende og
fortsatt gjor seg gjeldende bak det norske prispresset”.
Svaret ble en ny modell som her hjemme kalles "hoved-
kursteorien for priser og lgnninger", basert pa et klart
skille mellom prisdannelsen i "konkurranseutsatte” og
"skjermede nringer”. Internasjonalt er den kjent som
"den skandinaviske inflasjonsmodellen" eller EFO-mo-
dellen takket vere svenske gkonomer.”®

Svenskene har ikke lagt skjul pd Aukrust-utvalgets be-
tydning i denne sammenheng. "The Scandinavian model
was originally developed by a group of Norwegian
economists under the chairmanship of Odd Aukrust",
skriver Assar Lindbeck’, "the others being Gerhard
Stolz and Fritz Holte (1967). The Swedish version of the
Scandinavian model, the socalled EFO model, baptized
after the last initials of the authors, was developed by
Ggsta Edgren, Carl-Olof Faxén and Clas-Erik Odhner
(1973)".

Til bruk i forbindelse med inntektsoppgjgrene produser-
te alts Aukrust-utvalget to modeller. Disse og lignende
modeller har i alle senere lgnnsoppgjgr vart brukt til 4
analysere konsekvensene av ulike tiltak ut fra gitte ram-
mebetingelser. Spesielt har man vart opptatt av 4 bereg-
ne hvor mye lgnnsgkning gkonomien kunne absorbere
uten 4 produsere en uakseptabel prisstigning. Ideelt kun-
ne man tenke seg at markedet (eller partene) av seg selv
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fant frem til dette resultat, men erfaringer fra fortiden
indikerte klart at man ikke kunne regne med det. Aukrust
selv!® gikk derfor inn for en inntektspolitikk hvor myn-
dighetene sammen med partene tar ansvar for et aksep-
tabelt resultat.

Tankegangen er i begge tilfelle at visse stgrrelser, her
jordbruksbefolkning og lgnnsniva, mi tilpasses realite-
tene for at vart gkonomiske og sosiale liv skal fungere
tilfredsstillende. Ideelt sett vil markedet kunne ta seg av
tilpasningen, men i praksis kan vi ikke alltid regne med
at markedskreftene fungerer pa den gnskede miten. En
alternativ fremgangsmaéte er derfor & regne seg frem til
den optimale Igsningen og s& implementere denne ad
politisk vei.

Ny strid om det keynske paradigmet. Den siste key-
nesianer?

Denne form for plangkonomi faller vel innenfor det
keynske paradigmet slik det her er formulert. Det gir god
mening 4 si at dette var rddende fra krigen og frem til
midten av 1970-tallet i Norge og, ogsd her tilpasset
nasjonale seregenheter, i mange andre land. P4 1970-tal-
let inntraff det imidlertid en del begivenheter som ledet
til at paradigmet ble sterkt utfordret, og etter en tid er det
muligens riktig 4 si at det falt.

For fgrste gang siden 30-arene oppstod det et alvorlig
konjunkturtilbakeslag og stor arbeidslgshet i verdens-
gkonomien i forbindelse med en meget sterk stigning i
oljeprisene. I mange land forsgkte man en stund 4 fgre
motkonjunkturpolitikk etter den gamle keynske opp-
skriften, men dette ble gradvis oppgitt.

Grunnene var flere. Dels var problemet at arbeidslgshe-
ten kom samtidig med en sterk prisstigning. Mange land
opplevde tosifrede inflasjonsrater, og det oppstod en
konflikt mellom gnsket om 4 stimulere etterspgrselen av
hensyn til sysselsettingen og gnsket om 4 bremse av
hensyn til prisstigningen.

Et annet problem var at USA, ledernasjonen i verdens-
gkonomien siden krigen som pid mange miter hadde
bidradd til 4 stimulere og stabilisere verdensgkonomien,
var sterkt gkonomisk og politisk svekket som fglge av



Vietnam-krigen. Landet s seg n ute av stand til 4 opptre
som lokomotiv i internasjonal sammenheng.

Det ble sagt at denne rollen naturlig kunne overtas av de
nye kreditornasjonene Vest-Tyskland og Japan, men
ingen av dem viste noen vilje til gjgre det. I Japan ble
problemstillingen neppe reflektert. Vest-Tyskland sa
klart fra, etter sterk kritikk bl. a. fra Norge om manglende
ekspansive tiltak, at landet ikke kunne pita seg en slik

oppgave.

Dette mé ses i sammenheng med at det aldri hadde skjedd
noe keynesiansk gjennombrudd i disse landene. Japan
stod i viktige henseende fortsatt fjernt fra vestlig tenke-
mate, ogi Vest-Tyskland var inflasjonsfrykten stgrre enn
mange andre steder. Minnene om hyperinflasjoner i for-
bindelse med to verdenskriger var fortsatt levende.

I denne situasjon ble tilliten til det keynske paradigmet
gradvis svekket hos gkonomene. Viktige signaler i si
mate var det vel at to av keynesianismens viktigste
kritikere, Friedrich Hayek og Milton Friedmann, fikk
Nobelprisen i 1974 og 1976. Internasjonale sosialgko-
nomiske konferanser viste tydelig at det var i ferd med &
skje en holdningsendring. Troen pa de keynske lereset-
ninger ble svekket, og spesielt monetarismen var pa rask
fremmars;j.

Politisk kunne man samtidig registrere en internasjonal
hgyrebglge som etter hvert brakte konservative politike-
re som Reagan, Thatcher og Kohl, og i Norge Willoch,
til makten. Thatcher gikk helt eksplisitt inn for en gko-
nomisk politikk etter monetaristiske prinsipper. Reagan
snakket s@rlig om skattelettelse influert av de nye tilbud-
sidegkonomene.'°! Willoch understreket igjen og igjen,
bl. a. med adresse til Aukrust, at man ikke lgste noen
problemer ved & pumpe flere penger inn i norsk gko-
nomi.

I Norge gjorde de nye impulsene til 4 begynne med lite
inntrykk. Det frisch-keynske paradigmet stod i utgangs-
punktet sterkt, og oppdagelsen av store mengder olje i
Nordsjgen gav gkonomisk handlefrihet til 4 fgre mot-
konjunkturpolitikk i stor malestokk. Som fglge av dette
merket det norske folk lite til den internasjonale krisen.
Mens andre land opplevde nedgang i sysselsettingen,
hadde Norge rekordartet vekst, og arbeidsledigheten
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holdt seg meget lav. Velferdssamfunnet ble videre ut-
bygget i raskt tempo, og den materielle levestandard
steg.

I lgpet av vinteren 1977-78 ble det imidlertid klart at
motkonjunkturpolitikken ikke kunne fortsette idet en
rekke av forutsetningene viste seg & svikte. Utgiftene til
de store oljeanleggene ble flere ganger hgyere enn be-
regnet, og inntektene ble forsinket. Det forventede opp-
sving i verdensgkonomien kom senere og ble svakere
enn man hapet. Endelig viste norske bedrifter liten evne
til 4 utnytte de muligheter som var. I lgpet av 1970-&rene
hadde man for en stor del priset seg ut av markedet.

I stedet for et forventet overskudd hadde Norge i 1977
et underskudd pA hele 26 milliarder i driftsregnskapet
med utlandet, knapt 14 prosent av BNP. Den samlede
utenlandsgjeld var pa 80 milliarder eller nesten 50 pro-
sent av BNP, og dette ble betraktet som uhgrt mye.

Dermed satte det inn en reaksjon, ikke bare mot motkon-
junkturpolitikken i dens konkrete utforming som det
kunne vare mye 4 si pi, men mer generelt overfor den
styringsfilosofi den bygde pA. Bide fra hgyre og venstre
ble det sagt at den statlige planlegging var inne i en krise,
og det kom etter hvert klare signaler om at en ny politikk
var pa vei. Serlig interessante i sd mite var innstillingene
fraIndustrivekstutvalget (1979) og Renteutvalget (1980)
med ledende sosialdemokrater som Finn Lied og Bjerve
i hovedrollene.

Lied-utvalget tok klartavstand fraden selektive industri-
politikken p& 1970-tallet og sa at "den politiske hoved-
innsats m4 i hovedsak best i 4 lgse nasjonale oppgaver,
og 4 sgrge for at det gkonomiske markedssystem funk-
sjonerer etter sin hensikt".!%2

I Renteutvalgets innstilling fant man at den lavrentepo-
litikk og det kredittrasjoneringssystem, som hadde vert
fremherskende gjennom mesteparten av etterkrigstiden,
ikke lenger var hensiktsmessig, og at det var gnskelig
med en vesentlig kursendring:

De resultater utvalget har nadd frem til, er at en
rente bestemt i et marked med sterk nok konkur-
ranse jamt over vil ha gunstige virkninger for den
penge- og kredittpolitiske styringen og for res-



sursutnyttingen...For obligasjonsmarkedet tilrar
utvalget at renten far bli bestemt i markedet og at
emisjonsreguleringen ikke blir brukt til 4 befren-
se etterspgrselen etter obligasjonslcrediu.w

OgsA fra Finansdepartementet og regjeringen kom det
etter hvert nye signaler idet kampen mot inflasjonen ble
opprioritert, og etterspgrselsstimulerende tiltak tilsva-
rende nedprioritert. Man oppgav ikke mélet om full
sysselsetting, men nd skulle lavere prisstigning og bedret
konkurransecvne vare sentrale virkemidler.

I Forskningsavdelingen i SSB var man lite begeistret for
utviklingen. Bidde Aukrust og flere av hans nzrmeste
medarbeidere si med skepsis pA fremgangen bide for
monetarisme og nyklassisk teori, og de hadde sarlig
vanskelig for 4 svelge at den stigende arbeidsledigheten
skulle vare "klassisk", dvs. resultat av at produsentene
begrenset sin etterspgrsel etter arbeidskraft pA grunn av
for hgye reallgnninger. I publikasjoner fra byraet og pa
annen mite ble det stilt spgrsmélstegn ved den nye
restriktive finanspolitikken.

Dette ledet utover i 80-arene til et anstrengt forhold
mellom Finansdepartementet og SSB. I departcmentet
ble det iblant uttrykt bekymring for at Forskningsavde-
lingen var i ferd med 4 forlate den tradisjonelle ngytrale
politiske linjen som byréet tidligere hadde statt for.

Aukrust, som var pensjonist fra 1984, stod i denne stri-
den mer pA sidelinjen, men det var neppe tvil om hvor
hans hjerte 14. I en artikkel i Sosialgkonomen i novem-
ber 1984 sa han klart fra at han fortsatt i hovedsak var
keynesianer. For 4 begrunne dette foreslo han som et
tankeeksperiment 4 stille fglgende spgrsmal til norske
bedriftseiere:

Hvis du fikk sjansen til 4 selge mer enn du faktisk
gjer til de priser du i dag oppndr, ville du da vaere
interessert i 4 utvide produksjonen ?

Selv var Aukrust ikke i tvil om svaret, men overbevist
om at de aller fleste ville svare ja. "Den slutning jeg mi
trekke er at klassisk arbeidslgshet pd det nermeste er
ukjent i Norge."
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Han viste si til utviklingen i Amerika. Her hadde indu-
striproduksjonen steget med 25 prosent mens produsent-
prisindeksen hadde ligget i ro. Dertil ble det meldt om
sterkt stigende fortjenester. Ifglge nyklassisk teori skulle
dette vere umulig. Den slutning Aukrust mitte trekke
var at heller ikke i USA var arbeidsledigheten av den
klassiske typen.

Han var naturligvis oppmerksom pa at det i en 4pen
gkonomi kunne oppstd betydelige problemer hvis et
enkelt land forsgkte seg med etterspgrselsstimulerende
politikk. Det var derfor ikke sikkert at han ville foresla
det pa nasjonal basis:

Men i relasjon til den industrialiserte verden som
helhet er jeg keynesianer. Jeg tror at en politikk
med sikte pA 4 stimulere den aggregerte etterspgr-
sel er ngdvendig for 4 bringe arbeidslgsheten ned.

Denne tro ble ikke vesentlig svekket i de fglgende drene.
1 1986 ble han kreert til resdoktor ved Norges Handels-
hgyskole i Bergen og han fikk da anledning til & refor-
mulere sitt syn. I sin selvvalgte forelesning "Om 4 skape
arbeidsplasser - teori og praksis" gir han fglgende opp-
summering:

Vi vet at de toneangivende land i Vest-Europa ni
imer enn 10 4r har basert sin gkonomiske politikk
pa nyklassiske og monetaristiske ideer. Den do-
minerende oppgaven har vart 4 bryte lgnnsinfla-
sjonen for - som det heter - 4 legge grunnlaget for
full sysselsetting og vekst pa sikt. Midlet har veert
en stram etterspgrselsregulering, i noen land sup-
plert med etterspgrselstiltak av ulike slag. Resul-
tatet er ikke oppmuntrende. Arbeidslgsheten i
Vest-Europa har steget ar for ar og er nd oppe i
11 prosent. Hva sa ? Skal vi fortsette med mer av
det samme ? Eller skal vi erkjenne at Keynes
kanskje har noe 4 si oss ogsa i dag - at etterspgr-
selsstimulering m4 til for 4 snu utviklingen til det
bedre ?

Aukrust holder altsi langt pa vei fast pA keynesianismen.
Noe lignende kan sies om en del yngre, toneangivende
gkonomer i byriet, og det poengteres her at ryktene om
det keynske paradigmets dgd er betydelig overdrevne.
Hvis 1980-tallet har gitt noen klar konklusjon i si méte,



ma det vaere at monetarismen ikke holder vann. Vesent-
lige deler av den keynske l&rebygning kan derimot sies
4 leve i beste velgaende. Det er for eksempel Apenbart at
makrogkonomisk etterspgrselsregulering er uunnverlig
i en moderne gkonomi, selv om ambisjonsnivaet i for-
hold til en slik politikk m4 reduseres noe.

Tilsvarende, mener man, er sannhetsgehalten i byrets
makromodeller og intuitive forstielse blitt bekreftet sna-
rere enn avkreftet i det siste tidret. Det viser seg f. eks.
at bedret (eller svekket) konkurranseevne i seg selv ikke
har noen vesentlig betydning for sysselsettingen. Etter-
sperselsregulering har derimot klart pavisbare konse-
kvenser, noe tilstramningen fra 1986 er et markant bevis
pa.

Stgrre konkurranseevne gir imidlertid bedret betalings-
balanse og dermed stgrre politisk handlefrihet. Denne
frihet kan brukes til 4 gke sysselsettingen, men da ma
etterspgrselen gkes.

Byréet holder altsA stand, men pA denne maten kommer
denne tradisjonsrike institusjon i konflikt med i hvert fall
deler av omverdenen. Hvis det i dag kan sies 4 vare noen
arvtaker til det keynske paradigme, ma det vare det
nyklassiske. Ved en del amerikanske universiteter, spe-
sielt i Chicago, er overgangen kommet langt, og her er
man nzrmest sluttet 4 undervise i keynske makromodel-
ler.

I praktisk gkonomisk politikk synes den tyske modellen,
med en sterk uavhengig sentralbank og klar prioritering
av pengeverdien, 4 gve spesiell tiltrekning. Her er det lite
snakk om keynesianisme.

Av szrlig interesse for norsk gkonomisk politikk er
motsetningen mellom SSB og Finansdepartementet som
har gitt seg synlige uttrykk gjennom mesteparten av
1980-arene. Denne kom senest til overflateni et intervju
med departementsrdd Hermansen i det utmerkede stu-
dentorgan Observator. PA spgrsmil om hva som er
viktig 4 lzre seg for sosialgkonomer uttaler departe-
mentsrdden at han ser det som positivt at tyngden i
undervisningen "...n4 ligger mer pA mikroteori og at
tradisjonell makroteori er kommet mer i bakgrunnen"”.
Han fortsetter si:
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Vi har nok méttet innse at for et lite land som er
sterkt integrert i den internasjonale gkonomien,
er det klare begrensninger pA hvor langt det er
mulig 4 fgre en aktivistisk etterspgrselsregule-
ring. VAr erfaring er at faren for 4 gjgre vondt
verre i motkonjunkturpolitikken er stor, og at vi
er bedre tjent med 4 fgre en politikk som tar sikte
pA 4 stabilisere gkonomien i et mellomlangsiktig

og langsiktig perspektiv.'®

Til dette s4 forskningssjef Adne Cappelen i SSB seg
befgyet til 4 levere et motinnlegg. Han presiserte fgrst at
Hermansens egen posisjon i hgy grad forutsatte makro-
gkonomisk forskning, og s& kom han med fglgende
kraftsats:

Viktigere enn dette er de konjunkturpolitiske
virkninger vi har hatt i Norge som fglge av at en
har tatt "sikte pa 4 stabilisere gkonomien i et
mellomlangt og langsiktig perspektiv". To vikti-
ge strukturpolitiske tiltak pa 1980-tallet, deregu-
leringen av finansmarkedene og skattereformene,
ble dosert og timet svert uheldig i forhold til
konjunktursituasjonen. Dette medfgrte i det ene
tilfellet et sterkere oppsving enn gnskelig ut fra
stabiliseringspolitiske mal, og i det andre tilfellet
det motsatte. Begge deler er med pa 4 forklare de
problemer pé arbeidsmarkedet vi ni sliter med.
Konklusjonen pa dette er ikke at vi skal slutte &
tenke pa strukturpolitiske tiltak, men at de som
ivrer mest for dette, bgr tenke noe mer over de
problemer endringer av spillereglene medfgrer
for utviklingen av gkonomien. Nedtoningen av
makrogkonomisk kunnskap i Finansdepartemen-
tet kan derfor ikke vare veien 4 gi.

Aukrust deltar ikke i debatten. Han har ni forlengst
trukket seg tilbake i pensjonistenes rekker og fgler seg
ikke kallet til 4 engasjere seg i offentlige diskusjoner.
Men han fglger godt med og kunne sikkert ha underskre-
vet det meste av det Cappelen gav uttrykk for. Striden
mellom keynesianere og nyklassikere er pa langt n&r
avsluttet.
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NOTER

1 Vikommer tilbake til spgrsmélet om hva "gkosirk" er fornoe,
men skal her bare nevne at det var et system for 4 holde orden
pd de regnskapsmessige sammenhenger i et gkonomisk reson-
nement.

2 Hvordan dette verket ble til er grundig diskutert av Trond
Bergh i Opprettelsen og utviklingen av bransjerddene, hoved-
oppgave i historie, Oslo 1973.

3 Uttalelsen er gitt i en bedgmmelse av Aukrust i forbindelse
med et ledig professorat i sosialgkonomi ved NTH i 1951.
Aukrust ble innstilt som nr. 1, men tiltradte ikke stillingen.

4 Det vises f.eks. til Aukrusts oFbJuul Bjerkes undersgkelser av
den sikalte restfaktoren som vil bli diskutert i et senere kapittel.

?9nglwtilling vedr. professorat i sosialgkonomi pd NTH 2. april

6 Grunnlaget for den sterke troen pd etterkrigsdepresjonen hos
norske gkonomer kan vere noe uklart. De?s bygget man pi

erfa%ene fra tiden etter fgrste verdenskrig. og_ Is lot man
seg influere av Gunnar Myrdals Vaming for fredsoptimism
som ble utgitt i 1944,

7 Hva krigen kostet Norge s. 126.

8 Ibid s. 130.

9 For enkelte elever av Frisch-skolen har dette fortonet seg som
Avansicee reniene sar pyraem roenag oo Pk aLb
10 Ibid s. 196.

11 Ibid.

12 Ibid s. 318f.

13 Ibid.

14 Ibid s. 165.

15 Ibid s. 166.

16 Se Innledning til produksjonsteorien, forordet.

17 Hva krigen kostet Norge s. 167f.

18 Ibid 5. 172.

19 Ibid s. 173.

20 Det var, som de fleste vet, ogsd store forskjeller mellom
Frisch og m. Fremfor alt ville Frisch g& mye lenger i

retning av konomisk styring, men overgangen til “det
aktive grunnsyn var de enige om".

21 Her sitert fra Trond Bergh: Opprettelsen og utviklingen av
bransjerddene, hovedoppgave i historie 1973 s. 26.

22 Framtidens Norge s. 38. Som underordnet bransjerddene
skulle det opprettes produksjonsutvalg for de enkelte ter
med representanter for teknisk personale, bedriftsledere og

arbeidere.
23 Ibid s. 26.

24 Se Francis Segmted i 3. bind av Hgyres Historie, Posisjon
og opposisjon (1984), s. 19f.

25 Odd Aukrust: "Dagbok for 1945", 22. mars 1945.

26 En som visste hva han ville var prisdi 1 (og venstre-
mann) Wilhelm Thagaard. Det vil fremgé at han fikk stor
innflytelse. Thag ville bygge pd det system av direkte
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PRINCIPLES OF NATIONAL ACCOUNTING?

I. Purpose and basic ideas of national accounting

National accounts have developed from earlier estimates of na-
tional income. The aim of these estimates was to produce a total
figure for the national income, usually interpreted as a measure of
welfare. The influence of the earlier estimates on today’s national

i accounts is still manifest, e.g. in the statistician’s strong interest in
~aggregates, in discussions on «how national income is correctly
defined », and so on.

Economic theory has provided a strong stimulus to the develop-
ment of national accounting. Three tendencies may be mentioned:

(i) The shifting of interest from micro-economic to macro-
economic theory in which aggregates like national income, tota.l
consumption, etc., play a major rdle.

(i) The increasing interest in and understanding of macro-
economic repercussions, which has led to intensive studies of the
processes of economic circulation.

(iii) The application of econometric methods to macro-
economic problems.

Recent problems of economic policy have also given an impulse
to national accounting work. On the national level mention may be
made of policies of full employment and national budgeting. On
the international level the need for international comparisons is
strongly felt.

National accounts, as they are usually set up today, try to satis-
fy the need for organized statistical information for the economy
as a whole, within a consistent conceptual framework. The basic

! Since the volume is primarily devoted to problems of input-output work, a
discussion of subtleties within the area of national accounting would clearly be out
of place, nor would the personal opinion of the author on controversial questions be
of any interest. This paper, therefore, surveys the field in a rather traditional fashion.
I have, however, added a few footnotes dealing with technical questions.

Foredrag ved "International Conference on Input-Outpus”, Varenna, Italia, 27. juni - 10. juli 1954.
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idea behind national accounting is to give a complete description
of the economy of a country by classifying and measuring those eco-
nomic transactions ! which are manifestations of economic activity.
At the same time, national accounts are constructed in such a way
that they provide estimates for the most important national aggre-
gates.

Normally, national accounts will measure economic activity only
to the extent that it can be expressed in economic transactions.
By economic transactions we mean (i) that real objects are produced,
consumed or used as input, or that real objects change owners (real
transactions), or (ii) that financial objects are created or cancelled, or
that financial objects change debtor or creditor (financial transac-
tions). Another important distinction is between requited (bilateral)
transactions and wumrequited (unilateral) ¢ramsactions, i.e. tramsfers.

Economic transactions are undertaken by economic transactors,
that is, by decision-making units. Economic transactors may be
grouped in sectors. In this way, national accounting will take the
form of a recording of transactions taking place within and between
sectors.

A classification of economic units in three broad sectors (enter-
prises, government and households) is in very common use. National
accounting is then the tracing of transactions within and between
these three sectors, or between any of them and the rest of the world.

No universal agreement exists as to the best way of setting up a
national accounting system. To a very great extent this may be
explained by different historical traditions in different countries, and
by the fact that national accounts are to serve many different pur-
poses. The point has been made, that all purposes cannot be met by
-one single national accounting system, so that a number of systems
are actually needed [1]. In recent years the Organisation for Euro-
pean Economic Cooperation and the United Nations have worked
extensively on the standardization of concepts and presentations.

1 My feeling is that the elements we are classifying and measuring in national
accounting — and in input-output work as well — are not in fact transactions (inter-
preted as actions or events), but economic objects. In my opinion, therefore, the text
in this and the three following paragraphs is not entirely to the point, and should
he seen as a concession to traditional terminology.
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2. The accounting framework — one single sectoy

Can any guiding rules be set out as to how a useful accounting
framework should be constructed? The following reflections may
be generally acceptable:

"(a) The accounting framework must be logical and easy to
grasp. This seems to imply, for instance, (i) that the accounts must
be standardized, in the sense that the same set-up of basic accounts
should be applicable to any sector, irrespective of its character,
(i) that the accounting rules, telling which entries should appear
on different accounts, must be clear and general (this implies saying
that the classes to be distinguished should be well-defined), (iii) that
the types of accounts to be kept, and the accounting rules, should
reflect distinctions of real economic significance.

(b) The classifications adopted and reflected in the accounts
should correspond to the needs of those who are to use the estimates,
mainly economists and policy-makers. They must fit in with con-
cepts adopted in economic theory. The basic definitional equations
should be kept as simple as possible.

The accounting system described below is constructed on these
principles.

In Table 1 a very general accounting system is presented. The
nine basic items of the system, set out in four accounts, may be used
to describe the economic activity of any sector (a household, a firm,
or a whole nation).

Logically, the system is based almost entirely on the two funda-
mental distinctions mentioned earlier: (i) the distinction between
real transactions (flows) and financial transactions (flows) and (ii) the
distinction between requited (bilateral) transactions and transfers.
(It should be noted that in this presentation real transfers are en-
tered as imputed sales and purchases).

Each account may be interpreted as a definitional equation.
The equations chosen are of the simple and familiar Keynesian
type.

If the sector in question is a country, the accounting framework
presents some of the most important national aggregates. In this
case the «financial account » is identical with the country’s balance
of payments. ’

The rules of book-keeping applied in the table are very simple:



A SYSTEM OF ACCOUNTS REPRESENTING ANY SECTOR *

TABLE 1

Real Account

Income Account

Resting Account

Financial Account
(External Account)

* In this presentation real transfers are entered as imputed sales and purchases.

Debit Credit Debit Credit Debit Credit Debit Credit

Purchases Purchases

Sales Sales

Consumption | Consumption

Transfers re- Transfers re-
ceived ceived

. Transfers paid Transfers paid

Investment Investment
Product Product

Net lending Net lending
Saving Saving
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Spagsy Suspunodop 10S

S9



66

Principles of national accounting 200

(i) All transactions are entered twice, once as a debit item
and once as a credit item. :

(i) All real transactions are entered on the «real accounts.

(i) All financial transactions are entered on the «financial
account ».

(iv) All elements of income and expenditure are entered on the
«income account», and, therefore, the second recording of all transfers
is included here.

(v) All changes in the stock of capital of the sector are reflected
in the «resting account ».

Since three of the equations represented by the accounts are
independent, only six of the nine basic items have to be defined
explicitly. The remaining three are then implicitly defined as « ba-
lancing items». Thus, for example, if items 1-6 are defined indepen-
dently, « product » is found to mean « value added » 2.

Other ways of setting out the accounting framework are, of course,
possible. For example, in Stone’s writings the types of accounts used,
and the rules stating which types of transaction should be entered
on each type of accounts, are decided on the basis of a consideration
of the different types of activities which a sector may perform (pro-
duction, consumption, adding to wealth). The financial account is,
in most systems, kept in consolidated form as an external account
for the nation, or — in earlier writings — as a «rest of the world »
account.

3. Extension of the system

The standardized system of accounts in Table 1 may be extended
in various directions. For example, more information may be inclu-

1 Most national accounting magnitudes can be defined — without reference to
the concept of value — as classes (s baskets ») of real or financial objects, for instance
exports, tax payments (cf. p. 206, n. 1), and may be measured by the value of the
objects included in the class. However, there are some magnitudes that cannot be
defined that way, such as product, disposable income and saving. They are precisely
the magnitudes which we will have to find as ¢« balancing items». Thus, a precise
description of what we mean by product can only be given in value terms, and would
run: « Take the value of all objects included in the classes sales, consumption and
investment, deduct the value of purchases (that is, of objects entering into that class),
and the figure we get is value added or product».

14. — The structural interdependence of the ecomomy.
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ded in the system by subdividing the nine basic items (investment
may be subdivided into public and private, or by type, or by indus-
tries, etc.).

To make the system more useful for practical purposes, it is
necessary to show the intersector flows explicitly. This may be
achieved in two ways. One method consists in first dividing the na-
tional economy into # sectors. The economic activity of each of
these sectors may be described by the standard system of accounts
in Table 1. A system of cemtralized description is adopted which
demands, for instance, that intersector flows are recorded at the
same value by all sectors involved. If all intersector flows are then
split according to origin ann destination, the resulting system of
4n accounts will give a complete picture of the national economy.

The second method is less elegant, but much more flexible. Starting
with the consolidated accounts for the nation, as set out in Table 1,
each of these accounts is subdivided by sector. Any division by
sector is possible, and it is not necessary to use the same division for
the different accounts. It is likely that the «financial accounts»
(representing the country’s balance of payments) would be kept in
consolidated form. The construction of separate « income accounts »
for enterprises, government and households would make it possible
to include in the system transfer payments between these sectors.
The «real account » might be split in the same way as the «income
account », perhaps with the real account of enterprises subdivided
further by industries, etc.

A simplified system of accounts constructed according to the
latter principles is shown in Table 2. The «real account », «resting
account » and «external account » are kept in consolididated form,
and the only extension of the system compared with Table 1 is the
introduction of three separate «income accounts» Most simplified
systems of accounts are similar to that shown in Table 2 (see, for
instance, the « standardized system » of the OEEC). It is, of course,
also possible to make a far more detailed sub-division of the accounts.

The way in which the splitting of the different types of accounts
by sector in a more extended system should actually be done must
depend on the classifications used in the basic statistics of each country
as well as on the purpose for which the estimates are prepared. One
dilemma will immediately be met with when we want to keep separate
s« real accounts » for a great number of industries: should an industry
be defined as a group of decision-making units, that is, on an enter-



TABLE 2

A SYSTEM OF NATIONAL ACCOUNTS WITH THE NATIONAL « INCOME ACCOUNT » SPLIT BY SECTOR

National
real
account

Income accounts

enterprises government

households

National
resting
account

National
external
account

. Imports

. Exports

. Consumption:
government
household

& 5. Transfers *:

a. From enterprises .
'b. From government
¢. From households .
d. From abroad

. Investment

. Product

. Net lending abroad .

. Saving .

* Including factor payments.

”
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prise basis, or should it be defined on an establishment basis? For
purposes of traditional input-output work the latter solution (or
even a commodity basis) seems preferable 1.

A set of « real accounts » for a large number of sectors will contain
approximately the same information as an ordinary Leontief table.
However. whereas the inputs of the Leontief table are current inputs
only, the entry « purchases» in the system we are discussing also
includes capital goods?. To overcome this difficulty, we may want
to subdivide the entry « purchases» into « current » and «capital ».
If we do this, we will probably find it useful to have the « real account »
of the producing sectors split in two sections, as shown in Table 3.

TABLE 3

THE REAL ACCOUNT OF A PRODUCING SECTOR

a. Production Section.

Debit Credit
1. Purchases of raw materials, etc. | 4. Current sales (split according to
(split according to origin). destination).
a. Consumption goods.
2. Depreciation (same as g). b. Raw materials, etc.
¢. Investment goods (including
3. Net product (net value added). «sales» to own investment
section).

5. Net additions to stocks (same as 7).
a. Raw materials, etc.
b. Finished products.

b. Real Investment Section

6. Purchases of investment goods (in- 8. Net sales of existing equipment
cluding purchases from own pro- (split according to destination).
duction section).

9. Depreciation (same as 2).

7. Net additions to stocks: (same as 35).

a. Raw materials, etc. 10. Net investment.
b. Finished products.

1 It is known, however, that some countries (e.g. Western Germany) show a
preference for the opposite solution, at least in pure national accounting work. This
may have something to do with the political climate of different countries.

2 It may be noted that Leontief’s earlier tables did not separate capital from
current inputs.
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Now, the « production section » of the book-keeping system, together
with the «real accounts » of Government and Households, will give
practically all the information that is necessary to construct a Leontief
table, so that we have, in fact, an input-output flow table as integ-
rating part of a more general accounting system.

4. National accounting and primary statistics.

National accounting puts heavy demands on the statistics of a
country. To a large extent the quality of the national accounts is
determined by the quality of the basic statistics.

On the other hand, it has often been pointed out that national
accounting opens possibilities for an effective control of the statis-
tical system of a country. The construction of national accounts
is a type of « number puzzle » where all bits of available information
must be utilized. Any inconsistencies or « blank spots» in the pri-
mary statistics are mercilessly disclosed.

Different types of accounts call for different types of statisics
although no clear cut lines of distinction may be said to exist. Broadly
speaking, real accounts call for statistics of production, stocks and
other «real statistics », whereas income accounts call for information
on incomes and expenditures, or «financial statistics ».

The system of accounts constructed by a particular country
will inevitably be influenced by the type of basic statistics available
in that country. There is little purpose in constructing a detailed and
labour-demanding system of accounts, which can only be filled in
on the basis of guess work (or « rough estimates », which is the prefer-
red technical expression).

The basic statistics may vary considerably in scope and quality
between countries. Some have good financial statistics, others instead
rely heavily on statistics of production. These differences are gener-
ally reflected in the national accounting systems adopted by the
countries.

One group of countries build their national accounts primarily
on financial statistics, and use production statistics mainly to check
the estimates.

Other countries (e.g., the Netherlands and the Scandinavian
countries) have detailed yearly statistics on the output and input
of many industries, and rely primarily on production statistics for



71

214 Social accounting aspects

their national accounts. Financial statistics are used as a supple-
mentary source of information and for checking purposes. The na-
tional accounts of these countries generally present good and detailed
information on the production of the various industries, while in-
formation on income distribution, saving, etc., may be scarce or
entirely lacking.

This «real approach» calls for a very detailed examination of
all real flows of the economy. The system of accounts of the countries
using this method will usually include a detailed set of real accounts.
In some cases the real accounts may be so detailed that they in fact
constitute an input-output system.

5. Unification of national accoumts and input-output tables needed

Although national accounting systems and input-output tables
are designed for different analytical purposes, they have important
points in common: (i) both aim at giving an overall picture of the eco-
nomic system,; (ii) in both cases the method is to record transactions
taking place between sectors; and (iii) many entries in the two systems
are identical. This suggests that it should be statistically possible
to unify the two systems. In principle, input-output accounts may
be thought of as an extension of a national accounting system (or
vice versa).

Quite recently the need for a unification has come to be felt in
a number of countries. In at least one country (e.g. United States)
national accounting and input-output systems have been developed
independently and these countries now feel that it would be useful
to have them coordinated. Some countries construct their na-
tional accounts on the basis of «real statistics», and have found
that the methods they use can give them an input-output table with
very little additional work (Denmark, the Netherlands, Norway).
Other countries may have national accounting systems, perhaps
built on financial statistics, but are becoming interested in input-
output work and try to meet the problem how the two types of statis-
tical description may be unified (United Kingdom). In all cases the
quality of the statistics could be improved by unification, since new
possibilites for checking would appear.

The usefulness of unification is also obvious from an analytical
point of view. For example, it would allow an input-output produc-
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tion-model to be linked up with traditional macro-economic models
of equilibrium or growth.

The possibilites for attainning a complete unification of national
accounting and input-output seem most promising in countries where
the national accounts are based on « real statistics ». Careful planning
of the national accounting work may here be sufficient to obtain an
input-output table automatically as a by-product of work which
will have to be done in any case?.

6. Work cited

(1] Ingvar Ohlsson, On National Accounting, Stockholm, 1953.

1 For the practical difficulties met with when-unification is actually attempted,
reference may be made to the next chapter and to those on national experiences,
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REVISJON AV NASJONALREGNSKAPET

En redegjgrelse fra Statistisk sentralbyra

Som kjent har Statistisk sentralbyrd lagt om nasjonal-
regnskapet i samsvar med nye definisjoner tilrddd av FN
og samtidig revidert beregningene i lys av ny statistikk
fra de senere 4r. Det har vist seg at bruken av gamle og
nye tall om hverandre i pressen har skapt en del misfor-
stdelser. Byrdet finner det derfor ngdvendig & gi en
redegjgrelse for de endringer som er gjort i tillegg til den
orientering som er sendt ut tidligere i Statistisk ukehefte
nr. 10, 1973.

1. Hvordan nasjonalregnskapet blir til -
Usikkerheten i tallene

Nasjonalregnskapet er et omfattende og avstemt regn-
skapssystem for norsk samfunnsgkonomi bygd p4 prin-
sippene for dobbelt bokholderi. Dets oppgave er dels 4
gi en systematisk statistisk beskrivelse av gkonomien
sett under ett, dels & kartlegge i stor detalj transaksjonene
mellom de ulike deler av gkonomien og mellom Norge
og omverdenen. I denne kartleggingen gjgr en bruk av
definisjoner og klassifikasjoner som ikke er objektivt
gitt, men bestemt etter vedtatte regler og konvensjoner,
ofte som resultat av internasjonalt samarbeid.

Nasjonalregnskapet inneholder flere tusen tallserier. Det
ligger i sakens natur at kvaliteten av nasjonalregnskaps-
tallene varierer sterkt. Mange tallserier bygger direkte pA
primerstatistikk samlet inn fra bedrifter eller personer,
og disse serier kan stort sett betraktes som palitelige. For
andre serier er det statistiske grunnlaget svakere eller
direkte darlig. For noen poster mangler primerstatistikk
helt, slik at en ma bygge pa anslag eller indirekte bereg-
ninger.

I en s@rstilling stir tall som blir definert og beregnet som
restposter, dvs. framkommer som differenser mellom to
eller flere hver for seg direkte beregnede tall. For slike
tall m4 en regne med svart vide feilmarginer. Eksempel-
vis blir eierinntekten i nasjonalregnskapet beregnet pa
den maten at det fra verdien av den samlede produksjon
farst blir trukket anslag for vareinnsats og kapitalslit, s&

korrigert for indirekte skatter og subsidier og til slutt
trukket fra Ignnskostnader. De anslag som en pa denne
maten kommer fram til, vil fange opp - og i uheldigste
fall summere opp - alle svakheter og ungyaktigheter i
beregningene pi tidligere stadier. Bare for noen f4 nz-
ringer har en muligheter for 4 kontrollere resultatet mot
direkte innsamlet statistikk. Derfor har eierinntektstalle-
ne i nasjonalregnskapet feilmarginer som er forholdsvis
vide sammenliknet med tallene selv. Det samme gjelder
noen andre tall som ogs4 blir definert og beregnet som
restposter, fgrst og fremst tallene for nettoinvesteringer,
overskott/underskott pa driftsregnskapet overfor utlan-
det og privat kapitaltilvekst (sparing).

Ellers gjelder den hovedregel for nasjonalregnskapet
som for all annen statistikk, at forelgpige tall er mer
usikre enn de endelige tall. Nasjonalregnskapstall be-
regnet like etter et ars utgang ma bygge pa ufullstendig
maneds- og kvartalsstatistikk og kan av den grunn inne-
holde store feil. Slike tall vil derfor ofte bli utsatt for
betydelige revisjoner nir en mer fullstendig Arsstatistikk
foreligger.

2.  Hvorfor er det ngdvendig & revidere

"endelige" tall?

Det kan vise seg gnskelig fra tid til annen & revidere ogsé
sakalte "endelige" tall fordi

(i) ny primerstatistikk i form av resultater fra de
periodiske tellinger eller fra helt nye typer under-
sgkelser kan gi grunnlag for 4 erstatte indirekte
anslag med tall bygget pa direkte observasjoner,

(ii) nye og bedre beregningsmetoder kan bli tatt i
bruk,

(iii) det kan vaere gnskelig & endre definisjoner og
klassifikasjoner.

Fra: Statistisk ukehefte nr.21, 1973 (usignert). Artikkelen i Statistisk ukehefte har et tabellvedlegg som ikke er gjengitt her.



Revisjoner som gjennomfgres av en eller flere av disse
grunner, fgrer i alminnelighet til endringer i nivéet av
nasjonalregnskapstallene. Skal brudd i seriene unngis,
md derfor nasjonalregnskapstallene revideres for en lang
arrekke bakover.

Slike gjennomgripende revisjoner av nasjonalregn-
skapstallene kan av praktiske grunner ikke gjennomfgres
til stadighet. Det kommer av at nasjonalregnskapet er et
omfattende og komplisert regnskapssystem hvor retting
pA ett punkt virker tvers igjennom hele systemet og som
regel slar ut svaert mange steder. Derfor vil gjennomfg-
ring av en stgrre revisjon bety at hele nasjonalregnskapet
md regnes om fra grunnen av, en prosess som i praksis
har vist seg & kreve flere ar. Dertil kommer at slike
stadige revisjoner ville skape n@rmest hiplgse proble-
mer ved bruken av nasjonalregnskapstallene i gkonom-
isk politikk og gkonomisk analyse.

Den praktiske konsekvens som er trukket, bAde i Norge
og i andre land, er at slike stgrre revisjoner av "endelige”
tall bare kan gjennomfgres med lange mellomrom. De
kan vanskelig rettferdiggjeres fgr det er samlet opp si
mye ny informasjon at en vesentlig forbedring av gamle
tall kan ventes, eller fordi andre tungtveiende grunner
gjor en omlegging gnskelig.

3. Hvorfor revisjon ni?

I Norge er det tidligere gjennnomfgrt to slike gjennom-
gripende revisjoner. Den fgrste, som innebar at bedre og
mer detaljerte beregningsmetoder ble tatt i bruk (revisjon
av type (ii)), samtidig som definisjoner og klassifikasjo-
ner ble lagt om (type (iii)), foregikk i arene 1946-1952
og fgrte blant annet il en kraftig oppjustering av tidligere
tall, Den neste revisjon ble gjennomfgrt i drene 1956-
1962 og var hovedsakelig av type (i), men omfattet ogsi
noen mindre vesentlige definisjonsendringer. Reviderte
tall ble beregnet tilbake og offentliggjort for hele etter-
krigstiden. De tallmessige utslag av denne revisjonen var
forholdsvis sm4.

Den omlegging av nasjonalregnskapet som ni er gjen-
nomfgrt, kombinerer beregningsendringer av type (i),
men pa noen punkter ogsa av type (ii), med overgang til
nye definisjoner og klassifikasjoner (type iii)). Bereg-
ningsendringene har tatt sikte p4 4 utnytte resultatene av
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ny statistikk som har kommet til siden nasjonalregnska-
pet sist ble revidert, serlig folketellingen 1960, bedrift-
stellingen 1963, forbruksundersgkelsen 1967, den arlige
regnskapsstatistikken for industrien fra 1967 og de rep-
resentative inntektsundersgkelser fra 1962 og 1967.

Beregningsendringene har hatt som viktigste mal 4 for-
bedre tallene i inntekts- og kapitalregnskapet, fgrst og
fremst tallene for eierinntekter og kapitaltilvekst. Den
fgrste mistanke om at det her var behov for revisjoner,
fikk Byrdet i 1965-1966. Da foreld det resultater fra
inntektsstatistikken 1962 som antydet muligheten av at
nasjonalregnskapets eierinntektstall, s@rlig i industrien,
kunne vare betydelig overvurdert. PA samme tid fikk en
resultater fra Bedriftstellingen 1963 som tydet pd at
nasjonalregnskapet hadde undervurdert produksjonen i
flere av de tjenesteytende nzringer og som fglge av dette
ogsa hadde undervurdert lgnns- og eierinntektene i disse
n&ringer.

Beregninger som ble foretatt noe senere i forbindelse
med Formuesfordelingskomitéens innstilling pekte i
samme retning som inntektsstatistikken; de gav sterke
indisier pa at kapitalslitet i industrien og dermed eierinn-
tekten i denne neringen var undervurdert. Til sammen
viste disse opplysninger at det var behov for en gjen-
nomgripende revisjon av nasjonalregnskapets inntekts-
oppgaver. Forelgpig manglet en imidlertid holdepunkter
for A avgjgre hvilke rettinger var ngdvendige og pa
hvilke andre punkter i regnskapet slike rettinger skulle
sla ut. Det ngdvendige datagrunnlag for en revisjon fikk
en fgrsti 1969, med resultatene av regnskapsstatistikken
for industrien for &ret 1967 og de periodiske inntekts-,
formues- og forbruksundersgkelser fra samme ar.

De definisjons- og klassifikasjonsendringer som ni er
gjennomfgrt, er motivert av gnsket om & bringe det
norske nasjonalregnskap i samsvar med internasjonale
tilrddinger. Hittil har Norge brukt definisjoner som var
fastlagt fgr det internasjonale samarbeid pa dette felt tok
til og som derfor har avveket noe fra de internasjonalt
mest brukte. Det har vartklare ulemper ved dette. I 1968
vedtok FN - etter mange 4rs forarbeid - et revidert og
utvidet nasjonalregnskapssystem som medlemslandene
ble tilrddd 4 ta i bruk. Det nye system representerer
betydelige framsteg i forhold til det gamle, og Statistisk
sentralbyra bestemte seg tidlig i 1960-4rene til 4 ta det
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nye system i bruk trass i de Apenbare ulemper en omleg-
ging av definisjoner og klassifikasjoner matte fgre med
seg for brukerne i en overgangstid.

For 4 gjgre ulempene med revisjonen av nasjonalregn-
skapet minst mulig, var det sterkt gnskelig 4 gjennomfg-
re beregningsendringene og overgangen til nye
definisjoner og klassifikasjoner pA samme tid og som en
samlet operasjon. Av grunner som er nevnt, kunne tall-
arbeidet forst ta til i 1969. Trass i at de to foregdende
revisjoner hver hadde tatt seks &r 4 gjennomfgre, satte en
seg opprinnelig som mél 4 fA revisjonen ferdig somme-
ren 1972, tidsnok til at Nasjonalbudsjettet for 1973 og
Langtidsprogrammet 1974-1977 kunne bygge pA de nye
tall,

Uforutsette problemer fgrte til at denne tidsplanen ikke
kunne holdes, og arbeidet med revisjonen pagar fortsatt.
Det er hittil offentliggjort nasjonalregnskapstall etter
nytt system bare for &rene 1968-1972. Disse er offentlig-
gjort som forelgpige tall, idet arbeidet med 4 forbedre
kvaliteten av dem ennd ikke er helt avsluttet.

4. De viktigste endringer ved siste om-
legging

Den siste omlegging av nasjonalregnskapet omfatter et
ganske stort antall endringer i definisjoner og gruppe-
ringer og i beregninger og beregningsmetoder. Hver for
seg er imidlertid mange av disse endringene smi. I dette
avsnittet skal en gi en punktvis oppsummering av de
viktigste endringer som er foretatt. Ellers vises til tabell-
vedlegget.

4.1. Definisjons- og klassifikasjonsendringer

a, Bruttoproduktbegrepet er definert om, slik at repara-
sjons- og vedlikeholdsutgifter na blir fgrt til fradrag og
ikke som fgr betraktet som en del av bruttoinvestering-
ene og dermed av bruttonasjonalproduktet. Som fglge av
at reparasjons- og vedlikeholdsutgifter ikke lenger er
med i bruttoinvesteringsbegrepet, er nivéet for kapital-
slitet justert ned tilsvarende. Omdefineringen av brutto-
begrepene pavirker derfor ikke niviet av netto-
investeringen, nettonasjonalproduktet, sparingen og de
forskjellige inntektsbegrep.

b. Bankvesenet behandles p4 FNs tilrAding annerledes
enn tidligere ved at posten "frie banktjenester” ikke
regnes med i det private konsum. Denne omdefineringen
betyr at tallene for privat konsum, brutto- og nettonasjo-
nalprodukt, faktorinntekt og eierinntekt blir tilsvarende
redusert.

c. Skattedefinisjonen er endret. Tidligere registrerte na-
sjonalregnskapets skattebegrep dels de pAlgpne skatter i
det enkelte ar, dels de skatter som faktisk ble innbetalt
og bokfprt i aret. I det reviderte nasjonalregnskap blir
pélgpne skatter nyttet konsekvent som hovedbegrep.
Dessuten vil det bli gitt opplysninger ogsi om innbetalte
skatter. I en periode med stigende skatter fgrer den nye
skattedefinisjonen jamt over til hgyere skattetall enn
tidligere. Det trekker i samme retning, men er tallmessig
av underordnet betydning, at visse offentlige gebyrer
som tidligere ble oppfattet som betaling for varer og
tjenester, nd i samsvar med FNis tilrAding, blir behandlet
som skatter. De nye definisjoner av skattene innebarer
omtrent tilsvarende omdefineringer mellom privat og
offentlig disponibel inntekt og mellom privat og offent-
lig sparing.

d. Neeringsgrupperingen er revidert og brakt i samsvar
med den nyeste internasjonale standard for nzringsgrup-
pering. Dette pavirker ikke de nasjonale totaltall,men
bare fordelingen av disse pa n®ring. Den viktigste en-
keltendring er at bilverksteder og andre reparasjonsverk-
steder ikke lenger blir tatt med under industri, men er
flyttet til personlig tjenesteyting.

e. Der er gjennomfgrt grupperingsendringer ogsa mange
andre steder i systemet, blant annet i grupperingen av det
private konsum. Den kanskje viktigste endring her er at
posten "tjenesteyting i hotell- og restaurantdrift” né, i
motsetning til tidligere, inkluderer verdien av mat og
drikkevarer servert ute, vurdert til hotellenes og restau-
rantenes innkjgpspriser, samtidig som konsumpostene
matvarer og drikkevarer er redusert tilsvarende.

f. Utenlandske sjgfolk pA norske skip betraktes i det
reviderte nasjonalregnskap som "innlendinger”. Lgnn til
utenlandske sjgfolk pa norske skip regnes derfor, i mot-
setning til tidligere, som bidrag til brutto- og nettonasjo-
nalproduktet, For arbeid utfgrt av norske sjgfolk pa
utenlandske skip, som tidligere ble bokfgrt som bidrag



til brutto- og nettonasjonalproduktet, er behandlingsma-
ten endret tilsvarende. Faktorinntekt og utbetalt lgnn i
sjgfart blir i det reviderte nasjonalregnskap justert i
samsvar med dette.

8. Endring i trekapitalen i skogbruket blir i det reviderte
nasjonalregnskap ikke lenger regnet som investering og
heller ikke tatt med som produksjon i skogbrukssekto-
ren,

h. Livdyrbestanden i jordbruket blir i det nye regnskap
betraktet som fast realkapital og endringer i bestanden
blir regnet som investering i fast realkapital, mot tidlige-
re som lagerendring.

4.2. Beregningsendringer

a. Alle kapitalslitserier er omregnet i samsvar med de
definisjonsendringer som allerede er nevnt. Dessuten gir
de lange tidsserier som en ni har for bruttoinvestering-
ene, muligheter for 4 bruke bedre beregningsmetoder
enn tidligere. De nye beregningsméter har gitt kapital-
slittall som - korrigert for definisjonsendringer - totalt
sett ligger noe hgyere enn de gamle i alle &r. Dette
innebearer en tilsvarende reduksjon av de nasjonale to-
taltall for blant annet nettoinvestering, nettonasjonalpro-
dukt, eierinntekter og sparing. Korreksjonene har gétt i
ulike retninger og har slatt ut med forskjelling styrke for
de ulike nzringer. For industrien har beregningsendring-
en fgrt til en betydelig oppjustering av kapitalslitet.

b. Metoden for & beregne husleie og inntekt av egen
bolig, er endret. En har ni valgt 4 legge seg nermere
skattepraksis enn tidligere med det resultat at posten er
blitt justert en god del opp. Korreksjonen fgrer til tilsva-
rende pkning i anslagene for blant annet det samlede
private konsum, brutto- og nettonasjonalprodukt, samt
faktor- og eierinntekt i neringen eiendomsdrift og i hele
gkonomien.

c. I tillegg til de metodeendringer som er nevnt under (a)
og (b), er det foretatt en detaljert og kritisk gjennomgang
av nasjonalregnskapets "krysslgpsregnskap”, dvs. be-
regningene, vare for vare, av produksjonen i de enkelte
n@ringer og bruken av varene til vareinnsats i andre
naringer, konsum, investering i fast kapital, lagergkning
og eksport. Under denne revisjon har Byriet sgkt 4
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utnytte all ny statistikk som er kommet til siden nasjo-
nalregnskapet sist ble revidert, serlig bedriftstellingen
1963, forbruksundersgkelsen 1967 og den &rlige regn-
skapsstatistikken for industrien. Revisjonene av krys-
slppsregnskapet har resultert i justeringer i tallene for de
fleste neringer, men justeringene er stort sett sma og gr
i begge retninger. Samlet har imidlertid revisjonene re-
sultert i justeringer nedover av anslagene bade for det
private og offentlige konsum, de samlede bruttoinveste-
ringer og eksportoverskottet. I alt utgjer reduksjonen 1,5
milliarder kr. og anslagene for brutto- og nettonasjonal-
produkt, faktorinntekt og eierinntekt blir dermed redu-
sert med samme belgp. Forholdsvis sterkest har utslaget
veart for industrien, der vareinnsatsen pd grunnlag av
regnskapsstatistikken er satt betydelig opp. Den gkte
vareinnsats i industrien har for en stor del kommet fra
tjenesteytende nzringer, hvor en nd med stgtte i bedrift-
stellingen og annen, nyere informasjon har satt produk-
sjonsanslagene opp.

d. Anslaget for bedriftenes lgnnskonstander er justert
opp, s&rlig i de tjenesteytende neringer, og har sammen-
heng med foregdende punkt. Dessuten er anslagene for
naringslivets sosiale utgifter hevet noe. Endelig har
overgangen til 4 regne med palgpne istedenfor innbetalte
skatter (punkt 4.1.c ovenfor) fgrt til litt hgyere tall for
arbeidsgiverandelen av trygdepremier. De hgyere anslag
for bedriftenes lpnnskostnader motsvares dels av hgyere
anslag for brutto- og nettonasjonalproduktet og faktor-
inntekten, dels av lavere anslag for eierinntekten.

5. Konsekvenser for tallene

De definisjons- og beregningsendringer som er omtalt
ovenfor, har fgrst og fremst gitt seg utslag i tallene for
de enkeltposter i nasjonalregnskapet som er direkte be-
rgrtav endringene. Men siden nasjonalregsnkapet er lagt
opp som et avstemt dobbelt bokholderi, har dette indi-
rekte fAtt konsekvenser for andre tallserier i systemet,
herunder de fleste nasjonale totalstgrrelser. Storpartenav
de nye tall for totalstgrrelsene avviker merkbart fra tall
som tidligere har vert offentliggjort.

Som vedlegg til redegjgrelsen fglger et sett av tabeller
som viser stgrrelsen av disse avvik og arsakene til dem.
Det er lagt vekt pé 4 skille mellom avvik som skyldes
beregningsendringer og avvik som er en konsekvens av



definisjons- og klassifikasjonsendringer. Det er bare de
fgrste som i realiteten betyr noe for det bilde nasjonal-
regnskapet gir norsk gkonomi. Ved studium av tabellene
bgr en videre skille mellom endringer i tallenes niva og
endringer i bevegelsen av tallene fra 4r til 4r, For bruken
av tallene i den gkonomiske politikken er det siste ofte
det viktigste.

5.1. Endringer i realregnskapet

Avvikene mellom gamle og nye tall i realregnskapet
skyldes i alt vesentlig definisjonsendringer. Dette fram-
glr av tabell a, som er et sammendrag av den mer
detaljerte tabell 1 i tabellvedlegget. For aret 1969 - det
siste 4r en har endelige tall for etter gammelt system -
ligger det nye tall for bruttonasjonalproduktet 8,8 milli-
arder kr. lavere enn det gamle. Definisjonsendringer
forklarer hele 8,1 milliarder kr. av nedjusteringen. Bare
0,7 milliarder kr. eller 0,9 prosent av bruttonasjonalpro-
duktet etter gamle tall skyldes beregningsendringer.

Den definisjonsendringen som skaper stgrst avvik mel-
lom gamle og nye tall for bruttonasjonalproduktet gjel-
der reparasjoner og vedlikehold (7,0 milliarder kr. i
1969), som ikke lenger regnes med i bruttoprodukt- og
bruttoinvesteringsbegrepene. En annen viktig defini-
sjonsendring som slAr sterkt ut gjelder frie banktjenester

(1,4 milliarder kr.), som ikke lenger er inkludert i brut-
toproduktet og det private konsum.

For bruttonasjonalproduktets hovedkomponenter er av-
vikene mellom gamle og nye tall som fglge av bereg-
ningsendringer av samme lave stgrrelsesorden som for
bruttonasjonalproduktet. De varierer mellom 0,1 prosent
og 1,1 prosent i tallverdi. Disse tall for beregningsmes-
sige avvik nir det gjelder hovedkomponenter dekker
imidlertid over avvik som gér i begge retninger og som
slar ut med forskjellig styrke i de enkelte underposter.

Ogsa nér det gjelder ar-til-Ar-bevegelsene i tidsrommet
1968-1971 er forskjellen mellom gamle og nye tall i
realregnskapet svart liten. Som tabell b viser, gir de
gamle og de nye tall omtrent samme bilde av konjunk-
turforlgpet i de &r som en sammelikning er mulig for (for
flere detaljer, se vedlegget, tabell 5). De registrerte pro-
sentvise ar-til-r-bevegelser i bruttonasjonalproduktet er
ner identiske i de to sett tall. For de forskjellige kompo-
nenter av bruttonasjonalproduktet viser de to sett tall
ogsa svart like bevegelser. De ulikheter som finnes,
ligger langt innenfor den usikkerhetsmargin en mé regne
med for slike tall og kan i noen grad ogsd skyldes at de
nye tall bygger pa mer fullstendig &rsstatistikk.

Tabell a. Nasjonalprodukt etter anvendelse. Gamle og nye tall 1969. Mill.kr

Av dette som fglge av Beregn.
endr. i pst.
Gamle tall Nyetall Avvikialt Definisjons- Beregnings- av gamle tall

endr. endr.
1 2 =2-1 4 5=3-4 5 Se 1100
Privatkonsum . ... .. 40608 39139 -1469 -1143 -326 -0,8
+ Offentlig konsum . . ... 10831 10943 112 103 9 0,1
+ Bruttoinvestering . . . . . 24764 17412 -7352 -7081 -271 -1,1
+Eksport .......... 29517 29368 -149 -104 -45 -0,2
-Import ........... 27883 27858 -25 -108 83 0,3
= Bruttonasjonalprodukt 77837 69004 -8833 -8117 -716 -09
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Tabell b. Nasjonalproduktet etter anvendelse. Prosentvis endring fra foregiende ar

1969 1970 1971

Gamle tall Nye tall Gamle tall Nye tall Gamle tall Nye tall
Privatkonsum . ....... 11,2 9,9 13,1 11,8 12,0 11,7
Offentlig konsum . ... .. 10,9 10,3 10,4 10,7 15,7 17,5
Bruttoinvestering . ... .. 3,2 1,9 31,8 40,8 14,4 16,2
Eksport ........... 6,6 6,8 13,7 13,7 7.9 7,2
~Import ........... 7,1 6,3 234 23,6 11,3 12,3
Bruttonasjonalprodukt 8,2 8,0 15,2 15,0 12,1 11,6
- Kapitalslit ......... 6,4 74 134 15,4 13,6 14,7
Nettonasjonalprodukt . . . . 8,7 8,1 15,6 15,0 11,7 114

5.2. Endringer i inntektsregnskapet

Inntrykket er ikke like tilfredsstillende for inntektsregn-
skapet. Her er avvikene mellom gamle og nye tall, som
ventet, relativt sett betydelig stgrre, og i hgyere grad enn
for realregnskapet skyldes avvikene beregningsendring-
er, se tabell c (jf. tabellene 2-4 i vedlegget).

Det som sarlig har krav pA oppmerksombhet, er nedjus-
teringen av anslaget for eierinntekt i 1969 fra 18,3 mil-
liarder kr. etter gamle tall til 14,4 milliarder kr. etter nye
tall, dvs. med 3,9 milliarder kr. Av nedjusteringen i
eierinntektsanslaget skriver 1,8 milliarder kr. seg fra
definisjonsendringer. Det meste av dette skyldes at pos-
ten frie banktjenester (1,4 milliarder kr.) ni er fjernet,
samtidig som definisjonsendringer og overgang til 4

Tabell c. Faktorinntekt, l¢nnskostnader og eierinntekt. Gamle og nye tall 1969. Mill.kr

Av dette som fglge av Ber-

egn.endr. i
Gamle Nye Avvik Defini- Bereg- pst. av

tall tall ialt sjons- nings-  gamle tall

endr. endr. 5 Se 1100

1 2 3=2-1 4 5=3-4

Bruttonasjonalprodukt 77837 69004 -8833 -8117 -716 -0,9
-Kapitalslit ......... 15845 9509 -6336 -7003 667 42
= Nettonasjonalprodukt . . . 61992 59495 -2497 -1114 -1383 22
- Ind. skatter (netto) . . . .. 7012 7461 449 449 - -
=Faktorinntekt . ...... 54980 52034 -2946 -1563 -1383 2,5
Lgnnskostnader . ... ... 36636 37654 1018 261 757 2,1
Eierinntekt . .. ... ... 18344 14380 -3964 -1824 -2140 -11,7




registrere palgpne belgp istedenfor innbetalte belgp har
fort til en pkning i tallet for indirekte skatter (netto) pa
bortimot 0,5 milliarder kr.

Den nedjustering av eierinntektsanslaget som skyldes
beregningsendringer utgjgr i alt 2,1 milliarder kr. i 1969.
Nedjusteringen skriver seg med like belgp fra tre poster,
nemlig en beregningsmessig justering nedover av brut-
tonasjonalproduktet og beregningsmessig justering
oppover av anslagene for kapitalslit og lgnnskostnader.
Trassi at de tre justeringer hver for seg er prosentvis sma
(henholdsvis 0,9, 4,2 og 2,1 prosent av de gamle tall),
trekker de i samme retning slik at utslaget for eierinntek-
ten blir en nedjustering pa 11,7 prosent i forhold til det
gamle tall,

Nedjusteringen av eierinntektstallet har slatt serlig
sterkt ut i industrien (se tabell 2 i vedlegget). Mens det
tidligere anslag for eierinntekten i industrien i 1969 var
5,4 milliarder kr., viser reviderte tall 2,4 milliarder kr.
Om lag 0,5 milliarder kr, av nedjusteringen pa 3,0 milli-
arder kr. skyldes definisjonsendringer, blant annet den
nye nzringsgrupperingen som er tatt i bruk. Resten - 2,5
milliarder kr. eller hele 47,2 prosent av det gamle tall -
skriver seg fra beregningsendringer. Hgyere kapitalslit-
tall forklarer 0,5 milliarder kr., men den viktigste endring
er at anslaget for vareinnsatsen i industrien er satt opp
med vel 2 milliarder kr.

Det er fgrst og fremst den nye regnskapsstatistikken for
store foretak i industrien, sammen med bedriftstellingen
1973 og det grunnlag den gav for en oppjustering av
produksjonsanslagene i mange av de tjenesteytende ne-
ringer, som har fgrt til denne relativt sterke oppjustering
av vareinnsatsen og dermed nedjustering av eierinntek-
tene i industrien. Fortsatt ma en imidlertid regne med at
tallet for eierinntekten i industrien er et usikkert anslag.
Dette kommerbl.a. av aten forelgpig bare har regnskaps-
statistikk for store foretak og at det ikke er gjennomfgrt
regler om standardisert regnskapsfgring i foretakene.

Nér det gjelder ar-til-ar-bevegelsene i tallene i inntekts-
regnskapet, er det forelgpig vanskelig & avgjgre om de
nye nasjonalregnskapstall gir et annet bilde av utvikling-
en enn de gamle. Dette kommer av at den periode enkan
foreta sammenlikninger for er kort (1968-1971) og at
bdde de gamle og de nye tall, serlig for de siste 4r, i

varierende grad er forelgpige. Forskjeller i utviklingen
mellom gamle og nye tall skyldes derfor ikke ngdven-
digvis at definisjoner og beregninger i nasjonalregnska-
peter lagt om, men skriver seg sannsynligvis i minst like
hgy grad fra at en for de nye tall har kunnet bygge p4 mer
endelig statistikk.

Avvikene mellom gamle og nye tall nir det gjelder
ar-til-4r-bevegelser i inntektsseriene varierer sterkt fra
tallserie til tallserie. Overensstemmelsen er gjennomga-
ende god for serier der beregningene har forankring i
direkte statistikk (Ignnskonstander og inntektsoverfg-
ringer til og fra det offentlige). Men for serier som blir
bestemt som restposter viser de nye tall til dels en helt
annen bevegelse fra 4r til &r enn de gamle. Det gjelder
eierinntektstallene i tabell 7, linjen for "annen privat
inntekt av arbeid og kapital" i tabell 8, og kapitaltilvekst-
tallene i tabell 9. Dette er tall som - nettopp fordi de
beregnes residualt - hgrer til de mest usikre i nasjonal-
regnskapet og hvor en har erfaring for at avvikene mel-
lom forelgpige og endelige tall kan vare sarlig store.

6. Nyerelasjoner mellom tallene

Nér nivaet for nasjonalregnskapstallene endres, vil for-
holdet mellom dem ogsé& ngdvendigvis endres. Vi finner
derfor at viktige forholdstall har en annen stgrrelsesor-
den i det nye nasjonalregnskapssystem enn i det gamle.

Det gjelder fgrst og fremst alle tall uttrykt som prosent
av bruttonasjonalproduktet. Som fglge av omleggingen
er verdien av bruttonasjonalproduktet justert ned med
vel 11 prosent i 1969, hovedsakelig som fglge av defini-
sjonsendringer. Dette fgrer automatisk til at alle prosent-
tall med bruttonasjonalproduktet i nevneren gir opp
tilsvarende. I tillegg kommer endringer som fglge av at
ogsé telleren kan vare endret i forhold til tidligere.

Tabell d. Tall i prosent av bruttonasjonalproduktet. 1969

Gamle Nye tall Avvik

tall
Privatkonsum ........ 52,2 56, 4,5
Offentligkonsum ...... 13,9 15, 9 2,0
Bruttoinvestering .. ... . 318 252 -6,6
Eksport . ........... 379 42, 6 4,7
Import ............ 35,8 40 4 4,6
Skatter og avgifterialt ... 35,3 0,7 5,4




Tabell d viser stgrrelsen av en del ngkkeltall etter gam-
melt og nytt system i 1969, uttrykt som prosent av
bruttonasjonalproduktet. BAde for privat og offentlig
konsum, eksport og import ligger disse prosenttallene nd
betydelig hgyere enn tidligere, samtidig som bruttoin-
vesteringskvoten (bruttoinvestering i prosent av brutto-
nasjonalprodukt) har gitt ned fordi reparasjons- og
vedlikeholdsutgifter ikke lenger regnes med verken i
teller eller nevner. Skatter og avgifter som prosent av
bruttonasjonalproduktet stiger fra 35,3 prosent til 40,7
prosent for aret 1969. Tallet gir opp fra 35,3 til 39,8
prosent fordi bruttonasjonalproduktet (nevneren) gir
ned, og videre til 40,7 prosent fordi skattebegrepet (tel-
leren), som ni gjelder pAlgpne skatter, gir noe opp.

Lgnnsandelen (Ignnskostnader i prosent av faktorinn-
tekt) er et annet viktig forholdstall som er endret, (se
tabell e).

Tabell e. Tall i prosent av faktorinntekt. 1969

Gamle Nye tall Avvik

tall
Lgnn .. .... 66,6 72,4 5.8
Eierinntekt . . . 334 27,6 -5.8

De samlede lgnnskostnader er justert opp vel 1 milliard
kr. i 1969 samtidig som faktorinntekten er revidert ned
med over 1,5 milliarder kr. Dette fgrer til at Ignnsandelen
blir endret fra 66,6 prosent etter gamle tall til 72,4
prosent etter nye, mens eierinntektsandelen gir tilsva-
rende ned (se tabell 8 i vedlegget for flere detaljer).

Av tabell f ser en at anslaget for sparekvoten (samlet
privat og offentlig kapitaltilvekst i prosent av nettonasjo-
nalproduktet) er justert ned fra 16,1 prosent etter gamle
tall til 14,9 prosent etter de nye.

Tabell f. Tall i prosent av nettonasjonalproduktet. 1969

Gam- Nye Avvik

letall tall
Kapitaltilvekst (sparing) i alt 16,1 149 -1,2
Privat kapitaltilvekst (sparing) 8, 50 -33
Offentlig kapitaltilvekst (sparing) 7,8 99 2,1
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Mer bemerkelsesverdig enn endringen i den totale spa-
rekvote er forskyvningene mellom privat og offentlig
sparing. PA grunn av den sterke nedjustering av eierinn-
tektene - szrlig i industrien -, men ogsi som fglge av
omdefineringen av skattebegrepet fra innbetalt til pAlg-
pen skatt, synker den private sparekvote fra 8,3 til 5,0
prosent av nettonasjonalproduktet. Endring i skattebe-
grepet (telleren) og nedgangen i nettonasjonalproduktet
(nevneren) fgrer omvendt til en gkning i den offentlige
sparekvote fra 7,8 til 9,9 prosent av nettonasjonalpro-
duktet.

Tabell g. Tall i prosentav privat disponibel inntekt. 1969

Gamle Nyetall Avvik

tall
Privat konsum . . . 88,7 929 42
Privat kapitaltilvekst
(sparing) ...... 11,3 71 42

Nedgangen i den private sparekvote gjenspeiles i pro-
senttallene i tabell g, som viser fordelingen av den pri-
vate disponible inntekt. Siden tallene for det private
konsum bare er justert svakt nedover, mens den private
disponible inntekt synker sterkt som fglge av nedgangen
i eierinntekter og nye definisjoner av skatter og avgifter,
gker den private konsumkvoten fra 88,7 prosent til 92,9
prosent i 1969. Den private sparekvote, definert som
privat kapitaltilvekst i prosent av privat disponibel inn-
tekt, gar tilsvarende ned.

7. Konsekvenser for den gkonomiske
politikken

Summerer en opp, er totalinntrykket at de nye tallene i
realregnskapet - bortsett fra definisjonsendringer - er lite
forskjellige fra de gamle. Det er disse tallene som utgjgr
tyngden i nasjonalregnskapet og som blir mest brukt i
den gkonomiske politikken, serlig i konjunkturpolitik-
ken og nasjonalbudsjettarbeidet.

OgsA i inntektsregnskapet er forskjellen mellom gamle
og nye tall - bortsett fra definisjonsendringer - smé for
de av postene som er beregnet med direkte stgtte i
primarstatistikk. Det gjelder inntektstallene for primzr-



n&ringene, tallene for lgnnskonstnader med unntak for
en del tjenesteytende naringer, og alle tall for inntekts-
overfgringer mellom den offentlige og den private sek-
tor. Derimot er det til dels store avvik mellom gamle og
nye beregninger nir det gjelder tall som beregnes som
restposter, fgrst og fremst seriene for eierinntekt og
privat kapitaltilvekst. Disse tallseriene har vist seg 4 ha
enda stgrre usikkerhetsmarginer enn tidligere antatt.

Med den utbygging av primarstatistikken som har
skjedd i 1960-arene, har datagrunnlaget for eierinn-
tektstallene i nasjonalregnskapet, srlig for industrien,
blitt bedre enn tidligere. Men fortsatt gjelder det at
eierinntekts- og kapitaltilveksttallene, sett under ett og
for mange av enkeltnaringene, er usikre og til dels sveert
usikre.

Byrdet har ofte pekt pA svakheten ved de tallserier i
nasjonalregnskapet som framkommer som restposter.
En har pa ulike mater forsgkt & gjgre usikkerheten ved
tallene kjent for brukerne. I den fgrste nasjonalregn-
skapspublikasjonen (1952) ble alle serier forsynt med et
"karaktersystem" i form av tall og bokstaver som gav
uttrykk for paliteligheten av henholdsvis nivdet og beve-
gelseniseriene. Serlig usikre serier, herunder tallene for
Andre private inntekter (inklusive fondsopplegg i sel-
skaper) og for Privat sparing, fikk laveste karakter 3c,
som ble forklart slik: "Usikre tall: Beregningene hviler
pé svakt statistisk grunnmateriale og darlige holdepunk-
ter ellers. Tallserier, hvor enten niviet eller bevegelsen
er karakterisert pA denne méten, har i regelen liten selv-
stendig verdi, men beregningen rettferdiggjgres ved at
den gér inn som ngdvendig ledd i en stgrre sammen-
heng".

I nasjonalregnskapspublikasjonen for 1965 og senere ar
har usikkerheten i inntektsregnskapet vert antydet i en
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tabell med tall for disponibel inntekt etter institusjonell
sektor beregnet etter to ulike metoder som viser en
"statistisk uoverensstemmelse" av stgrrelsesordenen 2-3
milliarder kr.

Byréet kan ikke utelukke at enkelte brukere av nasjonal-
regnskapet har oversett det som foran er nevnt. Men
usikkerheten ved tallene har vert vel kjent av de depar-
tementer og offentlige komitéer som har nyttet nasjonal-
regnskapstallene som grunnlag for tilriddinger eller
avgjgrelser om gkonomisk politikk. Dette gjelder for
eksempel Utredningsutvalget for inntektsoppgjgrene
1966, som i sin innstilling fra januar 1966 (s. 18) minner
om at "anslagene for eierinntekten hgrer til de mest
usikre i nasjonalregnskapet" og understreker dette ved &
skrive:

"For de fleste neringer blir eierinntekten i nasjo-
nalregnskapet beregnet som en saldo mellom nz-
ringens bruttoproduksjonsverdi og summen av
alle utgifter ved produksjonen (vareinnsats, kapi-
talslit og lgnn). Derfor vil eierinntektstallene
automatisk reflektere alle svakheter ved de tidli-
gere ledd i beregningene. Den stgrste usikker-
hetsfaktor er beregningen av kapitalslitet. Det er
en vanlig oppfating at dette ikke gjgr tallene
verdilgse som indikatorer for bevegelsen i eier-
inntektene over ikke alt for lange tidsrom. Men
anslagene for eierinntektenes nivd mé antas 4 ha
betydelige feilmarginer".

Usikkerheten spesielt i kapitalslit- og realkapitalbereg-
ningene ble understreket av Byréet i en redegjgrelse som
ble sendt Finansdepartementet og forelagt Stortingets
finanskomité i 1969 i forbindelse med behandlingen av
Formuesfordelingskomitéens innstilling.
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INVESTERINGER OG OKONOMISK VEKST

1. Innledning og problemstilling

Dette foredraget vil bli en blanding av teori, empiriske fakta og gkono-
misk-politiske spekulasjoner — det siste for 4 provosere til en frisk
debatt.

Mitt utgangspunkt er en tese som gér igjen i de fleste populzere teorier
for gkonomisk vekst, og som ogsd synes & bli alminnelig godtatt som
rettesnor for den gkonomisk-politiske tenkning. Kort kan denne tesen
formuleres slik: Erfaring viser at et lands nasjonalprodukt stort sett
stiger i takt med dets realkapital. Av dette folger bl.a. at den vekstrate
som kan oppnds for nasjonalproduktet direkte avhenger av hvor raskt
realkapitalen kan vokse. Kan investeringene gkes, sa vil dette lede til at
den gkonomiske framstegstakten kan gkes i samme forhold.

Slike overveielser har ledet til at skonomisk politikk med gkonomisk
vekst som maél, nokséa ensidig har konsentrert seg om & drive investerin-
gene i vaeret. Men forventningene har ikke alltid veert innfridd. De hoye
investeringsrater i Norge og Sverige har ikke gitt seg utslag i tilsvarende
hoyere vekstrater for nasjonalproduktet. Hva er forklaringen? Har det
sammenheng med investeringenes sammensetning? Skyldes det feil-
investeringer? Betyr det at den skonomiske politikken har vart mis-
Iykket?

Svaret ligger etter min mening pé et helt annet plan. Min argumenta-
sjon i det folgende vil ga ut pd a vise at sammenhengen mellem inve-
steringer og produksjonsekning er langt mer komplisert enn vanligvis
antatt. Jeg skal bl.a. hevde at »den menneskelige faktor« — menneskelig
organisasjonsevne, faglig dyktighet og teknisk viten — er like utslags-
givende for den skonomiske framstegstakten som den fysiske kapitalen.

Hvis dette er riktig, har det dpenbare skonomisk-politiske implika-
sjoner. Det skal jeg komme tilbake til i siste del av foredraget.

Foredrag ved Det nordiske nationalpkonomiske mgde i Kpbenhavn den4.-6. september 1958.
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I1. Idéen om den konstante kapitalkoeffisient
1. Enkle teorier for skonomisk vekst

En av de sosialgkonomer som tidligst interesserte seg for vekstpro-
blemer, var Gustav Cassel. I hans lerebok finnes bl.a. et avsnitt hvor
han diskuterer »det likformigt framétskridande samhillet«. Et av de
problemer han behandler, er vekstraten i det moderne industrisamfunn.

Cassels grunnleggende hypotese er hva som i dag ofte kalles »ideen
om den konstante kapitalkoeffisient«. Han forutsetter at forholdet real-
kapital/nasjonalprodukt (kapitalkoeffisienten) er en teknisk gitt stor-
relse. Av dette folger at produksjonen kun kan gkes ved investering
(oppsparing), og framstegstakten vil vaere direkte proporsjonal med
spareratens (investeringsratens) hgyde. Men spareraten alene er ikke
avgjorende. Ogsa kapitalkoeffisientens storrelse er av betydning: jo
mer kapital som trengs for a produsere en enhet, dess mindre produk-
sjonsgkning vil en bestemt oppsparing resultere i. Det kan vises at
vekstraten for nasjonalproduktet vil veere omvendt proporsjonal med
(den marginale) kapitalkoeffisienten, slik at vi har:

framstegstakten sparerate
= X 100

(pet. pr. 4r)  kapitalkoeffisient
Med denne formel kan vi regne ut hva framstegstakten vil bli for de for-
skjellige sammenherende verdier av sparerate og kapitalkoeffisient (se

tabell 1).

Tabell 1. Sammenheng mellom sparerate, kapitalkoeffisient og vekstrate

Kapital- Sparerate (Investeringsrate)
koeffisient 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
Vekstrate for nasjonalproduktet (pct. pr. ar)
2 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5
3 1,7 3,3 5,0 6,7 8,3
4 1,3 2,5 3.8 5,0 6,3
5 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
6 0,8 1,7 2,5 3,3 4,2

Cassel, som ikke hadde vir tids veld av nasjonalregnskapsdata 4 stette
seg til, anslo spareraten i et moderne samfunn til ca. 0,20 og kapital-
koeffisienten til ca. 6. Han kom pa dette grunnlag til at »den normale
vekstraten« for et samfunn mi vere omkring 3 prosent. Sannsynligvis
har vi her opprinnelsen til den idé som synes & vere si rotfestet hos
skandinaviske gkonomer, nemlig at en vekst pid 3 prosent om éret kan
betraktes som »normalt« for et moderne industrisamfunn. (Som vist i

4
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bilaget har langtidsveksten i de fleste industrisamfunn vaert vesentlig
lavere).

Idéen om den konstante (marginale) kapitalkoeffisient har senere
dukket opp igjen i en lang rekke teorier for gkonomisk vekst. Blant
annet finnes den i de kjente vekstmodeller som bzrer Evsey D. Domar’s
og Roy Harrod’'s navn. Fra teoribgkene og tidsskriftene har si idéen
gradvis trengt igjennom til det skonomisk-politiske ordskiftet.

2. Empirisk materiale om kapitalkoeffisicnten

Det ville fore for langt her 4 ga detaljert inn pi de forsek som er gjort
pa 4 bestemme de marginale kapitalkoeffisienter statistisk. Slike ma-
linger byr p4 mange problemer. For & eliminere konjunktur- og andre
tilfeldige utslag krever de observasjoner av nasjonalproduktet (i faste
priser) gjennom en meget lang arrekke. Dette reiser bl.a. vanskelige de-
flateringsproblemer. Den statistiske usikkerheten blir derfor stor, og det
er bare fa land der en kan si at beregningene hittil holder mal. Stort sett
har de fleste undersokelser gitt som resultat tall av sterrelsesordenen
3,0—4,0, altsa en god del lavere enn Cassels anslag pd 6,0. Som illustra-
sjon gjengis etter Leibenstein en del av de resultater som er funnet:

Analyse- Marginal
periode kapital-

koeffisient
Mexico.............. 1940—1950 2,1
USA............... 1879—1929 3,0
Sverige.............. 1896—1929 3.3
British Guinea........ 1943—1951 3,5
Australia. ........... 1913—1938 3,9
Ceylon.............. 1953—1959 4,0
Canada.............. 1911—1939 4,2
Storbritannia......... 1865—1909 5,9
Japan............... 1913—1939 6,1
Nederland........... 1913—1939 7.4
Frankrike. .......... 7,4

For Sovjetsamveldet har jeg sett en beregning som viser en kapital-
koeffisient for perioden 1928—1937 p& omkring 3,0 eller noe lavere!.

I figuren er gjengitt de samhorende observasjoner for realkapitalen og
nasjonalproduktet som foreligger for Norge. Som vi ser, gir det en kurve
med visse uregelmessigheter. Betrakter vi imidlertid toppkonjunktur-
drene 1900, 1916, 1930 og 1937, finner vi at disse ligger meget ner en
rett linje som svarer til en marginal kapitalkoeffisient pa 3,0.

1. Alexander Eckstein og Peter Gutmann: »Capital and output in the Soviet Union, 1928—
1937«. Rev. Ec. Stat., Nov. 1956, pp. 436—444.
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Samvarrasionen mellom rectkaprfal og netto -
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For arenc etter krigen har imidlertid den marginale kapitalkoeffisient
veert vesentlig hoyere enn dette, samtidig som den har hatt stigende ten-
dens. Et blikk pa figuren viser at en kurve gjennom punktene tor etter-
krigsarene ville ha blitt brattere enn for drene for 1939. For arene 1947—
1951 er den marginale kapitalkoeffisient beregnet til 4,4 og for arene
1951—1956 til 5,5.

Stort sett kan vi vel si at de undersokelser som er foretatt, og hvorav
bare et lite utvalg er gjengitt foran, har godtgjort felgende:

®

(i)

(iii)

I flertallet av de underspkte land kan det, historisk sett, pavises
et forbleffende konstant forhold mellom kapitalekning og pro-
duksjonstilvekst, dvs. nir vi betrakter lengre tidsrom har kapi-
talkoeffisienten vist stor stabilitet.

For kortere tidsrom, f.eks. over en konjunkturperiode eller un-
der og like etter en krig, gjelder noyaktig det motsatte. Her har
den marginale kapitalkoeffisienten vist seg & kunne svinge meget
sterkt.

Sterrelsen av kapitalkoeffisienten, bade den marginale og den
gjennomsnittlige, varierer en del fra land til land. Stort sett ser
det ut til at den stiger med stigende velstand. Adler, som har
studert forholdet, mener at (marginale) kapitalkoeffisienter av
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storrelsesordenen 2,0 eller noe mer er normalt for land som
India, mens han setter normalnivaet til 3,0 for Latin-Amerika
og omkring 4,0 for de fleste land i Vest-Europa, USA og Canada.
Det finnes imidlertid nok av eksempler pa avvik fra disse norm-
tallenel.

Det statistiske materiale gir derfor ikke noe holdepunkt for a vente et
absolutt fast forhold mellom investeringsnivi og vekstrate for nasjonal-
produktet. Dette er da heller ikke egentlig overraskende.

3. Kritikk av idéen om den konstante kapitalkoeffisient

Betraktet som hypotese om formen pa samfunnets produktfunksjon, har
idéen om den konstante (marginale) kapitalkoeffisient &penbare svak-
heter. Den mest ioynefallende er at den ser bort fra at det finnes andre
— og kanskje like viktige — produksjonsfaktorer som maskiner og an-
legg, bl.a. sysselsettingen og det teknisk-merkantile kunnskapsniva som
bedriftsledere og arbeidere sitter inne med (»den menneskelige faktor«).
Idéen om den konstante kapitalkoeffisient stir i virkeligheten stikk i
strid med alt hva vi har leert om egkonomiske produksjonslover. Dette
er sa velkjent at det ikke trenger kommentarer. Vi skal imidlertid komme
tilbake til spersmaélet i avsnitt IV. Her skal vi i stedet ta opp et annet
synspunkt, nemlig spersmailet om hvilken betydning investeringenes
sammensetning har for kapitalkoeffisienten.

En bestemt investering, f.eks. reisingen av en ny bedrift, vil i almin-
nelighet endre samfunnets produksjonskapasitet pd tre méter:

(i) Nar bedriften kommer i gang, fir ansatt arbeidere osv., vil be-
driften oppvise en netto bearbeidelsesverdi som er bedriftens
bidrag til nasjonalproduktet. Sterrelsen av dette kan vi kalle
investeringenes direkte eller indre kapasitetseffeckt. Den vil nor-
malt vere positiv, men kan variere i storrelse ikke bare etter
hvor lennsom bedriften er, men ogsa etter hvorvidt den er lite
eller mye arbeidskrevende.

Ved siden av direkte kapasitetseffekt ma vi regne med at investerin-
gen vil ha en yire kapasitetseffekt, som igjen kan anta to former:

(ii) De arbeidere o.l. som den nye bedriften skal ha, og som er en
forutsetning for at det i det hele tatt skal bli noe nettoprodukt i
bedriften, ma den ta fra allerede igangvaerende bedrifter. (Husk
at det hele tiden er sporsmil om hva samfunnet kan produsere

1. John H. Adler: World Economic Growth — Retrospect and Prospect. Rev. Ec. Stats. 1956,
pp. 273—285.
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under full sysselsetting). Som felge av dette vil nettoproduktet i
disse andre bedrifter g ned, dvs. »konkurranseeffekten« av den
investering vi betrakter vil vere negativ. Dette er antakelig det
normale. Men det motsatte kan ogsa vere tilfelle, jfr. de sikalte
narbeidssparende investeringer«.

(iii) Den nye investeringen vil ogsd av andre grunner kunne endre
produksjonsbetingelsene for andre bedrifter, slik at nettopro-
duktet ogsa i disse blir et annet enn det var for investeringen
fant sted (jfr. Alfred Marshall’s »External economies«). Det
vanlige er vel at nettoproduktet i disse andre bedrifter vil oke,
dvs. at investeringens »komplementaritetseffekt« vil vere positiv.
Seerlig stor mé vi vente at komplementaritetseffekten vil veere for
enkelte former for offentlige investeringer, f. eks. i veier, fyr-
tirn, jernbaner, skoler o.l. Men komplementaritetseffekten kan
ogsa vere negativ. I mange byer har vi sikkert forlengst passert
det punkt da flere biler simpelthen reduserer transportkapasi-
teten — hvor altsd hver enkelt bedrift stadig ma sette inn flere
vogner for i fi sine varer fram, med det resultat at nar alle gjor
dette, gar trafikken langsommere og langsommere.

Den totale kapasitetseffekt av en bestemt investering, eller det vi kunne
kalle investeringenes samfunnsmessige kapasitetseffekt, vil veere summen
av de tre typer av effekter som ni er nevnt. Den er, som vi ser, noe helt
annet enn den indre kapasitetseffekt, og kan vzre sivel storre som min-
dre enn denne.

Forsek pa & mile den totale kapasitetseflekt for forskjellige investe-
ringsformer er meg bekjent hittil ikke gjort i noe land. Det er en fri-
~ stende forskningsoppgave som her ligger og venter, en oppgave hvis los-
ning vil kunne fa stor praktisk betydning for investeringspolitikkenl. Det
ma imidlertid foreligge mange erfaringer fra det praktiske bedriftsliv,
som det vil veere av interesse om motedeltakerne kunne legge fram.

Det finnes, savidt jeg kan se, ikke noen mekanisme som automatisk
sorger for at de investeringer som har den heyeste samfunnsmessige

1. De burde bl.a. kunne kaste lys over hvilken realitet som ligger bak den tvilsomme son-
dringen mellom »produktive« og »uproduktive« investeringer. Nir en bruker disse uttryk-
kene, har en som regel bare investeringenes direkte kapasitetseffekt i tankene. Jeg har en

" mistanke om at forskjellen mellom de forskjellige investeringsformer vil bli mindre ut-
preget hvis ogsi »konkurranseeflekten« og »komplementaritetseffekten« blir tatt i betrakt-
ning. Gjennomgaiende er det antakelig slik at der hvor den direkte kapasitetseffekt er liten,
vil konkurranseeffekten og komplementaritetseflekten vare store og positive. (Nye boliger
og nye veier kan ofte ha stor komplementaritetseffekt, samtidig som de ikke trekker ar-
beidskraft vekk fra annen produksjon slik som en ny industribedrift vil gjore).
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kapasitetseflekt kommer til utforelse. Vi m& derfor regne med at inve-
steringenes effekt pa produksjonen kan variere en del fra investerings-
form til investeringsform. Dette reiser med en gang spersmélet om inve-
steringenes sammensetning kan pavirke kapitalkoeffisienten. Spesielt
vil det veere av interesse 4 fastsli om slike variasjoner kan forklare de
ulikheter vi finner i kapitalkoeffisienten for forskjellige land eller i ett
og samme land fra en tidsperiode til en annen.

III. Betydningen av investeringenes sammensetning

Som nettopp nevnt, finnes det ikke for noe land materiale som viser
den totale kapasitetseffekt for forskjellige investeringsformer. De tall
som star til disposisjon, er kapitalkoeffisicnter (gjennomsnittlige eller
marginale) for individuelle naringer, dvs. tall som stort sett bare gjen-
speiler variasjoner i den direkte kapasitetseffekt. Men ogsa slike tall har
en viss interesse.

Tabell 2, som i kolonnene (1)—(3) gjengir kapitalkoeffisienter for
Norge for etterkrigstiden, viser klart at enkelte naringer bruker mer
kapital pr. produsert enhet enn andre. De laveste kapitalkoeffisienter
finner vi for bergverk, industri, bygge- og anleggsvirksomhet og for-
skjellig tjcnesteytende virksomhet. Jordbruk, skogbruk og fiske samt
skipsfart og hvalfangst stir i en mellomstilling. (Skipsfarten krever mye
kapital pr. arbeider, men ikke mye pr. produsert enhet). Kraftforsyning

Tabell 2. Gjennomsnittlige og marginale kapitalkoeffisienter i de enkelte naringer og
neringenes prosentvise andel av bruttoinvesteringene. (Norske tall)

Gj.sn. Marginal Pst.vis andel i
kapital- kapital- bruttoinvesteringene
koeffisient koeffisient  Gj.sn.  Gj.sn.
1948 1955 (1946—1955) 1935/39 1949/53
a @ 3) @ ®)
1. Jordbruk, skogbruk, fiske.......... 3,7 4,9 7,5 13,7 8,5
2. Bergverk, industri, bygge- og anleggs-
virksomhet .................... 1,1 1,4 1,9 17,8 20,0
3. Kraftforsyning.................... 6,1 7.4 15,6 3.4 6,9
4 Boliger...........ccoiiiiiiin. 16,4 17,6 16,8 21,3 18,8
5. Skipsfart, hvalfangst.............. 2,8 3.2 2,9 16,9 23,2
6. Landtransport m.v.}. ............. 6,7 7.9 9,6 ca.16,0 ca.12,0
7. Diverse tjenesteyting!.............. 1,1 1,5 3,3 ca. 10,9 ca.10,6
Alle neeringer. ............cc0.uns 2,9 3.3 4,0 100,0 100,0

1. Ved beregning av kapitalen i disse grupper er tatt med den offentlige konsumkapital, slik
at veier, havner o.l. inngar i (6) og offentlige administrasjonsbygg, skoler, sykehus o.1.1 (7).
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og landtransport viser vesentlig heyere kapitalkoeffisienter, og aller
hoyest kommer boliger. .

For Vest-Tyskland finnes det tilsvarende tall i en undersokelse av
Ferdinand Griinig, dog slik at Griinig opererer med begrepet brutlo-
kapitalkoeffisient, definert som forholdet mellom kapitalens verdi »som
ny« (dvs. uten avskrivninger) og produksjonl. Han finner verdien for
bruttokapitalkoeffisienten (den gjennomsnittlige, ikke den marginale)
som varierer fra 12,5 for boliger ved fritt husleienivé (28,5 hvis de kon-
trollerte husleier legges til grunn) til ca. 10 for kraftforsyning og trans-
port, ca. 1,1—1,4 for industrien og til dels under 1 for handel og tjene-
steytende virksomhet. Den sterke spredning som de norske og tyske tall
viser, gar igjen i amerikanske? og engelske? undersekelser; de engelske
data viser siledes bare innenfor industrien variasjoner for (den gjen-
nomsnittlige) kapitalkoeffisienten helt fra 1,4 til 9,2 med et gjennom-
snitt pa 2,8.

Med den sterke spredning som kapitalkoeffisientene viser, ligger det
ner a vente at en kapitalkoeffisient beregnet som gjennomsnitt for alle
neringer kan pavirkes av hvordan investeringene fordeler seg pa ne-
ringer. Kan de hoye marginale kapitalkoeffisienter for Norge etter krigen
forklares pad denne maten? Svaret er nei. Tabell 2, kolonne (3) viser at
de marginale kapitalkoeffisienter har ligget over de gjennomsnittlige for
praktisk talt alle neeringer; dette indikerer at de unormalt heye margi-
nale kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden har vert et fellestrekk ved
alle deler av naringslivet. Et blikk pa den prosentvise fordeling av in-
vesteringene for og ctter krigen (kolonnene (4)—(5)) gjor det helt tyde-
lig at de forskyvninger som her har funnet sted, ikke kan forklare at
den marginale kapitalkoeffisient har steget. Neeringer med hgoy kapital-
koeffisient (kraftforsyning, boliger, landtransport m.v.) har hatt en
mindre andel av totalinvesteringene i drene 1949/53 enn de hadde i
1935/39.

V. Fysisk kapital og »den menneskelige faktor«
1. Problemstilling
Var analyse hittil har vist at idéen om den konstante marginale kapital-

1. Ferdinand Griinig: Versuch einer Volksvermdgensrechnung der Deutschen Bundesrepu-
blik. (Deutsches Institut fiir Wirtschaflsforschung: Sonderhefte, Neue Folke, Nr. 41).

2. R. A. Gordon: Population Growth, Housing and the Capital Coeffisient, Am.Ec.Rev.,
June 1956.

3. T. Barna: »The Replacement Cost of Fixed Assets in Brilish Manufacturing Industry in
1955«. Journ. Royal Stat. Society, Series A, Vol. 120, Part I, 1957.
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koeffisient neppe gir et brukbart uttrykk for hva som bestemmer sam-
funnets totalproduksjon. Som hypotese om formen pa samfunnets pro-
duktfunksjon har den framfor alt produksjonsteoretiske overveielser
mot seg. Den stottes heller ikke av det empiriske materiale som fore-
ligger. For en nordmann ligger det siledes seerlig ner & understreke at
den ikke forklarer den eiendommelige utvikling i Norge i de senere 4r,
hvor rekordhgye investeringer bare har resultert i en forholdsvis be-
skjeden vekstrate for nasjonalproduktet.

Hvis idéen om den konstante marginale kapitalkoeffisient ma for-
kastes, hva skal vi da sette i stedet? Hva skal vi da tro om sammen-
hengen mellom investeringer og nasjonalprodukt?

Pkonomisk teori regner fra gammelt av med tre eller fire hovedgrup-
per av produksjonsfaktorer: Kapital, derunder jord og grunn; arbeids-
kraft; og det vi kunne kalle »organisasjon« eller — hvis noen heller
skulle foretrekke det — »den menneskelige faktor«. Hvorfor ikke basere
var tenkning pa dette?

Hvis vi imidlertid prever & formulere en produktfunksjon der kapi-
tal, arbeidskraft og organisasjon inngdr som argumenter, stoter vi fort
pé to vanskeligheter. Den ene er at produksjonsfaktoren »organisasjon«
ikke er statistisk malbar. (Det kan vere vanskelig nok a skaffe brukbare
madl for innsatsen av kapital og arbeidskraft). Organisasjonsfaktoren
omfatter et konglomerat av forhold: Det tekniske og merkantile kunn-
skapsnivd hos bedriftsledere, funksjon®rer og arbeidere; deres leder-
egenskaper, innsatsvilje og arbeidsevne; den samfunnsmessige ramme
og det internasjonale miljs som produksjonen skjer innenfor — kort
sagt alle de omstendigheter som ved siden av innsatsen av kapital og
arbeidskraft bestemmer hva produksjonsresultatet skal bli. A beregne
en indeks for alt dette er ikke mulig.

Den annen vanskelighet er at »formen« pa en produktfunksjon i disse
tre variable ikke er kjent, dvs. at vi vet ikke neyaktig hvordan en endring
av kombinasjonsforholdet mellom de tre faktorgrupper vil pévirke
produksjonsresultatet. Vi kan stette oss til alminnnelige produksjons-
teoretiske overveielser, men dette er ikke nok til entydig & peke ut en
bestemt funksjonsform.

Begge de forhold som her er nevnt skaper problemer hvis vi vil for-
soke & bestemme samfunnets produktfunksjon empirisk. Disse proble-
mer er av en slik karakter at vi bare kan komme utenom dem ved &
bygge pd antakelser. (Dette er imidlertid ikke noe som gjelder spesielt
for var situasjon. Samme type av vanskeligheter melder seg i de fleste
gkonometriske undersokelser).
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2. En empirisk undersokelse for Norge

I den undersokelse for Norge som jeg na skal referere, er vanskelig-
hetene omgatt pa felgende mite:!

®

(i)

Det er antatt at innsatsen av produksjonsfaktoren organisasjon
har steget jevnt (prosentvis like sterkt fra ar til ir) gjennom hele
undersokelsesperioden. Under denne forutsetning kan organi-
sasjonsfaktoren representeres i produktfunksjonen ved en fak-
tor som vokser eksponensialt over tiden. Hvor realistisk anta-
kelsen er, har vi selvsagt ingen muligheter for & avgjore.

Det er antatt at sammenhengen mellom produksjonsresultat og
innsatsen av kapital, arbeidskraft og organisasjon kan beskrives
ved en Cobb-Douglas funksjon, dvs. ved en produktfunksjon
som bl.a. impliserer at nasjonalproduktet stiger nir innsatsen
av kapital, arbeidskraft eller organisasjon stiger, men som sam-
tidig er slik at gkt innsats av bare en enkelt faktor vil gi syn-
kende grenseproduktivitet for denne faktor.

Problemet er derved brakt over pa en form som tillater oss & bestemme
empirisk hvordan nasjonalproduktet pavirkes av endringer i realkapi-
tal, sysselsetting eller organisasjon?. Det er ikke her grunn til & plage
med tekniske detaljer. Det far veaere nok i si at beregningene bygger pa
data for perioden 1900—1955 (med utelukkelse av irene under den
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