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PREFACE

The project ENVIRONMENT AND HEALTH is carried out by the Research Department of

the Central Bureau of Statistics (CBS) of Norway. The work has been concentrated on study-

ing and testing possible relations between the physical environment and health effects

within the following fields: WATER QUALITY AND HEALTH, RECREATION AND HEALTH AND NOISE AND

HEALTH. A report on WATER QUALITY AND HEALTH was published in 1986 and a report on RECREA-

TION AND HEALTH in 1987.

In this publication results from the work on Noise and Health are presented. The

publication discusses noise annoyance in different parts of the country as well as within

demographic and economic brackets. Noise annoyance from road traffic is compared to mea-

sured or calculated noise levels. A possible correlation between annoyance from noise in

dwelling areas or occupational noise and self-reported psychiatric problems/diseases was

tested. The data base for the analysis has been Surveys of Level of Living, Surveys of

Housing Conditions (CBS), combined with noise data from other sources.

Ms. Liv Grotvedt is responsible for this publication, Ms. Tiril Vogt has been in
charge of the project Environment and Health. Mr. Eystein Glattre from the Cancer Registry
of Norway has acted as medical-epidemiological adviser and has contributed to the analysis

of the project. Mr. Theodor F. Niesser, employed by the Akershus Central Hospital, has
acted as medical-psychiatric adviser for the chapter of noise annoyance and mental health.

Mr. Anders Rygh-Swensen has contributed as statistical adviser.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 22 December 1987
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FORORD

Prosjektet MILJØ OG LEVEKAR som utføres ved Forskningsavde)ingen i Statistisk

Sentralbyrå tar sikte på å studere det fysiske miljøets påvirkning på folks levekår og
helse. Prosjektet omfatter delprosjektene: VANNKVALITET OG HELSE, FRILUFTSLIV OG HELSE OG

STØY OG HELSE. Rapport fra delprosjektet VANNKVALITET OG HELSE ble publisert i 1986 og

rapport fra delprosjektet FRILUFTSLIV OG HELSE er under publisering.

I denne rapporten presenteres resultater fra delprosjektet STØY OG HELSE. Rappor-

ten drøfter støyopplevelse i bomiljøet i ulike landsdeler og innenfor demografiske og øko-

nomiske grupper. Opplevelse av veitrafikkstøy sees i forhold til målte og beregnede støy-

nivåer. En har dessuten testet samvariasjoner mellom støyopplevelse i bomiljø/arbeidsmiljø

og selvrapporterte psykiske plager/lidelser. Grunnlaget for analysene har vært SSBs Leve-

kårs- og Boforholdsundersøkelser og støydata fra eksterne kilder.

Liv Grotvedt er hovedansvarlig for denne rapporten. Tiril Vogt har vært prosjekt-

leder for arbeidet med Miljø og Levekår. Eystein Glattre ved Kreftregisteret har vært pro-

sjektets medisinsk-epidemiologiske rådgiver og har bidratt i analysearbeidet. Theodor F.

Niesser, ansatt ved Sentralsykehuset i Akershus, har vært medisinsk-psykiatrisk rådgiver

for arbeidet med støyopplevelse og psykisk helse. Anders Rygh-Swensen har gitt veiledning

og hjelp i metodearbeidet.

Miljøverndepartementet har bidratt til finansieringen av prosjektet.

Statistisk Sentralbyrå, Oslo, 22. desember 1987

Gisle Skancke
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1.3—BAKGRUNN FOR PROSJEKTET. INNHOLD I RAP-

PORTEN

I prosjektet MILJØ OG LEVEKAR i Sta-

tistisk Sentralbyrå (SSB) tar en sikte på å

studere det fysiske miljøets påvirkning på
folks levekår og helse. Prosjektets formål

er å:

(i) Sammenstille og presentere informasjon

om miljøforhold, helse og sosioøkonomiske

forhold;

(ii) Studere 	 og 	 teste 	 hypoteser 	 om

helse/helseindikatorer 	 som 	 funksjon 	 av

fysisk miljø, sosioøkonomiske forhold,

fysiske aktiviteter mv. ved hjelp av statis-

tiske metoder.

Arbeidet med MILJØ OG LEVEKAR har

vært konsentrert om følgende hovedområder:

1. Rekreasjon/friluftsliv og helse

2. Støy og helse

3. Vannkvalitet og helse

Denne rapporten omhandler del 2:

Støy og helse.

Rapporten er bygd opp i seks deler.

Innledning og sammendrag utgjør kapittel 1.

Definisjoner og begreper i tilknytning til

støy og støybelastning, samt forholdet

mellom støymålinger og opplevelse av støy,

omtales i kapittel 2. SSBs spørreunder-

søkelser er benyttet som datakilder, og ka-

pittel 3 inneholder en beskrivelse av disse.

Kapitlet omhandler også spørsmål om støy og

spørsmålsformuleringenes betydning for svar-

prosentene. Kapittel 4 gir en kort gjennom-

gang av aktuell litteratur innen støyforsk-

ning, med vekt på søvnproblemer, stress og
psykisk helse.

Kapittel 5 gir en oversikt over om-

fanget av subjektivt opplevd støybelastning

fra forskjellige kilder i Norge og i ulike

deler av landet. Kapitlet drøfter forskjel-

ler i støyopplevelse mellom ulike grupper av

befolkningen (kap. 5, pkt. 5.2-5.3). Et eget

avsnitt setter folks ønsker om å flytte fra

boligen i sammenheng med opplevelse av støy

fra forskjellige kilder (kap. 5, pkt. 5.4).

Veitrafikkstøy omtales spesielt, og opp-

levelse av slik støy sees i forhold til

målte og beregnede støynivåer. Utviklingen

av veitrafikk og veitrafikkstøy og omfanget

av veitrafikkstøy i Norge i forhold til

andre land, omtales også (kap. 5, pkt. 5.5).
Kapittel 6 presenterer resultatene

fra en analyse av samvariasjon mellom opp-

levelse av støy i bomiljø/arbeidsmiljø og

psykisk helse. Det blir undersøkt om det er

noen systematisk sammenheng eller samvaria-

sjon mellom opplevd støybelastning og symp-

tomer på psykiske lidelser. Spørsmålet som

stilles er om det blant mennesker som føler
seg utsatt for støy i bomiljø og/eller ar-

beidsmiljø er en høyere andel som oppgir å
ha psykiske problemer enn blant de som ikke

føler seg støyutsatt (kap. 6).

Både når det gjelder støy og andre

typer ytre miljøbelastninger, er det grunn
til å fokusere på spesielt utsatte grupper

av befolkningen. Når akseptable nivåer for

forurensning skal fastsettes, kan man ikke

gå ut ifra at en befolkning består av unge,

friske og sterke mennesker. Fra miljøvern-

myndighetenes side er det ønskelig at til-
latte forurensningsnivåer blir fastsatt slik

at også sårbare grupper får beskyttelse.
Dette gjelder også for støy. Dersom men-

nesker med psykiske problemer (15-25 prosent

av befolkningen i industriland, kap. 6,

pkt. 6.3) lettere sjeneres av støy, burde

det være en målsetting å begrense støybe-

lastningen fra forskjellige støykilder slik

at mennesker med psykiske problemer/mentale

lidelser heller ikke utsettes for unødige
ekstrabelastninger.
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Denne rapporten omhandler opplevelse

av støy, og tar dermed utgangspunkt i det

subjektive aspektet ved støybelastning. Om
et menneske føler seg plaget av en gitt

støybelastning eller ikke, er i stor grad

individuelt (kap. 2, pkt. 2.3.2). Subjektive
data om støybelastning kan gi verdifull in-

formasjon om støy som problem for befolk-
ningen. Hvis en vil undersøke hvordan støy
påvirker folks trivsel, vil åpenbart re-
gistreringer av opplevelse av støy ha større
interesse enn målte støynivåer. Internasjo-

nale undersøkelser synes også å tyde på at
støy som helseproblem er bedre korrelert med
hvordan støyen oppleves enn med mer objek-
tive mål for støyeksoonering.

Arbeidet med straykartlegging og
støybekjempelse i Norge tar utgangspunkt i
det objektive aspektet ved støybelastning,
og gjør bruk av målte eller beregnede stray-
nivåer fra veitrafikk. Det er gjort lite for
å kartlegge subjektiv opplevelse av støy i
bomiljøet. Denne rapporten omhandler derfor
i første rekke støyopplevelse. Dette kan
danne bakgrunnsmateriale for tiltak mot
støy, og vil være et supplement til målte og
beregnede støydata.

1.2 SAMMENDRAG

En enkel og mye brukt definisjon om-
taler støy som uønsket lyd. Andre defini-
sjoner av støy inneholder også uttrykk som
"negativ", "ubehag" eller "forstyrrelse".
Støy settes i forbindelse med en negativ
opplevelse.

Om folks opplevelse av støy er det
vanlig å bruke begrepet støysjenanse, som
innebærer noe i retning av A bli "forstyrret
av" eller å bli "irritert av" støy. Støysje-
nanse kan graderes på en skala fra "ikke
sjenert av støy" til "i høy grad sjenert av
stray". De mål på subjektiv støysjenanse som
er brukt i denne rapporten er fra Levekårs-
undersøkelsen 1980 ("vanligvis utsatt for
stray") og Boforholdsundersøkelsene 1973/1981
("hører støy" og "plaget av stay"). Støybe-
lastning som er målt ved hjelp av instru-
menter eller beregnet på grunnlag av tra-
fikktellinger vil derimot bli omtalt som

fysisk støybelastning eller stoyeksponering. 

En fjerdedel av Norges befolkning

oppga i 1980 at de i boligen var utsatt for

en eller annen støykilde utenfra. En del av

disse var utsatt for flere enn én støykilde.

Støy er sannsynligvis med på å senke triv-

selen i bomiljøet for svært mange nordmenn.

Litteraturgjennomgangen i kapittel 4

gir inntrykk av at støy i bomiljøet i stor

grad er et trivselsproblem som kan påvirke

og forstyrre aktiviteter som samtale, under-

visning eller andre aktiviteter som krever

konsentrasjon. Både utenlandske og norske

undersøkelser har dessuten vist at søvn-

kvaliteten påvirkes og forringes av støy.

Det er imidlertid mer omdiskutert om støy

kan fore til helseskader. Påviste for-

andringer i blodtrykk og hjertefrekvens

fører ikke nødvendigvis til sykdom. En del

undersøkelser har tatt for seg mulige virk-

ninger av støy på psykisk helse. Ut ifra

dette synes det å være lite grunnlag for A

hevde at fysisk støybelastning er med på å

forårsake psykiske lidelser. Resultater fra

internasjonal forskning tyder likevel på en

nær sammenheng mellom subjektiv støysjenanse

og symptomer på psykiske lidelser, som kan

skyldes at personer med slike lidelser i

større grad enn andre blir sjenert av stray.

Veitrafikkstøy er klart dominerende kilde

til støysjenanse i bomiljøet:

Mellom 10 og 15 prosent av befolk-

ningen oppgir å være plaget av eller utsatt

for veitrafikkstøy i Norge. Av disse bor nær

1/5 i Oslo. Støy eller andre ulemper i for-

bindelse med trafikk er svært ujevnt fordelt

på de forskjellige bydelene i Oslo.

Boforholdsundersøkelsen 1973 og 1981

viser en økning i andelen husholdninger som

hører støy fra trafikk fra 30 til 38 prosent
i perioden mellom undersøkelsene. Derimot

har det ikke vært økning i andelen hushold-
ninger som oppgir at de plages av trafikk-

stray i samme periode.

I forhold til veksten i trafikken,
har det vært en meget svak vekst i offentlig
veibygging mellom 1970 og 1985. Det eksi-

sterende veinettet har måttet fange opp tra-

fikkokningen. Langs veier som fra for er
sterkt trafikkert, vil en slik trafikkokning
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lett kunne fore til en økning av det fysiske

støynivået, og ikke til en økning i antallet

støyutsatte boliger. En økning av støynivået

i boliger som fra for er registrert som

støyutsatt, ville ikke bli oppdaget ved nå-

værende registreringsmetoder for veitrafikk-

støy.

Ikke alle med en sterkt trafikkert vei nær

boligen føler seg plaget av støy:

I forhold til antall husholdninger i

Oslo som har et utendørs støynivå på 60 dBA

eller mer, oppgir halvparten at de vanligvis

er utsatt for eller plaget av veitrafikk-

stay.

Av de som i Levekårsundersøkelsen

1980 har en sterkt trafikkert gate/vei

nærmere enn 25 m fra boligen, oppgir halv-

parten å være utsatt for støy fra gate/vei

(hele landet).

Tiltakende støybelastning over tid:

Etter veitrafikkstøy er nabostøy og

flystøy de støykilder som berører flest per-

soner. Forholdsvis få personer blir berørt

av støy fra tog og fra industri/anlegg.

Data fra Boforholdsundersøkelsene

1973 og 1981 tyder på at det har vært en

økning i den andelen av befolkningen som

sjeneres av forskjellige typer støy i peri-

oden mellom undersøkelsene. Økningen har

vært tydeligere for den gruppen som "hewer

støy" enn for den gruppen som oppgir å være

"plaget av støy".

Ingen kjønnsforskjeller mht. støysjenanse:

Levekårsundersøkelsen 1980 viser

ingen vesentlige forskjeller i prosentan-

delen kvinner og menn blant de som oppgir å
være utsatt for støy i bomiljøet. Dette

gjelder for veitrafikk-, nabo- og flystøy,

og i alle aldersgrupper. (Derimot er det noe

hyppigere samvariasjon mellom støysjenanse

og psykiske lidelser blant kvinner enn blant

menn, se nedenfor.)

Ungdom og små barn er mest støyutsatt: 

Det er, ifølge Levekårsundersøkelsen

1980, forholdsvis mange som oppgir å være

støyutsatt i aldersgruppen 16-24 år. Blant

barn ser det ut til å være flest støyutsatte

i aldersgruppen 0-3 år (dvs, barn med for-

eldre som oppgir å være støyutsatt).

Flest støyutsatte blant de med lav inntekt i 

yngre aldersgrupper:

Blant folk under 55 år oppgir rela-

tivt flere å være utsatt for støy i lave

inntektsgrupper enn i høye inntektsgrupper.

Dette gjelder for veitrafikkstøy og nabo-

stay. For folk over 55 år er det derimot en

tendens til flest støyutsatte i de høyeste

inntektsgruppene. For flystøy spesielt er

det flest som oppgir å være støyutsatt i den

høyeste inntektsgruppen.

Forholdsvis mange av de støyutsatte ønsker å

flytte:

Dette gjelder i særlig grad dem som

oppgir å være utsatt for støy fra nabo, men

også for støy fra veitrafikk og fly. Blant

de støyutsatte er det flere i lave inntekts-

grupper som ønsker å flytte enn i høye inn-

tektsgrupper. Blant ikke støyutsatte er det

derimot liten forskjell mellom inntektsgrup-

pene i andelen med flytteønsker.

Samvariasjon mellom nabostøy (støysjenanse) 

og psykiske lidelser:

Data fra Levekårsundersøkelsen 1980

viser en samvariasjon mellom sjenanse for

nabostøy og ulike indikatorer på psykiske

lidelser for midlere aldersgrupper.

Samvariasjon mellom subjektiv støy-

sjenanse og indikatorer på psykiske lidelser

synes å være hyppigere, og grad av samvaria-

sjon sterkere for kvinner enn for menn.

Undersøkelser fra andre land tyder

på at det blant mennesker som har psykiske

problemer/lidelser, er flere som reagerer

følsomt på flystøy enn i befolkningen som

helhet (se kap. 4). Resultatene fra denne

undersøkelsen kan tyde på at tilsvarende

gjelder for nabostøy i Norge.

Lite samvariasjon mellom støy fra veitrafikk

eller fly og psykiske lidelser:

Data fra Levekårsundersøkelsen 1980

viser lite samvariasjon mellom sjenanse for

veitrafikkstøy og ulike indikatorer på

psykiske lidelser. I aldersgruppen 35-54 Ar

er det flere som bruker beroligende midler
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blant de som oppgir å være utsatt for vei-

trafikkstøy enn blant de som ikke er utsatt

for støy. Derimot er det ikke en tilsvarende

samvariasjon mellom bruk av beroligende

midler og mer objektive mål for veitrafikk-

støy.

Datamaterialet viser ikke samvaria-

sjon mellom sjenanse for flystøy og indika-

torer på psykiske lidelser. Dette står i

kontrast til undersøkelser i England og

Frankrike om samvariasjon mellom de nevnte

størrelsene (kap. 4).

Ikke samvariasjon mellom støy i arbeidsmil-

jøet og psykiske lidelser:

Støy i arbeidsmiljøet viste ikke

samvariasjon med psykiske lidelser i det

datamaterialet som er brukt i denne rap-

porten. Data fra Levekårsundersøkelsen 1980

viste heller ikke samvariasjon mellom kombi-

nasjonen av støy i bomiljø og i arbeidsmiljø

og psykiske lidelser.

2. DEFINISJONER OG BEGREPER

2.1 HVA ER STØY?

"Støy er uønsket lyd". Dette er den

enkleste og met brukte definisjon på støy.

I tilknytning til denne definisjonen

skrev McLean og Tarnopolsky i 1977: "Støy

har objektivt kontrollerbare fysiske egen-

skaper som fullt ut kan forklare virkninger

på fysiske strukturer. Imidlertid er ingen

slike egenskaper ved støyen tilstrekkelige

for å forutsi virkninger på det enkelte men-

neske. I ethvert menneskes opplevelse,

interpretasjon og reaksjon på støy kommer

psykologiske faktorer inn i bildet som om-

fattes av adjektivet "uønsket— .

Det er gjort forsøk på å lage en mer

utførlig og dekkende definisjon av støy:

"Støy er lyd med innflytelse på menneskers

fysiske og psykiske velvære, og som kan føre

til endringer i adferd og livsstil som opp-

fattes som negative av individene" (Relster,

1975).

En definisjon fra OECD (1985) omfat-

ter støyens fysiske (akustiske), 	 fysio-
logiske 	 og psykososiologiske virkninger:

"Støy er ethvert akustisk fenomen som for-

årsaker en merkbar følelse av ubehag eller

forstyrrelse hos et individ eller en grup-

pe".

2.2 BEGREPER INNEN STØYFORSKNING

Ulike definisjoner av støy inne-

holder 	 altså 	 uttrykk 	 som 	 'uønsket

"negativ", "ubehag" eller "forstyrrelse".

Støy er et begrep som i seg selv blir satt i

forbindelse med en negativ opplevelse. Det

er likevel vanlig å bruke begrepet "støy-

sjenanse" om folks opplevelse av støy. Dette

innebærer noe i retning av "å bli forstyrret
av" eller "å bli irritert av" støy. Det en-

gelske uttrykket for støysjenanse er "noise

annoyance", som av Nivison (1983) blir defi-

nert slik: "A subjective state characterized

by a negative awareness of noise that can

manifest itself by reports of disturbance or

discomfort, or by symptoms such as muscle

tension, headache, or nervousness".

De mål på støysjenanse som er brukt

i denne publikasjonen er fra Levekårsunder-

søkelsen ("vanligvis utsatt for støy") og

Boforholdsundersøkelsen ("hører støy" og

"plaget av støy", se VEDLEGG I).

Ulike mål på støysjenanse vil gi

forskjellige prosentandeler av personer som

oppgir å være sjenert av støy innen et

område. Se kap. 3 om ulike spørsmålsformu-

leringer. Støysjenanse kan graderes på en

skala fra "ikke sjenert av støy" til "i høy

grad sjenert av støy". Boforholdsunder-

søkelsen skiller mellom formuleringene

"hører støy" og "plaget av støy". Dette kan

oppfattes som en form for gradering av støy-

sjenanse.

I det følgende er uttrykkene "utsatt

for støy", "hører støy" eller "plaget av
støy" i bomiljø eller arbeidsmiljø uttrykk

for subjektiv støysjenanse. Derimot er be-

regnet eller målt støybelastning omtalt som

fysisk støybelastning eller støyeksponering 

og beregnede eller målte støyverdier som

fysiske støynivåer.

Andre faktorer enn det fysiske støy-

nivå (støyeksponering) har også vist seg å

ha betydning for støysjenanse. Gjestvang
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(1985) skriver: "Støynivået og de fysiske

forhold er ikke tilstrekkelige forklarings-

faktorer for støysjenanse. En stimu-

lus-respons modell er utilstrekkelig.

Gjestvang innfører i stedet en stimulans -

organisme - respons modell, hvor "organisme"

står for individet og individuelle forhold

som kan påvirke støysjenansen. Slike forhold

kan f.eks. være alder, kjønn, inntekt, hold-

ninger til støy, mental helse, sosialt nett-

verk og følsomhet for støy.

Begrepet "følsomhet eller sensibili-

tet for støy" ("noise sensit;vity"), brukes
ofte innen støyforskning. Personer som ut-

settes for et gitt støynivå, vil reagere

forskjellig på dette. Mens enkelte ikke vil

bli sjenert av et visst støynivå, vil noen

gi uttrykk for en viss grad av støysjenanse

og andre for høy grad av sjenanse ved samme

nivå. Dette er uttrykk for forskjellig føl-

somhet for støy hos de støyeksponerte per-

sonene. En persons følsomhet eller sensibi-

litet for støy kan sies å være bestemmende

for grad av sjenanse overfor støy. Følsomhet

for støy har dermed betydning for forholdet

mellom støyeksponering og støysjenanse i det

enkelte tilfelle (Stansfeld et al. 1985).

Forskjellige undersøkelser gir for-

skjellige tall for hvor stor del av vari-

ansen i sjenansereaksjon som kan forklares

ved ulik følsomhet for støy. 12 prosent av

variansen oppgis hos Griffiths and Delanzun

(1977) A skyldes ulik følsomhet for støy,

over 50 prosent hos Bregman and Pearson

(1972).

"Holdninger ("attitude") nevnes

ofte som et begrep med betydning for støy-

sjenanse. Gjestvang (1985) refererer til

undersøkelser som viser at mennesker som har
en positiv holdning til støykilden blir for-

holdsvis lite forstyrret av denne. Derimot

blir mennesker som mener at støykilden ikke

tjener noe nødvendig formål eller mener at

myndighetene ikke gjor tilstrekkelig for 1

redusere støyen, mer forstyrret. Støy-

sjenanse hos personer som bodde nær en
militær flyplass ble redusert av propaganda

som ga en mer positiv holdning til fly-
våpenet.

2.3 MALING AV STØY

Støybelastning kan kartlegges og be-

skrives på forskjellige måter. En kan spørre

folk om de foler seg utsatt for støy, måle

lydtrykket ved hjelp av instrumenter eller

på annen måte gjøre beregninger av forventet

støynivå.

Enkelte av Statistisk Sentralbyrås

spørreundersøkelser gir bl.a. opplysninger

om hvor stor del av befolkningen som oppgir

å være utsatt for forskjellige typer støy.

Slike subjektive støydata kan sees i sammen-

heng med andre sosiodemografiske data. Pro-

sentandelen av befolkningen som er utsatt

for støy fra forskjellige kilder, er svært

avhengig av spørsmålsformuleringen i de res-

pektive undersøkelsene. Dette er omtalt i

kapittel 3 om "datakilder".

Stoyeksponering kan registreres nøy-

aktig ved hjelp av instrumenter som måler

støyens lydtrykknivå. Slik direkte måling av

støy er ikke gjennomført i stor skala, men

begrenset til enkelte sterkt stoyutsatte om-

råder, som f.eks. bygater, flyplasser eller

i bedrifter.

For veitrafikkstøy og flystøy er det

også vanlig å gjøre beregninger av antall

mennesker eller boliger som utsettes for

støy over visse nivåer. For veitrafikkstøy

gjor Vegdirektoratet slike beregninger

basert på trafikkmengde, avstand til vei og

type bebyggelse. På denne måten får en kart-

lagt utbredelsen av veitrafikkstøy over

større områder enn det som ville vært prak-

tisk og økonomisk gjennomførbart ved direkte

støymålinger.

2.3.1 Måling av støynivåer

Lydens nivå, frekvenssammensetning

og varighet er viktige faktorer mht. ulemper

fra støy.

Lydstyrken eller lydtrykknivået

angis i desibel, (dB). Skalaen for desibel

er fastlagt slik at 0 omtrent svarer til det

laveste lydnivå øret kan oppfatte. Skalaen

er av praktiske grunner laget logaritmisk.

Dette vil f.eks. si at mens 10 dB represen-

terer 10 ganger mer energi enn 0 dB, så re-
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presenterer 20 dB 100 ganger mer energi enn

0 dB. En økning i lydnivået (bakgrunns-

nivået) på om lag 10 dB vil imidlertid

oppfattes subjektivt som en fordobling av

lyden, uansett hvor på skalaen økningen

skjer.

For å illustrere virkningen av ulike

lydnivåer kan det nevnes at det er vanskelig

å oppfatte tale med vanlig stemmehøyde i

større avstand enn ca. to meter, når lyd-

nivået er om lag 60 dB. Lydnivåer på over

130 dB kan gi fysisk smerte, selv med kort

varighet.

Menneskets core opplever høyfrekvente

lyder som sterkere og lavfrekvente lyder som

svakere enn det fysiske lydtrykket skulle

tilsi. For å måle lyden på en måte som

svarer mer til ørets oppfatning av lyd,

brukes det filtre i lydnivåmålere. Det mest

vanlige lydfilteret betegnes ved A. Dette

filteret demper virkningen av toner som øret

oppfatter dårligst. Lydnivået målt med dette

filteret betegnes desibel A, forkortet dBA.

I figur 1 er det vist eksempler på

typiske støynivåer.

Lydnivået på et gitt sted vil oftest

variere sterkt over en gitt tidsperiode.

Dette gjelder f.eks. støy fra bil- og

flytrafikk. For å beskrive den totale

støybelastningen i en tidsperiode ved hjelp

av et enkelt tall, har en definert det så-

kalte ekvivalentnivået, også kalt det

energiekvivalente kontinuerlige nivå.

Ekvivalent-nivået er middelverdien av den

lydenergien som støykildene sender ut i

løpet av en bestemt tidsperiode, f.eks. en

dag eller et døgn (SSB: Miljostatistikk,

1983).

For flystøy og veitrafikkstøy kan

det ofte være mer relevant å angi lydens

maksimalnivåer i en gitt periode. Enkelte
høye maksimalnivåer kan f.eks. forstyrre

nattesøvnen, selv om ekvivalentnivået i

samme periode ikke er spesielt høyt.

Det er vanlig å oppgi veitrafikkstøy

i dBA ekvivalentnivå over dagen (k1.08-20)

eller over døgnet. Et gjennomsnitt over

døgnet (døgnekvivalent) for trafikkstøy kan

f.eks. tilsvare 2-3 dB lavere nivåer enn

et gjennomsnitt over dagen (dagekviva-

lent).

FIGUR 1. EKSEMPLER PA TYPISKE STOYNIVAER

Kilde: Norsk forening mot støy, 1979.

2.3.2 Støymål og støyopplevelse

Både fysisk beregning eller måling
av støy og folks subjektive oppfatning av
støyen kan gi verdifulle opplysninger om
støyproblemenes omfang. Fysisk beregning og

måling gir objektive mål, og kan synes som
den mest pålitelige og riktige metoden for a
beskrive støyproblemene i et område. Imid-
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lertid kan selv en fullstendig fysisk kart-

legging av støyforholdene ikke si noe om be-

boernes opplevelse av denne støyen. Opp-

levelsen av en gitt støybelastning kan

variere fra person til person, og vil sann-

synligvis avhenge av faktorer som generell

trivsel i bomiljøet - sosial situasjon, føl-

somhet for og holdninger til støy.

Individuelle forskjeller i opp-

levelse av støy, blir kanskje særlig tydelig

for støy fra nabo. Naboens aktiviteter kan

virke svært forstyrrende uten å frembringe

høy lydstyrke. Grad av forstyrrelse kan være

avhengig av den støyutsattes egne aktivi-

teter, type kontakt med naboene, alder osv.

Forskjeller i befolkningssammenset-

ning mellom geografiske områder kan tenkes å

fore til forskjeller i støyopplevelse. Se

kap. 5, pkt. 5.2-5.3, om støyopplevelse i

ulike grupper av befolkningen.

Særlig for veitrafikkstøy, som er

den støykilden flest mennesker i Norge

utsettes for (kap. 5), er det viktig både

med fysisk kartlegging av støyen, og

kartlegging ved hjelp av spørreundersøk-

elser. Dette vil gi god oversikt over antall

støyutsatte, og mulighet for å følge

utviklingen over tid både for beregnede og

subjektive støydata.

Det er gjort forsøk på å angi grad

av sjenanse for trafikkstøy ved ulik grad av

fysisk støybelastning. I SFTs "Handlingspro-

gram mot veitrafikkstøy" (1985) refereres

det til en større fransk undersøkelse, som

har kartlagt sammenhengen mellom støynivå og

adferd. Resultatene fra denne undersøkelsen

viser at:

støynivåer under 55 d forårsaker

mindre eller ingen plager;

for støynivåer mellom 55-60 dBA er

det først og fremst de mest stayføl-

some som begynner å føle seg

plaget;

for støynivåer mellom 60-65 dBA be-

gynner folk å reagere ved f.eks. å

holde vinduer lukket, søvnproblemene

tiltar;

- for støynivåer over 65 dBA begynner

folk å gjennomføre mr drastiske

tiltak for å redusere ulempene (en-

dre bruken av rom - flytte soverom

til støysvak side og flytting til

roligere bo-områder).

De oppgitte støynivåene er utendørs 

ekvivalentnivåer for tidsperioden kl. 08-20.

Det 	 er 	 vist 	 at opplevd støy-

belastning eller støysjenanse er korrelert

med 	 nivået 	 av 	 fysisk 	 støyeksponering

(Weinstein 1980, Arntzen et al. 1982,

Solberg 1983, Wölke et al. 1985, Stansfeld

et al. 1985). Fysisk støyeksponering for-

klarer riktignok bare en mindre del av vari-

ansen for personenes støysjenanse; 25

prosent nevnes i Stansfeld et al. 1985. Det

er utviklet metoder for fysisk registrering

av veitrafikkstøy som samtidig skal gi best

mulig uttrykk for befolkningens støy-

sjenanse. Ved en analyse av støy og trafikk-

data i Oslo, og av andelen som oppga å være

svært forstyrret av støy i de samme om-

rådene, er det laget et slikt mål (Solberg

1983). Dette målet tar hensyn både til gjen-

nomsnittlig støynivå og andelen tunge kjøre-

toyer, og forklarer 50 prosent av variansen

for støysjenanse. Sannsynligvis er både føl-

somhet for støy, holdninger til støy og

fysisk støynivå viktige faktorer for graden

av opplevd støysjenanse, jf. pkt. 2.2.

3. DATAKILDER

Som datakilder i denne rapporten er

hovedsakelig følgende intervjuundersøkelser

benyttet (SSB):

- BOFORHOLDSUNDERSOKELSEN 1973, nettoutvalg

på 2906 husholdninger.

- BOFORHOLDSUNDERSOKELSEN 1981, nettoutvalg

på 2201 husholdninger.
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- BOFORHOLDSUNDERSOKELSENS EKSTRAUTVALG for

Oslo og Akershus 1983, tilleggsutvalg på

1200 husholdninger. Utvalget er en utvid-

else av Boforholdsundersøkelsen 1981, der

et tilleggsutvalg på 1200 husholdninger

ble intervjuet (Norges Byggforsknings-

institutt, NBI 1983).

Boforholdsundersøkelsene gir detal-

jerte beskrivelser av boforholdene i Norge,

basert på opplysninger om størrelse og stan-

dard av boligene sammenlignet med informa-

sjon om husholdningenes størrelse, sammen-

setning og holdninger.

- LEVEKARSUNDERSOKELSEN 1980, nettoutvalg på

3885 personer, alder 16-79 år.

- LEVEKARSUNDERSOKELSEN 1983, nettoutvalg på

3929 personer, alder 16-79 år.

Levekårsundersøkelsene 	 skal gjøre

det mulig å belyse hovedtrekkene ved levekår

i sin helhet og fordelingen av levekårene i

befolkningen. Undersøkelsene skal også gjøre

det mulig å belyse utviklingen i befolk-

ningens levekår.

Utdrag av spørreskjemaene til under-

søkelsene i SSB med spørsmål om bl.a. støy-

opplevelse og psykisk helse er vist i VED-

LEGG II.

Data

Utvalgene i Byråets undersøkelser er

trukket på grunnlag av statistiske metoder,

og resultatene svarer i størst mulig ut-

strekning til forholdene i hele befolk-

ningen. Oppgaveinnhentingen er foretatt av

trente intervjuere. Undersøkelsene er gjen-

nomført på frivillig grunnlag. Dette fører
til et betydelig frafall. I samtlige under-

søkelser er det imidlertid foretatt en

grundig vurdering av frafallet, som tyder på

at resultatene bare i liten grad påvirkes av

dette.

Likevel er det klart at det kan

forekomme feil i materialet. Dette kan

f.eks. skyldes misforståelse av spørsmål, at

oppgavegiveren bevisst eller ubevisst har

gitt feil svar (f.eks. overdrivelse av posi-

tive egenskaper) eller at intervjuerne kan

ha registrert svarene feilaktig. Feil i for-

bindelse med bearbeiding og tabellkjøring

kan også forekomme. En god del av disse

feilene er imidlertid tilfeldig og vil ikke

påvirke resultatene systematisk i en bestemt

retning.

En "feilkilde" som ikke kan unngås,

er utvalgsvariansen, det vil si den usikker-

het en får i resultatene fordi de bygger på

observasjoner fra et utvalg av (og ikke

hele) befolkningen.

For nærmere redegjørelse av feil-

kildene henvises det til de respektive un-

dersøkelsene.

Utvalgsvari ans

Den usikkerhet en får i resultatene

fordi en bygger på opplysninger om bare en

del av befolkningen, kalles utvalgsvarians.

Standardavviket er et mål på denne usikker-

heten. For å illustrere usikkerheten kan en

angi et intervall som den sanne verdi av en

beregnet størrelse med en gitt sannsynlighet

vil ligge innenfor (den sanne verdien er den

verdi en ville fått om en hadde foretatt en

totaltelling i stedet for en utvalgsunder-

søkelse). Slike intervaller kalles konfi-

densintervaller. Utvalgsvarians og konfi-

densintervaller er nærmere omtalt i Leve-

kårsundersøkelsen 1983.

Statistisk enhet

Valg av statistisk måleenhet kan re-

presentere et problem i levekårsundersøk-

elser. Beskrivelse av folks levekår og helse

vil vesentlig gjenspeile folks oppfatning av

omgivelsene og helsetilstanden - og altså

ikke målbare verdier.

Utvalgsenhet for undersøkelsene er

enten personer eller husholdninger. Hvis

bare de intervjuede personene skal inngå i

utvalget (brukt som personutvalg), hvor hus-

holdning er utvalgsenhet, må en innføre

vekting for å konstruere tabeller. Ellers

ville f.eks. enslige personer få større inn-
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virkning på resultatene enn deres ardel av

populasjonen tilsier. For å unngå vekting-

problemet, kan en gi alle personene i fa-

milien (som tilfredsstiller populasjons-

definisjonen) samme verdi (svar) som den

intervjuede personen i familien har avgitt.

For undersøkelser med husholdninger som ut-

valgsenhet, er derfor ofte en person (over

18 år) intervjuet på vegne av husholdningen.

Dette vil videre si at en ved sammenstilling

av data mellom disse undersøkelsene, likevel

kan bruke personer som utvalgsenhet.

Undersøkelsene som er benyttet i

denne rapporten, omfatter relativt få

enheter og gir bare begrensede muligheter

for å bruke dataene på regionalisert nivå.
Det er mulig å bruke type bostedsstrøk

(tettbygd/spredtbygd), kommunetyper, lands-

deler og fylkespar. Dataene er ikke repre-

sentative på lavere geografiske nivåer, med

unntak av enkelte storre byer som f.eks.

Oslo og Stavanger.

Spørsmål om støy

Spørsmål fra intervjuundersøkelsene

som er benyttet i denne publikasjonen, er

gjengitt i VEDLEGG I. Formuleringene "van-

ligvis utsatt for støy" (Levekårsundersøk-

elsene) og "hewer støy/plaget av støy"

(Boforholdsundersokelsene) kan oppfattes som

mål på støysjenanse, (jf. pkt. 2.2). Bofor-

holdsundersøkelsene gjør en gradering av

støysjenanse ved å skille mellom "hewer

støy" og "plaget av støy". I Levekårsunder-

søkelsen 1980 er det bare spørsmålene om

stew i arbeidsmiljøet som har en inndeling

etter grad av støysjenanse (spm. 62, 63). I

det følgende brukes av og til begrepet per-

soner som er "utsatt for en eller flere

støykilder i bomiljøet." Dette omfatter de

som har svart bekreftende på en eller flere

av svaralternativene i spørsmål 17 i Leve-

kårsundersøkelsen 1980. En relativt stor

gruppe av stoyutsatte vil svare bekreftende

på spørsmålsformuleringen "vanligvis utsatt

for støy". Formuleringen omfatter sann-

synligvis alle avskygninger av støyutsatte,

fra de som nesten ikke er sjenert av støyen
til de som er sterkt plaget.

Spørsmålene i SSBs undersøkelser er

ikke utviklet 1 samsvar med formålet for

denne publikasjonen. Til dette ville det

vært klart ønskelig med en mer presis formu-

lering av støyspørsmålene og bedre mulig-

heter for gradering av sjenansereaksjonene

overfor støy.

Støykildenes benevnelse er heller

ikke helt lik i undersøkelsene. Mens støy

fra trappeoppgang eller vannrør registreres

sammen med nabostøy i Levekårsundersøkelsen

1980, blir disse støykildene oppført hver

for seg i Boforholdsundersokelsen. I Bofor-

holdsundersøkelsens spørsmål om støy fra

tra fi kk vil sannsynligvis også jernbanestøy

inngå. Forenklet bor en likevel kunne sam-

menligne "støy fra gate/vei" og "støy fra

trafikk" i de to undersøkelsene, siden Leve-

kårsundersøkelsen viser at bare 2,5 prosent

av den norske befolkning utsettes for jern-

banestøy.

Statistisk Sentralbyrås Levekårs- og

Boforholdsundersøkelser gjennomføres på hen-

holdsvis personnivå og husholdningsnivå.

Dette kan gi små differenser i oppgitte pro-

sentandeler. I Levekårsundersøkelsen 1983
oppgir f.eks. 13,3 prosent at de er utsatt

for støy fra gate. Ved en omgruppering fra

personivå til husholdningsnivå får en 13,8

prosent utsatt for støy fra gate.

Eksisterende datakilder har også

fordeler ved å være landsomfattende og å ha

relativt store utvalg av personer/hushold-

ninger.

Ulike spørsmålsformuleringer

Bruk av ulike spørsmålsformuleringer

om støy påvirker svarene. En sammenligning

av figurene 2 og 3 illustrerer at for-

skjellige spørsmålsformuleringer i Bofor-

holdsundersøkelsen 1981 og i Levekårsunder-

søkelsen 1980 kan ha hatt betydning for re-

sultatene.

Undersøkelsen "Fordelingsvirkninger

av vegtrafikkstøy" (Hjorthol 1984), sammen-

ligner spørsmålsformuleringer og svar-

prosenter i tre forskjellige undersøkelser

fra 1980/81. Nedenfor er gjengitt spørsmåls-

formuleringene og svarprosentene (i paren-

tes) i de tre undersøkelsene:
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FIGUR 2. ANDEL PERSONER UTSATT FOR STØY I

BOLIGEN ETTER KILDE. PROSENT. 1980

FIGUR 3. ANDEL AV HUSHOLDNINGER SOM HORER

ELLER ER PLAGET AV STØY I BOLIGEN
ETTER KILDE. PROSENT. 1981

Støy fra en eller
flere kilder

Nabo, trappeopp-
gang, vannrør o.l.

Gate/vei

Tog

Fly

Industri/anlegg

Andre kilder

Prosent 0 5 10 15 20 25

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980 , SSB.

- Levekårsundersøkelsen 1980: "Er De - her i

boligen - vanligvis utsatt for støy fra

gate/vei?" ("JA" - 14 prosent).

- Boforholdsundersokelsen 1981: "Hører dere

inne i boligen noen slags støy som kommer
utenfra (eller fra andre boliger i huset)?
Hva slags støy er dette?" ("Hewer støy fra
trafikk" -38 prosent). "Er noen av disse

støykildene plagsomme?" ("Trafikkstøyen er
plagsom" - 10 prosent).

Boforholdsundersokelsen 1981 har et
åpent spørsmål om støy, uten faste svarkate-

gorier. Det er opp til intervjupersonen selv
å nevne veitrafikk som støykilde.

- "Miljøverngallup" (1981): "Det er mye
snakk om at folk møter problemer og for-

styrrelser i dagliglivet. Jeg skal lese opp
noen problemer som har med forurensninger å
gjøre. Vil De for hvert enkelt av dem si om
De opplever det som plagsomt eller ikke".

("Trafikkstøy er plagsomt" - 38 prosent).
Miljøverngallup 1981 er gjennomfort

av Norsk Opinionsinstitutt, og er spesielt
rettet mot holdninger til miljøvern og opp-
levelse av miljøforholdene vidt definert.

Det er blitt utarbeidet støyspørsmål
som også registrerer støyens innvirkning på

Hører støy (omfatter også plaget av støy)

Plaget av støy (plaget, i tillegg til å hOre støy)

Nabo

Vannrør, radiator

Oppgang, trapp

Trafikk

Barn som leker ute

Fly

Anleggsmaskiner

Annen støy

Prosent
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Kilde: Boforholdsundersøkelsen 1981, SSB.

aktiviteter som radiolytting og TV-seing,

samtale og søvn. OECD har laget et stan-
dardisert intervju av denne typen. Mye tyder

imidlertid på at slike spørsmål gir svært

lite ny informasjon om støysjenanse i for-

hold til spørsmål av typen: "Hvor sterkt er
du plaget av/sjenert av støy?" (McLean and
Tarnopolsky 1977).

	Konklusjonen er at en Per 	 være
varsom med å sammenligne resultater fra

spørreundersøkelser med ulike spørsmåls-

formuleringer. For en best mulig kartlegging

av befolkningens støyopplevelse, og for a
kunne folge utviklingen av støyopplevelsen

over tid, ville en standardisert spørsmåls-

formulering og bruk av ensartede uttrykk og

definisjoner være en stor fordel.

30
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4. STOY, HELSE CG TRIVSEL, EN KORT
LITTERATURGJENNOMGANG

De siste års internasjonale forskning på

området støy og psykisk helse har vært

konsentrert om flystøy. Ut ifra disse un-

dersøkelsene synes det ikke å være grunn-

lag for å si at støy er med på å forårsake

psykiske lidelser. Et fellestrekk for

flere av undersøkelsene er imidlertid en

signifikant sammenheng mellom subjektiv

støysjenanse og symptomer på psykiske lid-

elser, og mellom følsomhet for støy og

psykiske lidelser. Dessuten er det gode

holdepunkter for å hevde at støy fører til

stress og til søvnproblemer.

En gitt støybelastning fører til en

subjektiv sjenansereaksjon hos det enkelte

menneske. Støy eller støysjenanse kan virke

forstyrrende bl.a. på samtale, undervisning

og sewn. Slike virkninger av støy senker

trivselen både på arbeidsplasser og i bo-

områdene.

Folks generelle fysiske og psykiske

velvære forandrer seg over tid. Et og samme

menneske kan føle seg svært sjenert av en

type støy i en periode eller spesielle

dager, mens samme støynivå og støykilde

andre ganger ikke oppleves som sjenerende

(Reister 1975). - Relster fant at folk med

nedsatt fysisk eller psykisk helse var mer

plaget av en gitt støybelastning enn de med

god fysisk eller psykisk helse.

Støy kan fore til hørselsskader. 

Slike skader, som i forste rekke er et ar-

beidsmiljoproblem, kan oppstå ved støy-

belastninger fra 85 dBA og oppover (Schwetz

et al. 1980). De siste årene har en fått

bedre kjennskap også til andre mulige virk-

ninger av støy på mennesker, selv om forsk-

ningsresultatene til dels er motstridende.

Det hersker liten tvil om at støy i

bomiljøet kan påvirke søvnkvaliteten. Støy

forlenger innsovningstiden, gjør at man

våkner om natten og påvirker søvndyp og

hjertefrekvens. Mye tyder på at det skjer en

viss tilvenning til støyen, slik at man

etter hvert ikke vekkes like lett (Thiessen

1978). Likevel gjenstår en liten forhøyelse

av hjertefrekvensen etter en akutt ekspo-

nering selv etter flere års tilvenning til

støy (Jürriens et al. 1983, Vallet et al.

1983).

Ohrström og Björkman (1986a) viser

til forringelse av subjektiv søvnkvalitet

hos sine forsøkspersoner. Etter stoyekspo-

nering i noen netter fant de forlenget reak-

sjonstid og senket konsentrasjonsevne på

prestasjonstester. Dette betegnes som sikre

indikasjoner på at støy har en negativ inn-

virkning på søvnens rekreasjonseffekt.

Thiessen (1978) fant store individuelle for-

skjeller i stoyinduserte søvnforstyrrelser.

Personer som har søvnforstyrrelser fra for,

kan være en risikogruppe (Almqvist et al.

1986) og andre undersøkelser viser at eldre

mennesker er mer følsomme for stoyfor-

styrrelser av søvnen enn yngre (Griefahn et

al 1976, Wilkinson og Campbell 1984).

En undersøkelse av veitrafikkstøy i

Oslo (Arntzen et al. 1982) viste at andelen

med søvnforstyrrelser pga. trafikkstøy økte

jevnt med andelen som sa at de var svært

forstyrret. Den gjennomsnittlige andelen med

søvnforstyrrelser økte også med økende støy-

nivå. Utendørs ekvivalentnivåer rundt 65 dBA

(tilsvarende 35-40 dBA inne) i soveperioden

kl. 22-06 ga en sterk økning i rapporterte

søvnproblemer.

Støybelastning som medvirkende årsak

til forhøyet blodtrykk oq stress har vært

undersøkt i atskillige studier. Ahrlin og

Ohrstrom (1978) refererer til undersøkelser

om sammenhengen mellom støy og forhøyet

blodtrykk: Barn i skoler nær sterkt trafik-

kerte veier hadde signifikant høyere blod-

trykk enn barn på skoler i rolige områder. I

en annen studie ble det funnet flere per-

soner med forhøyet blodtrykk hos industri-

arbeidere med stoyindusert hørselsskade enn

i en kontrollgruppe. En undersøkelse blant

vevere i tekstilfabrikker (Iran) påviste

høyere blodtrykk hos stoyeksponerte enn hos

ikke-støyeksponerte arbeidere. Et forsøk på

å påvise korrelasjon mellom hjerte-kar-syk-

dommer og forskjellige mulige risikofaktorer

som bl.a. røyking og støybelastning, ga ikke

signifikante utslag for støy.

Nyere forskning peker i retning av
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at støy ikke virker direkte på kroppens fy-

si3logi (hørselsskader unntatt), men i

stedet påvirker organismen gjennom psyko-

logiske mekanismer (Nivison 1983). Slike me-

kanismer påvirker nervesystemet, og gir

derned opphav til fysiologiske reaksjoner

(Ursin og Munson 1982a). Akutt eller kort-

varig stress kan være plagsomt, men er
sjelden noen helserisiko. Derimot kan kro-

nisk stress og den aktivering av organismen

som følger med, uten mulighet til bearbeid-

ing eller kontroll, forårsake psykologiske

problemer eller psykosomatiske lidelser

(Ursin 1978, Ursin et al. 1982b). Mennesket

gjennomlever i løpet av en dag periodisk

vekslende faser av anspenthet og avspenthet

som motvirker tretthet og utmattelse. Denne

funksjonen blir påvirket ved utendørs stay-

nivåer på 50 dBA eller mer. Syke eller svek-

kede personer er spesielt følsomme for slik

stress (Krichagin 1978).

Flere fagmiljøer synes nå å enes om

at selve støyen ikke er noen viktig årsak

til psykiske sykdommer: Det kan påvises sam-

menhenger mellom fysisk støyeksponering og

sjenanse for støy, mellom støysjenanse og

indikatorer på psykologiske problemer, men

ikke mellom støyeksponering og psykologiske

problemer direkte (Tarnopolsky et al.

1978a).

Tarnopolskygruppen, som gjør studier

av befolkningen rundt London Airport (Heath-

row), fant at støysjenanse og høy sensibili-

tet overfor støy viste korrelasjon med

psykiatriske mål. Følsomhet eller sensibili-

tet for støy kan sees på som en variabel som

forutsier grad av sjenanse, jf. kap. 2, pkt.

2.2. "Støyfolsomme" personer viser større

irritasjon/sjenanse overfor ett gitt støy-

nivå enn mindre følsomme personer (Stansfeld

et al. 1985).

Tarnopolsky et al. (1978b) kom med

"hypotesen om de fire A'ene": Støyutsatte

mennesker som er aggressive, artikulerte og

aktive ser ut til å holde seg friske,

derimot har mennesker som blir apatiske i

forhold til støybelastningen større sannsyn-

lighet for psykiske sammenbrudd.

Watkins et al. (1981) sammenlignet

personer som sjeneres av flystøy med per-
soner som ikke sjeneres, begge grupper i et

støybelastet område ved London. Bruken av

reseptfrie medikamenter var større blant de

som sjeneres av støyen. Derimot fant de ikke

generelt større bruk av medisiner og helse-

tjenester i det støyutsatte området enn i

rolige områder.

Tarnopolskygruppen fant en sammen-

heng hos kvinner mellom følsomhet for støy

på den ene side og lettere mentale lidelser

og nevrotiske trekk på den annen side

(Stansfeld et al. 1985). Undersøkelsen

støtter gruppens tidligere arbeider om føl-

somhet for støy og psykiske lidelser.

Derimot ble hypotesen om at støy kan forår-

sake .psykiske sykdommer hus støyfolsomme

kvinner ikke bekreftet.

Rundt hovedflyplassen Paris-Orly i

Frankrike er flystøy, grad av sjenanse over-

for denne støyen og selvrapporterte helse-

plager blitt undersøkt (Francois 1980). Av

de støyutsatte oppga forholdsvis mange å

være slitne eller å ha smerter et eller

annet sted, og det var relativt få i denne

gruppen som mente at de hadde hatt god helse

det siste året. Støy syntes å være mer rela-

tert til subjektive symptomer enn til mer

spesifiserte organiske sykdommer. De som

viste seg å være særlig følsomme for støy,

var oftere nevrotiske og engstelige enn

mindre følsomme personer.

I områder utsatt for veitrafikkstoy

i Kobenhavn fant Relster (1975) flere som

søkte legehjelp pga. psykiske problemer

eller som brukte beroligende midler enn i

roligere områder. Fra de støyutsatte om-

rådene var det dessuten en høyere prosent-

andel innleggelser i psykiatriske sykehus. I

denne undersøkelsen ble det også sett på

sammenhengen mellom subjektiv støysjenanse

og psykiske problemer. Man fant at folk som

oppsøkte lege pga. psykiske problemer var

mer plaget av trafikkstøy enn andre. Tra-

fikkstøysjenanse var også korrelert med bruk

av beroligende midler, søvnforstyrrelser og

hodepine.

5. STØYBELASTNING CG STØYOPPLEVELSE I
BOMILJØET

Støybelastning og støysjenanse er et

individuelt og et lokalt problem. Dette ka-
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pitlet gir en oversikt over andelen stoyut-

satte personer/boliger i Norge, og opplyser

om hvordan denne andelen fordeler seg på

landsdeler, demografiske grupper og inn-

tektsgrupper. Et eget avsnitt omhandler

folks ønsker eller planer om flytte i

forhold til subjektiv støybelastning.

I Norge er veitrafikkstøy den støy-

kilden som hittil har blitt best undersøkt

og registrert. I omtalen av veitrafikkstøy

legges det vekt på å belyse forholdet mellom

støyopplevelse og beregnete støynivåer, og

utviklingen av trafikk/trafikkstøy de siste

tiår.

5.1 OPPLEVELSE AV STØY FRA FORSKJELLIGE

KILDER I NORGE

Figur 2 og 3, s. 22 viser hvordan

opplevd støybelastning fordeles på de

enkelte støykilder ifølge Levekårs- og Bo-

forholdsundersokelsene. Til tross for for-

skjellene i undersokelsenes spørsmålsformu-

leringer, viser figurene at veitrafikkstøy

er den klart dominerende støykilden (jf.

kap. 3). Etter veitrafikkstøy er nabostøy og

flystøy de stoykildene som berører flest

personer.

Figur 4 viser at en fjerdedel av

Norges befolkning i 1980 oppga å være utsatt

for støy i boligen fra en eller flere kilder

(Levekårsundersøkelsen 1980). Av befolknin-

gen i Oslo er hele 40 prosent utsatt for

støy i boligen. I Hedmark og Oppland er det

ifølge Levekårsundersøkelsen relativt far-

rest som føler seg utsatt for støy i boli-

gen.

Boforholdsundersøkelsen 1973 inne-

holder samme type spørsmål om støy som

1981-undersøkelsen. Det er altså mulig å si

noe om utviklingen i antall stoyutsatte hus-

holdninger i perioden 1973 til 1981. Figur 5

viser at det har vært en økning i de an-

delene av befolkningen som sjeneres av for-

skjellige typer støy, fra 1973 til 1981. Øk-

ningen er tydeligst for den gruppen som

oppgir at de "hører støy". Nabostøy og

flystøy er blant de støykildene som har økt

sterkest. Det har også vært en økning i den

prosentandelen av befolkningen som "hører"

trafikkstøy, men ikke i andelen "plaget".

FIGUR 4. ANDEL PERSONER UTSATT FOR STØY I

EOLIGEN FRA EN ELLER FLERE KILDER.

PROSENT.FYLKER/FYLKESPAR. 1980

"s1

s.
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Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980, SSB.

Ca. 60 prosent av husholdningene i

Norge oppga i 1973 at de ikke horte noen

form for støy inne i boligen. I 1981 var det

bare ca. 40 prosent av husholdningene som

ikke hørte støy utenfra. Den andelen av

befolkningen som ikke var plaget av noen

form for støy inne i boligen sank fra ca. 90

til 85 prosent i samme periode. Tallene

tyder på at det har vært en økning i om-

fanget av subjektiv støybelastning i bomil-

jøet over perioden 1973-1981.

5.2 STØYOPPLEVELSE ETTER KJØNN OG ALDER

Dersom andelen personer som blir

eksponert for visse fysiske støynivåer i bo-

miljøet er omtrent lik for kvinner og menn,

Norge totalt
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Buskerud-Telemark

Aust- og Vest-Agder

Rogaland

Hordaland-
Sogn og Fjordane

More og Romsdal

Sot. - og Nord-
Trøndelag

Nordland

Troms - Finnmark

Prosent



19811981
Nr.r.
41,4■4.
V*.t■

Prosent 0 1 0 20 40

STØYKI LDE

Nabo

Vannror

Oppgang,
tapp

Trafikk

Barn som
leker ute

Fly

Anleggs-
maskiner

Annen støy

25

FIGUR 5. ANDEL 	 HUSHOLDNINGER 	 SOM HORER

ELLER ER PLAGET AV STØY I BOLIGEN
ETTER KILDE. PROSENT. 1973 OG 1981

Horer støy: 	 Plaget av støy:

1973 	 Ei 1973

Kilder: Boforholdsundersokelsen 1973 og 1981,
Naturressurser og miljø 1984, SSB.

ville en heller ikke forvente at andelen som
opplever støy i bomiljøet skulle være særlig

forskjellig for kvinner og menn. Slike

kjønnsforskjeller ville i tilfelle skyldes

forskjeller i folsomhet for støy, eller at

menn og kvinner av andre grunner opplever
støy forskjellig.

En noe høyere andel helseproblemer

blant kvinner enn blant menn, særlig i

høyere aldersklasser (Levekårsundersøkelsene

1980 og 1983), kan f.eks. fore til at

kvinner reagerer mer følsomt på fysisk støy-

belastning enn menn. Forskjeller i andelen

hjemmearbeidende kvinner og menn kan even-

tuelt også fore til ulik toleranse for støy.

Personer som tilbringer mye tid i boligen

kan bli mer sjenert av støybelastning i bo-

miljøet enn andre. Det er imidlertid også
mulig at de som er lite hjemme har et så
stort behov for hvile i den tiden de er
hjemme, at støy i bomiljøet vil virke særlig

forstyrrende.

Stansfeld et al. (1985) fant at

kvinner var mer følsomme for flystøy enn

menn. Arntzen et al. (1982) fant ingen tyde-

lige forskjeller i trafikkstøysjenanse hos

kvinner og menn, men en tendens til mer

støysjenanse hos kvinner.

Levekårsundersøkelsen 	 1980 viser ingen

vesentlige forskjeller mellom menn 	 og

kvinner i andelen som oppgir å være støy-

utsatt. Dette gjelder for støy fra "en

eller flere kilder", "gate/vei", "nabo" og

"flystøy".

Dersom prosentandelen som eksponeres

for støy i bomiljøet er omtrent lik for
kvinner og menn, gir datamaterialet fra

Levekårsundersøkelsen 1980 ikke grunnlag for

å anta at kvinner blir mer sjenert av støy

enn menn.

Svekket hørsel i alderdommen kan

tenkes å beskytte mot støybelastning. På den

annen side kan uønskede lyder bli forsterket

gjennom et høreapparat, slik at tunghørte

vil få større problemer med å kommunisere

med andre mennesker. Aldersforskjeller når
det gjelder fritid og bruk av boligen kan
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også tenkes å fore til forskjellig støy-

sjenanse i ulike aldersgrupper. Noen under-

søkelser finner at eldre er mer sjenert av

støy enn yngre (Griefahn et al. 1976, Wil-

kinson og Campbell 1984), mens andre tyder

på det motsatte (Arntzen et al. 1982).

FIGUR 6. ANDEL PERSONER UTSATT FOR STØY I

BOLIGEN FRA FORSKJELLIGE KILDER

ETTER ALDER.PROSENT. 1980

Støy fra en eller flere kilder
- fra gate/vei

- fra nabo

- fra fly

16-24 år

25-34 Sr

35-54 år

55-64 Sr

65-79 år

Prosent 	 0
	

10 	 20 	 30

Kild e: Levekårsundersøkelsen 1980, SSB.

Figur 6 viser andel personer som er

utsatt for støy fra forskjellige kilder i

forskjellige aldersgrupper ifølge Levekårs-

undersøkelsen 1980.

Det er forholdsvis mange støyutsatte i al-

dersgruppen 16-24 år og forholdsvis få i

aldersgruppen 35-54 år. Dette gjelder for

"støy fra en eller flere kilder", støy fra

gate/vei og støy fra nabo.

For støykilden veitrafikk er det

også forholdsvis mange stoyutsatte blant de

eldste (17 prosent). Derimot er det bare 4

prosent av folk i alderen 65-79 år som er

utsatt for nabostøy. For flystøy er det små

forskjeller mellom aldersgruppene.

Den forholdsvis høye andelen stoyut-

satte i aldersgruppen 16-24 år kan være

uttrykk for at folk i denne alderen som har

flyttet hjemmefra, ofte bor i dårlig støy-

isolerte leiligheter i pressområder. Det

virker mindre sannsynlig at denne alders-

gruppen skulle reagere spesielt følsomt på

støy i bomiljøet.

Mange i aldersgruppen 65-79 år (ut-

satt for støy fra gate/vei: 17 prosent) bor

sannsynligvis langs veier som for var lite

trafikkert. Den sterke veksten i trafikken

det siste tiåret har gjort disse boligene

mer støyutsatte. Nyere boligområder er

derimot bevisst blitt plassert i større av-

stand fra hovedveiene, gruppen 35-54 år ut-

settes dermed ikke for trafikkstøy i like

stor grad. (jf. figur 6). Det er vanskelig å

si om den forholdsvis høye andelen trafikk-

støyutsatte blant eldre også kan ha sammen-

heng med en høyere grad av følsomhet for

støy i denne aldersgruppen enn i andre al-

dersgrupper (jf. kap. 4 om søvnproblemer og

støy).

Levekårsundersøkelsen 1980 gjelder

personer i alderen 16-79 Ar. Selv om det er

de voksne som har besvart spørsmålene om

støy, gir svarene likevel også et bilde av

hvilke støybelastninger barna i hushold-

ningen utsettes for.

Sammenligner en andelen stoyutsatte

barn (0-15 år) med befolkningen som helhet,
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finner en ingen vesentlige forskjeller, målt

ved utsatt for "en eller flere støykilder i

bomiljøet" og "støy fra nabo". For "støy fra

gate/vei", synes barnefamiliene å være noe

mindre belastet enn befolkningen som helhet

(9 prosent av giFte med barn, 14 prosent av

alle). Jf. også figur 6, hvor de midlere al-

dersgruppene (som ofte vil være familier med

barn) var minst utsatt for støy fra

gate/vei.

Figur 7 viser andelen støyutsatte

barn i forskjellige aldersgrupper.

FIGUR 7. STØYBELASTNING BLANT BARN I FOR-

SKJELLIGE ALDERSGRUPPER. PROSENT.

1980

Støy fra en eller flere kilder

— fra nabo

— fra gate/veg

Alle barn

0-3 år

4-6 år

7 —9år

10-12 år

13-15 år

Husholdninger med barn i alderen 0-3 år

utsettes for mest støy i bomiljøet, mens

det ser ut til å være en tendens til ut-

flytting fra de mest belastede bo-områdene

når barna blir eldre.

Andre resultater fra undersøkelsen

Barns levekår 1984 synes å støtte opp om

denne konklusjonen. Ifølge denne undersøkel-

sen bor 25 prosent av barn i alderen 0-3 år

i hus uten egen hage eller gårdsplass. For

husholdninger med barn i alderen 7-9 år, er

det bare 11 prosent uten hage/gårdsplass.

Mange småbarnsforeldre må sannsynligvis

utsette flytting inntil familiens inntekt

tillater det. "Barns levekår" viser likevel

at unge foreldre flytter i størst omfang.

Flyttehyppigheten er 3-4 ganger så høy for

familier med barn i aldersgruppen 0-4 år som

for familier med barn i aldersgruppen 10-14

år.

5.3 STØYOPPLEVELSE ETTER INNTEKT

Attraktive og dyre boliger ligger

ofte i rolige områder i utkanten av tett-

stedene. Det er nærliggende å tro at en vil

finne en forholdsvis stor grad av støybe-

lastning i bomiljøet blant folk med lav hus-

holdningsinntekt. Tabell 1 viser at folk i

forskjellig inntektsgrupper i ulik grad er

utsatt for støy i bomiljøet. Blant de som

hadde en disponibel husholdningsinntekt

under 30 000 kroner l i 1980 er det flere

støyutsatte (støy fra en eller flere kilder)

enn hos de med høyere inntekt. De andre inn-

tektsgruppene viser innbyrdes lite forskjel-

ler mht. støybelastning.

Prosent
	

0
	

1 0
	

20
	

30

Kilde: Barns levekår 1984, SSB.
1 	 .

Tilsvarer i underkant av 50 000 kroner i

1987.
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Tabell 1. Personer i ulike inntektsgrupper,

etter støybelastning fra ulike

kilder. Prosent. 1980

Inntekts-

grupper .

Kroner

En 	 el.

flere 	 Nabo Gate/

kilder 	 vei

Antall

Fly observa-

Alle

Prosent

loner

-30 000 	 35 14 23 5 277

30 000-60 000 27 9 16 4 960

60 000-90 000 22 7 11 6 1	 251

90 000-150 000 26 6 12 8 1	 234

150 000- 	 27 4 14 15 145

16-24 år

-30 000 	 57 27 37 10 63

30 000-60 000 30 15 16 7 100

60 000-90 000 27 10 16 9 115

90 000- 	 26 6 12 10 164

25-34 år

-30 000 	 36 21 19 2 42

30 000-60 000 33 14 18 4 270

60 000-90 000 21 8 8 5 367

90 000- 	 27 10 10 4 168

35-54 år

-30 000 	 27 18 23 0 22

30 000-60 000 22 10 14 1 153

60 000-90 000 21 6 10 5 419

90 000-150 000 22 5 11 8 610

150 000- 	 27 5 13 18 67

55-64 	 år
-30 000 	 17 2 15 2 41

30 000-60 000 24 6 14 6 141

60 000-90 000 22 6 15 5 194

90 000-150 000 32 8 16 9 232

150 000- 	 33 0 18 13 40

65-79 år

-30 000 	 29 7 19 6 109

30 000-60 000 24 3 17 4 296
60 000-90 000 22 4 15 6 156
90 000- 	 36 6 21 4 98

I enkelte aldersgrupper er de to høyeste

inntektsgruppene slatt sammen pga. lite

tallmateriale.

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980.

Ser en på enkelte aldersgrupper hver for

seg, er det i gruppene 16-24 år og 25-34

år flest støyutsatte i de laveste inn-

tektsgruppene. I aldersgruppen 35-54 år

er det ingen særlig forskjell mellom

inntektsgruppene for støy fra en eller

flere kilder. Blant personer over 55 år,

er det en tendens til flest støyutsatte i

de høyeste inntektsgruppene.

En mulig forklaringsfaktor er at personer

over 55 år med høy inntekt kjøpte attraktive

boliger i relativt sentrale strøk da de var

i etableringsfasen, og at disse boligene

siden er blitt liggende i sterkt utbygde by-

deler.

En inndeling i inntektsgrupper for

støykildene "nabo" og "gate/vei" (tabel] 1)

viser også klart flest støyutsatte blant

personer med inntekt under kr 30 000 i 1980,

mens forskjellene er mindre klare mellom de

andre inntektsgruppene. For disse støy-

kildene viser aldersgruppene fra 16 til 54

år samme tendens som hele utvalget, altså

mer støybelastning i lavere inntektsgrupper.

De høyeste aldersgruppene viser mindre klare

forskjeller mellom inntektsgruppene. Folk i

de høyeste aldersgruppene kjøpte boliger på

et tidspunkt da veitrafikk og flystøy var et

lite problem. Nabostøy var sannsynligvis

heller ikke særlig utbredt (folk bodde mer

spredt). For over 30 år siden betalte man

ikke mer for g slippe støybelastning i bo-

miljøet. Dette kan være en grunn til små

forskjeller i støybelastning mellom inn-

tektsgruppene hos de eldste.

Når det gjelder flystøy, er for-

holdet mellom inntektsgrupper og støy-

belastning forskjellig fra de andre støy-

kildene (tabel] 1). Her er det klart flere

som er utsatt for støy blant de med hus-

holdningsinntekt over kr 150 000. Sam-

mmenhengen er tydeligst for folk i alderen

35-54 gr, men gjelder ikke for alle alders-

gruppene. Flere store flyplasser ligger ved

attraktive boligområder litt utenfor større

byer (f.eks. Fornebu og Flesland). Det synes

derfor rimelig at en finner en stor andel

flystøyutsatte i høyere inntektsgrupper.
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5.4 STØY OG FLYTTEØNSKER

Boforholdsundersøkelsen 1981 skiller

personer/husholdninger som har konkrete
planer om flytting fra de som har tanker
eller ønsker om å flytte. De som verken
planlegger eller ønsker flytting har en egen
svarkategori (VEDLEGG I). Data fra undersøk-

elsen viser at det er omtrent like mange
husholdninger som har flytteplaner og flyt-
teønsker i Norge (henholdsvis 10 og 11 pro-

sent). Blant de som oppgir å være plaget av
støy fra forskjellige kilder, er det derimot
langt flere husholdninger som har flytte-
ønsker, jf. figur 8.

FIGUR 8. ANDEL MED FLYTTEØNSKER OG FLYTTE-

PLANER BLANT HUSHOLDNINGER SOM OG-

SA ER PLAGET AV STØY FRA ULIKE
KILDER. PROSENT. 1981

110 Flytteplaner

Flytteønsker

0 	 5 	 10 	 15 	 20 	 25
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Kilder: Boforholdsundersøkelsen 1981,

Naturressurser og miljø 1984, SSB.

For de som er plaget av trafikkstøy og
flystøy er andelen med flytteonsker nesten
dobbelt så stor som gjennomsnittet for

hele befolkningen. For de som er plaget av
nabostøy finner en at prosentandelen av

folk med flytteønsker er nær tre ganger så
stor som gjennomsnittet for hele befolk-
ningen.

Blant personer som er plaget av tra-
fikkstøy og nabostøy, er det også en for-
holdsvis høy andel med flytteplaner.

Det er nærliggende å tro at folks
" ønsker " og "planer" om å flytte har sammen-
heng med husholdningens økonomiske mulig-

heter til å skaffe et nytt bosted. En kan

tenke seg at lavinntektsgrupper blir boende

på steder med stor støybelastning eller i

boliger som har dårlig støyisolering, jf.
pkt. 5.3 om støybelastning og inntekt. Det

er trolig/rimelig at konkrete planer om a
flytte fra et støybelastet bo-område, gjen-

speiler en noe bedre husholdningsøkonomi enn

kun ønsker om å flytte, og at dette bidrar
til å forklare den høyere prosentandelen med

flytteønsker blant de støyutsatte.

Levekårsundersøkelsen 1980 viser at

prosentandelen med flytteønsker er høyere
blant personer som oppgir at de utsettes for

støy fra forskjellige kilder (figur 9). Her

blir det spurt om den intervjuede ønsker

flytte pga. "forhold på stedet" eller av

andre grunner (spm. 151, VEDLEGG I). Også
denne undersøkelsen viser klart høyest andel
personer med flytterisker blant de som ut-

settes for støy fra nabo. Blant støyutsatte

er det flere som vil flytte pga. "forhold på
stedet" enn av andre grunner. For hele ut-
valget er det derimot omtrent like mange i

begge flyttekategoriene. Dette kan tyde på

at støyen er en medvirkende årsak til at
folk ønsker å flytte.

Tabell 2 viser personer utsatt for

"en eller flere støykilder i bomiljøet" som

ønsker å flytte, fordelt på inntektsgrupper

(disponibel husholdningsinntekt).

Alle

Trafikk-

stay

Nebo-
støy

Fly-

stOy

Prosent
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FIGUR 9. ANDEL MED FLYTTEØNSKER BLANT PER-

SONER SOM OGSA ER UTSATT FOR STØY

FRA ULIKE KILDER, PROSENT. 1980

ønsker å flytte p.g.a. forhold på stedet

ønsker å flytte av andre grunner

0
	

10 	 20 	 30

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980 , SSB.

Tabell 2. Personer som ønsker å flytte,

etter inntekt og støybelastning.

Prosent. 1980

Inntekt. Kr 	 Ønsker å flytte Antall

Støybelast- 	 - Pga. 	 - Pga 	 observa-
ning 	 forhold 	 annet sjoner

Prosent

25 18 96

11 6 179

20 12 257

6 7 700

18 9 272

6 9 976

9 10 358

5 8 1 016

I gruppene med inntekt under kr

90 000 er det blant støyutsatte klart flere

som ønsker å flytte enn blant de ikke støy-

utsatte. Blant støyutsatte i disse inntekts-

gruppene er det også flere som ønsker å

flytte pga. forhold på stedet de bor enn

pga. andre ting.

Det er grunn til å tro at støybe-

lastede boliger også ofte har andre karak-

teristika som fører til ønske om å flytte. I

områder med støyutsatte boliger er det ofte

forholdsvis lite grøntareal og stor botett-

het. Beboere i leiligheter vil av forskjel-

lige grunner oftere ønske å flytte enn be-

boere i eneboliger. Samtidig finner en flere

støyutsatte i leiligheter enn i eneboliger

(Boforholdsundersøkelsen 1981). Dette kan ha

innvirkning på sammenhengen mellom støy og

flytteønsker. I de laveste inntektsgruppene

vil det være en forholdsvis høy prosentandel

som bor i leiligheter (jf. Boforholdsunder-

søkelsen 1981). Blant de ikke støyutsatte i

tabell 2 er det heller ikke i de lave inn-

tektsgruppene noen høyere prosentandel med

flytteønsker enn for landsgjennomsnittet

(8-9 prosent).

Blant de støyutsatte er det flere i lave

inntektsgrupper som ønsker å flytte enn i

høye inntektsgrupper. Blant de ikke støy-

utsatte er det liten forskjell mellom inn-

tektsgruppene i andelen med flytteønsker.

Støybelastning er imidlertid ofte kom-

binert med andre uheldige boforhold -

tetthet, små uteareal - etc. som gjør at

folk vil flytte.

5.5 VEITRAFIKKSTØY

5.5.1 Veitrafikkstøy i Norge. En oversikt

I Levekårsundersøkelsene 1980 og

1983 oppga nesten like store andeler av be-

folkningen å være utsatt for støy fra gate!-
vei (henholdsvis 14 og 13 prosent). Figur 10

gir en oversikt over den subjektive trafikk-

Alle

Gate

Nabo

Fly

Prosent

-30 000

Utsatt for støy

Ikke støy 	

30 000 - 60 000

Utsatt for støy

Ikke støy  

60 000 - 90 000

Utsatt for støy

Ikke støy  

90 000 -

Utsatt for støy

Ikke støy 	

1 	 .
Disponibel husholdningsinntekt. 	 støybelastningen i fylker/fylkespar i 1980.

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980. 	 Oslo har flest støyutsatte fra trafikk, her
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FIGUR 10. PERSONER VANLIGVIS UTSATT FOR STØY

FRA GATE/VEI. PROSENT. FYLKE/FYL-
KESPAR. 1980

Norge totalt

Oslo

Akershus

Østfold—Vestfold

Hedmark—Oppland

Buskerud—Teiemark

Aust- og Vest-Agder

Rogaland

Hordaland—

Sogn og Fjordane

More og Romsdal

Sør— og
Nord-Trøndelag

Nordland

0 	 5 	 10 	 15 	 20
	

25

Kild e: Levekårsundersøkelsen 1980, SSB.

oppgir ca. 20 prosent iv de spurte å være

utsatt for støy fra gate/vei. Tallene for

Nordland og More og Romsdal, hver med 16

orosent støyutsatte, er uventet høye i for-

hold til f.eks. Akershus med 10 prosent.

Dette kan ha sammenheng med at mye av bo-

settingen i More og Romsdal og i Nordland er

lokalisert nær de store trafikkårene.

Boforholdsundersøkelsen 1981 gir

ikke tallgrunnlag for å lage fylkestall over

andelen av de spurte som plages av eller

hewer trafikkstøy. For Oslo og Akershus gir

imidlertid undersøkelsens ekstrautvalg en

del opplysninger - 20 prosent av hushold-

ningene oppga å være plaget av trafikkstøy i

Oslo, 12 prosent i Akershus. Nesten 50

prosent oppga et de hørte trafikkstøy i

Oslo, 37 prosent i Akershus (Norges Bygg-

forskningsinstitutt, NBI 1983). Prosent-

andelen som hørte trafikkstøy, omfatter alle
husholdninger som oppga å høre slik støy,

uavhengig om de i tillegg oppga å være
plaget av trafikkstøy. "Plaget av støy" kan
oppfattes som en delmengde av "hører støy".

Fysisk kartlegging av veitrafikkstøy

gjøres på grunnlag av trafikkmengde, avstand

til vei og type bebyggelse. Transportøko-

nomisk Institutt (TOI) har på grunnlag av
slik kartlegging gjort anslag over antall

boliger i Norge med et utendørs dag-ekviva-

lent støynivå på 60 dBA eller mer (jf. defi-

nisjon av støy, pkt. 2.3). I Oslo er 46
prosent av boligene eller 102 000 boliger

eksponert for slik støy. For hele landet er
tallet 28 prosent, eller 430 000 boliger

(Nielsen 1985). Anslaget for hele landet er
beheftet med stor usikkerhet, først og

fremst pga. mangelfull kartlegging langs

fylkesveier og kommunale veier utenom Oslo.
Kartleggingen av veitrafikkstøy er best

langs riksveiene.

Tabell 3 viser tall for befolk-

ningens trafikkstøybelastning for hele

landet og for Oslo spesielt. Anslagene fra
TOI (Nielsen 1985) bygger på Vegdirektor-

atets beregninger av veitrafikkstøy med kor-

reksjoner basert på erfaringer fra senere

kartlegginger. Den mangelfulle kartleggingen

av trafikkstøy - særlig langs fylkesveier og

kommunale veier - gjør at en ikke har til-
svarende tall for andre fylker. Tallene for

Troms—Finnmark
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1981
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husholdninger 	 0 200 000 	 400 000 600 000

subjektiv støyopplevelse stammer fra SSBs
spørreundersøkelser 	 og 	 Boforholdsunder-

sokelsens ekstrautvalg for Oslo og Akershus,
(NBI 1983). Svarene i Levekårsundersøkelsene

er omregnet til husholdningsnivå for å få
bedre sammenligningsgrunnlag med Boforholds-

undersøkelsen.

Kategorien 	 "horer støy" omfatter

også her alle som oppga å hore trafikkstøy,
uavhengig om de i tillegg oppga å være
plaget av slik støy. Tallene i tabell 3 er
sammenstilt i figurene 11 og 12. Både for
hele landet under ett (figur 11) og for Oslo
spesielt (figur 12) er det færre hushold-
ninger som er subjektivt "plaget av" eller
"utsatt for" trafikkstøy enn som har et
utendørs støynivå på 60 dBA eller mer.

5.5.2 Trafikkbelastning i Oslo

En stor andel av de stoyutsatte hus-
holdningene finnes altså i Oslo. Av alle som
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FIGUR 11. SUBJEKTIV OPPLEVELSE AV VEITRA-

FIKKSTØY OG BEREGNEDE/ANSLATTE

VERDIER. ANTALL HUSHOLDNINGER.
NORGE. 1980-1984

Utendørs ekv.-
nivå 	 60 dBa
	

Utsatt for støy

Hører støy
	

11111 Plaget av støy

K ilder : Vegtrafikkstøy 1970-2000, TOI, Boforholdsundersøkelsen
1981, LevekårsundersOkelsene 1980 og 1983, SSB.

NNW41,41.4o4AAA

Tabell 3. Husholdninger 	 utsatt for veitrafikkstøy i Norge. 1980-84. Beregnet antall og
prosent

Hele landet
	

Oslo 	 Metode/kilde

Ant. I Prosent
[kv. nivå

over
60 dBA 	  430 000 	 28

Utsatt

for støy 	  220 900 	 15

Plaget
av støy 	  152 400 	 10

Hamer
støy 	  578 900 	 38

Ant. I Prosent
	

Registrer-

inger og an-
slag/ TOI

102 000 	 46
	

1980-84

Sporreund./

45 000 	 20
	

Levekår 1980

og 1983

Spørreund./

44 500 	 20
	

Boforhold

1981*

Sporreund./

108 900 	 49
	

Boforhold

1981*

* For Oslo er Boforholdsundersokelsens ekstrautvalg for Oslo og Akershus benyttet
(NBI 1983).
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FIGUR 12. SUBJEKTIV OPPLEVELSE AV VEITRA-

FIKKSTØY OG BEREGNEDE/ANSLATTE

VERDIER. ANTALL HUSHOLDNINGER.
OSLO. 1980-1984

Utendørs ekv.-
nivå 	 60 dBA
	

Utsatt for støy
Hører støy
	

Plaget av støy

1980-1984

1981

1980/1983

1981

Antall
husholdninger 0

plaget av støykilden, mens kategorien

"plaget av støy" omfatter de som, i tillegg

til å høre støy, også er plaget av dette. I

indre sone øst er det omtrent like mange
husholdninger som er "plaget av" og som
"hører" denne type støy, i begge tilfeller

ca. 35 prosent. I alle andre bydeler er pro-

sentandelen som plages av trafikkstøy at-
skillig lavere enn andelen som hører slik

støy.

Dette er sannsynligvis et uttrykk
for forskjellig trafikkonsentrasjon i by-
delene. I indre sone øst, hvor hele 40

prosent opplever trafikken som meget plagsom

eller plagsom, oppgir halvparten av de som

"hører" trafikkstøy også å være sjenert av

eller plaget av dette. I de andre bydelene

er det forholdsvis mange som hewer trafikken
uten samtidig å være plaget av den.

•*‘'e
1, 41141, 4-ILL&

30 000 60 000
	

90 000 	5.5.3 Støysjenanse og avstand til vei 

Kilder: Vegtrafikkstøy 1970-2000, TOI, Boforholdsundersøkelsens
ekstrautvalg for Oslo og Akershus, NBI, Levekårsunder-
søkelsene 1980 og 1983, Naturressurser og miljø 1985, SSB.

oppgir å være plaget av eller utsatt for

veitrafikkstøy i Norge, bor nær 1/5 i Oslo

by.

Støy, eller andre ulemper i forbin-

delse med trafikk, er ikke jevnt fordelt
innen Oslo. Dette viser tall fra Boforholds-
undersøkelsens ekstrautvalg for Oslo og

Akershus (NBI 1983). Figur 13 viser hvordan

forskjellige ulemper ved trafikken oppleves

av beboere i fem bydeler i Oslo. Prosentvis

flest mennesker opplever ulemper ved trafik-
ken i indre by. Trafikkforholdene i indre by
vest synes å være bedre enn i indre by øst.
I indre by øst oppgir 40 prosent av hus-
holdningene at trafikken er meget plagsom
eller plagsom. Nesten like mange er plaget
av støv, lukt og/eller eksos fra trafikk.
For Norge totalt oppgir 15 prosent av hus-

holdningene at trafikken er meget plagsom
eller plagsom, og 7 prosent at de er plaget
av støv, lukt og/eller eksos fra trafikk
(NBI 1983).

Figur 14 viser to subjektive mål for
trafikkstøybelastning i de fem bydelene i

Oslo. Kategorien "hewer støy" omfatter her
de som hewer stay, uten samtidig å være

En god planlegging av nye bo-områder
i forhold til sterkt trafikkerte veier kan

forebygge en økning i antall støyutsatte.

I Levekårsundersøkelsen 1980 oppga

17 prosent av befolkningen A ha en "sterkt
trafikkert" gate/vei nærmere enn 25 m fra
huset (tabell 4). Av disse oppga ca. halv-
parten å være "utsatt for støy fra gate/ -

vei". Tabellen viser også at dersom veien
nær boligen hadde "middels sterk trafikk",

ble andelen som følte seg støyutsatt redu-

sert til 16 prosent.

Tabell 4. Personer med ulik grad av trafikk-
belastning 	 på 	 gate/vei* 	 etter
støybelastning. 	 Prosent. 	 1980

Trafikk- Støyutsatt Antall

belastning alt Ja 	 Nei observa-

Prosent

loner

Stor 	 trafikk 	 ... 100 49 	 51 654

Middels trafikk. 100 16 	 84 924

Liten 	 trafikk 	 .. 100 3 	 97 2 240

*Trafikkbelastning på gate/vei mindre enn
25 m fra bolig

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980.
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FIGUR 14. TRAFIKKSTOYBELASTNING FORDELT PA SONER I OSLO. ANDEL HUSHOLDNINGER. PROSENT. 1981

Plaget av støy fra trafikk (plaget, i tillegg til å høre støy)
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De som i denne undersøkelsen ikke

hadde noen sterkt trafikkert vei . nærmere enn

25 m fra boligen, ble deretter spurt om det

var noen sterkt trafikkert vei nærmere enn

100 m fra boligen. Av disse, som altså hadde

en sterkt trafikkert vei 25-100 m fra boli-

gen, oppga 13 prosent å være utsatt for vei-

trafikkstøy.

Den subjektive støybelastningen ser

altså ut til å være omtrent den samme om en

sterkt trafikkert vei ligger 25-100 m fra

boligen, eller om en middels trafikkert vei

ligger nærmere enn 25 m. I begge tilfeller

foler rundt 15 prosent av beboerne seg støy-

utsatt. (Det vil være en vurderingssak hva

som kan kalles en "sterkt trafikkert vei".

Spørsmålsformuleringen er til en viss grad

retningsgivende, idet det spørres etter

"hovedvei, riksvei, hovedgate eller gjennom-

fartsåre som er sterkt trafikkert".)

5.5.4 Støysjenanse og objektive mål for
støy

Den registreringsmetode for veitra-

fikkstøy som er mest brukt i Norge, gir opp-

lysninger om antall boliger som har et uten-

dørs dagekvivalent støynivå på 60 dBA eller

mer. Denne type fysisk stoykartlegging er

ikke tilpasset beboernes opplevelse av støy

ved f.eks. å ta hensyn til andelen tungtra-

fikk. Se også pkt. 2.3.

Etter hvert som kartleggingen av

veitrafikkstøy blir mer fullstendig, vil en

kunne få relativt sikre forholdstall mellom

beregnet støybelastning og subjektiv støy-

opplevelse innen et område. En mulig bruk av

slike forholdstall kan være forutsigelse av

befolkningens støyopplevelse i et område

hvor en allerede har gjort beregninger av

trafikkstøyen.

Tabell 5 viser forholdstall mellom

fysisk stoykartlegging og subjektiv støyopp-

levelse. Tallene er beregnet som forholdet

mellom beregnet/anslått antall stoyutsatte

boliger og antall husholdninger som oppgir

a være henholdsvis "utsatt for", "plaget av"
eller A "hore" støy i SSBs undersøkelser.
(Begrepene "bolig" og "husholdning" brukes
på tilsvarende måte i TOI og SSB). Av flere

grunner må man være forsiktig ved tolkningen

av forholdstallene for hele landet. Den

store usikkerheten i anslagene er allerede

nevnt og understrekes også av TOI (Nielsen

1985). Oslos andel av de som oppgir å være

plaget av støy sees i forhold til andelen

for hele landet. Det antas så at forholdet

mellom Oslo og resten av landet er det samme

for fysisk trafikkstøyregistrering som for

subjektiv støyopplevelse. Dataene fra Bo-

forholdsundersøkelsen danner en av tre inn-

fallsvinkler for vurdering av totalt antall

støyutsatte boliger. Forholdstallene for

hele landet i tabell 5 bo r altså sees på som
svært foreløpige og korrigeres etter hvert

som nye tall for fysisk kartlegging fore-

ligger.

Tabell 5. Forholdstall for beregnet støybe-

lastning og subjektiv støyopp-

levelse. 1980-1985

>60 dBA/ >60 dBA/ >60 dBA/

"utsatt 	 "plaget "hewer"

for" 	 av"

Hele landet 	 1,9 	 2,8 	 0,7

Oslo  	 2,3 	 2,3 	 0,9

For Oslo, hvor beregningene av

antall husholdninger eksponert for støy

over 60 dBA er sikrest, gir forholdstallene

trolig det mest realistiske bilde av for-

holdet mellom beregnet og opplevd støy. Det

er god overensstemmelse mellom antall hus-

holdninger med et utendørs støynivå på 60

dBA eller mer og antall husholdninger som

oppgir å høre støy i Oslo (forholdstall på

0,9).

I Oslo er det over dobbelt så mange

husholdninger med utendørs støynivå over 60

dBA som husholdninger som oppgir at de er

subjektivt utsatt for veitrafikkstøy. Med
utgangspunkt i tabell 3 vil dermed 102 000

husholdninger ha et støynivå på 60 dBA eller

mer utendørs i Oslo, mens 45 000 oppgir A

være "utsatt for" veitrafikkstøy. Tilsvar-

ende tall gjelder for forholdet mellom be-

regnet støynivå over 60 dBA og subjektivt

"plaget av" trafikkstøy.
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Dette forholdet mellom beregnet

fysisk støynivå og opplevelse av støy kan

sammenlignes med resultatene fra punkt

5.5.3. Av de som oppga å ha en sterkt

trafikkert gate/vei nær boligen, var halv-

parten "utsatt for" støy fra gate/vei. Det

er nærliggende å tro at de som oppga å ha en

"hovedvei, riksvei, hovedgate eller gjennom-

fartsåre som er sterkt trafikkert" nærmere

enn 25 m fra boligen, som regel vil ha et

støynivå på 60 dBA eller mer utenfor boli-

gen.

Sammenstillingen av beregnede støy-

data for Oslo med SSBs spørreundersøkelser

stemmer bra overens med sammenstillinger av

trafikkforhold og støysjenanse fra Levekårs-

undersøkelsen 1980.

Forskjellige sammenstillinger av data

tyder på at ca. halvparten av de som ut-

settes for mye veitrafikkstøy (over 60 dBA

eller sterkt trafikkert vei) vil uttrykke

at de "vanligvis er utsatt for" eller

"plaget av" trafikkstøy.

FIGUR 15. ANTALL BOLIGER UTSATT FOR VEITRA-

FIKKSTØY OVER 60 DBA. ANSLAG FOR

PERIODEN 1970-1984. NORGE. TREND-

FRAMSKRIVING FRAM TIL AR 2000

Antall boliger

Ki Id e r: VegtrafikkstOy 1970-2000, TOI, Naturressurser og milj0
1985, SSB.

5.5.5 Utviklingstendenser

En samlet vurdering av beregnet/-

anslått støyregistrering og data fra spørre-

undersøkelser om støy viser at antall tra-

fikkstøyutsatte personer i Norge økte i

perioden 1970-1980. Antall støyutsatte har

imidlertid ikke okt særlig etter 1980.

TOI (Nielsen, 1985) anslår at

andelen boliger utsatt for veitrafikkstøy i

Norge økte fra 22 til 28 prosent mellom 1970

og 1980. Dette gir en økning fra 286 000 til

428 000 boliger utsatt for et støynivå på 60

dBA eller mer, se også figur 15.

SSBs to Boforholdsundersøkelser fra

1973 og 1981 viser ingen økning i andelen

husholdninger som plages av trafikkstøy i
denne perioden. Derimot viser undersøkelsene

at andelen husholdninger som hører støy økte

fra 30 til 38 prosent mellom 1973 og 1981.

økningen i antall boliger som har 60 dBA

eller mer i utendørs støynivå ser etter

dette ut til å ha medført at flere "hører"

trafikkstøy i boligen, uten samtidig å føle

seg direkte plaget av denne støyen. Økningen

i andelen husholdninger som "hewer" støy har

først og fremst funnet sted i spredtbygde

strok og i mindre tettsteder, figur 16.

Etter 1980 ser antall støyutsatte ut

til å holde seg nokså konstant. (Nielsen

1985, jf. figur 15). Som nevnt (pkt. 5.5.1)

viser Levekårsundersøkelsene fra 1980 og

1983 også omtrent samme andel støyutsatte

begge år (henholdsvis 13 og 14 prosent).

Figur 17 viser andelen støyutsatte i de

enkelte fylker/fylkespar for årene 1980 og

1983. Ingen av fylkene viser noen tydelig

utvikling i denne perioden.

Figur 18 gir et bilde av trafikk-

utviklingen på veiene mellom 1970 og 1985.

Det var kraftigst økning i trafikkarbeidet

for personbiler (antall personbiler multi-

plisert med årlig kjørelengde pr. bil) i

perioden 1970-75, og minst økning mellom

1980 og 1985. Den samme tendensen gjelder
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	FIGUR 16. ANDEL HUSHOLDNINGER SOM HORER TRA- 	 FIGUR 17. PERSONER VANLIGVIS UTSATT FOR STØY
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Ki Ide r: Fordelingsvirkninger av vegtrafikkstøy, TOI,
Naturressurser og miljø 1984, SSB.
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FIGUR 18 , VEKST I ANTALL MOTORKJØRETØYER, TRAFIKKARBEID OG OFFENTLIG VEILENGDE. 1970-85
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1 1 	 Generell registreringsplikt for traktorer og motorredskap innført i 1971. Prosentvis Økning er derfor regnet for perioden 1971-76.
21 	Inkludert stasjonsbiler og ambulanser.

Kilder: Stat. Arbok 1975-86, SSB Transportytelser på norsk område 1946-1985, 701.
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Den svake veksten i offentlig velbyg-

ging sett i forhold til veksten i trafik-

ken, betyr at det eksisterende veinettet

må fange opp trafikkokningen. Dette kan

bety at allerede støyutsatte boliger får

en økning av støynivået, uten at antallet

stoyutsatte boliger oker.

Dersom trafikkarbeidet fortsetter å

øke i samme takt som mellom 1980 og 1985,

vil en i år 2000 få en fordobling i forhold

til 1980. En regner at en fordobling av an-

tallet forbipasserende kjøretøyer i en gate

gir en økning av ekvivalent støynivå på 3

dBA (Vegdirektoratet, 1983). For boliger som

allerede er utsatt for mer enn 60 dBA, vil

en slik økning gi en sterk forverring av bo-

miljøet.

Dersom de som allerede er stoyutsatt opp-

lever en økning i støynivået/forverring av

støyplagen, ville dette ikke bli regi-

strert i undersøkelsene. Dette gjelder

både for TOIs beregninger av antall støy-

utsatte boliger over 60 dBA og for Leve-

kårsundersøkelsene.

5.5.6 Mulige tiltak

Den videre utvikling i antall per-

soner utsatt for trafikkstøy vil, foruten

trafikkutviklingen, være avhengig av fak-

torer som framtidig støyutstråling fra

biler, plassering av nye boligområder i

forhold til trafikk, veiomlegginger, tra-

fikksaneringer og støyisolering i boliger.

Skjerpede krav til støyemisjon fra kjøre-

toyer er det tiltak som antas å kunne redu-

sere antall støyutsatte mest. Det legges

også stor vekt på penne typen tiltak i SFTs
forslag til handlingsprogram mot veitrafikk-

støy (1985).

En trendframskriving fram til år
2000, dersom allerede vedtatte kjøretoykrav

(EFs krav til støyemisjon fra kjøretøyer for

1984) gjennomføres, er gjort av TOI, jf.

figur 15. Andre faktorer som også ventes a

bidra til reduserte støyproblemer er utflyt-

ting fra sentrale bystrok, bedre isolering

av nye boliger, veiomlegginger og trafikk-

saneringer. På den annen side vil flere

boliger og okt trafikk bidra til å øke støy-

problemene. Antall stoyutsatte viser en

svakt synkende tendens fram mot år 2000

(figur 15), når en tar hensyn til ovenfor

nevnte faktorer.

Hvis Norge innfører nye, skjerpede

krav til støyemisjon fra kjøretøyer fra

1990, tilsvarende EFs regler for 1990/91,

vil det være mulig å komme ned til 260 000

støyutsatte boliger i år 2000. Antall 

boliger utsatt for støy over 60 dBA vil i så

fall bli lavere i år 2000 enn i 1970. Til
sammenligning forventes økt trafikk i samme

periode å gi 21 000 flere stoyutsatte

boliger med 60 dBA eller mer utendørs dersom

allerede vedtatte kjøretøykrav gjennomføres

(Nielsen 1985). Strengere krav til støy-

emisjon fra kjøretøyer vil også kunne for-

hindre at de som allerede bor stoyutsatt får

det verre. Det vil imidlertid ta tid for

bilparken fornyes, og støydemping på nye

bilmodeller får virkning.

En ensidig satsing på å redusere

støyemisjon fra kjøretøyer vil ikke hindre

en videre økning av andre trafikkulemper,

som trafikkulykker, utrygghet - særlig for

barn og eldre - og luftforurensninger. Det

er også mulig at spesielt støysvake biler

vil fore til flere ulykker, fordi lyden i

mindre grad enn for vil varsle om fare. Det

synes derfor viktig å ta hensyn også til

andre trafikkulemper når tiltak mot støy

vurderes.

5.5.7 Sammenligning med andre land

En internasjonal sammenligning av

prosentandeler av befolkningen som utsettes

for veitrafikkstøy er vist i figur 19. For

Norge er TOTs beregninger/anslag for veitra-

fikkstøy over 60 dBA (Nielsen 1985). En bor

være oppmerksom på at figur 19 pare gir et

svært grovt sammenligningsgrunnlag for ut-

bredelse av trafikkstøy. Forskjellige

metoder ligger til grunn for beregningene i

de enkelte land. Dag-ekvivalent støynivå
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FIGUR 19. ANDEL AV BEFOLKNINGEN SOM UTSETTES

FOR VEITRAFIKKSTØY OVER 60 dBA l .

NOEN OECD-LAND. PROSENT. 1983
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1) Ekvivalent støynivå dagtid.
2) Ekvivalent støynivå over 24 timer.

Kilder: The state of the environment 1985, OECD, Naturressurser
og miljø 1985, SSB.

fikkulempene på et tidligere tidspunkt enn

Norge. Det er bemerkelsesverdig at et lite
og tett befolket land som Nederland har pro-

sentvis færre som utsettes for veitrafikk-

støy over 60 dBA enn f.eks. Danmark.

6. SAMMENHENG MELLOM STØYSJENANSE I
BOMILJOARBEILISMILJO OG PSYKISKE PLAGER

Undersøkelser fra Storbritannia,

Frankrike og Danmark viser sammenheng mellom

subjektiv støysjenanse og symptomer på psyk-
iske lidelser. Noe årsaks-/virkningsforhold

i den for stand at støy over bestemte nivåer

er med på å forårsake psykiske lidelser er
det imidlertid ikke holdepunkter for å anta.

I dette kapitlet studeres sam-

variasjon mellom støysjenanse og psykiske

plager/lidelser i Norge. Levekårsunder-

søkelsen 1980 er brukt som datakilde. Det
blir undersøkt om psykiske plager forekommer

hyppigere blant (subjektivt) støyutsatte

personer enn blant ikke støyutsatte. Ana-

lysen omfatter støy i bomiljøet fra for-

skjellige kilder og støy i arbeidsmiljøet.

brukes av flest land som mål på trafikk-

støybelastning. Støynivåene gjelder for

perioden kl. 08-20. Et døgnekvivalent støy-
nivå tilsvarer 2-3 dB lavere nivåer enn

dag-ekvivalent.

Ifølge figur 19 er det bare Oster-
rike som har flere trafikkstøyutsatte enn
Norge, sett i forhold til folketallet. I

alle skandinaviske land er det en relativt
hey prosentandel som utsettes for veitra-

fikkstøy over 60 dBA. Det er Forbundsre-
publikken Tyskland, Nederland og USA som
kommer best ut av denne sammenligningen.

I de skandinaviske land er sannsyn-
ligvis en større andel av bosettingen loka-

lisert langs hovedveier enn i Forbunds-

republikken og USA. Norge har få motorveier
som legges utenom tettbygde strok og dermed

kan avlaste boområdene. Fjelland som Norge,

Østerrike og til dels Sverige vil dessuten

få konsentrert både boliger og ferdselsårer

i dalførene. Det er også mulig at andre land
har satt i verk tiltak for å begrense tra-

6.1 PROBLEMSTILLINGER/HYPOTESER

Støy og nedsatt psykisk helse er
hver for seg levekårskomponenter som vil

fore til dårligere trivsel. En samvariasjon

mellom disse to komponentene betyr a per-

soner som rammes av én av ulempene, har
større sannsynlighet enn gjennomsnittsbe-

folkningen til også å rammes av den andre
ulempen.

Det er viktig å være klar over at en
eventuell samvariasjon mellom subjektiv
støybelastning i bomiljø eller arbeidsmiljø

og subjektive psykiske helseproblemer kan
bety flere ting, f.eks.:

a) Støy i bomiljø/arbeidsmiljø forårsaker

psykiske helseproblemer.

b) De som har problemer med psykisk helse,
reagerer mer folsomt på støy enn andre.
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c) Det er andre grunner til samvariasjon,

f.eks. ujevn aldersfordeling. Det kan

tenkes at det bor flere eldre i støyut-

satte strok/arbeider flere eldre på støy-

utsatte arbeidsplasser og at det dessuten

blant eldre er flere med psykiske pro-

blemer. Samvariasjon f.eks. mellom utdan-

ning og boforhold/stoy på den ene side og

mellom utdanning og psykisk helse på den

annen side, - kan også forklare sam-

variasjon mellom stew og psykisk helse.

Kjønn og inntekt kan være andre faktorer

som påvirker samvariasjon mellom støy og

psykisk helse.

Publiserte studier gir ikke holde-

punkter for å anta at a) gjelder og dermed

gir samvariasjon mellom subjektiv støybe-

lastning og psykiske helseproblemer. Flere

undersøkelser synes derimot I støtte hypote-

sene b) og/eller c). Ved å korrigere for

alder og kjønn kan den innflytelse c) måtte

ha på en samvariasjon reduseres. Stansfeld

et al. (1985) mener at alder og kjønn er de

viktigste faktorene i forhold til støysje-

nanse. I følge Stansfeld tiltar følsomhet

for støy med alderen, og kvinner er ofte mer

følsomme for stay enn menn. Andre under-

søkelser om støysjenanse/følsomhet for støy

og demografiske variable bekrefter riktignok

ikke Stansfelds funn (Ohrström et al. 1986b,

Arntzen et al. 1982, Wölke et al. 1985). I

datamaterialet fra Levekårsundersøkelsen

1980 er det ikke forskjeller i prosentandel-

ene kvinner og menn som oppga å være utsatt

for støy i bomiljøet. Derimot er det for-

skjeller mellom aldersgrupper (jf. kap. 5,

pkt. 5.2).

Studiene av samvariasjon i dette ka-

pitlet er gjort med inndeling etter kjønn og

alder for på denne måten å korrigere for

disse faktorene. Litteraturstudier gir ingen

klare holdepunkter for hvilke andre indi-

viduelle eller sosiologiske kjennetegn det

bør tas hensyn til i en slik studie av sam-

variasjon.

Arbeidshypotesen for dette kapitlet

kan formuleres slik:

H: Det er ingen samvariasjon (det er sto-
0
kastisk uavhengighet) mellom 	 subjektiv

støybelastning og selvrapporterte psykiske

problemer/lidelser.

6.2 DATAGRUNNLAG OG METODER

Datagrunnlag

Levekårsundersøkelsen 1980 er benyt-

tet som datakilde i dette kapitlet. Utvalget

til Levekårsundersøkelsen 1980 er trukket

blant personer som var 16-79 år ved utgangen

av 1979 og bosatt utenfor institusjon. Se

også kap. 4 og VEDLEGG II om utvalget til

Levekårsundersøkelsen. For nærmere beskri-

velse henvises til Levekårsundersøkelsen

1980 og Samfunnsøkonomiske studier (SOS) nr.

33 (SSB).

I Levekårsundersøkelsen 1980 fore-

ligger 	 dataene på individnivå. Det vil

dermed bli undersøkt om det blant de per-

soner som oppgir å were støyutsatt, også er

relativt mange som oppgir å ha psykiske

plager. Levekårsundersøkelsen inneholder

spørsmål om demografiske og sosiologiske

forhold. Dette gir mulighet for A trekke inn

og korrigere for enkelte andre faktorer som

kan ha betydning for sammenhengen mellom

støy og psykisk helse (alder, kjønn, inntekt

mv.).

Spørsmålene om støy og om psykisk

helse opptrer på forskjellige steder i un-

dersøkelsens spørreskjema, og er altså ikke

satt i forbindelse med hverandre. PA denne

måten vil den intervjuede ikke så lett ledes 

til å mene at de psykiske problemene eventu-

elt kan ha sammenheng med støybelastning.

Levekårsundersøkelsen 1980 er ute-

lukkende basert på subjektive data. Støy-

sjenanse har en subjektiv og en objektiv di-

mensjon. Psykisk helse vil neppe kunne regi-

streres objektivt, men i diagnostiske data

tas det også hensyn til en annen persons

(legens, psykologens) vurderinger. Samvaria-

sjonene i dette kapitlet er kun basert på

selvrapporterte problemer. Jf. pkt. 6.1.

Spørsmål 	 i 	 Levekårsundersøkelsen
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1980, om støy i bomiljø og arbeidsmiljø

(spm. nr. 17, 62 og 63 i VEDLEGG I) danner

grunnlaget for analysen av samvariasjon. Ut-

trykket "utsatt for støy" brukes altså som

et mål for støysjenanse. Se også kap. 2,
pkt. 2.2 og kap. 4. Ved å skille mellom to

variable, "en eller flere støykilder" og to

eller flere støykilder" i bomiljøet, gjøres

det en slags gradering av støysjenanse. Et

spørsmål om type gate/vei nær huset (spm.

nr. 18 i VEDLEGG I) er inkludert i analysen
fordi det sannsynligvis i større grad ut-

trykker fysisk støybelastning enn spørsmålet

om støy i bomiljøet.

Bruk av variable

Følgende variable blir brukt i punk-

tene 6.4, 6.5 og 6.6 i dette kapitlet:

Variable for støy: 

- Støy (én eller flere støykilder) i bomil-

jøet

- Mye støy (to eller flere støykilder) i bo-

miljøet

- Nabostøy

- Veitrafikkstøy

- Flystøy

- Støy i arbeidsmiljøet

- Mye støy i arbeidsmiljøet

- Støy i bomiljø og i arbeidsmiljø

Variablene	 har 	 svarkategoriene
ja/nei, bortsett fra støy i bomiljø og i ar-
beidsmiljø som har kategoriene 1) støy i
bomiljø og arbeid, 2) støy i bomiljø eller

arbeid, 3) ikke utsatt for støy.

Variable for psykisk helse: 

- Psykiske plager ofte (dvs , plaget av svært

kraftig hjertebank uten forutgående an-

strengelse og/eller plaget av nervøsitet,

angst, rastløshet og/eller vært deprimert,

nedfor, ikke orket noen ting de siste 6

måneder)

- Bruk av beroligende midler (siste 6 måne-

der)

- Mentale lidelser (høy grad el. noen grad

av nedsatt arbeidsevne og jevnlig eller

av og til bruk av beroligende midler)

- Betydelige mentale lidelser (høy grad av

nedsatt arbeidsevne og jevnlig bruk av be-

roligende midler).

Variablenes kategorier er ja/nei,

bortsett fra "bruk av beroligende midler"

som har kategoriene 1) aldri, 2) av og til,

3) jevnlig.

Spørsmål 144- 146 i Levekårsunder-

søkelsen 1980 (VEDLEGG I) danner grunnaget

for variablene.

I tillegg til de nevnte variablene

for støybelastning og for psykisk helse, er
det gjort bruk av inndeling etter alder og

kjønn. Aldersgruppene er: 1) 16-24 år (om-

fatter 442 personer) 2) 25-34 år (845 per-

soner) 3) 35-54 år (1270 personer) 4) 55-64

år (648 personer) 5) 65-79 år (659 per-

soner).

Aldersgruppene 35-44 år og 45-54 år

er slått sammen til én aldersgruppe, fordi
det ble forventet mindre variasjon innenfor
disse aldersgruppene i forhold til både

yngre og eldre grupper.

Metode

Variabel for trafikk: 

- Stor trafikk (gate/vei mindre enn 25 m fra
huset)

Svarkategorier: 1) hovedvei, riks-

vei, hovedgate, gjennomfartsåre med stor

trafikk, 2) middels trafikkert gate/vei, 3)

lite trafikkert vei.

Analyse av krysstabeller

Det er gjort bruk av krysstabeller
for sammenhengen mellom variable for støy-

belastning og for psykisk helse, med korri-

gering for alder og for kjønn.

I krysstabellene er det brukt mål
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for grad av samvariasjon som er basert på

kji-kvadrat (x 2 )-observatoren. Kji-kvad-
ratet gir uttrykk for hvor godt observa-

sjonene føyer seg til en på forhånd spesifi-

sert modell.

Først blir det regnet ut hyppigheter

i en tabell der tallene i tabellen er ge-

nerert fra den spesifiserte modellen. Disse

forventede hyppighetene blir så sammenlignet

med de observerte verdiene som foreligger i

den aktuelle tabellen etter følgende formel:

Kji-kvadrat = x2 = N E "o 
_ 
'e'  (6.1)

f;

der f i er lik observert hyppighet i hver av0
cellene i tabellen, og f er lik den for-

ventede hyppighet. Ved et stort antall ob-

servasjoner (N) er x 2 tilnærmet x2 -for-

delt hvis modellen er riktig.

Jo større forskjellen er mellom de

forventede og de observerte hyppigheter,

desto større blir x 2 . Små verdier av kvad-

ratet betyr at de observerte tallene føyer

seg godt til den tilpassede modellen. Stor

verdi angir at modellen ikke gir god tøy-

ning.

Metoden kan enkelt illustreres når

observasjonene har form av en 2x2 tabell. La

observasjonene være gitt ved

n.. 	 n.	 n 	 •13 , 1+ 	+3 
N 	 -1T- d" N

Den forventede relative hyppigheten i celle

n 	 blir altså tilnærmet
11

n 	 n 	 n
x

under en modell som spesifiserer uavhengig-

het.
Kji-kvadrat-testen brukes som 	 en

metode for å sortere ut tabeller der det

ikke er uavhengighet.

I uttrykket (6.1) for x 2 svarer t o

n.. 	 n.	 n 	 •
til 	13 og f svarer til 1+ x  + 3N 	 e 	 —7— 	 N

I dette kapitlet anvendes kji-kvad-

rattesten på nullhypotesen H o , pkt. 6.1. U-

avhengighet mellom variable for støybelast-

ning og variable for psykiske lidelser ville

tilsi at H ikke kan forkastes.
0

cp (phi) 	 og V (Cramer's V)	 brukes

som deskriptive mål for samvariasjon. Det

ene målet,

2 1/2
=

n. . er observert hyppighet i hver av cellene1 j
i tabellen, N er totalt antall observasjo-

ner. Marginaltallene 	 er n 	 = n 	 + n
+1 	 11 	 21

n 	 = n 	 + n , osv. Ved stokastisk uavhen-+2 	 12 	 22
gighet og et stort antall observasjoner N

vil den relative hyppigheten i hver av

cellene tilnærmet tilfredstille

brukes til 2x2 tabeller (2 rekker, 2 kolon-

ner) Phi tar hensyn til at kji-kvadrat-ver-

dien er direkte proporsjonal til antall ob-

servasjoner (N) og justerer for dette. Phi

har verdien 0 dersom det ikke er avhengighet

mellom variablene, og +1 dersom det er full-

stendig avhengighet.

Det andre målet:

V - ( (f) 	)1/2 får en ved åmin (r-1,c-1)

tilpasse phi til å gjelde større tabeller.

Phi justeres enten for antallet linjer (r)

eller for antallet kolonner (c) i tabellen,

etter som hvilken av de to som er minst. Som

A
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phi, varierer også V mellom 0 og +1. (Nie

et al. 1975, Statistical Package for the

Social Sciences, pp. 218-248). Verdier nær

null betyr at avhengighetene (eller sam-

variasjonen) mellom variablene i tabellen er

svært liten, mens verdier nær 1 betyr en

nesten fullstendig avhengighet. Betydningen

av co og V kan illustreres ved hjelp av

toveistabellen foran.

Ved fullstendig 	 uavhengighet 	 er

cp=V=0. Hyppighetene i tabellen er i dette

tilfellet gitt ved marginalfordelingene. Ved

fullstendig avhengighet er (1)=V=1. Dette

inntreffer når n = n =0. 	 Fullstendig
12 	 21

samvariasjon 	 betyr at verdien av den ene

variabelen er gitt når en kjenner verdien

av den andre variabelen.

I resten av kapitlet benyttes et

konfidensnivå på 5 prosent (p0,05), dvs.

sannsynligheten for å forkaste H hvis den

faktisk er riktig, er mindre eller lik 5

prosent.

Påstanden 	i	hypotesen H o kan
være rikig eller gal. Kji-kvadrat-testen kan

gi to utfall:

1) Ikke samvariasjon (liten x 2 ), H
o

kan ikke forkastes

2) Samvariasjon 	 (stor x 2 ), H for-

kastes

6.3 HVA MENES MED PSYKISK HELSE?

Det finnes ingen definisjon for psy-

kisk helse/psykisk sykdom som det er allmenn

enighet om (Jahoda 1959). Et vanlig kri-

terium for "normal" psykisk helse er om en

person trenger profesjonell psykologisk

hjelp til å klare livets problemer. Sykdom

og helse er relative begreper.

Et annet kriterium er at en person

skal kunne være i stand til å ta vare på seg

selv uten å stille urimelige krav til om-

givelsene. I denne retning blir psykisk

helse definert som evnen til A være i jobb,

ha en familie, ikke komme i konflikt med

politiet og dra nytte av vanlige muligheter

Psykiatri betyr læren om sinnssykdommene

og deres behandling.

til atspredelse (Jahoda 1959). Dette kri-

teriet ser ut til å være relevant, men kan

neppe sies å ha allmenn gyldighet utenfor

den vestlige sivilisasjon. Psykisk helse

betyr altså forskjellige ting for forskjel-

lige mennesker.

Hvordan måles psykisk helse?

For å kunne si noe om folks psykiske

helse må det tas hensyn til flere forskjel-

lige aspekter. En persons psykiatriske l

sykelighet er det ønskelig å få opplysninger

om gjennom intervju, observasjon og fra

tredje personer. På dette grunnlag søker en

å fastslå art, grad, utvikling og konstella-

sjon av subjektive symptomer og sviktende

sosial funksjon. Ut fra en total vurdering

av dette kan en gjøre seg opp en mening om i

hvilken grad en person er mentalt syk eller

mentalt frisk.

I hvilke situasjoner kan en si at

det foreligger et "psykiatrisk kasus"?

Ifølge Lavik (1976) er dette ikke bare av-

hengig av hvor dårlig en person er og på

hvilken måte personen er dårlig, men også av

det kompliserte sosiale felt som bestemmer

tilbud og etterspørsel av psykiatrisk diag-

nostikk og behandling. Dette blir derfor i

stor grad et spørsmål om hvilken gjeldende

praksis som rår på de uli psykiatriske kli-

nikker, poliklinikker og hos praktiserende

leger og psykiatere.

Tabell 6 viser noen resultater fra

de mest kjente befolkningsundersøkelsene om

psykiatrisk sykelighet de siste 30 år. De

tall som angis ved befolkningsundersøkelser

vil naturligvis også avhenge av hvor strenge

kriterier en legger til grunn for et psykia-

trisk kasus. Dalgards (1979) undersøkelse er

utført etter samme metoder og med samme kri-

terier som Sørensens (1979) undersøkelse.

Laviks (1971/72) og Rutters (1975) undersøk-

elser er også sammenlignbare (Eitinger og

Retterstøl, 1979). Tallene i tabellen

gjengir periodeprevalens, dvs , antall per-

soner med sykdom på undersøkelsestidspunktet

i tillegg til antall personer med sykdom i

perioden forut for undersøkelsen. For psyki-
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Tabell 6. Psykiatrisk 	 sykelighet i forskjellige undersøkelsesområder. Prosent

Psykiatrisk
	

Kilde

sykelighet

Prosent

Voksne: 

Landkommune i Sør-Sverige
	

14
	

Essen-Møller 1956

Oslo  
	

26
	

Dalgard 1979

3 landkommuner på Østlandet  
	

Sørensen 1979

"Skogly"  
	

13

"Fardal I"  
	

19

"Fardal II"  
	

29

Stirlig County, Nova Scotia  
	

31
	

Leighton 1952

Manhattan Midtown, New York  
	

20
	

Srole 1962

Barn og ungdom: 

Stockholm  
	

25
	

Johnson 1960

Oslo  
	

20
	

Lavik 1971/72

Landkommune på Østlandet  
	

8

London  
	

19
	

Rutter 1975

Isle of Wight  
	

10

Kilde: L. Eitinger og N. Retterstøl, 1979.

atriske sykdommer, som oftest er langvarige,
er det av liten betydning om perioden forut
for undersøkelsen er på f.eks. en måned
eller et halvt år.

De 	 fleste epidemiologiske under-

søkelser i etterkrigstiden peker på et to-

talomfang av psykiatrisk sykelighet på

15-25% av befolkningen i industriland. De

fleste befolkningsundersøkelser har dokumen-
tert at psykiske lidelser er ulikt utbredt i
forskjellige grupper av befolkningen.

Det er et gjennomgående trekk at
hyppigheten av psykiske problemer er størst
i byer og drabantbyområder. I pendlerkom-

muner ble det også funnet høy hyppighet av

psykiske problemer (Farda] II).

Psykisk helse i Levekårsundersøkelsen 1980

Hyppigheten av forskjellige typer

psykiske plager kan ifølge Levekårsundersøk-

elsen 1980 angis ved (Spørsmålsformuler-

ingene er gjengitt i VEDLEGG I):

"Bruk av beroligende midler": 12 prosent

(Svarte "jevnlig" eller "av og til" i spm.

nr. 146)
"Psykiske plager ofte": 7 prosent (Svarte

"ofte" i spm. nr. 144 a, b og/eller c).

"Mentale lidelser": 6 prosent (Svarte "ofte"

eller "av og til" i 	 spm. nr. 144 a, b
og/eller c og "i høy grad" eller "i noen

grad" i spm. nr. 145).
"Betydelige mentale lidelser": 1 prosent

(Svarte "ofte" i spm. nr. 144 a, b, og/el-
ler c 22 "i høy grad" i spm. nr. 145).

Dersom "psykiske plager ofte" utvides til å
omfatte "psykiske plager av og til eller

ofte" (svarte "av og til" eller "ofte" i

spm. nr. 144 a, b og/eller c) finner en at
hele 33 prosent av befolkningen har slike
plager.

Levekårsundersøkel sens svarprosenter

ligger i underkant av prosentandelene for

psykiatrisk sykelighet i tre landkommuner på

Østlandet (voksne) i tabell 6. Noe av for-

klaringen kan være underrapportering av psy-

kiske lidelser ved spørreundersøkelser.
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Psykiske plager "av og til eller

ofte" (vel 30 prosent av befolkningen ifølge

Levekårsundersøkelsen) uttrykker sannsynlig-

vis lettere psykiske plager enn det som er
registrert i tabell 6.

I Levekårsundersøkelsen 1980 ble

det ikke funnet høyere prosentandeler av

psykiske lidelser i tettbygde enn i spredt-

bygde strøk.

Levekårsundersøkelsens spørsmål om

psykisk helse dreier seg om symptomer som

kan være tegn på nervøse lidelser eller al-

vorlige sinnslidelser, deres følger og be-

handling. Ved at det spørres om de siste 6

måneder, kommer en fram til antall personer

med sykdom på undersøkelsestidspunktet i

tillegg til antall personer med sykdom i

halvåret forut for undersøkelsen (peri-

ode-prevalens).

I spørsmål 144 blir det gjort en

gradering angående hyppigheten av noen sub-

jektive symptomer, som svært kraftig hjerte-

bank, nervøsitet, angst eller rastløshet.

Det spørres også etter om personen har vært
deprimert og nedfor. I spørsmål 145 går en

ut ifra at de subjektive symptomene fra
spørsmål 144 kan ha negative virkninger på

arbeids- og/eller kontaktevnen. Disse nega-

tive virkningene graderes på en tredelt
skala fra "i liten" over "i noen" til "i høy

grad".

Svært kraftig hjertebank som ikke

er anstrengelsesrelatert er ofte uttrykk for
nervesystemets uvilkårlige (vegetative) re-

aksjon på psykiske påkjenninger. Symptomet

er knyttet til nevrotiske forstyrrelser -
som oftest som et ledd i angstopplevelsen.

En sjelden gang kan det forekomme i sammen-

heng med en alvorlig sinnslidelse. Slik

hjertebank kan også være symptomer på utpre-

gede hjertelidelser eller forstyrrelser i

hormonbalansen. Det kan også dreie seg om

dagligdagse tilstander som glede, for-

elskelse, forventning, skrekk. Slik som

spørsmålet er formulert vil en sannsynligvis
hovedsakelig få positivt svar fra mennesker

med lettere og alvorlige nevrotiske til-

stander.

Hos de fleste lekfolk brukes nervø-

sitet som et romslig begrep i likhet med an-

spenthet, rastløshet, uro, og også søvn-

løshet. Begrepet brukes som synonym på "å ha

nerver", og det betegner alle former for
psykiske lidelser.

Angst er et symptom som forekommer

oftest i sammenheng med nevrotiske forstyr-

relser, når en ser bort fra angst som er
basert på reell fare. I fagtermer snakker en

om angstnevroser, angstreaksjoner, angsttil-

stander. Angsten kan gå over i panikk som

panikkanfall eller panikktilstand. Nevro-

tiske depresjoner og hypokonderi (overdreven

opptatthet av ens egen helse) ledsages ofte

av angst.

Rastløshet forekommer ved en lang
rekke psykiske lidelser fra lettere kriser

over nevroser til alvorlige sinnslidelser

f.eks. ved de fleste depresjoner, men også

ved hevet stemningsleie, som et hyppig

sympton ved en manisk tilstand. Mennesker

som lider av senil demens (alderdomssløvhet)

er også ofte rastløse.
Uttrykkene "deprimert", "nedfor" og

"ikke orke noen ting" brukes i nokså vid

forstand. Det kan dreie seg om alvorlige

sinnslidelser, men også om dagligdagse til-

stander når noen er i dårlig form. Det sier
seg selv at det dreier seg om alvorlige lid-

elser både i forhold til pasienten og for

samfunnet når plagene i høy grad 'fører til

nedsatt arbeidsevne og/eller vansker i kon-

takten med andre mennesker. Som psykiatriske
diagnoser tenker en på alvorlige nevrotiske

lidelser og psykoser.

I spørsmål 146 spørres det etter

forbruk av medisiner som virker på nerve-

systemet forordnet av lege. Forbruket gra-

deres i hyppighet på en tredelt skala fra

"aldri" over "av og til" til "jevnlig".

Bruken av beroligende midler eller

medisiner for nerver som ble forordnet av

lege innebærer at en opplever seg selv som
betydelig lidende. En må overskride to

terskler: Legebesøk og inntak av medisiner.

En må her regne med en viss grad av under-
rapportering. De som oppgir at de bruker

medisiner som virker på nervesystemet

jevnlig, lider sannsynligvis av alvorlige

psykiske lidelser.

Svarene fra Levekårsundersøkelsen

gir begrenset grunnlag for vurdering av

folks psykiske helse. Med det for øyet kan
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en likevel si at de som svarte "av og til"

på spørsmål 144 a, b eller c har lettere til

moderate psykiske plager. Mens svarene

"ofte" på spørsmål 144 a, b eller c, eller

"i høy grad" eller "i noen grad" på spørsmål

145 tyder på betydelige psykiske plager, som

vel også kvalifiserer til det en kaller for

psykiatrisk kasus. Det samme gjelder for

positive svar på spørsmål 146, i svar-

kategoriene jevnlig eller av og til.

6.4 STØY I BOMILJØET OG PSYKISK HELSE

I dette avsnittet presenteres resul-

tatene om testing av samvariasjon mellom de

forskjellige variable for støy i bomiljøet

og for psykisk helse.

Tabellene 7 og 8 gir en samlet over-

sikt over hvilke aldersgrupper som viser

signifikant utslag for samvariasjon mellom

ulike variable for støy i bomiljøet og ulike

variable for psykisk helse. Tabellene angir

også grad av samvariasjon for de forskjel-

lige variable. Variabelen "støy i bomiljøet"

innebærer det å være utsatt for en eller

flere støykilder i bomiljøet, altså enten

nabostøy, flystøy eller en annen støykilde,

eller flere av støykildene på samme tid.

Personer som utsettes for "stor trafikk" har

oppgitt å ha en gate/vei med stor trafikk

nær, dvs , mindre enn 25 meter fra huset. En

nærmere beskrivelse av variablene er gitt i

pkt. 6.2. På samme sted er det også angitt

antall personer (enheter) innen hver av al-

dersgruppene som omfattes av undersøkelsen.

Hver av variabelparene for støy i bomil-

jøet og psykisk helse viser samvariasjon

bare for enkelte aldersgrupper. Nullhypo-

tesen kan forkastes hyppigst for alders-

gruppen 35-54 år. Nullhypotesen forkastes

hyppigere for kvinner enn for menn. I

flere tilfeller er også grad av samvaria-

sjon sterkere for kvinner enn for menn.

Noe av årsaken til samvariasjon

mellom flere variabelsett for aldersgruppen

35-54 år kan være størrelsen på utvalget i

denne aldersgruppen. På grunn av et større

Tabell 7. Grad av samvariasjon mellom støy og psykisk helse' 2 . Inndeling etter alder.

"Støy i 	 bomiljøet" "Nabostøy" "Veitrafikkstøy" "Stor trafikk"

"Psykiske 25-34 år: 0,08 25-34 	 år: 0,15 65-79 	 år: 0,09

plager 35-54 	 " 	 : 0,08 35-54 	 ": 0,09

ofte" 65-79 	 " 	 : 0,14

"Mentale 35-54 år: 0,12 35-54 år: 0,11 16-24 	 år: 0,14

lidelser" 65-79 	 " 	 : 0,09 25-34 	 år: 0,10

"Betydel.

mentale

lidelser"

35-54 	 år: 0,09 35-54 år: 0,13

"Bruk av 35-54 år: 0,14 35-54 år: 0,14 16-24 år: 0,14 35-54 år: 0,07
beroligende

midler"
35-54 	 " 	 : 0,11

Her er kun tatt med tilfeller der nullhypotesen forkastes med et konfidensnivå på 5 pro-
sent. Det oppgitte mål for grad av samvariasjon er phi eller Cramer's V, se forklaring i

avsn. 6.2 om metoder.
2
Tomme ruter i tabellen oppstår når nullhypotesen ikke kan forkastes for noen aldersgrup-
per.
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Tabell 8. Grad av samvariasjon mellom støy og psykisk heise l , 2 . Inndeling etter kjønn og

alder.

"Støy 	 i 	 bomiljøet" "Nabostøy" "Veitrafikkstøy"

,

"Stor trafikk"

"Psykiske Kvinner: Kvinner:

plager

ofte"

	35-54	 år: 	 0,12

	

65-79 	 " 	 : 	 0,18

25-34 år: 	 0,20

35-54 	 ": 	 0,09

Menn: Menn: Kvinner:

"Mentale 25-34 	 år: 	 0,13 25-34 	 år: 	 0,16 16-24 	 år: 0,18

lidelser" Kvinner: Kvinner: Kvinner:

35-54 	 år: 	 0,15 35-54 	 år: 	 0,16 25-34 	 gr: 0,13

65-79 	 " 	 : 	 0,16

"Betydel. Kvinner: Kvinner:

mentale

lidelser"

	35-54	 år: 	 0,14

	

65-79 	 " 	 : 	 0,14

35-54 	 år: 	 0,23

"Bruk av Kvinner: Menn: Menn:

beroligende

midler"

35-54 	 år: 	 0,20 25-34 	 år: 	 0,14
Kvinner:

35-54 år:

Kvinner:

0,13

35-54	 år: 	 0,22 35-54 år: 0,12

Her er kun tatt med tilfeller der nullhypotesen forkastes med et konfldensnivå på 5 pro-

sent. Det oppgitte mål for grad av samvariasjon er phi eller Cramer's V, se forklaring i

avsn. 6.2 om metoder.
2
Tomme ruter i tabellen oppstår når nullhypotesen ikke kan forkastes for noen aldersgrupper

antall enheter i denne gruppen enn i de

andre gruppene, vil en lettere få signifi-
kante utslag, selv ved en forholdsvis lav

grad av avhengighet mellom de variable.

Ifølge tabellene 7 og 8 ser imidlertid grad

av samvariasjon ikke ut til å være svakere

for denne aldersgruppen enn for de andre.
I de følgende avsnitt gis det -Forst

en oversikt over samvariasjonen mellom "støy

i bomiljøet" (dvs , støy fra én eller flere

kilder) og ulike mål for psykiske plager.

Deretter gis en oversikt over samvariasjonen

mellom de enkelte støykilder (nabostøy, vei-

trafikkstoy, flystøy) og de samme mål for

psykiske plager. Samlet gir denne oversikten

en gjennomgang og nærmere kommentering av

innholdet i de to oversiktstabellene 7 og 8.

Støy i bomiljøet og ulike mål for psykisk

helse

Det framgår av tabell 7 (første

linje, første kolonne) at det er samvaria-
sjon i tre aldersgrupper mellom "støy i bo-

miljøet" og "psykiske plager ofte". Ved
kjønnsinndeling for det samme variabelparet

viser tabell 8 (første linje, første ko-

lonne) signifikant utslag av samvariasjon
for kvinner i bare to av aldersgruppene.

Tabell 9 gir en oversikt over

andelen støyutsatte personer med "psykiske

plager ofte" i forhold til andelen som ikke

er utsatt for støy, men som har "psykiske
plager ofte". Tabellen har med alle alders-
grupper og begge kjønn. For kvinner i

aldersgruppene 35-54 år og 65-79 år - disse
aldersgruppene viste samvariasjon i tabell 8

- er det størst forskjeller i andelen med
psykiske plager mellom stoyutsatte og ikke

stoyutsatte. Blant kvinner i alderen 35-54

år har 12 prosent av de stoyutsatte "psyk-
iske plager ofte", mens 5 prosent av de ikke

støyutsatte oppga å ha slike plager. For

kvinner i den eldste aldersgruppen er til-
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svarende tall hhv. 24 og 10 prosent. I 	 Det er i tabell 7 og 8 brukt to

aldersgruppen 16-24 år er det relativt like 	 variable som er 	 kalt 	 "mentale 	 lidel-

mange med psykiske plager hos støyutsatte 	 ser"/"betydelige mentale lidelser", jf. pkt.

som hos ikke støyutsatte for begge kjønn. 	 6.2. "Betydelige mentale 	 lidelser" 	 gir

Tabell 	 9. 	 Personer 	 utsatt for 	 "støy i 	 bo-
miljøet", 	 etter "psykiske plager
ofte". 	 Tall 	 for 	 kjønn 	 og alder.
Prosent. 	 1980

Psykiske plager
Stay- 	 I 	 ofte

Antall
observa-
sjonerbe'astning 	 alt 	 Ja Nei

Prosent 1
Alle
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Menn 16-24 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Kvinner 16-24 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Menn 25-34 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Kvinner 25-34 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Menn 35-54 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Kvinner 35-54 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Menn 55-64 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Kvinner 55-64 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Menn 65-79 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

Kvinner 65-79 år
Utsatt  	 100
Ikke utsatt  	 100

10
6

3
3

8
7

6
3

9
5

6
4

12
5

9
6

14
10

12
7

24
10

90
94

97
97

92
93

94
97

91
95

94
96

88
95

91
94

86
90

88
93

76
90

2
986
868

71
146

67
157

115
314

111
306

133
488

147
500

85
228

84
247

69
212

104
270

Tabell 10. Personer utsatt for "støy i bo-

miljøet", etter "mentale lid-

elser". Tall for kjønn og alder.

Prosent. 1980

Støy- 	 I
belastning 	 alt

Mentale lidelser Antall
observa-
sjonerJa 	 Nei

Prosent 1
Alle
Utsatt  	 100 8 	 92 988

Ikke utsatt  	 100 5 	 95 2 879

Menn 16-24 år
Utsatt  	 100 3 	 97 71

Ikke utsatt  	 100 1	 99 146

Kvinner 16-24 år

Utsatt  	 100 4 	 96 68

Ikke utsatt  	 100 2 	 98 157

Menn 25-34 år
Utsatt  	 100 5 	 95 115

Ikke utsatt 	 .:. 	 100 1 	 99 315

Kvinner 25-34 år
Utsatt  	 100 4 	 96 111

Ikke utsatt  	 100 4 	 96 306

Menn 35-54 gr

Utsatt  	 100 5 	 95 133

Ikke utsatt  	 100 2 	 98 488

Kvinner 35-54 år
Utsatt  	 100 12 	 88 147

Ikke utsatt  	 100 4 	 96 503

Menn 55-64 år
Utsatt  	 100 5 	 95 85

Ikke utsatt  	 100 5 	 95 230

Kvinner 55-64 år
Utsatt  	 100 11 	 89 85
Ikke utsatt  	 100 10 	 90 248

Menn 65-79 år
Utsatt  	 100 7 	 93 69
Ikke utsatt  	 100 9 	 91 212

Kvinner 65-79 gr
Utsatt  	 100 22 	 78 104
Ikke utsatt  	 100 10 	 90 274

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980. 	 Kilde: Levekårsundersøkelsen 1980.
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uttrykk for en noe sterkere grad av slike

problemer enn "mentale lidelser". Ved inn-

deling etter alder (tabell 7) viser "betyde-

lige mentale lidelser" signifikant utslag

med "støy i bomiljøet" bare for aldersgrup-

pen 35-54 år. Bare for denne aldersgruppen

kan nullhypotesen forkastes. Grad av sam-

variasjon er forholdsvis svak med phi på

0,09 (jf. kap. 6.2). "Mentale lidelser" gir

samvariasjon med støy i bomiljøet for al-

dersgruppene 35-54 år (phi=0,12) og 65-79 år

(phi =0,09).

Ved inndelingen etter både kjønn og

alder i tabell 8 får en signifikant sam-

variasjon mellom psykisk helse og støy i bo-

miljøet for noen flere aldersgrupper, og

grad av samvariasjon blir noe sterkere

(phi=0,13-0,16). For variabelen "mentale

lidelser" kan nullhypotesen forkastes for

menn i alderen 25-34 år og kvinner i alderen
35-54 år og 65-79 år. Tabell 10 viser

andelen stoyutsatte personer med "mentale

lidelser" i forhold til andelen ikke-stoyut-

satte personer med slike lidelser for alle

aldersgrupper og begge kjønn. Blant kvinner

i alderen 35-54 år er det 12 prosent av de

støyutsatte som har mentale lidelser og 4

prosent av de ikke-stoyutsatte. Blant

kvinner i alderen 65-79 år har 22 prosent av

de støyutsatte mentale lidelser, og 10 pro-

sent av de ikkestøyutsatte. En ser imidler-

tid også av tabell 10 at det for flere av

aldersgruppene er liten eller ingen for-

skjell i prosentandelen personer med mentale

lidelser for støyutsatte og ikkestøyutsatte

(liten eller ingen samvariasjon mellom vari-

ablene).

I aldersgruppen 35-54 år kan null-

hypotesen forkastes for variablene "støy i

bomiljøet" og "bruk av beroligende midler" 

(tabell 7). I de andre aldersgruppene synes
sammenhengen mellom disse variable å være

tilfeldig (nullhypotesen kan ikke for-

kastes). Dersom en deler inn etter både

alder og kjønn, får en igjen signifikant

utslag i aldersgruppen 35-54 år, men bare

for kvinner. Grad av samvariasjon er nå

sterkere enn for menn og kvinner samlet

(phi=0,20, tabell 8).

De enkelte støykilder og ulike mål for

psykisk helse

Støy 	 fra 	 gate/vei, nabostøy og

flystøy er de tre støykildene som berører

flest mennesker i Norge, jf. kap. 5.

Nabostøy er den eneste av de tre

støykildene i datamaterialet som viser

tydelig samvariasjon med alle variablene for

psykisk helse for flere aldersgrupper

(tabell 7 og 8). Grad av samvariasjon blir

sterkere etter korrigering for kjønn, og det

er kvinner som viser høyest grad av samvari-

asjon. For kvinner i alderen 35-54 år er det

f.eks. 13 prosent med "betydelige mentale

lidelser" blant de som utsettes for nabo-

støy, og 1 prosent med tilsvarende psykiske

problemer blant de ikkestøyutsatte

(phi=0,23).

For menn i aldersgruppen 25-34 år og

kvinner i aldersgruppen 35-54 år er det

flere som bruker beroligende midler blant

dem som utsettes for nabostøy enn blant dem

som ikke utsettes for slik støy. Igjen er

samvariasjonen sterkest for kvinner.

Det framgår av tabell 8 at for

kvinner i aldersgruppen 35-54 år viser data-

materialet samvariasjon mellom nabostøy og

alle variable for psykisk helse. Det gjor

det lite sannsynlig at dette skulle være ut-

slag av tilfeldige variasjoner.

For kvinner i aldersgruppen 35-54 år viser

datamaterialet samvariasjon mellom nabo-

stew og alle de fire brukte mål for psyk-

iske lidelser.

Når muligheter for å begrense støy-

belastningen i samfunnet diskuteres, foku-

seres det særlig på veitrafikkstøy og fly-

støy. Sammenhengen mellom "nabostoy" og

psykisk helse tyder på at problemer med og

omfanget av støy fra nabo low' kartlegges

bedre. Legges det nok vekt på støyisolering

ved planlegging og bygging av generasjons-

boliger, rekkehus og blokker?

Veitrafikkstøy 	viser samvariasjon

med "psykiske plager ofte" bare for folk i

alderen 65-79 år. I to aldersgrupper er det
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blant trafikkstøyutsatte flere som bruker

beroligende midler enn blant de som ikke er

utsatt for slik støy (tabell 7). Etter kor-

rigering for kjønn er samvariasjonen for al-

dersgruppen 16-24 år ikke lenger signifi-

kant. Derimot er det i aldersgruppen 35-54

år flere trafikkstøyutsatte som bruker bero-

ligende midler både blant menn og kvinner

enn blant ikke-støyutsatte (jf. tabell 8).

Variabelen "veitrafikkstøy" kan

byttes ut med variabelen "stor trafikk".

Variabelen angir om det er en hovedvei med

stor trafikk, en vei med middels trafikk

eller en lite trafikkert vei mindre enn 25 m

fra huset (jf. pkt. 5.5.3 og 6.2). Denne

variabelen er noe mindre subjektiv enn

variabelen for veitrafikkstøy. "Stor tra-

fikk" viser samvariasjon med "mentale lid-

elser" i to aldersgrupper, tabell 7. Varia-

belen viser dessuten svak samvariasjon med

"bruk av beroligende midler" for alders-

gruppen 35-54 år. I denne aldersgruppen

synes det altså å være noen flere som bruker

beroligende midler blant de som har en

sterkt trafikkert vei nær huset, enn blant

de som ikke bor nær trafikkbelastet vei.

"Stor trafikk" og "mentale lidelser" gir

samvariasjon i aldersgruppene 16-24 år og

25-34 år både for gruppene som helhet og
spesielt for kvinner (tabell 7 og 8). Vari-

abelen "stor trafikk" har et annet mønster
for samvariasjon enn variabelen "vei-

trafikkstøy", med utslag i andre alders-

grupper og med andre variable for psykisk

helse. Dette peker i retning av at null-

hypotesen ikke kan forkastes. Samvariasjonen

kan være en følge av tilfeldige variasjoner

i datamaterialet.

Datamaterialet tyder ikke på roen systema-

tisk samvariasjon mellom veitrafikkstøy og
de mål for psykiske lidelser som er brukt

i undersøkelsen.

Av det underliggende datamateriale

framgår det at ingen aldersgrupper viser

tydelig samvariasjon mellom variable for

psykisk helse og flystøy. Ved inndeling

etter kjønn kommer det fram at det blant

kvinner i alderen 55-64 år er relativt flere

som bruker beroligende midler i gruppen som

utsettes for flystøy enn blant de som ikke

er utsatt for flystøy. 26 prosent av kvin-

nene i denne aldersgruppen bruker be-

roligende midler, blant de ikke støyutsatte

er tilsvarende andel 8 prosent.

Mangelen på samvariasjon mellom

"flystøy" og variable for psykisk helse i

denne rapporten står i klar kontrast til un-

dersøkelser av befolkningen rundt flyplasser

f.eks. i London og Paris.

6.5 STØY I ARBEIDSMILJØET OG PSYKISK HELSE

30 prosent av alle sysselsatte

svarte i Levekårsundersøkelsen 1980 at de

vanligvis ble utsatt for støy på arbeids-

plassen. Av disse svarte 40 prosent (dvs. 12

prosent av alle sysselsatte) at det vanlig-

vis er så mye støy på arbeidsplassen at det

ikke er mulig å føre en normal samtale.

Tester utført på tilsvarende måte

som for støy i bomiljøet i pkt. 6.4 viser

ingen vesentlig forskjell i hyppighet av

psykiske problemer hos de som utsettes for

støy i arbeidsmiljøet i forhold til de som

ikke utsettes. Det er også her korrigert for

alder.

Ser en på variabelen "mye støy i ar-
beidsmiljøet", og sammenligner denne gruppen

med "støy i arbeidsmiljøet" og med de yrkes-

aktive som ikke har støy i arbeidsmiljøet,

kan det heller ikke påvises noen forskjeller

i hyppighet av psykiske plager.

Datamaterialet tyder ikke på at det er

noen systematisk samvariasjon mellom støy

i arbeidsmiljøet og de mål for psykiske

lidelser som er brukt i undersøkelsen.

Det er gjort tallrike undersøkelser

om støy i arbeidsmiljøet og hørselsskader.

Det er også hevdet at mennesker med nedsatt

hørsel har større risiko for å få mentale

lidelser enn de som har normal hørsel

(Gloag, 1980). Litteraturgjennomgangen (jf.

kapittel 4) ga imidlertid ingen referanser
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om stoyeksponering/støysjenanse i arbeids-

miljøet og psykisk helse.

Holdninger til støy blir sett på som

en viktig faktor i opplevelse av støy, jf.

kap. 2, pkt. 2.2. Det er mulig at støy i ar-

beidsmiljøet ofte blir oppfattet som me-

ningsfull støy, og at dette fewer til en mer
positiv holdning overfor slik støy. Dette
kan eventuelt påvirke forholdet mellom støy

og psykisk helse, og medvirke til at nullhy-

potesen ikke kan forkastes. Det er også

mulig at personer med psykiske lidelser i

større grad enn friske prover å unngå støy

på arbeidsplassen. Dette kan også medvirke
til mangel på samvariasjon.

Datamaterialet tyder ikke på at det er

noen systematisk samvariasjon mellom støy

både i bo- og arbeidsmiljø og de mål for
psykiske lidelser som er brukt i undersøk-

elsen.

Dersom personer med psykiske lid-

elser i større grad enn friske unngår stay-

utsatte arbeidsplasser, jf. pkt. 6.5, er det

også grunn til å tro at denne gruppen vil
unngå støybelastning både i bo- og i ar-
beidsmiljø. Dette kan medvirke til at null-
hypotesen ikke forkastes.

6.6 STØY I 	 FLERE 	 SITUASJONER OG FRA
FLERE KILDER PA SAMME TID

I Levekårsundersøkelsen 1980 var det
i hele den voksne befolkning (16-79 år) 6
prosent som oppga å være utsatt både for
støy i bomiljøet og på arbeidsplassen. Disse
har altså svart at de er utsatt for en eller
flere støykilder i bomiljøet i tillegg til

støy på arbeidsplassen. I de yngre alders-
gruppene er det prosentvis flere som

utsettes for slik belastning: 16-24 år: 10
prosent, 25-34 år: 7 prosent, 35-54 år: 6

prosent, 55-64 år: 5 prosent.

Undersøkelsen viser dessuten at 7
prosent av befolkningen oppgir at de vanlig-
vis er utsatt for mer enn en støykilde i bo-
miljøet ("mye støy i bomiljøet"). Det er
også her en tendens til at de yngre er ster-
kere belastet enn de eldre. I aldersgruppen
16-24 år er det 12 prosent som har flere

støykilder i bomiljøet, mens det f.eks. i

gruppen 65-79 år er 5 prosent.

Støy på arbeidsplass og i bomiljø

Levekårsundersøkelsen 1980 tyder

ikke på at det er høyere hyppighet av

psykiske problemer blant de som utsettes for
støy både i bomiljøet og på arbeidsplassen,

i forhold til de som utsettes for støy i en
av situasjonene, eller de som ikke er støy-
utsatte. Dette er testet for alle fire vari-
ablene for psykisk helse.

Støy fra to eller flere kilder

De som utsettes for støy fra to
eller flere kilder i bomiljøet ("mye støy i

bomiljøet") har ikke høyere hyppighet av

psykiske problemer (målt ved "psykiske

plager ofte") enn de som ikke er stoyutsatt.
Dette står i kontrast til variabelen for
"støy i bomiljøet", der det va samvaria-
sjon for tre av aldersgruppene.

Datamaterialet tyder ikke på at det er

noen systematisk samvariasjon mellom støy

fra to eller flere kilder og de mål for
psykiske lidelser som er brukt i under-

søkelsen.

Det kan virke merkelig at de som ut-
settes for to eller flere straykilder i bo-
miljøet skulle ha bedre psykisk helse enn de
som utsettes for bare en støykilde. En mulig
forklaring kan være at de som er følsomme
for støy flytter vekk fra områder med flere
støykilder. I SSBs undersøkelser er det en
klar sammenheng mellom støysjenanse og flyt-

teønsker/flytteplaner (kap. 5, pkt. 5.4). I

Oslo Helseråds undersøkelse (Arntzen et al.
1982) ble det også funnet sammenheng mellom

støy og flytteønsker. Arntzen et al.

skriver: "Vi kan derfor ikke utelukke at

trafikkstøy har en selektiv virkning på be-

folkningen i et område over tid. Støy er
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ikke den eneste og neppe heller den viktigs-

te bestemmende faktor for hvor folk bor,

men det er grunn til å tro at vedvarende

trafikkstøy kan endre befolknings-

sammensetningen i områder."

En slik selektiv effekt kan fore til

at de som blir boende 1 de mest støyutsatte

områdene, er minst følsomme for støybelast-

ningen. Det er også mulig at personer med

psykiske lidelser flytter fra - eller ikke

flytter til - de mest støyutsatte områdene.

Oslo Helseråd (Arntzen et al. 1982)

undersøkte botrivsel i forhold til stray-

sjenanse. De viste at én negativ trivsels-

faktor i bomiljøet i tillegg til støy var

tilstrekkelig til å øke den opplevde stray-

sjenanse: "En kombinasjon av faktorer øker

ikke sjenansen ytterligere. Det er derfor

grunn til å tro at om støysjenanse er avhen-

gig av trivsel, betyr det lite å bedre triv-

selen på ett område hvis det stadig finnes

andre mistrivselsfaktorer."

En lignende mekanisme kan medvirke

til at støy fra to eller flere kilder ikke

nødvendigvis øker sjenansen i forhold til

støy fra én kilde. En kombinasjon av dette

og av at de mest støyplagede flytter, kan

kanskje forklare mangelen på samvariasjon

mellom variabelen "mye støy i bomiljøet" og

variable for psykisk helse.

Det ble nevnt at noe av årsaken til

hyppig samvariasjon i gruppen 35-54 år kan

være størrelsen på aldersgruppen (pkt. 6.4).

Et tilsvarende resonnement kan gjøres gjel-

dende for støy i flere situasjoner/flere

kilder. Her vil antall enheter i gruppene

være forholdsvis lavt, slik at en ikke så

lett får signifikante utslag for samvaria-

sjon.

6.7 KONKLUSJON

Spørsmålene om psykisk helse i Leve-

kårsundersøkelsen gir visse muligheter til å

gradere psykisk helse i lettere og mer al-

vorlige lidelser (pkt. 6.2-6.3). Spørsmålet

om støy gir derimot liten mulighet til gra-

dering, og omfatter sannsynligvis alle

grader av støysjenanse (kap. 3). Dette kan

medvirke til en forholdsvis svak grad av

samvariasjon (phi- eller V-verdier på

0,08-0,23) mellom støy og psykisk helse.

Presisering og gradering av støyspørsmålene

i framtidige undersøkelser vil kunne gi et

bedre bilde både av støybelastning og av

sammenhengen mellom støy og helse.

Det er i utenlandske undersøkelser

vist at alle grader av sjenansereaksjon er

representert ved ethvert fysisk støynivå

(McLean and Tarnopolsky, 1977). Ved lave

støynivåer finner en personer som likevel er

sterkt plaget av støy, og ved høye støy-

nivåer vil en også finne noen som ikke er

berørt av støyen. Denne spredningen av sje-

nansereaksjoner innenfor det enkelte fysiske

støynivå fører til svak korrelasjon mellom

individuell støysjenanse og fysisk støynivå.

Derimot er det sterkere korrelasjon mellom

midlere sjenansereaksjon i en gruppe og

fysisk støynivå (McLean and Tarnopolsky,

1977, Solberg 1983).

Ved å dele et utvalg av personer som

utsettes for ulike fysiske støynivåer f.eks.

i tre grove klasser, 1) de som er svært for-

styrret av støy, 2) noe forstyrret av støy

og 3) ikke forstyrret av støy, vil en

kanskje få en høyere grad av samvariasjon

innen hver av gruppene. Det er trolig at en

slik spredning av sjenansereaksjonene også

medvirker til svak grad av samvariasjon

mellom støyopplevelse og psykisk helse slik

som i denne rapporten.

Ideelt sett skulle en undersøkelse

om støy og helse også kunne si noe om stew-

opplevelse over tid. En vet forholdsvis lite

om folks tilvenning til vedvarende støy. In-

formasjon om dette kan en bare få ved at en

del av utvalget i en undersøkelse blir in-

tervjuet flere ganger med års mellomrom.

Nullhypotesen - ingen samvariasjon

mellom støy og psykisk helse - kunne for-

kastes hyppigst for støykilden nabo. Dette

tyder på at støy fra nabo kan være av større

betydning for folk enn antatt. Den svært

høye andelen med flytteonsker blant personer

som utsettes for nabostøy trekker også i

samme retning. Det er i liten grad blitt

fokusert på denne støykilden, og det gjøres

ikke registreringer av støynivåer på samme

måte som for veitrafikkstøy. Problemets

omfang har sannsynligvis tiltatt de siste



56

tiår i takt med urbanisering og tilflytting

til tettstedene. Boforholdsundersøkel sene

1973 og 1981 viser en økning 1 andelen hus-

holdninger som hører/er plaget av nabostøy,

jf. figur 5.

Variabelen "bruk av beroligende

midler viste samvariasjon med alle mål for

støy i enkelte aldersgrupper. Av de ulike

variable for psykisk helse som ble brukt i

denne undersøkelsen ser altså "bruk av bero-

ligende midler" ut til å være sterkest kor-

relert med ulike mål for støy.

Inntektsforskjeller ser ut til å

kunne forklare noe av forskjellen i reak-

sjonsmønster mellom grupper av støyutsatte.

Inntekt er neppe 1 seg selv en forklarings-

faktor, men snarere en indikator for flere

levekårskomponenter som er korrelert med

inntekt (boforhold, mulighet for rekreasjon

o.1.). Det bør derfor undersøkes nærmere

hvilken rolle inntektsforskjeller spiller

for sammenhengen mellom støyopplevelse og

psykisk helse. Epidemiologiske undersøkelser

av psykisk helse viser at det er forskjeller

i hyppighet av psykiske lidelser i ulike

typer bostedsstrøk, jf. pkt. 6.3. Selv om

Levekårsundersøkelsen 1980 ikke viste til-

svarende forskjeller, bør en være oppmerksom

på at variabelen bostedsstrøk i andre til-

feller kan være av betydning for forholdet

mellom støy og psykisk helse.

Ved eventuell videre analyse av for-

holdet mellom støyopplevelse og psykisk

helse synes denne rapporten å tyde på at

støy fra nabo low' inngå i undersøkelsen.
Graden av bruk av beroligende midler synes å

være et egnet mål på psykisk helse. Resul-

tatene fra undersøkelsen av levekårsdata fra

1980 synes også å tyde på at en boy' ta

hensyn til kjønn, alder, bostedsstrøk og

inntekt i analyser av sammenhengene mellom
støy og helse.

SUMMARY IN ENGLISH

A given level of noise exposure is
experienced in different ways by different

individuals. Subjective data on noise burden
offer valuable information about noise as a

problem. However, to obtain a more compre-

hensive understanding of the social problem

of noise, it is necessary to use subjective

data on noise annoyance as well as objec-

tive data on measured or calculated noise

exposure.

This report is a study of noise

annoyance in Norway, i.e. it mainl de-

sc - ibes the subjective side of the noise

problem. Data are obtained by interviews.

The purpose of the report is to:

I Review the extent of noise annoyance

from different sources in Norway and in

various parts of the country (Chapter 5:

5.1 and 5.5.1).

II Detect possible differences in noise an-

noyance in various population groups

(Chapter 5: 5.2-5.3).

III Review the extent and trends of noise

annoyance resulting from road traffic

and to compare them with the extent

and trends of measured or calculated

values of noise exposure (Chapter 5:

5.5)

IV Test for possible correlations between

different measures of noise annoyance

and measures of psychiatric problems/di-

seases. Is there a relatively greater

number of people with self-reported psy-

chiatric diseases among those who feel

annoyed by noise as compared to those

not being annoyed?

V The hypothesis tested is as follows:

There is no correlation between noise

annoyance (from various sources) and

self-reported psychiatric problems/di-

seases (Chapter 6).

The report is based primarily on

data from national sample surveys compiled

by the Central Bureau of Statistics of

Norway:

- The Survey of Housing Conditions 1973 and

1981.

- The Survey of Level of Living 1980 and

1983.

In addition data from traffic noise

registrations in Norway was used (Institute
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of Transport Economics). These data give in-

formation on the number of households

exposed to outdoor noise levels (equivalent

daytime) of 60 dBA or more.

RESULTS:

Traffic  is the main source of noise annoy-

ance in  Norway: 

National surveys show that between

10 and 15 per cent of the population are

subjectively exposed to or distressed by

traffic noise. The frequency of people being

annoyed by noise is higher in the densely

populated Oslo area than elsewhere, but

noise and other traffic problems are uneven-

ly distributed within the Oslo area.

The Survey of Housing Conditions

1973 and 1981 showed an increase in the

category of households hearing traffic noise

during the period between the two surveys

(from 30 to 38 per cent). The category of

households being distressed by traffic noise

did not increase during the same period.

Compared with traffic development, there has

been a slow growth in public road construc-

tion between 1970 and 1985 in Norway. The

existing network of roads had to accomodate

the increasing traffic load. A further in-

crease in the traffic along already heavily

loaded roads, would probably increase the

noise level rather than the number of dwel-

lings exposed to 60 dBA or more. A further

increase of noise levels for dwellings

already registered as being noise exposed,

would go undetected by the present methods

of traffic noise registrations.

Not all inhabitants in dwellings located 

near heavily trafficed roads suffer distress 
or annoyance by noise: 

The number of households in Oslo

with an outdoor noise level of 60 dBA or

more is approximately 100 000. Approximately

45 000 households report that they are "usu-

ally exposed to" or "distressed by" road

traffic noise. The national Survey of Level

of Living 1980 shows that half of the people

whose dwellings were located close to roads

with heavy traffic (<25 metres) were subjec-

tively annoyed by noise from road traffic.

Noise from sources other than road traffic 

is  increasing: 

In addition to road traffic noise,

most people seem to be affected by noise

from neighbours and air traffic. (Figure 2

indicates that 14 per cent feel exposed to

road traffic noise, 7 per cent to noise from

neighbours and 6 per cent to aircraft

noise.) Comparatively few people are affec-

ted by railway noise and industrial noise in

Norway. (Figure 2 indicates that 3 per cent

feel exposed to railway noise, 2 per cent to

noise from industry/industrial plants.)

The Surveys of Housing Conditions

1973 and 1981 indicate an increase in the

population being annoyed by the various

kinds of noise in the period between the two

surveys. The increase was more prominent in

the households hearing noise than for those

being distressed by noise (figure 5).

High rate of noise annoyance amongst small 

children: 

There is a greater number of noise

exposed children (i.e. children with sub-

jectively noise exposed parents) up to the

age of 3 than among children within higher

agegroups (Survey of Level of Living, 1980).

High rate of noise annoyance amongst younger

age groups in the lower income bracket: 

There are more subjectively noise

exposed people in the lower income bracket

compared to those with higher income. This

is evident for road traffic noise and for

noise from neighbours by people younger than

55 years. People in the highest income

bracket are, however, subjectively more

exposed to aircraft noise as opposed to

those with lower income. This is evident

within the agegroups between 35 and 64 years

of age.

Noise annoyed persons/households wish to re-

locate: 

10 per cent of the people included
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in the Survey of Housing Conditions 1981 ex-
pressed a wish to move from their homes, the

corresponding figure for households ex-

periencing neighbour noise problems was ap-

proximately 30 per cent. This tendency is
also evident for noise from road traffic and

aircraft. Noise annoyed people in the lower

income bracket want to move more often than

noise annoyed people in higher income brac-

kets. Amongst people not annoyed by noise,

there is very little difference between the

income brackets as regards wishes to relo-

cate.

Correlation between neighbour noise annoy-

ance and psychiatric diseases: 

The data from the Survey of Level

of Living 1980 shows a correlation between
neighbour noise annoyance and various indi-

cators of psychiatric diseases in the middle

age groups. This correlation seems more pre-

valent and stronger for women than for men.

These results, in accordance with

research in other countries, indicate that

people with psychiatric problems/diseases

are more sensitive towards neighbour noise

than the rest of the population.

Low or no correlation between road traffic/

aircraft noise and psychiatric diseases: 

The Survey of Level of Living 1980

shows a weak correlation between noise an-

noyance from road traffic and various indi-

cators cf psychiatric diseases. People

between 35 and 54 annoyed by road traffic
noise use sedatives more often than the

average for the group as a whole. This ten-

dency is not evident for more objective

measures of noise exposure i.e. among people

whose dwellings are close to roads with

heavy traffic.

No significant correlation was found

between noise annoyance resulting from air-

crafts and indicators of psychiatric

diseases.

No correlation between occupational noise

annoyance and psychiatric diseases: 

Data from the Survey of Level of

Living 1980 did not show any significant
correlation between noise at work and psyc-

hiatric diseases. Noise at work may be ac-

cepted as "meaningful noise". In addition,

the group of occupational noise annoyed

persons is dominated by men, which may con-

tribute to the lack of correlation.
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1 E1 Nei 	55

39
1 13 Støy fra nabo

40 ,r—, ,tøy fra vannrør og
1 I 	 I radiatorer

41
Støy fra oppgang,

1 1 	 I trappen eller gangen
42

1 ri Støy fra trafikk utenfor
43

Støy fra barn som leker
1 Lj og andre utenfor

44
1 ri Støy fra fly

LI Støy fra anleggs-
1 	 virksomhet

46
1 ri Annen støy: 	

—4 54

VEDLEGG I
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sPoRsmAL BENYTTET FRA BOFORHOLDSUNDERSOKELSENE 1973 OG 1981 OG LEVEKARSUNDERSOKELSENE 1980

OG 1983

Boforholdsundersøkelsen 1973:
	

Boforholdsundersøkelsen 1981:

54. Er noen av
disse støy-
kilder
plagsomme?
1 tilfelle,
hvilke?

KRYSS AV ALT
SOM NEVNES.

47
1 1-1 1 grunnen ingen

48
1 E Støy fra nabo

49
1 Ej Stiv fra vannrør og radiatorer

1 r7 Støy fra oppgang,trappen eller gangen
51

I 	 I Støy fra trafikk utenfor

Støy som
høres

1

L___1 Støy fra nabo 	
Støy fra vannror, radiator 	

Støy fra oppgang, trapp, gang 	

L__J Støy fra trafikk 	
r--1 Støy fra barn som leker ute . 	

Ti Støy fra fly 	
r--1 Stev fra anleggsmaskiner 	

Annen støy

380
	 Horer ingen støy utenfra

Sr. Horer dere
inne 1 bolig-
en noe slags
støy som
kommer uten-
fra eller evt.
fra andre
boliger i
huset?

1 tilfelle,
hva slags
støy?

KRYSS AV ALT
SOM NEVNES.

37. Horer dere inne i boligen noen slags støy som kommer
utenfra (eller fra andre boliger i huset)?
Hva slags støy er dette?

KRYSS AV ALT SOM NEVNES

SPOR ETTERPA:

Er noen av disse støykildene plagsomme?

KRYSS AV ALT SOM NEVNES
Støy
som er
plagsom

1

[::] 364-365

ri 366-367
E 368-369

370-371

ri 372-373

ri 374-375

ri 376-377

ri 378-379

52 Støy fra barn som leker og 124. Har dere som husholdning klare planer eller ønsker
LI1 	 andre utenfor om A flytte fra denne boligen de nærmeste årene?
53 957

1 ri Støy fra fly
1 Klare planer om å flytte

54
1 ri Støy fra anleggsvirksomhet 2 ønsker om A flytte

55 3 Ingen av delene

1 E Annen støy:

150. Er denne trafikken plagsom for dere som bor her?

1510

1 Meget plagsom

2 Plagsom

3 Lite plagsom

4 Ikke plagsom



466-468

b) kroner

471

H STERKT VARIERENDE LØNN

18. Hva slags gate/vei ligger mindre enn 25 m fra huset?
VIS KORT 2

BARE ETT SVAR KAN AVMERKES 62. Er De i Deres arbeid vanligvis utsatt for støy?

••••■•■•••

1
	

Ja

2
	

Nei
11■•■•

1
2

Ja
Nei

•■■■•■•

c. Følt Dem deprimert og nedfor,
slik at De ikke orket noen ting? 797

I l I 	 I

798-800

FOR BYRAET

271 	 Felles plen eller grøntareal som kan brukes
som oppholdssted for barn og voksne

272 	 Felles plen eller grøntareal ellers

2737 Fortau, bilvei

274 	 Parkeringsplass

2757 Annet, spesifisér:

60

Levekårsundersøkelsen 1980:

Ja
Støy fra naboleilighet, trappeoppgang, 	 1
støy fra vannrør 0.1 	  257 ri
Støy fra gate/vei? 	  258 E
Støy fra tog? 	  259 ri
Støy fra fly? 	  260

Støy fra industri/anleggsvirksomhet? . 261 1-7
Støy fra andre kilder? 	  262 E
Trafikkeksos? 	  263 E
Lukt/røyk fra industri/anleggsvirk-
somhet? 	  264

460-464
465

a) kroner pr. uke

2 14.dag

3 måned

469-470

øre pr. time

HVIS IO HAR VANSKELIG FOR A SVARE PA GRUNN AV STERKT 
VARIERENDE LØNN, FOR OPP ET ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG
LØNN OVENFOR, OG KRYSS AV HER:

44. Omtrent hvor mye har De vanligvis i lønn for arbeidet i
Deres hovedyrke pr. time, pr. uke eller pr. måned?
Oppgi lønnen før skatt og andre fradrag er trukket fra 
og ta med eventuell overtidsbetaling.

FYLL UT a) ELLER b) ETTER HVA SOM PASSER.

17. Er De - her i boligen - vanligvis
utsatt for

265 538

1 Hovedvei, 	 riksvei, hovedgate, 1 Ja 63---4

64
gjennomfartsåre med stor trafikk ----p 20

2 Gate/vei med middels trafikk 19
2 Nei

3 Lite trafikert vei 19

19. Finnes det noen hovedvei, riksvei, hovedgate eller
gjennomfartsåre som er sterkt trafikert i nærheten
av boligen, dvs. nærmere enn 100 m fra boligen?

266

63. Vil De si at det vanligvis er så mye støy at det ikke er
mulig å føre en normal samtale?

539

144. Vi skal nå stille noen spørsmål om De har hatt bestemte
plager i løpet av de siste 6 måneder.

20. Hva slags områder finnes rett utenfor huset?

VIS KORT 3
FLERE SVAR KAN AVMERKES
KAN BESVARES AV INTERVJUER

1

2677 Egen hage, plen, naturtomt o.l.

2687 Egen gårdsplass

269 11
77 Felles gårdsplass, gårdsrom e.l. innredet
	  som oppholdssted for barn og voksne

2707 Felles gårdsplass, gårdsrom ellers

Har De i løpet av de siste 6 måne-
der ofte, av og til eller aldri

LES OPP

a. Vært plaget av svært kraftig
hjertebank uten at De på forhånd
har anstrengt Dem? 	  795

b. Vært plaget av nervøsitet, angst
eller rastløshet? 	  796 E

Ofte

1

EU

Nei
2

■•■■■

fl

Av og 	
Aldri

til
2 	 3

I løpet av
de siste 6 måneder



151. Er det noen forhold ved Deres nåværende bosted som gjer
at De ikke ønsker å bli boende her, ønsker De A flytte
av andre grunner, eller ønsker De I bli boende på det
stedet der De nå bor?
VIS KORT 15

ønsker A flytte på grunn av forhold
på stedet ---* 152

ønsker A flytte av andre grunner --* 153
ønsker å bli boende ---* 153

811

1

2

3

*18. Er De - her i boligen - vanligvis utsatt for
LES OPP Ja

1a. Støy fra naboleilighet, trappeopp-
gang, støy fra vannrør 0.1 	  261 E

b. Støy fra gate/vei? 	  262 E

c. Stay fra tog? 	  263

d. Stay fra fly? 	  264

e. Stay fra industri/anleggsvirksom-
het? 	  265E

Levekårsundersøkelsen 1980 (forts.):

145. SPM. 145 STILLES TIL ID MED AVMERKING FOR "OFTE" ELLER
"AV OG TIL" PA MINST ETT AV SPM. 144 a-c. ANDRE GAR TIL
SPM. 146.

Forte disse plagene til nedsatt arbeidsevne eller vansker
i kontakten med andre mennesker? Vil De si i hey grad,
i noen grad eller i liten grad?

801

I høy grad

I noen grad
I liten grad

146. Har De i lepet av de siste 6 måneder brukt beroligende
midler eller medisiner for nervene som ble forordnet av
lege? Vil De si jevnlig, av og til eller aldri?

802

1 Jevnlig

2 Av og til

3
••■••■■•

Aldri

Levekårsundersøkelsen 1983:

61

2



62
	 VELLEGG II

TABELL I: UNDERSØKELSER I SSB MED- SPORSMAL OM PSYKISK HELSE, STØYOPPLEVELSE OG FORHOLD SOM KAN

HA BETYDNING FOR STØYOPPLEVELSE. - SPØRSMALSNR. I UNDERSØKELSEN OG SPORSMALSTYPER 1 ).

UNDER-
SØKELSE

PSYKISK
HELSE

STØY TRAFIKK-
FORHOLD

BOLIGSTANDARD,
BOLIGMILJØ M.M.

NOS
A 673:
BOFORHOLD
1973

112. 	 Varige nervøse 53-54. 	 Hører 9. 	 Type gate/vei
Tzar bolig?

	22. 	 Hustype

	

23, 	 77. 	 Byggeår,innflyttingsårlidelser
116-117. 	 Søvnproblemer

støy, 	 plaget
av støy inne i
bolig
63. 	 Lite bruk
av uteareal
p.g.a. 	 bl.a.
trafikk 	 el.
"annen støy"

52. 	 Kulde el. 	 trekk 	 i 	 boligen

60-61. 	 Uteareal 	 omkring hus,

type/bruk
157. 	 Organisert virksomhet for
bolig- og miljøspørsmål

159. 	 Vil 	 heller bo annet sted
T. 	Ønsker å bo i	 annen type
nabolag

NOS
B 	 404:
BOFORHOLD
1981

134. 	 Funksjonshemmet 37. 	 Hører/
plaget av støy
i 	 boligen
(kilder)

148-149. Avstand 6. Hustype
7. Byggeår

-35A. 	 Egen hage el. 	 adgang til
p.g.a. 	 psykisk besvær til	 off.vei/gate,

trafikkbelastning
150. 	 Plagsom felles grontareal

	

36. 	 Type vinduer

	

62. 	 Innflyttingsår

	

124. 	 Ønsker/planer om å flytte

trafikk
151-153. 	 Barn og
trafikk

126-127. 	Ønsker å bo mer eller
mindre sentralt enn nå

NOS
A 720:
LEVEKAR
1973

144-149. 	 Innlagt på	54.	 Plaget av
støy på
arbeidsplass

	

196. 	 Plaget

203. 	 Problemer/levekår, 	 bl.a.
helseinst. 	 el. 	 nedsatt
aktivitet p.g.a.
nervøse lidelser siste
12 mnd.
161. 	 Symptomer på

boligforhold

av støy i
bolig

psykiske lidelser
166. 	 Brukt beroligende
midler
168-169. 	 Søvnproblemer
178.Anspent i 	 fritiden

NOS
B 320:
LEVEKAR
1980

144-145. 	 Psykiske 17. Utsatt for
støy i 	 bolig
(kilder)
62-63. 	 Utsatt

18. 	 Gate/vei 	 nær-
mere enn 25 m fra
huset (type vei)
19.Hovedvei/riks-
vei mv. med sterk
trafikk i 	 nær-
heten 	 (< 	 100 m)

24-27. 	 Barn og

7. 	 Hustype
g. 	 Byggeår
14. 	 Beboelsesrom (trekk,kulde,
fuktighet)
147.Antall 	 år bosatt på stedet

helseproblemer
146. 	 Brukt beroligende
midler

•
for støy i
arbeid 151-152: Flytteconsker

165.Flytting til 	 og fra nabo-
lag

169.Medlem av lokal 	 interesse-
trafikk gruppe, 	 miljøgruppe mv.

NOS
B 	 511:
LEVEKAR
1983

105. 	 Innlagt på psyk. 18. Utsatt for
støy i 	 bolig
(kilder)
60-61. 	 Utsatt

20. 	 Gate/vei 	 nær-
mere enn 25 m fra
huset 	 (type vei)
25.	 Barn og tra-
fikk 	 (skolevei)

5. 	 Hustype
16. 	 Beboelsesrom 	 (kulde,
fuktighet)
21. 	 Uteareal 	 omkring hus,
type/bruk
122.Antall 	 år bosatt på stedet

klinikk 	 siste 	 12 mnd.
116-117.
Psykiske helseproblem
118. 	 Brukt beroligende for støy i

arbeidmidler

139.Medlem av lokal 	 interesse-
gruppe, miljøgruppe mv.

NOS
A 894:
HELSE
1975

41. 	 Tretthet siste
12 mnd.
64-65. 	 Psykiske

14. 	 Plaget av
støy i 	 arbeid

støy 1 	 bolig-
område

60. 	 Plaget av

2. CHush.skjema) 	 Hustype
3. (Hush.skjema) 	 Byggeår

helseproblemer
66-67. 	 Brukt berol.
midler

For en mer omfattende oversikt over miljøforhold og helse i SSB's,undersøkelser, se SOS
nr. 61 om Vannkvalitet og helse (Vogt, 1986).
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