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Forord

Denne publikasjon tar i forste rekke sikte pd & gi en kort, men likevel
samlet oversikt over det norske skatfesystem. Det gjor at boken for store
delers vedkommende har karakter av oppslagsverk.

En del av det stoffet som er samlet i del I har imidlertid krav pd mer
almen interesse. En finner her-bl. a. tall for hvordan skattene har utviklet
seg siden arhundreskiftet og en diskusjon av de prinsipper som kan sies
& beherske vart skattesystem av i dag. Det er lagt vekt pd & vise hvordan
skattesystemet er resultatet av en lang historisk utvikling, der synet pé
samfunnsoppgavene og skatteprinsippene har vekslet.

Under arbeidet har en dratt nytte av handbegker og stortingsdokumenter
om norske skattesporsmil. En liste over det viktigste materiale som er
nyttet, er tatt inn bakerst i publikasjonen.

Publikasjonen er utarbeidd ved.skatteforskningskontoret i Statistisk
Sehtralbyrﬁ. Personalet ved kontoret har skiftet, mens arbeidet har pagatt.
Slik publikasjonen n& foreligger, er den resultatet av et samarbeid mellom
forskningssjef dr. philos. Odd Aukrust, byrasjef Arne @ien og konsulent
Hallvard Borgenvik. Konsulent Borgenvik har skrevet de fleste av kapitlene
og har ogsd ellers gjort det meste av arbeidet.

Statistisk Sentralbyré, Oslo, 21. januar 1958.

Petter Jakob Bjerve



Preface

The principal purpose of this publication is to give a brief but compre-
hensive survey of the Norwegian system of taxation. Consequently, the
major part of this book will primarily serve as a reference-book.

Some of the material collected in Part I, however, deserves wore
widespread interest. Among other things, it contains figures showing the
development of taxes since the turn of the century, as well as a discussion
of the principles governing our present system of taxation. An effort
has been made to show this system as a result of a long historical develop-
ment, with ever changing views on government responsibility and principles
of taxation.

Manuals and parliamentary documents on Norwegian taxation have
been useful in the compilation of this publication. A list of the most impor-
tant references will be found at the end of the book.

The publication has been prepared by the division of taxation research
in the Central Bureau of Statistics. The staff of the division has undergone
some changes during the time of composition, and the final edition is a
result of a co-operation between Director of Research, Odd Aukrust, Ph. D.,
Mr. Arne @ien, and Mr. Hallvard Borgenvik. Mr. Borgenvik has been
responsible for the composition of the majority of the individual chapters,
and has also been the main contributor as regards compilation and preparation
of the basic material.

Central Bureau of Statistics, Oslo, January 21, 1958.

Petter Jakob Bjerve
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Del 1. Innledning og oversikt

Kapitel 1. Disposisjon og innhold.

Det norske skattesystemet omfatter i dag et meget stort antall for-
skjellige skatteordninger. De bestemmelser som gjelder for hver enkelt
skatt, er dessuten i mange tilfelle noksd omfattende. Det er derfor vanskelig
4 f4 oversikt over skattesystemet som helhet ved & lese alle de lover og
forordninger som gjelder. Dette gir bakgrunnen for denne publikasjonen.
Hensikten er 4 gi en oversikt over skattesystemet slik det var i slutten
av 1957.1)

Den forste vanskelighet som melder seg, er at selve skattebegrepet ikke
er entydig. Det gir ingen skarp grense mellom skatter og andre former
for offentlige inntekter; folgelig oppstir det tvil om hvilke emner som
horer hjemme i en oversikt som denne.

Vanligvis blir skatter definert som de ytelser borgerne blir palagt &
utrede til offentlige institusjoner uten direkte vederlag, dvs. uten at skatte-
betaleren fir noen umiddelbar gjenytelse av det offentlige for de belep de
ma avstid. Denne definisjonen er imidlertid ikke presis nok til 4 lgse alle
tvilsspersméal. Vi skal nedenfor komme ngrmere inn pi problemer som
oppstar nar en ensker & avgrense skattene mot gebyrer, mot priser pa varer
og tjenester levert fra offentlige bedrifter, mot forsikringspremier, mot
boter og inndragninger og mot tilskott eller kontingenter til interesse-
organisasjoner. '

Gebyrer (eller sportler) er betalinger som kreves opp etter bestemte
satser for visse tjenester som det offentlige yter etter oppfordring fra den
enkelte. Gebyrene skiller seg fra vanlige priser ved at de ofte dekker bare
en liten del av det offentliges utgifter ved tjenesteytingen, og at tjeneste-
ytingen er av en slik karakter at det er i offentlighetens interesse at den
blir gitt. Den prinsipielle forskjellen mellom gebyr og skatt er altsid at det
ved gebyret foreligger en direkte motytelse fra det offentliges side. I praksis
er det vanskelig & trekke et slikt skille, fordi det ikke alltid er lett &
avgjere om en direkte motytelse kan sies & foreligge. De viktigste inntekts-
kilder for det offentlige som her er regnet som gebyr, og som derfor ikke
er behandlet i det folgende, er: rettssportlef, gebyrer i tilknytning til import-
og eksportregulering, bilkontrollgebyrer, skipskontrollgebyr etec.

1 Endringer som er vedtatt i forste halvdr 1958, er angitt i noter.
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Priser for varer og tjenester som leveres av offentlige bedrifter,
kan inneholde et element av skatt. Det gjelder sarlig pd omréder der den
offentlige bedrift har et faktisk monopol. Fra et rent formelt synspunkt
kan en ikke si at overskottet av f. eks. A/S Vinmonopolet er skatt. Men
reelt sett er skatteelementet her tydelig. Det spiller sdledes ingen rolle
hverken for staten eller publikum om en velger & la Vinmonopolet drive
med smi overskott og store avgifter eller store overskott og smé avgifter.
Grensen mellom skatter og priser er derfor ikke skarp. Vi har i denne
publikasjon valgt den lesning at vi i det store og hele aksepterer det skille
som trekkes i vanlig spradkbruk og budsjettpraksis. Som folge av dette
er f. eks. vannavgifter, havneavgifter, telefonavgifter og betaling for radio-
lisenser ikke behandlet.

Trygdepremier er tvungne innbetalinger til offentlige trygde-
ordninger som er organisert som selvstendige institusjoner. Trygdepremiene
star i en mellomstilling mellom skatter og priser (forsikringspremier). Noen
av trygdeordningene bygger pad klare forsikringstekniske prinsipper, med
gradering av premien etter den risiko som skal dekkes. Men dette er ikke
alltid tilfelle. Ofte er sammenhengen mellom den tvungne premie og mot-
ytelsen meget svak. Vi har valgt den lesning & ta alle de tvungne trygde-
premiene med i framstillingen. Dette skyldes at vi ikke har egnsket & dele
enkelte avgiftssatser i to elementer (egentlig forsikringspremie og skatt).
Heller ikke har vi villet dele de tvungne trygdeavgiftene i to grupper
(trygdeavgifter med overveiende forsikringsmessig karakter, og trygde-
avgifter med overveiende skattemessig karakter).

Boter og inndragninger har det til felles med skattene at de
kreves inn uten vederlag, men skiller seg likevel tydelig ut ved 4 ha karakter
av straff. Slike inntektsformer er ikke behandlet her.

Avgifter til visse interesseorganisasjoner kreves med
hjemmel i lov opp hos utevere av visse naringer for & fremme bestemte
formal innen neringen. Oftest er det slik at avgiftsordningen blir admini-
strert av representanter fra interesseorganisasjoner innen nzringen sammen
med representanter fra det offentlige. Men det hender ogsd at ordningen
helt ut blir administrert av det offentlige. Avgiftene far da karakter av
skatt og er tatt med i denne publikasjon. Avgifter til omsetningsradet
for jordbruket, investeringsavgiften til skogbruket, skogkulturavgiften og
avgifter til fjelfkassene er derimot ikke hehandlet.

Den avgrensning av skattene vi har blitt stiende ved i denne publika-
sjonen, kan nok diskuteres. I siste instans vil spersmélet om hvordan
skattene skal avgrenses alltid méatte avgjores konvensjonelt. Det avgjerende
blir da hva en finner mest formalstjenlig. I denne publikasjonen har vi
forst og fremst tatt sikte pd & f& med slike ytelser til det offentlige som
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vanligvis trekkes fram i den offentlige debatten. I noen grad har vi ogsa
lagt vekt pa ytelsens finansielle betydning. Dette synspunkt har séaledes
spilt inn nar f. eks. trygdeavgiftene er tatt med, mens sportler og gebyrer
ikke er omtalt.

Et annet problem en stir overfor nar en skal disponere en slik skatte-
oversikt, er hvordan skattene skal inndeles. Igjen har en & gjore med et
spersméil som mé avgjeres ut fra hva en har tenkt & legge vekten pi ved
analysen.

Fra et administrativt synspunkt vil det vare naturlig 4 feste seg ved
hvilke offentlige myndigheter det er som mottar skatteinntektene. Det er
da rimelig & dele skattene i to hovedgrupper, skatter til staten og de lokale
skatter til kommuner og fylkeskommuner. (I tillegg kommer den spesielle
skattleggingen p& Svalbard.) Den videre inndeling vil naturlig bygge pa
samme synspunkt. Skattene til staten kan sdledes grupperes i skatter og
avgifter til:

1. Statsregnskapet i snever forstand.

Prisdirektoratets fond.
Andre offentlige fond.
Statens pensjonskasser.
. Sosiale trygder.

For de lokale skatter kan en skille mellom skatter og avgifter til:

‘1. Fylkeskommunene.

2. By- og herredskommunene.

Ved en gkonomisk teoretisk analyse er det andre sider ved skatte-
systemet enn den administrative som har sterst interesse. I noe eldre littera-
tur var en séledes sterkt opptatt av hvem som i siste hdnd «bzrer» skattene
(overveltningsproblemet). Denne problemstillingen ledet til at det viktigste
skillet ble trukket mellom direkte og indirekte skatter. Med direkte skatter
forsto en da de skatter som normalt ikke kunne overveltes, men som i det
vesentlige ble baret av den som skatten ble utliknet hos. Indirekte skatter
var skatter som av praktiske grunner ble oppkrevd hos produsentene eller
hos omsetningsleddene, men som det var forutsetningen at disse skulle
kalkulere inn i prisene og dermed velte over pa kjsperne.

Sondringen mellom direkte og indirekte skatter blir fremdeles mye
brukt, men er pd ingen mate skarp. I mer moderne skonomisk litteratur
interesserer en seg ogsd mer enn for for de mange virkninger skattene har
ved siden av de rent fordelingsmessige. Det blir erkjent at disse virkninger
kan vare temmelig kompliserte. Et forsgk pd & klassifisere skattene etter
deres antatte virkninger, slik at inndelingen passer innenfor enhver oko-
nomisk teori, har derfor liten utsikt til 4 fore fram. Slike overveielser har
ledet til at en i det norske nasjonalregnskap velger 4 legge mer formelle

o w0 N
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synspunkter til grunn for skatteinndelingen; en legger vekten p& utliknings-
grunnlaget («skatteobjektet», se senere) og deler skattene inn i to store
hovedgrupper: (i) inntekts- og formuesskatter, derunder trygdepremier
m. m. og (ii) skatter pd omsetning, produksjon og driftsmidler. I praksis
blir forskjellen mellom nasjonalregnskapets inndeling og den eldre sondring
mellom direkte og indirekte skatter ikke s& stor.

Den inndeling vi har valgt 4 bruke i denne publikasjonen, avviker ikke
mye fra nasjonalregnskapets. Den viktigste forskjell er at vi her har funnet
det naturlig & behandle trygdeavgiftene som en serskilt hovedgruppe ved
siden av inntekts- og formuesskattene og de «indirekte» skatter. P4 den
maten kommer vi fram til en tre-deling av skattene. Del II, «Inntekts- og
formuesskatter> omhandler skatt pd inntekt og formue til staten etter det
ordinzre statsskattevedtaket, skatt pd inntekt og formue utliknet av kom-
munene, alderstrygd- og krigspensjoneringsavgiftene, sjemannsskatt og
skatt til Svalbard av inntekt og formue. I del III, «Avgifter»!), omtales
de ovrige skatter, bortsett fra trygdeavgiftene. Omtalen av arveavgiften er,
under tvil, plasert i denne delen. Trygdeavgiftene er behandlet i del IV.

Vi har hittil omtalt hvilke skatteordninger som er tatt med i oversikten
og i hovedtrekk gjort rede for hvordan stoffet er disponert.

Omtalen av de enkelte skatteordninger folger stort sett en fast plan
gjennom hele boken:

(i) I regelen gjengis forst den gjengse begrunnelse for at en i det hele tatt
skal ha en slik skatteordning, og ofte ogsd begrunnelsen for at.ord-
ningen er utformet nettopp slik den er. Hensikten er & gi noe av bak-
grunnen for den tekniske utforming skatteordningen har fatt i lover
og vedtak. N4 er det innlysende at hovedbegrunnelsen for skattene
svert ofte er de rent fiskale hensyn. Imidlertid er det ikke alltid fiskale
argumenter (eller bare fiskale argumenter) som framferes til fordel
for skatteordningen. Serlig nar det gjelder avgifter pd produksjon,
omsetning og driftsmidler stoter en ofte pa slike spesielle begrunnelser.
Det er derfor i del IIT at omtalen av bakgrunnen for skatteordningene
far storst plass.

(ii) Hovedtyngden av framstillingen er likevel overalt viet reglene om
hvordan skattene beregnes. Skattleggingen er i flere henseender sterkt
gradert. Vi har lagt vekt pd & vise dette trekk ved skattesystemet.
Det forutsetter en omtale av begrepene skattesubjekt, skatteobjekt
og skattesatser.

1 Nar del II er kalt «Avgiftery, nytter vi ellers en sprakbruk som avviker fra
Statsbudsjettets terminologi. «Alderstrygdavgiften» er som nevnt behandlet i del I,
mens eksempelvis «Skatt pd inngangspenger» er behandlet i del IL
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Med skattesubjekt menes det rettssubjekt — person eller
institusjon — som er rettslig pliktig til & gi oppgaver til skattemyndig-
hetene, innbetale skattene osv.

Med skatteobjekt (skattegrunnlaget) menes det som skatten
beregnes pa grunnlag av. Det kan vare inntekt, formue, en gjenstand
(automobil) eller en handling (kinobesgk). Skatteforskriftene inne-
holder gjerne detaljerte regler om skatteobjektet. Eksempelvis inne-
holder det arlige vedtaket om alminnelig omsetningsavgift detaljerte
regler om hva som er, og hva som ikke er skattepliktig omsetning.
Avgrensningen av skattepliktig inntekt og formue er pa tilsvarende
mate fastlagt ved omfangsrike regler i skattelovene for landet og
byene. En gradering av skattleggingen kan oppnés ved & frita spesielle
objekter som etter de generelle reglene er skattepliktige.

Skattesatsene angir hvordan skatten skal beregnes néar
skattesubjektet og skatteobjektet er kjent. Satsen kan vare gitt som
en prosent eller som et krone- og grebelep pr. mengdeenhet. En onsket
gradering kan oppnds eller fores videre ved & differensiere skatte-
satsene etter skattesubjektet og skatteobjektet.

(iii) Under omtalen av de enkelte skatteordningene vil en ogsi finne opp-
lysninger om hvilke offentlige myndigheter det er som mottar skatte-
inntektene. For de viktigste skatteordningene er det ogsid tatt med
noen opplysninger om administrasjon og om kontroll og straffetiltak.

For vi gir over til & omtale de enkelte skatteordningene, skal vi i et
par kapitler gi en del stoff som det kan vere nyttig & ha som bakgrunn
ved lesningen. I kapitel 2 skal vi kort omtale den historiske utvikling av
skattesystemet og samtidig gi et tverrsnitt av skattesystemet slik det er

i dag. Seerlig vil vi ta sikte pd 4 vise den finansielle betydning de ulike

skatteformer har. I kapitel 3 vil vi prove & peke pd de viktigste prinsipper

som var skattelovgivning bygger pi, og som i varierende grad har veart
med pd & bestemme utformingen av de enkelte skatteordninger.

Kapitel 2. Utviklingen i skattesystemet og skattene i dag.

1. Historisk oversikt.

Det vil alltid bli noksa tilfeldig hvor en starter en historisk oversikt.
Vi har nedenfor tatt sikte pd & folge utviklingen i de skatteformer vi har
i dag. Det er lite tilfredsstillende bare & se pd endringene i de nominelle
skattebelgp. Fra 1900 foreligger det et konsolidert nasjonalregnskap, som
gjor det mulig & se hvordan skattene har utviklet seg i forhold til andre

2 - Det norske skattesystemet
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gkonomiske storrelser. Vi har derfor lagt hovedvekten pa dette arhundre,
og noyer oss med & gi noe bakgrunnstoff fra forrige arhundre.

Inntekts- og formuesskatter. Like etter 1814 innforte
staten land- og kjopstadsskatten, som til en viss grad kan kalles en inn-
tektsskatt. Den ble utliknet pad faste eiendommer i landdistriktene og av
inntekt og nering i byene.

Skatten var hva vi kaller en repartisjonsskatt. Skattebelgpet ble fastsatt
forst, og dernest ble dette belopet fordelt pad distriktene med 44 pa bygder
og 14 pad byer. Skatteformen var meget omstridt, og det belep som skulle
innkreves ble gradvis redusert. I 1836 ble skatten helt opphevet. Alminnelig
inntektsskatt til staten ble fgrst innfert igjen 66 &r senere, nemlig i 1892.
Formuesskatten kom &aret etter.

I tiden etter 1814 ble de lokale skatter palagt og innkrevd av embets-
menn og lokale organer under kirke, rettsvesen og den alminnelige sivil-
administrasjon. Hver enkelt skatt ble stort sett innkrevd for & dekke bestemte
formal innen distriktet. Kommunene hadde forholdsvis stor frihet m. h. t.
hvilke skatter de ville velge. Vi fikk derfor en rekke skatter som til dels
ble utliknet pad forskjellig grunnlag. Det viktigste utlikningsgrunnlaget var
likevel faste eiendommer. Formannsskapsloven av 1837 forte til at de lokale
offentlige oppgaver etter hvert ble mer samordnet og skattene utliknet
etter mer ensartede prinsipper. Overgangen fra naturalhushold til penge-
hushold forte videre til at eiendomsskattene gradvis ble erstattet av inntekts-
eller formuesskatter. Av et samlet skattebelep pd omkring 3,3 mill. kr. i
1851 var om lag en tredjedel inntekts- og formuesskatter. I 1870 utgjorde
inntekts- og formuesskattene ca. 50 pct. av kommunenes samlede skatte-
inntekter. Denne veksten kan delvis forklares ut fra fattiglovene av 1863,
som bestemte at halvparten av fattigutgiftene skulle fordeles etter inntekts-
og formuesansettelser. I 1882 ble inntekts- og formuesskatter innfert som
obligatoriske skatteformer ved kommuneskattelikningen.

Inntekts- og formuesskattene har hele tiden stort sett blitt utliknet pa
samme grunnlag bade til stat og til kommune. Det har vert vedtatt detal-
jerte lovregler om kommuneskattelikningen, og Stortinget har arlig bestemt
at disse reglene ogsad skal gjelde ved statsskattelikningen.

Kommuneskattelovene av 1882 ble grundig revidert i 1911. Revisjonen
betydde ikke et radikalt brott med tidligere prinsipper. Det var nzrmest
slik at tidligere praksis nd ble lovfestet. P4 et punkt var endringene likevel
vesentlige. Inntekt og formue ble tidligere ansatt etter likningsvesenets
skjonn. Etter lovendringen skulle skattegrunnlaget fastsettes med utgangs-
punkt i selvangivelser fra skattyteren. Kommuneskattelovene av 1911 er
fortsatt gjeldende. Det er selvsagt foretatt endringer i en lang rekke enkelt-
paragrafer. Men stort sett er lovene bygd opp etter samme prinsipper i dag
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som for 45—50 ar siden. De viktigste endringene finner en i reglene om jord-
og skogbrukslikningen, avskrivningsreglene, og i reglene om visse utgifter
som kan komme til fradrag mer ut fra sosiale hensyn enn ut fra hensynet
til «utgifter til inntekts ervervelse».

Selv om utlikningsgrunnlaget stort sett har vaert det samme i hele
drhundret, har skattesatsene vart revidert gjentatte ganger. I de forste
arene ble inntektsskatten til staten utliknet etter proporsjonale satser,
men allerede i 1896 ble de gjort progressive. Formuesskatten har vart pro-
gressiv siden budsjettdret 1913/14. Utviklingen senere har bade for
inntektsskattene og formuesskatten gatt i retning av sterkere progresjon
og hevning av det alminnelige nivd for skattesatsene.

Opprinnelig ble alle skattytere skattlagt etter samme progresjonstabell.
Men i begynnelsen av 1920-arene ble enkelte grupper av selskaper og institu-
sjoner skilt ut og skattlagt etter egne satser. Selskapsskattleggingen til
staten er regulert ved egen lov av 13. juli 1921. Det var denne loven som
innforte begrepet fondsskatt ved skattleggingen av aksjeselskap.

De ordin®re k om m un e skatter pd inntekt og formue har hele tiden
vert utliknet etter proporsjonale satser. Men ogsid her er nivdet hevet
innenfor den rammen skattelovene til enhver tid har trukket. I 1921 ble
det innfert en progressiv kommunal tilleggsskatt pd heyere inntekter.
Opprinnélig var det overlatt til den enkelte kommunen & avgjere om den
ville utlikne tilleggsskatt, og i tilfelle kunne den velge mellom alternative
skattesatstabeller. Etter siste verdenskrig er tilleggsskatten gjort obliga-
torisk, og det er innfert felles skattesatser for hele landet.

Alderstrygdavgiften ble innfert i 1936. Den har hele tiden vart utliknet
etter en proporsjonal sats. Krigspensjoneringsavgiften kom i 1946. Begge
disse skattene vil bli opphevet nar alderstrygden blir omorganisert i 1959.

Tabell 1. Direkte skatter. Direct taxes.
Staten. Central government Kommunene. Municipalities
I pct. av I pet. I pct. av I pet. av
netto- de Is’;mlzze netto- de samlede
Ar nasjonal- skatte- nasjonal- skatte-
Year Mill. produktet inntekter Mill. produktet inntekter
kr. In per cent In per cent kr. In per cent In per cent
g mel | of total taw gormel | of total taw
product revenue product revenue
1900 5 0,5 9,8 23 2,3 71,9
1910 8 0,6 12,3 34 2,7 72,3
1920 349 5,4 69,0 317 4,9 94,1
1930 94 2,4 31,6 239 6,1 90,9
1939 226 4,1 38,0 337 6,2 92,1
1950 1029 7,3 36,8 1220 8,7 97,0
1955 1143 5,3 28,0 2 038 9,4 97,6
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Tabell 1 gir inntrykk av utviklingen i de direkte skatter, og hvilken
betydning de har hatt som inntektskilde for det offentlige. Tallene er hentet
fra nasjonalregnskapspublikasjonene. Begrepet direkte skatt i nasjonalregn-
skapet omfatter noe mer enn inntekts- og formuesskatter, bl. a. inngar
trygdepremier, arveavgift, visse avgifter pA konsumgoder, beter og inndrag-
ninger. Vi har i tabell 1 trukket ut trygdepremiene, og de andre skattene
er ubetydelige i forhold til inntekts- og formuesskattene. Eiendomsskatter
til herreds- og fylkeskommunene blir regnet som avgifter og kommer ikke
med her.

Ser vi pi statsskattene, fir vi et generelt inntrykk av at skattene har
vokst béde absolutt sett og i forhold til nettonasjonalproduktet. Men to ar
skjerer seg ut, nemlig 1920 og 1950. Toppene i disse to &rene kan
dels forklares ut fra en sterk nominell inntektsgking hos de skattepliktige
uten tilsvarende endringer i skatteprogresjonen, og dels ut fra ekstraordinzre
skatter som ble utliknet i begge etterkrigsperiodene. Betydningen av de
direkte skatter som inntektskilde for staten, har sdledes vekslet ganske
sterkt fra periode til periode.

Tabellen viser at de kommunale direkte skattene har steget jamt i dette
adrhundre. Samtidig gir tabellen et tydelig inntrykk av hvilken underordnet
betydning andre skatteformer nd har for kommunene.

Toll og andre indirekte skatter. Helt fram til forste ver-
denskrig var tollen statens viktigste inntektskilde. I en lang periode i forrige
arhundre kom over 80 pct. av statens skatteinntekter fra tollen. Aret for
inntektsskattene ble innfert, utgjorde tollen ca. 73 pct. av statens skatte-
inntekter. Senere har tollens betydning som inntektskilde for staten relativt
sett sunket. Tolltariffene blir 4&r om annet revidert. Sterre revisjoner ble
gjennomfert i 1897, 1905 og 1927. Endringene gikk i retning av heyere
satser. Etter siste verdenskrig kan nevnes revisjonene i sammenheng med
«Generalavtalen om tolltariffer og handels.

Alkoholavgiftene pd brennevin og ol spilte en viss rolle ogsd i forrige
drhundre. Omkring 1890 fikk staten ca. 20 pct. av skatteinntektene fra slike
avgifter. Ogsa stempelavgiftene pad verdipapirer ble innkrevd i forrige ar-
hundre.

Men den sterke utbyggingen av avgiftssystemet begynte under forste
verdenskrig. Vi fikk da avgiften pd tobakk, motorvognskatten og skatten av
inngangspenger. Senere ble det innfert en rekke saravgifter pad forbruks-
varer. Fra 1920-irene bor nevnes bensinavgiften, sjokolade- og sukkervare-
avgiften og avgiften pa alkoholfrie drikkevarer. Samtidig ble alkoholskatt-
leggingen utbygd, serlig etterat alkoholforbudet ble opphevet. Det var
spesielt innferingen av avgifter pad «luksusvarer» som preget avgiftspolitikken
i mellomkrigstiden. Et karakteristisk eksempel, ved siden av de som er nevnt,
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er omsetningsavgiften pd «visse varer» fra 1933. Dette er en avgift pd gull-
og selvvarer, silke, kosmetika etec. Den viktigste nye skatteordning fra
mellomkrigstiden, ved siden av s®ravgiftene, var den alminnelige omset-
ningsavgiften som ble innfert i 1935. Avgiften utgjorde opprinnelig 1 pect.
av omsetningsverdien pd hvert omsetningsledd, unntatt ved salg fra produ-
sent til videreforhandler. Den navarende ordning med avgift pd siste ledd
i omsetningen kom i 1940.

Etter siste verdenskrig har det ikke veert innfert mange nye avgifter.
Utbygging og omlegging av avgiftsordninger som allerede var innfert tid-
ligere, har veert karakteristisk for etterkrigstiden. Satsene ved beregning av
sjokolade-, tobakks-, alkohol- og bensinavgiftene har sdledes veart hevet
gjentatte ganger. Den alminnelige omsetningsavgiften er utvidd til & omfatte
flere varer, szrlig innenfor bygg- og anleggssektoren. En nyordning fra etter-
krigstiden er prisreguleringsavgiftene under Prisdirektoratet. Disse avgiftene
ma sees i sammenheng med at myndighetene har grepet mer aktivt inn i
prispolitikken. Disse avgiftene hadde s®rlig betydning fram til 1951. De
viktigste avgiftene har senere blitt avviklet.

Tabell 2 viser hva de indirekte skattene har betydd i dette arhundret.

Tabell 2. Indirekte skatter til staten.
Indirect taxes to the central government.

Andre indirekte skatter

'oll. stoms
T Custo duty Other indirect taxes

I pet. av I pet. av I pet. av I pet. av
Ar netto- de samlede netto- de samlede
nasjonal- skatte- nasjonal- skatte-
Year Mill. produktet inntekter Mill, produktet inntektor
kr. In per cent | 1n per cent kr. In per cent | 1y per cent
of met of total tax of net of total taz
domestic revenue domestic revenue
product product
1900 34 3,4 66,7 12 1,2 23,5
1910 49 3,8 75,4 8 0,6 12,3
1920 98 1,5 19,3 59 0,9 11,7
1930 107 2,7 36,1 96 2,5 32,3
1939 162 3,0 27,2 207 3,8 34,8
1950 177 1,3 6,3 1617 11,5 56,9
1955 343 1,6 8,2 2 631 12,2 63,8

P4 de kommunale budsjetter har avgiftene, bortsett fra eiendomsskatten,
spilt en helt ubetydelig rolle. Vi har derfor ikke funnet det nedvendig &
illustrere utviklingen i denne lokale skatteformen narmere. Tabell 1 gir
indirekte uttrykk for betydningen av eiendomsskatten.

Trygdepremiene. I forrige adrhundre ble de direkte offentlige
stonader finansiert over de offentlige budsjetter (fattigforsorgen). I 1894
kom ulykkestrygden for industriarbeidere. Den ble organisert som en selv-
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stendig institusjon med egne regnskaper. Utgiftene skulle dekkes ved premie-
innbetalinger. Senere har vi fitt en rekke selvstendig organiserte trygde-
ordninger. For forste verdenskrig kom ulykkesforsikringen for fiskere
(i 1908), sykeforsikring (i 1909) og ulykkesforsikring for sjemenn (i 1911).
I slutten av mellomkrigsperioden og etter siste verdenskrig har trygdesy-
stemet blitt videre utbygd. Vi har fatt arbeidsloysetrygden (i 1938), pen-
sjonstrygden for sjomenn (i 1948), pensjonstrygden for statens arbeidere
(i 1950) og pensjonstrygden for skogsarbeidere (i 1951). Alderstrygden som
ble innfert i 1936, har hittil blitt finansiert over de ordinzre budsjetter.
Fra 1959 vil ogsid den bli organisert som en selvstendig trygdeordning, og
utgiftene vil bli dekket ved premieinnbetalinger.

Tabell 3 viser utviklingen i trygdepremiene.

Tabell 3. Trygdepremier. Social security premiums.

1900 1910 1920 1930 1939 1950 1955

Trygdepremier, mill. kr. Social
security premiums ......... 2 3 42 39 82 272 530
I pct. av nettonasjonalproduktet.
In per cent of net domestic pro-
duct ..................... 0,2 0,2 0,6 1,0 1,5 1,9 2,5

2. En oversikt over skatteinntekiene i dag.

Vi har i dette avsnittet tatt sikte pad 4 gi et tverrsnitt av dagens
skattesystem, og vi skal forseke & framheve de viktigste trekkene.

I 1954 utgjorde de samlede skatter og avgifter 6,2 milliarder kroner.
Det betyr at nesten en tredjedel av nettonasjonalproduktet ble overfert til
offentlige kasser.

Den offentlige forvaltning kan grovt deles i en statlig og en kommunal
sektor, Av de samlede skattene disponerer staten vel 24 og kommunene
knapt 14, jfr. tabell 4.

Vi skal forst komme narmere inn pd statsskattene. Av statens samlede
skatteinntekter kommer ca. 23 pct. fra formues- og inntektsskattene, ca.
85 pct. fra avgiftene og ca. 12 pct. fra trygdepremiene. Ser vi bare pi de
skatter som blir inntektsfort over statsbudsjettet, kan det grovt sies at knapt
en tredjedel er inntekts- og formuesskatter, vel en tredjedel alminnelig om-
setningsavgift og en tredjedel forskjellige former for szravgifter. Seravgif-
ter pad fire varegrupper dominerer bildet, nemlig szravgiftene p& alkohol,
tobakk, sjokolade og bensin. Avgiftene pa disse fire varegruppene, tollen,
den alminnelige omsetningsavgift og avgiftene til Prisdirektoratets fond
innbringer tilsammen ca. 93 pct. av statens samlede inntekter fra avgifter.
De resterende 7 pct. kommer fra en rekke smé avgiftsordninger. Tabell 5
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viser hva hver enkelt av avgiftene til staten, utenom avgiften til Prisdirek-
toratets fond, innbrakte i 1956. Alle disse avgifter er omtalt n®rmere i
del III. Tabellen gir et klart bilde av hvor mange avgiftsordninger vi i dag
har i Norge som isolert sett har liten finansiell betydning.

Inntekts- og formuesskattene til staten er belyst nzrmere i tabell 8.
Blant annet ser vi at hele 40 pct. av inntekts- og formuesskattene faller pd
innenlandske aksjeselskaper, mens 56 pct. faller pd personlige skattytere.

Vi gar si over til & se pA kommuneskattene. Ifglge tabell 4 dominerer
her inntekts- og formuesskattene. Av tabell 8 gir det fram at den propor-
sjonale inntektsskatten tar inn 81 pct. av de samlede kommunale inntekts-
og formuesskattene. (Alderstrygd- og krigspensjoneringsavgiften er her
regnet som en kommunal skatt, fordi denne i 1955/1956 ble krevd opp av
kommunene.) Videre gir det fram at gruppen personlige skattytere betaler
vel 86 pct. av kommunale inntekts- og formuesskatter, mens innenlandske
aksjeselskaper betaler vel 12 pct.

Ved siden av inntekts- og formuesskattene, gar det fram av tabell 4 at
kommunene vesentlig krever inn eiendomsskatter. Stersteparten av eien-
domsskattene faller pd4 bykommunene. Herredskommunene og fylkeskommu-
nene kan bare skrive ut en liten matrikkelskatt, som i 1955/56 innbrakte
herredskommunene og fylkeskommunene ca. 3 millioner kroner hver. Eien-
domsskatten til fylkene er for gvrig den eneste skatt fylkene kan oppkreve
direkte fra skattyterne. Ellers skaffer fylkeskommunene seg forst og fremst
inntekter ved & legge beslag pa en del av herredenes skatteinntekter ved den
sdkalte repartisjonsskatten. I gjennomsnitt kan en regne at omkring en
sjettedel av de skattebelop som landkommunene tar inn, blir fert videre
til fylkene.
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Tabell 4. Oversikt over skatter og avgifter i kalenderaret 1956.
Mill. kr.
Direct and indirect taxation in 1956.
Staten +
I alit trygde- Kommuner
Total forvaltn. Munici-
Central palities
government
1. Inntekts- og formuesskatter. Income and property
BALES . . et e e 3 498 1188 2 310
2, Avgifter pA omsetning, produksjon og driftsmid-
ler. Indirect taxes . ........... ... .. viiei.... 3 384 3 330 54
a. Toll. Customs duty .............ccciuinun.. 363 363 —_
b. Alminnelig omsetn.avgift. General sales tax . 1515 1515 —
c. Avgifter pd vin, brennevin og el. Excise taxes
on wine, spirits and beer .. ................ 433 433 —_
d. Avgifter pa tobakk. Excise taxes on tobacco . . 229 229 -_—
e. Avgifter pa sjokolade og sukkervarer. Excise
taxes on chocolate and confectionery ........ 104 104 —_
f. Avgifter pad bensin. Excise taxes on petrol and )
other road tAXES . .. ... i 241 241 —
g. Avgifter til Prisdirektoratets fond. Taxes to
the Price Directorate funds ................ 121 121 —
h. Eiendomsskatter. Real estate taxes . ........ 46 — 46
i. Andre. Othertaxes..................... .. 332 324 8
3. Trygdepremier. Social security premiums . ... .. 615 615 —
I alt. Total 7 497 5133 2 364
Prosent av nettonasjonalproduktet. In per
cent of net domestic product
1. Inntekts- og formuesskatter. Income and pro-
PErty LALeS . ... .o 14,5 4,9 9,6
2. Avgifter pA omsetning, produksjon og driftsmid- .
ler. Indirect taxes .............ccuiiuiuunnn. 14,1 13,9 0,2
a. Toll. Customs duty ............cccouvu... 1,5 1,5 —_
b. Alminnelig omsetn.avgift. General sales tax . 6,3 6,3 —_
c. Avgifter pa vin, brennevin og ol. Excise taxes ’
on wine, spiritsand beer . ................. 1,8 1,8
d. Avgifter pa tobakk. Excise taxes on toba,cco. 1,0 1,0 —
e. Avgifter pd sjokolade og sukkervarer. Excise
taxes on chocolate and confectionery ........ 0,4 0,4 —
f. Avgifter pid bensin og andre veiavgifter. Ex-
cise taxes on petrol and other road taxes ... ... 1,0 1,0 —
g. Avgifter til Prisdirektoratets fond. Taxes to
the Price Directorate funds ................ 0,5 0,5 —
h. Eiendomsskatter. Real estate taxes ........ 0,2 — 0,2
i. Andre. Other taxes ............c.iviveuenn 1,4 1,4 —
3. Trygdepremier. Social security premiums ...... 2,56 2,5 —_—
I alt. Total 31,1 21,3 9,8
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Tabell 5. Avgifter til staten 1956 (ekskl. avgifter til Pris-
direktoratets fond).1 1000 kr.

Indirect taxes to the central government 1956 (taxes to Price

Directorate funds excluded).

Statsregnskapet Offentlige
Central fond
government Public funds

1. Toll. Customs duty .............c.uuuuuuienennn. 362 847
2. Den alminnelige omsetningsavgift. General

SAlES LAX ... o 1514 942
3. Andre avgifter p& innenlandsk produksjon

og omsetning. Special excise taxes

Sprittilvirkningsavgift. Excise on spirit manufacture 17 031

Omsetningsavgift p4 drikkebrennevin og sprit til tek-

nisk bruk. Excise on sale of spirits ............. 35 413
Tilleggsavgift pd brennevin og vin. Surtax on spirits

and WINe . ... .. 244 218
Oltilvirkningsavgift. Excise on beer manufacture ... 90 602
Skjenkningsavgift pad el. Tax on serving of beer .. .. 18 401
Stempelavgift p4d tobakksvarer. Excise on tobacco . 228 839
Avg. pa sjokolade og sukkervarer. Excise on choco-

late and confectionery ............. ...t 103 795
Avgift pd sirup. Excise on treacle . ............... —_

Avgift pad spiseis. Excise on ice cream ............ 5125
Avg. pa alkoholfrie drikkevarer og péd innenlandsk

fruktvin. Sales tax on carbonated beverage and do-

MESLIC WINe .. ... e e 15 904
Avgift pa visse varer. Sales fax on «certain goods» . . . 30 725
Skatt av inngangspenger. Entertainment tax ...... 17 895
Totalisatoravgift. Horse-racing tax ............... 3271
Overskottet ved Pengelotteriet. Lotteries. ......... 21 600
Apotekeravgift. Sales tax on medicine ............ 3 382 -
Veiavgift pad bensin. Road tax on petrol........... 69 097
Tilleggsavgift pd bensin. Surtax on petrol ......... 118 257
Gummiavgift. Excise on rubber .................. 14 386
Avgift pa forbruk av elektrisk energi. Excise on elec-

Iric POWET . . o v i e e e 22134
Fyrstikkavgift. Excise on matches................ 8 478
Stempelavgift pa spillkort. Excise on playing-cards . 397
Avgift p4 Norsk Rikskringkasting. Tax on the Nor-

wegian Broadcasting . .............c. ... 200
Laste- og fyravgifter. Loading and lighthouse dues . . 6 305
Avgift pd kontrahering av skip. T'ax on ship contracts —_

Avgift pd motorkjeretoyer og traktorer. Euxcise on

motor vehicles and tractors .. ........... . ...... 30 434
Avgift ved salg av brukte motorkjeretoyer. Sales tax '

on second hand motor vehicles ................. 10 980
Avgift til Skogtiltaksfondet. Excise to the Forest Invest-

ment Fund . ......... ... .
Selavgift til Selfondet. Kxcise to the Seal Fund . ... 41
Avgift for fiskehermetikk. Eaxcise on preserved fish

JOOAS . . . oo e 2124

Avgift pd konserver av kjett, flesk, grennsaker, frukt
og beaer. Excise on preserved meat, pork, vegetables
and berries . .. ... ... e e




Tabell 5 (forts.). Table 5 (cont.).

Statsregnskapet Offentlige
Central fond
government Public funds

Avgift pa hermetikk, til fordel for fagskole. Excise on
canned goods, for the benefit of vocational school ..
Avgift pa skipsfrakter. Tax on ships' freights ... .. 27 465
Import- og eksportreguleringsavg. Fee on import and
export licences ............. ..., 5011
Utforselsavgift pa klippfisk. Export tax on clip-fish .
Utforselsavgift pd medisintran. Export tax on cod-
lver ofl ... ..o e 113
Utforselsavgift p4 gate- og kantstein. Export tax on
PAVING SIONE . . . ..ttt i e 0
Avgift til Trafikkavgiftsfondet. Tax to the Traffic-
duty Fund ....... .. ... . i 2 255
Utforselsavgift til Laksefondet. Export tax to the Sal-
MON Fund ...... ... 41
Utforselsavgift pa fiskevarer til Havnefondet. Ez-
port tax on fish goods to the Seaport Fund ...... 658
Avgift til Norges Fksportfond. Tax to the Norwegian
Export Fund . .......... ... euuiuiiieannnnn.
Avgift til fondet for byggeteknisk og geoteknisk
forskning. Tax on construction ................ 2 242
Avgift til Finnmark skogfond. Excise to forestry fund
of Fimmmark . ...... ... ... 68
Avgift til Sokndalsfondet. Tax to «Sokndal Fund» 7
Avgift til Isfondet for Oslofjorden og Skagerak-
kysten. Excise to a fund for ice-breaking purpose

in the Oslofjord and on the coast of Skagerak . ... 217
Avgift til Det spesielle garantifond for lan i Norges
Kommunalbank 1953—54. Tax to the Guaraniee

Fund of the Municipal Bank ................. 691
Stempelavgift pd radiomateriell. Fxcise on radio ma-

terial ....... [P e N 6 000
Avgifter til garantifondet for lottfiskere. Tax to the

Guarantee Fund of share-fishermen ............ 1130

4. Avgift pd bruken av driftsmidler. Taxes on
plants and equipment

Avgift p4 motorvogner. Tax on motor vehicles . .. .. 34 739
Veiavgift pd motorvogner. Road fax on motor ve-
RACIES « o v oot e e e e 37 432

5. Avgiften p4 bruken av spesielle dokumen-
ter. (Veksler, vekselobligasjoner, forsikringskon-
trakter, sluttsedler, faste eiendommer, andre doku-
menter.) Stamp duty on documents ............... 19 177

6. Konsesjons- og etableringsavgift. Concession
duties and tax on the establishment of new business
Konsesjonsavgiftsfondet (vannfall, vassdragsreguler-

ing og bruk av elektrisk energi). Concession duty
funds (duties on electricity plants and on consump-

tion of electric energy) ............eeuiiean..n 1703
Konsesjonsavgift pad bergverksdrift. Concession duty

ON MIMANG - o oo ettt i e i eameeaaeeannn 125
Konsesjonsavgift p4 hvalfangstbedrifter. Concession

duty on whaling ...........c.veiiiiiiennnnns 104

Avgift til hvalfangstbedrifter, kontrollavgiftsfond.
Excise tax on whaling to a control fund ........ 493




27

Tabell 5 (forts.). Table 5 (cont.).

Statsregnskapet Offentlige
Central fond

government Public funds

Avgift til hvalfangstbedrifter, sikringsfond. Euxcise
tax on whaling to a security fund .............. 1357
Avgift til Viltfondet. Tax to the Hunting Fund . . . .. 1387

7. Andre avgifter.® Other taxes .................. 69 762

I alt. Total 3194 244 14 756

1 Avgifter som i belepskolonnen er merket (.), er innfort etter 1956. * Offentlige
inntekter som i nasjonalregnskapet er regnet som avgifter, men som ikke er omtalt i

denne publikasjonen, f. eks. overskott p4 A/S Vinmonopolet.

Tabell 6. Avgifter til Prisdirektoratets reguleringsfond i budsjett-
aret 1955/56. Mill. kr.

Duties to the Price Directorate funds in 1955/56.

Fondets
Avgifter storrelse
Duties pr. 1. juli 1957
Balance
July 1, 1957
1. Prisdirektoratets alminnelige prisreguleringsfond.
The ordinary price regulation fund .............. 2,8 6,1
2. Prisreguleringsfondet for kolonialvarer. Price regu-
lation fund, grocery . ........ ... i, 12,2 12,3
3. Prisreguleringsfondet for fisk. Price regulation fund,
2.1 2P 5,9 53,0
4. Prisreguleringsfondet for sild. Price regulation fund,
RETTING. . . . oo e 59,5 1225
5. Prisreguleringsfondet for stal. Price regulation fund,
Steel . . .. e — 3,2
6. Prisreguleringsfondet for kull. Price regulation fund,
COal . .. e 4,2 9,0
7. Prisreguleringsfondet for linolje. Price regulation
Sfund, linseed oil ............. .. ... i 1,9 —
8. Prisreguleringsfondet for fiskeredskap. Price regu-
lation fund, fishing tackle ...................... —_— 0,7
9. Prisreguleringsfondet for kraftfoér. Price regulation
Sfund, concentrated feed ......................... — 0,5
10. Prisreguleringsfondet for kunstgjedsel. Price regu-
lation fund, fertilizer ............. ... ciuiuniunn. 5,4 16,9
11. Reguleringsfondet for treforedlingsindustri. Regu-
lation fund, paper manufacturing ................ —_ 26,4
12. Rasjonaliseringsfondet for skogbruket. Rationaliz-
ing fund, forestry ............... e e — 42,0
13. Prisreguleringsfondet for temmer og kubb. Price
regulation fund, timber ... ...... ... ... ... ... ..... 41,0 2,6
14. Prisreguleringsfondet for mineraloljeprodukter.
Price regulation fund, mineral oil products........ 67,6 —13,6
I alt. Total 200,5 281,6
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Tabell 7. Innbetalte trygdeavgifter i 1956. Mill. kr.
Insurance premiums 1956.
Trygdedes Arbeidsgiverens
andel andel
From Employer’s
members contributions
Pensjonsordningen for statens arbeidere. Retirement in-
surance for government workers .................. 19,0 —
Ulykkestrygden for fiskere. Accident insurance for
fishermen ........... . ... . ... i 1,7 —
Syketrygden (inklusive manntallstrygden for fiskere og
syketrygden for sjemenn). Health insurance ...... 279,0 99,0
Arbeidsloysetrygden. Unemployment insurance . ... ... 26,0 26,0
Pensjonstrygden for sjgmenn. Pension insurance for sea-
MEM « o e e e e e e e e 17,5 19,5
Pensjonstrygden for skogsarbeidere. Pension insurance
Sor forest WOrKers . ....... ... e 3,9 6,4
Pensjonsordningen for tienestemenn ved statsbanene.
Pension insurance for State Railway employees . . .. 30,8 8,3
Ulykkestrygden for industriarbeidere. Accident insurance )
for industrial workers ............ ... .. .. .. ..., — 62,7
Ulykkestrygden for sjemenn. Accident insurance for sea-
MBI « v v et ettt et e e e e, —_— 14,7
I alt. Total 377,9 236,6
Tabell 8. Inntekts- og formuesskatter 1955/56. 1000 kr.

Income and property taxes 1955/56.

Herav utliknet pa: Assessed on:
Ialt Innenlandske
Personlige ksjeselskap
Total | gpattyters | Domestic | ‘oore
Persons joint-stock
companies
Statsskatter. Central government tax.
Formuesskatt. Property tax ......... 97 555 70 623 22 828 4104
Ordinger inntektsskatt. Ordinary in-
cometar ..., 947 207 557 174 352 695 | 37 338
Fondsskatt. Tax on undistributed profit 87 776 — 87 776 —
Statens andel av sjpmannsskatten. Sea-
men'stax ............ ... ... ... 12 029 12 029 —_ —_
Statsskatter i alt. Total ............ 1144 567 639 826 463 299 | 41 442
Kommuneskatter. Municipal
taxes.
Formuesskatt. Property tax.......... 87 063 48 039 32 930 6 094
Proporsjonal inntektsskatt. Ordinary
income tax ............ e 1774 325 | 1554 797 195047 | 24 481
Tilleggsskatt pa sterre inntekter. Sur-
tax charged on higher incomes .. ... 52773 28 151 19 692 4 930
Alderstrygd- og krigspensjoneringsav-
gift. Old age- and war pension tax . . 234 124 216 176 16 766 1182
Kommunenes andel av sjemannsskat-
ten. Seamen’stax ............... 47 326 47 326 — —_
Kommuneskatter i alt. Total ........ 2195 611 | 1894 489 264 435 | 36 687




29

Kapitel 3. Skatteprinsipper.

1. Skatteprinsipper i skatte- og finanslitteraturen.

I litteraturen om skatte- og finanspolitiske problemer har det ofte vert
satt opp «grunnsetningers for hvordan skattesystemet burde bygges opp.
Et vel kjent eksempel er de fire grunnsetninger som Adam Smith stiller
opp i «Wealth of Nations» (utgitt i 1776). Adam Smith’s grunnsetninger
lod slik:')

«Borgerne ber i alle stater bidra til finansieringen av det offentliges
utgifter. ... i forhold til sin evne; dvs. i forhold til den inntekt de har....»

«Den skatt som det enkelte individ plikter & betale, bor vaere bestemt
og ikke vilkarlig. Bade betalingstiden, betalingsméiten og betalingens stor-
relse bor vare klar og tydelig sivel for skattyteren som for andre....»

«Alle skatter beor innkreves pa den tiden, og pd den méaten som trolig
passer best for skattyteren....»

«Alle skatter ber vere innrettet slik at de tar si lite som mulig fra folks
lommer utover det de innbringer i det offentliges kasse.»

Slike prinsipper for hvordan skattesystemet beor bygges opp, kan det
vere hensiktsmessig & dele i to grupper:

(i) prinsipper som er avledet av et alminnelig politisk grunnsyn (dvs. et
syn som omfatter mer enn finansielle og skattemessige problemer),

(ii) prinsipper som utgjer noe spesielt for skatte- og finanslitteraturen
(eller i hvert fall for ekonomisk-teoretisk litteratur).

Adam Smith’s annen grunnsetning om at skatteplikten skal vere bestemt
og ikke vilkarlig, er et eksempel pa skatteprinsipper som faller i den forste
gruppen. Dette prinsippet kan avledes av et alminnelig politisk grunnsyn
der rettssikkerhet er stilt opp som et ideal. Det er karakteristisk for skatte-
og finanslitteraturen fra de siste 150 &r at de skatteprinsipper som er stilt
opp i den ferstnevnte gruppen, vesentlig er avledet av de samme politiske
idéer som ligger bak de vest-européiske staters rettssystem og styreform i
det hele tatt. Vi skal ikke her g& narmere inn pa skatte- og finanslitteraturen
pad dette punkt.

Adam Smith’s forste grunnsetning er et ekscmpel pi et prinsipp som er
spesielt for skatte- og finanslitteraturen. Som en begrunnelse for at alle ber
betale skatt i forhold til sin evne, sier Adam Smith: «Statens utgifter er for
den enkelte i en stor stat det samme som forretningsutgiftene er for part-
haverne i en stor eiendom, som parthaverne ma bidra til i forhold til deres
respektive interesser i eiendommen»s. Adam Smith mente tydeligvis at det

1 Sitatet er hentet fra Oskar Jesger: Finansleere, Oslo 1930.
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ikke var noen konflikt mellom det synspunkt at skattene ber fordeles etter
skattyternes evne til & betale skatt, og det synspunkt at skattene ber for-
deles etter den nytte borgerne har av statens virksomhet. Senere forfattere
av skatte- og finanslitteratur har ikke alltid vart enige med Adam Smith
her. Gjennom det 19. drhundre og langt opp i dette ble det diskutert om
skattene burde fordeles etter evneprinsippet eller nytteprinsippet. Felles
for en stor del av litteraturen fra denne tid var imidlertid det syn at ett av
disse prinsippene burde avgjere hvordan «skattebyrden» skulle fordeles.

Nar evneteoretikerne hevdet at skattene burde vere stigende med inn-
tekten, mente de ikke nodvendigvis at en burde ha inntektsskatt. Det av-
gjorende var at skattesystemet i praksis forte til at skattleggingen ble
gradert etter inntekt. Etter hvert ble det likevel vanlig & hevde at en almin-
nelig inntektsskatt burde dominere skattleggingen. Mange evneteorctikere
mente ellers at inntekt av formue ga storre skatteevne enn samme inntekt
av arbeid, og derfor burde skattlegges hardere. Begrunnelsen var at arbeids-
inntekt bare ville vedvare s& lenge en har arbeidsevne, mens formuesinntekt
i prinsippet er evigvarende. (Eventuelt kunne en legge en sezrskilt skatt pd
selve formuen; denne tankegangen var noe av begrunnelsen for var formues-
skatt til staten da den ble innfert.) Det var mye strid om hvordan skatten
burde variere med inntekten. I litteraturen er det i tilknytning til dette
gjort mange forsgk pad & «bevise vitenskapeligs at skattleggingen burde
vaere progressiv med inntekten (av og til ogsd proporsjonal eller degressiv).

Mellom nytteteoretikerne var det en del strid om hvordan den enkelte
borgers nytte av den offentlige virksomhet kunne bestemmes. Vanligvis ble
hvert enkelt offentlig tiltak betraktet for seg, og si prevde en & stille opp
en egen fordelingsnorm for hvert enkelt tiltak. For en del offentlige tiltak,
eksempelvis politi og rettsvesen, métte slike normer bli fastlagt rent kon-
vensjonelt. Nar det gjaldt tiltak til beste for ubemidlede, matte en se bort
fra den direkte nytte disse hadde av tiltaket, og i stedet hefte seg ved
den indirekte nytte andre kunne ha.

Begrunnelsen for bade nytte- og evneprinsippet 14 i rettferdsbetraktnin-
ger. Mot disse prinsippene ble det imidlertid ofte stilt visse hensiktsmessig-
hetsbetraktninger. Det ble hevdet at visse skatteformer burde utformes slik
at myndighetene, samtidig som de fikk dekket sine fiskale behov, ogsa
fremmet andre interesser. I diskusjonen om tollpolitikken hevdet eksempelvis
proteksjonistene at en beskyttelsestoll ville vare onskelig for & beskytte
hjemmemarkedsindustriene mot utenlandsk konkurranse. En vanlig versjon
av dette standpunktet var at si lenge hjemmemarkedsindustriene slet med
begynnelsesvanskeligheter, ville det veere hensiktsmessig med en <«oppfost-
ringstoll». Senere, nir disse industriene var vel etablert, burde denne falle
bort.
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Et annet eksempel pa slike hensiktsmessighetsbetraktninger har vi hatt
i diskusjonen om skattleggingen av bedrifter. Her har det vart hevdet at
reglene for varelagervurdering og reglene for avskrivninger pd maskiner
og bygninger, mi utformes slik at bedriftene i tilstrekkelig grad far anled-
ning til & ekspandere og til & legge seg opp reserver.

Et tredje eksempel har vi hatt i diskusjonen om alkoholskattleggingen.
Her har det vart hevdet at skattleggingen m& brukes som et middel til &
motarbeide alkoholmisbruk.

Det er ingen tvil om at slike hensiktsmessighetsbetraktninger har fatt
bredere plass i skattelitteraturen etter hvert. Forst i senere tid er imidlertid
synspunktet blitt framsatt i skatte- og finanslitteraturen som en rettesnor
for utformingen av hele skattesystemet. Etter det nye synet bar skattesyste-
met oppfattes som et gkonomisk-politisk virkemiddel i myndighetens hand.
Dette virkemidlet ber myndighetene bruke slik at den gkonomiske og sosiale
situasjon, alt tatt i betraktning, blir s gunstig som mulig.

Etter det nye synet bor en altsi endre skattereglene (evt. kombinert
med andre politiske tiltak) hvis en derved kan komme i en gkonomisk og
sosial situasjon som totalt sett er «bedre» enn den en i oyeblikket har.!)
Skattestrukturen er ikke automatisk «riktig» i det oyeblikk de (direkte
og indirekte) skattene skattyterne betaler, kan sies & sti i et «rettferdig»
forhold til deres inntekt og formue. Hvis en f. eks. ut fra en alminnelig
okonomisk-politisk mélsetting ensker & fremme oppbyggingen av en bestemt
nzringsvei eller landsdel, kan det kanskje bli tale om 4 understotte en slik
utvikling ved & gi denne bransjen eller landsdelen skattemessige fordeler.
Videre hvis en gnsker & endre karene til en bestemt sosial gruppe, kan dette
tilsi at denne gruppen gis sarbehandling i skattemessig henseende.

Nar utformingen av de enkelte ledd i skattesystemet pi denne maiten

1 Vi skal prove & utdype denne tankegangen noe. Hva vil det si at en gkono-
misk og sosial situasjon er bedre enn en annen? For det forste ma en ta hensyn
til de okonomiske og sosiale resultater som oppnés i de to tilfelle; dvs. en mé
sammenlikne nasjonalprodukt, betalingsbalanse overfor utlandet, fordeling pa
konsum og investering av det totale innenlandske forbruk av varer og tjenester,
inntektsfordeling og liknende data. Dessuten ber en sammenlikne den politikk
som blir fort i de to tilfellene; dvs. en ma studere forskjellen i skonomisk-politiske
virkemidler. En situasjon kan ansees for bedre enn en annen fordi de gkonomiske
og sosiale resultater er «bedre», eller situasjonen kan ansees bedre fordi den bygger
p4 en, moralsk sett, «riktigere» politikk.

Nar alle opplysninger av betydning er gitt, hvordan kan en da avgjere hvilken
av to ekonomiske situasjoner som er den «beste» ? Den moderne finanslitteraturen
hevder at dette sporsmaélet ligger utenfor fag-skonomenes kompetansefelt. Dette
er en politisk vurdering, og en noyer seg med & anta at det finnes politiske instan-
ser som vil avgjere slike spersmal.
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oppfattes som virkemidler i den gkonomiske politikken, kreves det at bruken
av disse virkemidlene koordineres innbyrdes, og at de koordineres med andre
gkonomisk-politiske virkemidler; f. eks. subsidiepolitikk, penge- og kreditt-
politikk, prisregulering, valutaregulering, handelspolitikk og offentlige
investeringer. Skattepolitikken m& defor vurderes i sammenheng med den
okonomiske politikken for gvrig. Dessuten mé en ta hensyn til alle virkninger
av politikken, ikke bare de umiddelbare og direkte virkninger.

Trenger det nye syn som er kommet fram i skatte- og finanslitteraturen,
4 std i et motsetningsforhold til evne- eller nytteprinsippet? Hvis dette
spersméilet ma besvares bekreftende, kan evne- eller nytteprinsippet neppe
regnes som rasjonelt begrunnede skatteprinsipper.

Ved vurdering av den gkonomiske og sosiale situasjon ma vi hefte oss
ved den varemengde som hvert enkelt individ kan disponere, og ved de poli-
tiske virkemidler som myndighetene gjor bruk av. Et enkelt eksempel vil
illustrere tankegangen. Tar vi for oss to individer som begge lgnnes av
myndighetene, og som begge ogsa betaler skatt, s er disse individenes lenn
etter skatt avgjerende for hvilken varemengde de kan disponere. Si lenge
vi ikke har innvendinger overfor de politiske virkemidler myndighetene
nytter i denne saken, er vi altsd nedt til & se pa folgende to ting i sammen-
heng: (i) de inntekter for skatt som myndighetene gir de to individene,
(ii) de skattebelop som individene ma betale. Det er innlysende at det i
dette tilfelle er meningslost & kreve, fra et rettferdssynspunkt, at skattene
ber fordeles mellom de to individene pd en bestemt mate, uansett hvordan
lenningene er fastsatt. Spersmélet om hva som er en rettferdig fordeling
av skattene, kan ikke lgsrives fra spersmalet om hva som er en rettferdig
fordeling av inntektene for skatt.

Eksempelet ovenfor kan generaliseres. Hvis myndighetene ved skatte-
politikk eller annen politikk kan pavirke inntekten for skatt, har det liten
mening & diskutere isolert om skattene er «rettferdig» fordelt. En kommer
opp i samme problem, som en alltid gjor, nir en betrakter en faktor isolert.
Det kan med like stor rett sies at andre tiltak enn skattene er «urettferdige»,
nar en er uenig i sluttresultatet. Dette resonnementet forer ogsa til en annen
konklusjon. Det er mulig at en kunne komme i en «bedres situasjon, om
ikke ett av statens virkemidler, nemlig skattene, ble bundet til et alminnelig
prinsipp.

Hvor sterkt myndighetene faktisk kan pavirke inntekten, avgjer hvilken
vekt vi kan legge i disse innvendingene. Det er alminnelig antatt at myndig-
hetene i hvert fall til en viss grad kan pavirke inntektene for skatt ved de
alminnelig godtatte okonomisk-politiske virkemidler. Hvis dette er riktig,
ma konklusjonen bli at det bare under visse betingelser har mening &
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stille opp almengyldige regler for en «rettferdig fordeling» av skattene.

Selv om disse betingelser skulle vere oppfylt, vil bade nytte- og evneprin-
sippet ha begrenset verdi som rettesnor for hvordan skattene skal fordeles.
Idéen er sa upresist utformet at en rekke skattesystemer kan sies & tilfreds-
stille prinsippene. Disse prinsippene vil felgelig ikke i noe tilfelle kunne gi
entydige svar.

2. Noen grunnprinsipper i det norske skattesystemet.

Nar en i skatte- og finanslitteraturen prevde & stille opp grunnsetninger
for hvordan skattesystemet burde utformes, hadde dette en bestemt hensikt.
Ut fra disse grunnsetningene provde en nemlig etterpd & utlede regler for
hvordan et rasjonelt skattesystem burde vare ordnet.

Det norske skattesystemet slik det er i dag, er ikke blitt laget ved slike
bevisste deduksjoner fra bestemte grunnsetninger. Tar en for seg skatte-
systemet og studerer de begrunnelsene de forskjellige skatteordninger har
fatt, vil en imidlertid likevel finne visse idéer som ser ut til & ha vert almin-
nelig akseptert, og som en tydeligvis har godtatt som prinsipper skattleg-
gingen burde bygge pa.

En del av disse skatteprinsipper skal bli omtalt nedenfor. P4 sett og vis
gér vi altsd den motsatte vei av den som var vanlig i eldre finanslitteratur.
Der startet en med de alminnelige prinsipper og utledet de praktiske skatte-
regler; vi tar utgangspunkt i skattesystemet som det faktisk er, og prover
4 finne idéene som kan sies 4 prege det. Vi skal forst se pd de alminnelige
politiske prinsipper som ligger til grunn (dvs. prinsipper som spenner videre
enn til skattespersmal alene), dernest pd de mer spesielle finanspolitiske
prinsipper. ‘

Et grunnleggende prinsipp for skattleggingen i Norge, er at skattleg-
gingsretten tilligger Stortinget. Grl. § 75 sier siledes: «Det. tilliger Stortinget
at.... palegge skatter, avgifter, told og andre offentlige byrder,....» At
skattleggingsretten er tillagt Stortinget, hindrer ikke at dette ved lov kan
delegere sin skattleggingsrett. Skattelovene!) gir kommunene rett (og plikt)
til 4 pilegge visse skatter. Dette gjelder skatt pd fast eiendom, pd formue
og inntekt. Prisloven2) gir Regjeringen rett til 4 palegge avgifter for «a
fremme en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling og motvirke priser,
fortjenester og forretningsvilkdr som virker urimeligs. (Nar det gjelder

1 Skattelov for landet, 18. aug. 1911 nr. 8. Skattelov for byene, 18. aug. 1911
nr. 9. 2 Lov om kontroll og regulering av priser, utbytte og konkurranseforhold,

26. juni 1953 nr. 4.

3 - Det norske skattesystemet
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nye prisavgifter som mé ansees 4 ha stor betydning for landets gkonomi,
ma saken likevel opp for Stortinget, hvis da ikke Regjeringen finner det
betenkelig & vente pa Stortingets avgjerelse. Stortinget kan i alle fall oppheve
de prisavgiftene som Regjeringen péalegger.) Stortinget utever altsd sin
skattleggingsrett dels ved & vedta lover om skattlegging og dels ved & ut-
stede arlige skattevedtak.

Fortsettelsen av sitatet ovenfor fra Grl. § 75 lyder slik: «som dog ikke
gjelder lenger end til 1ste Juli i det aar, da neste ordentlige Storting sam-
mentreder, medmindre de av dette uttrykkelig fornyes. ...» Grunnloven slar
altsa fast at skattevedtakene bare kan gjores gjeldende for en begrenset tid,
og dette kan sies 4 vaere det andre grunnprinsipp som var skattelovgivning
bygger pa. Hensikten er bl. a. at et storting ikke skal kunne binde senere
storting. Regelen om tidsbegrensning tolkes slik at den bare gjelder de
skatter som tilfaller statskassen i snever forstand. Skatter til kommuner,
til fonds m. v., som utgjer egne rettssubjekter, gjelder uten tidsbegrensning.

Et tredje hovedprinsipp i norsk skattlegging er at skatteplikien er almin-
nelig. Det skal gjelde samme regler for alle, likt skal behandles likt. Dette
innebzrer at lovene (vanligvis) ikke direkte fastsetter sarregler for navn-
gitte personer eller institusjoner. Men prinsippet hindrer ikke at det i praksis
kan bli fattet vedtak som vesentlig bergrer en enkelt eller en mindre krets
av skattytere. Bare vedtakene er generelt formet, stdr myndighetene fritt
til & avgrense skatteobjektene og skattesubjektene som de gnsker det.

Et fjerde prinsipp i norsk skattlegging er at skattepdleggene skal ut-
formes pd en slik mate at alle kan vere klar over hvor langt deres skatteplikt
gdr. Leseren vil merke seg at ordlyden her likner pa ordlyden i Adam Smith’s
2. grunnsetning, men vi har valgt & bruke en litt varsommere formulering.
S& vidt komplisert som vart skattesystem er i dag, kan det neppe forsvares
4 si at skattens storrelse er «klar og tydelig sdvel for skattyteren som alle
andre».

Alle de skatteprinsippene vi her har omtalt, samsvarer med idéen om
folkesuvereniteten, maktfordelingsprinsippet og idéene om menneskets
ukrenkelige rettigheter (serlig kravet om likhet for loven og kravet om
rettsbeskyttelse). Var skattlegging er ogsd preget av en mer ser-norsk
politisk idé, nemlig prinsippet om lokalt selvstyre, som pa dette omrade
kommer til syne i regelen om at kommunene selv skal kunne ilegge skatter
til & lose lokale oppgaver. Denne retten setter imidlertid loven visse skranker
for, dels ved at den palegger kommunene & lgse visse oppgaver for egne
midler, og dels ved at den setter grenser for hvor langt skattleggingsret-
ten gar.

Vi skal gé& over til & se pa slike prinsipper som spesielt vedrorer skatte-
forhold.
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Som en alminnelig karakteristikk m& vi kunne si at norsk skattlegging
i hovedtrekkene bygger pd evneprinsippet. Om inntektsskattene, som jo
utgjor en meget vesentlig del av de samlede skatter, heter det eksempelvis
i en stortingsproposisjon fra Finansdepartementet (av 1955): «Hensikten
med en slik skatt er at de skattepliktige skal f4& en belastning som svarer
til deres gkonomiske evne.» I en annen proposisjon fra Finansdepartemen-
tet!) heter det om skattesystemet i sin helhet: «Skatteevneprinsippet har
satt et preg pd utviklingen av skattesystemet bade her i landet og i andre
land i de siste halvt hundre ar. Det ma ogsa i dag tillegges stor vekt ved
planlegging av endringer i systemet.»

En konsekvens av evneprinsippet er at skattleggingen normalt er den
samme i alle deler av landet, med de modifikasjoner som folger av det lokale
selvstyre. De skatter som staten palegger, utliknes (i det vesentlige) etter
samme regler over hele landet. For de kommunale inntekts- og formues-
skatter fastsettes skattegrunnlaget etter samme regler, men skattesatsene
kan innen visse grenser fastsettes av kommunene. Prinsippet gjelder likevel
ikke uten unntak, se nedenfor.

En annen konsekvens av evneprinsippet er at alle neringer og alle slags
yrkesutovere normalt skattlegges likt. N4 varierer imidlertid de konkrete
forholdene sterkt fra nezring til nering og fra yrke til yrke. I noen tilfelle
har derfor myndighetene gitt opp & opprettholde en ren formell likhet. Dette
gjelder eksempelvis nzringsinntekt i skogbruk, som skattlegges etter sarlige
regler. Myndighetene har likevel sgkt & oppnd en faktisk likhet si langt rad
er. Men ogsa her gjelder det unntak.

Evneprinsippet kan ikke sies & prege norsk skattlegging i alle henseender.
Det finnes mange eksempler som viser at nytteprinsippet blir brukt i spesielle
tilfelle. Enkelte offentlige tiltak er av en slik karakter at myndighetene
tydeligvis har funnet det urimelig 4 la alle skattytere vere med pa & dekke
utgiftene ved dem. I stedet har en valgt & skrive ut skatter som vesentlig
rammer den krets av skattytere som har nytte av tiltakene; disse skatte-
inntekter har en s& «gremerkets til dekning av de utgifter det gjelder.
Eksempler har vi i trygdeavgiftene, avgiftene pd bensin og bilgummi som
forutsetningsvis skal dekke statens veiutgifter, og eksportavgifter til finan-
siering av fellesreklame i utlandet for visse varer.

Det mé endelig nevnes at reme hensiktsmessighetsbetrakininger spiller
en stigende rolle for utformingen av skattesystemet. Det blir mer og mer
erkjent at skattene ikke bare er en inntektskilde for det offentlige, men ogsé
et viktig virkemiddel i statens hénd. Skattene har sidevirkninger som myn-

" dighetene kan gjere bruk av for & oppn& bestemte resultater, og det er lett

1 Ot.prp. nr. 11 (1957) side 13.
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4 gi eksempler pa skatteordninger der andre hensyn enn de rent fiskale har
veid med ogsi i noe eldre tid: Tollpolitikken er sterkt preget av protek-
sjonistiske synspunkter. Alkoholavgiftene blir bl. a. grunngitt med at de
bekjemper alkoholmisbruk. Mange sazrregler for skattlegging av jordbruket
har en klar sosial- eller neringspolitisk betydning, f. eks. regelen om skatte-
fritak for verdistigning ved nybrottsarbeider. Likevel er det nok fra tiden
etter krigen at de klareste eksempler kan finnes pa at evneprinsippet har
mattet vike for hensiktsmessighetsprinsippet. De s@rregler som i dag gjelder
for Nord-Norge ved inntektsskattleggingen, har siledes ingen annen begrun-
nelse enn gnsket om 4 fremme nzringslivet i denne landsdelen. Avgiftene
til Prisdirektoratet er praktisk talt utelukkende begrunnet i pris- og inn-
tektspolitiske synspunkter. De nye regler om &pningsavskrivninger og
tilleggsavskrivninger ved skattlegging av naringsinntekt kan fores tilbake
pd et onske om 4 oke bedriftenes adgang til opplegg av skjulte reserver.

Det at evne- og nytteprinsippene etter hvert ma vike for slike hensikts-
messighetsbetraktninger, er sannsynligvis det mest karakteristiske trekk
ved norsk skattlegging i dag. Utviklingen er helt i trdd med de tendenser
som gjor seg gjeldende i skattelitteraturen. Som for nevnt blir det her lagt
stigende vekt pa at utformingen av skattesystemet mé sees som et hjelpemid-
del til & komme i en sd gunstig skonomisk og sosial situasjon som mulig.
I den proposisjon fra Finansdepartementet som vi sist siterte ovenfor, heter
det da ogséd: «De grunner som kan anferes for progressivitet i beskatningen,
taper i slagkraft etter hvert som ulikhetene utjevnes ad annen vis....
Beskatningen mé sees i sammenheng med de offentlige budsjetters utgifts-
side og den gkonomiske politikken for evrig.»

Vi vet med sikkerhet at de begrunnelser for utformingen av skattesyste-
met som vi har omtalt, var kjent av lovgiverne og i regelen ogsa ble nyttet
av disse da skatteordningene ble innfert. Disse skatteprinsippene er imidler-
tid delvis motstridende, og vi ma vare forsiktige med & tro at skatteprin-
sippene var det eneste som var avgjerende for de lgsninger som ble valgt.
De ulike maktgrupper har hatt (eller ment & ha) motstridende interesser
i skattepolitikken, og alle parter har sgkt & framstille sine gnskemal som
&4 vaere berettiget ut fra en «ideell malsetting». I hvilken grad vart skatte-
system har blitt til som resultat av tautrekking mellom gruppeinteresser,
er det vanskelig & uttale seg om.

Heller ikke skal vi prove & avgjore om vart skattesystem i dag, betraktet
som en helhet, kan gis en rasjonell begrunnelse. Som tidligere nevnt, vil
dette bare vare tilfelle hvis det kan begrunnes ut fra det nye syn som rader
i skatte- og finanslitteraturen.



Del II. Inntekts- og formuesskattene.

Kapitel 4. Oversikt over inntekts- og formuesskattene.

I dag har vi folgende inntekts- og formuesskatter:

Kommuneskatter:
(i) Ordiner inntektsskatt
(ii) Ordinzr formuesskatt
(iii) Tilleggsskatt pad hoyere inntekter

Statsskatter:
(i) Ordinzr inntektsskatt
(ii) Ordinzr formuesskatt
(iii) Fondsskatt
(iv) Alderstrygdavgift
(v) Krigspensjoneringsavgift

Disse skattene har gatt inn i det norske skattesystem som relativt faste
skatteformer. I tillegg har det i visse perioder vert utliknet serskatter pa
formue og inntekt. Slike skatteformer ble s@rlig brukt under forste verdens-
krig og i de forste arene etter den andre verdenskrigen. Disse sarskattene
er enten blitt opphevet etter kort tid, eller de er etter hvert blitt innarbeidd
i de ordinzre skattene. De viktigste s®rskattene etter siste krig var engangs-
skatten pad formuesstigning under krigen, krigsskadeavgiften for inntekts-
arene 1945 og 1946, verneskatten i 1947 og senere i 1949 og 1950.

De fleste og mest sentrale regler om inntekts- og formuesgrunnlaget
for skattleggingen av inntekt og formue finner en i skattelovene for landet
og byene fra 1911. Disse lovene gjelder formelt bare ved kommuneskatte-
likningen. Stortinget m& derfor for hvert ar ved serskilt vedtak avgjere i
hvilken utstrekning de ogsa skal gjelde ved statsskattelikningen. Dette blir
gjort i det arlige statsskattevedtaket. I den videre framstilling har vi valgt
4 betrakte skattegrunnlaget ved stats- og kommuneskattelikningen under
ett. Reglene er felles i den utstrekning intet annet er nevnt.

De viktigste gjeldende reglene om skattleggingen av inntekt og formue
finner en i folgende lover og vedtak:
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(i) Skattelovene for landet og byene av 18. august 1911.
(ii) Lov av 13. juli 1921 om beskatning til staten av aksjeselskaper og
aksjonzrer.
(iii) Lov om utlikning av tilleggsskatt til kommunene pd storre inntekter
(vedtas arlig).
(iv) Lov av 16. juli 1936 om alderstrygd.
(v) Lov av 13. desember 1946 om krigspensjonering.
(vi) Kgl. kunngjering om formues- og inntektsskatt til staten. (Det &rlige
stortingsvedtak om statsskattene.)
(vii) Lov om betaling og innkreving av skatt av 21. november 1952.
(viii) Lov om skatt til Svalbard pi formue og inntekt av 15. juli 1925.
(ix) Lov om skattlegging av sjefolk av 21. mars 1946.

I tillegg til disse er det gitt enkelte szrlover om bestemte emner. Den
enkelte kommune fastsetter satsene for den kommunale skattleggingen ved
arlige skattevedtak.

Vi har allerede nevnt at evneprinsippet var det «ideologiske» grunnlaget
for inntekts- og formuesskattene. Dette preger sarlig den méaten skattene
for personlige skattytere blir beregnet pa. I prinsippet seker en & fastsette
den inntekten som skattlegges, slik at den si langt rdd er gir uttrykk for
skattyterens evne til & betale skatt. En har satt seg fore 4 fi mest mulig
ensartede vurderingsprinsipper for ulike inntektslag, og en har sgkt & finne
fram til nettoinntekten, dvs. inntekten etter fradrag for alle utgifter til
inntektens ervervelse. Praktiske, kanskje sarlig kontrollmessige, vanskelig-
heter har fort til enkelte szrbestemmelser for visse nzringer eller for visse
inntektsarter, P4 visse omrader har sosialpolitiske eller naringspolitiske
syn gjort seg gjeldende. Dette gjelder kanskje szrlig ved jordbrukslikningen.
Stort sett kan vi imidlertid si at evneprinsippet preger det inntektsbegrep
(begrepet «antatt inntekt») som ligger til grunn for inntektsskattene. Det
samme kan sies om det formuesbegrep som formuesskattene bygger pa.l)

Etter det syn som var gjeldende blant evneteoretikerne, hadde en inn-
tektstaker ingen skatteevne for inntekten nadde over et bestemt nivad. En
viss minimumsinntekt burde derfor vare skattefri, og denne minimums-

1 Vi omtaler her bare skattelovens (uttrykte) formal. Hvordan bestemmelsene
fungerer i praksis, er det vanskelig & svare pi. Videre omtaler vi bare de uttrykte
begrunnelser for de forskjellige bestemmelsene. I den politiske debatt vil en ofte
plberope seg ideelle motiver for & dekke over rene gruppeinteresser. En virkelig
dyptgaende analyse av hvorfor skattesystemet er blitt som det er, ligger utenfor
rammen av denne publikasjonen.
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inntekten burde oke med inntektstakerens forsergelsesbyrde. Dette er den
historiske bakgrunn for at de personlige skattyterne deles inn i skatteklasser
etter forsorgelsesbyrde, og at en del av inntekten, avhengig av skatteklassen,
er skattefri ved kommuneskattleggingen. Ogsd ved statsskatten var det
tidligere slik at en del av inntekten var skattefri. N4 er imidlertid stats-
skatten progressiv, s4 den «skattenedsettelse» som en viss forsergelsesbyrde
forte med seg, ble derved storre for store inntekter enn for smai. Dette
forholdet utgjor neppe noe motargument overfor den opprinnelige begrun-
nelsen for inntektsfradraget — nemlig at skatteevnen avhenger av det belgp
som ligger over et bestemt minimumsnivd. De opprinnelige synspunktene
har imidlertid, som tidligere nevnt, tapt noe av sin kraft. Det blir i dag lagt
sterre vekt pd et «inntektsutjamning»-synspunkt. Fra 1952 av har en derfor
ved inntektsskatten til staten gitt et fradrag i skatt for forsergelsesbyrde,
i stedet for fradrag i skattepliktig inntekt.

Skattlegging av selskapsinntekter pi selskapets hénd lar seg vanskelig
innpasse i en progressiv skattlegging som er basert pa evneprinsippet. Kon-
trollmessige grunner har fort til at selskapsinntekten (hovedsakelig) blir
skattlagt pd selskapets hdnd og ikke pa eiernes hender. Evneprinsippet har
likevel satt sitt preg pa selskapsbeskatningen. Hovedsynspunktet har vert
at en ikke vil «diskriminere» mellom forskjellige naeringer, eller mellom
forskjellige geografiske distrikter. Den skattepliktige inntekten er blitt
fastlagt etter om lag de samme regler som for personlige skattytere. Satsene
har ogsi vert de samme uansett bransje og distrikt (nér vi ser bort fra
forskjellige kommunale skatteorer). Mellom forskjellige selskapsformer er
det imidlertid gjennomfert en viss diskriminering. Forbruks- og innkjeps-
foreningene blir f. eks. skattlagt etter lempeligere regler enn vanlige aksje-
selskaper. Det samme gjelder sparebanker og gjensidige forsikringsselskaper.
Slike sezerregler har vart begrunnet med at disse spesielle selskapsformene bor
fremmes.

Alderstrygdavgiften og krigspensjoneringsavgiften er i noen grad preget
av forsikringsmessige synspunkter. Dette forklarer at midlene blir avsatt
til spesielle fond, og at det ikke blir gitt klassefradrag ved beregningen av
disse skattene.

I den folgende framstilling vil vi ferst omtale skattleggingen av personer,
og deretter skattleggingen av forskjellige selskaper og institusjoner. Under
omtalen av ikke-personlige skattytere noyer vi oss med & henvise til reglene
for personlige skattytere i den utstrekning reglene er felles.

Personer og selskaper i Norge med inntekt og formue i utlandet eller
utlendinger med inntekt og formue i Norge kan lett bli skattlagt i flere
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land. For & unngéd en slik dobbeltskattlegging finnes det spredt i skatte-
lovene en rekke unntaksregler som regulerer forholdet overfor utlandet.
Vi har valgt 4 samle omtalen av disse reglene i et eget kapitel og unnlater
&4 omtale unntakene ellers i framstillingen. Likesd tar vi opp i et kapitel
for seg de s=zrordninger som gjelder for sjemenn og for skattytere pa
Svalbard.

Kapitel 5. Skattleggingen av personer.

A. Om den skattepliktige inntekten.

1. Begrepet «antatt inntekt».

Utgangspunktet for fastsettingen av den antatte inntekten er gitt i
byskattelovens § 36 og landsskattelovens § 42. Det heter her:

«Til inntekt beregnes — med de folgende fastsatte unntagelser og be-
grensninger — rente av formue, livrente, federdd og pensjon, enhver fordel
som er vunnet ved eiendom, kapital, arbeide eller virksomhet hva enten det
oppebirne er innvunnet gjennom et lengre tidsrom eller er ervervet leilig-
hetsvis eller ved en enkelt anledning, og hva enten det méitte bestd i under-
hold, kler, husly, brensel, belysning og desslike, eller i annet, som er an-
vendt i egen eller familiens nytte eller behagelighet eller til utvidelse av
naring eller drift eller til formuesforgkelse....»

Denne hovedregelen ligger til grunn for beregningen av den skatte-
pliktige bruttoinntekt. Bruttoinntekten minus de utgiftsfradrag som er tillatt
etter skatteloven, gir den skattepliktige nettoinntekten (den antatte inn-
tekten). Om fradragene heter det i byskattelovens § 38 og landsskattelo-
vens § 44:

«Fra det antatte bruttobelop av inntekten dras, foruten renter av skatt-
yterens gjeld, alle utgifter som skjennes 4 vare padratt til inntektens er-
vervelse, sikrelse og vedlikeholdelse....»

Denne generelle definisjon av utgiftsfradrag som har direkte tilknytning
til inntektsskapningen, er narmere forklart ved eksempler. Videre spesifi-
serer lovene en rekke andre fradragsberettigede utgifter, som ikke direkte
har tilknytning «til inntektens ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse». Slike
fradrag har ofte en sosialpolitisk bakgrunn.

De generelle regler som er sitert ovenfor, viser de hovedprinsipper som
inntektsansettelsen bygger pa. Men serbestemmelser og unntak fra de almin-
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nelige hovedregler gjor at inntektsbegrepet ikke i enhver forstand er felles
for alle skattytere. Bl. a. vil ansettelsen av inntekten vzre avhengig av
inntektens art (n=ringsinntekt, lennsinntekt og annen inntekt). Vi har
funnet det hensiktsmessig & folge en inndeling etter inntektens art i den
videre framstilling. Utgiftene vil bli omtalt sammen med den inntektsart
som de har narmest tilknytning til.

Etter hovedregelen er det inntekten i logpet av et kalenderir som skal
skattlegges. (Regnskapspliktige kan i visse tilfelle kreve at regnskapsaret
blir lagt til grunn.) Det er i alminnelighet betalingstidspunktet som er av-
gjorende for nar en skal regne med at inntekten er opptjent, eller nir en
utgift skal komme til fradrag. Skattyteren har likevel ikke adgang etter
loven & spekulere i tidsforskyvninger ved & unnlate & heve krav som er for-
falt. Blir det gjort, skal forfallsdato legges til grunn. Fra hovedregelen om
betalingstidspunktet gjelder det likevel et viktig unntak. For regnskapsplik-
tige neringsdrivende skal bokferingstidspunktet legges til grunn. Det forer
til at mange nzringsdrivende har en forholdsvis vid adgang til & jamne ut
inntektene over en Aarrekke. Den eneste generelle begrensningen ligger i
bestemmelsen om at regnskapet skal vare gjort opp etter de grunnsetninger
som gjelder for god forretningsfersel. Mulighetene til utjamning av inn-
tekten over tiden er videre begrenset av enkelte sarregler om bestemte
utgifteposter, f. eks. avskrivningsreglene. Den skattepliktige inntekten over
levetiden for en bedrift blir den samme enten bedriften er regnskapspliktig
eller ikke. Regnskapsplikten kan derimot fi betydning for inntektsfastset-
telsen i de enkelte ar.

2. Neringsinntekt.

Stort sett blir nzringsinntekten fastsatt etter felles prinsipper i alle
naringer. De enkelte regler kan likevel fa ulik betydning for forskjellige
nzringer. Avskrivningsreglene f. eks. betyr mer i kapitalkrevende enn i
mindre kapitalkrevende naringer. Videre kan det oppstd ulikheter fordi
enkelte av skattelovens bestemmelser forutsetter skjonnsavgjorelser av
likningsmyndighetene. Til stotte for skjennet foreligger ofte rundskriv fra
sentraladministrasjonen og domsavgjorelser i enkelte saker. Likevel er det
alminnelig & anta at skjennet blir praktisert forskjellig fra kommune til
kommune. I enkelte tilfelle har myndighetene bevisst innfert serregler for
bestemte neringer. Forméalet kan vaere gnsket om 4 oppné en bestemt nerings-
politisk effekt. Videre kan hensynet til kontrollen gjore sarbestemmelsene
hensiktsmessige.

Varelagervurdering. Den skattepliktige brutton®ringsinntekten
kan defineres som avgiftspliktig omsetning + avgiftsfri omsetning -+
uttak av varer til eget forbruk (vurdert til markedspris) -+ verdien 