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Sammendrag

Kjetil Lund

Inntektsfordelinga i den norske landbruksbefolkninga og fordelingseffektar av
direkte stotteordningar

Rapporter 98/18 « Statistisk sentralbyra 1998

Denne rapporten er resultatet av delprosjektet Analyse av inntekt og inntektsfordeling i landbrukshushald, som
Statistisk sentralbyra gjennomfarer for Noregs forskingsrad sitt program Levekar, utvikling og omstilling i landbruket.

Rapporten analyserer inntektsfordelinga i landbruket mellom ulike produksjonstypar, og mellom landbruksbefolkninga
og resten av befolkninga. Analyseeiningane er individ, hushald og forbrukseiningar. Vidare analyserer rapporten
fordelingsverknadane av delar av dei direkte tilskotsordningane til landbruket.

I'hovudsak blir inntektsomgrepet disponibel inntekt (samla inntekt fratrekt skatt og gjeldsrenter) brukt. Vi finn at dei
individuelle disponible inntektene til gardbrukarar gjennomgaande er pa same nivéet som inntektene til lgnsmot-
takarar og i gjennomsnitt noko ldgare enn dei disponible inntektene til andre sjglvstendig naeringsdrivande. Dei
disponible hushaldsinntektene til landbruksbefolkninga er noko hggare enn hushaldsinntektene til lsnsmottakarar,
men eit landbrukshushald er typisk starre enn eit lansmottakarhushald. Vi finn ikkje signifikante skilnader i disponibel
inntekt mellom hushald med ulike produksjonar, men inntektene er til dels sveert ulikt samansett.

Vi analyserer fordelingseffekten av ein del av dei direkte tilskotsordningane i forhold til to ulike inntektsomgrep og finn
at ingen av ordningane har ein utjamnande effekt i den forstand at dei med minst inntekt far mest i tilskot malt i
kroner. Blant mjglkeprodusentane har tilskotsordningane ein nesten fordelingsngytral effekt medan blant korn-
produsentane og dels blant saueprodusentane, samvarierer storleiken pa tilskota med resten av inntektene. Dei direkte
tilskota er likevel jamnare fordelte enn dei andre inntektene.

Emneord: Bgnder, inntektsfordeling, landbrukspolitikk, levekar, tilskotsordningar, ulikskap.

Prosjektstatte: Norges forskningsrad, Kultur og samfunn: Levekér, utvikling og omstilling i landbruket.
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Inntektsfordelinga i landbruket

1. Innleiing og oppsummering av

resultat’

Formé&let med denne analysen er todelt: A studere
inntektssamansetnaden, inntektsfordelinga og inn-
tektsnivaet til landbruksbefolkninga samanlikna med
andre grupper og internt etter produksjonsform, og &
studere fordelingseffekten av dei direkte tilskotsord-
ningane til landbruket. Til dette formalet nyttar vi
inntektsdata fré ara 1992 og 1994.

Sidan byrjinga pa 1990-talet har retningslinene for den
norske landbrukspolitikken blitt endra. Hausten 1990
la Alstadheimutvalet fram si innstilling, og dei tilrddde
mellom anna at ein reduserte talet p& verkemiddel i
landbrukspolitikken, at verkemidla i stgrre grad blei
retta direkte inn mot produksjonsfaktorane, og at
inntektsutjamning burde skje pé ein méate som i minst
mogleg grad forstyrra brukaren sine avgjerder om
produksjon og ressursbruk (NOU 1991:2b). Stor-
tingsmelding nr. 8 (1992-1993) "Landbruk i utvikling"
markerer denne omlegginga, og jordbruksoppgjera har
sidan 1993 blitt gjennomfgrte etter retningslinene som
blei trekte her. Meldinga fokuserte pa at den norske
landbruket matte gjerast meir robust. Viktige element i
denne strategien var a redusere kostnadsnivaet i
landbruket og at ein i stgrre grad skulle regulere
produksjonen ved hjelp av marknadsmekanismen. For
pa ein betre mate & utnytta ressursane og ikkje
stimulere til overproduksjon, skulle ein i stgrre grad
gjere bruk av produksjonsngytrale tilskotsordningar.
Fra 1989 til 1994 blei dei produksjonsavhengige
tilskota som del av ordningane over kapittel 1150 i
jordbruksavtalen reduserte frd 33 prosent til 20 prosent
(St.prp. nr 72, 1995-1996). Stortingsmeldinga
"Landbruk i utvikling" understreka vidare at landbruks-
befolkninga matte sikrast dei same inntekts- og
levekdrsmoglegheitene som resten av befolkninga.
Sidan landbruket er ei viktig neering i distrikta vart det
og framheva at landbrukspolitikken framleis métte ha
ein sterk distriktsprofil.

Det er grunn til & tru at omlegginga av landbruks-
politikken har paverka inntektene i landbruket. Ved &

" Takk til Nils Martin Stglen, Thor Olav Thoresen og Rolf Aaberge
for gode kommentarar. Takk ogs4 til Anne Snellingen Bye og Bard
Lian for hjelp med tilrettelegging av datafiler.

nytte data fra to &r far vi eit visst inntrykk av inntekts-
utviklinga i denne perioden. Ved & gjennomfgre inn-
tektsfordelingsanalysar far vi eit bilete av korleis
inntektene er fordelte og samansette i landbruks-
befolkninga, og om fordelinga er annleis her enn i
resten av befolkninga.

Bjerkholt et al. (1987/1988) gjennomfgrte i 1987 ein
analyse av inntektsfordelingseffektane av dei direkte
tilskotsordningane basert hovudsakleg pa data frd
1983. Hovudkonklusjonen deira var at ingen av dei
direkte tilskotsordningane hadde ein utjamnande effekt
verken i forhold til summen av tilskotsordningane, i
forhold til pensjonsgjevande jordbruksinntekt’, eller i
forhold til pensjonsgjevande hushaldsinntekt. Sidan
retningslinene for landbrukspolitikken har blitt lagt om
etter at Bjerkholt et al. gjennomfgrte sin analyse, er det
interessant & studere om fordelingseffektane av
stgtteordningane ni er annleis enn det dei fann.

Det er ikkje innlysande kva populasjon ein skal ta
utgangspunkt i nér ein skal analysere inntektene til
landbruksbefolkninga, for det finst ingen standard
definisjon pa omgrepet landbrukshushald. Heller ikkje
er det opplagt kva inntektsomgrep ein bgr ta utgangs-
punkt i. I kapittel 2 av rapporten gjer vi greie for
datamaterialet analysane byggjer pa, korleis vi har
avgrensa og kategorisert, samt kva inntektsomgrep vi
brukar. I tillegg gjer vi greie for kva metode vi nyttar til
& maéle inntektsulikskap og korleis vi samanliknar
inntekter i hushald av ulik samansetnad.

I den neste delen studerer vi kort inntektssaman-
setnaden, inntektsnivéet og inntektsulikskapen blant
landbruksbefolkninga p4 individniva. Vi samanliknar
landbruksbefolkninga sine inntekter internt etter
produksjonsform og med andre grupper. Vi finn at dei
individuelle disponible inntektene blant gardbrukarar,
inkludert inntektene utanfrd bruket, er p& omlag same
niva som inntektene til lgnsmottakarar, men i gjennom-
snitt 14gare enn dei disponible inntektene til
sjglvstendige i andre neeringar. Ogsa den interne

! Bjerkholt et al. sag pa pensjonsgjevande inntekt frd primer-
naringane, ikkje bare pa pensjonsgjevande inntekt fra jordbruket.
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inntektsulikskapen blant gardbrukarar er pé nivd med
den blant Ignsmottakarar og mindre enn inntekts-
ulikskapen blant sjglvstendige i andre neringar.

I det fjerde kapittelet gjer vi dei same analysane, men
na med hushald som analyseeining. I tillegg saman-
liknar vi ekvivalente inntekter (inntekt per forbruks-
eining). Den ekvivalente inntekta er den inntekta kvar
enkelt hushaldsmedlem far nér ein deler hushalds-
inntekta pa ein ekvivalensskala som tar omsyn til talet
pé hushaldsmedlemmer og stordriftsfordelane som
folgjer av & halde saman i eit hushald. To personar kan
ikkje leve like billig som ein, men dei kan leve billigare
enn to einslege personar, sidan dei da kan dele utgift-
ene til ei rekke ulike gode. Ein kan tolke den ekvival-
ente inntekta som den inntekta personar i ulike typar
hushald métte ha hatt for 4 na same levestandarden
som einslege. Resultata fra denne delen av analysen
viser at landbrukshushald gjennomgéande har vel s&
hgge disponible inntekter som lpnsmottakarhushald
men i gjennomsnitt 1dgare inntekter enn sjglvstendige i
andre naringar. Mellom 1992 og 1994 hadde imidler-
tid landbrukshushalda ei darlegare inntektsutvikling
enn dei to andre gruppene. Pa hushaldsniva er den
interne inntektsulikskapen pé same nivaet som for
lpnsmottakarar og mindre enn blant andre sjglvstendig
neringsdrivande i andre naringar. Men landbruks-
hushalda er typisk stgrre enn hushalda i resten av
befolkninga. Ved & ta omsyn til talet pa hushalds-
medlemmer og stordriftsfordelane i hushalda, og
fokusere pa personane sine ekvivalente inntekter, finn
vi at landbruksbefolkninga ikkje kjem betre ut enn dei
andre gruppene.

Vi deler landbrukshushalda inn i tre grupper etter
produksjonsform. Vi finn at dei hushalda som hovud-
sakleg driv med mjglkeproduksjon gjennomgaande har
meir i inntekt etter skatt enn dei som i hovudsak driv
med saueproduksjon. Viss vi i staden fokuserer pé det
vi skal kalle disponibel inntekt (inntekt etter skatt
fratrekt gjeldsrenter) er ikkje dette resultatet lenger
klart sidan saueprodusenthushalda betaler mindre
gjeldsrenter enn dei andre to gruppene. Samanlikninga
av ekvivalente inntekter mellom dei tre gruppene tyder
pa at kornprodusentane har dei hggste diponible
inntektene. Nokre av desse resulata er usikre pa grunn
av fa observasjonar i gruppene saueprodusentar og
kornprodusentar.

I den siste delen av analysen studerer vi fordelings-
effekten av dei direkte tilskotsordningane til land-
bruket. Kvalitativt samsvarer resultata vare med
Bjerkholt et al. sine funn: Ingen av dei direkte
tilskotsordningane vi analyserer verker inntektsut-
jamnande i den forstand at dei i kroner favoriserer dei
som har minst naringsinntekt fra jordbruket. Tilskota
til mjglkeprodusentane har i praksis ein fordelings-
ngytral effekt. Det gjeld bade med omsyn til fordelinga
neringsinntekt frd jordbruket og fordelinga av

8

disponibel hushaldsinntekt. Dei direkte ordningane til
saueprodusentane og kornprodusentane (areal- og
kulturlandkapstillegget) favoriserer dei med store
naringsinntekter fra jordbruket. I forhold til fordelinga
av disponibel hushaldsinntekt har tilskotsordningane til
saueprodusentane ein ngytral effekt. Kornprodusent-
hushald med store disponible inntekter mottek meir i
areal- og kulturlandskapstillegg enn hushald med sma
disponible inntekter. Ved & samanlikne ulikskaps-
effekten av dei enkelte ordningane med samla inntekts-
ulikskap, finn vi at ordningane likevel er jamnare
fordelte enn resten av inntektene.
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2. Datagrunnlag, klassifisering og

metode

2.1. Datagrunnlag

Datagrunnlaget for denne rapporten er inntektstal
tilrettelagt for mikrosimuleringsmodellen LOTTE
(Arneberg et al. 1995). Inntektsdatane er baserte pa
sjglvimeldingar og naeringsoppgéver fré Statistisk
sentralbyra sitt inntektsregister. Inntektsregisteret
inneheld sjplvmeldingane til alle skatteytarane i Norge.
Arleg giennomfgrer Statistisk sentralbyra inntekts- og
formuesundersgkingar (IF) og inntekts- og formues-
undersgkingar for personleg neringsdrivande (IFN),
ved at ein, for eit representativt utval av befolkninga,
koplar inntektsdatane med informasjon om hushalds-
samansetnad. Personane i utvalet gjennomgér eit
intervju for & fa kartlagt kven dei deler hushald med.
Talet pa personar som er med i IF og IFN varierer fra ar
til ar. Fa observasjonar i dei ulike kategoriane land-
brukshushald er ein av hovudgrunnane til at vi ikkje
har analysert inntektstala for 1995.

Eit hushald er definert som personar som sgv under
same tak og som deler minst eitt méaltid til dagen. Ein
kjenner trekksannsynet til kvart hushald, s& det er
mogleg & "blase opp" utvalet, slik at det svarer til heile
den norske befolkninga (A.Holmgy 1994). Resultata
som blir presenterte i denne analysen er "oppbléste" tal.

Den delen av analysen som omhandlar inntektsfor-
delingseffekten av dei direkte tilskotsordningane
brukar i tillegg til data frd LOTTE-grunnlaget, pakopla
data for avlgysarordninga, levering av slakt og sgknad
om produksjontilskot.

Den stgrste fordelen ved & bruke LOTTE-materialet
som datagrunnlag er at det gjev tilgang pa inntektstal
pa hushaldsnivé. Nar ein skal danne seg eit bilete av
den levekarsmessige inntektssituasjonen til ein
populasjon, er hushaldsinformasjon betre eigna enn
data pa individ- eller ekteparsniva fordi talet p&
personar med og utan inntekt i eit hushald verker inn
pé kor store konsummoglegheiter den enkelte har.
Dessutan er det ikkje uvanleg a fgre delar av inntekt-
ene og/eller fradraga pa ektefellen. Individdata kan
derfor gje eit misvisande bilete at inntektssituasjonen.
Vi kjem til & leggje hovudvekta pa a studere inntekts-
fordelinga pa hushaldsnivé og ved bruk av ekvivalente

inntekter. Vi skal likevel sja kort pa korleis inntektene
er samansette og fordelte ogsa pa individniva.

Den stgrste ulempa ved a bruke data fra LOTTE-
grunnlaget til & analysere ei undergruppe av den
norske befolkninga er at talet pa observasjonar kan bli
lite, noko som gjer resultata meir usikre. I denne
analysen gjeld det spesielt dei to kategoriane saue-
produsentar og kornprodusentar.

2.2. Operasjonalisering av omgrepet land-
brukshushald
Det finst ingen standard definisjon p& omgrepet land-
brukshushald. Hill (1996) skil mellom ein smal og ein
vid definisjon. Den smale definisjonen av landbruks-
hushald inkluderer utelukkande hushald der hovud-
inntekta til hovudinntektstakaren er naringsinntekt i
landbruket. Den vide definisjonen inkluderer alle
hushald der ein eller fleire personar har inntekt fré
landbruket.

I mange hushald med neringsinntekt fra landbruket
har ein eller fleire personar stgrre inntekt fra arbeid
utanfor bruket. Desse hushalda blir ekskluderte ved
den smale definisjonen. Ved & klassifisere pd denne
maéten vil ein derfor gé glipp av mykje av mangfaldet
innan landbruksnaringa. Vidare er det eit problem med
den smale definisjonen at inntektene fra andre kjelder
enn gardsbruket avgjer om ein blir rekna med eller
ikkje. Til dgmes vil ein einsleg person utan andre
inntekter enn naringsinntektene fra landbruket bli
rekna som eit landbrukshushald, medan eit hushald
med stgrre neringsinntekter frd landbruket enn forst-
nemnde, men med enda stgrre inntekter fr andre
kjelder, ikkje vil bli rekna med.

Vi skal her leggja til grunn ein litt moderert versjon av
Hill sin vide definisjon av landbrukshushald. Vi gnskjer
ikkje & ekskludere alle hushald der hovudinntekts-
takaren ikkje har hovudinntekta frd naeringsinntekt fra
landbruket, men vi gnskjer heller ikkje & ta med kvart
einaste hushald som har noko inntekt fra landbruket,
sidan det ville gitt eit skeivt bilete av inntektssaman-
setnaden og -nivaet til resten av landbruksbefolkninga.
Vi skal krevje at landbruksverksemda mé ha eit visst
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omfang for at eit hushald skal reknast som eit land-
brukshushald. Men det er ikkje opplagt verken kva
inntektsmal ein dé skal ta utgangspunkt i for &
avgrense, eller kvar grensa skal gi. Vi har valt 4 ta
utgangspunkt i skjemaet neeringsoppgdve for jordbruk,
gartneri o.l. Dette skjemaet skal leverast av alle som
driv jordbruksverksemd, samt gartneriverksemd m.m
som er "objektivt egnet til & gi overskudd, i alle fall pa
noe lengre sikt." ) (Skattedirektoratet 1994). For ikkje
a f& med i utvalet hushald som bare driv gartneriverk-
semd, som har avslutta jordbruksverksemda? eller som
driv jordbruk i sveert lite omfang, har vi sett ei grense
om at inntektene fra sal av jordbruksprodukt summert
skal utgjere minst 10 000 kroner’. Dette er ikkje eit
strengt krav, det tillet mange sméi bruk & vere med i
utvalet. Denne grensa blir brukt for begge inntektsara
vi studerer og er sett med utgangspunkt i at jordbruks-
verksemda skal vere av ein viss storleik og pa bakgrunn
av sensitivitetsanalysar av datamaterialet®. Vi under-
streker likevel at denne grensa ikkje er hgg.

2.3 Gruppering etter produksjonsform

Vi deler landbruksbefolkninga inn i tre grupper -
mjslkeprodusentar, saueprodusentar og korn-
produsentar - og samanliknar inntektstilhgva mellom
desse tre gruppene internt. Vilkara for klassifiseringa er
at bruka har registrert arsverk innan denne produk-
sjonsforma, og at minimum 51 prosent av inntektene
fra sal av landbruksprodukt kjem frd denne typen
produksjon®. Vilkéret om at bruka m4 ha registrert
arsverk innan den aktuelle produksjonsforma har vi
sett fordi det primere formélet med IF/IFN dataene er
a fa fram dei skattemessig rette tala for utvalet. Sidan
det skattemessig ikkje utgjer nokon skilnad om ein i
naringsoppgava ferer opp salsinntektene pa korrekt
post, har vi, for & vere heilt sikre pa desse hushalda
driv med den typen produksjon dei i nzringsoppgéva
oppgjev, kontrollert dataene mot sgknad om produk-
sjonstillegg. Dei hushalda som ikkje hadde oppfert
arsverk innan denne typen produksjon dei hadde
oppgitt i neringsoppgéva, blei kutta ut. Dei er likevel
med i gruppa 'alle'. Sidan ikkje alle driv landbruksverk-
semd av stort nok omfang til fi produksjonstilskot, er
det gjennomsnittlege omfanget av jordbruksproduk-
sjonen i gruppene mjglke-, saue- og kornprodusentar
hggare enn for gruppa 'alle landbrukshushald'. Gruppa
'alle landbrukshushald' bestér séleis av alle dei tre
gruppene mjglkeprodusentar, saueprodusentar og
kornprodusentar, samt gardsbruk som kombinerer

2 Neringsoppgéve skal leverast sjglv om jordbruksverksemda er
avslutta dersom det stér att positiv/negativ saldo pé gevinst/taps
konto (Skattedirektoratet 1994).

3 Summen av postane 301 til og med 312 med unntak av post 309
(bier) i Neeringsoppgéva.

4 sja vedlegg D for tabell over talet pa observasjonar ved andre
grenser for kategorisering.

% Ved 4 Klassifisere etter kva produksjonsform bruket har registrert
flest arsverk, far vi praktisk talt same resultatet.
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ulike produksjonsformer og bruk som ikkje har sgkt om
produksjonsstgtte.

Talet pa saueprodusentar og kornprodusentar i utvalet
er lite. Det gjer inntektstala for desse gruppene usikre.
Det er derfor viktig 8 sjd gjennomsnittstala som blir
presenterte i samanheng med standardavvika.
Standardavvika multiplisert med 2 gjev grovt sett eit
95 prosents konfidensintervall for gjennomsnittstala.

2.4. Samanlikning med andre sosio-
skonomiske grupper
Vi gnskjer ogsé & samanlikne landbruksbefolkninga sine
inntektstal med inntektene til andre sosiogkonomiske
grupper. Kva for grupper er det sé relevant & saman-
likne landbruksbefolkninga sine inntekter med? Hill
(1996) hevdar at det ikkje finst a priori grunnar for 8
framheve nokre grupper framfor andre nér ein skal
samanlikne inntektstilhgva til landbruksbefolkninga
med andre grupper. Ei anna sak er at nokre grupper
politisk kan vere meir interessante enn andre som
samanlikningsgrunnlag. Eit argument for 4 samanlikne
landbruksbefolkninga sine inntekter med andre
sjplvstendige naringsdrivande er at for begge desse
gruppene representerer inntekta ikkje utelukkande
kompensasjon for sal av arbeidskraft, men ogsa
kompensasjon for risiko og avkastning pa investeringar.
Men det er ogsd gode grunnar for 4 samanlikne
inntektene til landbruksbefolkninga med lgnsmot-
takarar: Dette er den klart stgrste gruppa, og det er
denne gruppa (industriarbeidarar) som i fglgje St.
meld. nr. 14 (1976-1977) "Om landbrukspolitikken"
inntektene i landbruket skulle gjerast likeverdige med.
I denne analysen samanliknar vi landbruksbefolkninga
sine inntekter bade med inntektene til lensmottakarar
og sjplvstendig naeringsdrivande. Lgnsmottakarhus-
halda er definerte som alle hushald der hovudinntekts-
takaren har meir lgnsinntekt enn naringsinntekt.
Hushald der hovudinntektstakaren er sjglvstendig
neringsdrivande er alle hushald der hovudinntekts-
takaren har stgrre naringsinntekt enn lgnsinntekt
(Pedersen 1994).°

Bjerkholt et al. (1987) fann i sin analyse at landbruks-
hushald i bykommunar bade hadde meir pensjonsgjev-
ande jordbruksinntekt og meir anna pensjonsgjevande
inntekt enn landbrukshushald i landkommunar. Vi
kjem kort til 4 studere om dette mgnsteret framleis
gjeld. Vi brukar ikkje data over by- og landkommunar,
men som ei tilnerming samanliknar vi kommunar med
fleire enn 10 000 innbyggjarar (by) med kommunar
med faerre enn 10 000 innbyggjarar (land).

Tabell 2.1 viser talet p& observasjonar i dei ulike grup-
pene, samt kor mange observasjonar kvar gruppe skal rep-
resentere nar dei blir rekna om til tal for heile landet.

© Men viss inntektene fra sal av jordbruksprodukt er stgrre enn
10000 kroner, blir hushalda klassifiserte som landbrukshushald,
sjolv om hovudinntekta kjem andre stader fra.
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Tabell 2.1. Talet pa observasjonar i dei ulike gruppene. Talet pa observasjonar i IF/IFN materialet og «oppblaste» tal for kor mange hushald

dei utgjer

Ar 1992 1994

Utval Populasjon Utval Populasjon
Hushald i IF/IFN 8104 1925162 15404 1985 551
Landbrukshushald slik dei er definerte i denne analysen' 1114 73241 977 70 968
Mijglkeprodusentar 431 25809 399 25572
Saueprodusentar 163 10914 130 10 349
Kornprodusentar 198 14 098 147 12 104
Sjglvstendige i andre naeringar 1670 70 131 1801 69 025
Lensmottakarar 3481 1057 075 8414 1089 644
Landbrukshushald i store kommunar 379 25 825 317 23676
Landbrukshushald i sm& kommunar 735 47 416 660 47 292

' Tal p& bruk i utvalet der den naeringsdrivande er mann: 1992: 1038, 1994: 908.
Kjelde: Statistisk sentralbyra

2.5. Inntekt

Den teoretiske definisjonen av inntekt er det maksi-
male forbruket ein kan tillate seg utan & tere pa
nettoformuen (Simons 1938). Inntektsomgrepet blir
likevel mindre trivielt nér ein skal operasjonalisere det.
Den teoretisk sett rette inntekta klarer vi ikkje & obser-
vere ved hjelp av skattedata. Til dgmes observerer vi
ikkje verdien av produksjon av varer og tenester i hus-
halda. Det er gjort studiar som viser at produksjon i
heimen er av stort omfang. (Aslaksen og Koren 1995).
Offentlege subsidierte tenester er ogsa blant dei inn-
tektskomponentane vi ikkje observerer. Det same gjeld
for svarte inntekter. Studiar tyder pa at omfanget av
den svarte gkonomien er av ein viss storleik i Norge
(t.d. Eide et al. 1997).

I folgje den teoretiske definisjonen av inntekt skal
renteutgifter til gjeld pd produksjonskapital ikkje
reknast som inntekt. Renter til gjeld pa reine konsum-
gode, som t.d. ei feriereise, skal imidlertid reknast med,
sidan denne type gjeld bare representerer ei tidsfors-
kyving av konsum. I inntektsstatistikken er det for
gardbrukarar urad & skilje mellom den delen av rente-
utgiftene som gar til & betale gjeld pa produksjons-
kapitalen og den delen som er utgifter til gjeld pa
konsumgode. Ved a bruke inntekt etter skatt, (trekkjer
ikkje fra gjeldsrenter) risikerer ein & rapportere for hgg
inntekt, sidan ein d& rapporterer som inntekt ressursar
som blir brukte til & halde ved like nettoformuen.
Rentene til gjeld pa produksjonskapital er stgrre hos
landbruksbefolkninga enn hos resten av befolkninga.
Ved a bruke disponibel inntekt (inntekt etter skatt og
gjeldsrenter) risikerer ein pa den andre sida &
rapportere for ldg inntekt. Til dgmes vil eit hushald
som har lant pengar til kjgp av ein dyr bil, ved bruk av
sistnemnde inntektsomgrep, framsta som fattige i hgve
til eit hushald som har tilpassa seg med ein billigare bil
eller utan bil (Aaberge et al. 1988). Avgjerda om 4 ta
med gjeldsrenter i inntektsomgrepet eller ikkje vil 0g
paverke biletet av unge personar sine inntekter i
forhold til inntektsnivaet til eldre personar. Fleire
empiriske studiar viser at hushald i etableringsfasen tek
opp store 1an, medan dei seinare i livet byggjer opp

formue til pensjonsalderen. I hovudsak kjem vi i denne
analysen til & fokusere pa omgrepet disponibel inntekt.

Eit siste moment vi skal nemne i drgftinga av inntekts-
omgrepet, er verdien av eigen bustad. Inntekt av eigen
bustad blir rekna som kapitalinntekt. Etter rett skulle
ein derfor rekne med inntektene og trekke fré gjelds-
rentene til eigen bustad. Problemet er at den reelle
avkastninga av eigen bustad i praksis ikkje kjem fram i
likninga. Nokre analysar har derfor valt den motsette
lgysinga, nemleg & sja bort frd bade inntekts- og utgifts-
sida ved bustad (Aaberge og Wennemo 1988 og
Thoresen 1993) og har brukt inntekt etter skatt som
mal pa disponibel inntekt. Ein alternativ framgangs-
mate er & nytte disponibel inntekt, men & ansl inntekta
av eigen bustad ut fra det ein reknar med er marknads-
verdien (Thoresen 1996). I denne analysen rapporterer
vi inntekta av eigen bustad slik ho kjem fram i likninga,
men trekker likevel fra gjeldsrentene. Vi gjer det pa
denne "asymmetriske" méten fordi det ville vore galt &
sja bort frd at delar av renteutgiftene til eit landbruks-
hushald gér til gjeld pa produksjonskapitalen. P& den
andre sida er det narast umogleg & finne marknads-
prisen pé bustadar pé gardsbruk.

Inntektsomgrepa som blir brukte i denne analysen
bestér av desse komponentane:

e Samla inntekt = lgnsinntekt mm
+ neeringsinntekt, jordbruk
+ neeringsinntekt , andre naringar’
+ kapitalinntekt
+ skattefrie inntekter

lgnsinntekt mm = lgnn, dagpengar, pensjonar, mot-
tekne bidrag.

naringsinntekt fra jordbruk = positiv na@ringsinntekt
fré jordbruket, sjuke- og fedselspengar til sjglvstendige
i prim@rnaringane.

7 Inkluderer naringsinntekt fra skogbruk og fiske.

1
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naringsinntekt frd andre naringar = positiv narings-
inntekt fré skogbruk, fiske og andre nearingar, sjuke- og
fedselspengar til sjglvstendige i andre naringar.

kapitalinntekt = inntekt av eigen bustad/hytte/fast
eigedom, brutto renteinntekt, inntekt av livsforsikring,
aksjeutbytte, godtgjersle aksjeutbytte, andre inntekter.

skattefrie inntekter = stipend, sosialhjelp, bustgtte,
barnetrygd, forsgrgjarfradrag.

o Inntekt etter skatt = samla inntekt - utlikna skatt

e Disponibel inntekt = Inntekt etter skatt - renteut-
gifter (inkluderer fradragsberettiga utgifter i bustad-
selskap) .

2.6. Inntektsulikskap

Den mest nerliggjande maten & framstille inntekts-
fordelinga i ein populasjon p4, er a vise gjennomsnitts-
inntektene pé ulike inntektsniva. Ein kvintiltabell gjev
ei slik oversikt. Det fgrste kvintilet viser gjennomsnitt-
leg inntekt for dei 20 prosentane av populasjonen som
har 14gast inntekt, det andre kvintilet viser gjennom-
snittet til dei neste 20 prosentane - det gvste kvintilet
viser gijennomsnittsinntekta til dei 20 prosentane med
hggst inntekt.

Det har ogsa blitt utvikla summariske mal pa ulikskap,
som uttrykkjer den samla inntektsulikskapen i eit
enkelt tal. Det mest vanlege av dei summariske ulik-
skapsmala er Gini-koeffisienten ( sjé t.d. Aaberge
1982). Gini-koeffisienten tek utgangspunkt i ei for-
deling der alle har same inntekta. Han tek da verdien
null- det er ingen inntektsulikskap. Dersom ein person
har heile inntekta i samfunnet tek Gini-koeffisienten
verdien 1 - inntekta er fordelt maksimalt ulikt. For
andre fordelingar tek Gini-koeffisienten verdiar mellom
Oogl.

Gini-koeffisienten oppfyller viktige vilkér for eit ulik-
skapsmal, slik som skalainvariansprinsippet og over-
foringskriteriet. Skalainvariansprinsippet seier at
dersom ein endrar alle inntektene med det same
forholdstalet, sei 1 prosent, er Gini-koeffisienten
uendra. Overfgringskriteriet seier at viss det skjer ei
inntektsoverfgring fré ein person som har meir til ein
som har mindre, reduserer det ulikskapen i fordelinga.
Estimatoren for Gini-koeffisienten kan skrivast

nizii(xi—xj)

1) G= i=2 j=1_

b

der X, star for inntekta til person/hushlad i, og X;er
inntekta til person/hushald j. Person/hushald i star ein
plass etter person/hushald j i fordelinga nér alle
personane/hushalda er rangerte fra den med lagast
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inntekt til den med hggst inntekt. n er talet pa

observasjonar i populasjonen og X er gjennomsnitts-
inntekta for populasjonen.

Det finst ogs& andre summariske méal pa ulikskap, t.d.
A-maélet (Aaberge 1982). Dette malet har alle eigen-
skapane til G-mélet, men skil seg i det at det tillegg
ulikskap i den nedre enden av fordelinga stgrre vekt
enn G-mélet. Estimatoren til A-malet kan skrivast

133 o-x)
(2 A=—22172

X

Viss vi samanliknar (1) og (2) ser vi at dei er nesten
like. Ein forskjell er at i uttrykket for A-malet blir
differansen mellom inntekta til personen/hushaldet vi
observerer og den fgregdande observasjonen (obser-
vasjonen som kjem rett fpr nar vi rangerer obser-
vasjonane etter inntekt frd botnen av) delt pd i, med
andre ord pé den plasseringa observasjonen har i
rangeringa. Nér i er stor ( dvs. at vedkommande
observasjon har hgg inntekt) blir differansen tillagt
liten vekt i hgve til nar i er liten (dvs. at vedkommande
observasjon har 1ag inntekt). P4 denne méten vektlegg
A-mélet ulikskap i den fattigaste enden av populasjon-
en meir enn G-mélet. I sjglve rapporten rapporterer vi
bare Gini-koeffisientane. A-koeffisientane til dei ulike
tabellane er plasserte i vedlegg A.

Bade A-koeffisienten og Gini-koeffisienten er dekom-
ponerbare. Det vil seie at vi er i stand til 4 studere
korleis den enkelte inntektskomponenten verker inn pa
den samla ulikskapen. Det skal vi nytte oss av nér vi
skal studere inntektsfordelingseffekten av dei ulike
direkte tilskotsordningane.

2.7. Ekvivalensskalaer

Hushalda i landbruket er stgrre enn hushalda elles.
Sidan talet pa hushaldsmedlemer og inntektene til
desse péaverkar kor stort konsum den enkelte kan tillate
seg, vil einsidig fokus p& hushaldsinntektene kunne
oversja ein viktig levekarsmessig skilnad mellom land-
brukshushalda og andre grupper. Men det er 0g viktig
& ta omsyn til at det finst stordriftsfordelar i hushald.
Ein treng til dgmes neppe eit nytt fjernsynsapparat
eller eit nytt kjgleskap om ein far eitt barn til. For &
oppna eit mest mogleg levekarsrelevant inntektsom-
grep bgr ein justere for variasjon i storleiken og saman-
setnaden i hushalda og.samanlikne ekvivalente inn-
tekter. Det er vanleg & bruke ekvivalensskalaer for &
justere for slike demografiske forskjellar. Det finst
imidlertid eit utal variantar av slike skalaer og ingen
fast standard (Thoresen 1996). Mange av dei mest
brukte ekvivalensskalaene kan samanfattast i fglgjande
uttrykk,
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Tabell 2.2. Forholdstalet mellom den disponible inntekta andre
hushaldssamansetnader ma ha for at inntekta skal vere
ekvivalent med den disponible inntekta til referanse-
hushaldet (1 einsleg person under ulike faresetnader om
stordriftsfordelar. Barn under 14 ar er tillagt 0,75 av
vekta til vaksne

0=0,2 6=0,5 6=0,8
1 vaksen 1 barn 1,12 1,32 1,56
2 vaksne 2 barn 1,28 1,87 2,72
2 vaksne 4 barn 1,38 2,24 3,62

6
3) M, =(s, +7s,) .
Den ekvivalente inntekta kan da skrivast som

X
DYy =—7,

(s, +715,)

der Y, er den ekvivalente inntekta, X, er hushaldsinn-
tekta, s, og s, er talet pd vaksne og barn i hushaldet.
Parameteren 1 maler vekta til barn relativt til vaksne,
og 6 er ein parameter som uttrykkjer stordriftsfor-
delane ved & halda saman i eit hushald. Parameteren 6
ligg mellom null og ein. Jo stgrre 8 er, jo mindre er
stordriftsfordelane. Dersom 0 tek verdien 1 finst det
ikkje stordriftsfordeler i hushaldet - to personar som
deler hushald mé ha dobbelt s stor inntekt som eit
einpersonhushald for & vere pd det same
velferdsnivaet, 4 personar mé ha fire gonger sé mykje
osb. Viss 8 derimot tek verdien O er stordriftsfordelane
hundre prosent - ein ekstra person i hushaldet kostar
ingenting. Parameteren 6 kan tolkast som
skalaelastisiteten med omsyn til storleiken pa
hushaldet. Ekvivalensskalaen M er ein veksande
konkav funksjon av talet pd hushaldsmedlemmar. Det
tyder at det er meir kostnadskrevjande & auke talet pa
hushaldsmedlemmar fra 1 til 2 enn til dgmes fré 5 til 6.

Eit anna trekk ved denne typen ekvivalensskala er at
han er uavhengig av inntekt. Eit barn "kostar" dermed
meir for ein rik familie enn for ein fattig. Det er ikkje
ein uproblematisk fgresetnad. Det har blitt argumentert
for at ein ekstra hushaldsmedlem kostar meir for hus-
hald med 1ag inntekt enn for hushald med hgg inntekt,
og ein har derfor ogsa utvikla inntektsavhengige
ekvivalensskalaer (Melby og Aaberge 1998). Pollack og
Wales (1979) hevdar at kostnadene ved barn ma sjaast
i samanheng med gleda foreldra har ved barna, og at
det & f& barn er noko ein har valt sjglv. Men eit slikt
resonnement tillegg utelukkande foreldra si nytte vekt
(Bojer 1995). Nér ein bruker ekvivalensskala tek ein
omsyn ogsa til barna sine konsummoglegheiter. Dei
ekvivalente inntektene vi rapporterer er pa individniva
(forbrukseiningar).

Sidan resultata ein fir ved bruk av ekvivalensskalaer
erfaringsmessig er sterkt paverka av val av 8 (Thoresen
1996, Coulter et al. 1992), er det viktig 4 gjennomfgre
sensitivitetsanalysar for ulike verdiar av 6. I vedlegg B
rapporterer vi resultata av 4 bruke 6 = 0,2 (stor grad
av stordriftsfordelar) og & bruke 6 = 0,8 (liten grad av
stordriftsfordelar). Her kommenterer vi bare resultata
ved ekvivalensskalaen 6 = 0,5 og n= 0,75. Dette er
tilnerma den same skalaen som OECD ni nyttar.®

8 OECD sin nye skala er 6=0,5 og n=1. Barn blir med andre ord
tillagt den same vekta som vaksne.
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3. Fordelinga av individuelle inntekter
blant gardbrukarar

3.1. Inntektene til gardbrukarar samanlikna
med andre grupper
La oss ferst sja korleis individuelle inntekter fordeler
seg blant gardbrukarar samanlikna med andre grupper.
Tabell 3.1 viser gjennomsnittleg samla inntekt,
gjennomsnittleg inntekt etter skatt og gjennomsnittleg
disponibel inntekt for sjglvstendige i landbruket,
lgnsmottakarar og sjglvstendige i andre naringar i &ra
1992 og 1994. Gjennomsnittsgardbrukaren opplevde
ein nedgang i inntekt etter skatt i denne perioden. Men
ettersom ogsa renteutgiftene blei kraftig reduserte i
denne perioden, som fglgje av rentefallet, skjedde det
nesten inga endring i disponibel inntekt. Dei andre to
gruppene opplevde ein auke i disponibel inntekt i lgpet
av desse to ara. Relativt til dei to andre gruppene
hadde derfor gardbrukarar i gjennomsnitt ei dérleg
inntektsutvikling mellom 1992 og 1994. Inntektsnivaet
til gardbrukarar og lpnsmottakarar var i 1994 omlag
det same. Det er eit resultat som samsvarer med Lund
et al. (1998) sin analyse med utgangspunkt i inter-
vjuunderspkinga Levekér i landbruksbefolkninga 1995.

Kvintiltabellen (tabell 3.2) over disponibel inntekt for
dei tre gruppene indikerer at dei forti prosentane av
gardbrukarane med l&gast disponibel inntekt, hadde
lagare disponibel inntekt enn dei tilsvarande fgrti
prosentane av lgnsmottakarane, men hggare disponibel
inntekt enn dei tilsvarande fgrti prosentane blant

sjplvstendige i andre naringar. I dei gvste kvintila
hadde gardbrukarane like hgge inntekter som lgns-
mottakarane, men langt lagare enn sjglvstendige i
andre naringar. Tabell 3.2 viser ogsd Gini-koeffisienten
i fordelinga av disponibel inntekt for dei tre gruppene i
dra 1992 og 1994. Gini-koeffisienten er eit mél som
gjev liten intuisjon aleine, men det er veleigna til &
samanlikne intern ulikskap mellom grupper og
utviklinga for ei gruppe over tid. Tabellen viser at
disponibel inntekt i 1994 var meir ujamt fordelt
mellom sjglvstendige i landbruket enn mellom
lgnsmottakarar, men signifikant meir jamt fordelt enn
mellom sjglvstendige i andre neringar.

3.2. Inntektfordeling etter produksjonsform

I tabell 3.3 har vi sett opp inntektssamansetnaden etter
produksjonsform. Tabellen viser 0g kor stor del av
inntekta som skriv seg fri neringsinntekt i jordbruket.
Som venta finn vi dei klart hggste neringsinntektene
fré jordbruket i den arbeidsintensive mjglkeproduk-
sjonen. I den perioden vi studerer fall imidlertid
neringsinntektene til denne gruppa.

Tabellen viser at det er ein viss skilnad i inntektsnivéet
mellom dei tre produksjonsformene. I 1992 hadde til
demes saueprodusentane i gjennomsnitt signifikant
lagare disponibel inntekt enn gjennomsnittet i dei to
andre gruppene. Tek vi utgangspunkt i inntekt etter

Tabell 3.1. Gjennomsnittsinntekter pa individniva for gruppene gardbrukarar, lsnsmottakarar og sjglvstendige i andre naeringar.

Standardavvik i kursiv. Alle tal i 1000 1994-kroner

Gardbrukarar Lensmottakarar Siglvstendige i andre naeringar

1992 1994 1992 1994 1992 1994

Samla inntekt 247 234 224 224 295 344
5 5 2 1 10 12

-Skatt 59 61 56 59 83 107
2 1 1 0 3 4

Inntekt etter skatt 188 173 168 165 212 237
4 3 1 1 7 9

-Gjeldsrenter 48 29 29 17 60 42
2 1 1 0 4 2

Disponibel inntekt 140 144 139 148 151 195
3 3 1 1 6 8

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 3.2. Kvintilfordeling og Gini-koeffisientar for disponibel inntekt for gruppene gardbrukarar, lansmottakarar og sjslvstendige i andre
naeringar. Alle tal i 1000 1994-kroner. Standardavvika til Gini-koeffisientane i kursiv

Kvintil Gardbrukarar Lensmottakarar Siglvstendige i andre naeringar

1992 1994 1992 1994 1992 1994
1 57 67 75 81 36 52
2 104 109 109 117 85 102
3 135 136 131 139 120 139
4 165 166 154 161 160 192
5 239 243 225 242 355 489
Gjennomsnitt 140 144 139 148 151 195
Gini-koeffisient 0,260 0,245 0,216 0,215 0,414 0,439

0,010 0,013 0,005 0,005 0,021 0,020

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.3. Inntektsfordelinga pa individniva for gruppene mjolkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar. Standardawvik i kursiv.
Alle tal i 1000 1994-kroner

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Samla inntekt 257 230 193 203 292 276
5 5 8 10 13 20
-Skatt 63 61 47 52 67 72
2 2 3 3 4 5
Inntekt etter skatt 194 169 146 152 225 204
4 3 6 7 10 17
-Gjeldsrenter 51 32 24 18 68 35
3 2 3 2 8 4
Disponibel inntekt 143 137 122 134 157 169
3 3 5 7 7 16
Naeringsinntekt fra jordbruket 195 175 44 56 60 59
1 0 2 2 4 14

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.4. Kvintiltabell over disponibel inntekt, jordbruksinntekt og lensinntekt rangert etter disponibel inntekt for gruppene mjolke-
produsentar, saueprodusentar og kornprodusentar

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

Kvintil Disponibel- Jordbruks- Lens-  Disponibel- Jordbruks- Lons- Disponibel  Jordbruks- Lans-

inntekt inntekt inntekt inntek inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt
1 75 112 13 53 43 21 66 48 57
2 108 166 9 102 62 70 124 32 108
3 129 161 32 131 38 132 155 37 164
4 156 203 34 158 33 172 184 49 196
5 214 231 73 224 106 205 318 129 209
Gjennomsnitt 137 175 32 134 56 120 169 59 147
Kjelde: Statistisk sentralbyra
skatt blir denne skilnaden enda stgrre, sidan korn- etter disponibel inntekt. Mjglkeprodusentane har
produsentane og mjglkeprodusentane i gjennomsnitt jamnare fordelte disponible inntekter enn dei andre to
betalte meir i gjeldsrenter enn saueprodusentane. gruppene. Dei har det hggste gjennomsnittet i det
Mjglkeprodusentane hadde lagare inntekt etter skatt i forste kvintilet og det lagaste gjennomsnittet i det
1994 enn i 1992. Men inntektsreduksjonen synest langt ~ gvste. Men gruppene skil seg ogsa pa andre matar:
pa veg & ha blitt kompensert for ved reduserte renteut- Medan det for mjglkeprodusentane er ein klar positiv
gifter. I dei to andre gruppene er standardavvika sé samanheng mellom disponibel inntekt og jordbruks-
store at inntektsauken som tabellen indikerer, kan vere inntekt, men ein langt mindre klar samanheng mellom
tilfeldig. disponibel inntekt og lpnsinntekt, er det for dei to

andre gruppene ein klar positiv samanheng mellom

Samanhengen mellom niva og spreiing kiem godt fram disponibel inntekt og lgnsinntekt, men nesten ingen
i ein kvintiltabell. Tabell 3.4 viser ogsé korleis jord- samanheng mellom disponibel inntekt og jordbruks-

bruksinntekt og lgnsinntekt fordeler seg ndr vi rangerer  inntekt. Unntaket fra denne regelen er det gvste

15



Inntektsfordelinga i landbruket

Rapporter 98/18

Tabell 3.5. Gini-koeffisientar for disponibel inntekt og jordbruksinntekt for gruppene mjalkeprodusentar, saueprodusentar og korn-

produsentar. Standardavvik i kursiv

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

1992 1994 1992 1994 1992 1994
Gini-koeffisientar, 0,230 0,204 0,241 0,256 0,258 0,292
disponibel inntekt 0,010 0,070 0017 0,028 0,023 0,059
Gini-koeffisientar, 0,270 0,260 0,492 0,576 0,650 0,715
naeringsinntekt fra jordbruket 0,015 0,011 0,033 0,042 0,033 0,030

Kjelde: Statistisk sentralbyra

kvintilet: Her finn vi for alle gruppene bade dei hggste
jordbruksinntektene og dei hggste lgnsinntektene.

Tabell 3.5 viser Gini-koeffisienten for disponibel
inntekt og naeringsinntekt fra jordbruket for dei tre
gruppene. Som det kom fram i kvintiltabellen, er
disponibel inntekt langt jamnare fordelt enn jordbruks-
inntektene. Det er rimeleg sidan personar med 1ag jord-
bruksinntekt nok kompenserer med stgrre inntekter fré
andre kjelder. Dessutan verker skattesystemet utjamn-
ande. Kornprodusentane har bade dei mest ulikt
fordelte jordbruksinntektene og dei mest ulikt fordelte
disponible inntektene, medan mjglkeprodusentane har
dei jamnast fordelte inntektene.
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4. Inntektsfordelinga pa hushaldsniva

4.1. Individuelle inntekter og hushalds-
inntekter
Ein skal vere forsiktig med & trekke konklusjonar om
levekar péd bakgrunn av inntektsdata pa individniva.
Den viktigaste grunnen til det er at dei fleste deler
hushald med andre personar. Talet pa personar ein
deler hushald med, og inntektene til desse, pdverkar
kor stort konsum den enkelte kan tillate seg. Konsumet
kan derfor bli stgrre eller mindre enn det ein sjglv
tener. Det andre hovudargumentet for a fokusere pa
hushald snarare enn pé individ er at inntekter og fra-
drag ofte blir fordelte mellom ektefellane. Dei
individuelle inntektene reflekterer med andre ord ikkje
dei individuelle konsummoglegheitene pa ein god
mate.

4.2. Inntektene til landbrukshushalda saman-
likna med andre grupper
Fgrst ser vi pd hushaldsinntektene til landbruksbefolk-
ninga under eitt samanlikna med andre grupper utan a
vekte med ein ekvivalensskala. Tabell 4.1 viser
giennomsnittleg samla inntekt, gjennomsnittleg inntekt
etter skatt og gjennomsnittleg disponibel inntekt for
landbrukshushalda, lgnsmottakarar og naringsdriv-
ande i andre grupper i dra 1992 og 1994.

Fra 1992 til 1994 fall samla inntekt til eit gjennomsnitt-
leg norsk landbrukshushald med nesten 7 prosent.

Renteutgiftene fall ogsé kraftig i denne perioden, men
sjplv om tabellen indikerer at ogsé disponibel inntekt
fall, er standardavvika for store til at vi kan fastsla det
sikkert.

Eit gjennomsnittleg hushald der hovudinntektstakaren
var lgnsmottakar eller er sjglvstendig neringsdrivande
hadde til samanlikning ei noko anna inntektsutvikling.
For desse gruppene er utvala sdpass store at mala blir
langt sikrare. I den fgrstnemnde gruppa skjedde det
nesten inga endring i samla inntekt, men reduksjonen i
gjeldskostnader gjorde at disponibel inntekt auka.
Sjolvstendige i andre nzringar opplevde ein stor inn-
tektsauke same kva inntektsomgrep ein legg til grunn.
Relativt til inntektsutviklinga til dei andre to gruppene
er det derfor sikkert at landbrukshushalda kom dar-
legast ut i denne toarsperioden. Men sjglv om inn-
tektene til landbrukshushald og lgnsmottakarhushald
nerma seg kvarandre i perioden 1992 og 1994, hadde
likevel landbrukshushalda i gjennomsnitt signifikant
hggare disponibel inntekt enn lgnsmottakarhushalda
ogsa i 1994.

Som nemnt bgr ein ideelt sett skilje mellom den delen
av gjeldsrentene som gér til & finansiere konsum og
den delen som gér til & halde ved like produksjons-
kapitalen, sidan den fgrste delen skal reknast som
inntekt men ikkje den andre. Tabell 4.1 viser at

Tabell 4.1. Gjennomsnittlege inntekter pa hushaldsniva for dei tre gruppene sjolvstendige i landbruket, tilsette og sjolvstendige i andre
nzaeringar for ara 1992 og 1994. Standardavvik i kursiv. Alle tal i 1994 kroner. 1000 kroner

Sjelvstendige i landbruket Lensmottakarar Sjglvstendige i andre naeringar

1992 1994 1992 1994 1992 1994

Samla inntekt 449 418 361 362 489 571
9 7 5 3 17 18

-Skatt 100 101 87 92 129 167
3 2 2 1 5 6

Inntekt etter skatt 348 317 274 270 360 403
7 5 3 2 13 13

-Gjeldsrenter 63 41 47 28 87 60
4 5 1 0 6 3

Disponibel inntekt 284 276 227 242 273 343
5 6 3 2 11 13

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.2. Kvintilfordeling og Gini-koeffisientar for disponibel hushaldsinntekt for gruppene sjolvstendige i landbruket, tilsette og sjolv-
stendige i andre nzeringar. Standardavvik for Gini-koeffisienten i kursiv. Tal for 1992 og 1994. Alle tal i 1000 1994 kroner

Kvintil Sjglvstendige i landbruket Lensmottakarar Sjelvstendige i andre naeringar

1992 1994 1992 1994 1992 1994
1 125 122 100 109 80 110
2 210 210 157 165 156 201
3 267 263 214 225 219 273
4 328 323 270 286 309 371
5 492 463 394 423 602 762
Gjennomsnitt 284 276 227 242 273 343
Gini- 0,255 0,247 0,264 0,266 0,378 0,377
koeffisient 0,008 0,018 0,006 0,005 0,019 0,019

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

utgiftene til gjeldsrenter er stgrre blant sjglvstendige i
landbruket enn blant Ignsmottakarar. Viss ein har som
utgangspunkt at lgnsmottakarhushald og landbruks-
hushald betaler like mykije i gjeldsrenter til bustad og
konsumgode, vil differansen mellom dei to gruppene
sine gjennomsnittlege gjeldskostnader representere
rentene som gér til gjeld pa gardsbruket. I 1994 var
denne differansen i underkant av 13 000 kroner. Ein
far da at eit gjennomsnittleg landbrukshushald hadde
304 000 kroner i inntekt etter skatt. Hushald der
hovudinntektstakaren var sjglvstendig naringsdrivande
i andre nezringar hadde i gjennomsnitt vel 371 000
kroner i inntekt etter skatt ved denne maten a rekne
pa.

Kvintilinndelinga av disponibel inntekt i tabell 4.2 viser
at landbrukshushald i alle inntektsklasser hadde hggare
disponible inntekter enn lgnsmottakarhushalda. I 1994
hadde dei i gjennomsnitt ein del 1dgare inntekt enn
hushald der hovudinntektstakaren var sjglvstendig
neringsdrivande i andre naringar, men i dei to nedste
kvintila (dei «fattigaste» forti prosentane) lag land-
bruksbefolkninga ogsé over denne gruppa. Dette
mensteret blir stadfesta av at den interne ulikskapen
malt ved Gini-koeffisienten viser liten skilnad for
gruppene sjglvstendige i landbruket og lgnsmottakarar.
Inntektsulikskapen blant hushald av sjglvstendige i
andre neringar er derimot signifikant stgrre. Det
skjedde inga signifikant endring i ulikskapen for nokon
av gruppene i Igpet av desse to dra.

I ei samanlikning av ekvivalente inntekter kjem
imidlertid ikkje landbruksbefolkninga betre ut enn
personar frd hushald der hovudinntektstakaren er
lgnsmottakar (sja tabell 4.3). Landbruksbefolkninga
har hggare disponible hushaldsinntekter enn hushald
der hovudinntektstakaren er lgnsmottakar, men sidan
dei er fleire i kvart hushald, har kvar enkelt hushalds-
medlem mindre til disposisjon. Faktisk er gjennom-
snittet for personar i landbrukshushald i alle kvintil
lagare enn blant personar i lgnsmottakarhushald, men
skilnaden er svert liten. Som vi har vore inne p4,
avheng fordelinga av ekvivalente inntekter til ein viss
grad av kva skala ein legg til grunn. Viss ein bruker
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Tabell 4.3. Ekvivalent disponibel inntekt per person for gruppene
sjelvstendige i landbruket, tilsette og sjolvstendige i
andre naeringar. Tal i 1000 1994 kroner.

Skala: 6=0,5 n=0,75

Siglv-  Lensmottakarar Sjglvstendige i

stendige i landbruket andre nzringar

1 84 96 82
2 123 129 127
3 147 152 165
4 178 179 214
5 245 257 433
Gjennomsnitt 156 162 204
Tal pa vaksne 2,66 1,99 2,38
Tal pa barn 0,78 0,54 0,78

Kjelde: Statistisk sentralbyra

skalaen 6 = 0,8 (liten grad av stordriftsfordelar) kjem
landbruksbefolkninga verre ut i forhold til dei andre
gruppene enn det tabell 4.3 viser. Ved bruk av skalaer
som reknar stordriftsfordelane ved & bu fleire i lag for
sma, framstar personar i store hushald som fattigare
relativt til sma. Ved & bruke skalaen 6 = 0,2 (stor grad
av stordriftsfordelar) kjem dei betre ut ( sja vedlegg B).

Ekvivalente inntekter er reine konstruksjonar som blir
laga utelukkande til samanlikningsformaél. Dei har ikkje
noko gkonomisk tyding utover det.

4.3. Fordeling og samansetnad av hushalds-
inntekt etter produksjonsform
Medan mjglkeprodusentane i 1994 i gjennomsnitt
hadde omlag 55 prosent av samla hushaldsinntekt fra
jordbruket, var dei tilsvarande tala for saueprodusent-
ane og kornprodusentane 17 prosent og i underkant av
16 prosent. Lgnsinntekt utgjer storparten av samla
inntekt for desse gruppene, 68 prosent for saueprodus-
entane og 62 prosent for kornprodusentane. Neerings-
inntekter frd andre neringar var i gjennomsnitt nesten
like viktige for kornprodusentane som inntekter frd
jordbruket.

Tala indikerer ogsé at det har skjedd ei viss inntekts-
endring i denne toarsperioden. Mjglkeprodusentane si
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Tabell 4.4. Inntektsamansetnaden pa hushaldsniva for gruppene mjolkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar. Standardavvik i

kursiv. Alle tal i 1000 1994 kroner

Mjelkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Neeringsinntekt fra jordbruket’ 256 233 51 63 68 68
7 6 5 8 9 11
Lensinntekt’ 159 137 273 254 273 270
8 7 15 15 17 17

Kapitalinntekt 29 14 26 16 33 31
2 1 3 2 5 14
Andre nzeringsinntekter 25 19 27 25 61 54
4 4 7 8 11 11

Skattefrie inntekter 18 18 10 13 16 "
7 1 1 2 2 1
Samla inntekt 486 422 386 371 450 433
11 9 16 18 18 24
-Skatt 110 101 87 89 100 107
3 3 5 6 6 7
Inntekt etter skatt 376 321 299 282 351 326
8 6 12 12 13 19
-Gjeldsrenter 67 42 33 24 77 39
3 2 4 3 8 4
Disponibel inntekt 309 279 266 258 274 287
7 6 11 12 11 18
Netto naeringsinntekt fra jordbruket (overskott minus underskott) 255 227 48 61 55 54
7 6 5 8 11 11

' Her inngér sjuke- og fadselspengar til siglvstendige i primarnaringane.
* Her inngdr lgn, dagpengar, pensjonar og mottekne bidrag.
Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.5. Kvintiltabell over disponibel hushaldsinntekt, naeringsinntekt fra jordbruket og lonsinntekt rangert etter disponibel hushalds-
inntekt for gruppene mjelkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar. Tal i 1000 1994 kroner

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

Kvintil Disponibel  Jordbruks- Lens- Disponibe Jordbruks- Lens-  Disponibel  Jordbruks- Lens-

inntekt inntekt inntekt | inntekt inntekt inntekt inntekt inntek inntekt
1 150 157 48 107 35 86 128 35 125
2 218 207 74 198 79 163 204 48 179
3 266 242 13 252 49 280 271 45 287
4 324 257 170 304 50 306 325 62 343
5 440 304 280 431 102 434 509 149 418
Gjennomsnitt 279 233 137 258 63 254 287 68 270

Kjelde: Statistisk sentralbyra

disponible inntekt fall mellom 1992 og 1994. Standard-
avvika i tala for saue- og kornprodusentane er sa store
at inntektsendringa som tabellen viser, kan vere
tilfeldig.

Sjglv om mjglkeprodusentane opplevde ein inntekts-
nedgang mellom 1992 og 1994, var nivaet i 1994
likevel ikkje lagare enn for dei andre gruppene. I begge
ara vi ser pé har saueprodusentane mindre inntekt
etter skatt enn dei to andre gruppene, men sidan dei
har mindre renteutgifter, blir ikkje skilnadene i
disponibel inntekt si store.

Tabell 4.5 viser den kvintilsvise fordelinga av
disponibel inntekt, naringsinntekt fra jordbruket og
lgnsinntekt rangert etter disponibel inntekt. Ogsé pé
hushaldsnivé synest det & vere ein forholdsvis sterk
samanheng mellom naringsinntektene fra jordbruket
og disponibel inntekt blant mjglkeprodusentane, noko
som ikkje i same grad er tilfelle for dei andre to
gruppene. I alle gruppene er det likevel slik at hushalda
med lagast disponibel inntekt har bade l&gast nerings-
inntekt fré jordbruket og ldgast lgnsinntekt, medan dei
med hgge disponible inntekter bade har hggst jord-
bruksinntekt og hggst lgnsinntekt.’

° Tabell 4.4 m& ikkje tolkast som at det ngdvendigvis er ein positiv
samanheng mellom inntektene fré jordbruket og lgnsinntekter. Sjglv
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Tabell 4.6. Gini-koeffisientar for disponibel hushalds inntekt og naeringsinntekt fra jordbruket for dei tre kategoriane mjolkeprodusentar,

saueprodusentar og kornprodusentar. Standardavvik i kursiv

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Gini-koeffisient disponibel inntekt 0,228 0,209 0,238 0,249 0,225 0,264
0,009 0,008 0,017 0,021 0,017 0,037
Gini-koeffisient, naeringsinntekt fra jordbruket 0,251 0,256 0,500 0,560 0,661 0,722
0,011 0,010 0,035 0,041 0,034 0,030

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 4.7. Samanlikning med Gini-koeffisientane for ulikskap i pensjonsgjevande jordbruksinntekt og pensjonsgjevande samla inntekt i
analysen fra 1987. Gini-koeffisient og gjennomsnitt av personinntekt, primzernaering, og toppskattegrunnlaget fratrekt

pensjonar. Alle tal i 1994 kroner. Standardavvik i kursiv

Miglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Gini- koeffisient, Personinntekt primaernaering 0,350 0,392 0,662 0,668 0,784 0,872
0,016 0,017 0,035 0,036 0,030 0,025
Gini- koeffisient, Toppskattegrunnlaget (fratrekt pensjonar) 0,301 0,322 0,318 0,345 0,285 0,342
0,012 0,012 0,024 0,027 0,021 0,029
Pensjonsgjevande jordbruksinntekt. 1983 0,371 0,710 0,656
Pensjonsgjevande inntekt. 1983 0,323 0,351 0,316
Personinntekt, primaernaring 149 133 32 37 25 21
5 5 5 5 5 6
Toppskattegrunnlag (fratrekt pensjonar) 317 263 303 272 318 301
10 8 16 17 16 19

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.6 viser Gini-koeffisientane for disponibel inn-
tekt og neringsinntekt fra jordbruket for dei tre
gruppene. P4 hushaldsniva er det ikkje store skilnader i
ulikskap nar det gjeld fordeling av disponibel inntekt.
Neringsinntektene fra jordbruket er derimot langt
jamnare fordelte blant mjglkeprodusentane enn blant
saue- og kornprodusentane.'® Det er eit resultat som
kvalitativt samsvarer med Bjerkholt et al. (1987)'".

4.4. Ei nzerare samanlikning med analysen fra
1987
For & fa kunne samanlikne best mogleg med resultata
til Bjerkholt et al. (1987) skal vi méle ulikskapen i
inntektsfordelinga ved eit inntektsomgrep som i stgrst
mogleg grad samsvarer med pensjonsgjevande inntekt.
Ettersom bgnder blir skattlagde etter delingsmodellen,
er det bare den delen av naringsinntekta som blir
rekna som arbeidsinntekt (personinntekt) som i dag
gjev pensjonspoeng. Fgr skattereformen av 1992 blei
ikkje inntektene delt pd denne méten, men i staden var

om det er ein positiv samanheng mellom begge desse inntektskom-
ponentane og disponibel inntekt, kan det likevel vere ein negativ
samanheng dei to komponentane imellom.

19 Bsde i 1992 og 1994 var kornavlingane sma. Spesielt gjaldt dette
for kveiteproduksjonen (NILF 1995).

u Bjerkolt et al. sag pa pensjonsgjevande jordbruksinntekt for 1983.
Skattesystemet har blitt endra sidan den gongen, si inntektsom-
grepa er ikkje heilt like.
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det fleire til dels liberale av- og nedskrivingsreglar.
Samanlikningsgrunnlaga vi skal bruke er dagens
personinntekt frd primarneringar'?, og dagens topp-
skattegrunnlag. I dag er ogsa pensjonar inkluderte i
toppskattegrunnlaget. Pensjonar var tidlegare ikkje
pensjonsgjevande, og for 4 gjere samanlikninga best
mogleg trekker vi dei ut.

Vi finn ingen forskjell mellom fordelinga av landbruks-
befolkninga si samla pensjonsgjevande inntekt i 1983
og det tilsvarande inntektsomgrepet i 1994. Blant
hushald som hovudsakleg dreiv med kornproduksjon
var personinntekt frd primarneringar meir ulikt fordelt
i 1994 enn pensjonsgjevande inntekt, primarmaringar i
1983. I dei to andre gruppene, mjglkeproduksjon og
saueproduksjon, finn vi ikkje at det har skjedd signi-
fikante endringar i den interne inntektsulikskapen i
lgpet av dei elleve ara.

4.5. Ekvivalente inntekter etter produksjons-
form

Tabell 4.8 viser ekvivalente inntekter ved ekvivalens-

skalaen 6=0,5 og 1=0,75 (sj& definisjon avsnitt 2.7).

Analyseeininga er person. Biletet har nd endra seg

kraftig i hgve til d& vi sig pé disponible hushaldsinn-

12 pette inntektsomgrepet inkluderer ogsa personinntekt fra andre
primarnaringar, noko som er i samsvar med inntektsomgrepet i den
analysen vi skal samanlikne med.
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Tabell 4.8. Kvintiltabell over ekvivalente disponible inntekter, ekvivalente naeringsinntekter fra jordbruket og ekvivalente lgnsinntekter
rangert etter nzeringsinntekt fra jordbruket for kategoriane mjslkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar. Tal i 1000

1994 kroner
Mjglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

Kvintil Disponibel  Jordbruks - Lgns-  Disponibel  Jordbruks-- Lans- Disponibel  Jordbruks- Lens-

inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntek inntekt
1 90 85 30 88 29 68 94 28 99
2 121 116 43 123 23 126 137 30 122
3 143 120 67 146 35 139 156 18 181
4 171 134 93 175 40 173 192 52 164
5 224 158 138 235 49 252 292 76 264
Gjennomsnitt 150 123 74 154 35 152 174 41 166
Tal pa vaksne 2,90 2,52 2,40
Tal pa barn 0,87 0,60 0,60

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

tekter i tabell 4.5. Ved 8 ta omsyn til at ein treng stgrre
inntekter for & forsgrgje ein stor familie enn ein liten,
kjem mjglkeprodusentane og saueprodusentane
praktisk talt likt ut. Det skuldast at hushalda som
hovudsakleg driv med mjglkeproduksjon gjennom-
gaande er stgrre enn dei andre hushalda. I alle
inntektsklassane har kornprodusentane dei hpgste
ekvivalente inntektene. Vi legg ogsa merke til at
spreiinga mellom kvintila er mindre mellom
ekvivalente inntekter enn mellom reine hushalds-
inntekter. Det nedste kvintilet har i gjennomsnitt 40
prosent (mjglkeproduksjon), 37 prosent (saueproduk-
sjon) og 32 prosent (kornproduskjon) av dei ekvival-
ente inntektene til det gvste kvintilet. I reine hushalds-
inntekter (tabell 4.6) var desse forholdstala 34 prosent,
25 prosent og 25 prosent.

4.6. Samanlikning mellom store og sma
kommunar
Vi har ogsé delt utvalet inn i to grupper etter om dei
budde i kommunar med farre enn 10 000 innbyggjarar
og hushald i kommunar med fleire enn 10 000 inn-
byggjarar. Tabell 4.9 viser ingen signifikant skilnad
verken i inntektssamansetnad eller i inntektsnivé
mellom dei to gruppene. Tala indikerer likevel at inn-
tektsnivaet er noko hggare i stgrre kommunar enn i
sma kommunar. Det ville i sa fall vere i samsvar med
resultata til Bjerkholt et al. (1987).

Gini-koeffisienten mellom landbrukshushald i smé
kommunar og store kommunar er ikkje signifikant ulik.
Det er samanfallande med resultata til Bjerkholt et al.
Dei finn ein Gini-koeffisient i pensjonsgjevande primer-
neeringsinntekt pd 0,574 blant landbrukshushald i land-
kommunar og 0,582 i bykommunar.

Tabell 4.9. Inntektssamansetnaden blant landbrukshushald i store
og sma kommunar. Gjennomsnitt. Alle tal i 1000 1994-
kroner. Nederst: Gini-koeffisientar for disponibel
inntekt og naeringsinntekt fra jordbruket.
Standardavvik i kursiv

Sma kommunar  Store kommunar

1992 1994 1992 1994

Neeringsinntekt fr& jordbruket 139 133 146 150
8 7 11 10

Kapitalinntekter 31 21 40 21
5 3 7 6

Andre naringsinntekter 15 16 15 15
1 1 1 1

Skattefrie inntekter 33 34 45 32
5 5 7 5

Samla inntekt 430 410 483 433
11 9 17 13

-Skatt 96 97 108 108
3 3 5 4

Inntekt etter skatt 334 313 375 325
8 6 13 10

-Gjeldsrenter 56 43 78 36
5 8 6 3

Disponibel inntekt 278 270 297 289
6 8 10 10

Gini-koeffisient, disponibel 0,245 0,258 0,271 0,224
inntekt 0,099 0,025 0014 0,019
Gini-koeffisient, 0,523 0,510 0,565 0,567
naringsinntekt frd jordbruket 0,016 0,014 0,019 0,021

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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5. Inntektsfordelingseffekten av dei
direkte stotteordningane

5.1. Dei direkte tilskotsordningane

Vi skal nd studere inntektsfordelingseffekten av dei
direkte tilskotsordningane. Vi ser bare pa aret 1994. I
1994 utgjorde dei direkte stgtteordningane kanalisert
over Statsbudsjettet til gijennomfgring av Jordbruks-
avtalen vel tolv milliardar kroner (Budsjetthemda for
jordbruket 1995). Dei ordningane vi skal bruke i denne
analysen summerer seg til i overkant av ti milliardar
kroner. Vi skal analysere fordelingseffekten av

— Arsverkstillegget husdyr',

— Areal- og kulturlandskapstillegga

— Avlgysarordninga,

— Grunn- og distriktstilskot kjgt (pristilskot),

- Grunn- og distriktstilskot mjglk (pristilskot),

— Driftstilskot mjglkeproduksjon (pristilskot)

I analysen har vi sltt saman alle areal- og kultur-
landskapstilskota. Vi har i tillegg slatt saman distrikts-
tilskot pa kjot og mjelk til distriktstilskot og grunntil-
skota pa kjgt og mjglk til grunntilskot.

Dette er ein litt anna mate & kategorisere p& enn den
som blei nytta av Bjerkholt et al. Dei delte inn i
produksjonstillegg, sonetillegg, pristillegg og avlgys-
artillegg. I dag har nesten alle ordningane ei soneinn-
deling. A sl saman arsverkstillegget og areal- og
kulturlandskapstillegga til produksjonstillegg, driftstil-
skotet og grunntilskota til pristillegg, og & kalle
distriktstillegga for sonetillegg ville gitt tilneerma dei
same kategoriane.

Vi skal gje ein kort omtale av dei ulike tilskotsordning-
ane og formalet med dei:

— Formalet med arsverktillegget (frd 1995 heiter
denne ordninga Tilskot til husdyr) er & styrke og
jamne ut inntektene i husdyrhaldet og & medverke
til at produksjonen blir tilpassa marknaden. Ars-
verkstillegget blir rekna ut ved at ein tek utgangs-
punkt i eit fastsett arbeidsforbruk per dyr, og det er

13 Fr§ 1995 heiter denne ordninga tilskot til husdyr. Satsane blir pa

grunnlag av talet pa dyr, men med ei gvre grense (St.prp. nr 62,
1994-1995).
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delt inn i to soner med ulike satsar (Landbruks-
departementet 1993a).

Formélet med areal- og kulturlandskapstillegga (fré
1994 blei dei ulike areal- og kulturlandskapstillegga
samordna) er mellom anna & bidra til vedlikehald
av kulturlandskapet og & styrke og jamne ut inntekt-
ene mellom ulike produksjonar, ulike distrikt og
bruk av ulik storleik innanfor planteproduksjon og
grovforbasert husdyrproduksjon. Areal- og kultur-
landskapstillegget er delt inn i fleire soner med
ulike satsar. Satsane er ogsé forskjellige for dei ulike
plantevekstane (St.prp. nr. 70, 1997).

Formélet med avlgysarordninga er & leggje til rette
for at husdyrbrukarar skal kunne fa ferie mm. Stor-
leiken pé refusjonbelgpet blir bestemt pé grunnlag
av rsverkstalet (Landbruksdepartementet 1993b).

Formalet med driftstilskotet i mjglkeproduksjonen
er & bidra til ei inntekts- og produksjonsutvikling i
mjglkeproduksjonen som bidreg til & jamne ut
ulikskap i lgnsemd mellom bruk av ulik storleik
generelt og mellom bruk i Sgr-Norge og Nord-
Norge. Driftstilskotet er delt inn i to soner - Sgr
Norge og Nord-Norge - og blir utbetalt med ein fast
sats til alle som leverer minst 30 000 liter kumjglk
(for geitemjglk finst det andre grenser). Bruk som
leverer mindre enn 30 000 liter kumjglk fér ein fast
sats per liter (i kvar sone) (St.prp. nr. 70, 1997).

Formélet med grunntilskota i kjgt- og mjglke-
produksjon er 4 bidra til 4 nd méla for inntekts- og
produksjonsutvikling i kjgt- og mjglkeproduksjonen
som ikkje i tilstrekkelig grad kan sikrast gjennom
marknadsprisuttak. Grunntilskota skal vidare bidra
til rimelegare kjgt- og mjslkeprodukt til forbrukar.
Grunntilskota blir utbetalte med ein fast sats per
liter levert kumjglk (for geitemjglk finst det andre
grenser), og ein fast sats per kilo levert slakt.
Satsane for dei ulike kjgtslaga er forskjellige og
varierer i lgpet av aret (St.prp. nr. 70, 1997).
Formaélet med distriktstilskota til kjgt- og mjslke-
produksjon er a bidra til ei inntekts- og produk-
sjonsutvikling i kjgt- mjglkeproduksjonen som
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bidreg til & halde oppe busetting og sysselsetting i
distrikta gjennom & jamne ut lgnsemdsulikskapar i
produksjonen. Distriktstilskotet i mjglkeproduk-
sjonen er delt inn i 10 soner og distriktstilskotet i
kjgtproduksjonen er delt inn i 5 soner (St.prp. 70,
1997).

Til & gjennomfgre analysen har vi kopla data over
sgknad om produksjonstillegg i 1993', data over
utbetalte avigysarpengar og data over slaktleveransar
til LOTTE-grunnlaget. Arsverkstillegget og areal- og
kulturlandskapstillegga og utbetalte avlgysarpengar
kjem direkte fram av desse dataene. Pristilskota blir
ikkje utbetalte direkte til brukaren slik som produk-
sjonstilskota, dei kjem fram som prisskilnaden mellom
det produsenten mottek og det kjgparen betaler.
Grunn- og distriktstilskota pa kjgt har vi rekna ut ved &
multiplisere mengde og type levert slakt med gjeldande
sonesatsar. Grunntilskot, distriktstilskot og driftstilskot
til mjplkeproduksjon har vi rekna ut ved a ta utgangs-
punkt i talet p4 mjglkekyr i Norge i 1994 (SSB 1994),
og dividere mengda levert mjglk i 1994 (TINE 1995)
og multiplisere med talet pd mjplkekyr pa bruket (og i
tillegg ta omsyn til soneforhold). Vi har sett bort fré
leveransar av geitemjglk i utrekningane. I vedlegg C
gjev vi ein neerare omtale av korleis vi har kalkulert
tilskotsordningane og kva satser vi har brukt.

Det finst fleire direkte tilskotsordningar enn dei vi
analyserer her. Dei fleste av desse er smé i omfang, slik
som Produksjonstilskot til dyrking av for i fjellet

(11 mill. kroner i 1994) og Tilskot til seterdrift

(16 millioner i 1994). Andre tilskotsordningar er
utforma pa ein slik mate at det er vanskeleg 4 fastsla
kor mykje som kjem den enkelte brukar til gode.
Frakttilskotet er eitt dgme pa slike ordningar. To store
ordningar har vi ikkje data over: Det eine er Tilskot til
norsk ull. Dette er ei forholdsvis stor ordning, i 1994
utgjorde ho nesten 230 millionar kroner. Vi har heller
ikkje analysert fordelingseffekten av Marknadsordninga
for korn. I tillegg til darlege data kjem det at delar av
denne ordninga blir finansiert gjennom kraftforavgifta.
Dette er den stgrste av dei direkte tilskotsordninga til
kornprodusentane. Eitt resultat av & utelukke desse
ordningane er det gjev eit skeivt bilete av kor mykje dei
enkelte gruppene far i direkte stgtte: Vi har med nesten
alle stgtteordningane til mjplkeprodusentane, mange til
saueprodusentane og i praksis bare ei av dei ordning-
ane som gér til kornprodusentane. Analysen gjev der-
med ikkje eit fullstendig bilete av fordelinga av den
direkte stgtta til det norske landbruket.

Tabell 5.1 viser faktisk ubetalte belgp over dei ulike
ordningane samanlikna med tala for populasjonene
analysen byggjer pa. Ei slik samanlikning gjev 0g ein
indikasjon pa representativiteten til utvalet. Tabellen

14 Dei fleste produksjonstillegga har to sgknadsfrister - 31. juni og
31. desember. Pengane blr utbetalte eit halvt ar etterpa. Dei tilskota
ein sgkte om i 1993 kom til utbetaling i 1994.

Tabell 5.1. Faktisk utbetalte belop og tilsvarande belep for
populasjonen vi studerer. Alle tal i millioner 1994 kroner

Faktisk Popula-  Awvik i
utbetalte sjon  prosent
belgp

Areal- og kulturlandskapstillegg 2870,3 2672,3 7.4
Arsverkstillegg husdyr 2184,8 22252 -1.9
Fond for ferie og avlgysarordning 1381,5 1223,5 11,4
Grunntilskot slakt 3859 408,4 -5,8
Distriktstilskot slakt 542,0 504,2 7,0
Pristilskot mjelk og mjglkepr. 977,2 987,7 -1.1
Driftstilskot mjalkeproduksjon 1704,9 1758,7 -3,2

Kjelder: Budsjettnemnda for jordbruket og Statisitisk sentralbyrd.

viser mellom anna at det faktiske belgpet som blei
utbetalt til Fond for ferie- og avigysarordninga var vel
11 prosent stgrre enn det vare tal viser. Det skuldast
dels at denne lgyvinga ogsa blei nytta til landbruks-
vikarverksemd, stgnad til kursverksemd og refusjon av
administrasjonsutgifter til avlgysarlag. Vare tal viser
bare den delen av avlgyserordninga som blei utbetalt
til brukar.

Gjennomsnittlege utbetalte belgp og estimat av Gini-
koeffisientane i dei ulike ordningane for de tre
gruppene mjglkeprodusentar, saueprodusentar og
kornprodusentar for populasjonen er vist i tabell 5.2
viser. Inntektskomponenten Summen av andre tilskot
er summen av areal- og kulturlandskapstillegg,
arsverkstillegg, avlgysarpengar, driftstilskot og grunn-
og distriktstilskot til kornprodusentar. Estimata for
Gini-koeffisientane for alle tilskotsordningane er
mindre blant mjglkeprodusentar enn blant saueprodus-
entar. Det er i samsvar med kva Bjerkholt et al. finn.
Ulikskapen i dei ulike tilskotsordningane varierer sveert
mykje. Driftstilskot, mjglkeproduksjon er til dgmes
tilnzerma likt fordelt. Den stgrste ulikskapen finn vi i
som venta fordelinga av distriktstilskot, som per
definisjon blir fordelt ulikt etter kvar i landet ein bur.
Det er imidlertid ikkje sa interessant kor ulikt fordelte
tilskotsordningane er per se. Det mest interessante er
korleis dei er fordelte i hgve til resten av inntektene,
med andre ord om dei virker inntektsutjamnande eller
inntektsulikskapande.

5.2. Inntektsfordelingseffekten av dei direkte
tilskota

For & svare pé det mé vi forst etablere eit kriterium for

kva som krevjast av ei ordning for at ho skal reknast

som inntektsutjamnande, og vi ma bestemme oss for

kva inntektsomgrep som er mest relevant & male

inntektsutjamning i forhold til. Vi skal ta det siste fyrst.
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Tabell 5.2. Gjennomsnittstal og Gini-koeffisientar for dei ulike stotteordningane. Tal fra 1994 pa hushaldsniva for det “oppblaste” utvalet.

Standardavvik i kursiv

Mjelkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
Gjennom- Gini- Gjennom- Gini- Gjennom- Gini-
snitt koeffisient snitt koeffisient snitt koeffisient
Areal- og kulturlandskapstillegg 51 0,174 33 0,331 33 0,521
1 0,009 2 0,020 3 0,024
Arsverkstillegg husdyr 60 0,125 27 0,360
1 0,006 2 0,025
Fond for ferie og avlgysarordning 34 0,137 10 0,478
1 0,011 1 0,033
Grunntilskot (slakt + mjglk) 29 0,265 6 0,453
1 0,012 1 0,028
Distriktstilskot (slakt + mjglk) 29 0,406 9 0,570
7 0,019 1 0,035
Driftstilskot mjglkeproduksjon 63 0,018
0 0,005
Summen av andre tilskot 1
0
Sum 266 86 34

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.3a. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota, rangerte etter nzeringsinntekt fra jordbruket, for gruppa mjolkeprodusentar. Alle tal i

1000 1994 kroner
Kvintil Naerings Areal- og Arsverks Avlgysar Grunn Distrikt Drifts
inntekt, kulturland- tillegg tillegg tilskot tilskot tilskot,
jordbruk skapstillegg mjolk
1 101 45 52 28 21 21 62
2 168 46 54 31 21 25 62
3 222 48 57 34 25 29 63
4 282 56 64 38 33 37 65
5 395 60 72 39 44 31 64
Gjennomsnitt 233 51 60 34 29 29 63
Kjelde: Statistisk sentralbyra
Tabell 5.3b. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota, rangerte etter Tabell 5.3c. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota, rangerte etter

naeringsinntekt fra jordbruket, for gruppa saue-
produsentar. Alle tal i 1000 1994 kroner

naeringsinntekt fra jordbruket, for gruppa korn-
produsentar. Alle tal i 1000 1994 kroner

Kvintil Neerings- Areal-og  Ars- Av- Grunn- Distrikt  Kvintil Neerings- Areal- og Andre

inntekt,  kulturland  verks lgysar tilskot - inntekt, kulturland- tilskot

jordbruk  skapstillegg tillegg tillegg tilskot jordbruk skapstillegg

1 2 26 21 8 4 5 ) 0 12 0
2 18 18 14 4 2 3 2 2 15 0
3 42 27 21 7 4 5 3 21 26 !
4 76 4 35 13 g8 10 4 63 31 2
5 177 56 46 19 11 20 ° , 252 83 3
Gjennomsnitt 63 33 27 10 6 9  Gjennomsnitt 68 33 1

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Det mest nerliggjande inntektsomgrepet 4 male
fordelingseffekten av tilskotsordningane mot er
neringsinntekta frd jordbruket, for det er denne

inntektskomponenten ordningane er retta mot & styrke.

P4 den andre sida: dersom ei av mélsettingane for
fordelingspolitikken innan jordbruket er & paverke
fordelinga av inntekt, bgr ein ta omsyn ogs4 til dei
andre inntektene, og vurdere fordelingseffekten i hgve
til hushaldet si samla disponible inntekt, eventuelt
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Kjelde: Statistisk sentralbyra

ekvivalente disponible inntekter (Bjerkholt et al. 1987).
Eit argument mot a evaluere effektane av tilskots-
ordningane med utgangspunkt i eit inntektsomgrep
som ogsa omfattar inntekter frd andre kjelder enn
bruket, er at ei utforming av jordbrukspolitikken etter
slike prinsipp ville innebzre ein svart hgg marginal-
skatt pa desse inntektene, og vil sdleis kunne gje feil
insitament til innsats (for ei drefting av dette sjad NOU
1988:23). Vér analyse tek imidlertid ikkje sikte pa & gje
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Tabell 5.4a. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota rangert etter disponibel hushaldsinntekt, for gruppa mjelkeprodusentar. Alle tal i 1000

1994 kroner

Kvintil Disponibel Areal- og Arsverks Avlgysar Grunn Distrikt- Driftstil-

hushalds kulturland- tillegg tillegg tilskot tilskot skot, mjalk

inntekt skapstillegg

1 150 47 53 29 21 26 62
2 218 48 59 34 27 28 64
3 266 55 63 36 33 35 63
4 324 50 60 34 29 26 63
5 440 55 65 36 35 30 64
Gjennomsnitt 279 51 60 34 39 29 63

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.4b. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota rangert etter disponible hushaldsinntekter, for gruppa saueprodusentar. Alle tal i 1000

1994 kroner

Kvintil Disponibel Areal- og Arsverks- Avlgysar- Grunn- Distrikt-

hushalds kulturland- tillegg tillegg tilskot tilskot

inntekt skapstillegg

1 107 27 22 7 5 5
2 198 36 30 M 6 9
3 252 35 30 12 6 10
4 304 32 26 10 6 8
5 431 37 28 1M 6 12
Gjennomsnitt 258 33 27 10 6 9

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.4c. Kvintilfordeling av dei direkte tilskota rangert etter
disponible hushaldsinntekter, for gruppa korn-
produsentar. Alle tal i 1000 1994 kroner

Kvintil Disponibel Areal- og Andre

hushalds kulturland- tilskot

inntekt skapstillegg

1 128 21 1
2 204 35 0
3 271 27 0
4 325 30 1
5 509 53 2
Gjennomsnitt 287 33 1

Kjelde: Statistisk sentralbyra

eit utfyllande svar pa korleis stottepolitikken til det
norske landbruket bgr leggjast opp, vi snskjer bare &
kaste lys over fordelingseffekten av stgtteordningane.
Vi skal derfor vurdere fordelingseffekten av
tilskotsordningane bade i forhold til disponible
hushaldsinntekter og i forhold til nzringsinntektene far
jordbruket.

La oss fgrst studere den kvintilsmessige fordelinga av
tilskota. Tabellane 5.3a, 5.3b og 5.3c viser den kvintil-
svise fordelinga av dei ulike tilskota for dei tre
gruppene vi studerer rangert etter naeringsinntekt fra
jordbruket. Tabellane 5.4a, 5.4b og 5.4c viser tilsvar-
ande inndeling, men né rangert etter disponibel hus-
haldsinntekt.

Den faktiske fordelinga av tilskot til mjglkeprodusent-
ane malt etter neringsinntekta fré jordbruket varierer

fré ei nesten lik fordeling (driftstilskotet) til ei fordel-
ing der gjennomsnittet i det gvste kvintilet er over
dobbelt sd hggt som gjennomsnittet i det nedste
(grunntilskot). Det er rimeleg at desse to tilskota utgjer
ytterpunkta, sidan driftstilskotet har ein sveert flat
struktur, medan grunntilskotet er ein fast sats per
eining levert vare. For dei andre tilskota er det ein
tendens til at dei i dei gvste kvintila far meir enn dei
fré dei nedste: gjennomsnittet for det gvste kvintilet er
35 til vel 40 prosent over gjennomsnittet for det
nedste. Saueprodusentane og kornprodusentane har
derimot ei langt meir ulik fordeling av tilskota.
Gjennomsnittet for dei 20 prosentane av
saueprodusentane som har minst i nzringsinntekt fra
jordbruket er for alle ordningane mindre enn
halvparten enn gjennomsnittet for dei 20 prosentane
som har stgrst neringsinntekt. For kornprodusentane
er gjennomsnittleg areal- og kulturlandskapstillegg i
det gvste kvintilet nesten 7 gonger s stort som
giennomsnittet for det nedste. Saue- og
kornprodusentane har imidlertid mykje meir ulikt
fordelte naringsinntekter fra jordbruket enn tilfellet er
for mjglkeprodusentane.

Ogsa malt i forhold til disponibel hushaldsinntekt er
tilskota relativt sett jamt fordelte blant mjglkeprodus-
entane, faktisk er fordelinga av tilskota end& jamnare i
tabell 5.4b (rangert etter disponibel inntekt) enn i
tabell 5.3a (rangert etter nzringsinntekt fra jord-
bruket). Det same resultatet gjeld for saueprodus-
entane: Malt i forhold til disponibel inntekt er tilskota
langt jamnare fordelte enn viss ein tek utgangspunkt i
naringsinntekt frd landbruket. Blant kornprodusentane
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Tabell 5.5a. Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente nzeringsinntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra 1994 Alle

tal i heile 1000 kroner. Skala: 6=0,5 n=0,75

Kvintil Neerings Areal- og Grunn- Distrikt- Drifts- Avlgysar- Arsverks-

inntekt, kulturland- tilskot tilskot tilskot, tillegg tillegg

jordbruk skapstillegg mjalk

1 52 24 "1 "1 30 14 27
2 87 24 1 13 32 16 27
3 117 25 14 15 33 18 30
4 146 28 17 18 33 19 33
5 212 33 24 19 36 22 40
Gjennomsnitt 123 27 15 15 33 18 32

Kjelde: Statistisk sentralbyr&

Tabell 5.5b. Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente naeringsinntekter, jordbruk, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994 Alle

tal i heile 1000 kroner. Skala:6=0,5 n=0,75

Kvintil Naerings- Areal- og Grunn- Distrikt- Avlgysar- Arsverks-
inntekt, kulturland- tilskot tilskot tillegg tillegg
jordbruk skapstillegg
1 2 17 2 3 5 13
2 1 10 1 2 2 8
3 23 14 2 3 3 1
4 43 23 4 6 8 19
5 98 33 7 12 "1 27
Gjennomsnitt 35 19 3 5 6 16

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.5¢. Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente
naeringsinntekter, jordbruk, for gruppa korn-
produsentar. Tal fra 1994. Alle tal i heile 1000 kroner.
Skala:0=0,5 n=0,75

Kvintil Naerings- Areal- og Andre

inntekt, kulturland- tilskot

Jordbruk skapstillegg

1 0 7 0
2 1 9 0
3 14 16 0
4 39 22 1
5 150 47 2
Gjennomsnitt 41 20 1

Kjelde: Statistisk sentralbyra

er det derimot ein klar tendens til at hushalda med dei
hggste disponible inntektene mottek mest i areal- og
kulturlandskapstillegg; giennomsnittet for det gvste
kvintilet er over det dobbelte av gjennomsnittet for det
nedste.

Korleis vil fordelinga av tilskot over inntektsklassane
sja ut dersom vi sammenliknar ekvivalente inntekter
(inntekt per forbrukseining)? I tabellane 5.5a, 5.5b,
5.5c og 5.6a 5.6b 5.6¢ viser vi den kvintilvise fordel-
inga av ekvivalente tilskot rangert etter ekvivalente
naringsinntekter fra jordbruket og ekvivalente
disponible inntekter ved skalaen 8=0,5 og n=0,75. I
vedlegg B viser vi dei same tabellane ved to andre
fgresetnadar om stordriftsfordelar. Ver merksam p3 at
nér vi studerer ekvivalente inntekter er det person som
er analyseeining, ikkje hushald.
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Det viser seg at mgnsteret frd kvintiltabellane over
hushaldsinntekter held seg i gruppa mjglkeprodus-
entar. I hgve til fordelinga av disponibel inntekt gjeld
det same for saueprodusentane og kornprodusentane.
Dei ekvivalente tilskota rangerte etter naringsinntekta
fra jordbruket (tabellane 5.5b og 5.5¢), er derimot
fordelte pa ein slik méte at dei med hggst ekvivalent
naringsinntekt far mest i tilskot. Til dgmes ser vi at
blant kornprodusentane (tabell 5.5¢) er det ekvivalente
areal- og kulturlandskapstillegget meir enn dobbelt s
stort i det gvste kvintilet som i det nest gvste, og meir
enn seks gonger sa stort som det nedste.

5.3. Dekomponeringseigenskapane til Gini-
koeffisienten
Vi skal na analysere stgtteordningane sin effekt pé inn-
tektsfordelinga i landbruksbefolkninga ved & nyttig-
gjere oss dekomponeringseigenskapane til Gini-
koeffisienten. Det viser seg at Gini-koeffisienten kan
dekomponerast, slik at det er rid & analysere dei
enkelte inntektskomponentane sin effekt p4 samla
inntekt kvar for seg. Det kan visast (Aaberge 1986) at
viss det inntektsomgrepet vi skal analysere ulikskapen i
(i vart tilfelle, disponibel inntekt og naringsinntekt fré
jordbruket) kan skrivast som summen av eit gitt tal inn-
tektskomponentar, kan Gini-koeffisienten til fordelinga
av samla inntekt skrivast som

(5)G=i%‘—x,

x=1
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Tabell 5.6a.Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente disponible inntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra 1994.

Alle tal i heile 1000 kroner. Skala:6=0,5 n=0,75

Kvintil Disponibel Areal- og Grunn- Distrikt- Drifts- Avlgysar- Arsverks-

inntekt kutturland- tilskot tilskot tilskot, tillegg tillegg

skapstillegg mjolk

1 91 26 12 13 32 17 29
2 121 29 15 16 32 17 32
3 143 26 15 14 33 18 31
4 171 26 16 16 33 18 32
5 224 29 18 15 33 19 33
Gjennomsnitt 150 27 15 15 33 18 32

Kjelde: Statistisk sentralbyrd

Tabell 5.6b. Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente disponible inntekter, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994 Alle tal i heile

1000 kroner. Skala:0=0,5 n=0,75

Kvintil Disponibel Areal- og Grunn- Distrikt- Avlgysar- Arsverks-

inntekt kulturland- tilskot tilskot tillegg tillegg

skapstillegg

1 91 17 3 4 5 15
2 124 21 3 4 6 17
3 146 20 3 5 6 15
4 175 18 3 6 6 15
5 236 21 4 7 7 17
Gjennomsnitt 154 19 3 5 6 16

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.6¢. Ekvivalente direkte tilskot rangert etter ekvivalente
disponible inntekter, for gruppa kornprodusentar. Tal
fra 1994 Alle tal i heile 1000 kroner. Skala:6=0,5 n=0,75

Kvintil Disponibel Areal- og Andre

inntekt kulturland- tilskot

skapstillegg

1 94 19 0
2 137 19 0
3 156 15 0
4 192 22 1
5 292 26 1
Gjennomsnitt 174 20 1

Kjelde: Statistisk sentralbyra

der y, er forventningsverdien til inntektskomponenten
x, og | er forventningsverdien til den samla inntekta.

Brgken p, viser dd komponent x sin del av samla
N

inntekt. Parameteren v, er interaksjonkoeffisienten
mellom komponent x og samla ulikskap. Interaksjons-
koeffisisenten y, kan tolkast som den betinga ulik-
skapen i komponent x gitt rangeringa av totalinntekta.
Ein annan mate 4 tolke interaksjonskoeffisienten pa, er
4 seie at han er styrken pé den aktuelle inntekts-
komponenten sitt bidrag til samla ulikskap.

Ved & multiplisere styrken p& komponenten sitt ulik-
skapsbidrag (interaksjonskoeffisienten) med
inntektsdelen og dele pé Gini-koeffisienten, far vi inn-
tektskomponenten sin ulikskapsdel: den prosentvise

delen av samla ulikskap denne komponenten bidreg
med.

La oss illustrere dette ved eit dgme: interaksjon-
koeffisienten mellom samla areal- og kulturlands-
kapsttillegg og mjglkeprodusenthushalda si narings-
inntekt fra jordbruket er 0,067. Det tyder at nér ein
rangerer mjplkeprodusenthushalda etter n®ringsinn-
tekt fré jordbruket fordeler areal- og kulturlandskapstil-
legget seg med ein Gini-koeffisient pa 0,067, med
andre ord nesten heilt likt. Vidare har vi at areal- og
kulturlandskapstillegget utgjer nesten 22 prosent av
mjplkeprodusentane si naringsinntekt frd jordbruket,
og at Gini- koeffisienten i fordelinga av nzringsinntekt
i denne gruppa er 0,256.

Vi far da at areal- og kulturlandskapstillegget utgjer
(0,067 * 0,219)/0,256 = 0,057 = 5,7 prosent av samla
Gini-ulikskap.

I vért tilfelle er disponibel inntekt definert som sum-
men av komponentane X, til og med X, for gruppa
mjglkeprodusentar:

8
(6) Disponibel inntekt = Y X;
i=1

der

X, = Areal- og kulturlandskapstillegg
X, = Arsverstillegg, husdyr

X, =Avlgysarordninga

X, = Grunntilskot (slakt og mjglk)
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X, =Distriktstilskot (slakt og mjglk)

X, = Driftstilskott, mjglkeproduksjon

X, = Naringsinntekt landbruket - Direkte offentlege
tilskot

X3 = Andre inntekter - Skatt - Gjeldsrenter

Nar vi ser pa fordelingseffekten av tilskotsordningane i
forhold til naringsinntekta fra jordbruket kuttar vi ut
X, I analysen av saueprodusentane kutter vi ut X,,
driftstilskot mjglkeproduksjon, og i analysen av
kornprodusentane kuttar vi ut X,, X, X,, X, X, og legg i
staden til komponenten Summen av alle andre tillegg.

Tolkinga av dei to siste komponentane, X, og X, er
ikkje rett fram. I mange tilfelle er X, negativ’®. I
komponenten X, vil mellom anna ulikskapen i kor godt
ein driv gardsbruket og kva inntektsmoglegheiter ein
har pa gardsbruket bli reflektert. Den siste kompon-
enten, X, inneheld bade samla skattar og samla
utgifter til gjeldsrenter. Men ettersom utlikna skatt
ogsa er ein funksjon av neringsinntektene fra
jordbruket blir tolkinga av X, vanskeleg. Grovt sett vil
likevel komponenten X, vise ulikskapen i fordelinga av
inntektene som ikkje kjem frd gardsbruket

5.4. Kriterier for a kalle ei stetteordning
inntektsutjamnade
Det er grunn til & problematisere kva kriterier ein skal
leggja til grunn for & kalla ei stgtteordning "inntekts-
utjamnande." Eit vanleg kriterium er at ein positiv
inntektskomponent skal ha negativt forteikn pa
interaksjonskoeffisienten (og positivt forteikn dersom
det er ein negativ inntektskomponent det er tale om)
(sja t.d Aaberge 1986). Dette blir kalla ein simultan
analysemetode (Bjerkholt et al. 1987), ettersom ein
studerer inntektssamansetnaden og inntektsulikskapen
som resultatet av ein simultan prosess, der dei ulike
inntektskomponentane paverker kvarandre gjensidig,
t.d. at inntektene pé bruket paverker inntektene
utanfor bruket og omvendt. Dette er ei tilnzrming som
er i trdd med gkonomisk teori. Men det er likevel ei
streng tolking: For at ei tilskotsordning skal verke
inntektsutjamnande etter dette kriteriet ma fordelinga
av ordninga, gitt rangeringa av disponibel hushalds-
inntekt eller naeringsinntekt, gje mest i kroner til dei
som har minst neringsinntekt eller minst disponibel
inntekt. Med tanke pd at landbrukspolitikken ogsa skal
ivareta ein insitamentstruktur, er det ikkje uproblem-
atisk d vurdere inntektsfordelingspolitikken etter s&
strenge krav.

Ein alternativ mate & tolke fordelingseffekten av ein
inntektskomponent p4, er 4 studere endringa i Gini-
koeffisienten i fordelinga av nzringsinntekt og

157 prinsippet kan ein sja pa ein negativ inntektskomponent som ein
skatt. Viss interaksjonskoeffisienten ogsa er negativ kan ein sja pa
han som ein regressiv skatt, fordi dei som har lite "betaler" meir enn
dei som har mykje.

28

disponibel inntekt som fglgje av ei endring i
komponenten, gitt at alle dei andre inntektskompon-
entane ikkje endrar seg. Ei slik tolking blir kalla ein
marginal analysemetode. Denne metoden viser at den
aktuelle inntektskomponenten har ein utjamnande
effekt nér interaksjonskoeffisienten er mindre enn Gini-
koeffisienten for samla inntekt (fgr endring). Men eit
slikt kriterium for vurdering av ulikskap er heller ikkje
uproblematisk. La oss illustrere det ved eit dgme: I ein
populasjon der den eine halvparten av befolkninga
tener 100 000 og den andre halvparten tener 500 000
vil ein reform som sikrar 11 000 (11 prosent) ekstra i
inntekt til den fyrstnemde halvparten og 50 000 (10
prosent) ekstra til den siste halvparten vere inntektsut-
jamnande etter den marginale analysemetoden. Sagt
meir generelt: ei kvar inntektsendring som blir fordelt
mindre skeivt enn initialfordelinga er inntektsut-
jamnande. Det er tvilsomt om eit slikt kriterium er i
trdd med den gjengse oppfatninga av omgrepet
inntektsutjamnande, sidan det opner for at inntekts-
endringar som gjev meir i kroner til dei som fra fgr
hadde mest ogsa kan reknast for utjamnande.'® Eit
anna problem med den marginale analysemetoden er
at han fgreset at ein kan studere fordelingsverknadane
av endringar i tilskotsordningane utan & ta omsyn til
dei andre inntektskomponentane. Det er i mange
tilfelle ein lite realistisk foresetnad. I pkonomisk teori
gér ein ut fra at storleiken pa dei ulike inntektskom-
ponentane blir paverka gjensidig av kvarandre og at
det ikkje er grunn til & rekne med at ein inntektskom-
ponent, til demes neringsinntekt fré jordbruket, ville
vore like stor viss dei andre inntektskomponentane
endra seg. Viss ein til dgmes hadde fjerna alle
stgtteordningane ville truleg svaert mange bruk bli lagte
ned, og folgjeleg ville dei ikkje hatt naringsinntekter
fré jordbruket.'”

5.5. Fordelingseffektane av tilskotsord-
ningane: Ein simultan analysemetode
Vi skal forst leggje den simultane analysemetoden til
grunn for vurderinga av inntektsfordelingseffekten til
dei enkelte komponentane, men ha i bakhovudet at
dette kriteriet er svaert strengt. I neste avsnitt skal vi
studere korleis ei marginal endring i tilskotsordning-
ane, som ikkje har effekt pa dei andre inntektskompon-
entane, paverkar inntektsulikskapen.

Tabellane 5.7a og 5.7b viser interaksjonskoeffisient,
inntektsdelen og ulikskapsdelen (sjé definisjonar i
avsnitt 5.3) til dei ulike tilskotsordningane i forhold til
naringsinntekta fra jordbruket og disponibel hushalds-
inntekt.

16 For ei meir utfgrleg drefting av ulike tolkingar av komponentane i
Gini-koeffisienten sja Aaberge og Aslaksen (1996).

17 Vi har til dgmes sett at differansen mellom neringsinntekt og
summen av tilskota i mange tilfelle negativ.
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Tabell 5.7a. Dekomponering av Gini-koeffisienten i fordelinga etter nzeringsinntekt fra jordbruket med omsyn til dei direke tilskots-

ordningane
Inntekts- Ulikskaps- Interaksjons-
del del koeffisient
Mjolkeprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0,219 0,057 0,067
Gini-koeffisient = 0, 256 Arversktillegg 0,257 0,071 0,071
Avlgysartillegg 0,145 0,042 0,074
Grunntilskot 0,124 0,084 0,173
Distriktstilskot 0,124 0,047 0,097
Driftstilskot 0,270 0,011 0,010
Differanse (X,) -0,138 0,688 -1,272
Saueprodusentar Avreal- og kulturlandskapstillegg 0,532 0,196 0,207
Gini-koeffisient = 0, 560 Arversktillegg 0,431 0,167 0,217
Avlgysartillegg 0,162 0,075 0,260
Grunntilskot 0,093 0,049 0,295
Distriktstilskot 0,138 0,094 0,383
Differanse (X,) -0,354 0,413 -0,665
Kornprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0,494 0,265 0,387
Gini-koeffisient = 0,722 Summen av andre tilskot 0,015 0,013 0,638
Differanse (X,) 0,492 0,722 1,060

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.7b. Dekomponering av Gini-koeffisienten i fordelinga av disponibel hushaldsinntekt med omsyn til dei direke tilskotsordningane

Inntekts- Ulikskaps- Interaksjons
del del koeffisient
Mjolkeprodusentar Avreal- og kulturlandskapstillegg 0,183 0,025 0,028
Gini-koeffisient =0,209 Arversktillegg 0,215 0,036 0,035
Avlgysartillegg 0,121 0,021 0,036
Grunntilskot 0,103 0,042 0,086
Distriktstilskot 0,103 0,010 0,020
Driftstilskot 0,226 0,006 0,006
Differanse (X,) -0,117 0,340 -0,607
Andre inntekter 0,165 0,520 0,658
(inkludert skatt og gjeldsrenter)
Saueprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0,130 0,018 0,034
Gini-koeffisient = 0,249 Arversktillegg 0,105 0,011 0,025
Avlgysartillegg 0,039 0,007 0,046
Grunntilskot 0,023 0,002 0,026
Distriktstilskot 0,034 0,015 0,110
Differanse (X,) -0,086 0,101 -0,291
Andre inntekter 0,756 0,846 0,278
(inkludert skatt og gjeldsrenter)
Kornprodusentar Areal- og kulturlandskapstilegg 0,116 0,070 0,157
Gini-koeffisient = 0,264 Summen av andre tilskot 0,003 0,005 0,366
Differanse (X,) 0,116 0,203 0,463
Andre inntekter (inkludert skatt og gjeldsrenter) 0,765 0,723 0,249

Ingen av interaksjonskoeffisientane til tilskotsordning-
ane er negative. Vurdert etter den simultane analyse-

metoden har derfor ingen av tilskotsordningane

inntektsutjamnande effekt. Eit gjennomgaande trekk

ved resultata av dekomponeringsanalysen er at den
"ulikskapskapande" effekten av ordningane er langt

mindre nér ein legg disponibel inntekt til grunn enn
ndr ein tek utgangspunkt i naringsinntekta fré jord-
bruket. Dekomponeringsanalysen er ein méte & sum-
mere opp resultata som kom fram i tabellane 5.3 og

5.4.

Resultata for mjglkeprodusentane er i hovudsak at alle
dei direkte tilskotsordningane i praksis har ein for-

delingsngytral effekt. Dette gjeld bade om vi legg

naringsinntekt fra jordbruket og disponibel hushalds-
inntekt til grunn. Malt etter disponibel hushaldsinntekt

stér stptteordningane samla for under 15 prosent

av

samla ulikskap blant mjglkeprodusenthushalda. 85
prosent av ulikskapen i fordelinga av disponibel inntekt
stammar fra andre inntektskomponentar enn stgtteord-
ningane. Malt etter neringsinntekt stir dei for vel 30
prosent av samla ulikskap. Bortimot 70 prosent av ulik-
skapen i mjglkeprodusentane si neringsinntekt kjem
med andre ord fra differansen mellom naringsinntekt
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og summen av dei direkte tilskota (X,). Denne differ-
ansen er sveart ulikt fordelt. Gjennomsnittet for dei 20
prosentane av mjglkeprodusenthushalda som har lagast
differanse mellom naringsinntekt og tilskot er -

154 000 kroner. X, for dei 20 prosentane som har
stgrst differanse er i underkant av 96 000 kroner. Det
tyder pa at inntektsmoglegheitene, eventuelt ogsa
utnyttinga av desse moglegheitene, varierer mykje
mellom bruka.

Stgtteordningane har ein nesten ngytral effekt med
omsyn til fordelinga av disponibel inntekt ogsa blant
saueprodusentar. Men ordningane paverker fordelinga
av n@ringsinntekt fra jordbruket i ei meir ulik retning.
Dei stgtteordningane vi analyserer her stér for nesten
60 prosent av Gini-ulikskapen i fordelinga av naringsi-
nntekta fra jordbruket. Mest ujamnt fordelte er pristil-
skota, men sidan dei ikkje utgjer ein sarleg stor del av
neringsinntekta er bidraget deira til samla ulikskap
lite. Av den delen av samla ulikskap som kjem fra
stgtteordningane, bidreg areal- og kulturlandskaps-
tillegget mest, sidan dette tillegget utgjer ein sa stor del
av nazringsinntekta. Viss vi derimot tek utgangspunkt i
disponibel hushaldsinntekt er fordelingseffekten av dei
ordningane vi analyserer praktisk talt fordelingsngytral.
Samla er dei opphav til vel 5 prosent av ulikkapen i
fordelinga av disponibel hushaldsinntekt..

Kornprodusenthushalda med hgg neringsinntekt fra
jordbruket far meir i areal- og kulturlandskapstillegg
enn dei med 1ag n®ringsinntekt frd jordbruket. I og
med at dette er ein stor inntektskomponent star han for
ein stor del av ulikskapen i fordelinga, nerare 30
prosent. Men ogsa i forhold til fordelinga av disponibel
inntekt er areal- og kulturlandskapstillegget til
kornprodusentane ulikt fordelt. Av dei ordningane som
er med i denne analysen er det tilskotta til
kornprodusentane som er mest ujamt fordelte.
Summen av andre tilskot er svart ulikt fordelt, men
denne komponenten er sa liten at bidraget til samla
ulikskap blir neglisjerbart. Mélt i forhold til fordelinga
av disponibel inntekt blant kornprodusenthushald stér
dei to stgtteordningane vi analyserer her for 7,5
prosent av Gini- ulikskapen.

5.6. Fordelingseffektane av tilskotsord-
ningane: Ein marginal analysemetode
Vi skal til slutt analysere korleis ei marginal endring i
tilskotordningane vil verke pa inntektsfordelinga.
Ferestenaden for ei slik tilnarming er at ein marginal
auke i ei gitt tilskotsordning ikkje endrar storleiken pa
nokon av dei andre inntektskomponentane og fglgjeleg
heller ikkje paverkar interaksjonskoeffisienten. Det
einaste som blir endra er gjennomsnittet for den
aktuelle inntektskomponenten og gjennomsnittet for
samla inntekt. Effekten av ei ein-prosents endring i
komponent i for alle hushald, kan d skrivast som
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Tabell 5.8a. Endring i Gini-koeffisienten i naeringsinntekt fra jord-
bruket som falgje av at alle hushalda far ein ein-
prosents auke i dei ulike tilskotsordningane

Mijglke- Saue- Korn-
produsentar  produsentar produsentar
Areal- og
kulturlandskapstillegg -0,041 -0,188 -0,165
Arversktillegg -0,048 -0,148
Avigysartillegg -0,026 -0,049
Grunntilskot -0,010 -0,025
Distriktstilskot -0,020 -0,024
Driftstilskot -0,066
Summen av andre tilskot -0,001

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.8b. Endring i Gini-koeffisienten i disponibel hushalds-
inntekt som folgje av alle hushalda far ein ein-prosents
auke i tilskotsordningane

Mijglke- Saue- Korn-
produsentar produsentar produsentar
Areal- og
kulturlandskapstillegg -0,033 -0,028 -0,012
Arversktillegg -0,037 -0,024
Avlgysartillegg -0,021 -0,008
Grunntilskot -0,013 -0,005
Distriktstislkott -0,019 -0,005
Driftstilskot -0,046 0,000

Summen av andre tilskot

Kjelde: Statistisk sentralbyra

(7) AG =“TX(YX -G).

Vi ser av uttrykket at ein auke i inntektskomponenten x
reduserer inntektsulikskapen dersom interaksjons-
koeffisienten 7y, er mindre enn Gini-koeffisienten (for
endring). Tabell 5.8a viser endringane Gini-koeffisien-
ten i neringsinntekt fra jordbruket som fglgje av at alle
hushalda far ein ein-prosents auke i kvar av dei ulike
tilskotsordningane gitt at dei andre tilskotta (og dei
andre inntektskomponentane) er uendra. Tabell 5.8b
viser endringane i Gini-koeffisienten for disponibel
hushaldsinntekt som fplgje av tilsvarande endringar.

Tabellane 5.8a og 5.8b viser at under fgresetnad om at
ingenting anna endrar seg, vil ein ein-prosents auke i
tilskotsordningane redusere Gini-ulikskapen. For
mjplkeprodusentane sitt vedkommande er den
utjamnande effekten sveert svak bade i forhold til
fordelinga av naringsinntekt og disponibel hushalds-
inntekt. Med omsyn til fordelinga av disponibel
hushaldsinntekt er effekten svert svak ogsa for
saueprodusentane og kornprodusentane, men med
omsyn til fordelinga av naringsinntekt, ville ein auke i
areal- og kulturlandskapstillegget og drsverkstillegget
(saueprodusentane) hatt ein viss utjamnande effekt.
Dette resultatet kan synast merkeleg sett i lyset av
fordelinga av areal- og kulturlandskapstillegget vi sig i
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tabellane 5.3c og 5.4c. Resultatet kjem av at sjglv om
dette tillegget er ujamt fordelt, er naringsinntektene
enda meir ujamt fordelte. I og med at den marginale
analysemetoden fgreset at den gkonomiske &tferda
ikkje endrar seg som fplgje av ei endring i ein
inntektskomponent, vil ein auke i tillegget ha ei
utjamnande effekt.

Dei to analysemetodane gjev ulike svar fordi dei stiller
ulike krav til kva som skal meinast med inntekts-
utjamnande. Den simultane analysemetoden ser pa
samla inntekt og samla ulikskap som resultatet av ein
simultan prosess, der storleiken pa og ulikskapen i ein
inntektskomponent paverker storleiken pé og ulik-
skapen i dei andre inntektskomponentane. Ein inn-
tektskomponent har inntektsutjamnande effekt viss
han, gitt fordelinga av disponibel inntekt eller
nearingsinntekt fra jordbruket, gjev mest i kroner til dei
som har minst av dei andre inntektene. Den marginale
analysemetoden stiller ikkje s& strenge krav til kva som
skal til for at ein inntektskomponent skal verke
utjamnande. Den kallar ein inntektskomponent
utjamande viss han er jamnare fordelt enn samla
inntekt. Det tyder at ei tilskotsendring som i kroner
favoriserer dei som har dei hpgste inntektene likevel
kan ha ein utjamnande effekt. Metoden legg til grunn
at ein kan analysere fordelingseffekten av ei endring i
ein inntektskomponent utan a vere bekymra for at dei
andre komponentane vil endre seg. For sveert sma
endringar (eventuelt endringar i sveert smd inntekts-
komponentar) er dette kan hende eit rimeleg utgangs-
punkt. Med tanke pa fordelingseffekten av stgrre end-
ringar i tilskotsordningane er eit slikt utgangspunkt nok
mindre realistisk. For & danna seg meir presise fgre-
stillingar om kva fordelingseffektane av endringar
faktisk hadde blitt, treng ein ein mikrosimulerings-
modell for landbruksbefolkninga som tek omsyn til
atferdendringane som fglgjer av endra gkonomiske
rammevilkar.

5.7. Ei naerare samanlikning med analysen fra
1987
Kvalitativt samsvarer resultata vire med resultata til
Bjerkholt et al.: Viss ein legg den simultane analyse-
metoden til grunn, har ingen av stgtteordningane
utjamnade effekt. Legg ein deimot den marginale
ananlysemetoden til grunn, har ordningane ein viss
utjamamnde effekt. Ei heilt rett kvantitativ saman-
likning er vanskeleg & gjennomfgre sidan det hadde
krevd at inntektsomgrepa og stgtteordningane i 1983
var like som i 1994. Ei samanlikning av interaksjons-
koeffisientane mellom naringsinntekt fré jordbruket i
1994 og pensjonsgjevande jordbruksinntekt i 1983
viser at i gruppa mjglkeprodusentar er interaksjons-
koeffisientane mindre i dei nyaste dataene. I dei to
andre gruppene var interaksjonskoeffisientane hggare i
1994. Interasjonskoeffisientane til stgtteordningane
med omsyn til fordelinga av pensjonsgjevande hus-

haldsinntekt i 1983 og med omsyn til disponibel
inntekt i 1994 er i begge tilfella sma.

Effekten pa Gini- koeffisienten av ein ein-prosents auke
i stotteordningane er i Bjerkholt et al. sitt materiale
praktisk talt null, og dermed mindre enn det vi finn i
materialet frd 1994. Til dgmes er endringa i Gini-
koeffisienten i fordelinga av pensjonsgjevande jord-
bruksinntekt som resultat av ein ein prosents auke i
produksjonstillegget -0,00015 (mjglkeprodusentar) -
0,0005 (kornprodusentar) og -0.0047 (saue-
produentar).
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6. Avslutting

Vi har i denne analysen sett pa fordelinga av inntekt i
landbruksbefolkninga. Vi har samanlikna landbruks-
befolkninga sine inntekter med inntektene i andre
sosiogkonomiske grupper, og vi har samanlikna inn-
tektene internt etter produksjonsform. Til slutt har vi
analysert fordelingseffekten av dei direkte tilskotsord-
ningane.

Resultata av ein analyse basert pa eit utval vil alltid i
nokon grad vere usikre, og dei vil ogsé vere paverka av
korleis ein har operasjonalisert objektet for analysen. Vi
har her lagt til grunn ein vid definisjon av landbruks-
hushald. Fokuset vart har ikkje utelukkande vore retta
mot heiltidsbonden.

Val av inntektsomgrep vil ogsé paverke kva resultat ein
kjem fram til. Ved hjelp av mikrosimuleringsmodellen
LOTTE er vii stand til & simulere skattane og kome
fram til disponibel inntekt. Men det heilt rette bilete av
inntekta far ein ikkje av & bruke skattedata. Vi har til
dgmes ikkje hatt hgve til a skilje ut den delen av
renteutgiftene som gér til 4 betale
produksjonskapitalen.

Nér ein les denne typen analysar, er det viktig & vere
klar over skilnaden mellom omgrepa inntekt og lgn.
Inntekt er lgn multiplisert med talet pa arbeidstimar.
Nér analysen viser at landbruksbefolkninga har vel s&
gode disponible inntekter som lgnsmottakarar, tyder
ikkje det at denne inntekta ngdvendigvis er resultatet
av ngyaktig like mange timar arbeid som hos lgns-
mottakarane. Inntekta kan vere resultatet av fleire eller
feerre timars arbeid. Inntektsanalysar seier ikkje noko
om tilpassinga mellom arbeid og fritid. Den seier bare
noko om det gkonomiske resultatet av denne tilpas-
singa og om kor mykje ein har att til konsum og
sparing. Var analyse tyder pa at i s& méte kjem land-
bruksbefolkninga noko betre ut enn lgnsmottakarar pa
hushaldsniva og omlag likt ut ved samanlikning av
ekvivalente inntekter. Den interne inntektsulikskapen
er heller ikkje sazrleg ulik den vi finn blant lgnsmot-
takarhushald men mindre enn inntektsulikskapen blant
sjplvstendig naeringsdrivande i andre naringar. Saman-
likninga med Bjerkholt et al. sin analyse pa data fra
1983 tyder pd at i lgpet av dei elleve &ra ikkje har
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skjedd store endringar verken i sjglve fordelinga av
inntekt blant landbrukshushald eller i fordelings-
effekten av dei direkte stgtteordningane.

Mjglkeprodusentane har jamnare fordelte inntekter
enn dei andre to gruppene. Ogsa dei direkte tilskots-
ordningane er jamt fordelte blant mjglkeprodusentane.
Saueprodusentane og kornprodusentane har ei meir
ulik fordeling av naeringsinntekt, og blant denne
gruppa er ogsa stgtteordningane meir ulikt fordelte.
Kornprodusentane er den einaste gruppa der det synest
a vere ein klar positiv samanheng bade mellom stor-
leiken pa stgtteordningane (areal- og kulturlandskaps-
tillegget) og naringsinntektene og mellom stgtteord-
ningane og disponible hushaldsinntekter.

Kva fordelingseffekt ein trur endringar i stgtteordning-
ane vil ha, avheng av kva ein trur om endringane i
pkonomisk &tferd som dé vil felgje. For & seie nok meir
sikkert om det treng ein ein mikrosimuleringsmodell
med atferdsrelasjonar. Viss den gkonomiske &tferda
ikkje endrar seg i det heile som fglgje av ei auke i
tilskotsendringane, tyder var analyse pé at ei auke i
stgtteordningane vil redusere den samla inntektsulik-
skapen litt.
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Vedlegg A
A-koeffisientar

I dette vedlegget rapporter vi dei estimerte A-koeffisientane. Tabellane er numererte som i rapporten med
bokstaven A framfor.

Tabell A3.2. A-koeffisientar for disponibel inntekt for gruppene gardbrukarar, lensmottakarar og sjelvstendige i andre nzeringar.
Standardavvik i kursiv

Gardbrukarar Lensmottakarar Sjelvstendige i andre naeringar

1992 1992 1994 1992 1994

Gini-koeffisient 0.397 0.365 0.318 0.308 0.574 0.572
0014 0.014 0.008 0.004 0.026 0.023

Kjelde: Statistisk sentralbyrd.

Tabell A4.1. A-koeffisientar for disponibel inntekt og jordbruksinntekt for gruppene mjolkeprodusentar, saueprodusentar og
kornprodusentar. Standardavvik i kursiv

Mjelkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Gini-koeffisientar, 0,359 0,311 0,372 0,393 0, 401 0,416
disponibel inntekt 0018 0,015 0,028 0,034 0,036 0,053
Gini-koeffisientar, 0,412 0,395 0,653 0,716 0,787 0,831
naringsinntekt fra jordbruket 0,015 0015 0,029 0,033 0,024 0,021

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell A4.3. A-koeffisientar for disponibel hushaldsinntekt for gruppene sjolvstendige i landbruket, tilsette og sjolvstendige i andre
naeringar. Standardavvik for i kursiv

Gardbrukarar Lensmottakarar Sjelvstendige i andre naeringar

1992 1994 1992 1994 1992 1994

Gini-koeffisient 0.373 0.412 0.381 0.376 0.520 0.500
0.011 0.081 0.007 0.005 0.023 0.018

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell A4.7. A-koeffisientar for disponibel hushaldsinntekt og naeringsinntekt fra jordbruket for dei tre kategoriane mjelkeprodusentar,
saueprodusentar og kornprodusentar. Standardavvik i kursiv

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
1992 1994 1992 1994 1992 1994
Gini-koeffisient 0,334 0,312 0,352 0,379 0,332 0,225
disponibel inntekt 0,016 0,013 0,020 0,029 0,024 0017
Gini-koeffisient, 0,382 0,380 0,658 0,704 0,794 0,835
naeringsinntekt fra jordbruket 0016 0,014 0,030 0,032 0,024 0,020

Kjelde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell A5.1.  A-koeffisientar for disponibel hushaldsinntekt for gruppene sjalvstendige i landbruket, tilsette og sjelvstendige i andre
nzeringar. Standardavvik for i kursiv

Sma kommunar Store kommunar
1992 1994 1992 1994
A-koeffisient 0.361 0.450 0.391 0.328
0012 0116 0.018 0.019
0,687 0,677 0,721 0,725
0,014 0012 0,015 0017

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Dekomponeringsuttrykket for A-koeffisienten er gitt ved

Skilnaden mellom dette uttrykket og dekomponeringsuttrykket til Gini-koeffisienten er at dei har forskjellige
interaksjonskomponentar.

Tabell A5.7a. Inntektsdelar, ulikskapsdelar og interaksjonskoeffisientar til dei direkte tilskottsordningane rangert etter naeringsinntekt fra

jordbruket
Inntekts- Ulikskaps- Interaksjons
del del koeffisient
Mjolkeprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.219 0.054 0.093
A-koeffisient =0,380 Arversktillegg 0.257 0.057 0.086
Avlgysartillegg 0.145 0.039 0.101
Grunntilskott 0.124 0.064 0.198
Distriktstilskott 0.124 0.047 0.144
Driftstilskott 0.011 0.015
Differanse (X7) -0.138 0.727 -1.998
Saueprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.532 0.170 0.225
A-koeffisient = 0,716 Arversktillegg 0.431 0.142 0.232
Avlgysartillegg 0.162 0.059 0.258
Grunntilskott 0.093 0.040 0.301
Distriktstilskott 0.138 0.082 0.421
Differanse (X7) -0.354 0.451 -1.007
Kornprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.594 0.252 0.427
A-koeffisient = 0,835 Summen av andre tilskott 0.015 0.014 0.778
Differanse (X7) 0.492 0.734 1.246

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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Tabell A5.8b. Inntektsdelar, ulikskapsdelar og interaksjonskoeffisientar til dei direkte tilskottsordningane rangert etter disponibel

hushaldsinntekt
Inntekts- Ulikskaps- Interaksjons
del del koeffisient
Mijoelkeprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.183 0.032 0.054
A-koeffisient =0,311 Arversktillegg 0.215 0.040 0.058
Avlgysartillegg 0.121 0.025 0.064
Grunntilskott 0.103 0.046 0.140
Distriktstilskott 0.103 0.018 0.056
Driftstilskott 0.226 0.005 0.007
Differanse (X7) -0.116 0.360 -0.971
Andre inntekter(inkludert skatt og gjeldsrenter) 0.165 0.475 0.897
Saueprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.130 0.026 0.074
A-koeffisient = 0,379 Arversktillegg 0.105 0.019 0.070
Avlgysartillegg 0.039 0.012 0.114
Grunntilskott 0.023 0.005 0.078
Distriktstilskott 0.034 0.016 0.184
Differanse (X7) -0.087 0.051 -0.221
Andre inntekter (inkludert skatt og gjeldsrenter) 0.756 0.872 0.436
Kornprodusentar Areal- og kulturlandskapstillegg 0.116 0.062 0.198
A-koeffisient = 0,372 Summen av andre tilskott 0.003 0.003 0.365
Differanse (X7) 0.116 0.138 0.442
Andre inntekter (inkludert skatt og gjeldsrenter) 0.765 0.798 0.388

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Effekten pa A-ulikskapen av ein ein-prosents auke i komponent x for alle hushald, kan, heilt analogt til (7), skrivast

Uy

som AA =

(o, —A).
v

Tabell A25a. Endring i A-koeffisienten i nzeringsinntekt fra jordbruket som falgje av at alle hushalda far ein ein-prosents auke i dei ulike
tilskottsordningane.

Mijglkeprodusentar Saueprodusenar Kornprodusentar
AK-tillegg -0.066 -0.246 -0.173
Arversktillegg -0.079 -0.191
Avlgysartillegg -0.043 -0.066
Grunntilskott -0.024 -0.033
Distriktstilskott -0.031 -0.035
Driftstilskott -0.103
Summen av andre tilskott -0.001

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell A25b. Endring i A-koeffisienten i disponibel hushaldsinntekt som folgje av alle hushalda fér ein ein-prosents auke i tilskotts-

ordningane
Mijelkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar
AK-tillegg -0.047 -0.042 -0.027
Arversktillegg -0.054 -0.034
Avlgysartillegg -0.030 -0.011
Grunntilskott -0.018 -0.007
Distriktstislkott -0.026 -0.007
Driftstilskott -0.069 0,00

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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Vedlegg B

Ekvivalente inntekter

I dette vedlegget rapporterer vi dei ekvivalente inntektene og tilskotta ved skalane 8=0,2 og 1=0,75. 6=0,8,
Nn=0,75. Tabellane er nummererte som i Rapporten med med -02 og -08 etter, for 4 indikere kva for ein skala dei
viser.

Tabell 4.4-02. Ekvivalent disponibel inntekt per person for gruppene sjolvstendige i landbruket, tilsette og sjelvstendige i andre nzeringar
ved skalaen 6=0,2 og n=0,75. Tal i 1000 1994 kroner

Siglvstendige i Lgnsmot- Sjlvstendige i

landbruket takarar andre naringar

1 118 121 114
2 181 172 180
3 217 210 237
4 262 249 31
5 365 360 621
Gjennomsnitt 228 223 292

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.4-08. Ekvivalent disponibel inntekt per person for gruppene sjolvstendige i landbruket, tilsette og sjolvstendige i andre nzeringar
ved skalaen 6=0,8 og 11=0,75. Tal i 1000 1994 kroner

Sjglvstendige i Lansmot- Sjglvstendige i

landbruket takarar andre naringar

1 56 69 56
2 83 93 88
3 100 112 114
4 123 134 151
5 173 195 311
Gjennomsnitt 107 120 144

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.9-02. Kvintiltabell over ekvivalente disponible inntekter, ekvivalente naeringsinntekter fra jordbruket og ekvivalente lonsinntekter
rangert etter nzeringsinntekt fra jordbruket for kategoriane mjolkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar.
Skala: 6=0,2 og 11=0,75. Tal i 1000 1994 kroner

Mijglkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

Kvintil Disponibel  Jordbruks - Lens-  Disponibel  Jord bruks- Lens-  Disponibel  Jordbruks- Lans-

inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntek inntekt
1 132 132 42 120 44 89 126 40 130
2 179 169 62 178 37 191 194 31 186
3 212 183 94 216 42 221 228 37 238
4 256 205 133 252 50 249 267 49 282
5 341 220 230 341 76 343 422 128 351
Gjennomsnitt 224 182 112 222 50 219 247 57 237

Kjelde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.9-08. Kvintiltabell over ekvivalente disponible inntekter, ekvivalente nzeringsinntekter fra jordbruket og ekvivalente lensinntekter
rangert etter naeringsinntekt fra jordbruket for kategoriane mjolkeprodusentar, saueprodusentar og kornprodusentar.
Skala: 6=0,8 og n=0,75. Tal i 1000 1994 kroner

Mjelkeprodusentar Saueprodusentar Kornprodusentar

Kvintil Disponibel  Jordbruks - Lens-  Disponibel  Jord bruks- Lons-  Disponibel  Jordbruks- Lans-

inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntekt inntek inntekt
1 59 55 19 61 18 51 69 24 64
2 80 74 30 83 18 79 94 15 93
3 96 80 46 100 29 94 108 13 122
4 117 90 66 124 19 131 137 37 128
5 153 119 84 172 44 177 214 56 181
Gjennomsnitt 101 84 49 108 26 106 124 29 118

Kjelde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.6a-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente naeringsinntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala: 6=0,2 og 1=0,75

Kvintil Naeringsinntekt, AK-tillegg Grunn- Distrikt- Driftstilskott, Avlgysar- Arsverks-

jordbruk tilskott tilskott mjalk tillegg tillegg
1 80 37 17 16 47 22 42
2 131 35 16 20 47 24 41
3 175 39 20 23 49 27 46
4 218 42 24 26 49 28 48
5 305 47 35 26 50 31 56
Gjennomsnitt 182 40 23 22 48 26 47

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.6a-08. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente naeringsinntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala: 6=0,8 og n=0,75

Kvintil Neeringsinntekt, AK-tillegg Grunn- Distrikt- Driftstilskott, Avigysar- Arsverks-

jordbruk tilskott tilskott mjalk tillegg tillegg
1 34 15 7 7 19 9 17
2 58 16 7 9 21 11 18
3 77 17 9 9 21 12 20
4 98 19 12 12 23 13 22
5 152 25 17 14 28 16 30
Gjennomsnitt 84 18 10 10 22 12 21

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.6b-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente naeringsinntekter, jordbruk, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:6=0,2 og n=0,75

Kvintil Neeringsinntekt, AK-tillegg Grunn- Distrikt- Avlgysar- Arsverks-

jordbruk tilskott tilskott tillegg tillegg
1 2 23 4 4 7 19
2 17 15 2 2 4 13
3 34 21 3 4 5 15
4 62 32 6 8 11 28
5 133 46 9 17 15 36
Gjennomsnitt 50 27 5 7 8 22

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 5.6b-08. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente nzeringsinntekter, jordbruk, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:0=0,8 og n=0,75

Kvintil Naeringsinntekt, AK-tillegg Grunn- Distrikt- Avlgysar- Arsverks-

jordbruk tilskott tilskott tillegg tillegg
1 1 12 2 2 4 9
2 8 7 1 1 1 5
3 16 10 1 5 2 8
4 29 16 3 4 5 13
5 74 25 5 9 8 21
Gjennomsnitt 26 14 2 4 4 11

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.6¢-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente nzeringsinntekter, jordbruk, for gruppa kornprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:6=0,2 og n=0,75

Kvintil Neeringsinntekt, AK-tillegg Andre

Jordbruk tilskott
1 0 10 0
2 1 14 0
3 19 22 0
4 56 32 2
5 21 66 2
Gjennomsnitt 57 29 1

Kjelde: Statistisk sentralbyré

Tabell 5.6¢-08. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente nzeringsinntekter, jordbruk, for gruppa kornprodusentar. Tal fra 1994
Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:0=0,8 og n=0,75

Kvintil Neeringsinntekt, AK-tillegg Andre

Jordbruk tilskott
1 0 5 0
2 0 6 0
3 10 12 0
4 28 15 1
5 108 34 1
Gjennomsnitt 29 15 0

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.7a-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra
1994 Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:6=0,2 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Grunn- Distrikt- Driftstilskott, Avlgysar- Aarsverks-

inntekt tilskott tilskott mjalk tillegg tillegg
1 132 39 18 22 49 25 44
2 179 39 23 23 49 26 46
3 212 41 23 23 48 27 48
4 256 39 23 21 48 25 47
5 341 41 26 23 48 28 48
Gjennomsnitt 224 40 23 22 48 26 47

Kjelde: Statistisk sentralbyré
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Tabell 5.7a-08. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, jordbruk, for gruppa mjelkeprodusentar. Tal fra
1994 Alle tal i heile 1 000 kroner. Skala:6=0,8 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Grunn- Distrikt-  Driftstilskott, Avlgysar- Aarsverks-

inntekt tilskott tilskott mjalk tillegg tillegg
1 59 16 8 8 20 10 18
2 80 18 10 10 21 12 21
3 96 17 10 10 22 11 20
4 117 19 11 12 24 13 22
5 153 21 14 11 26 15 26
Gjennomsnitt 101 18 10 10 22 12 22

Kjelde: Statistisk sentralbyrd

Tabell 5.7b-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994 Alle tal i
heile 1 000 kroner. Skala:6=0,2 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Grunn- Distrikt- Avligysar- Aarsverks-

inntekt tilskott tilskott tillegg tillegg
1 120 26 4 6 7 21
2 178 30 5 7 10 26
3 216 26 4 5 7 21
4 252 25 4 7 8 20
5 341 30 6 10 9 23
Gjennomsnitt 223 27 5 7 8 22

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 5.7b-8. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, for gruppa saueprodusentar. Tal fra 1994 Alle tal i
heile 1 000 kroner. Skala:6=0,8 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Grunn- Distrikt- Avlgysar- Aarsverks-

inntekt tilskott tilskott tillegg tillegg
1 61 12 2 2 4 10
2 83 12 2 2 3 9
3 100 15 3 5 5 12
4 124 14 2 3 4 11
5 172 16 3 6 5 14
Gjennomsnitt 108 14 2 4 4 11

Kjelde: Statistisk sentralbyrd
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Tabell 23c-02. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, for gruppa komprodusentar. Tal fr 1994 Alle tal i
heile 1 000 kroner. Skala:0=0,2 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Andre

inntekt tilskott
1 126 25 1
2 194 25 0
3 228 22 1
4 267 26 1
5 422 45 2
Gjennomsnitt 247 29 1

Kjelde: Statistisk sentralbyra

Tabell 23¢-08. Ekvivalente direkte tilskott rangert etter ekvivalente disponible inntekter, for gruppa kornprodusentar. Tal fra 1994 Alle tal i
heile 1 000 kroner. Skala:0=0,8 og n=0,75

Kvintil Disponibel AK-tillegg Alle
inntekt )
mnnte tilskott

1 69 13 0

2 94 13 0

3 108 12 1

4 137 15 0

5 214 20 1

Gjennomsnitt 124 14 0

Kjelde: Statistisk sentralbyré
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Vedlegg C
Utrekning av dei ulike tilskottsordningane
Grunntilskott og distriktstilskott for kjgt
Data til utrekninga av grunntilskott og distriktstilskott for kjgt er henta frd Leveranseregisteret for slakt.
For grunntilskot gjaldt falgjande satsar per kg per dyreslag for heile 1994:
Storfe Kalv Gris Sau/lam Geit/kje
Av.sats Gj.utbet. Av.sats Gj.utbet. Av.sats Gj.utbet. Av.sats Gj.utbet. Av.sats Gj.utbet.
sats sats sats sats sats
3,35 3,06 3,35 6,61 0,00 0,00 4,90 4,57 5,25 4,82

Vi har brukt Gjennomsnittleg utbetalt sats til & kalkulere grunntilskotet for kjgt.

For distriktstilskot for kjat gjaldt felgjande satsar per kg per satsar i 1994:

For den 4. juli 1994 Fré og med den 4 juli 1994
Sone 1 Storfe, kalv, sau lam, geit, kje 0,00 0,00
Sone 2 Storfe, kalv, sau lam, geit, kje 4,45 4,05
Sone 3 Storfe, kalv, sau lam, geit, kje 7,25 6,55
Sone 4 Storfe, kalv 10,90 10,20
Sone 4 Sau lam, geit, kje 12,90 12,20
Sone 4 Gris 6,20 5,60
Sone 5 Storfe, kalv 11,80 11,10
Sone 5 Sau lam, geit, kje 13,70 13,00
Sone 5 Gris 5,60 5,60

Grunntilskott, Distriktstilskott og Driftstilskott, mjalkeproduksjon

For & rekne ut grunn- og distriktstilskottet for mjglkeproduksjon har vi dividert talet pa mjplkekyr i Norge i 1994
pé total mengde levert kumjglk til TINE. I fglgje Statistisk sentralbyras Jordbruksstatistikk var det i 1994 319 000
mjplkekyr i landet. Det blei levert 1739,9 millionar liter kumjglk. Det gjev 5454,2 liter mjplk per ku. Vi har brukt
gjennomsnittet for satsane fgr og etter jordbruksoppgjeret 1994 som grunnlag for & rekne ut distriktstilskotet til
mjplk.

Gjeldande satsar for Gjeldande satsar etter Gjennomsnitt
jordbruksoppgjeret 1994. jordbruksoppgjeret 1994.
Qre per liter Qre per liter @re per liter
Sone A 0 0 0
Sone B 11 8 9,5
Sone C 25 23 24
Sone D 35 32 33,5
Sone E 48 45 46,5
Sone F 58 54 56
Sone G 83 79 81
Sone H 103 99 101
Sone | 151 147 149
Sone J 160 156 158

Vi har brukt gjennomsnittet av satsane fgr og etter jordbruksoppgjeret 1994 til & rekne ut grunntilskottet til
kumjglk.
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Gjeldande satsar far Gjeldande satsar etter Gjennomsnitt
jordbruksoppgjeret 1994. jordbruksoppgjeret 1994.
Qre per liter Qe per liter Qre per liter
Grunntilskott 28,3 26,5 27,4

Vi har brukt gjennomsnittet av satsane for og etter jordbruksoppgjeret 1994 til 4 rekne ut driftstilskottet,
(ku)mjglkeproduksjon.

Gjeldande satsar for Gjeldande satsar etter Gjennomsnitt
jordbruksoppagjeret 1994. jordbruksoppgjeret 1994.
Kr. per liter Kr. per liter Kr. per liter
Kr. per bruk Kr. per bruk Kr. per bruk
Kumijglk i Ser-Norge under 30 000 liter 2,253 2,003 2,128
Kumjelk i Ser-Norge over 30 000 liter 67 600 60 000 63 800
Kumjelk i Nord-Norge under 30 000 liter 2,453 2,203 2,328
Kumjalk i Nord-Norge over 30 000 liter 73 600 66 000 69 800

Viss mjglkeproduksjonen per ku varierer mykje over regionar eller over storleiken pa bruket kunne var fram-
gangsmate gitt eit upresist bilde av kor mykje mjglk dei enkelte bruka leverer. Men skilnadene i mjglkeproduksjon
er ikkje sa store over regionar. Til dgmes var mjplkeavdrott for heildrsku i landsgjennomsnitt 6365 liter i 1994.
Variasjonen i gjennomsnitta for dei ulike meieriselskapa var mellom 6210 liter (Nordmgre og Romsdal meieri) til
6824 liter (Harstad meieri). Eventuelle effektivitetsskilnader mellom bruk fangar vi ikkje opp ved denne
tilnerminga.

Areal- og kulturlandskapstillegg I analysen har vi slitt saman areal- og kulturlandskapstillegg grovfor (inkl. rotvekst-
tillegg), areal- og kulturlandskapstillegg for korn, areal- og kulturlandskapstillegg planteprodukt og arealtillegg fot
Nord-Norge. Belgpa er berekna ved Statistisk sentralbyrd, seksjon for primarnaringstatistikk p& grunnlag av
spknad om produksjonstillegg for dei to sgkeomgangane i 1993.

/irsverkstillegg, husdyr Belppa er berekna ved Statistisk sentralbyra, seksjon for primerneringstatistikk pa grunnlag
av spknad om produksjonstillegg for dei to spkeomgangane i 1993.

Trekk i produksjonstilskotta

For a fodele dei ulike trekka i produksjonstilskotta (Pensjonistavgrensing, Restavkorting fra forre periode, Avkor-
ting etter kontroll og diverse andre trekk) over tilskotsordningane har vi for kvart bruk summert alle trekka og alle
produksjonstilskotta fgr trekk. Vi har sd funne den relative storleiken til det ehkelte tilskottet, og sa har vi trekte
fra eit belgp tilsvarande den same relative storleiken av samla trekk.

Eit dgme vil illustrerer framgangsméten:
Eit bruk har fatt trekt fr& 8000 kroner grunna pensjonistavgrensinga.

For trekk skulle bruket hatt utbetalt 39 560 kroner i samla areal- og kulturlandskapstillegg og 76 252 kroner i
arsverkstillegg, husdyr. Bruket hadde ikkje andre typar produksjonstillegg

Samla produksjonstilskott utgjorde dermed 115 812 kroner, der 34,15 prosent var areal og kulturlandskapstillegg
og 65,85 prosent var arsversktillegg husdyr.

Vi har sett areal- og kulturlandskapstillegget til 39 560 -(8000 * 0,3415) = 36 828 kroner,
og arsversktillegget til 76 252 x (8000 * 65,85) = 70 984 kroner.
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Vedlegg D
] - -

Talet pa observasjonar undert ulike grenser for omfanget av
landbruksversemda
Tabell over kor mange som i IF/IFN-materialet for 1992 og 1994 som leverte naringsoppgave.

1992 1994
Levert naeringsoppgave 1420 1253
Inntekt fra sal av landbruksprodukt > 0 1234 1063
Inntekt fra sal av landbruksprodukt >1000 1205 1035
Inntekt fra sal av landbruksprodukt >5000 1170 1014
Inntekt fra sal av landbruksprodukt > 10 000 1136 990
Inntekt fra sal av landbruksprodukt > 20 000 1050 941
| kategoriane mjglk, sau eller korn ved grensa > 5000 1006 869
| kategoriane mjglk, sau eller korn ved grensa > 10 000 980 849
| kategoriane mjglk, sau eller korn ved grensa > 20 000 907 806

Kjelde: Statistisk sentralbyra
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