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Sammendrag
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I denne rapporten presenteres resultatene fra en registerbasert undersgkelse blant personer som har deltatt pé et
ordineert arbeidsmarkedstiltak i april 1997 og som avsluttet tiltaket 1997. En sammenlikningsgruppe av personer
registrert som helt arbeidsledige p4 samme tid er ogsd med i undersgkelsen. Denne undersgkelsen er en oppfelging
av en tilsvarende undersgkelse utfgrt i 1997, med data fra 1996 (rapport 97/15).

Formalet med &rets undersgkelse har vert tredelt: For det fgrste & gi en deskriptiv analyse av de to gruppene
(tiltaksgruppen og sammenlikningsgruppen), for & beskrive bruken av arbeidsmarkedstiltak. For det andre & utfere
en gkonometrisk analyse av hvordan deltakelse p4 tiltak pavirker jobbsannsynligheten. Det siste mélet er 4 sam-
menlikne resultatene fra drets evaluering av arbeidsmarkedstiltak, med tilsvarende tall fra fjorarets rapport.

Datamaterialet er basert pa koblede data fra forskjellige administrative registre. Utvalget er trukket fra Arbeidsdi-
rektoratets SOFAsgkerregister over registrerte arbeidsledige og deltakere pa tiltak, og bestér av totalt 74 305 per-
soner, 5 061 i tiltaksgruppen og 69 244 i sammenlikningsgruppen.

Evalueringstidspunktet er satt til midten av november 1997, omlag ett halvt ar etter at deltakerne avsluttet tiltaket.
Blant personene i tiltaksgruppen er 46 prosent i jobb pé evalueringstidspunktet, sammenliknet med 28 prosent i
sammenlikningsgruppen.

Vi har i tillegg estimert forskjeller i jobbsannsynlighet mellom deltakere pa de ulike hovedtypene av tiltak og sam-
menlikningsgruppen. Alle tiltakene viser positiv og signifikante forskjeller fra null. Tiltakene virker med andre ord
positivt pa tilknytningen til arbeidsmarkedet. Forskjeller i jobbsannsynlighet mellom deltaker og helt ledig
(beregnet for referanseperson mann) varierer fra 8 prosentpoeng for praksisplass med fadderordning, 20 prosent-
poeng for offentlige sysselsettingstiltak, 10 prosentpoeng for AMO-tiltak, 14 prosentpoeng for jobbklubber, 20
prosentpoeng for vikarplasser og hele 37 prosentpoeng for lgnnstilskudd.

Ser vi pa tilsvarende tall for 1996 har forskjellene i jobbsannsynlighet mellom deltakere og sammenlikningsgruppe gkt
mest i offentlige sysselsettingstiltak Ignnstilskudd og praksisplasser med fadderordning. Forskjellen i jobbsannsynlighet
mellom deltakere pa tiltak og sammenlikningsgruppen har minket relativt kraftig innen vikarplasser. For AMO-tiltak og
jobbklubber er resultatene sa godt som uendret fra 1996-data. Dette tyder pa at deltakelse pa offentlige
sysselsettingstiltak, lgnnstilskudd og praksisplasser har stgrre effekt i 1997 enn i 1996, og at deltakelse pa vikarplasser
har mindre effekt enn i 1996.

Emneord: Administrative registre, arbeidsmarkedsstatistikk, effektevalueringer.

Prosjektstatte: Arbeidet er utfert som et oppdrag for Arbeids- og administrasjonsdepartementet.
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1. Innledning

I 1997 publiserte SSB resultatene fra en registrebasert
evaluering av arbeidsmarkedstiltak med data fra 1996.
Et av hovedmalene med prosjektet var & utvikle et en-
kelt opplegg for en arlig resultatvurdering av tiltakene
basert pa analyse av registerdata. Ved a gjennomfgre
slike analyser arlig kan man f4 et bilde av hvordan
effektene varierer mellom de forskjellige tiltakene. Med
dette som utgangspunkt har vi benyttet tilsvarende
fremgangsmaéte som i fjor og gjort en undersgkelse
blant personer som har deltatt pa et ordinart arbeids-
markedstiltak i april 1997, og som avsluttet tiltaket i
lgpet av mai 1997. En sammenlikningsgruppe av per-
soner som var registrert som helt arbeidsledige pa
samme tid er ogsé med i undersgkelsen.

I kapitlene 2, 3, og 4, beskriver vi bakgrunnen og for-
malet for undersgkelsen, gijennomgér enkelte metodis-
ke problemer, samt gir en presentasjon av datagrunn-
laget.

Den empiriske undersgkelsen er lagt til kapittel 5 og
kapittel 6. Her fglger en beskrivelse av deltakerne

(tiltaksgruppen) og de ledige (sammenliknings-
gruppen) etter demografiske kjennetegn , tidligere
yrkes- og arbeidsmarkedskarrierer og arbeidsmarkeds-
status ved evalueringstidspunktet - november 1997 -. 1
tillegg gjor vi rede for hvilke endringer som har skjedd
siden evalueringen fra 1997.

Ved hjelp av analysen presentert i kapittel 6 undersg-
ker vi hvordan deltakelse pa tiltak i april 1997 pavirker
muligheten for & vaere registrert sysselsatt pa evalue-
ringstidspunktet. Selve den beregnede effekten av &
delta pa arbeidsmarkedstiltak, méles som endringer i
jobbsannsynligheten. Ogsa her sammenlikner vi resul-
tatene med tilsvarende tall fra forrige registerbaserte
evaluering av arbeidsmarkedstiltak, for & se om effek-
ten av tiltak har endret seg fra 1996 til 1997.

Prosjektet er finansiert av Arbeids- og administrasjons-
departementet.
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2. Bakgrunn

2.1 Bakgrunn for undersgkelsen

Den aktive arbeidsmarkedspolitikken har veert en sen-
tral del av den gkonomiske politikken i Norge de sene-
re arene. Arbeidsmarkedstiltakene ble trappet gradvis
ned i forbindelse med lavkonjunkturen og gkningen i
arbeidsledigheten i perioden 1988-1993. Etter 1993
har arbeidsledigheten blitt redusert og arbeidsmar-
kedstiltakene har blitt trappet tilsvarende ned. Regje-
ringen har blant annet i langtidsprogrammet for perio-
den 1998-2001 presisert at arbeidsmarkedstiltakene
fortsatt skal brukes som et stabiliseringspolitisk virke-
middel, det vil si at de trappes ned i oppgangskonjunk-
turer og opp ved tilbakeslag i gkonomien. Samtidig skal
tiltakenes sammensetning og niva tilpasses de struktu-
relle problemene pa arbeidsmarkedet (Finans- og toll-
departementet 1997).

De ordinzre arbeidsmarkedstiltakene omfatter tre ho-
vedtyper tiltak: Kvalifiseringstiltak (f.eks. arbeidsmar-
kedskurs og praksisplasser), midlertidige sysselset-
tingstiltak (f.eks. KAJA) og formidlingstiltak (f.eks.
lgnnstilskuddsordninger). Hovedmalsettingen med alle
disse tiltakene er a styrke deltakernes muligheter til &
fa en jobb i det ordinzre arbeidsmarkedet. I tillegg er
det formulert delmalsettinger for enkelte av tiltakene,
f.eks. & motivere og kvalifisere for videre utdanning,
nar dette er ngdvendig for & styrke deltakernes jobb-
muligheter pa lengre sikt.

11997 publiserte SSB resultatene fra en registerbasert
evaluering av ordinzre arbeidsmarkedstiltak (Lund,
Landfald, Try). Formalet var & undersgke i hvilken grad
arbeidsmarkedstiltakene bidrar til & oppfylle hovedmal-
settingen om at deltakerene skal fa bedret sine jobb-
muligheter. Bakgrunnen for utarbeidelsen av rapporten
var et forprosjekt som ble utfgrt i Statistisk sentralbyra
i 1996 og publisert i Vassnes (1996). I dette forprosjek-
tet ble det vurdert i hvilken grad registerdata kan er-
statte data fra spgrreskjema ved evaluering av ar-
beidsmarkedstiltak. Resultatene viser at opplegget for
evaluering av arbeidsmarkedstiltak basert pé register-
data hovedsakelig gir samme resultat som tilsvarende
undersgkelse med spgrreskjema (Vassnes 1996). I til-
legg viser det seg at registerdata gir vel sa utsagnskraf-
tige resultater, pa grunn av mulighetene for store ut-

8

valg og generelt mindre problemer med frafall. De
administrative registrene som benyttes i undersgkelsen
gir meget detaljert informasjon, spesielt om personenes
arbeidssgker- og ledighetserfaring. Dette er informa-
sjon som det har vist seg vanskelig & fremskaffe ved
bruk av spgrreskjema, pd grunn av erindringsforskyv-
ning hos respondentene. Evalueringsundersgkelser med
bruk av registerdata legger likevel en del begrensninger
pa hvilke forklaringsfaktorer man kan inkludere i un-
dersgkelsen. Omfanget av forklaringsfaktorer begrenses
av hvilke opplysninger som finnes i administrative re-
gistre. Forprosjektet viser ogsa at produksjonstiden for
et evalueringsprosjekt vil kunne bli vesentlig kortere
ved bruk av registerdata og vare et kostnadseffektivt
alternativ til spgrreskjema, hvis man tilpasser oppleg-
get for registerunderspkelsen med et slikt siktemal.

I den foreliggende undersgkelsen fglges opplegget for
fjorarets registerbaserte evaluering av arbeidsmar-
kedstiltak som igjen bygger pa forprosjektet (Vassnes
1996). Alle typer av ordinzre tiltak tatt med. Det vil si
at de spesielle tiltakene for yrkeshemmede ikke er med
i denne undersgkelsen.

2.2 Malsettingen med undersgkelsen
Hovedmalet for prosjektet er 4 ga videre med arlige
resultatvurderinger av arbeidsmarkedstiltakene. Dette
for a fa et bilde av hvordan effektene varierer mellom
de forskjellige tiltakene og hvordan effektene varierer i
ulike konjunkturfaser. Slik informasjon kan veare et
viktig bidrag til & vurdere tiltakenes niva og sammen-
setning. Samtidig har vi som mal & videreutvikle selve
opplegget for de registerbaserte analysen.

Det stér derfor sentralt i prosjektet a fa fram

o aktuell statistikk innenfor en relativt kort produk-
sjonstid
sammenliknbare resultater pa tvers av tiltakene

e sammenliknbare resultater over flere &r.

Kravet til en relativt kort produksjonstid har vert be-
stemmende for mye av det opplegget som er valgt bade
i denne og fjorarets undersgkelse. Evalueringstidspunk-
tet for denne undersgkelsen er satt til slutten av no-
vember 1997.
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Mye av arbeidet i et slikt prosjekt bestar i 4 koble sam-
men data fra ulike registre, stille sammen og utvide
disse registerdataene og sjekke konsistens mellom de
ulike registrene. Dette er en tidkrevende prosess. Ved
valg av et enkelt opplegg for bruk av registerdata kan
produksjonstiden reduseres. I tillegg er det ulik pro-
duksjonstid for forskjellige registre, for eksempel er
produksjonstiden for register over igangvarende ut-
danning opptil ett &r. Dette betyr at en analyse av
overgang fra ordinere arbeidsmarkedstiltak til utdan-
ning, ma legges ett ar frem i tid.

Hensynet til produksjonstiden har ogsa vert avgjgren-
de for valg av uttakskriterium for utvalget. I de fleste
undersgkelser som sgker & méle effekten av tiltak, fol-
ger man et utvalg av deltakere fra det tidspunkt de
begynner pé et arbeidsmarkedstiltak og en sammenlik-
ningsgruppe av helt ledige pd samme tidspunkt, og
sammenlikner arbeidsmarkedskarrierer eller arbeids-
markedsutfall pa et senere tidspunkt. I denne undersg-
kelsen fplger vi samtlige deltakere som avsluttet et
tiltak i lgpet av mai 1997 (dvs at de var i et arbeids-
markedstiltak ultimo april 1997, men ikke ultimo mai
1997), og sammenlikner disse med de registrerte ar-
beidsledige i april 1997 (dette er narmere beskrevet i
kapittel 4.2). Siden det er valgt et annet uttakskri-
terium i denne undersgkelsen enn det som er tradisjo-
nelt, er det ikke sikkert at resultatene er direkte

sammenliknbare med andre undersgkelser. Men resul-
tatene for de forskjellige tiltakene internt i denne un-
dersgkelsen vil selvsagt veere sammenliknbare, og ogsé
resultater fra fjoraretsunderspkelse og eventuelt opp-
folginger senere r.

Arets utgave av den registerbasert evalueringen av
arbeidsmarkedstiltak inneholder folgende karakteri-
stika:

e Utvalget bestar av 74 305 observasjoner (mot 88
9741 1996), fordelt pa 5 061 (8 807) personer i til-
taksgruppen og 69 244 (80 167) personer i sam-
menlikningsgruppen.

e Frafall er pa 128 personer - 0,2 prosent - pga. ugyl-
dig fedselsnummer.

e Benytter detaljert informasjon fra en rekke registre,
spesielt om utvalgets arbeidssgkerhistorie det siste
aret. Har informasjon om utdanning fra 1996.

Dette materialet skulle danne et godt utgangspunkt for
prosjektets tre delmél. For det fgrste skal det gis en
deskriptiv analyse av de to gruppene (tiltaksgruppen og
sammenlikningsgruppen), for & beskrive bruken av
arbeidsmarkedstiltak. For det andre skal det utfgres en
pgkonometrisk analyse av hvordan deltakelse pa tiltak
pavirker jobbsannsynligheten, for 8 méle effekten av
arbeidsmarkedstiltak. Det siste delmélet er & sammen-
likne resultatene fra arets evaluering av ordinzre ar-
beidsmarkedstiltak, med tilsvarende tall fra fjorarets
rapport.
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3. Effektevaluering av arbeidsmarkeds-

tiltak

3.1 Effektevaluering og seleksjonsproblemer
Effektevaluering av et tiltak gér ut pd 4 undersgke hvil-
ken effekt et enkelt tiltak har pa deltakerens senere
tilknytning til arbeidsmarkedet. Vi definerer et mulig
utfall en viss periode etter tiltakets avslutning som
suksess. Suksesskriteret i vart tilfelle er om personen er
i jobb (mer presist om personen har et arbeidstakerfor-
hold, se avsnitt 4.2) omlag et halvt ar etter avsluttet
tiltak. Sannsynligheten for suksess kaller vi for jobb-
sannsynligheten.

Problemet med denne metoden er at man i utgangs-
punktet gnsker & sammenlikne den observerte utviklin-
gen med hvordan utviklingen ville ha vert dersom den
enkelte deltaker ikke hadde veert pd et arbeidsmar-
kedstiltak. Men dette er en kontrafaktisk og ikke mal-
bar utvikling, og vi mé innfgre andre metoder. Det
narmeste man kan komme er § sammenlikne arbeids-
markedssituasjonen for tiltaksdeltakere med en sam-
menlikningsgruppe av arbeidsledige som ikke har del-
tatt pa tiltak i perioden.

Det er en rekke faktorer i tillegg til deltakelse p4 tiltak
som kan pavirke tilknytningen til arbeidsmarkedet.
Seleksjonsproblemer kan oppstd dersom det er spesielle
kjennetegn med personene som har betydning for om
personene blir valgt ut til & delta pa et tiltak og som
ogsa pavirker jobbsannsynligheten. Det kan ogsé vare
seleksjon pa tvers av tiltakene, det vil si at det er sy-
stematiske forskjeller mellom deltakerne pé de for-
skjellige tiltakene. Ved & sammenlikne sentrale kjenne-
tegn mellom tiltaksdeltakerne og de ledige - og pé tvers
av de ulike tiltaksformene - kan vi avslgre om det fore-
gar noen form for seleksjon (positive eller negativ) mot
bestemte tiltak.

Observerbare forskjeller mellom gruppene kan vi kon-
trollere for i analysen. I denne undersgkelsen har vi
observert en rekke variable som kan ha betydning for
arbeidsmarkedstilpasningen. Fra registrene har vi in- _
formasjon om alder, sivilstatus, kjgnn, bosted, utdan-
ning, yrkeserfaring og tidligere erfaring med arbeids-
ledighet. Forklaringsvariablene fanger opp ulike sider
ved personen som har betydning for jobbsannsynlighe-
ten.
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Jobbsannsynligheten kan ogsa avhenge av individuelle
karakteristika som ikke er observerbare med register-
data. Det er et velkjent problem i analyser av denne
typen at det kan vare systematiske forskjeller mellom
ledige og tiltaksdeltakere som vi ikke kan avslgre ved
vére beskrivelser, simpelthen fordi enkelte ulikheter
kan vere vriene & observere. Slike problemer eksem-
plifiseres ofte med forskjeller i holdninger og motiva-
sjon mellom deltakere og ledige. En metode som er
blitt benyttet for & slippe unna uobserverte forskjeller
er et eksperimentelt design. Det vil si at deltakere blir
trukket ved et tilfeldig utvalg av de ledige. I vér analyse
bruker vi en ikke-eksperimentell metode, og utvalgene
folger etter alminnelig praktisering av arbeidsmarkeds-
politikken i arbeidsmarkedsetaten. Dette kan ha gitt
systematiske forskjeller i egenskaper hos deltakerne
kontra de ledige som virker bestemmende for suk-
sesskriteriet og som vi ikke har kontrollert for i analy-
sen.

Nér vi bruker en ikke-eksperimentell metode er det &
viktig at sammenlikningsgruppen (de ledige) er mest
mulig lik deltakerne pé det tidspunkt disse starter tilta-
ket, at vi har gode data med informasjon om kvalifika-
sjoner og tidligere arbeidsmarkedserfaring, at vi bruker
et relevant suksesskriterium og at vi har mange obser-
vasjoner. Denne undersgkelsen er tilrettelagt med sikte
pa a tilfredsstille disse kravene. Allikevel kan det vare
verd & minne om at de forskjellene mellom tiltaksdel-
takere og sammenlikningsgruppe som vi finner i analy-
sen i kapittel 6 er forskjeller som vi kan observere, og
dermed kontrollere for. I trdd med alminnelig termino-
logi vil vi kalle disse forskjellene for effekter.

3.2 Andre effektevalueringer av
arbeidsmarkedstiltak
De fleste effektevalueringene av tiltak er basert pa
sakalte survey-data hentet fra intervju eller postsendte
skjema, og i mange tilfeller kombinert med administra-
tiv, registerbasert informasjon om tiltaket som evalue-
res. Dette gjelder bidde amerikanske, svenske, norske
og andre europeiske effektevalueringer. Danske studier
avviker noe fra dette mgnsteret ved at de i stgrre grad
benytter registerbasert informasjon.
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Anvendelse av survey-data inneberer visse kvalitets-
problemer. Det er for det fgrste en viss risiko for feil-
rapportering som kan gi forventningsskjeve estimatorer
(for eksempel fordi deltakerne pa et tiltak kan svart-
eller skjgnnmale situasjonen ut fra personlige forvent-
ninger og erfaringer med kurset). Videre er det oftere
problemer knyttet til frafall.

Forholdene i Norge ligger godt til rette for bruk av
administrative registre i en effektevaluering fordi de er
av relativ god kvalitet (kapittel 4.2 inneholder narmere
informasjon om registerkvaliteten i denne undersgkel-
sen).

I resten av dette kapitlet skal vi se pa hvilke resultater
som er funnet i andre empiriske undersgkelser der
béde survey-data og data fra administrative registre
ligger til grunn. Vi gjengir ogsa resultater funnet ved
tilsvarende undersgkelse som denne pé et utvalg et ar i
forveien (Lund, Landfald og Try 1997). Med unntak av
sistnevnte er de fleste andre undersgkelser vi refererer
til foretatt i en periode med nedgangskonjunktur slik at
sysselsettingseffekten kan vere lavere sammenliknet
med vére resultater. En beskrivelse av hvert enkelt
tiltak er forgvrig gitt i kapittel 4.3.

KAJA (Kompetanse, arbeidstrening og jobb-
skaping for arbeidsledige)

Resultatene fra fjorarets evaluering av de ordinzre
arbeidsmarkedstiltakene viste at offentlige sysselset-
tingstiltak, som i vesentlig grad bestér av KAJA, virket
positivt pa tilknytningen til arbeidsmarkedet. Vi bereg-
net den gang forskjellen i jobbsannsynlighet mellom
tiltaksdeltakerne og sammenlikningsgruppen til 4 pro-
sentpoeng (beregnet for referanseperson mann) i faver
av tiltaksdeltakerne. Ekeland (1995) viser at 15 pro-
sent av tiltaksdeltakerne i SKAP (skap kommunale
arbeidsplasser), forgjengeren til KAJA, var i ordinaert
arbeid ett halvt ar etter tiltaket, men at SKAP i liten
grad har bidratt til & gke sysselsettingsmulighetene for
deltakerne sammenliknet med en gruppe helt ledige.
Pedersen og Mgller (1998) kommer frem til at KAJA
ikke har signifikant effekt i forhold til & komme i fast
jobb, fast eller midlertdig jobb, eller jobb/utdanning.
Siden KAJA-deltakerne har stgrre meldetilbgylighet
enn hva som er tilfelle for sammenlikningsgruppen,
konkluderer rapporten med at KAJA i noen grad fore-
bygger passivisering og utstgting av arbeidsmarkedet.

AMO (Arbeidsmarkedsopplaring)

I var undersgkelse av utvalget fra 1996 fant vi at AMO-
tiltak bidro positivt med hensyn pa mulighetene for
overgang til arbeid. Forskjellen i jobbsannsynlighet ble
beregnet til 10 prosentpoeng. AMO-tiltak er det tiltaket
som er viet mest oppmerksomhet nar det gjelder evalu-
eringer. Hernes et al (1991) viser at andelen sysselsat-
te er 2-20 prosentpoeng hgyere blant deltakerne enn
ikke-deltakerne 6 méneder etter tiltaksslutt. Kontrollert
for individuelle og markedsrelaterte kjennetegn viser

undersgkelsen at jobbsannsynligheten 13 signifikant
heyere for deltakerne enn for ikke-deltakere. Raaum og
Torp (1993) finner at de som fullfgrer AMO-kurs har
stgrre (signifikant) jobbsannsynlighet etter 6 méneder
sammenlignet med de som sgkte om plass men fikk
avslag. Det har blitt foretatt en rekke nyere undersgkel-
ser pa effekten av AMO, bl.a Moe (1997) som baserer
seg pa registerkoblingene i KIRUT. Resultatene fra
denne undersgkelsen viser at AMO-deltakerne har i
gjennomsnitt om lag 10 prosent hgyere jobbsannsyn-
lighet ett &r etter tiltaksslutt enn ikke-deltakere. Raaum
og Torp (1997) viser at AMO har en positiv effekt pa
arbeidsinntekten 2-3 ar etter kursslutt pa omlag 7 pro-
sent i gjennomsnitt. Nar det gjelder avvik mellom resul-
tatene i de ulike undersgkelsene, kan dette ha sam-
menheng med konjunkturer pa de forskjellige evalue-
ringstidspunktene, og valg av ulike metoder. Felles for
undersgkelser pa evalueringer av AMO er at de i gir
stgtte til hypotesen om at deltakelse pA AMO har en
positiv effekt.

Praksisplasser

Ogsa for deltakere pa praksisplasser fant vi positive
sammenhenger mellom deltakelse og jobbmuligheter
ved undersgkelsen av utvalget av 1996, med en bereg-
net forskjell i jobbsannsynligheten pa 8 prosentpoeng i
deltakernes favegr. Andre har ogsa funnet positive effek-
ter av tiltaket pa jobbtilknytningen. Try (1993) viser at
tiltaket har en positiv effekt pa deltakernes sannsynlig-
het for & fa jobb. En undersgkelse av praksisplass med
fadderordning Eldring og Gregérd (1996) har foretatt
for en gruppe personer i alderen 20-24 &r viser at mu-
lighetene for arbeid bedres en tid etter avsluttet tiltak
sammenliknet med helt ledige.

Lonnstilskudd til arbeidsgivere

I undersgkelsen i 1997 viste det seg at lgnnstilskudd er
det tiltaket som ga best mulighet for jobb et ¥ ar etter
tiltakets slutt. Forskjellen i jobbsannsynligheten mellom
deltakere og gruppen helt ledige, ble beregnet til hele
31 prosentpoeng. Vi finner samme tendens i alle en-
keltformer for lgnnstilskudd dog med ulik styrke innen-
for disse (Ignnstilskudd for ungdom under 25 ér, lang-
tidsledige, eldre, flyktinger osv.). I en annen undersg-
kelse viser Hardoy (1994) at deltakerne over 25 &r har
en heyere jobbsannsynlighet enn andre. For ungdom
under 25 &r er jobbsannsynligheten av a ga p4 tiltaket
ikke serlig stgrre sammenlignet med en sammenlig-
ningsgruppe av helt ledige.

Jobbklubber

Evalueringen i 1997 viste en forskjell i jobbsannsynlig-
het mellom deltakere og helt ledige pa 15 prosentpo-
eng, ogsé her i fordel tiltaksdeltakerne. Bortsett fra
fjorérets evaluering av arbeidsmarkedstiltak, kan vi
ikke vise til tilsvarende undersgkelser for jobbklubber.
Schgne (1997) ser pa effekten av henholdsvis kvalifi-
sering- og sysselsettingstiltak pa arsinntekt en tid etter
tiltaksslutt. Resultatene fra denne undersgkelsen viser

1
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positive og signifikante inntektseffekter av deltakelse
pa kvalifiseringstiltak, men negative effekter av syssel-
settingstiltak.

Vikarplasser

Ogsa dette tiltaket kom meget godt ut i vir undersgkel-
se 11997. Tiltaket ga en forskjell i jobbsannsynlighet p
26 prosentpoeng.

12

Flere evalueringer er nevnt i oppsummeringen i Hardoy
mfl. (1994) og i Kommunal og arbeidsdepartementet
(1996a). Resultatene fra de norske undersgkelsene
viser at de fleste tiltakene har positiv effekt. I var un-
dersgkelse forrige gang fant vi at samtlige av de nevnte
tiltak hadde positiv effekt pa jobbtilknytningen, men i
ulik grad.
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4. Beskrivelse av opplegget

Datamaterialet er i hovedsak hentet fra ulike administ-
rative registre. De to mest sentrale registerne vi tar
bruk av er Arbeidsdirektoratets Sofa-sgker-register og
Rikstrygdeverkets arbeidstaker- og arbeidsgiverregister.
Utvalget trekkes fra Sofa-spker-registeret som er et
register over alle personer som er registrert ledig eller
pé arbeidsmarkedstiltak i april 1997. 1 tillegg til dette
har vi benyttet arbeidstaker- og arbeidsgiverregisteret
(asa-registeret) for & f& informasjon om tidligere yrkes-
erfaring i tillegg til arbeidsmarkedsstatus i november
1997. Status i november er et meget sentralt kjenne-
tegn da denne undersgkelsen skal se p4 sammenhenger
mellom deltakelse pa tiltak i april 1997 og arbeidsmar-
kedsstatus et halvt ar senere, altsd november 1997. For
a fa flere viktige bakgrunnsvariabler i tillegg til delta-
kelse eller ledighet i april har vi benyttet en fil fra SSBs
utdanningsregister og en fgdelandsfil hvor vi tar ut
informasjon som kan vere av betydning for mulig
overgang til arbeid.

=

I utformingen av opplegget er vi i vesentlig grad pris-
gitt undersgkelsen som ble gijennomfert i 1997 pa ut-
valget av april 1996.

I kapittel 4.1 gér vi inn pa hvordan undersgkelsen av-
grenser populasjon og utvalg. I kapittel 4.2 lister vi opp
variabler som benyttes samt at vi beskriver hvor disse
hentes fra, kvalitet og noe om forventet sammenheng
mellom variablene og utfallet (status i november
1997). I avsnitt 4.3 ser vi pa inndelingen av de ulike
ordinare arbeidsmarkedstiltakene.

4.1 Avgrensning av populasjon og utvalg
Tilsvarende som i undersgkelsen av utvalget av 1996
avgrenses populasjonen til & utgjere en tiltaksgrupe og
en sammenlikningsgruppe pa uttakstidspunktet i april
1997.

Tiltaksgruppen er definert som :

¢ Personer som i slutten av april 1997 var deltakere
pé et ordinert arbeidsmarkedstiltak og som avslut-
tet tiltaket i mai 1997. Videre kreves at disse heller
ikke er registrert pa noen former for tiltak i slutten
av mai 1997.

Sammenlikningsgruppen er definert som :

e Personer som i slutten av april 1997 var registrert
som helt ledige arbeidssgkere og som ikke var re-
gistrert pa noen form for tiltak i slutten av mai
1997.

Seleksjonsmetode for de helt ledige ble valgt for & fa en
mest mulig honiogen gruppe arbeidssgkere.

Utvalget er videre selektert ved at permitterte er tatt ut
av sammenlikningsgruppen, og de som er registrert
som yrkeshemmede eller deltar pi attfgringstiltak i
april 1997 er tatt ut av begge gruppene. Grunnen til
disse seleksjonene er at permitterte i gjennomsnitt ikke
kan sammenliknes med ikke permitterte nar det gjelder
muligheten til 8 komme tilbake i jobb. Permitterte del-
tar dessuten i liten grad pa tiltak. Permitterte og yrkes-
hemmede skiller seg derfor ut fra resten av utvalget, og
er sdledes ikke med i denne undersgkelsen.

Utvalgets stgrrelse blir pd 74 305 personer fordelt pé
5 061 personer i tiltaksgruppen og 69 244 personer i
sammenlikningsgruppen.

P& grunn av bedre vilkér for arbeidssgkende generelt
og reduserte bevilgninger til arbeidsmarkedstiltak er
massen betraktelig redusert i forhold til utvalget fra
forrige undersgkelse pa utvalget av 1996. Totalutvalget
er redusert fra 88 974 til 74 305 personer (ned 16,4
prosent), tiltaksdeltakerne er redusert fra 8 807 til
5061 (ned 42,5 prosent) og sammenlikningsgruppen
ned fra 80 167 til 69 244 (ned 13,6 prosent).

4.2 Variabeldefinisjoner

I analysen har vi inkludert bade variable som knyttes til
individet (bl.a. alder og kjgnn) og variable som gir
informasjon om personens tilknytning til arbeidsmar-
kedet (f.eks. tidligere erfaring i jobb og med ledighet).
Til sist, for & fange opp etterspgrselssiden pa arbeids-
markedet, har vi inkludert regionale og yrkesspesifikke
variable. Vi har i stor grad basert oss pa a ta med vari-
able som vi antar har betydning for arbeidsmarkedstil-
pasningen og som har vist seg & ha effekt i andre em-
piriske undersgkelser.
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Nedenfor gis en beskrivelse av hver variabel, fra hvil-
ken kilde vi har hentet variabelen og litt om kvaliteten
pé variabelen. Variablene gjelder pa ulike tidspunkt av
observasjonsperioden. De demografiske kjennetegnene
ved personen (alder, kjgnn, sivilstatus og bosted) gjel-
‘der pa uttakstidspunktet (med unntak av hgyeste full-
forte utdanning som gir informasjon pr. 1. oktober
1996). Informasjon om bakgrunnsperioden for perso-
nen er gitt ved variablene yrkeserfaring og ledighets-
og tiltakshistorikk. P4 evalueringstidspunktet i novem-
ber 1997 far vi arbeidsmarkedsstatus. Kontrollert for
individuelle og markedsrelaterte observerbare kjenne-
tegn som vi beskriver nedenfor, tolkes forskjell i andel
sysselsatte og ikke-sysselsatte et halvt ar etter avsluttet
tiltak som effekten av tiltaket.

Suksess, sysselsetting i november 1997

I andre empiriske undersgkelser i Norge er det mest
narliggende a bruke syselsetting som suksesskriterium
i en effektevaluering fordi det primare malet med til-
takene er & fa flest mulig ut i arbeid. Variabelen er
hentet fra a/a-registeret og gjelder for 4. kvartal (uttak
24. november) 1997. Meldepliktig til a/a-registeret er
arbeidsforhold som forventes & vare mer enn 6 dager
og med en forventet gjennomsnitlig arbeidstid pr. uke
pa mer enn 4 timer. Kun lgnnstakere er med i statistik-
ken. Selvstendige naringsdrivende og vernepliktige er
ekskludert fra undersgkelsen.

Sammenliknet med Arbeidskraftundersgkelsene (AKU)
er tallene for antall lgnnstakere i a/a-registeret for lavt.
For 1996 var tallet pa lgnnstakere i arbeidstakerregis-
teret 6 prosent lavere enn i AKU. Ut fra definisjonen av
lgnnstaker/arbeidstaker og kobling av a/a- og Lgnns-
og trekkoppgaveregisteret skyldes avviket i hovedsak at
sma og tilfeldige arbeidsforhold ikke blir registert i a/a-
registeret. I tillegg er det enkelte naringer med lgnns-
takere som befinner seg i grenseland nar det gjelder
meldeplikt til a/a-registeret (jordbruk og ideelle orga-
nisasjoner) (Utne og Vassnes 1995). Et problem som
trekker i motsatt retning men som er av mindre om-
fang er manglende utmeldelser av for eksempel som-
mervikariater i uttaket pr. 4 kvartal.

Konsekvensen av for lavt niva pé lgnnstakere i a/a-
registeret er at vi undervurderer andelen arbeidstakere
ved evalueringstidspunktet (for lav jobbsannsynlighet),
men vi er fortsatt i stand til & vurdere effekten av til-
taksdelstakelse mot effekten av & veaere helt ledig p& en
tilfredsstillende mate s lenge utvalgene ikke er skjev-
fordelte. Det vil si at tiltaksdeltakere ikke er forskjellige
fra sammenlikningsgruppen ndr det gjelder tendensen
til manglende inn- og utmeldinger av a/a-registeret.
Tilsvarende vil gjelde for det faktum at selvstendig
naringsdrivende ikke er med i a/a-registeret.

Alder, kjgnn og sivilstatus

Variablene hentes fra SOFA-sgker-filen pr. april 1997
og opplysningene kommer fra Det sentrale personregis-
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teret. Disse variablene er tatt med fordi individuelle
trekk ved personen kan ha betydning for jobbsannsyn-
ligheten. Effekten av demografiske kjennetegn er usik-
ker og kan peke i begge retninger. Alder kan ha betyd-
ning for om deltakeren fér jobb eller ikke. Vi antar at jo
eldre personen er jo lavere er jobbsannsynligheten (Try
1993). Andre undersgkelser viser at jobbsannsynlighe-
ten er stigende med stigende alder opp til slutten av
30-arene, og avtar deretter (Torp 1993). Eldre arbeids-
ledige vil ofte ikke innfri de krav en arbeidsgiver stiller
til kvalifikasjoner serlig innenfor bransjer hvor den
teknologiske utviklingen er stor og hvor det kreves hgy
utdanning og spesialkompetanse.

Kjgnn har en usikker effekt pd om personen kommer i
jobb. En hypotese er at ledige menn satser mer for a fa
en jobb fordi de har stgrre frykt for a bli uten jobb og
bli hjemmevarende i forhold til kvinner. De kan ogsa
inneha karakteristika som gjgr at sgkeeffektiviteten er
hgyere sammenlignet med kvinner. Kvinner er fortsatt i
stgrre grad hjemmevarende med barn i forhold til
menn. Vi antar at menn ut fra denne hypotesen har
stgrre sannsynlighet for 8 komme ut i jobb etter tilta-
kets slutt (se bl.a. Pedersen og Westergérd-Nielsen
1993).

Sivilstatus, i vart tilfelle det & veere gift, har i utgangs-
punktet ukjent effekt pd sannsynligheten for & komme
ut i jobb. En antagelse er at gifte personer ansees &
vaere mere stabile arbeidstakere, og at gkonomiske
forhold gjgr at begge ma vare i jobb. Dette vil gi en
positiv effekt pa jobbsannsynligheten. Det kan vere
samspillseffekter mellom kjgnn og sivilstatus, og dette
kan vi kontrollere for i analysen i kapittel 6.

Utdanning

Kilden er utdanningsregisteret og variabelen gir infor-
masjon om hgyeste fullfgrte utdanning pr. 1. oktober
1996. Lang produksjonstid pa dette registeret gjgr at vi
ikke har nyere data om utdanning.

Det lages fem ulike utdanningsnivaer, som er grunnsko-
le, videregaende I (ett &r), videregdende II (2-3 &r),
hggskole/universitet og uoppgitt/ingen utdanning.

Utdanning er en viktig faktor med hensyn til jobbsann-
synlighet. A priori antar vi at sjansen for & fa jobb er
hgyere jo hgyere utdanning personen har. Andre un-
dersgkelser underbygger péstanden om at jo hgyere
utdanning dess stgrre positiv antatt effekt pa jobbsann-
synligheten (f.eks. Try 1993 og Raaum og Torp 1993).

Yrkeserfaring

Vi undersgker om utvalget har et arbeidstakerforhold
fra a/a-registeret pr. 2. kvartal hvert ar i perioden
1987-1996. Et arbeidstakerforhold blir tellende som ett
ars yrkeserfaring. Vi far opplysning om at personen har
et tellende arbeidstakerforhold pé et tidspunkt i mai,
men ikke om vedkommende har veart sysselsatt gjen-
nom deler eller gjennom hele aret.
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Bakgrunnsperioden som madles ved hjelp av historiske
individuelle variable kan vere viktig for hvilke mulig-
heter en arbeidsledig har pa arbeidsmarkedet. En av
disse variablene er yrkeserfaring. En arbeidsledig per-
son som har lang yrkeserfaring uten lange opphold om
gangen vil ha stgrre sjanse til  fa jobb i forhold til en
som har vert uten arbeid en periode. En slik person vil
ha opparbeidet en betydelig mengde «menneskelig
kapital» som for det fgrste gjgr denne attraktiv for ar-
beidsgiver. For det andre vet arbeiderne dette selv og
er derfor motivert til & sgke arbeid. Vér hypotese er at
jo lengre yrkeserfaring jo hgyere er sjansen for & kom-
me i jobb etter en periode som arbeidssgker. Dette
viser ogsa Vassnes (1996).

Innvandringskategori

Denne opplysningen hentes fra SSBs fedelandsfil som
gjelder en gang i perioden mai - juni 1997. Vi skiller
mellom innvandrere fra ikke-vestlige land og andre
land. Ikke-vestlige land er land utenom Norden, Vest-
Europa ellers, Nord-Amerika og Oceania. Innvandrere
har i dag generelt stgrre problemer pa arbeidsmarkedet
enn nordmenn (se bl.a. Schgne 1996). Vi forventer at
innvandrere fra ikke-vestlige land har lavere jobbsann-
synlighet i forhold til personer fra vesten.

Ledighets- og tiltakshistorikk

Disse opplysningene hentes fra SOFA-sgker-registeret.
SOFA-sgker-registert regnes for & vare av bedre kvali-
tet ndr det gjelder dekningsgrad og inn- og utmeldinger
i forhold til a/a-registeret, men det kan som a/a-
registeret inneholde feil og mangler. Nar f.eks. en per-
son ikke melder seg pa arbeidskontoret en maned,
f.eks. av ren forglemmelse, vil vedkommende bli regist-
rert med denne sluttdato som arbeidssgker, mens per-
sonen far innmeldt en ny startdato for en ny sgkeperi-
ode dersom vedkommende kommer tilbake neste mé-
ned.

Vi vurderte tre ulike metoder for konstruering av en
variabel for & mdle ledighets- og tiltakshistorikk og
nedenfor er en oversikt over disse.

En mate & konstruere denne variabelen p4, er & lage
variable som viser antall méneder registrert p tiltak og
helt ledig (historikk) de siste 12 maneder for avsluttet
tiltak for tiltaksgruppen (april 1996-april 1997) og
fram til april 1997 for sammenligningsgruppen. I opp-
tellingen medregnes alle tiltak, dvs. bdde de ordinzre
arbeidsmarkedstiltakene og attfgringstiltak. Arbeidssg-
kerstatus i hver ménedsfil bestemmer historikken, slik
at en person registrert helt ledig i f.eks. februar 1997
fér tilskrevet en méneds ledighet. Denne metoden ska-
per problemer fordi vi i historikken medregner det
tiltaket som personen avsluttet i mai 1997. Vi fanger
opp effekten av & vare pé tiltak gjennom to variable,
«tiltaksvarighet» og «tiltaktshistorikk». Dersom tiltaks-
varigheten er lang vil historikken vere kort og om-

vendt. Vi far en korrelasjon mellom historikken og
tiltaksvarigheten.

En alternativ lgsning p& de ovennevnte problemene
kan veere & trekke fra tiltaket som ble avsluttet
(tiltaksvarighet) i historikkvariabelen, altsd pa formen
12 méneder historikk fratrukket varigheten p4 tiltak
som ble avsluttet. Ulempen med denne metoden er at
tiltaksgruppen far ulik varighet pa historikken
(historikken er totalt 12 méneder, inkludert perioder
ute av SOFA-sgker-registeret). For de med lange tiltak
(tiltaksvarighet er lang), vil historikken vare kort. Kor-
relasjonsproblemet er fortsatt til stede.

Den tredje metoden gér ut pa a rendyrke effekten av
ledighets- og tiltakshistorikken og

tiltaksvarighet pa den ene siden og pa den andre siden
fa like lang historikk for alle i utvalget. Metoden gér ut
pa at historikken gar tilbake 12 maneder fra den ma-
neden de begynte pa tiltaket som de var registrert i pa
uttakstidspunktet.

Med valg av den siste metoden far vi fglgende regler
for henholdsvis ledighets- og tiltakshistorikk:

- Ledighetshistorikk

Antall maneder registrert helt ledig de siste 12 méne-
der fra den maneden de begynte pa tiltaket som de var
registrert i pa uttaktstidspunktet og fra april 1997 for
sammenligningsgruppen. I analysen kontrollerer vi
ogsé for perioder som delvis sysselsatt arbeidstaker
(delvis ledig).

- Tiltakshistorikk

Antall maneder registrert pa tiltak de siste 12 maneder
fra den méneden de begynte p4 tiltaket som de var
registrert i pa uttaktstidspunktet for tiltaksgruppen og
fra april 1997 for sammenligningsgruppen. En under-
gruppering av tiltakene i denne variabelen foretas ogsa.
Vi trekker ut de pé attfgringstiltak og andre yrkeshem-
mede og ser varigheten av disse i en 12 maneders-
periode.

- Tidligere yrkeshemmet

Som nevnt i forrige avsnitt er ikke yrkeshemmede i
utgangspunktet med i denne undersgkelsen, dvs. at
personer som var registrert som yrkeshemmet i april
1997 er ekskludert fra utvalget. Noen har imidlertid
vert registrert som yrkeshemmet tidligere i bak-
grunnsperioden, og disse fanges opp i en dummyvaria-
bel (en variabel som gir informasjon om personen en-
ten har vert eller ikke har vert yrkeshemmet 12 méa-
neder tilbake i tid).

Nér vi ser pé forventet effekt av disse variablene er de
betraktet som historiske variable som er viktig for til-
pasningen pé arbeidsmarkedet. Vi forventer at jo lengre
personen har gatt ledig jo lavere er sannsynlighet for at
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personen far jobb. Dette viser andre undersgkelser,
bl.a. Vassnes (1996). Effekten av tiltakshistorie kan ga
begge veier. Det kan vere en fare for at en person som
gér for lenge pa tiltak kan f8 redusert sine sjanser pa
arbeidsmarkedet. Vi ser imidlertid pa en veldig kort
periode slik at i denne undersgkelsen antas det at jobb-
sannsynligheten gker med gkende tiltakshistorikk. I
Vassnes (1996) viser resultatene det samme, men at
jobbsannsynligheten er avtagende med antall mineder
tidligere pa tiltak. Vi antar videre at en tidligere erfa-
ring som yrkeshemmet reduserer sannsynligheten for &
fa jobb.

Arbeidsmarked

For a fange opp etterspgrselssiden p& arbeidsmarkedet
har vi tatt med regionale og yrkesspesifikke variable. I
vart tilfelle har vi implementert vakanseraten i hen-
holdsvis yrke og fylke og ledighetsraten i henholdsvis
yrke og fylke i undersgkelsen.

- Ledighetsrate i tidligere yrke

Variabelen blir beregnet som forholdet mellom regist-
rerte helt ledige i yrket i oktober 1997 (kilde er Ar-
beidsdirektoratets ménedsstatistikk) og sysselsatte etter
yrke i 1995. Denne variabelen er kvalitetsmessig ikke
sd bra. Beregningsgrunnlaget, sysselsatte i AKU etter
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yrke, er etter gammel yrkesstandard og ved bruk av
disse tallene far vi for gamle tall. Data i AKU med
gammel yrkesstandard gjaldt t.o.m. 1995, og vi ma
anvende gammel yrkesstandard fordi alle tall om yrke
fra Arbeidsdirektoratet er oppgitt i gammel yrkesstan-
dard. Dersom vi skal ha en lgpende effektevaluering,
kan vi ikke basere oss pa & bruke gamle tall p.g.a. at
skjevhetene gker over tid. Pa lengre sikt er det mulig &
bruke tall med ny yrkesstandard. Vi velger a ta med
variabelen i fgrste omgang for & undersgke om den har
effekt pa jobbsannsynligheten.

- Vakanseraten i tidligere yrke!

Oppgis som forholdet mellom registrerte ledige stillin-
ger i yrket (beholdning) i oktober 1997 og helt ledige
personer i yrket i oktober 1997.

- Ledighet i fylket

Prosenten beregnes som registrerte helt ledige i fylket i
oktober 1997 i prosent av arbeidsstyrken i fylket 1996
(AKU).

- Vakanseraten i fylket

Raten er gitt som ledige stillinger (beholdning) i fylket
i oktober 1997 i prosent av antall ledige personer i
fylket i oktober 1997.

! Kilden hvor opplysningene om vakanseraten i henholdsvis yrket og
fylke, ledighet i yrket og tidligere yrkeshemmet er hentet fra Ar-
beidsdirektoratets ménedsstatistikk.
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Boks 1: Bakgrunnsperiode og resultatperiode i undersgkelsen

sammenlikningsgruppen.

T3 = Uttakstidspunktet april 1997.
T4 = Evalueringstidspunktet november 1997.

personenes arbeidssgkersstatus.

- LT LT LT |
[ T |
LT LT I |
| | | |
L |T. | |
[ T [
LT LT | |
] ] | |
SAMMENLIKNINGSGRUPPE: } T % {
LT I |
| | I
LT | ]
| | |
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T3 T4
Bakgrunnsperioden | Resultatperioden |

T1 = 12 maneder for start tiltak (T2) for tiltaksgruppen. 12 méaneder fgr uttakstidspunktet (T3) for

T2 = Tidspunkt for start tiltak (gjelder kun tiltaksgruppen).

Bakgrunnsperioden i undersgkelsen gér fram til uttakstidspunktet (T,: April 1997).
Resultatperioden er fra uttakstidspunktet og til evalueringstidspunktet (T,: November 1997).

Ved uttakstidspunktet (T,) skilles tiltaksgruppen fra sammenlikningsgruppen: De som er i et tiltak i april 1997,
men som ikke er det en maned senere, kommer i tiltaksgruppen. De som er helt ledige i april 1997, og som ikke
er pa et tiltak en méned senere, kommer i sammenlikningsgruppen.

For sammenlikningsgruppen har vi detaljert informasjon i en 12-méneders bakgrunnsperiode (T,-T,) om

For tiltaksgruppen maler vi hvor lenge de har deltatt pa tiltak (T,-T,) og vi har detaljert informasjon i en 12-
maneders bakgrunnsperiode (T,-T,) fgr de begynte p4 tiltaket om personenes arbeidssgkersstatus.

I analysen i kapittel 6 kjgrer vi ogsd modeller hvor vi
erstatter vakanse- og ledighetsvariablene med yrkeser-
faring og fylke separat fordi de ogsa fanger opp variab-
lene nevnt ovenfor.

Arbeidsmarkedsforholdene pé bosted kan ha stor be-
tydning for mulighetene for den enkelte & f4 jobb. Er
‘f.eks. ledigheten i regionen hgy og andel ledige stillin-
ger lav i forhold til nivaet pa ledige personer, antas
sannsynligheten for & komme ut i arbeid & veare liten i
forhold til en region hvor det motsatte er tilfelle. I fplge

resultatene til Vassnes (1996) ser vi at vakanseraten i
personens tidligere yrke har en klar positiv effekt pé
sannsynligheten for & fa jobb, mens ledighetsraten i
tidligere yrke ikke har effekt. En undersgkelse av Try
(1993) viser at arbeidsledigheten i hjemfylket medfgrer
en signifikant reduksjon i jobbsannsynligheten.

4.3 Inndeling i arbeidsmarkedstiltak

I dette avsnittet beskrives de ulike tiltakstypene samt
tiltaksvarigheten. Tiltaksgruppen fordeles etter ulike
ordinzere personrettede arbeidsmarkedstiltak. Fglgende

17




Evaluering av ordinegere arbeidsmarkedstiltak 1997

Rapporter 98/14

hovedinndeling av de ulike tiltakene skal legges til
grunn for evalueringen:

o Sysselsettingstiltak: KAJA (Kompetanse, arbeids-
trening og jobbskaping for arbeidsledige) og lerlin-
ger i statlige etater

Lgnnstilskudd for arbeidsgivere

Praksisplasser med fadderordning
Arbeidsmarkedsopplering (AMO)

Jobbklubber

Vikarplasser for arbeidsledige

Informasjon om de enkelte tiltakene beskrevet ovenfor
er hentet fra SOFA-spker-registeret for april 1997.

Vi skal undersgke effekten av hvert ordinart arbeids-
markedstiltak. For & se om tiltakene er formalstjenlige
er det viktig & foreta en analyse pa hvilke tiltak som gir
stgrst effekt pa jobbsannsynligheten. Tiltak av ulik
innhold og formal kan ha ulik sysselsettingseffekt. Se i
kapittel 3.2 for neermere informasjon om tidligere re-
sultater av effektevaluering av tiltak.

Litt om tiltakenens formdl, innhold og malgruppe
(Kommunal- og arbeidsdepartementet 1996b):

Offentlig sysselsettingstiltak

KAJA: Formalet med KAJA er  tilby langtidsarbeidsle-
dige meningsfylte og nyttige arbeidsoppgaver som gir
mulighet til & bevare arbeidsevnen, erverve nye ferdig-
heter og gke muligheten for 4 skaffe seg ordinart ar-
beid. Ifplge de retningslinjer gjeldende fgr 01.01.1997,
kunne tiltaket gis til fglgende personer i prioritert rek-
kefglge :

1. Helt ledige personer som har hevet dagpenger i 70
uker eller mer innenfor samme dagpengeperiode.

2. Helt ledige personer uten dagpengerettigheter som
har veert registrert som helt ledige i over ett &r.

3. Helt ledige personer som har hevet dagpenger i
mindre enn 70 uker innenfor samme dagpengeperi-
ode.

Tiltakets innhold er i utgangspunktet 85 prosent arbeid
og 15 prosent organisert opplering.

Ved innfgring av ny dagpengeordning 1997, ble imid-
lertid mélgruppen endret noe. KAJA ble ikke lenger
tilbudt ledige som passerer sin andre 80-ukers dagpen-
geperiode. I tillegg kan sammensetningen ha endret
seg noe, siden tiltak ikke ikke lenger gir rett til ny dag-
pengeperiode.

Varighet: Opptil 10 méneder (2 ar for personer som

har lederfunksjon ved gjennomfgrelsen av tiltaket).

Lerlinger i statlige etater: Formélet med dette tiltaket er
& bidra til at statlige etater gKer sitt ordinare inntak av
leerlinger. I Finnmark og Nord-Troms gjelder ordningen
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ogsa kommunale- og fylkeskommunale etater. Mal-
gruppen er arbeidsledige som gnsker lerlingeplass og
som ikke omfattes av rett til videregdende opplaring.

Varighet: Laretiden i etaten varierer for den enkelte
leerling.

AMO (arbeidsmarkedsopplzering): AMO er et tiltak ret-
tet mot helt arbeidsledige, eventuelt ansatte med svak
utdanningsbakgrunn eller uaktuell kompetanse. Tilta-
ket er ogsa rettet mot yrkeshemmede , men de er ikke
med i denne undersgkelsen. Deltakerne ma vere over
19 &r. Tiltaket skal ikke tilbys ordinzre utdanningssg-
kere. Formalet med tiltaket er & gke muligheten for
overgang til ordinzrt arbeid, redusere kompetanse-
messige ubalanser i arbeidsmarkedet, forebygge ledig-
het blant ansatte og motivere arbeidsledige til videre
utdanning. Tiltakets innhold er opplering gjennom
yrkesrettet kurs, eventuelt opplaering av mer allmenn
karakter pd grunnskole- eller videregdende niva.

Varighet: Inntil 10 méaneder.

Jobbklubber: Tiltakets formdl er a bidra til 4 gke og
malrette jobbsgkingen i tillegg til & gke mulighetene for
overgang til ordinaert arbeid. Kurset gér ut pa opple-
ringen og veiledning i gruppe. Mélgruppen er formid-
lingsklare arbeidsledige over 19 ar.

Varighet: Inntil 8 uker.

Praksisplasser med fadderordning: Mélgruppen er ny-
kommere pa arbeidsmarkedet som mangler tilstrekke-
lige kvalifikasjoner, og som har spesielle behov for
tilrettelegging, opplering og oppfelging, herunder per-
soner som kommer inn under den fylkeskommunale
oppfelgingstjenesten. Tiltakets innhold er arbeidsprak-
sis og opplaering. Tiltaket kan ogsa nyttes i kombina-
sjon med skoleplass. Formélet med tiltaket er & gke
muligheten for overgang til ordinzrt arbeid og motive-
re til ordineer utdanning.

Varighet: Inntil 6 méneder.

Vikarplass for arbeidsledige: Hovedformalet er & gi ar-
beidsledige relevant arbeidspraksis i offentlige og pri-
vate virksomheter. Samtidig fir ansatte permisjon til &
ta utdanning som bidrar til & heve kompetansenivaet
ved arbeidsplassen eller frigjgres til innsats overfor
ledige gjennom prosjektvirksomhet. Malgruppen for
vikarplass er arbeidsledige med relevant kompetanse
eller erfaringsbakgrunn. Innholdet er stort sett midler-
tidig sysselsetting i vikariat for ansatte som gar ut i
permisjon for & ta utdanning.

Varighet: Maksimalt 10 maneder.
Lonnstilskudd til arbeidsgivere: Formélet er & bidra til

ansettelse i ordinart arbeid pa vanlige lgnns- og ar-
beidsvilkar. Innholdet er ordinzr sysselsetting og de er
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rettet mot utsatte grupper pé arbeidsmarkedet. Delta-
kerne far ordiner lgnn, mens arbeidsgiverne far til-
skudd fra etaten hvor stgrrelsen er avhengig av mél-

gruppen.

Varighet: Det er 6 maneders varighet, men kan utvides
med justert tilskuddssats som ikke overstiger tilskudds-
kostnaden med varighet p4 6 maneder.

Det er mulig & foreta andre inndelinger av tiltakene,
bl.a. & skille mellom grupper internt i tiltaket. For
lgnnstilskudd kan det skilles mellom ungdom under 25,
eldre, flyktninger og langtidsledige. I analysen i kapittel
6 forsgker vi & sammenligne forskjellige spesifikasjoner
av tiltakene péa forskjellige nivaer.

Tiltaksvarigheten

Tiltakets varighet méler antall méneder tilbake i tid
deltakeren gér pa det samme tiltaket, hentet ut fra
manedsfilen i SOFA-spker-registeret. Dette gir en telle

variabel i maneder som fanger opp hele tiltakets varig-
het. I enkelte andre undersgkelser males tiltaksvarighe-
ten etter start- og stoppdato i SOFA-sgker-registeret.
Men disse datoene relateres som oftest til tilsagnsperi-
ode, mens en reell tiltaksperiode kan settes sammen av
flere tilsagn. Derfor vil tiltaksvarighet basert pé start-
og stoppdato fra SOFA-sgker-registeret systematisk
undervurdere tiltakets reelle varighet.

Vi antar at deltakelse pa tiltak i realiteten fgrer til en
marginal endring i deltakerens kvalifikasjoner fordi
kursene er relativt kortvarige. Empiriske undersgkelser
av AMO viser at kortvarige kurs (5-10 uker) har stgrre
positiv effekt pa sjansen for a fa jobb, mens kurs av
varighet pa 20 uker har mindre effekt. Effekten gker
igjen nar kursene blir riktig langvarige, dvs. 30 uker
(Torp 1993), mens Try (1993) finner at for praksis-
plasser er effekten fgrst tiltakende med tiltakets varig-
het og deretter avtakende for riktig lange tiltak.
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5. Beskrivende statistikk

I dette kapitlet gis en beskrivelse av forskjellige kjenne-
tegn for de to gruppene i utvalget. I avsnitt 5.1 sam-
menliknes tiltaksgruppen (deltakere som avsluttet et
tiltak i lgpet av mai 1997) og sammenlikningsgruppen
(personer som var helt ledige i april 1997). I den
kommende beskrivelsen benytter vi begrepene tiltaks-
gruppe eller deltakere for den fgrstnevnte gruppen og
sammenlikningsgruppe eventuelt ledige for den alter-
native gruppen. For begge disse gruppene vil vi beskri-
ve de sentrale demografiske variablene, presentere
enkelte indikatorer for etterspgrselen pa individenes
del-arbeidsmarkeder i tillegg til & beskrive individenes
arbeidsmarkedshistorie. Variablene som vi beskriver i
dette kapitlet benyttes ogsa i stor grad i regresjonsana-
lysen i kapittel 6.

I avsnitt 5.2 beskrives de sentrale kjennetegnene pa
tvers av de ulike tiltakstypene. I avsnitt 5.3 presenteres
utvalgets situasjon pa arbeidsmarkedet ved evalue-
ringstidspunktet, ultimo november 1997. Situasjonen
pa arbeidsmarkedet i slutten av november 1997 er ogsa
utgangspunktet for dannelse av resultatvariabel i ana-
lysen i kapittel 6.

Registergrunnlaget og definisjonen for de forskjellige
variablene er beskrevet i kapittel 4.2. De demografiske
variablene er definert slik at de stort sett relaterer seg
til situasjonen ved uttakstidspunktet, april 1997.

Siden denne undersgkelsen i stor grad er lik undersg-
kelsen som ble gjennomfert for ett ar siden, vil vi ogsa
kommentere hvis det er skjedd nevneverdige endringer
mellom 1996 og 1997.

5.1 Individuelle kjennetegn for tiltaks-
deltakere og ledige

I dette avsnittet ser vi pa de sentrale bakgrunnsvariab-

ler fordelt pa tiltaksgruppe og sammenlikningsgruppe.

Tabell 1 viser fordelingen i utvalget p& kjgnn og alder. I
tiltaksgruppen er det en svak overvekt av kvinner gitt
ved en andel pa 50,7 prosent av tiltaksdeltakerne
(2568 kvinner av 5061 deltakere totalt) og 49,3 pro-
sent menn. I sammenlikningsgruppen er andelen kvin-
ner noe lavere med 46,3 prosent og 53,7 prosent menn.
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Det er sméi endringer i forhold til utvalget i 1996. I
utvalget for ett dr siden var det en knapp overvekt av
menn i tiltaksgruppen (51,1 prosent). Nar det gjelder
sammenlikningsgruppen er forholdet s& godt som u-
endret fra 1996 til 1997.

Det som utgjgr en store forskjell fra 1996 og 1997 er
utvalgets stgrrelse totalt. Arbeidsledigheten i denne
perioden har gétt ned. AKU-ledigheten gikk ned fra 5,1
prosent til 4,6 prosent fra 2. kvartal 1996 til 2. kvartal
1997. Arbeidsdirektoratets tall over registrerte ledige
gikk i samme periode ned fra 92 000 til 74 000 perso-
ner. Dette gir utslag i den massen som vi har definert
som sammenlikningsgruppe. Langt faerre personer blir
med i sammenlikningsgruppen i forhold til utvalget fra
1996. Sammenlikningsgruppen i 1997 er pa 69 244
personer. Dette er drgyt 10 000 farre personer i for-
hold til gruppen i 1996 (80 167 ledige). I takt med den
reduserte ledigheten er nivaet pa tiltaksplasser blitt
redusert og antall deltakere i utvalget i 1997 var 5 061
personer. Dette er ca. 3 700 farre enn ved utvalget i
1996 (8807 deltakere).

Av tabell 1 gér det frem at tiltaksgruppen og sammen-
likningsgruppen har forskjellig aldersfordeling, ved at
deltakerne er yngre enn de ledige. Dette kommer kla-
rest frem ved at den relative andelen deltakere innen-
for aldersgruppene 20-24 &r og under 20 ar er klart
hgyere enn tilsvarende andel ledige innenfor disse to
aldersgruppene. I tillegg er den relative andelene ledi-
ge innenfor aldersgruppene 50-59 &r og over 60 ar
klart hgyere enn tilsvarende andel deltakere i disse
gruppene. I de to aldersgruppene 25-29 ar og 30-49 ar
er det ikke nevneverdige forskjeller. Gjennomsnittsal-
deren blant deltakerne er 31 &r for bAde menn og kvin-
ner. Gjennomsnittsalderen i sammenlikningsgruppen er
39 ar for menn og 38 &r for kvinner. Hvis vi sammen-
likner tallene med de vi hadde i utvalget fra 1996 fin-
ner vi at det er blitt relativt faerre personer innenfor
aldersgruppen 20-24 ar og relativt flere innenfor al-
dersgruppen 30-49 &r. Men forskjellene er s& sma at
giennomsnittsalderen bare har gkt med ett ar for de
ledige og for kvinnelige deltakere fra 1996 til 1997.
Gjennomsnittsalderen for mannlige deltakere er uend-
ret fra 1996 til 1997.
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Tabell 1. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter kjonn og alder. Absolutte tall og prosent

Aldersgrupper | alt Menn Kvinner

Deltakere Ledige Deltakere Ledige Deltakere Ledige
Under 20 ar 372 1096 205 599 167 497
20-24 &r 1477 10490 696 5862 781 4628
25-29 ar 867 11975 449 5891 418 6084
30-49 ar 1920 29780 912 15681 1008 14099
50-59 ar 367 8169 195 4416 172 3753
60 ar og mer 58 7734 36 4748 22 2986
Totalt 5061 69244 2493 37197 2568 32047
Under 20 ar 7 2 8 2 7 2
20-24 ar 29 15 28 16 30 14
25-29 ar 17 17 18 16 16 19
30-49 ar 38 43 37 42 39 44
50-59 ar 7 12 8 12 7 12
60 &r og mer 1 1" 1 13 1 9
Totalt 100 100 100 100 100 100

Tabell 2 viser fordelingen mellom tiltaksgruppe og
sammenlikningsgruppe pa noen andre sentrale demo-
grafiske variabler. Vi har allerede sett at deltakerne er
yngre enn de ledige og dette forklarer den markerte
forskjellen i andelen gifte personer i de to utvalgene.
Andelen gifte personer i sammenlikningsgruppen er
35,4 prosent mot 27,8 prosent i tiltaksgruppen.

Tiltaksgruppen bestér av 15,7 prosent innvandrere mot
11,9 prosent innvandrere i sammenlikningsgruppen.
Andelen innvandrere har gkt noe i begge gruppene i
forhold til utvalget i 1996 (13,2 prosent av deltakerne
og 10,7 prosent av de ledige) og gkningen er noe ster-
kere blant deltakerne. Innvandrere er i denne analysen
definert som fgrstegenerasjons innvandrere fra ikke-
vestlige land (jf. kapittel 4.2).

I trekkingen av det totale utvalget er yrkeshemmede
personer ekskludert. Dette forhindrer ikke at noen av
personene i utvalget tidligere har vert yrkeshemmet.
Vi finner at om lag en halv prosent av utvalget har vert
yrkeshemmet i deler av bakgrunnsperioden. Andelen
fordeler seg jevnt mellom tiltaksgruppen og sammen-
likningsgruppen. Her er det ingen endring i forhold til
utvalget forrige ar.

Vi har ogsa sett pé utvalgets fordeling p& utdanningsni-
va. I tabell 2 ser vi at andelen deltakere med grunnsko-
le som hgyeste fullfgrte utdanning, er klart lavere enn
tilsvarende andel ledige med samme utdanning. Dette
motsvares ved at andelen deltakere med 2-3 &rs vide-
regdende skole (VgII) er klart hgyere enn tilsvarende

andel ledige med samme utdanning. 52,7 prosent av
tiltaksdeltakerne og 59,7 prosent av sammenliknings-
gruppen har 1 &rs videregdende skole eller mindre som
hgyeste fullfgrte utdanning. Det er 24,6 prosent av
tiltaksdeltakerne og 31,3 prosent av sammenliknings-
gruppen som har ungdomsskole eller lavere (inkludert
uoppgitt) som hgyeste fullfgrte utdanning. Dette indi-
kerer at utdanningsnivaet i gijennomsnitt er hgyere i
tiltaksgruppen enn i sammenlikningsgruppen.

Sammenlikninger med tilsvarende andeler fra 1996
dataene, viser samme tendens. Utdanningsnivéet har i
gjennomsnitt gatt noe ned fra 1996 til 1997 i utvalget
sett under ett, mens forskjellene mellom deltakere og
sammenlikningsgruppen synes & ha blitt mindre i og
med at nivaet har gatt mest ned i tiltaksgruppen.

Variabelen for yrkeserfaring méler antall &r i arbeid i
perioden 1987-1996. Den gjennomsnittlige yrkeserfa-
ring i utvalget blir da 4,1 ar. Personer i tiltaksgruppen
har i gijennomsnitt yrkeserfaring pa 2,8 &r i denne peri-
oden. Personer i sammenlikningsgruppen har en gjen-
nomsnittlig yrkeserfaring pa 4,2 ar. Forskjellen mé i
stor grad tilskrives ulik aldersfordeling mellom de to
gruppene. Variabelen er konstruert slik at den fanger
opp et arbeidsforhold pa en bestemt dato hvert ar. Vi
far derfor ikke med sammenhengende jobberfaring
over aret (jf. kapittel 4.2).

Forgvrig er tallene for yrkeserfaring i de to gruppene
tilnzrmet uendret fra 1996.
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Tabell 2. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter noen demografiske kjennetegn. Absolutte tall og prosent

Kjennetegn Totalt Deltakere Ledige

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Gifte 25938 34,9 1409 27,8 24 529 35,4
Tidl. yrkeshemmet 459 0,6 26 0,5 433 0,6
Innvandrer® 9061 12,2 795 15,7 8 266 11,9
Utdanningsniva
Uoppgitt/ingen 5377 7.2 409 8,1 4 968 7.2
Grunnskole 17 728 23,9 837 16,5 16 891 24,1
Val 20928 28,2 1421 28,1 19 507 28,2
Vall 21996 29,6 1923 38,0 20073 29,0
Univ./Hggskole 8 276 1.1 471 9,3 7 805 11,3
Totalt 74 305 100,0 5061 100,0 69 244 100,0
Yrkeserfaring (ar? 4.1 2,8 4,2

Tabell 3 gir en beskrivelse over yrkesbakgrunn for til-
taksgruppen og sammenlikningsgruppen. Det er sméa
forskjeller mellom deltakere og ledige nér det gjelder
fordeling pa de ulike yrkesgruppene. Vi finner flest
personer med kjent bakgrunn fra industri i begge grup-
pene. Som ved forrige undersgkelse (utvalg 1996) er
ukjent bakgrunn mest vanlig blant deltakerne og klart
stgrre enn tilsvarende andel hos de ledige. Dette m&a
sees i ssmmenheng med at deltakerne typisk er yngre
enn de ledige (jf. tabell 1) og vi har ogsa sett at delta-
kerne har minst yrkeserfaring av de to gruppene i ut-
valget (jf. tabell 2). Resultatet av dette blir dermed at
de ledige har en stgrre andel innenfor de fleste andre
yrkesgrupper i forhold til deltakerne.

Vi har ogsa sammenliknet de ulike yrkesgruppene som
er representert i utvalget og sammenliknet andelene i
hvert yrke med tilsvarende andeler i 1996. Det viser at
andelen med bakgrunn fra undervisning gker mest i
tiltaksgruppen fra 1996 til 1997. Den relative nedgan-
gen er storst for “bygg og anlegg” og “teknisk, viten-
skapelig og humanistiske fag”. I sammenlikningsgrup-
pen finner vi at andelen har gkt mest innen “annen
vitenskapelig og humanistiske fag”, mens nedgangen er
stgrst innen “bygg og anlegg”

Til slutt viser tabell 3 gjennomsnittlig ledighetsrate og
vakanserate etter yrke. Her er det liten forskjell mellom
de to gruppene. I forhold til 1996-data har ledighetsra-
ten gatt ned fra 4 til 3. Vakanseraten har tilsvarende
gkt fra omtrent 0,15 til 0,25.

Tabell 3. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter yrke. Absolutte tall og prosent

Yrkesgrupper Totalt Deltakere Ledige

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Tekn.vit.hum. 2 368 3,2 126 2,5 2242 3,2
Helsepleie 3101 4,2 193 3,8 2908 4,2
Undervisning 4 607 6,2 362 7.2 4 245 6,1
Annen vit. 3016 4,1 163 3,2 2 853 41
Administrasjon 1310 1,8 51 1,0 1259 1,8
Kontor 6270 8,4 401 7.9 5 869 8,5
Handel 9106 12,3 590 1,7 8516 12,3
Primaer 2 375 3,2 157 3,1 2218 3,2
Bygg og Anlegg 4671 6,3 249 4,9 4422 6,4
Industri 15 891 21,4 927 18,3 14 964 21,6
Service 11195 15,1 698 13,8 10 497 15,2
Transport 4109 5,5 226 4,5 3883 5,6
Uoppgitt/Uident. 6 286 8,5 918 18,1 5 368 7.8
Totalt 74 305 100;0 5061 100,0 69 244 100,0
Ledighetsrate yrke 3,1 ) 3,0 3,1
Vakanserate yrke 0,25 0,25 0,25

2 Forstegenerasjons innvandrere fra ikke-vestlige land
2 Antall &rs yrkeserfaring i lgpet av de siste ti &rene (1987-1996)
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Tabell 4 viser utvalget fordelt pé landets fylker. Flest
personer finner vi i Oslo og Hordaland. Sogn og Fjor-
dane er svakest representert i utvalget. Hvis vi sam-
menlikner deltakere og ledige viser tabellen at delta-
kerne er noe overrepresentert i fylkene @stfold, Buske-
rud, Vestfold og Hordaland. P4 den andre siden er
fylkene Oslo, Hedmark og Ser-Trgndelag overrepresen-
tert blant de ledige.

Antall tiltaksdeltakere og antall ledige er som for nevnt
redusert fra 1996 til 1997. Vi har likevel valgt & sam-
menlikne hvordan utvalget fordeler seg pa fylke i de to
arene. Dette for & fa et bilde av hvilke fylker som har
hatt relativt stgrst endring i nivaet pa antall deltakere

og ledige. Fylkene Sgr-Trgndelag, Hedmark, Nord-
Trendelag og Sogn og Fjordane har redusert tiltaks-
massen relativt mest. I 1997-dataene er tiltaksmassen i
disse fylkene redusert til under halvparten av massen i
1996. I Sgr-Trgndelag er bare hver tredje tiltaksplass
tilbake fra 1996 i vért utvalg. Reduksjonen i massen av
ledige i utvalget viser en svakere nedgang enn massen
av tiltaksdeltakere i hvert fylke. For de fleste fylkene
ligger reduksjonen i antall ledige mellom 10 og 19
prosent, bortsett fra for Finnmark hvor det kun er en
reduksjon pd omlag 4 prosent.

Tabell 4 inneholder ogsé gjennomsnittlig ledighetsrate
og vakanserate etter fylke.

Tabell 4. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter fylke. Absolutte tall og prosent

Fylke Totalt Deltakere Ledige
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosen
t
@stfold 4582 6,2 392 7.7 4190 6,1
Akershus 5154 6,9 392 7,7 4762 6,9
Oslo 9834 13,2 495 9,8 9339 13,5
Hedmark 3049 4,1 124 2,5 2 925 4,2
Oppland 3138 4,2 222 4,4 2916 4,2
Buskerud 3476 4,7 295 5,8 3181 4,6
Vestfold 3651 4,9 306 6,0 3345 4,8
Telemark 3279 4,4 210 4,2 3069 4,4
Aust-Agder 1523 2,1 17 2,3 1406 2,0
Vest-Agder 2 369 3,2 159 3,1 2210 3,2
Rogaland 5447 7.3 393 7.8 5054 7.3
Hordaland 7 971 10,7 633 12,5 7 338 10,6
Sogn og Fjordane 1036 1,4 69 1.4 967 1.4
Mgre og Romsdal 3074 4,1 260 5,1 2814 4,1
Ser-Trendelag 4705 6,3 229 4,5 4 476 6,5
Nord-Trendelag 2 358 3,2 147 2,9 2211 3,2
Nordland 4517 6,1 294 58 4223 6,1
Troms 2 864 3,9 195 3,9 2 669 3,9
Finnmark 2 258 3,0 128 2,5 2130 3,1
Totalt 74 285 100,0 5 060 100,0 69 225 100,0
Ledighetsrate fylke 2,87 2,82 2,88
Vakanserate fylke 0,22 0,22 0,22

I kapittel 6 skal vi forklare utfallet p4 arbeidsmarkedet
inovember 1997. I en slik analyse vil erfaring med
arbeidsledighet og andre arbeidssgkerstatuser veere
viktige bakgrunnsvariabler. I tabellene 5, 6 og 7 ser vi
pa erfaring med ledighet og tiltak i lgpet av en 12-
maneder lang bakgrunnsperiode. Bakgrunnsperioden
er definert noe ulikt for deltakerne kontra de ledige.
For sammenlikningsgruppen er bakgrunnsperioden
definert som de 12 méaneder forut for uttakstidspunk-
tet, april 1997. For deltakere pa tiltak er bakgrunnspe-
rioden definert som de 12 foregdende maneder fgr
starttidspunktet for det tiltaket som ble avsluttet i

april/mai 1997. Valget av bakgrunnsperiode er beskre-
vet mer inngdende i kapittel 4.1 (se f.eks. boks 1).

I tabell 5 ser vi pé erfaring med ledighet i bak-
grunnsperioden. Det er forskjell mellom deltakere og
ledige ved at de ledige i gjennomsnitt har vaert mer
arbeidsledig i bakgrunnsperioden. Omtrent 30 prosent
av deltakerne har vert ledige i 6 mneder eller mer i
bakgrunnsperioden (fgr de startet pé tiltaket), mens
omtrent 50 prosent av sammenlikningsgruppen har
vert ledige i 6 maneder eller mer i bakgrunnsperioden.
Over'halvparten av tiltaksgruppen har vert ledig i 3
maneder eller mindre. Deltakere pa tiltak har i gjen-
nomsnitt erfart 3,9 maneder ledighet og personer i
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sammenlikningsgruppen har vert ledig i 5,6 maneder i
bakgrunnsperioden.

Det er sma endringer i forhold til 1996-utvalget. Som
den gang er det mange deltakere som stir oppfert med
null maneder ledighetserfaring i bakgrunnsperioden.
Disse har alts& mindre enn en mdaned med ledighetser-
faring for de begynte pa tiltaket.

Ser vi pa erfaring med ordinare arbeidsmarkedstiltak i
tabell 6 finner vi at tiltaksgruppen i stgrre grad har
deltatt pa tiltak i bakgrunnsperioden i forhold til sam-
menlikningsgruppen. Tiltaksgruppen har i gjennomsnitt
veert 1,7 maneder pa ordinere tiltak, mens de sam-
menlikningsgruppen har vert 0,9 maneder pa ordinare
tiltak i bakgrunnsperioden.

Oppsummerer vi resultatene i tabell 5 og 6 finner vi
ogsa denne gang at tiltaksgruppen har mest erfaring
med tiltak, og sammenlikningsgruppen har mest erfa-
ring med ledighet.

Bade personer registrert pa arbeidsmarkedstiltak eller
som helt ledig er regnes som personer som gnsker og
spker ordinzrt arbeid. Sofasgkerregisteret omfatter
ogsa personer som er registrert pa attfgringstiltak og
som delvis sysselsatte. Vi regner ogsa disse som perso-
ner som sgker og gnsker arbeid. I tabell 7 har vi define-
rer en person som arbeidssgker i bakgrunnsperioden

dersom han er registrert i Sofasgker-registeret pa ordi-
nare tiltak, attfgringstiltak, som delvis sysselsatt eller
helt ledig. Bade tiltaksgruppen og sammenliknings-
gruppen har i gjennomsnitt vaert 1 maned registrert
som delvis sysselsatt. Gjennomsnittlig varighet som
deltaker pa attfgringstiltak er 0,2 maned bade for til-
taksgruppen og sammenlikningsgruppen.

Gjennomsnittlig antall maneder som arbeidssgker (helt
ledig, delvis ledig, deltaker pé ordinzre- eller attfg-
ringstiltak) er pa 6,8 méneder for tiltaksgruppen og 7,8
maneder for sammenlikningsgruppen.

Vi finner altsa at sammenlikningsgruppen har erfart
noe lengre perioder som helt ledig og ogsa noe lengre
perioder totalt som arbeidssgker enn det som er tilfelle
for tiltaksgruppen. Dette har i noe grad sammenheng
med aldersfordelingen i de to utvalgene. Personene i
sammenlikningsgrupper er eldre enn personene i til-
taksgruppen, og de eldre personene opplever lengre
perioder i ledighet og ogsé i samlet tid som arbeidssg-
ker, jf. tabell 10. Det er en entydig sammenheng mel-
lom alder og antall maneder registrert som helt ledig
eller som arbeidssgker, mens det ikke er noen klar
sammenheng mellom alder og gjennomsnittlig antall

maneder pé tiltak i bakgrunnsperioden.

Tabell 5. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter antall maneder ledig i 12 mnd. bakgrunnsperiode. Absolutte tall og prosent’'

Maneder Totalt Deltakere Ledige

Ledig Antall Prosent Antall Prosent Antall  Prosent
0 maneder 9 364 12,6 896 17,7 8 468 12,2
1 maned 6233 8,4 749 14,8 5484 7.9
2 maneder 6 496 8,7 637 12,6 5859 8,5
3 maneder 7 585 10,2 541 10,7 7044 10,2
4 maneder 5404 7.3 422 8,3 4982 7.2
5 maneder 5248 7.1 341 6,7 4907 7.1
6 maneder 5027 6.8 " 294 5,8 4733 6,8
7 maneder ~ 4408 5,9 267 5,3 4141 6,0
8 maneder 4147 5,6 212 4,2 3935 57
9 méaneder 4113 5,5 179 3,5 3934 5,7
10 méneder 3774 5,1 185 3,7 3589 5,2
11 maneder 4136 5,6 138 2,7 3998 5,8
12 maneder 8 370 11,3 200 4,0 8170 11,8
Totalt 74 305 100,0 5061 100,0 69 244 100,0
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Tabell 6. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter antall maneder pa ordinaere arbeidsmarkedstiltak i 12 mnd. bakgrunnsperiode.
Absolutte tall og prosent’

Maneder ; Totalt Deltakere Ledige

Ordineere tiltak Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
0 mdneder 57 023 76,7 3151 62,3 53872 77,8
1 méned 2873 3,9 263 5.2 2610 3,8
2 maneder 3091 4,2 273 5,4 2818 4,1
3 maneder 2 959 4,0 280 5,5 2 679 3,9
4 maneder 1786 2,4 217 4,3 1569 2,3
5 maneder 1470 2,0 218 4,3 1252 1,8
6 maneder 1592 2,1 190 3,8 1402 2,0
7 maneder 1075 1,4 135 2,7 940 1,4
8 mdaneder 777 1,0 108 2,1 669 1,0
9 maneder 923 1,2 94 1,9 829 1,2
10 maneder 450 0,6 73 1.4 377 0,5
11 maneder 166 0,2 44 0,9 122 0,2
12 maneder 120 0,2 15 0,3 105 0,2
Totalt 74 305 100,0 5061 100,0 69 244 100,0

Tabell 7. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter sammenlagt antall maneder som arbeidssoker (helt eller delvis ledig eller pa
arbeidsmarkedstiltak) i 12 mnd. bakgrunnsperiode. Absolutte tall og prosent

Maneder Totalt Deltakere Ledige

Arbeidssgker* Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent

0 méneder 5953 8.0 355 7,0 5598 8,1

1 maned 3898 5,2 474 9,4 3424 4,9

2 maneder 4048 5,4 368 7,3 3680 53

3 maneder 5590 7.5 377 7,4 5213 7,5

4 maneder 3492 4,7 317 6,3 3175 4,6

5 méneder 3589 4,8 296 58 3293 4,8

6 maneder _ 4016 54 268 5,3 3748 5,4

7 maneder 3833 52 292 58 3541 51

8 maneder 3763 51 250 4,9 3513 5.1

9 méneder 4 359 5,9 295 58 4 064 5,9

10 maneder 4325 58 340 6,7 3985 58

11 maneder 4990 6,7 380 7.5 4610 6,7

12 maneder 22 449 30,2 1049 20,7 21400 30,9

Totalt 74 305 100,0 5061 100,0 69 244 100,0

Tabell 8 viser at innenfor alle aldersgruppene har del- har imidlertid deltakere mellom 25-59 ar lenger gjen-
takere noe kortere gjennomsnittlig varighet som regist- nomsnittlig varighet enn de ledige. Det altsa ikke slik at
rert ledig i bakgrunnsperioden enn de ledige. Nar en sammenlikningsgruppen gjennomgaende har lenger
slar sammen periodene som helt ledig, delvis ledig, erfaring med arbeidssgking enn sammenlikningsgrup-
deltaker pé ordinzre arbeidsmarkedstiltak og deltaker pen. Dette gjelder kun for de yngste (personer under
pa attfgringstiltak (arbeidssgker i bakgrunnsperioden) 25 &r) og de eldste (personer over 60 &r) i utvalget.
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Tabell 8.  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter gjennomsnittlig antall maneder arbeidssoker i bakgrunnsperioden og etter alder.
Status i Under 20 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-49 ar 50-59 ar 60 &r og over
bakgrunnsper. Deltaker Ledig Deltaker Ledig Deltaker Ledig Deltaker  Ledig Deltaker Ledig Deltaker Ledig
Méneder som 2,3 2,8 5,2 55 6,9 6,4 7.9 7.6 8,9 8,5 10,2 10,7
arbeidssgker

herav:

Maneder som helt 1,1 1,8 2,8 3,7 4,0 4,5 4,8 5,5 5,9 6,3 6,2 9,4
ledig

Maneder i ord. 1.1 0,9 1,7 1,0 1,8 0,9 1,9 1,0 1,6 1,0 2,0 04
tiltak 7

Méneder som delvis 0,1 0,1 0,7 0,8 1,1 1,0 1,2 1.1 1,4 1,2 2,0 0,9

sysselsatt eller
attfer tiltak

5.2 Inndeling etter ulike tiltak

I det forrige avsnittet sammenliknet vi de helt ledige i
utvalget med tiltaksgruppen sett under ett. I dette av-
snittet gar vi litt nzermere inn pa deltakermassen ved &
se pé hvilke tiltak de har gétt p4. Dette gjores for &
beskrive fordelingen mellom de ulike tiltakene og even-
tuelle forskjeller i individuelle kjennetegn mellom del-
takere pa forskjellige tiltak. Resultatene vises i tabelle-
ne 9 og 10.

Fordeling etter ulike tiltak

I denne framstillingen skal vi pd samme mate som i
undersgkelsen av utvalget fra 1996 skille mellom seks
hovedtyper av ordinzre arbeidsmarkedstiltak. Disse er
nzrmere beskrevet i avsnitt 4.3.

Offentlige sysselsettingstiltak bestar i hovedsak av KAJA
(kompetanse, arbeidstrening og jobbskaping for ar-
beidsledige) med 95 prosent av deltakerne. Lerlinger i
statlige etater utgjgr de resterende 5 prosent av delta-
kerne pa offentlige sysselsettingstiltak. Tabell 9 viser at
ialt 411 personer var deltakere pé offentlige sysselset-
tingstiltak slik at disse utgjgr noe over 8 prosent av den
samlede tiltaksgruppen. I utvalget av 1996 utgjorde
deltakere pé offentlige sysselsettingstiltak 10 prosent
av den samlede tiltaksgruppen.

Lonnstilskudd er et type tiltak som rettes mot utsatte
grupper pé arbeidsmarkedet. Det benyttes 6 ulike for-
mer for lgnnstilskudd til arbeidsgivere der lgnnstil-
skudd for langtidsledige (over 6 méneder) er det mest
vanlige. Deltakere pa sistnevnte tiltak utgjgr noe over
43 prosent av deltakere pa alle former for lpnnstil-
skudd. Andre viktige former for lgnnstilskudd er
lgnnstilskudd for ungdom under 25 ar, lgnnstilskudd
for flyktninger og lgnnstilskudd for nykommere pa
arbeidsmarkedet. Lgnnstilskudd for eldre og lgnnstil-
skudd for personer som er ferdig attfgrt (ny av ret) er
former av lgnnstilskudd med mindre omfang. Lgnnstil-
skudd generelt tar for seg i underkant av 15 prosent av
den samlede tiltaksgruppen. I utvalget av 1996 utgjor-
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de deltakere pé lgnnstilskudd 12,6 prosent av den
samlede tiltaksmassen.

AMO (Arbeidsmarkedsopplering) er fortsatt det stgrste
tiltaket med nesten 38 prosent av samtlige tiltaksdelta-
kere. Andelen deltakere pa AMO-tiltak har gkt med
nesten 2 prosentpoeng fra utvalget av 1996.

Praksisplasser med fadderordning er ment for arbeids-
ledige unge og ellers nykommere pé arbeidsmarkedet.
Deltakere pa disse tiltakene utgjgr litt over 25 prosent
av tiltaksgruppen. Noe over 55 prosent av deltakerne i
tiltaket er pa fadderordning, inkludert en liten gruppe
pa fadderordning for flyktninger. I utvalget av 1996
utgjorde deltakere pa praksisplasser med fadderord-
ning over 28 prosent av tiltaksgruppen.

Jobbklubber er et formidlingstiltak som er ment & hjel-
pe til & fa arbeidssgkere ut i ordinart arbeid via en
forbedring av deltakernes sgke adferd. Ved uttakstids-
punktet utgjorde deltakere pa jobbklubber nesten 10
prosent av tiltaksgruppen.

Vikarplasser er stadig det minste tiltaket i omfang av
personer. Omtrent 4 prosent av tiltaksgruppen var
deltakere pé dette tiltaket. Hovedmassen av disse var
deltakere i offentlig sektor (69 prosent).

Tiltaksgruppen er samlet relativt jevnt fordelt mellom
kjgnnene, med 49 prosent menn og 51 prosent kvinner
(jf. tabell 1). Det er noe stgrre variasjoner innenfor de
enkelte tiltakene. Det er en hovedvekt av menn pa
lgnnstilskudd, hvor omlag to av tre deltakere er menn
og pa offentlige sysselsettingstiltak (57 prosent menn).
Det er en hovedvekt av kvinner pa vikarplasser, hvor
omlag to av tre deltakere er kvinner, pa praksisplass
med fadderordning (56 prosent kvinner), pa jobbklubb
(60 prosent kvinner) og pd AMO-tiltak (52 prosent
kvinner). I utvalget av 1996 var kjgnnsfordelingen ogsé
jevn, men da med 51 prosent menn og 49 prosent
kvinner. Endringene er stgrst innenfor tiltakene jobb-
klubber (andelen kvinner har gatt opp fra 53 til 60
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prosent) og AMO-tiltak som tidligere var mannsdomi-
nert (47 prosent kvinner i 1996) men som né er svakt
kvinnedominert med 52 prosent kvinner.

Som tidligere nevnt er stgrrelsen pé utvalget redusert
fra 1996-dataene. Vi har sett pé antall deltakere pa de
6 hovedtypene av tiltak og sammenliknet med antall

deltakere i 1996. Reduksjonen i tiltaksmassen er ster-

kest for offentlige sysselsettingstiltak der tiltaksmassen
er mer enn halvert fra 1996 til 1997. Praksisplasser og
vikarplasser er ogsa blitt nesten halvert i omfang i den-
ne perioden. Av tiltakstypene er det lgnnstilskudd og
jobbklubber som er minst redusert i omfang ved at
begge er redusert med noe over 30 prosent.

Tabell 9. Tiltaksdeltakere i april 1997 etter kjonn, undergrupper av tiltak og malgrupper. Absolutte tall og prosent.

Tiltaksgrupperinger Totalt Menn Kvinner

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
1. Offentlige syss.tiltak 411 100 233 100 178 100
Leerlinger i statlige etater 21 5 16 7 5 3
Kaja 390 95 217 93 173 97
2. Lennstilskudd 756 100 506 100 250 100
Lennstilskudd for flyktninger 147 19 110 22 37 15
Lonnstilskudd for ungdom under 25 ar 179 24 114 23 65 26
Lonnstilskudd for ledige over 6 mnd. 327 43 214 42 113 45
Lennstilskudd for nykommere 70 9 44 9 26 10
Lennstilskudd for eldre 14 2 13 3 1 0
Lennstilskudd ferdig attfert 19 3 11 2 8 3
3. Praksisplass m/fadd.ord. 1296 100 570 100 726 100
Praksisplasser 564 44 211 37 353 49
Fadderordning, ordinaer 667 51 319 56 348 48
Fadderordning for flyktninger 65 5 40 7 25 3
4. Amo 1901 100 919 100 982 100
5. Jobbklubber . 489 100 199 100 290 100
6. Vikarplasser 208 100 66 100 142 100
Vikarplasser i offentlig sektor 143 69 24 36 119 84
Vikarplasser i privat sektor 62 30 42 64 20 14
Prosjektledervikariater 3 1 0 0 3 2
Totalt alle ord. tiltak 5061 100 2493 100 2 568 100

Kjennemerker for deltakere pa ulike tiltak

I avsnitt 5.1 sammenliknet vi tiltaksgruppen med sam-
menlikningsgruppen ved & se pa en del sentrale bak-
grunnsvariabler uten 3 skille pa tiltakstypene. De ulike
tiltakene har ulike malgrupper og delvis ulik malset-
ting. Dette gjgr at vi forventer & finne forskjeller i del-
takernes kjennetegn nér vi sammenlikner mellom del-
takere pa de ulike tiltakene.

Tabell 10 viser fordelingen pa de seks ulike hovedtype-
ne av tiltak som vi har definert (jf. tabell 9). Tabell 10
bekrefter at det er en overvekt av kvinner pé tiltakene
AMO, praksisplass med fadderordning, jobbklubber og
vikarplasser. Kvinneandelen er klart stgrst innenfor
tiltaket vikarplasser der de utgjgr 68,6 prosent av del-

takerne. I forhold til utvalget av 1996 er det verdt &
nevne at andelen kvinner har gkt mest i tiltakene
jobbklubber (opp 6,4 prosentpoeng) og AMO (opp 4,8
prosentpoeng). Det er kun innenfor praksisplasser at
kvinneandelen har gatt ned i forhold til utvalget av
1996 (ned 1,0 prosentpoeng).

Vi sa i avsnitt 5.1 at deltakerne i gjennomsnitt var yng-
re enn de ledige. Gjennomsnittsalderen i sammenlik-
ningsgruppen fant vi var 38 ar. Av de ulike tiltakene ser
vi av tabell 10 at offentlige sysselsettingstiltak likner
mest pa sammenlikningsgruppen hva angar alder.
Gjennomsnittsalderen er her 39 &r. For de andre tilta-
kene ligger gjennomsnittsalderen mellom 32 og 34 ar
bortsett fra praksisplasser der gjennomsnittsalderen her
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helt nede i 23 &r. Det er sma forskjeller i alder mellom
kjgnn. Det eneste er vikarplasser der gjennomsnittsal-
deren for kvinner er noe hgyere enn hos menn. Denne
forskjellen har dessuten minket i forhold til utvalget av
1996.

Vi finner ikke overraskende at andelen gifte innenfor
tiltakene svinger i takt med alder. Praksisplasser med
fadderordning er et tiltak av stort omfang med hensyn
pa antall deltakere. Vi har sett at deltakere pé dette
tiltaket er unge og tabell 10 viser ogsé at andelen gifte
er lavere enn i andre tiltak. Dette trekker andelen gifte
ned ndr vi ser pa alle tiltak under ett.

For utvalget under ett sd vi i forrige avsnitt at en for-
holdsvis stgrre andel av de ledige hadde grunnskole
som hgyeste fullfgrte utdanning og at en forholdsvis
stgrre andel av deltakerne hadde 2-3 &rs videregiende
skole som hgyeste fullfgrte utdanning. Ser vi pa forde-
lingen mellom de ulike tiltakene, viser tallene i tabell
10 at deltakere pa offentlige sysselsettingstiltak ser ut
til & ha den svakeste utdanningsbakgrunnen. Ved &
inndele tiltakene ut i fra deltakernes utdanningsniva
har vi sett pa hvor stor andel som har mer enn 1 ars
videregdende utdanning innenfor hver tiltaksgruppe-
ring. Ut i fra dette gir resultatene i tabell 10 at deltake-
re pa vikarplasser har best utdanningsbakgrunn der
59,9 prosent av deltakerne har minst 2-3 ars viderega-
ende utdanning som hgyeste fullfgrte utdanning. Der-
etter folger jobbklubber med 53,9 prosent, praksisplas-
ser 49,3 prosent, lgnnstilskudd 48,3 prosent, AMO 44
prosent og offentlige sysselsettingstiltak svakest med
42,5 prosent. Av tabell 2 kan vi se at i sammenliknings-
gruppen har 40,6 prosent minst 2-3 ars videregdende
skole som hgyeste fullfgrte utdanning.

I forhold til utvalget av 1996 har det foregatt en del

forskyvning i fordeling av utdanningsniva innenfor de
fleste tiltakene. Mest igynefallende er nivioppgangen
innenfor offentlige sysselsettingstiltak og nivanedgan-
gen innenfor lgnnstilskudd. Andelen med utdanning

over 1 &rs videregdende utdanning har gkt fra 38,2 til
42,5 prosent ved offentlige sysselsettingstiltak og gétt
ned fra 55,1 til 48,3 prosent i tiltakene lgnnstilskudd.

Vi finner en klar sammenheng mellom andelen som har
uoppgitt eller ingen (kjent) utdanning og andelen inn-
vandrere. Andelen innvandrere er svert liten i jobb-
klubbene og vikarplasser som er de tiltakene som har
lavest andel uoppgitt/ingen utdanning.

Flest innvandrere finner vi fgrst og fremst i lgnnstil-
skudd med 23,8 prosent (opp 7,9 prosentpoeng fra
utvalget i 1996) av deltakerne men ogsd AMO med
18,7 prosent (opp 0,5 prosentpoeng) og offentlige sys-
selsettingstiltak med 16,8 prosent (opp 6,2 prosentpo-
eng). Innslaget av innvandrere i sammenlikningsgrup-
pen er til sammenlikning 11,8 prosent (opp 1,1 pro-
sentpoeng i forhold til utvalget av 1996).
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Deltakere pa vikarplasser har ogsd denne gangen mest
yrkeserfaring med 4,2 &r i lgpet av de siste 10 drene for
uttakstidspunktet. Dette er ngyaktig samme stgrrelse
som for sammenlikningsgruppen. Den laveste yrkeser-
faringen finner vi blant deltakere pa praksisplasser med
1 ars gjennomsnittlig yrkeserfaring. Det siste henger
trolig sammen med at tiltaket er innrettet mot ungdom
og nykommere pé arbeidsmarkedet. Vi s& ogsa at del-
takere pa dette tiltaket i gjennomsnitt er 10 &r yngre
enn deltakere pa de fleste andre tiltakene.

Som i utvalget av 1996 er det liten variasjon a finne
mellom tiltakene nér vi ser pa ledighetsprosent i fylke.
Vikarplasser skiller seg ut fra andre tiltak ved at vakan-
serate i yrke er klart hgyere enn i andre tiltak. Mange
av deltakere pa dette tiltaket har yrkesbakgrunn fra
pleie- og omsorgsyrker der vakanseraten typisk er me-
get hgy. I gjennomsnitt har omtrent 4 prosent av den
samlede tiltaksgruppen bakgrunn fra pleie- og om-
sorgsyrket, og innenfor vikarplasser ligger tilsvarende
tall pd 13,5 prosent (jf. tabell Al). Dette er dog en
nedgang i forhold til utvalget av 1996 da 23 prosent av
deltakere pé vikarplasser hadde yrkesbakgrunn fra
pleie- og omsorg. Ledighetsprosent i fylke og vakanse-
rate i yrke representerer etterspgrselssituasjonen i del-
takernes delarbeidsmarkeder. P4 det aret som gikk
mellom utvalget av 1996 til dette utvalget fra april
1997 har den totale arbeidsledigheten gatt ned i de
fleste fylker og innenfor de fleste yrker. Det er ogsa
blitt flere ledige stillinger innenfor de ulike fylker og
yrker. Dette forklarer at ledighetsprosent i fylke har
gatt ned med nesten 1 prosentpoeng i alle tiltakene og
at vakanseraten i yrke har gkt med over 0,10 prosent-
poeng i alle tiltakene. Tabell Al og A2 i vedlegget viser
tiltaksdeltakernes fordeling etter yrkesbakgrunn og
fylke.

Vi har laget variabler som skal representere ledighets-
historien for deltakere i en 12-maneders bakgrunnspe-
riode. I tabell 10 vises tre variable som méler gjennom-
snittstall for antall maneder som registrert helt ledig,
antall maneder som delvis sysselsatt arbeidssgker og
antall m&neder som deltaker pa ordinzre tiltak. Erfa-
ringsstgrrelsene varierer noe mellom tiltakene men
ikke mellom kjgnn, slik at vi skiller ikke mellom menn
og kvinner i tabellen.

Deltakere pa offentlige sysselsettingstiltak har mest
erfaring som helt ledig. I gjennomsnitt har en deltaker
pa offentlige sysselsettingstiltak veert ledig i omtrent 6
méneder det siste &ret for de begynte pa tiltak. Delta-
kere pé praksisplasser har minst erfaring med ledighet.
Dette kan sees i sammenheng med “ungdomsgarantien”
som sikrer at ungdom uten tilbud om jobb eller utdan-
ningsplass skal gis et tilbud om arbeidsmarkedstiltak.

Deltakere pa vikarplasser har mest erfaring som delvis
sysselsatt. Dette kan delvis forklares med tiltakets
sammensetning. Deltakerne pa vikarplasser bestar i
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stor grad av voksne kvinner med videregdende skole
som hgyeste fullfgrte utdanning og med erfaring fra
helse- og omsorgsyrker. Ellers har deltakere pa prak-
sisplasser ogsé liten erfaring som delvis ledig noe som
ogsa kan sees i sammenheng med “ungdomsgarantien”.

Deltakere p4 lgnnstilskudd og offentlige sysselset-
tingstiltak har mest erfaring med tidligere deltakelse pa
tiltak. For lgnnstilskudd kan dette forklares ved at det-
te tiltaket enkelte ganger kommer som siste ledd i en
kjeding av flere tiltak der arbeidskontorene finner en
slik type tiltakskjeding hensiktsmessig.

Til slutt viser tabell 10 gjennomsnittlig tiltaksvarighet
for deltakerne pa de ulike tiltakene. Deltakerne pa
offentlige sysselsettingstiltak har i gjennomsnitt de
lengste periodene med en varighet pa i underkant av

9 méaneder. Jobbklubbene skiller seg ut pa den andre
siden med en gjennomsnittlig varighet pd omtrent 1 %2
méned.

Nér vi oppsummerer denne beskrivelsen av kjennemer-
kene er det store forskjeller i den demografiske sam-
mensetning mellom ledige og deltakere generelt, men
ogsé mellom deltakere pa ulike tiltak. Eksempelvis er
giennomsnittlig alder hgyere i sammenlikningsgruppen,
med unntak av deltakere i offentlige sysselsettingstil-
tak. Det er en lavere andel gifte i tiltaksgruppen med
en nar sammenheng med alder. Utdanningsnivéet er
hgyere blant deltakerne. Tilsvarende som ved utvalget
av 1996 er det offentlige sysselsettingstiltak som ser ut
til 4 likne mest p& sammenlikningsgruppen nr vi
sammenlikner de ulike kjennetegnene.

Tabell 10. Tiltaksdeltakere i april 1997 etter tiltakstype, ulike demografiske kjennetegn og arbeidsmarkedsbakgrunn.

Individuelle kjennetegn Off .syss- Lenns- AMO Praksispl. Jobb- Vikar- Alle
tiltak tilskudd fadderord. klubber  plasser tiltak
Totalt 411 756 1901 1296 489 208 5061
Andel kvinner 43,4 33,0 51,8 56,0 59,3 68,6 50,8
Gj.snittlig alder totalt
menn 39 32 34 23 33 32 31
kvinner 38 32 34 23 32 35 31
Totalt 39 32 34 23 33 34 31
Andel gifte 38,3 33,8 33,9 10,6 28,5 34,8 27,8
Andel innvandrere® 16,8 23,8 18,7 13,5 2,1 2,4 15,6
Yrkeshemmet tidligere 0,0 0,4 0,7 0,4 0,4 1.4 0,5
Utdanning (prosent)
Uoppgitt/ingen 3,9 11,3 8,8 8,4 1,4 3,4 7.7
Grunnskole 20,2 12,9 15,0 21,2 13,3 16,4 16,6
Vgl 334 27,5 32,2 21,1 31,4 20,3 28,2
vall 28,6 39,0 34,4 43,2 43,1 44,9 38,2
Univ,/Hagskole 13,9 9,4 9,6 6,1 10,7 15,0 9,3
Totalt 100,0 100,1 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0
Yrkeserfaring (ar)* 3,9 3,2 3,4 1,0 3,5 4,2 2,8
Arbeidsmarked
Ledighetsprosent i fylke 3,0 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Vakanserate i yrke 0,26 0,23 0,25 0,26 0,24 0,32 0,25
Ledighetshis'[orie5
Erfart ledighet 6,2 3,4 4,5 2,4 4,7 3,5 3,9
Erfart delvis ledighet 1.3 1.1 1,2 0,4 1,0 1,8 1,0
Erfart tiltak 2,2 3,0 1,5 1,4 1,4 1,2 1,7
Tiltaksvarighet® 8,6 3,7 41 4,7 1,4 6.1 4,4

) 3 Forstegenerasjons innvandrere fra ikke-vestlige land
4 Antall &rs arbeidserfaring i lgpet av de siste 10 arene (1987-1996).

> Antall mé&neder registrert som helt eller delvis ledig eller pa ordinare tiltak, i 12 maneders-perioden for start pé tiltaket personen var i ved

uttakstidspunktet (utgangen av-april 1997).

6 Antall maneder registrert pa tiltaket personen var i ved uttakstid spunktet.
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5.3 Arbeidsmarkedssituasjon i november
1997
I dette avsnittet beskriver vi arbeidsmarkedsstatus pa
evalueringstidspunktet. Det er gjort et uttak fra Ar-
beidstakerregisteret per 24. november 1997
(referansedato). Dersom personer i utvalget er regist-
rert som arbeidstakere i dette registeret gjennomfgres
en kontroll mot Sofasgker registeret for & samtidig
undersgke om disse er registrert som arbeidssgkende
(arbeidstaker/tiltak eller arbeidstaker/ledig). Kontrol-
len og rutine for valg av arbeidsmarkedsstatus
(konsistensbehandling) beskrives nermere i avsnitt
5.3.1. I avsnitt 5.3.2 ser vi pa arbeidsmarkedsstatus for
utvalget i november etter at konsistensbehandlingen er
giennomfgrt.

5.3.1 Konsistensbehandling : Kombinasjon
arbeidstaker november 1997 / SOFA-
sokerforhold i november 1997

Fra tidligere prosjekter i SSB har vi erfart at det fore-

kommer doble registreringer som ledig/tiltak i Sofasg-

ker registeret og som arbeidstaker i Arbeidstakerregis-
teret p4 samme tidspunkt. Maten vi her behandler slike
tilfeller p& avhenger av om personene er registrert pa
tiltak eller som helt ledige i Sofasgker registeret.

Tabell 11 viser at i alt 25 766 personer i utvalget var
registrert i Arbeidstakerregisteret pa evalueringstids-
punktet. Av disse er omtrent 10 prosent samtidig re-
gistrert som helt ledig og 10 prosent pa tiltak pa sam-
me tidspunkt i fglge Sofasgker registeret. Dermed fgl-
ger det at omtrent 80 prosent av registreringene i Ar-
beidstakerregisteret i november 1997 ikke er i konflikt
med Sofasgker registeret (gjelder vart utvalg spesielt
og ikke Arbeidstakerregisteret generelt).

Tabell 11.  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 registrert som arbeidstaker i november 1997 etter om de samtidig er registrert i
Sofasoker registeret i november 1997. Niva
Registrert arbeidstaker pr. 24.11.97
I alt Arbeidstaker/ledig Arbeidstaker/tiltak Kun arbeidstaker
| alt 25 766 2736 2494 20 536

Omgruppering av personer med kombinasjonen arbeids-
taker/ledig i november 1997

Dersom personen er registrert med kombinasjonen
arbeidstaker/ledig i november 1997 tas det utgangs-
punkt i et sett av regler som avgjer om personen skal
klassifiseres som arbeidstaker eller helt ledig.

Disse reglene er folgende:

e Dersom arbeidstakerforhold starter etter ledighets-
forholdet velges status «arbeidstaker» (jobb)

¢ Dersom arbeidstakerforhold starter fgr ledighets-
forholdet velges status «helt arbeidsledig» (ikke-
jobb)

Vi stoler pa det registeret med den siste innmeldte
startdato. Statistisk sentralbyré arbeider videre med
analyser av dette regelverket.

Omgruppering av personer med kombinasjonen arbeids-
taker/tiltak i november 1997

Vi vil ogsa foreta en konsistensbehandling for personer
som har kombinasjonen arbeidstaker/tiltak. Personer
som er logisk innmeldt i Arbeidstakerregisteret er til-
taksdeltakere som gjennom tiltaket er sysselsatt og
mottar lgnn. Dette gjelder personer som gér pa tiltake-
ne offentlige sysselsettingstiltak, lpnnstilskudd og vi-
karplasser. Totalt var det 1.351 personer som var pa ett
av disse tiltakene ved evalueringstidspunktet, og forde-
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lingen i de ovennevnte tiltakene var hhv. 255, 683 og
413 personer. =

De andre, dvs. personer med kombinasjonen arbeidsta-
ker/tiltak hvor tiltaket er praksisplasser med fadder-
ordning, AMO og jobbklubb gjennomfgrer vi den sam-
me konsistensbehandlingen som for de med kombina-
sjonen arbeidstaker/ledig. I alt utgjorde disse 893 per-
soner. Fordelingen pa disse tiltakene var 168 pé prak-
sisplasser med fadderordning, 639 pd AMO og 86 pa

" jobbklubb. For andre tiltak var niviet p 250 personer.

Folgende regler er utgangspunktet for gruppering av

personer med kombinasjonen arbeidstaker/tiltak

(fadderordning, AMO og jobbklubb) pa evaluerings-

tidspunktet:

e Dersom arbeidstakerforhold starter etter ledighets-
forholdet velges status «arbeidstaker» (Jobb)

e Dersom arbeidstakerforhold starter fgr ledighets-
forholdet velges status «tiltak» (Ikke-jobb)

Ogsa i dette tilfellet velger vi det registeret med den
siste innmeldte startdato.

Etter denne konsistensbehandlingen fér vi resultatene
illustrert i tabell 12. Her definerer vi status «jobb» der-
som personen er registrert kun som arbeidstaker eller
om vi velger & tro pé arbeidstakerforhold nér personen
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samtidig er registrert i Sofasgker registeret som beskre-
vet ovenfor. Status «Ikke-jobb» defineres dersom per-
sonen ikke er registrert arbeidstaker eller om vi velger
a tro pa ledighetsforholdet nér person er registrert
béde med et arbeidsforhold og et ledighetsforhold som
beskrevet ovenfor.

Tabell 12 viser fordelingen av personer som ble klassi-
fisert som i jobb eller ikke-jobb etter konsistensbe-
handlingen. Av hele utvalget er 21 587 (29 prosent) i
jobb pa evalueringstidspunktet. Av 2.736 personer som
var registrert med kombinasjonen arbeidstaker/ledig i

Tabell 12.
november 1997. Absolutte tall.

november 1997, ble 795 (29 prosent) klassifisert som
arbeidstaker (jobb) etter konsistensbehandlingen, dvs.
at arbeidstakerforholdet startet etter ledighetsforhol-
det. Resten fikk en ny status som ledig (ikke-jobb) i
november 1997.

Det var videre 256 personer eller om lag 10 prosent av
arbeidstaker/tiltaks-gruppen i november som bevarte
statusen arbeidstaker (jobb). Resultatet skyldes trolig
at mange er lovlig innmeldt i Arbeidstakerregisteret og
at de i realiteten gér pa tiltak.

Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter konsistensbehandlet status i november 1997 og etter status i registrene i

Status etter konsistensbehandling

Status i registrene 14.11.97 | alt Jobb lkke-jobb
I alt 74 305 21587 52718
Registrert arbeidstaker 25766 21587 4179
Av dette
Registrert ledig (arbeidstaker/ledig) 2736 795 1941
Registrert tiltak (arbeidstaker/tiltak) 2 494 256 2238
Kun registrert arbeidstaker 20536 20536 0
Ikke registrert arbeidstaker 48 539 0 48 539

5.3.2 Arbeidsmarkedssituasjonen i november
1997

Etter konsistensbehandlingen har vi gruppert popula-

sjonen inn i en finere arbeidsmarkedsstatus pé evalue-

ringstidspunktet. Disse er jobb, helt ledig, tiltak og

annet. Jobb er i dette tilfellet lgnnstakerforhold. Tiltak
omfatter alle slags tiltak, ogsé attfgringstiltak. Katego-
rien annet kan vere utdanning, ulike trygdeforhold,
hjemmeverende, militere o.a. Tabell 13 viser resulta-
tene etter statusgrupperingen.

Tabell 13. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997 etter konsistensbehandlet status i november 1997. Absolutte tall og prosent.

Totalt Deltakere Ledige
Status nov. 1997 Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Jobb 21587 29 2317 46 19270 28
Ledig 21915 29 632 12 21283 31
Tiltak 7 849 11 596 12 7 253 10
Annet 22 295 31 1516 30 21438 31
Totalt 74 305 100 5061 100 69 244 100

Andelen i jobb er betraktelig hgyere for tiltaksgruppen
i forhold til sammenligningsgruppen (46 prosent for
tiltaksgruppen og 28 prosent for sammenligningsgrup-
pen). Dette resultatet kan til dels ha sammenheng med
alder og utdanning. En stgrre andel av tiltaksdeltaker-
ne har utdanning pa minst videregdende skole niva 2 i
forhold til sammenligningsgruppen. I tillegg er gjen-
nomsnittsalderen lavere i tiltaksgruppen (jf. avsnitt
5.1). Slike individuelle «egenskaper» ved personen
pavirker jobbsannsynligheten. I neste kapittel gjennom-
fgres en analyse hvor vi kontrollerer for slike forhold.

Nar vi ser pa fordelingen av utvalget i ledighet i no-
vember 1997, viser resultatene at en hgyere andel av

de som var ledige pa uttaktidspunktet (april 1997)

ogsa var ledig i november 1997 (31 prosent) sammen-
lignet med tiltaksgruppen (12 prosent). Andelen i rest-
gruppen «annet» og i statusen tiltak er noenlunde lik
for tiltaksgruppen og sammenligningsgruppen.

I forhold til 1996-dataene er resultatene i dette utval-
get bedre béde for deltakere og ledige. Vi viser dette
med tabell 13.2 med fordelingen pa de ulike statuser
for tiltaksdeltakere og ledige i april 1996 og status i
november 1996. Nér vi sammenlikner resultatene ser vi
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at andelen som er i jobb pa evalueringstidspunktet har ogsa sterst i tiltaksgruppen med en nedgang fra utval-
gkt med 5 prosentpoeng hos deltakerne og 2 prosent- get av 1996 pa 29,4 prosent. Den relative nedgangen i
poeng hos del ledige. Den relative gkningen er pa 12,2 ledighet blant sammenlikningsgruppen er pa 11,4 pro-
prosentpoeng i tiltaksgruppen og 7,7 prosentpoeng i sent. I figur 1 vises den relative endringen i andeler pé
sammenlikningsgruppen. Den relative nedgangen i hver status fra 1996 til 1997.

ledighet som vi finner béde blant deltakere og ledige er

Tabell 14. Tiltaksdeltakere og ledige i april 1996 etter konsistensbehandlet status i november 1996. Absolutte tall og prosent.

Totalt Deltakere Ledige
Status nov. 1996 Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Jobb 24612 28 3607 41 21005 26
Ledig 29217 33 1459 17 27 758 35
Tiltak 10 349 1M 1186 13 9163 1"
Annet 24 796 28 2 555 29 22 241 28
Totalt 88 974 100 8 807 100 80 167 100

Figur 1 Relative endringer i andeler per status fra 1996 til 1997 for tiltaksdeltakere og ledige

Prosent

B Deltakere
B Ledige
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5.4 Oppsummering av beskrivende statistikk
I dette avsnittet skal vi kort repetere forskjeller i kjen-
netegn vi har funnet mellom tiltaksdeltakere og ledige,

samt endringer fra 1996-undersgkelsen til drets utgave.

o Alder : Tiltaksdeltakerne er i gjennomsnitt yngre
enn personer i sammenlikningsgruppen. Gjennom-
snittsalder i tiltaksgruppen er pa 31 &r mot 39 4r i
sammenlikningsgruppen. Ingen nevneverdige end-
ringer i forhold til 1996-dataene.

* Kjonn : Kjgnnsfordelingen er jevn i tiltaksgruppen,
og en viss overvekt av menn i sammenlikningsgrup-
pen. Kvinneandelen har gkt noe i tiltaksgruppen fra
1996 til 1997. ,

¢ Gifte : Det er vesentlig flere gifte personer i sam-
menlikningsgruppen enn i tiltaksgruppen. Dette
henger sammen med aldersfordelingen. Relativt fle-
re tiltaksdeltakere er gifte i 1997-data i forhold til
1996-data.

e Utdanning : I gjennomsnitt har deltakerne et hgyere
utdanningsniva sammenliknet med de ledige. Dette
stgtter tilsvarende statistikk fra 1996, men forskjel-
len mellom deltakere og ledige er blitt mindre i
1997-utvalget ved at det gjennomsnittlige utdan-
ningsnivaet er noe redusert i begge grupper, men at
reduksjonen er sterkest i tiltaksgruppen.

Innvandrere : Andelen ikke-vestlige innvandrere er
noe hgyere i tiltaksgruppen enn i sammenliknings-
gruppen. I forhold til 1996-dataene har andelen gkt
noe i begge gruppene og relativt mest i tiltaksgrup-
pen.

o Yrkeserfaring : Pa grunn av aldersfordelingen har
sammenlikningsgruppen mest yrkeserfaring. Her
finner vi ingen nevneverdige endringer fra 1996-
dataene.

I tillegg til forskjeller i individspesifikke kjennetegn og
endringer i kjennetegn over tid er det ogsa pé sin plass
a repetere hvilke forskjeller vi fant i arbeidsmarkedssta-
tus pé evalueringstidspunktet. Vi sd ovenfor at andelen
personer i jobb pa evalueringstidspunktet er hgyere for
deltakere pé arbeidsmarkedstiltak enn for personer i
sammenlikningsgruppen. Dette var ogsa tilfelle i 1996-
utvalget, og det ser ut som om forskjellen har forsterket
seg noe i 1997-utvalget (jf. figur 1). Om dette har
sammenheng med at tiltakene har stgrre effekt mhp.
overgang til ordinaert arbeid, eller om det er endringer
i bakgrunnskjennetegn i de to gruppene kommer vi
tilbake til i analysen i kapittel 6.
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6. Analyse

I dette kapittelet skal vi analysere hvorvidt deltakelse
pa tiltak i april 1997 pavirker muligheten for & vare
registrert sysselsatt pa evalueringstidspunktet 14. no-
vember samme ar. Begrunnelsen for at sysselsatt i
november 1997 benyttes som suksesskriterie, er at
hovedhensikten med arbeidsmarkedstiltakene er &
styrke deltakerenes jobbmuligheter i det ordinere ar-
beidsmarkedet. Sysselsetting er imidlertid ikke eneste
utfall som kan oppfattes som suksess for individet selv.
Ved kun & analysere avhengighetsforholdet mellom
begivenhetene jobb kontra ikke jobb, fanger vi for eks-
empel ikke opp overgangen til utdanning i resultatperi-
oden. Dette blir drgftet naermere i en egen rapport hvor
vi ved hjelp av tall for 1996, vil analysere flere mulige
suksesskriterier.

Analysen er identisk med den gjort i 1996. Vi benytter
logistisk regresjon for & analysere avhengighetsforhol-
det mellom begivenhetene jobb kontra ikke-jobb i no-
vember og forskjellige forklaringsvariable. Logistisk
regresjon er et velegnet analyseverktgy nar vi som i
dette tilfellet har en dikotom avhengig variabel (her
jobb ikke-jobb). Koeffisientestimatorene gir endringen i
log-oddsraten av en enhets gkning i tilhgrende varia-
bel. Fordi dette er noe vanskelig a tolke, estimerer vi i
tillegg sannsynligheter for gitte verdier av de uavhen-
gige variablene.

Nar vi skal tolke resultatene er det ogsé av avgjgrende
betydning & se pa graden av signifikans til de forskjelli-
ge koeffisientestimatene. At en koeffisient er signifikant
pa for eksempel 5 prosentniv, betyr i denne sammen-
hengen at vi med 95 sikkerhet kan si at denne koeffisi-
enten har betydning for jobbsannsynligheten.

[ avsnitt 6.1 ser vi pa alle ordinere tiltak under ett. I
avsnitt 6.2 foretar vi en inndeling av tiltakene etter
type tiltak og varigheten av tiltaket. I avsnitt 6.3 prgver
vi ut ulike samspillsledd mellom tiltaksdeltakelse og
demografiske kjennetegn.
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6.1 Tiltaksgruppen og sammenliknings-
gruppen i gjennomsnitt

Tabell 15 viser tre modeller med logit-estimatorer,

standardfeil og p-verdier for ulike variable. P-verdien

representerer et mal pd variabelens signifikans.

Modell 1 er en enkel logistisk regresjon hvor vi kun
benytter en dummy-variabel for tiltak som forklarings-
variabel. Tabell 15 viser at tiltaksvariabelen, som skiller
tiltaksgruppen fra sammenlikningsgruppen, er signifi-
kant forskjellig fra null. I forrige kapittel fant vi at 46 %
prosent av tiltaksgruppen var sysselsatt pa evaluerings-
tidspunktet og tilsvarende tall for sammenliknings-
gruppen var 28 prosent. Ved hjelp av koeffisientene for
tiltak og konstantleddet har vi har vi beregnet jobb-
sannsynligheten i november 1997, og funnet at disse
svarer til de gjennomsnittlige andelene i jobb, nemlig
46 prosent for tiltaksgruppen og 28 prosent for sam-
menlikningsgruppen.

I modell 2 har vi med de individuelle bakgrunnsvariab-
le, men til forskjell fra modell 3 utelater vi variabelen
for tiltak. Tabell 15 viser at koeffisientestimatoren for
tiltak i modell 3 sammenliknet med modell 1, reduseres
nar vi kontrollerer for andre kjennetegn. Av dette kan
vi slutte at forskjellen i jobbsannsynlighet mellom del-
takere og ledige reduseres nér vi innfgrer de andre
bakgrunnsvariablene. :

Vi har valgt 4 gi en gijennomgang av effekten av hver
enkelt kontrollvariabel. Dette for & se hvilke av disse
forklaringsvariablene som har signifikant forklarings-
kraft.

Referansepersonen befinner seg i aldersgruppen 30-49
ar. I modell 3 finner vi at personer i aldersgruppen 20-
29 ar har signifikant bedre jobbsannsynlighet, mens
personer som er 50 &r og eldre har signifikant lavere
jobbsannsynlighet enn referansepersonen. Videre er
referansepersonen i gruppen ugifte menn. Sammenlik-
ner vi ugifte menn og ugifte kvinner, finner vi ingen
signifikant forskjell. Selv om egenskapen & vare gift gir
signifikant hgyere jobbsannsynlighet, finner vi at gifte
kvinner har signifikant lavere jobbsannsynlighet enn
gifte menn.
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Vi har valgt videregdende skole niva II (11-12 4r) som
referanse for hgyeste fullfgrte utdanning. Som forven-
tet har personer med registrert lavere utdanning, ingen
eller uoppgitt utdanning signifikant lavere jobbsann-
sysnlighet, mens personer med universitet/hgyskole
har signifikant hgyere jobbsannsynlighet.

Videre finner vi at jobbsannsynligheten gker med yr-
keserfaring. Nar det gjelder variablene som beskriver
erfaring med tiltak og ledighet de siste 12 maneder for
uttakstidspunktet finner vi at antall méneder delvis
sysselsatt er positivt korrelert med suksesskriteriet.
Antall méneder som ledig eller pd attfgringstiltak er
negativt korrelert med suksesskriteriet. I tillegg finner
vi at personer som tidligere har vart yrkeshemmet, har
signifikant lavere jobbsannsynlighet enn personer som
ikke tilhgrer gruppen.

I modell 3 har personer med yrkesbakgrunn innen bygg
og anlegg, service og transport signifikant hgyere jobb-
sannsynlighet (pa 5 prosent nivd) enn personer innen
industri, som er valgt som referanse for yrkesbakgrunn.
Personer innen annen humanistisk har signifikant dér-
ligere jobbmuligheter. For de resterende yrkesgruppene
er resultatene ikke signifikante.

Oslo er valgt som referanse for bostedsfylke. Personer
med bosted i felgende fylker har signifikant bedre
jobbsannsynlighet enn personer bosatt i Oslo: Akers-
hus, Buskerud, Vestfold, Aust-Agder, Rogaland, Sogn
og Fjordane, Sgr-Trgndelag og Troms. Estimatene for
de resterende fylkene er ikke signifikante.
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Tabell 15.  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997. Effekt av deltakelse pa ordinzere arbeidsmarkedstiltak. Suksess: jobb. Log-estimater.
Modell 1-3.
Modell T Modell 2 Modell 3

Variabler Estimat St.feil  P-verdi Estimat St.feil  P-verdi Estimat St.feil  P-verdi
Konstantledd -0.953 0.008 0.000 -0.796 0.045 0.000 -0.834 0.045 0.000
<20 A -0.059 0.070 0.401 -0.180 0.071 0.011
20-24 ar 0.503 0.029 0.000 0.477 0.029 0.000
25-29 ar 0.321 0.024 0.000 0.324 0.024 0.000
50-59 ar -0.411 0.030 0.000 -0.405 0.030 0.000
over 60 ar -1.752 0.051 0.000 -1.729 0.051 0.000
Kvinne -0.005 0.023 0.819 -0.018 0.023 0.449
Gift 0.227 0.030 0.000 0.213 0.030 0.000
Gift kvinne -0.155 0.038 0.000 -0.136 0.038 0.000
Ungdomskole -0.370 0.026 0.000 -0.357 0.026 0.000
Videregaende skole 10 ar -0.230 0.022 0.000 -0.222 0.022 0.000
Universitet/Hpyskole 0.170 0.030 0.000 0.179 0.030 0.000
Ingen eller uoppgitt utdanning -0.247 0.042 0.000 -0.238 0.042 0.000
Ikke-vestlig Innvandrer -0.156 0.034 0.000 -0.171 0.034 0.000
Antall &r yrkeserfaring 0.084 0.003 0.000 0.086 0.003 0.000
Antall maneder ledighetserfaring -0.090 0.003 0.000 -0.089 0.003 0.000
Antall maneder tiltakserfaring 0.001 0.004 0.706 -0.005 0.004 0.184
Antall maneder delvis sysselsatt 0.058 0.004 0.000 0.056 0.004 0.000
Antall maneder attfgringstiltak -0.053 0.007 0.000 -0.052 0.007 0.000
Har veart yrkeshemmet tidligere -0.426 0.113 0.000 -0.413 0.113 0.000
01.Teknisk,vitenskap. og Human. -0.022 0.054 0.687 -0.025 0.054 0.652
02.Pleie og omsorg 0.021 0.046 0.648 0.028 0.046 0.544
03.Undervisning -0.009 0.040 0.821 -0.008 0.040 0.838
04.Annen humanistisk -0.170 0.048 0.000 -0.164 0.048 0.001
05.Administrasjon -0.023 0.069 0.745 -0.018 0.069 0.796
06.Kontor -0.045 0.038 0.231 -0.049 0.038 0.193
07.Handel -0.048 0.032 0.136 -0.049 0.032 0.123
08.Primar -0.089 0.052 0.088 -0.095 0.052 0.067
09.Bygg og Anlegg 0.086 0.039 0.029 0.086 0.039 0.030
11.Service 0.059 0.030 0.047 0.063 0.030 0.035
12.Transport 0.123 0.040 0.002 0.121 0.040 0.003
13.Uoppgitt/Uidentifiserbar -0.145 0.037 0.000 -0.175 0.037 0.000
01.9stfold 0.030 0.044 0.497 0.007 0.044 0.878
02.Akershus 0.278 0.040 0.000 0.260 0.041 0.000
04.Hedmark : 0.034 0.050 0.495 0.042 0.050 0.405
05.0ppland 0.028 0.049 0.569 0.016 0.049 0.747
06.Buskerud 0.331 0.046 0.000 0.309 0.046 0.000
07.Vestfold 0.151 0.046 0.001 0.130 ~ 0.046 0.005
08.Telemark -0.040 0.050 0.426 -0.053 0.050 0.292
09.Aust-Agder 0.156 0.064 0.014 0.142 0.064 0.027
10.Vest-Agder 0.088 0.054 0.103 0.084 0.054 0.121
11.Rogaland 0.144 0.040 0.000 0.129 0.040 0.001
12.Hordaland 0.049 0.037 0.181 0.028 0.037 0.442
14.Sogn og Fjordane 0.349 0.075 0.000 0.339 0.075 0.000
15.Mgre og Romsdal 0.080 0.049 0.103 0.059 0.049 0.232
16.Spr-Trendelag 0.188 0.042 0.000 0.194 0.042 0.000
17.Nord-Trgndelag -0.041 0.055 0.460 -0.041 0.055 0.462
18.Nordland 0.025 0.043 0.566 0.017 0.043 0.702
19.Troms 0.204 0.049 0.000 0.196 0.049 0.000
20.Finnmark -0.056 0.055 0.309 -0.060 0.055 0.274
Tiltaksdeltaker 0.784 0.029 0.000 0.651 0.031 0.000
Log Likelihood -44429 -41060 -40849

Antall personer i modellen 74285 74285 74285
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Tabell 16 viser de beregnede jobbsannsynlighetene for

menn og kvinner som enten gar pé tiltak eller er ledige.

Dette for klarere og illustrere effekter av deltakelse.
Selve beregningen er basert pé koeffisientestimatene i
tabell 15. Ved 4 sette verdier pa de forskjellige bak-
grunnsvariablene kommer vi dermed frem til de for-
skjellige jobbsannsynlighetene. Vi har valgt ut en refe-
ranseperson som for hver variabel far tilordnet den
mest hyppige verdi (fotnote tabell 16).

nen. Den beregnede jobbsannsynligheten er med andre
ord markert hgyere for deltakere pa tiltak enn for ledi-
ge. Med unntak av de aller yngste, ser vi at jobbsann-
synligheten reduseres med alder. Nér det gjelder ut-
danning gker jobbsannsynligheten med utdanningsni-
va, mens for personer som tilhgrerer kategorien tidlige-
re yrkeshemmet ligger jobbsannsynligheten noe lavere
enn for referansepersonen. Bortsett fra personer som er
gift, er det ingen betydelige forskjeller mellom kjgnne-

ne.
Ifglge tabell 16 er forskjellen i jobbsannsynlighet mel-
lom deltakere og ledige 15 prosent for referanseperso-
Tabell 16. Beregnede jobbsannsynligheter etter modell 3
Tiltak Ledige

| alt Mann Kvinne lalt Mann Kvinne
Referanse* 0.44 0.44 0.44 0.29 0.29 0.29
<20 ar 0.40 0.40 0.39 0.26 0.26 0.25
20-24 ar 0.56 0.56 0.56 0.40 0.40 0.40
25-29 &r 0.52 0.52 0.52 0.36 0.36 0.36
50-59 ar 0.35 0.35 0.34 0.22 0.22 0.21
60 ar eller mer 0.12 0.12 0.12 0.07 0.07 0.07
Gift 0.48 0.50 0.46 0.33 0.34 0.31
Ungdomskole 0.36 0.36 0.35 0.22 0.22 0.22
Videregéende skole 10 &r 0.39 0.39 0.38 0.25 0.25 0.25
Universitet/Hayskole 0.49 0.49 0.48 0.33 0.33 0.33
Ingen/Uoppgittutdanning 0.38 0.38 0.38 0.25 0.25 0.24
Ikke-vestlig innvandrer 0.40 0.40 0.40 0.26 0.26 0.26
Har vaert yrkeshemmet 0.34 0.34 0.34 0.22 0.22 0.21

Vér referanseperson er i utgangspunktet mann, 30-49 &r, ugift, Videregaende skole 11-12 &r, ikke innvandrer, 4 ar yrkeserfaring, 5 mnd ledighetserfaring, 1 mnd
tiltakserfaring, 1 mnd delvis sysselsatt, 0 mnd erfaring attfgringstiltak, har ikke veert yrkeshemmet siste 12 mnd, industri som yrkesbakgrunn og bosatt i Oslo.

Sammenlikning med evalueringsresultatene
fra 1996

I presentasjonen av den beskrivende statistikken i ka-
pittel 5 viste sammenlikninger med tall fra evaluerin-
gen av arbeidsmarkedstiltak i 1996, at en stgrre andel
av bade tiltaksgruppen og sammenlikningsgruppen er i
jobb pa evalueringstidspunktet. Den relative gkningen
fra 1996 til 1997 er stgrst for tiltaksgruppen. Ved &
sammenligne endringen i jobbsannsynlighetene kan vi
se nermere pa effekten av tiltak kontrollert for effekter
av andre bakgrunnsvariable. Dette for & gi svar p& om

effekten av tiltak har gkt fra 1996 til 1997, eller om
endringen kun skyldes en forskjell i sammensetning av
gruppene.

Tabell 17 gir de relative endringer i jobbsannsynlighe-
tene fra 1996 til 1997. Denne viser at hvis vi kontrolle-
re for effekter av endel observerbare kjenntegn, er den
relative endringen i jobbsannsynlighet hgyere for til-
taksdeltakere enn for kontrollgruppen. Dette kan tyde
pa at effekten av tiltak har gkt fra 1996 til 1997.
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Tabell 17. Relative endringer i jobbsannsynligheten fra 1996 til1997 etter modell 3.

Tiltak Ledig

I alt Mann Kvinne | alt Mann Kvinne
Referanse* 12.80 12.80 12.80 7.41 7.41 3.57
<20 ar 0.00 0.00 -2.50 -7.14 -7.14 -10.71
20-24 ar 3.70 3.70 3.70 0.00 0.00 -2.44
25-29 ar 6.12 6.12 6.12 0.00 0.00 0.00
50-59 ar 20.69 20.69 17.24 15.79 15.79 5.00
60 ar eller mer 0.00 9.09 0.00 0.00 0.00 0.00
Gift 11.63 13.63 12.95 10.00 6.25 6.90
Ungdomskole 12.50 12.50 9.38 0.00 0.00 0.00
Videregdende skole 10 ar 14.70 14.70 11.76 8.70 8.70 8.70
Universitet/Hgyskole 13.95 13.95 11.63 6.45 10.00 6.45
Ingen/Uoppgitt utdanning 15.15 15.15 15.15 13.64 13.64 4.38
Ikke-vestlig innvandrer 14.29 14.29 14.29 8.33 8.33 8.33
Har vaert yrkeshemmet 9.68 9.68 9.68 4.76 4.76 0.00

Var referanseperson er i utgangspunktet mann, 30-49 &r, ugift, Videregéende skole 11-12 4r, ikke innvandrer, 4 ar yrkeserfaring, 5 mnd ledighetserfaring, 1 mnd tiltakse-
faring, 1 mnd delvis sysselsatt, 0 mnd erfaring attferingstiltak, har ikke vart yrkeshemmet siste 12 mnd, industri som yrkesbakgrunn og bosatt i Oslo.

En alternativ méte 4 illustrere forskjeller mellom 1996-
og 1997-data pé er at vi sammenlikner forskjeller i
beregnet jobbsannsynlighet for tiltaksdeltakere og
sammenlikningsgrupper mellom 1996 og 1997. 1 1996
fant vi at den kontrollerte forskjellen i jobbsannsynlig-
het mellom deltakere og ledige var pa 11-12 prosent-
poeng i faver tiltaksgruppen. Basert pa eksakt samme
modell finner vi at den kontrollerte forskjellen er pa 15
prosentpoeng i 1997 (jf. tabell 16). Den estimerte ef-
fekten av deltakelse p4 tiltak generelt er 3-4 prosent-
poeng hgyere i 1997 enn i 1996.

6.2 Effekter av de forskjellige tiltakene

Vi har til né behandlet tiltaksgruppen under ett. Resul-
tatene har vist at denne gruppen har en hgyere jobb-
sannsynlighet enn sammenligningsgruppen. I dette
avsnittet skal vi analysere alternative spesifikasjoner av
arbeidsmarkedstiltak. Vi benytter tre alternative model-
ler. Resultatene er gjengitt i tabell A3 i vedlegget. I
modell 4 inndeler vi tiltakene inn i seks hovedgrupper,
og undersgker effekten av disse. De seks hovedgruppe-
ne av tiltak er offentlige sysselsettingstiltak, lgnnstil-
skudd, praksisplasser med fadderordning, AMO, jobb-
klubber og vikarplasser. Modell 5 er en utvidelse av
modell 4 ved at vi innfgrer en variabel for tiltakets
varighet. I modell 6 analyseres enkeltvise tiltak pa de-
taljert niva. Beregnede jobbsannsynligheter fra model-
lene 4, 5 og 6 er presentert i tabell 18, hvor referanse-
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personén (se fotnote tabell 17) ikke har deltatt pa til-
tak.

Ser vi pa koeffisientestimatorene og p-verdiene for
hovedgruppene av tiltak i modell 4, finner vi at alle
tiltakene gir signifikant bedre jobbsannsynlighet. De
beregnede jobbsannsynlighetene for en referanseper-
son, tabell 18, viser at alle tiltaksdeltakerene p3 alle
tiltak har hgyere jobbsannsynlighet enn ikke- deltakere.
Personer pé lgnnstilskudd har forgvrig klart hgyere
jobbsannsynlighet enn deltakere pé andre tiltak. Noe
av arsaken til dette kan ligge i selve tiltakets innhold.
Som hovedregel skal nemlig ansettelsesforholdet for
personer pa lgnnstilskudd, ha lengre varighet enn til-
taksperioden. Dette fgrer til at enkelte pa evaluerings-
tidspunktet fortsatt kan vaere i kontraktsperioden med
arbeidsgiver. Effekten av lgnnstilskudd blir overvurdert
dersom enkelte mister arbeidet nér kontraktstiden er
over. Den laveste jobbsannsynlighete finner vi hos del-
takere pé praksisplass. Som nevnt i kapittel 4,3 er for-
malet med tiltaket 4 gke mulighetene for overgang til
ordinart arbeid og motivere til ordiner utdanning.
Siden vi kun ser pa overgang til jobb, mister vi naturlig
nok eventuelle effekter pd overgang til utdanning.

Sammenligner vi resultatene fra modell 4 med tilsva-
rende tall fra evalueringen av arbeidsmarkedstiltak
gjort i 1996, finner vi at beregnet jobbsannsynligheten
for personer i offentlige sysselsettingstiltak har gkt
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betraktlig. De beregnede jobbsannsynlighetene for
denne gruppen var 0,35 og 0,36 for henoldsvis menn
og kvinner i 1996, mens tabell 18 viser at for 1997 er
tallene steget til 0,49 for begge grupper. Dette utgjgr
en relativ pkning pa 40 prosent for menn og 36 prosent
for kvinner.

Den sterke endringen kan forklares ved at effekten av
tiltaket er bedre i 1997 enn i 1996. Det er imidlertid
grunn til & nevne at regelverket for dagpengeordningen
ble endret fom. 1/1-97. Denne medferte bl.a. at lgnn
fra sysselsettingstiltak ikke lenger gir grunnlag for ny
dagpengeperiode etter avsluttet tiltak. Motivasjonen
for enkelte av deltakerne som avsluttet et sysselset-
tingstiltak i 1996 kan i stgrre eller mindre grad ha veert
4 oppnad en ny dagpengeperiode. N&r denne muligheten
ikke lenger er tilstede i 1997, kan dette ha gitt seg ut-
slag i motivasjonsforskjeller mellom deltakere pé sys-
selsettingstiltak i 1996 og deltakere i 1997. Motivasjon
og holdninger er generelt vriene & observere, og end-
ringer i disse kan ha fgrt til at effekten av sysselset-
tingstiltak i 1996 ble noe undervurdert i forhold til
effekten i 1997. Et annet moment er at sysselsettingstil-
tak er blitt trappet ned med over 50 prosent i omfang
fra april 1996 til april 1997. En kan tenke seg at etter
en lengre periode med hgyt tiltaksniva vil f.eks kom-
munale arbeidsgivere ha innlemmet tiltaksdeltakere i
den ordinere driftsfunksjonen, til tross for at tiltaks-
deltakerne bare skal utfgre ekstraordinzre

ver. Nér s nivéet pé tiltaket reduseres blir arbeidsgi-
verne “oppmerksom” pa nytten av den jobben tiltaks-
deltakerne utfgrer og velger & ansette disse i ordinert
arbeid i frykt for at arbeidskraften skal forsvinne i for-
bindelse med nedtrappingen.

Hvis vi beregner forskjeller i jobbsannsynlighet for
referansepersonen i modell 4 og deltakere pa de for-
skjellige tiltakene fér vi et inntrykk av hvilke tiltak som
har stgrst effekt. Hvis vi i tillegg sammenlikner disse
forskjellene med forskjeller i 1996 kan vi antyde noe
om hvilke tiltak som gir mer effekt og hvike som gir
mindre effekt i 1997 enn i 1996. Tabell 19 viser de
beregnede jobbsannsynligheter for referanseperson og
deltakere pa forskjellige tiltak bade for 1996- og 1997-
data. Forskjellen i jobbsannsynlighet fra referanseper-
son (mann) i parentes. Av tabellen ser vi at forskjellen
har gkt mest i tiltakene offentlige sysselsettingstiltak
der forskjellen har gkt med hele 12 prosentpoeng,
lgnnstilskudd med gkning pa 6 prosentpoeng og prak-
sisplasser med fadderordning der forskjellen har gkt
med 4 prosentpoeng. For tiltakene AMO og jobbklub-
ber er det ubetydlige endringer mens forskjellen mel-
lom deltakere pa vikarplasser og referansepersonen er
redusert med 6 prosentpoeng fra 1996 til 1997. Dette
tyder altsa pé at offentlige sysselsettingstiltak, lgnnstil-
skudd og praksisplasser gir mer effekt og vikarplasser
mindre effekt i 1997 enn i 1996.
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Tabell 18. Beregnede jobbsannsynligheter etter modell 4, 5 og 6.

Jobbsannsynligheter I alt Mann Kvinne
Modell 4

Referanseperson 0.29 0.29 0.29
Offentlig sysselsettingstiltak 0.49 0.49 0.49
Lennstilskudd 0.66 0.66 0.66
PPL M/FADD 0.37 0.37 0.37
AMO 0.39 0.39 0.39
Jobbklubber 0.43 0.43 0.43
Vikarplasser 0.49 0.49 0.49
Modell 5

Referanseperson 0.29 0.29 0.29
Off .syss.tiltak : 8,6 mnd 0.49 0.49 0.49
Lennstilskudd : 3,7 mnd 0.66 0.66 0.66
PPL M/FADD : 4,7 mnd 0.37 0.37 0.37
AMO :4,1 mnd 0.39 0.39 0.39
Jobbklubber  : 1,4 mnd 0.43 0.43 043
Vikarplasser : 6,1 mnd 0.49 0.49 0.49
Modell 6

Referanseperson 0.29 0.29 0.29
1.Kaja 0.50 0.50 0.50
2.Leerlinger i stat. 0.32 0.32 0.32
3.Lt.Langtidsledige 0.68 0.68 0.68
4 Lt flyktning = 0.66 0.66 0.66
5.Lt.eldre 0.59 0.59 0.59
6.Lt.under 25 &r 0.63 0.63 0.62
7.Praksisplasser 0.34 0.34 0.34
8.Fadd.ord 0.39 0.39 0.39
9.Fadd.flyktning 0.35 0.35 0.35
10.Amo-kurs 0.39 0.39 0.39
11.Jobbklubb 0.43 0.43 0.43
12.Vikarplasser off. 0.46 0.46 0.46
13.Vikarplasser priv. 0.54 0.54 0.54
14.Lt.nykommere 0.63 0.63 0.62
15.Lt.ferdig attf. 0.61 0.61 0.61
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Tabell 19. Forskijeller i jobbsannsynlighet mellom tiltaksdeitakere pa ulike tiltak og referanseperson i 1996 og 1997.

Jobbsannsynlighet 1996

Jobbsannsynlighet 1997

Referanseperson 27 0) 29 0)
Offentlige syss.tiltak 35 8) 49 (20)
Lennstilskudd 58 (31 66 (37)
PPL M/Fadderord. 31 (4) 37 (8)
AMO 37 (10) 39 (10)
Jobbklubber 42 (15) 43 (14)
Vikarplasser 53 (26) 49 (20)

6.3 Samspillsledd: Effekter for forskjellige
grupper
Analysen pé utvalget av deltakere pa ordinzre tiltak i
april 1997 og en sammenlikningsgruppe av registrert
helt ledige personer har vist at deltakere i gjennomsnitt
har hgyere jobbsannsynlighete enn ikke deltakere. Vi
har ogsa vist at deltakelse pa alle hovedtyper av tiltak
(6 inndelinger) gir effekt i mer eller mindre grad. I
dette avsnittet skal vi gé litt videre og prgve & finne om
det er bestemte grupper som har mer effekt av & ga pa
tiltak i forhold til andre, mélt ved gkt jobbsannsynlig-
het.

Vi har innfgrt samspillsledd mellom tiltaksvariabelen
(dummy variabel for deltakelse pé ordinart tiltak) og
ulike individuelle kjennetegn i modellen (modell 3 er
utgangsmodellen). Vi har innfgrt og estimert sam-
spillsledd mellom tiltak og samtlige bakgrunnsvariable i
modellen. De av variablene som ikke blir signifikante
etter 5 prosent signifikansniva blir etterhvert utelatt.
Etter flere omganger star vi tilbake med de sam-
spillsleddene som er signifikante. Resultatene er vist i
tabell A4’, og beregnede sannsynligheter for signifikan-
te samspillsledd er presentert i tabell 20.

Resultatene av modell 7 gir oss kun to signifikante
samspillsledd. Disse er signifikante samspillseffekter
med tiltak for personer som er under 20 ar og personer
i aldersgruppen 20-24 &r. Vi finner altsa en signifikant
sammenheng mellom tiltak og alder, ved at personer i
aldersgruppen 16-19 ar og personer i aldersgruppen
20-24 ar begge har signifikant stgrre effekt av & delta
pé arbeidsmarkedstiltak enn andre aldersgrupper. Tid-
ligere undersgkelser av AMO-tiltak har vist at voksne
og eldre personer har mest effekt av 4 delta pa tiltak
(jf. Vassnes 1996 og Moe 1997). I tilsvarende undersg-
kelse pa utvalget av 1996 fant vi at personer i alders-
gruppen 16-19 &r hadde signifikant mindre effekt av &
delta pa arbeidsmarkedstiltak enn andre aldersgrupper
(f. Lund mfl. 1997). Vi gjer her oppmerksom pa at vi
ser kun pa effekter i forhold til jobbsannsynlighet.
Mange undersgkelser viser at de yngste deltakerne ofte

7 Modell 3 er utgangsmodellen for modell 7, og bakgrunnsvariable-
‘ne er stort sett de samme i begge modellene. I de tilfellene hvor
bakgrunnsvariabelen i modell 3 ikke er en dummy-variabel, har vi
innfgrt dummy-variabel ved forsgk pa samspillsledd. Derfor er
tellevariablene for tidligere yrkeserfaring og ledighetserfaring i
modell 3 erstattet med et sett dummy-variabler i modell 7.

gér over til utdaning (se f.eks. Try 1993, Eldring og
Grggaard 1996). Ettersom overgang til utdanning ikke
inkluderes i vart suksess-kriterium, kan effekten av
tiltak for ungdom bli noe undervurdert i denne under-
spkelsen.

Ser vi resultatene opp i mot undersgkelsen av utvalget
av 1996 har flere samspillsledd som ga signifikante
effekter den gangen falt ut. I undersgkelsen som ble
gjennomfgrt i 1997 fant vi at “langtidsledige”, det vil si
personer som i bakgrunnsperioden hadde vert arbeids-
ledig i minst seks méaneder, hadde stgrre effekt av &
delta pé tiltak enn personer som hadde vart arbeids-
ledig i kortere tid. Vi fant ogsa at personer uten tidlige-
re yrkeserfaring hadde mindre effekat av & delta pa
tiltak enn personer med noe yrkeserfaring. Av sam-
pillsleddene mellom tidligere yrke og deltakelse pa
tiltak hadde personer med bakgrunn fra kontorfag eller
andre humanistiske yrker stgrst utbytte av & delta pa
tiltak. Endelig fant vi at av sampillsleddene mellom
fylke og deltakelse pa tiltak at deltakere med bosted
Oppland, Sogn og Fjordane, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trendelag og Troms hadde stgrst effekt av & delta pé
tiltak.

Ingen av de ovenfornevnte sampillsleddene er i ar
kommet med som signifikante samspillseffekter. Det
eneste sampillsleddet som er “bevart” (signifiant bade i
utvalget av 1996 og 1997) er sampillsledd mellom
deltakelse pé tiltak og personer i aldersgruppen 16-19
ar. I tillegg har vi fatt et nytt ved at sampillsledd for
deltakelse pé tiltak og personer i aldersgruppen 20-24
ar.

Av de andre variablene som vi heller ikke i r fant sig-
nifikante sammenhenger med deltakelse p4 tiltak kan
nevnes at i motsetning til Raaum og Torp (1993), som
fant en signifikant sammenheng mellom fullfgring av
AMO-kurs og kjgnn, finner vi her ingen signifikant
sammenheng mellom tiltaksvariabelen og kjgnn. Vi
finner heller ingen signifikant sammenheng mellom
tiltak og utdanning, i motsetning til Moe (1997) som
finner at de med svakest utdanningsbakgrunn har
minst effekt av & delta pA AMO. Vi finner videre ingen
signifikante forskjeller i effekten av & delta pa tiltak
etter ekteskapelig status eller mellom ikke-vestlige
innvandrere og andre.
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Tabell 20. Beregnede jobbsannsynligheter etter modell med samspilisledd (modell 7)8

Jobb-sannsynlighet Ledige Deltakere

Mann Kvinne Mann Kvinne
Referanseperson’ 0,30 0,30 0,49 0,49
Under 20 &r 0,32 0,31 0,50 0,50
20-24 ar 0,42 0,42 0,61 0,61

8 Koeffisientestimater mm. for modell 7 er vist i tabell A4 i vedle gget.

® Var referanseperson er i utgangspunktet 30-49 ar, ugift, har videregdende skole 11-12 &r som hgyeste fullfgrte utdanning, ikke innvandrer,
1-4 &r yrkeserfaring fra industri, 1-5 mnd ledighetserfaring, 1 mnd tiltakserfaring, 1 mnd delvis sysselsatt, har ikke vart yrkeshemmet eller pa
attfgringstiltak siste 12 mnd, og er bosatt i Oslo.
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7. Oppsummering

Denne rapporten presenterer resultater fra en register-
basert undersgkelse blant personer som har deltatt pa
et ordinart arbeidsmarkedstiltak i april 1997 og som
avsluttet tiltaket i lppet av mai samme r. Som sam-
menlikningsgruppe er helt ledige personer i april 1997
tatt med i utvalget.

Undersgkelsen er en oppfglging av evaluering av ordi-
nare tiltak som vi gijennomfgrte for ett ar siden. Selek-
sjonen har vert den samme, bortsett fra at utvalget ble
trukket i april 1996.

I den beskrivende delen av undersgkelsen fant vi at

tiltaksdeltakerne er yngre enn sammenlikningsgruppen.

Gjennomsnittsalderen er pa 31 &r for tiltaksgruppen og
39 ar for sammenlikningsgruppen. I tiltaksgruppen er
kijsnnsfordelingen tilnzrmet lik, mens det er en liten
overvekt av menn i sammenlikningsgruppen.

Den forskjellige aldersfordelingen bestemmer ogsa en
del andre forskjeller i demografiske variabler mellom
tiltaksgruppen og sammenlikningsgruppen. Det er en
hgyere andel gifte personer i sammenlikningsgruppen
og de har i gjennomsnitt mer yrkeserfaring enn perso-
ner i tiltaksgruppen. En stgrre andel av tiltaksgruppen
har 2-3 ars videregéende skole som hgyeste fullfgrte

utdanning enn hva er tilfelle i sammenlikningsgruppen.

P& den annen side har en stgrre andel av sammenlik-
ningsgruppen grunnskole som hgyeste fullfgrte utdan-
ning enn hva tiltaksgruppen har. Det er f med utdan-
ning ut over 2-3 &rs videregdende utdanning i begge
gruppene.

I forhold til 1996-utvalget har kvinneandelen i tiltaks-
gruppen gkt med 1,8 prosentpoeng, og det generelle
utdanningsnivéet har sunket noe i begge gruppene,
men mest i tiltaksgruppen.

For tiltaksdeltakerne er bakgrunnsperioden definert
som de siste 12-méaneder fgr tiltaket startet, for sam-
menlikningsgruppen utgjer de siste 12-méaneder fram
til uttakstidspunktet bakgrunnsperioden. I disse perio-
dene har vi sett pa erfaring med ulike former for ar-
beidssgking. Vi finner at tiltaksdeltakerne i gjennom-
snitt har erfart 3,9 méaneder ledighet mens sammen-

likningsgruppen har veart ledig i 5,6 méneder i bak-
grunnsperioden. Tiltaksgruppen har lengst erfaring
med tiltak, med en gjennomsnittlig varighet pa 1,7
maneder i bakgrunnsperioden. Tilsvarende tall for
sammenlikningsgruppen er 0,9 maneder. Ser vi pa alle
arbeidssgkerkategorier under ett (helt ledig, delvis
sysselsatt, ordinzre tiltak eller attfgringstiltak) har
tiltaksgruppen i gijennomsnitt 6,8 méneder som ar-
beidssgker og sammenlikningsgruppen har 7,8 méne-
der i bakgrunnsperioden.

P4 evalueringstidspunktet er 46 prosent av tiltaksdelta-
kerne i jobb. I sammenlikningsgruppen er 28 prosent i
jobb,en forskjell pa 18 prosentpoeng. I forhold til 1996-
data har andelen tiltaksdeltakere i jobb pé evaluerings-
tidspunktet gkt med 12,2 prosent (41 prosent i 1996)
mens andelen i jobb blant sammenlikningsgruppen har
okt med 7,7 prosent (26 prosent i 1996).

I den gkonometriske analysen kontrollerer vi for obser-
verbare forskjeller i individuelle kjennetegn og finner
da at forskjellen jobbsannsynlighet mellom tiltaksgrup-
pen og sammenlikningsgruppen er redusert til 15 pro-
sentpoeng (beregnet for en referanseperson med ka-
rakteristiske kjennetegn). Gitt at det ikke er viktige
uobserverbare forskjeller mellom de to gruppene kan
denne forskjellen tolkes som den gjennomsnittlige ef-
fekten av arbeidsmarkedstiltak. I 1996-utvalget fant vi
at forskjellen i beregnet jobbsannsynlighet mellom
tiltaksgruppen og sammenlikningsgruppen var pa 11-
12 prosentpoeng. Dette tyder pa at effekten av tiltak
faktisk er sterkere i 1997 enn i 1996.

Vi har ogsé estimert forskjeller i jobbsannsynlighet
mellom deltakere pa de ulike hovedtypene av tiltak og
sammenlikningsgruppen. Alle tiltakene viser positiv og
signifikante forskjeller fra null. Forskjeller i jobbsann-
synlighet (beregnet for referanseperson mann) mellom
deltaker og helt ledig varierer fra 8 prosentpoeng for
praksisplass med fadderordning, 20 prosentpoeng for
offentlige sysselsettingstiltak, 10 prosentpoeng for
AMO-tiltak, 14 prosentpoeng for jobbklubber, 20 pro-
sentpoeng for vikarplasser og hele 37 prosentpoeng for
lgnnstilskudd. Ogsé disse forskjellene har vi sammen-
liknet med forskjellene fra 1996-utvalget. Forskjellene i
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jobbsannsynlighet mellom deltakere pa tiltak og sam-
menlikningsgruppen har gkt mest i offentlige sysselset-
tingstiltak lgnnstilskudd og praksisplasser med fadder-
ordning. Forskjellen i jobbsannsynlighet mellom delta-
kere pa tiltak og sammenlikningsgruppen har minket
relativt kraftig innen vikarplasser. For AMO-tiltak og
jobbklubber er forskjellene sd godt som uendret fra
1996-data. Dette tyder pa at deltakelse pé offentlige
sysselsettingstiltak, lgnnstilskudd og praksisplasser har
stgrre effekt i 1997 enn i 1996, og at deltakelse pé
vikarplasser har mindre effekt enn i 1996.

Vi har ogsa forsgkt & beregne effekter ved a prgve ut
samspillsledd mellom tiltak og samtlige bakgrunnsvari-
abler. I motsetning til i fjor faller flere samspillsvariab-
ler ut pa grunn av for liten forklaringskraft. Resultatene
tyder pé at personer i aldersgruppen 16-19 ar og per-
soner i aldersgruppen 20-24 ar har stgrre effekt av &
delta pa tiltak i forhold til gvrige grupper.
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Vedlegg
Tabell A1. Tiltaksdeltakere i april 1997 etter yrkesbakgrunn. Prosent
Off.Syss.- Lenns- AMO Praksispl. Jobb- Vikar-
tiltak tilskudd fadderord. klubber plasser
Tekn.vit.og hum. 1,2 3,6 3,3 1,2 2,5 1,9
Pleie og omsorg 6,8 1,7 4,3 2.1 3,3 13,5
Undervisning 9,5 3,7 6,2 7.5 10,4 13,9
Annen humanistisk 5,6 3,4 3,4 2,2 3,1 2,9
Administrasjon 0,5 1,7 1,4 0,4 0,6 1,0
Kontor 11,7 8,9 9,9 2,5 9,2 9,6
Handel 8,8 11,8 12,0 10,6 15,3 11,5
Primaer 1,9 3,3 3,0 3,2 3,3 4,8
Bygg og Anlegg 6,8 6,9 6,0 2,2 3,7 3,4
Industri 20,0 258 18,4 14,3 18,6 11,5
Service 14,8 9,9 16,2 12,0 15,1 12,0
Transport 5.1 7.0 4,5 2,5 4,3 6,7
Ingen/uoppagitt 7.3 12,3 1,4 39,4 10,6 7,2
Totalt 100 100 100 100 100 100
Antall personer 411 756 1901 1296 489 208
Tabell A2. Tiltaksdeltakere i april 1997 etter fylke. Prosent
Off.Syss.- Lenns- AMO Praksispl. Jobb- Vikar-
tiltak tilskudd fadderord. klubber plasser
@stfold 18,7 5,0 6,3 59 10,0 15,4
Akershus 6,1 9,0 10,8 5,6 2,9 3,8
Oslo 26,5 8,6 11,5 6,3 1,2 7,2
Hedmark 2,7 2,3 2,1 2,6 0,6 9,6
Oppland 4,4 4,6 4,4 5,3 2,0 2,9
Buskerud 2,4 57 7.5 5,9 4,3 1,4
Vestfold 4,9 4,9 7,6 6,6 2,5 3,8
Telemark 0,2 4,6 3,9 3,6 9,8 1,9
Aust-Agder 0,7 0,7 1,6 3,4 6,5 1,4
Vest-Agder 2,2 4,1 11 2,5 12,9 1,4
Rogaland 5,4 6,1 8,7 6,2 12,3 9.1
Hordaland 6,6 18,4 12,9 12,2 10,6 53
Sogn og Fjordane 0,0 1,6 1.3 1.4 0,8 53
Mgre og Romsdal 5,4 7,0 2,8 7.6 2,9 9,1
Ser-Trendelag . 5,1 4,1 4,7 4,6 3,3 53
Nord-Trendelag 2,4 1,2 3,3 4,0 1,8 2,4
Nordland 1,9 6,5 3,5 8,7 82 8,2
Troms 1,0 3,7 3,7 3,5 7.4 53
Finnmark 3,4 1.9 2,4 4,0 0,0 1,0
Totalt 100 100 100 100 100 100
Antall personer 411 755 1901 1296 489 208
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Tabell A3.  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997. Effekt av deltakelse pa ordinzere arbeidsmarkedstiltak. Suksess: jobb. Log estimater.

Modell 4-6.
Modell 4 Modell 3 Modell 6
Variabler Estimat  Stfeil P-verdi Estimat  Stfeil P-verdi Estimat  Stfeil P-verdi
Konstantledd -0.832 0045 0.000 -0.832 0.045 0.000 -0.832 0.045 0.000
L0ar -0.116 0.072 0.106 -0.111 0.072 0.122 -0.121 0.072 0.092
20-24 0483 0.029 0.000 0.483 0.029 0.000 0.485 0.030 0.000
25-29 0.321 0.024 0.000 0.321 0.024 0.000 0.321 0.024 0.000
50-59 -0.403 0.031 0.000 -0.403 0.031 0.000 -0.402 0.031 0.000
60 ar og mer -1.727 0.051 0.000 -1.728 0.051 0.000 -1.724 0.052 0.000
Kvinne -0.007 0.023 0.762 -0.008 0.023 0.740 -0.006 0.023 0.792
Gift 0.209 0030  0.000 0.209 0.030  0.000 0.209 0.030 0.000
Gift kvinne -0.136 0.038 0.000 -0.135 0.038 0.000 -0.136 0.038 0.000
Ungdonskole -0.358 0.026 0.000 -0.357 0.026 0.000 -0.359 0.026 0.000
Videregaende skole 10 ar -0.223 0.022 0.000 -0.223 0.022 0.000 -0.224 0.022 0.000
Universitet/Hpyskole 0.179 0.030 0.000 0.179 0.030 0.000 0.178 0.030 0.000
Ingen eller uoppgitt utdanning -0.241 0.042 0.000 -0.241 0.042 0.000 -0.240 0.042 0.000
Ikke-vestlig innvandrer -0.177 0.034 0.000 -0.178 0.034  0.000 -0.177 0.034 0.000
Antall ar Yrkeserfaring 0.086 0.003 0.000 0.086 0.003 0.000 0086  0.003 0.000
Antall méndeder ledighetserfaring -0.089 0.003 0.000 -0.089 0.003 0.000 -0.089 0.003 0.000
Antall méneder tiltakserfaring -0.009 0004 0023 -0.009 0004  0.023 -0.009 0.004 0.023
Antall méneder delvis sysselsatt 0.055 0.004 0.000 0.055 0.004 0.000 0.055 0.004 0.000
Antall méneder attfgringstiltak -0.053 0.007 0.000 -0.053 0.007 0.000 -0.053 0.007 0.000
Har vaert yrkeshemmet tidligere -0.408 0.114 0.000 -0.407 0.114 0.000 -0.408 0.114 0.000
01.Teknisk, vitenskap. og Hurman. -0.023 0.055 0.679 -0.023 0.055 0.674 -0.023 0.055 0.670
02.Pleie og Omsorg 0.031 0046 0505 0.031 0046  0.506 0.031 0.046 0.500
03.Undervisning -0.004 0040 0923 -0.004 0040 0917 -0.003 0.040 0.937
04.Annen humanistisk -0.164 0.048 0.001 -0.164 0.048 0.001 -0.164 0.048 0.001
05.Administrasjon -0.018 0.069 0.800 -0.017 0.069 0.807 -0.017 0.069 0.807
06.Kontor -0.052 0.038 0.170 -0.052 0.038 0.170 -0.053 0.038 0.161
07.Handel -0.049 0.032 0.129 -0.049 0.032 0.126 -0.049 0.032 0.125
08.Primer -0.093 0.052 0.073 -0.093 0052 0075 -0.094 0.052 0.071
09.Bygg og Anlegg 0.088 0040  0.026 0.088 0040 0.026 0.088 0040  0.026
11.Service 0.068 0030 0.024 0.068 0.030 0.024 0.068 0.030 0.023
12.Transport 0.120 0.041 0.003 0.120 0.041 0.003 0.119 0.041 0.003
13.Uoppgitt/Uidentifiserbar -0.162 0.037 0.000 -0.163 0.037 0.000 -0.159 0.037 0.000
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Tabell A3 (forts.). Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997. Effekt av deltakelse pa ordinzere arbeidsmarkedstiltak. Suksess: jobb.
Log estimater. Modell 4-6.

Modell 4 Modell 5 Modell 6

Variabler Estimat  Stfeil P-verdi Estimat  Stfeil P-verdi Estimat  Stfeil P-verdi
01.Gstfold 0.004 0.044 0.923 0.004 0.044 0.922 0.004 0.044 0.933
02.Akershus 0.260 0.041 0.000 0.259 0.041 0.000 0.260 0.041 0.000
04.Hedmark 0.040 0.050 0.430 0.039 0.050 0.433 0.040 0.050 0.427
05.Oppland 0.016 0.049 0.751 0.015 0.049 0.759 0.016 0.049 0.746
06.Buskerud 0.314 0.046 0.000 0.315 0.046 0.000 0.315 0.046 0.000
07.Vestfold 0.134 0.046 0.004 0.134 0.046 0.004 0.134 0.046 0.004
08.Telemark -0.055 0.050 0.272 -0.055 0.050 0.271 -0.055 0.050 0.272
09.A-agder 0.151 0.064 0.018 0.152 0.064 0.018 0.153 0.064 0.017
10.V-agder 0.075 0.054 0.168 0.075 0.054 0.164 0.074 0.054 0.170
11.Rogaland 0.131 0.040 0.001 0.132 0.040 0.001 0.132 0.040 0.001
12.Hordalan 0.022 0.037 0.554 0.023 0.037 0.541 0.022 0.037 0.559
14.Sogn og 0.335 0.075 0.000 0.335 0.075 0.000 0.336 0.075 0.000
15.Mgre og 0.050 0.049 0.306 0.050 0.049 0.313 0.052 0.049 0.294
16.S-Trgnd 0.194 0.042 0.000 0.193 0.042 0.000 - 0.193 0.042 0.000
17.N-Trgnd -0.034 0.055 0.541 -0.034 0.055 0.536 -0.032 0.055 0.558
18.Nordland 0.015 0.044 0.737 0.014 0.044 0.745 0.015 0.044 0.725
19.Troms 0.196 0.049 0.000 0.196 0.049 0.000 0.198 0.049 0.000
20.Finnmark -0.056 0.055 0.310 -0.056 0.055 0.316 -0.055 0.055 0.323
1.Off.syss.tiltak 0.863 0.105 0.000 0.694 0.134 0.000

2.Lgnnstilskudd 1.538 0.082 0.000 1.465 0.089 0.000

3.PPL m/fadd. 0.348 0.062 0.000 0.254 0.078 0.001

4.AMO 0.442 0.050 0.000 0.361 0.064 0.000

5.Jobbklubb 0.623 0.094 0.000 0.595 0.095 0.000

6.Vikarplass 0.836 0.146 0.000 0.717 0.158 0.000

Tiltakets varighet 0.020 0.010 0.042

1.Kaja 0.905 0.108 0.000
2.Lerlinger i statlige etater 0.148 0.442 0.737
3.Lgnnstilskudd, langtidsledige 1.649 0.125 0.000
4.Lgnnstilskudd, flyktinger 1.568 0.176 0.000
5.Lennstilskudd, eldre 1.259 0.587 0.032
6.Lgnnstilskudd, under 25 ar 1.400 0.168 0.000
7 Praksisplasser 0.223 0.093 0.016
8.Fadderordning, ordiner 0.455 0.084 0.000
9.Fadderordning, privat 0.287 0.283 0311
10.Amo-tiltak 0.442 0.050 0.000
11.Jobbklubber 0.622 0.094 0.000
12.Vikarplasser, offentlig 0.729 0.176 0.000
13.Vikarplasser, privat 1.045 0.271 0.000
17 Lgnnstilskudd, nykommere 1.404 0.272 0.000
20.0msorgsvikariater 1.634 1.258 0.194
21.Lgnnstilskudd, ferdig attfgrt 1.321 0.477 0.006
Log Likelihood -40759 -40757 -40754

Antall personer i modellen 74285 74285 74285
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Tabell A4.  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997. Effekt av deltakelse pa ordinzere arbeidsmarkedstiltak. Suksess: jobb. Log estimater.

Modell 7.
Modell 7
Variabler Estimat St.feil P-verdi
Konstantledd -0.885 0.041 0.000
<20 &r 0.052 0.080 0.511
20-24 ar 0.513 0.030 0.000
25-29 ar 0.307 0.024 0.000
50-59 ar -0.380 0.030 0.000
Over 60 ar -1.809 0.051 0.000
Kvinne -0.007 0.023 0.769
Gift 0.239 0.030 0.000
Gift kvinne -0.148 0.038 0.000
Ungdomsskole -0.350 0.026 0.000
Videregédende skole 10 ar -0.232 0.022 0.000
Universitet/Hgyskole 0.175 0.030 0.000
Ingen eller uoppgitt utdanning -0.218 0.042 0.000
Ikke vestlig innvandrer -0.205 0.034 0.000
Ingen yrkeserfaring -0.360 0.027 0.000
Minst fem ars yrkeserfaring 0.334 0.021 0.000
Ingen ledighetserfaring 0.324 0.026 0.000
Minst seks maneders ledighetserfaring -0.495 0.020 0.000
Antall méneder tiltakserfaring -0.002 0.004 0.570
Antall méaneder delvis sysselsatt 0.063 0.004 0.000
Antall maneder attfgringstiltak -0.054 0.007 0.000
Har vert yrkeshemmet tidligere -0.404 0.114 0.000
01.Teknisk,vitenskap. og Human. -0.019 0.054 0.726
02.Pleie og omsorg 0.022 0.046 0.632
03.Undervisning -0.016 0.040 0.695
04.Annen humanistisk -0.168 0.048 0.001
05.Administrasjon : 0.025 0.069 0.718
06.Kontor -0.036 0.038 0.341 /,
07.Handel -0.036 0.032 0.258
08.Primer -0.097 0.052 0.063
09.Bygg og Anlegg 0.073 0.039 0.064
11.Service 0.053 0.030 0.074
12.Transport 0.127 0.040 0.002
13.Uoppgitt/Uidentifiserbar -0.126 0.038 0.001
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Tabell A4 (forts.)  Tiltaksdeltakere og ledige i april 1997. Effekt av deltakelse pa ordinaere arbeidsmarkedstiltak. Suksess: jobb. Log
estimater. Modell 7.

Modell 7

Variabler Estimat St.feil P-verdi
01.9stfold 0.015 0.044 0.739
02.Akershus 0.287 0.040 0.000
04.Hedmark 0.057 0.050 0.256
05.0ppland 0.039 0.049 0.434
06.Buskerud 0.337 0.046 0.000
07.Vestfold 0.147 0.046 0.001
08.Telemark -0.042 0.050 0.402
09.Aust Agder 0.162 0.064 0.011
10.Vest Agder 0.099 0.054 0.067
11.Rogalnd i 0.143 0.040 0.000
12.Hordaland 0.050 0.037 0.175
14.Sogn og Fjordane 0.372 0.075 0.000
15.Mgre og Romsdal 0.086 0.049 _ 0.079
16.Sgr Trgndelag 0.215 0.042 0.000
17.Nord Trgndelag -0.022 0.055 0.685
18.Nordland 0.038 0.043 0.384
19.Troms 0.217 0.049 0.000
20.Finnmark -0.015 0.055 0.792
Tiltaksdeltaker 0.775 0.039 0.000
Samspill tiltak og andre variable:

Under 20 ar -0.669 0.148 0.000
20-24 &r ~ -0.270 0.069 0.000
Log Likelihood estimator -41 024

Antall Personer i modellen 74 285
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