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Sammendrag

Ragni Hege Kittered

Tid nok, - men hva sa?
Tidsbruk og tidsopplevelse blant langtidsarbeidsledige

Rapporter 95/20 » Statistisk sentralbyra 1995

Denne rapporten, Tid nok, - men hva sa? viser hvordan langtidsarbeidsledige bruker og opplever tiden sin, og utgjer
en del av rapporteringen fra undersgkelsen av langtidsarbeidslediges levekar fra 1991. Undersgkelsen ble finansiert av
Inntektsavdelingen i Administrasjonsdepartementet og gjennomfart av Statistisk sentralbyra som et tillegg til den
generelle levekarsundersgkelsen samme ar. Den kartla en rekke sider ved langtidsarbeidslediges levekar, bl.a.
gkonomi, utdanning, helse, sosiale kontakter, boligsituasjon og deltaking i en rekke fritidsaktiviteter. Ulike deler av
undersgkelsen er dokumentert og analysert i flere rapporter bade fra Statistisk sentralbyrad og forskere ved andre
institusjoner. Bakgrunnen for foreliggende rapport var et gnske fra Administrasjonsdepartementet om a se spesielt pd
hvordan langtidsarbeidsledige bruker den frigjorte tiden. Arbeidet med rapporten er i all hovedsak finansiert av
departementet.

| rapporten sammenlignes aktivitetsmgnsteret blant langtidsarbeidsledige med aktivitetsmansteret blant yrkesaktive. |
tillegg sammenlignes tidsmgansteret blant ulike grupper av arbeidsledige. Diskusjonen av kjgnnsforskjeller star saerlig
sentralt. Det vises ogsa hvordan langtidsarbeidsledige har endret sitt aktivitetsmenster i forhold til tidligere og
hvordan de opplever tiden.

Opplegg og utforming av rapporten har hele tiden blitt diskutert med oppdragsgiver. For gvrig har kolleger i Seksjon
for demografi og levekarsforskning i Statistisk sentralbyra bidratt med verdifulle merknader og rad underveis i
arbeidet.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og formal

Denne rapporten belyser langtidsarbeidslediges tids-
bruk og tidsopplevelse. En systematisk framstilling av
hvordan arbeidsledige bruker og opplever tiden har
interesse av flere grunner. I faglitteraturen har ar-
beidslediges forhold til tid vert et sentralt tema béde
empirisk og teoretisk. Arbeidsledige befinner seg pr.
definisjon i en situasjon hvor det som ofte ansees
som det viktigste tidsstrukturerende og tidsbindende
element i hverdagen, nemlig yrkesarbeidet, har falt
bort. Atskillige studier dokumenterer at mange opp-
lever den frigjorte tiden som et problem og finner
det vanskelig & fylle dagene med meningsfylte gjgre-
mal. Tiden tappes for innhold, tidsstrukturen gér i
opplgsning og man mister grepet pa hverdagen
(Kildal 1986, Olsén 1982, Halvorsen 1994c). Men
friheten kan ogsa oppleves positivt. En del ledige
synes, sarlig til & begynne med, det er fint 4 dispo-
nere tiden etter eget gnske og fa mer rom for aktivi-
teter utenom yrkesarbeidet (Berg-Sgrensen m.fl.1983
ref. i Halvorsen 1994c, Davies og Esseveld 1988 ref.
i Halvorsen 1994c).

Forskning og diskusjon om arbeidslediges levekar
dreier seg ofte om gkonomiske forhold. Inntektsniva-
et er selvsagt helt grunnleggende for levekarene, og
flere av rapportene fra underspkelsen av langtidsar-
beidslediges levekar belyser nettopp inntektsforhold.
Men ogsa evnen til 4 fylle tiden med meningsfylte
gjgremal er viktig for trivsel og livskvalitet. Ifplge
Halvorsen (1994c¢) kan det & ha et visst aktivitetsni-
va modifisere negative konsekvenser ved tap av
yrkesarbeid, bidra til 4 bevare arbeidsevnen og gjgre
det lettere & komme tilbake i lgnnet arbeid. Ogsé
den sosiale dimensjonen ved tidsbruken er viktig. Et
godt sosialt nettverk antas & gjgre det lettere & takle
arbeidsledigheten (Thoresen 1994). Ogsa samverstid
og sosial kontakt er tema i foreliggende rapport.

Dette er en oversiktspublikasjon som viser mange
sider ved tidsmgnsteret. Likevel gér to hovedspgrs-
mal igjen i rapporten. Begge er sentrale tema i faglit-
teraturen om arbeidsledige. Det ene er i hvilken grad
arbeidsledige takler sin situasjon ved & opprettholde

et visst aktivitetsniva. Dette belyses ved & sammenlig-
ne lediges tidsbruk med tidsbruken blant yrkesaktive,
ved 4 se hvordan tidsmensteret endres ved ledighet,
og ved a se pé tidsopplevelsen blant arbeidsledige.
Det andre er hvorvidt, og pa hvilke omrader, menn og
kvinner takler arbeidsledighet forskjellig. For gvrig
gnsket oppdragsgiver (Administrasjonsdepartementet)
a fa belyst i hvilken grad arbeidsledige engasjerer seg
i gjoremal som ligger nert opp til lgnnet arbeid, f.eks
lokalsamfunnsaktivitet og smajobbing, og hvorvidt
ledige fungerer som et slags omsorgspotensiale i den
forstand at de bruker noe av den frigjorte tiden til
omsorg for personer i og utenfor husholdningen. I
den grad datamaterialet tillater det, diskuteres ogsa
slike spgrsmél i rapporten.

Foruten denne innledningen har rapporten 10
kapitler. Kapittel 2 redegjor for aktuelle funn og
perspektiver i faglitteraturen angdende arbeidslediges
tidsbruk og tidsopplevelse. I kapittel 3 omtales
utvalgene som er grunnlag for rapporten. I kapittel 4
sammenlignes arbeidslediges tidsbruk med tidsbruken
blant yrkesaktive pa grunnlag av levekarsundersgkel-
ser, og i kapittel 5 pd grunnlag av tidsnyttingsunder-
spkelsen. I kapittel 6 diskuteres nermere deltakelse i
fritidsaktiviteter blant ulike grupper av arbeidsledige.
Tidsbruksendringer blant arbeidsledige vises i kapittel
7. I kapittel 8 belyses problemer med kjedsomhet og
tidsopplgsning blant arbeidsledige, mens mulige
positive sider ved den frigjorte tiden diskuteres i
kapittel 9. Kapittel 10 tar opp sammenhengen mellom
negative og positive opplevelser ved det & vare
arbeidsledig. I kapittel 11 oppsummeres noen
hovedfunn i rapporten. En del kapitler har ogsé egne
oppsummeringer barkerst. I tillegg finnes to vedlegg.
Vedlegg 1 bestér av tabeller med mer detaljerte
fordelinger enn hva som vises i tekstdelen. Vedlegg 2
redegjgr nermere for tekniske og metodiske aspekter
ved enkelte av analysene i rapporten.

1.2. Datakilder

Oppdragsgiver gnsket opprinnelig at analysen skulle
baseres pa data fra Statistisk sentralbyrés tidsnyttings-
undersgkelse 1990. Her ble befolkningens tidsbruk

11



Tid nok, - men hva sa?

Rapporter 95/20

kartlagt gijennom dagbgker hvor et utvalg pa om lag
3 000 personer 16-79 ar noterte sine gjgremal over
perioder pa to degn (NOS C10). Denne metoden
regnes som den beste ndr det gjelder & kartlegge
tidsbruk. Den gir det mest palitelige bildet av tids-
mgnsteret, og viser alle aktiviteter i sammenheng
(Juster og Stafford 1991). Men tidsnyttingsundersg-
kelsen er basert pa et vanlig selvveiende utvalg og
omfatter f arbeidsledige. Den gir derfor ikke noe
godt grunnlag for & analysere lediges situasjon. Ser-
lig ved oppsplitting pa flere grupper blir usikkerhe-
ten ved tallene stor. Rapporten inneholder derfor
bare enkelte oversiktstabeller fra tidsnyttingsunder-
spkelsen. Disse viser tidsmgnsteret blant ledige og
yrkesaktive menn og kvinner (kapittel 5). De er
basert pa fa observasjoner og ma tolkes med forsik-
tighet, men gir likevel et visst inntrykk av forskjeller
mellom ledige og yrkesaktive, og mellom ledige
menn og kvinner.

I alt vesentlig bygger rapporten pa opplysninger fra
Statistisk sentralbyrds levekarsundersgkelser 1991
(NOS C43). I forbindelse med den generelle leve-
karsunderspgkelsen ble det trukket et tilleggsutvalg av
langtidsarbeidsledige 20-59 ar. Undersgkelsen kartla
mange sider ved arbeidslediges livssituasjon, bl.a.
tidsbruk og tidsopplevelse. Spgrsmal om fritidsaktivi-
teter, sosial kontakt, organisasjonsaktivitet og husar-
beid ble stilt pA samme méte som i den generelle
levekarsundersgkelsen og brukes i denne rapporten
til & sammenligne tidsmgnsteret blant ledige og
yrkesaktive. I tillegg ble en del spgrsmal om tids-
bruk, tidsendring og tidsopplevelse stilt bare til ar-
beidsledige. Disse danner grunnlag for nermere
analyser av lediges situasjon.

1.3. Definisjoner av arbeidsledighet

I Norge brukes to offisielle mél for arbeidsledighet:
De som er registrert ledige i Arbeidsdirektoratets
registre, og de som i Statistisk sentralbyras arbeids-
kraftundersgkelser oppgir 4 vere arbeidsspkere uten
arbeidsinntekt (NOU 1994:3).

Registrerte helt arbeidsledige omfatter alle arbeidssg-
kere registrert ved arbeidskontorene som er uten
inntektsgivende arbeid. Deltakere pa arbeidsmar-
kedstiltak regnes ikke som registrerte ledige, heller
ikke ungdom som sgker feriejobb og deltidsarbeidere
som gnsker lengre arbeidstid. Sysselsatte i arbeids-
markedstiltak er personer i arbeidsmarkedstiltak som
administreres av arbeidsmarkedsmyndighetene. Disse
regnes ikke med i bestanden av registrerte ledige.
Summen av registrerte helt ledige og sysselsatte i
tiltak kalles brutto ledighet.

Statistisk sentralbyrés arbeidskraftundersgkelser
(AKU) er utvalgsundersgkelser som viser tilknytnin-
gen til arbeidsmarkedet for befolkningen i arbeidsfer
alder (16-74 ar). Som arbeidsledige regnes her per-
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soner uten inntektsgivende arbeid som forspkte &
skaffe seg arbeid de siste fire ukene, og som kunne
patatt seg arbeid i undersgkelsesuka. Ledighetstallene
fra AKU ligger oftest noe hgyere enn registrert ledig-
het ved arbeidskontorene. Dette skyldes hovedsakelig
at AKUs mal ogsa omfatter personer som sgker arbeid
utenom arbeidsformidlingen.

Avgrensningen av arbeidsledige i foreliggende rapport
skiller seg noe fra disse to malene. Da rapporten er
basert pa to ulike datakilder, benyttes to ulike av-
grensninger. Tilleggsutvalget av langtidsarbeidsledige
til Levekarsundersgkelsen 1991 ble trukket fra
Arbeidsdirektoratet register. Det omfattet personer
20-59 ar som ved utgangen av februar hadde vart
registrert ledige i minst 6 maneder sammenhengende,
samt personer som hadde vert ledige eller pa uav-
sluttede tiltak minst 6 maneder. Utvalget ble stratifi-
sert s3 det omfattet 70 prosent helt ledige og 30
prosent pé arbeidsmarkedstiltak. For & fa et represen-
tativ bilde av alle registrerte langtidsarbeidslgse, ble
det foretatt vekting i ettertid.

Ettersom denne rapporten handler om tidsbruk, er det
forst og fremst de helt ledige som har interesse. De
star i stgrre grad enn personer pa tiltak overfor ut-
fordringer med & takle uforutsett og oftest ufrivillig
ledig tid. Ledige pé tiltak holdes derfor utenfor i
analysen. Utvalget som benyttes i hoveddelen av forelig-
gende rapport, er altsd et representativt, selvveiende
utvalg av personer 20-59 dr som ved utgangen av feb-
ruar 1990 var registrert som langtids helt arbeidsledige
hos Arbeidsdirektoratet. Langtidsarbeidsledige som
ikke er registrert, f.eks. personer som ikke har opptje-
ningsgrunnlag nok til & fa arbeidsledighetstrygd,
inngér altsd ikke i analysene. Eldre og yngre langtids-
ledige inngikk ikke i utvalget da de ofte har en noe
annen tilknytning til arbeidsmarkedet enn andre.

I kapittel 5, som er basert pa tidsnyttingsundersgkel-
sen, brukes en annen avgrensning av arbeidsledige.
Som i AKU avgrenses ledige pa grunnlag av folks
egne opplysninger i en utvalgsundersgkelse, men
kriteriene for & bli klassifisert som ledig er mindre
strenge enn i AKU. Som ledige regnes personer som
svarer at de for tiden er arbeidsledige, og som ikke
deltar i kurs eller andre spesielle arbeidsmarkedstil-
tak. Det stilles imidlertid ikke, som i AKU, krav om at
de faktisk gnsker og sgker etter jobb og ma kunne
pata seg arbeid i underspkelsesuka. Avgrensningen
fanger trolig opp en stgrre gruppe av ledige enn de
som ble trukket ut fra Arbeidsdirektoratets register
ettersom ogsa ledige som ikke er registrert, vil innga.
Ulikt tilleggsutvalget av arbeidsledige til levekars-
undersgkelsen har vi, for a fa et stgrst mulig utvalg,
inkludert alle ledige som ikke er pa tiltak, uavhengig
av ledighetens varighet. Vi har skilt ut samme
aldersgruppe som i levekdrsundersgkelsen, 20-59 ar.
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Ettersom utvalgene som danner basis for rapporten,
er sa forskjellige, presenteres resultatene hver for
seg. Resultater fra tidsnyttingsundersgkelsen vises i
kapittel 5. Resten av rapporten er basert pa levekars-
undersgkelser.

1.4. Hvilke grupper av ledige ser vi pa?
Mye av forskningen om arbeidsledige er blitt kritisert
for & gi opplysninger pé et for hgyt aggregert niv4,
ofte som gjennomsnittstall for alle ledige under ett
(Lunde og Borgeraas 1987). Dette dekker over varia-
sjon og mangfold. De siste ara har mange vist at
arbeidsledige ikke utgjgr noen ensartet gruppe. Det
er framholdt som et ideal at faktorer pé flere nivé
trekkes inn for & forklare forskjeller i lediges reak-
sjonsmgnster (Halvorsen 1994c¢). Bade individuelle
kjennetegn som kjgnn, alder, familiefase, sosial klas-
se, utdanningsniva, boligtype, bostedsstrgk, helse,
tidligere arbeidserfaring og grad av arbeidsoriente-
ring, samt mer strukturelle kjennetegn som alternati-
ve inntektskilder, omgivelsenes holdninger til ledige,
hjelpeapparatets rolle og mulige alternative roller,
sees som viktig. I tillegg antas utlgsende faktorer (de
forhold som fgrte til at man ble arbeidsledig), samt
ledighetens varighet, & vaere av betydning for hvor-
dan ledigheten oppleves.

Ofte er imidlertid utvalgene for sma til & splittes opp
etter mange dimensjoner samtidig. I denne rappor-
ten ligger hovedvekten p& mulige kjgnnsforskjeller
blant arbeidsledige. Samtlige tabeller gir derfor tall
for kvinner og menn separat. I vedlegg 1 gis ogs4, i
den grad det er mulig, tall for ulike familiefaser. I
tillegg foretas endel multivariate analyser hvor ogsé
andre variabler trekkes inn. Nar vi har begrenset oss
til to bakgrunnsvariabler i oversiktstabellene, har
dette sammenheng med at utvalgene er smd, og med
rapportens tema. En nedbryting etter mange dimen-
sjoner samtidig gir sma grupper og usikre tall. Alter-
nativet ville veere & vise mange toveistabeller for
hvert enkelt fenomen, men dette gir ofte en darligere
oversikt over sammenhengene, det krever stor plass
og er dessuten dels gjort i andre oversiktspublikasjo-
ner fra undersgkelsen (Colbjgrnsen 1993, Holte
1995).

Kjennemerkene kjgnn og familiefase er valgt fordi de
antas a vare sentrale for tidsbruken. Tidsnyttingsun-
derspkelser viser at bade kjgnn og fase i livslgpet har
stor betydning for aktivitetsmgnsteret i befolkningen
generelt. Hvorvidt man er gift eller enslig og hvor-
vidt man har barn eller ikke legger sterke foringer pa
utformingen av dagliglivet (Haraldsen og Kittergd
1992). Undersgkelsene viser videre at selv om menns
og kvinners tidsmgnster er likere i dag enn for noen
tidr siden, er det fortsatt markerte kjgnnsforskjeller.
Det er ogsa papekt at livsfase og kjgnn har stor be-
tydning for hvordan situasjonen som arbeidsledig
takles (Halvorsen 1994c). Flere studier tyder pa at

ledighet er vanskeligere for enslige enn for gifte og
samboende (Olsén 1982). Andre personer kan gi
tiden innhold og form bare ved & vere til stede. And-
res tidsskjema kobler ledige til samfunnets tidsrytme.
Serlig er det framhevet at det 4 ha barn som skal pa
skole eller i barnehage er viktig for 4 opprettholde
tidsstrukturen. Mens det er bred enighet om familiefa-
sens betydning for mestring av ledighet, er det uenig-
het om hvorvidt, og i hvilken grad, det er forskjeller i
menns og kvinners mate 4 forholde seg til arbeidsle-
dighet pa. Det har ofte vert hevdet at kvinner takler
ledighet bedre enn menn (Ovesen 1977, Olsén 1982).
Mot dette innvendes at kvinner etterhvert har like
sterk yrkesidentitet som menn og finner ledighet like
vanskelig (Kaul og Kvande 1991). Ved 4 skille mellom
menn og kvinner far vi et inntrykk av likheter og
forskjeller i tidsbruk og tidsopplevelse.

Kjennemerket familiefase grupperer personer etter
alder, samlivsstatus og hvorvidt de har barn eller
ikke. Det skilles mellom gifte og enslige. Som gifte
regnes bade formelt gifte og samboende. Enslige
omfatter ugifte og for gifte som ikke er samboende.
Betegnelsen enslig refererer altsé ikke til om personer
lever i parforhold eller ikke, men til om vedkommen-
de bor alene eller ikke. Grupper med barn omfatter
personer som bor sammen med egne barn (medregnet
stebarn og adoptivbarn) i alderen 0-19 ar.

Ettersom utvalget av helt arbeidsledige er sapass lite,
er det ikke mulig & gi opplysninger for alle familiefa-
ser separat nér vi ogsa skiller etter kjgnn. I den gene-
relle levekarsundersgkelsen brukes 11 kategorier
(NOS C43). I denne rapporten er en del grupper slatt
sammen. Fglgende kategorier benyttes:

- Enslige 20-29 &r: Personer som ikke er
gift/samboende, og som ikke har egne
barn/stebarn 0-19 &r i husholdningen. Bade enslige
som bor hos foreldre og andre enslige er inkludert.

- Enslige 30-59 &r. Som ovenfor.

- Gifte, barn 0-19 ar: Gifte/samboende med
barn/stebarn 0-19 &r i husholdningen.

- Gifte, uten barn: Gifte/samboende uten barn 0-19
ar i husholdningen.

I utvalget av langtidsarbeidsledige er det for fa ensli-
ge forsgrgere til at vi kan vise tall for denne gruppen.
Det gir heller ikke mening & sl enslige forsgrgere
sammen med noen av de gvrige grupper. Det gis
derfor ikke opplysninger for enslige forsgrgere sepa-
rat. De er imidlertid inkludert i tallene som gjelder
alle menn og alle kvinner under ett. Det er ogsé fa
enslige kvinner i utvalget. Derfor vises heller ikke tall
for enslige kvinner separat.
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Tabeller som viser fordeling etter kjgnn og familie-
fase finnes i vedlegg 1. I teksten vises bare kjgnns-
fordelinger. Bade yrkesaktive og arbeidsledige er
vektet etter familiefase mot den generelle befolknin-
gen 20-59 &r pé grunnlag av Levekérsundersgkelsen
1991. I en del oversiktstabeller gis ogsa uvektede tall
for menn og kvinner.

1.5. Bruk av vekter

Arbeidsledige skiller seg fra yrkesaktive pd en rekke
omréder (se kapittel 3). De har ogsa en annen sam-
mensetning nar det gjelder familiefase. Dette kjenne-
merket har stor betydning for tidsbruken. Sammen-
ligner vi tall for alle arbeidsledige menn og alle
yrkesaktive menn, kan vi derfor ikke utelukke at
forskjellene er knyttet til ulik fordeling etter familie-
fase. Det er derfor gnskelig 4 sammenligne menn og
kvinner i samme familiefase. I en del tilfelle blir
imidlertid gruppene sa sma at dette ikke lar seg
gjore. Det er fi gifte menn med barn og fa unge
enslige kvinner i utvalget av langtidsarbeidsledige. Vi
har derfor valgt d vekte tallene etter familiefase slik at
effekten av ulik sammensetning med hensyn til dette
kjennemerke blant ledige og yrkesaktive elimineres.
Bade arbeidsledige og yrkesaktive er vektet mot den
generelle befolkningen 20-59 &r (malt gjennom Leve-
kérsunderspkelsen 1991) slik at sammensetningen
etter familiefase er lik. Arbeidsledige skiller seg selv-
sagt fra yrkesaktive ogsd pa en rekke andre omrader
som kan tenkes & ha betydning for tidsbruken, f.eks.
utdanning og inntekt. Det ideelle ville derfor vaere a
vekte etter flere kjennemerker. Vi har her begrenset
oss til familiefase da dette antas & ha spesielt stor
betydning for aktivitetsmgnsteret.

Ogsé innen gruppen av langtidsarbeidsledige er
sammensetningen etter familiefase ulik. Ledige menn
fordeler seg annerledes enn ledige kvinner (se kapit-
tel 3). Det er relativt flere enslige unge og relativt
ferre gifte med barn blant ledige menn enn blant
ledige kvinner. Sammenlignes menns og kvinners
tidsmgnster pa grunnlag av uvektede tall, vil altsd
mye av forskjellene vare knyttet til ulik sammenset-
ning etter familiefase i de to gruppene. Vektingen
etter familiefase kontrollerer for disse forskjellene og
gjor at ulikheter med hensyn til familiefase kan eli-
mineres som forklaring pd eventuelle kjgnnsforskjel-
ler. De fleste tabeller i teksten viser derfor vektede
tall. Dette er markert med note. De vektede tallene gir
opplysninger for langtidsarbeidsledige gitt at de har
samme fordeling etter familiefase som befolkningen
generelt, men gir altsd ikke opplysninger for de ledige
som gruppe med den familiefasefordeling de faktisk
har. I en del tabeller vises ogsa uvektede tall. Uvek-
tede tall finnes for gvrig i andre rapporter fra under-
spkelsen.
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1.6. Usikkerhet ved resultatene
Fordi opplysningene bygger pa utvalg av befolkningen
som undersgkelsen omfatter, er det knyttet en viss

~ usikkerhet til tallene. Standardavviket er et mal pa

denne usikkerheten. Standardavvikets stgrrelse avhen-
ger blant annet av antall observasjoner i utvalget og
av fordelingen pa det aktuelle kjennemerket. Sma
utvalg gir stgrre usikkerhet enn store. Prosenttallene
fra undersgkelsen om arbeidslediges levekar er derfor
beheftet med stgrre usikkerhet enn prosenttallene
basert pa den generelle levekdrsundersgkelsen. Over-
siktsrapporten fra levekarsunderspkelsen, NOS C 43,
gir tabeller som viser standardavvikets stgrrelse ved
observerte andeler (prosenttall) ved ulike utvalgs-
stgrrelser.

I undersgkelsen av langtidsarbeidslediges levekar, kan
vi, i endel tilfelle, finne store prosentforskjeller som
ikke er signifikante. Inndelingen i familiefaser gir
svaert sma grupper. Eksempelvis var det bare 61 helt
ledige menn med barn 0-19 ar i utvalget. Prosenttal-
lene for denne gruppen er beheftet med stor usikker-
het. I mange tilfelle finner vi signifikante forskjeller
(0,05-niva) mellom yrkesaktives og langtidslediges .
tidsbruk nér vi ser alle menn eller alle kvinner under
ett, mens den samme, eller en stgrre, prosentforskjell
for ledige i en bestemt familiefase, ikke er signifikant.
I rapporten kommenteres fgrst og fremst forskjeller
som er signifikante pa 0,05-niva.

1.7. Andre rapporter fra undersgkelsen av
arbeidslediges levekar
Resultater fra undersgkelsen av langtidsarbeidslediges
levekar er publisert i flere andre rapporter. I Rapport
95/6 fra Statistisk sentralbyrd gir Holte en oversikt
over resultater fra underspkelsen. Her er ogsa opp-
legg, gjennomfgring og frafall dokumentert. Oversik-
ten gjelder hele utvalget, bade helt ledige og personer
pa tiltak, og viser mange sider ved levekarene. Ar-
beidsledige sammenlignes ogsa med befolkningen
generelt.

I en rapport fra ECON gir Colbjgrnsen (1993) en bred
oversikt over resultater fra undersgkelsen. Ogsé han
dekker mange sider av levekdrene, bl.a. gkonomisk
mestring, jobbsgking, sosial mestring og ulike former
for problemhandtering. Béde helt ledige og personer
pa tiltak er inkludert.

I en oversiktsbok om arbeidslediges levekar og mest-
ring benytter ogsa Halvorsen (1994c) i utstrakt grad
data fra undersgkelsen om langtidsarbeidslediges
levekdr. Han har dessuten skrevet flere artikler om
utvalgte sider ved langtidsarbeidslediges situasjon,
bl.a. psykisk helse (1993), mulighet for & komme
tilbake i lgnnet arbeid (1994a), og gkonomisk situa-
sjon (1994b).
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Videre er det skrevet en hovedoppgave i sosiologi pa
grunnlag av undersgkelsen (Thoresen 1994). Her
drgftes hvorvidt og pa hvilken méte det er kjgnnsfor-
skjeller i mestring av ledighet. Fplgende omréader
belyses: Kontakt med sosialt nettverk, aktiviteter,
pkonomi og psykisk helse.

Det som skiller foreliggende rapport fra gvrige rap-
porter fra undersgkelsen er altsé fgrst og fremst
temaet, - tid, tidsbruk og tidsopplevelse. Dette er
ogsa bergrt andre steder, men ikke systematisk dis-
kutert. I tillegg skiller foreliggende rapport seg ut
ved at den bare omfatter den delen av utvalget som
var helt ledig pa trekktidspunktet. Den skiller seg
ogsa ut ved et gjennomgéende skille etter kjgnn og
familiefase. Resultater fra de andre rapportene trek-
kes inn og diskuteres underveis.

1.8. Mal for tidsbruk, tidsendring og
tidsopplevelse
Tidsbruk kan kartlegges pé flere méter. Dagbgker
hvor folk noterer sine gjgremal med egne ord, regnes
som den mest ngyaktige metoden fordi den minima-
liserer hukommelsesproblemer, gir en kontroll for at
tidsbruken summerer til 24 timer i dggnet, og mins-
ker kommunikasjonsproblemer mellom intervjuer og
dem som blir intervjuet. Metoden er brukt i norske
tidsnyttingsundersgkelser (NOS C10). Dagbokopp-
lysninger er szrlig velegnet til & kartlegge vanlige
aktiviteter som husarbeid, yrkesarbeid osv., men gir
darligere bilde av aktiviteter som utfgres sjelden eller
av relativt fi som f.eks. skiturer og restaurantbesgk.
Slike aktiviteter kartlegges best ved andre metoder.

Faktisk tidsbruk males ogsé gjennom vanlige spgrre-
skjema. Flere typer spgrsmél benyttes. P4 den ene
side har man spgrsmédl om hvor mye tid folk bruker
pr. dag, uke eller maned, og pé den andre side
spprsmal som kartlegger hyppighet av ulike aktivite-
ter. I undersgkelsen om arbeidslediges levekar ble tid
til husarbeid og eventuelt inntektsgivende arbeid
registrert gjennom spgrsmél om hvor mange timer
man vanligvis bruker pr. uke. Fritidsaktiviteter ble
kartlagt gjennom spgrsmal om hyppighet (antall
ganger siste 12 maneder man hadde utfgrt ulike
aktiviteter). Ogsa sosial kontakt ble til dels kartlagt
gjennom spgrsmél om hyppighet av samvear, men det
var ogsa spgrsmal som gikk mer pa relasjonenes
styrke (om man har noen venner som star en néer),
og spgrsmal som gikk bade pa relasjonenes antall og
styrke (hvor mange familier i nabolaget en kjenner
sd godt at man har besgkskontakt). Tilknytning til
frivillige organisasjoner ble malt gjennom spgrsmal
om medlemskap og aktivitet. Ogsa dette forteller noe
om tidsbruken og inngar i rapporten.

Videre ble tidsbruksendringer kartlagt. Langtidsar-
beidsledige ble spurt om de brukte mer, mindre eller
samme tid til ulike aktiviteter etter at de ble ledige,

eller om de aldri hadde brukt tid til aktivitetene.
Spersmalene er ment a fange opp ulike mater & takle
ledigheten pa.

Undersgkelsen hadde ogsa spgrsmal om opplevde
ulemper og fordeler ved ledigheten. Som mulige
ulemper inngikk spgrsmal om kjedsomhet og mang-
lende tidsstruktur, som mulige fordeler spgrsmal om
det var godt & kunne disponere tiden fritt og ha mer
tid til samver og omsorg. Disse spgrsmalene diskute-
res i egne kapitler. Det diskuteres ogsd hvorvidt det er
sammenheng mellom opplevde fordeler og ulemper.
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2. Arbeidslediges tidsbruk og tidsopp-
levelse. Perspektiver og funn i fag-

litteraturen

Tid og tidsbruk har dpenbar interesse i studier av
arbeidsledige. Ledige befinner seg jo nettopp i en
situasjon hvor de ufrivillig, og oftest uforutsett, har
fatt mye ubelagt tid til disposisjon. Yrkesarbeidet
regnes gjerne som den mest tidsbindende og tids-
strukturerende institusjonen i hverdagen. Mange har
da ogsé problemer med & strukturere tiden nér
yrkesarbeidet faller bort. Bruk av tid og opplevelse
av tid inngar som viktige dimensjoner i mange studi-
er av arbeidslediges levekdr og reaksjonsmegnster.
Riktignok har fa studier vert rettet direkte eller
utelukkende mot tidsrelaterte problemstillinger.
Mange fokuserer pa forholdsvis dramatiske konse-
kvenser av ledighet, som psykiske problemer, rus-
middelbruk og selvmord (Lunde og Borgeraas 1987),
mens andre har et bredere siktemal og dreier seg om
lediges velferd i vid forstand. Men selv om fa studier
gér direkte pa spgrsmdl vedrgrende tid, bergres dette
ofte som én side ved mer generelle problemstillinger
eller som ett aspekt ved brede beskrivelser av lediges
situasjon. Som bakgrunn for senere kapitler peker vi
her pa noen hovedtrekk ved behandlingen av emner
i tilknytning til tidsbruk og tidsopplevelse i faglittera-
turen om arbeidsledige.

Ifglge Grgnmo (1989) er det to hovedtradisjoner i
den generelle tidslitteraturen innen samfunnsforsk-
ning. Den ene vektlegger empirisk kartlegging av
hvordan folk faktisk bruker tiden. Her er tidsnyt-
tingsundersgkelser viktige datakilder. Den andre
legger hovedvekten pé teoretiske analyser av for-
skjellige tidsbegreper, ofte knyttet til ulike samfunns-
former, produksjonsmater eller tidsepoker, eller til
ulike livsomrader, samfunnsklasser eller kjgnn. Sub-
jektive tilneerminger som viser hvordan folk opplever
tiden har derimot stitt mindre sentralt (Ellingsater
1992). I studier av arbeidsledige benyttes imidlertid
alle disse tilnzrminger. Foruten beskrivelser av ar-
beidslediges faktiske tidsmgnster har spgrsmal knyt-
tet til tidsbevissthet og tidsopplevelse vart mye fram-
me. Empiriske funn er tolket i lys av teorier om
samfunnsmessige tidsformer.

2.1. Den frigjorte tiden: Problem eller

mulighet? :
Allerede pa 1930-tallet pekte forskere pa problemer
knyttet til opplgsning av tidsstrukturen og nedsatt
aktivitetsniva blant arbeidsledige. I sin klassiske stu-
die av reaksjoner blant ansatte etter nedleggelse av
tekstilfabrikkene i byen Marienthal i @sterrike beskri-
ver forskerne hvordan mange ledige ble apatiske og
mistet tidssansen og hvordan tidsopplgsningen fgrte
til sosial tilbaketrekning og isolasjon (Jahoda m.fl.
1972). Pa grunnlag av denne undersgkelsen formuler-
te Jahoda sin kjente teori hvor ledighetens konsekven-
ser knyttes til bortfall av arbeidets funksjoner. Ifglge
Jahoda har lgnnsarbeidet, i tillegg til de apenbare
pkonomiske og produktive sidene, ogsé en rekke
andre, sakalte latente, funksjoner: Det tvinger en
tidsstruktur pa dagen, det gir sosiale kontakter, er en
kilde til personlig identitet og status, knytter an til
kollektive mél og tvinger folk til aktivitet (Jahoda -
1982, ref. i Halvorsen 1994c). Jahoda sa det slik at
yrkesarbeidets funksjoner vanskelig kan erstattes av
andre institusjoner. I dette perspektivet innebarer
bortfall av lgnnsarbeid ikke bare gkonomiske vanske-
ligheter, men ogsé en rekke andre tap, bl.a. bortfall
av tidsstruktur, av en viktig sosial arena og av en
kilde til identitet. Resultatet blir ofte sosial tilbake-
trekking og passiv livsfgrsel.

Senere har mange studier dokumentert at tidsopplgs-
ning, passivitet, tiltakslgshet, kjedsomhet og sosial
isolasjon er vanlige problemer blant arbeidsledige
(Halvorsen 1994c). Mange mister grepet pé tilvaerel-
sen og har vanskelig for 4 f4 tiden til 4 gi. Olsén
(1982) hevder at selv om arbeidsledighet fremdeles
innebzrer gkonomiske belastninger, finner mange
ledige andre vanskeligheter like presserende. Det at
tidsperspektivet gdelegges, selvfglelsen trues, aktivi-
tetsnivaet reduseres og sosiale relasjoner innskrenkes,
oppleves like problematisk som det & fa darligere
pkonomi. Kildal (1986) peker pa det paradoks at
arbeidsledige flest snarere opplever den frigjorte tiden
som en begrensning enn en mulighet. De fleste har
problemer med & organisere dagliglivet og glir inn i et
passivt livsmgnster.
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Men slike funn har ogs& mett kritikk. Bdde pa grunn-
lag av empiriske studier og teoretiske betraktninger
er det hevdet at arbeidsledighet ogs& kan ha positive
sider. Jahoda er kritisert for & overse at lgnnsarbei-
dets latente funksjoner kan fylles av andre institusjo-
ner. Dessuten er teorien kritisert for & vaere determi-
nistisk. Ledige sees mer som passive ofre enn som
handlende individer (Colbjgrnsen m.fl. 1992). Lunde
og Borgeraas (1987) hevder at yrkesarbeid bgr be-
traktes som en av flere sosiale institusjoner og rollen
som yrkesaktiv som en av flere sosiale roller. Delta-
kelse eller mangel pa deltakelse i yrkeslivet bestem-
mer hvilken vekt ulike institusjoner og roller far. Det
er mulig & utvikle alternative aktivitetsmgnstre ved
lgnnsarbeidets bortfall. Det er dessuten viktig & vaere
klar over at lgnnsarbeidet spiller ulik rolle for ulike
personer. Derfor bgr det, hevder de, undersgkes
empirisk i hvilken grad ledighet ogsa er en positiv
erfaring.

Flere studier viser at arbeidsledighet kan gi mulighet
for & prgve ut nye aktiviteter og samvarsformer og &
utvikle evner og ferdigheter det ikke har vart rom
for tidligere. Bakke (1933, ref. i Halvorsen 1994c)
fant at 1930-4ras arbeidsledige i England ogsa bruk-
te tiden til nyttige oppgaver og til 4 spke arbeid.
Davies og Esseveld (1988) fant at en del arbeidsledi-
ge kvinner, sarlig til 4 begynne med, syntes det var
fint & fi bedre tid til hjem og familie. For noen kan
ledigheten ogsa fungere som et puff til & begynne
med noe nytt som f.eks. videre utdanning eller
etablering av selvstendig virksomhet (Berg-Sgrensen
m.fl. 1983).

Teoretisk er mulige fordeler ved den frigjorte tiden
sett i sammenheng med visjoner om det sakalte
fritidssamfunnet. Det er hevdet at en reduksjon av
det samfunnsmessig ngdvendige arbeid vil gi stgrre
rom for selvrealisering og alternative livsformer
(Gorz 1984, ref. i Kildal 1986). Det antas da at den
ledige tiden innebzrer muligheter for frigjgring fra
viktige tidsstyrende prinsipper i dagens samfunn. Til
tross for problemer ved det & vare arbeidsledig, kan,
hevder Gorz, den frigjorte tiden gi muligheter for en
kvalitativt bedre og mer selvstyrt tilvarelse. P& hjem-
lige trakter har Vennergd (1982) vert en av de
fremste talsmenn for a se positive sider ved den
arbeidsfrie tiden. Etter hans mening har arbeids-
ledige mulighet for d realisere drgmmen om det
gode liv.

2.2. Mangfold og nyanser i forskning om
arbeidsledige
De siste ras forskning har lagt vekt pé & vise at
arbeidsledige takler situasjonen forskjellig. Man har
vist variasjon og nyanser i lediges reaksjoner og
holdninger pa en rekke omrider. Mange har gnsket
4 gjgre opp med stereotypier og myter og tatt av-
stand fra hva de mener har vart en ensidig tilnar-
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ming i tidligere ledighetsstudier (se f.eks. Lunde og
Borgeraas 1987 og Kaul og Kvande 1991).

Spersmal om hvorvidt tiden oppleves som et problem
eller en ressurs, og i hvilken grad ledige greier &
bruke den frigjorte tiden konstruktivt, besvares ulikt i
ulike studier. Etter en gjennomgang av norsk og uten-
landsk litteratur om konsekvenser av langtidsarbeids-
ledighet konkluderer Colbjgrnsen m.fl. (1992) med at
forskjellige og til dels motstridende funn gjgr det
vanskelig & fa oversikt over feltet. Mens noen under-
spkelser tyder pé at ledighet forer til passivitet og
isolasjon, viser andre at mange ledige har et hpyt
aktivitetsniva. De forklarer denne variasjonen med at
ulike underspkelser har ulike utvalg og foretas i ulike
geografiske omrader. Trolig har ogsa forskerens teore-
tiske utgangspunkt og tidspunktet for undersgkelsen
betydning for resultatene. Opplevelsen av ledigheten
varierer trolig med hvor vanlig det er & vere ledig pa
et gitt tidspunkt eller i et bestemt miljg.

Det er en vanlig antakelse at aktiv og offensiv bruk av
den frigjorte tiden har sammenheng med personlige
ressurser og ressurser i lokalmiljget. Ifplge Colbjgrn-
sen (1993) er det lettere & takle ledighet i spredtbyg-
de strgk enn i storbyer. Det er enklere & fa struktur
pa tilverelsen for dem som har eget hus og hage og
tett sosialt nettverk, enn for dem som bor i blokk og
har fa kjente i nerheten. Nar det gjelder alderens
betydning, er antakelsene sprikende. Pa den ene side
hevdes at eldre menn ofte har det lettere enn yngre
ettersom de har faerre gkonomiske forpliktelser og kan
orientere seg mot roller som syk, trygdet eller fgrtids-
pensjonist (Colbjgrnsen 1993). P4 den annen side
hevdes at belastningene ved ledighet kan bli forster-
ket ved problemer som fglger med det & bli eldre,
bl.a. aldersbetinget isolasjon (Halvorsen 1994c). Kaul
og Kvande (1991) peker pa funn som tyder pd at
unge i stgrre grad enn eldre er i stand til & utnytte
den frigjorte tiden pa en aktiv og utadvendt mate
ettersom ledighet for dem ikke i samme grad som for
eldre innebzrer brudd med en fast tidsrytme. Ifglge
Rosvold og Hammer (1991) opplever ungdom mindre
forverring i mental helse under ledighet enn voksne.

Kildal (1986) hevder at et hgyt aktivitetsnivd blant
ledige har sammenheng med god gkonomi, sosiale
forbindelser og evne til selvstendig planlegging. Ellers
ser det ut til & veere et visst belegg for at hgyt utdan-
nede opplever farre tidsproblemer enn lavt utdanne-
de, at ledige fra hgyere sosiale lag har lettere for &
opprettholde en viss tidsstruktur enn ledige fra lavere
sosiale lag, at enslige rammes hardere enn andre, og
at kvinner ser noe mindre negativt pa ledighet enn
menn (Olsén 1982, Halvorsen 1994c). For gvrig tyder
mye pa at ledighetens varighet har stor betydning.
Mens mange ser positive elementer den fgrste tiden,
blir problemene stgrre etterhvert (Lunde og Borgeraas
1987, Halvorsen 1994c). Grad av yrkesidentitet og
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arbeidsorientering har ogsa mye a si. Studier tyder
pé at ledige med sterk arbeidsorientering har stgrre
problemer enn ledige med svakere arbeidsidentitet
(Halvorsen 1994c).

2.3. Aktiv mestring eller passiv
tilpasning?
Mangfold og variasjon i miter & takle arbeidsledig-
het pa stir ogsa sentralt i diskusjoner om mestrings-
strategier blant ledige. I Norge ble mestringsbegrepet
forste gang anvendt i forskning om arbeidsledige av
Kaul og Kvande (1986) i forbindelse med en studie
av ledige i Trondheim pa midten av 1980-tallet. De
tok avstand fra hva de mente hadde vert en hoved-
tendens i tidligere forskning, nemlig det & betrakte
ledige som passive ofre for omstendigheter de har
liten innflytelse over. Hovedvekten har, hevdet de,
ligget pé elendighetsbeskrivelser og stereotypier. Selv
pnsket de & se ledige som strategiske aktgrer og & fa
fram variasjon og bredde. Et hovedanliggende var &
beskrive handlingsstrategier samt forutsetninger for,
og konsekvenser av, ulike valg. I denne sammenheng
er bade forholdet til tid og faktisk tidsbruk viktig.

I forlengelsen av dette har det skilt seg ut to ulike
tilnerminger eller perspektiver i forskning og disku-
sjon rundt ledighet, begge med bestemte forutsetnin-
ger angdende lediges forhold til tid. I det ene, ofte
kalt et elendighetsperspektiv, ligger hovedvekten pa
ledighetens negative konsekvenser i form av passivi-
tet, isolasjon, nedbrutt selvtillit og minskede sjanser
pé arbeidsmarkedet (Colbjgrnsen 1993). Det andre,
gjerne kalt mestrings- eller verdighetsperspektivet,
fokuserer pé hvilke strategier ledige benytter for &
mestre psykiske, sosiale eller gkonomiske problemer
ved ledigheten, og hvordan de aktivt forsgker a
komme i arbeid igjen. Ledige betraktes som handlen-
de aktgrer. Méten man forholder seg til situasjonen
som ledig pa vil avhenge av personlige egenskaper
og betingelser i omgivelsene. Vekten ligger p& beskri-
velser av mangfold og bredde. Ifglge Colbjgrnsen
m.fl. (1992) har det vert en dreining i forskningen
fra elendighetsbeskrivelser til mestringsanalyser.
Ulike studier definerer mestringsbegrepet forskjellig
og identifiserer ulike strategier. Det skilles gjerne
mellom kollektive og individuelle strategier. Det er
de siste som har relevans her. I det fglgende redegjor
vi for enkelte sentrale studier pa feltet.

Halvorsen (1994c) definerer mestring som folks evne
til & tilpasse seg eller overvinne vanskelige livssitua-
sjoner. Mestring er, hevder han, det samme som
vellykket tilpasning til livshendelser og betyr bl.a. at
man hindrer at negative hendelser fgrer til sykdom
eller krise. Mestring er studert i forhold til problemer
pa mange omrader, bade av gkonomisk, fglelses-
messig og sosial karakter, og ikke minst i forhold til
det & komme i arbeid igjen. Tidsbruk og tidsopple-
velse kan vare aspekter ved dem alle. Bade

opplegget av undersgkelsene, utvalgenes stgrrelse og
sammensetning samt teoretisk tilnermingsmate kan

ha betydning for hvilke strategier som identifiseres i
ulike studier.

Kaul og Kvande (1991) skiller mellom mestring og
tilpasning. Med mestring mener de atferd som er
direkte rettet mot & lgse arbeidsledighetsproblemet.
Med tilpasning mener de aktiviteter som ikke er di-
rekte rettet mot a finne en lgsning pa ledigheten, men
som likevel kan bidra til & heve livskvaliteten, samt
mer permanente alternativer til lgnnsarbeid som f.eks.
ufgretrygd. Videre skiller de mellom direkte og indi-
rekte mestringsstrategier. Direkte strategier er aktivi-
teter som bade opprettholder arbeidsevnen og kontak-
ten med arbeidsmarkedet. Indirekte strategier er
aktiviteter som bevarer arbeidsevnen, men gir svak
kontakt med arbeidsmarkedet. Som aktiviteter som
vedlikeholder arbeidsevnen, regnes utdanning,
utstrakt vedlikeholds- og husarbeid, foreningsliv samt
sportslige aktiviteter. Nir det gjelder tilpasningsstrate-
gier skiller de mellom det de kaller midlertidige og
alternative tilpasninger. Midlertidige tilpasninger
bestér av tilfeldige og uplanlagte gjgremal som sysling
og pusling. Alternative tilpasninger innebarer at man
ikke lenger forholder seg til arbeidsmarkedet, men
gar inn i roller som f.eks. pensjonist, syk eller
omsorgsarbeider pé heltid.

Kaul og Kvande finner at aktive og direkte strategier
er vanligst blant ledige med hgy utdanning, forholds-
vis kort ledighet og en tidligere stabil tilknytning til
arbeidsmarkedet. De mener ogsa & finne at direkte
strategier gir stgrst sjanser for 4 komme i arbeid
igien. Underspkelsen var basert pa béde kvalitative og
kvantitative data, noe som gir mulighet for 4 antyde
omfanget av ulike fenomener og samtidig fange opp
folks mening og vurdering av sine handlinger. Om lag
130 arbeidsledige ble intervjuet i to omganger. Tilord-
ning til ulike strategier er altsa ikke basert bare pa
hva folk faktisk gjer, men ogsa pa den mening de
tillegger sine gjgremal, og pa grad av planlegging og
struktur rundt aktivitetene. Eksempelvis regnes aktiv
og planlagt bruk av hus- og vedlikeholdsarbeid som et
middel til & strukturere tilveerelsen som indirekte
mestring, mens tilfeldig og ustrukturert husarbeid
regnes som en form for tilpasning.

I en studie av tidsopplevelse og dagliglivsorganisering
blant tidligere mannlige ansatte ved en bedrift pé et
tettsted pa Vestlandet identifiserer ogsa Christensen
(1985) ulike tilpasningsstrategier. Her dreier det seg
riktignok ikke om arbeidsledige, men om personer
som enten ble ufgretrygdet eller begynte som olje-
pendlere etter bedriftsnedleggelse. I likhet med ar-
beidsledige fikk de uventet fritid til disposisjon, de
ufpretrygdede pa heltid og oljependlerne i perioder pa
land. De opplevde at lgnnsarbeidet som strukture-
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rende element forsvant eller endret plassering i til-
verelsen.

Christensen brukte intensive intervjuer og dagbgker
som metode. Hun finner seks idealtypiske tilpasnin-
ger. Inndelingen i ulike strategier baseres bade pa
hva folk faktisk gjgr, og pa hvor aktivt og planmessig
de forholder seg til tiden. Hushjelpstrategien innebz-
rer omfattende tid til huslige oppgaver, oftest pélagt
av andre. Her fir man demonstrert arbeidsvillighet
og dyktighet og hgster anerkjennelse fra de narmes-
te. Prosjektstrategien gér ut pa & gjennomfgre stgrre
vedlikeholdsoppgaver og gir belgnning i form av
synlige resultater. Beredskapsstrategien er passiv og
mottakende og gér stort sett ut pa & vere tilgjengelig
for andres behov for samvar og omsorg. Venn- og
hjelperstrategien bestar ogsé i samvar og omsorg,
men forutsetter mer aktiv og bevisst handling.
Svampstrategien innebaerer at man suger opp det
som skjer i omgivelsene og gjgr dette til tidens inn-
hold. Ved innfallsstrategien gjgres ting etterhvert
som de faller en inn.

Levekérsundersgkelsen blant langtidsarbeidsledige er
brukt til & studere mestring i flere sammenhenger. I
sin bok om levekar og mestring blant langtidsar-
beidsledige baserer Halvorsen (1994c) seg mye pa .
denne undersgkelsen nér han diskuterer mestring.
Han fglger langt pa vei Kaul og Kvandes inndeling,
og diskuterer fglgende hovedtyper av individuelle
strategier: Pkonomisk mestring, direkte mestring
(jobbsgking, smajobbing og omskolering rettet mot
arbeidsmarkedet), sosial eller indirekte mestring
(aktiviteter som bevarer arbeidsevnen, men gir liten
kontakt med arbeidsmarkedet), midlertidige tilpas-
ninger (sysling og lediggang) og alternative tilpas-
ninger (alternativer til lgnnsarbeiderrollen).

Ogsa Colbjgrnsen (1993) studerer mestring med
utgangspunkt i levekdrsundersgkelsen blant arbeids-
ledige. Han ser pé fglgende omréder: @konomisk
mestring, mestring ved bruk av nettverk (hvorvidt
man spgr andre til rads for & lgse problemer), sosiale
mestringsstrategier (endring i tid brukt til ulike akti-
viteter) og jobbsgking. Det er fgrst og fremst det han
kaller sosiale mestringsstrategier som bergrer tidsdi-
mensjonen. Dette defineres som kombinasjoner av
sosiale og andre aktiviteter som ledige benytter seg
av for & gjgre det beste ut av situasjonen. Ved hjelp
av faktoranalyse av spgrsmalene om tidsbruksend-
ring pé ulike omrader skiller Colbjgrnsen ut fem
strategier: Sosialt hjemmeliv bestdr av endringer i tid
til husarbeid, spaserturer, handleturer og besgk.
Kvalifisering bestar for det meste av jobbsgkerkurs,
utdanning og omskolering. Friluftspreget hjemmeliv
retter seg, i likhet med den fgrste strategien, mot
hjemmet og privatlivet, men inneholder mer maskuli-
ne og friluftspregede aktiviteter som reparasjoner,
hagearbeid, hobbyer, avislesing og friluftsliv. Lokal-
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samfunnsaktivisme bestir av idrett, friluftsliv, organi-
sasjonsarbeid og omsorgsarbeid utenfor hjemmet,
mens den femte strategien, kaféliv, bestar av uteliv og
en del fjernsynsseing.

Ifglge Colbjernsen viser analysen at langtidsarbeidsle-
dige ikke har noe ensartet reaksjonsmgnster, men
bruker ulike strategier for & mestre sin situasjon. Det
viser ogsd, hevder han, at langtidsledige ikke preges
av passivitet og isolasjon.

I en analyse av sannsynligheten for at langtidsledige
kommer i arbeid igjen inngar flere av disse mestrings-
strategiene som forklaringsvariable (Halvorsen
1994a). Ulikt Kaul og Kvande finner han imidlertid
ingen klar sammenheng mellom valg av strategi og
sannsynlighet for 4 komme i arbeid. Dette er, hevder
Halvorsen, i samsvar med annen forskning. Forskjel-
len i forhold til Kaul og Kvande forklares med at de
gjennomfgrte sin studie midt pa4 1980-tallet da ar-
beidsmarkedet var lettere, og at deres utvalg omfattet
alle ledige, ikke bare langtidsarbeidsledige.

Ogséa Thoresen (1994) diskuterer mestring pa grunn-
lag av Levekarsundersgkelsen 1991. Hun operasjonali-
serer mestring i forhold til sosialt nettverk, aktivitets-
niva, pkonomisk situasjon og psykisk helse. De to
fgrste omradene har relevans for tema i denne rap-
porten. Analysen av sosialt nettverk dreier seg ikke,
som hos Colbjgrnsen, om bruk av nettverk for a fa
rad pé ulike omréder, men om hyppighet og omfang
av sosial kontakt.

Thoresen belyser aktivitetsniva bade ved tidsbruks-
endring og faktisk tidsbruk. Hun tar utgangspunkt i
Kaul og Kvandes begreper om direkte og indirekte
mestringsstrategier. Nr det gjelder direkte strategier
ser hun hvorvidt ledige bruker mer tid enn fgr til
jobbsgking, jobbsgkerkurs, omskolering, utdanning og
strpjobber. Nar det gjelder indirekte strategier ser hun
pa tidsbruksendring til reparasjoner, hagearbeid,
idrett, organisasjonsarbeid, hobbyer, friluftsliv, husar-
beid, samvar med egne barn og omsorgsarbeid ellers.
Ulikt Colbjgrnsen, som bruker faktoranalyse for &
undersgke empirisk hvilke typer tidsbruksendring som
faktisk gdr sammen, grupperer altsa Thoresen aktivi-
teter ut fra en teoretisk drgfting.

Nér det gjelder faktisk tidsbruk, ser Thoresen pé
deltakelse i fritidsaktiviteter. For & fastsla i hvilken
grad arbeidsledige orienterer seg mot alternative
roller til yrkesarbeidet, ser hun ogsé pa hva ledige
selv oppfatter som sitt viktigste gjgremal. Det skilles
da mellom arbeidsledig, omsorgsarbeid/hjemme-
verende og andre aktiviteter.

Strategier for mestring av ledighet er altsa studert
bade ved kvalitative og kvantitative tilnarminger.
Levekdrsundersgkelsen blant langtidsarbeidsledige er
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en kvantitativ undersgkelse med strukturert spgrre-
skjema og faste svaralternativer. Den viser faktisk
tidsbruk og tidsbruksendringer pé en rekke omrader
blant et representativt utvalg av ledige, men sier ikke
noe om den mening folk tillegger aktivitetene, eller
om grad av initiativ og selvstendig tilrettelegging.
Dette kan medfgre uklarheter nar det gjelder a iden-
tifisere mestringsstrategier. Som bade Kaul og Kvan-
de (1991) og Christensen (1985) viser, kan jo en og
samme aktivitet inngé i ulike strategier avhengig av
hvor planlagt og strukturert den er. Eksempelvis
regner Kaul og Kvande husarbeid som en form for
indirekte mestring som bidrar til & opprettholde
arbeidsevnen hvis det brukes aktivt og malrettet for
a strukturere hverdagen. Tilfeldig husarbeid som
fungerer som fyllmasse for & f& dagene til & ga, reg-
nes derimot som en passiv tilpasning. Aktiviteter og
samver kan dessuten vare initiert av ledige selv,
eller en mer passiv tilpasning til det som skjer i
omgivelsene.

Det kan ogsa diskuteres hvor velegnet opplysninger
om endringer i tidsbruk er for & identifisere mest-
ringsstrategier. Riktignok sier endringene noe om
lediges reaksjoner og om endringer i atferd ved
ledighet, men de sier ikke noe om lediges faktiske
aktivitetsmgnster. Det er i prinsippet fullt mulig at
en person som oppgir a bruke mer tid til en aktivitet
enn tidligere, faktisk bruker mindre tid enn en som
oppgir & bruke like mye tid som fgr. Potensialet for
pkning er jo stgrre blant dem som i utgangspunktet
brukte lite tid pa en aktivitet, enn for dem som bruk-
te mye tid tidligere. Dette kan gi visse uklarheter i
analysen. Opplysningene om tidsbruksendring fanger
heller ikke opp forholdet mellom ulike aktiviteter hos
den enkelte. Eksempelvis kan det godt tenkes at man
bruker svart mye tid pa idrett, men ettersom det
ikke har vart noen endring i forhold til tidligere,
kommer dette ikke fram i undersgkelsen. Hvis ved-
kommende derimot bruker noe mer tid til husarbeid
enn tidligere, kan dette danne grunnlag for tilord-
ning av strategi selv om disse aktivitetene rent fak-
tisk utgjgr en svart beskjeden del av vedkommendes
aktivitetsmgnster. Spgrsmalene sier heller ikke noe
om den mening som tillegges endringene eller om
grad av planlegging fra de lediges side.

Nar vi i denne rapporten (kapittel 7) diskuterer
endringer i tid til ulike aktiviteter, kaller vi dette
tidsbruksendringer i stedet for mestringsstrategier.
Spersmélet om mening og initiativ fra de lediges side
blir dermed stéende apent. Vi har foretatt en lignen-
de analyse som det Colbjgrnsen (1993) har gjort,
men resultatene blir noe annerledes, bl.a. fordi lang-
tidsledige p4 tiltak holdes utenfor. Ved & sammen-
holde opplysninger om tidsbruksendring med opplys-
ninger om faktisk tidsbruk diskuteres ogsa hvorvidt
denne type spgrsmal om endringer i tidsbruk gir noe
godt bilde av lediges aktivitetsmgnster.

2.4, Er arbeidsledighet lettere for kvinner
enn for menn?
Et annet sentralt spgrsmal i arbeidsledighetsforsknin-
gen har dreid seg om mulige kjgnnsforskjeller i maten
4 takle ledighet pa. Diskusjonen har relevans bade nar
det gjelder tidsbruk og tidsopplevelse. Det var lenge
en vanlig antakelse at selv om ledighet er vanskelig
for alle, er det tross alt lettere for kvinner enn for
menn. Kvinner har svakere arbeidsorientering enn
menn, de har en alternativ rolle som husmor og mor,
og de har i stgrre grad enn menn en alternativ forsgr-
gelseskilde gjennom ekteskapet.

Jahoda (1982) hevder at kvinner opplever ledighet
som mindre psykisk belastende enn menn fordi de
kan vende tilbake til rollen som husmor. Denne gir
status og tidsstruktur. Ovesen (1977) mener kvinner
tar arbeidsledighet lettere enn menn fordi yrkesarbeid
ikke inngar i deres tradisjonelle kjgnnsrolle i samme
grad som for menn. De kan opprettholde selvtillit og
status gjennom ulgnnet arbeid. Ogsé Olsén (1982)
mener 4 finne klare kjgnnsforskjeller i opplevelse og
bearbeiding av ledighet. Til tross for stigende yrkes-
deltakelse kan kvinner fremdeles, hevder han, lettere
enn menn omstille seg til en situasjon som arbeidsle-
dig og utvikle eller gjenoppta meningsfylte gjgremal i
tilknytning til hjemmet. Han antar at kvinner i mindre
grad enn menn knytter sin identitet til yrkeslivet og
derfor ikke i samme grad foler seg verdilgse nar de
blir arbeidsledige.

Andre hevder imidlertid at kvinners problemer ved
arbeidsledighet er undervurdert. Davies og Esseveld
(1988) finner at flere problemer er felles for ledige av
begge kjgnn. Kvinner har like ofte som menn vansker
med passivitet, tap av tidsstruktur, sosial isolasjon og
nedsatt selvtillit. Borchorst (1983, ref. i Thoresen
1994) finner ogsa at ledige kvinner har store proble-
mer. De har vanskelig for & ga opp i rollen som hus-
mor pa heltid og ser ikke hjemmearbeid som noen
erstatning for yrkesarbeid. Heller ikke Kaul og Kvande
(1991) finner belegg for at kvinner takler ledighet
bedre enn menn. Ettersom kvinner har fatt sterkere
tilknytning til arbeidsmarkedet og like sterk yrkes-
identitet som menn, opplever de det like problematisk
vare arbeidsledige, hevder de. De finner at kvinner
reagerer like forskjellig pa det a bli arbeidsledig, som
menn gjgr. Selv om mange bruker mye tid til familie-
arbeid, sees ikke dette som et alternativ til Ignnsar-
beid, men som en ngdlgsning for & fa dagene til & gé.

Ifglge Halvorsen (1994c) har kvinner fremdeles et
mer motsetningsfylt forhold til ledighet enn menn.
Kvinner flest synes det er svart vanskelig & bli
arbeidsledig. Men samtidig finner man at en del
kvinner, serlig i tidlige faser av ledigheten, ogsa ser
positive sider og synes det er deilig & fa bedre tid til
familien. De har fremdeles flere mulige sosiale roller
& gd inn i enn menn. Halvorsen understreker
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imidlertid at det er stor forskjell mellom kvinner i
ulike familiefaser og hevder at ulikheter knyttet til
husholdstilhgrighet trolig er mer markerte enn
kjgnnsforskjeller.

I sin analyse av mestring av arbeidsledighet diskute-
rer Thoresen (1994) systematisk kjgnnsforskjeller.
Hun spgr om langtidsledige kvinner er flinkere enn
langtidsledige menn til & holde kontakt med sosialt
nettverk og aktivisere seg i alternative gjgremal, om
de bruker andre strategier for gkonomisk mestring,
og om de har bedre psykisk helse. Hun finner at
ledige kvinner og menn er forskjellige pd noen omra-
der, men kjgnnsforskjellene er ikke store. Forskjelle-
ne er dels knyttet til at ledige kvinner og menn be-
finner seg i ulike familiesituasjoner. Relativt flere
kvinner enn menn er gift og har barn, mens relativt
flere menn enn kvinner er unge og enslige. Dette
innebarer at flere kvinner enn menn nyter godt av
de fordeler en familie gir nar det gjelder sosialt
samvar, mulighet for alternative aktiviteter, alterna-
tiv forsgrgelse gjennom ekteskap og bedre psykisk
helse.

Thoresen finner ingen signifikante kjgnnsforskjeller i
kontakt med familie og venner. Derimot bruker kvin-
ner noe mer tid til bespk enn menn og har flere for-
trolige venner. Hun finner ogsa sma kjgnnsforskjeller
bade i direkte og indirekte mestring. Heller ikke for
fritidsaktiviteter finner hun store kjgnnsforskjeller,
men det er en tendens til at menn er mer aktive enn
kvinner. Ogsa med hensyn til psykisk helse er situa-
sjonen ganske lik for menn og kvinner.

De sprikende resultatene nar det gjelder hvorvidt
ledighet er lettere for kvinner enn menn, ma sees i
lys av at undersgkelsene er utfgrt pa ulike tidspunkt,
pa ulike steder og blant ulike grupper av ledige.
Trolig har det ogsa betydning hvilke sider ved ledi-
ges situasjon man ser pa. Som det framgar ovenfor,
har man studert bade faktisk atferd (aktiviteter,
samvar og gkonomiske disposisjoner), tidsbruks-
endringer og psykisk helse, samt mer subjektive
aspekter som opplevde fordeler og ulemper pa en
rekke omrader bl.a. nér det gjelder nedsatt selvtillit,
manglende tidsstruktur og hvorvidt det er positivt a
ha tid til disposisjon. Denne rapporten viser kjgnns-
forskjeller i faktisk tidsbruk, tidsbruksendring og
opplevelse av ulemper og fordeler ved ledighet.

2.5. Arbeidsledighet og tidsopplevelse
Mange undersgkelser viser at tidsopplevelsen endres
ved ledighet. Nér opplevelsen av tiden tillegges sa-
pass stor vekt, er det bade fordi det ansees som et
gode i seg selv & ha en viss rytme og struktur, og
fordi man antar at tidsopplevelsen har konsekvenser
for aktivitetsniviet. Foruten empirisk kartlegging av
tidsproblemer, er tidsopplevelse og mulighet for
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alternative aktivitetsmgnstre drgftet i lys av generelle
teorier om tiden.

Halvorsen (1994c) ser endringer i forestillinger om
tiden ved arbeidsledighet i sammenheng med klokke-
tidens gjennomslagskraft i dagens samfunn. Klokke-
tiden (ogsé kalt mekanisk og linezr tid) star sentralt
blant yrkesaktive, mens det han kaller sykliske tids-
forestillinger (knyttet til natur, klima og biologi)
antas 3 vare svakere utviklet, serlig blant menn.
Brudd med en fast tidsrytme og stram tidsdisiplin kan
derfor innebare at man mister grepet pa hverdagen.

For 4 fi en bedre forstielse av hvorfor arbeidsledige
opplever tiden som en begrensning, og ikke en res-
surs, knytter Kildal (1986) an til generelle teorier om
samfunnsmessige tidsbegreper og tidsformer. Nar den
frigjorte tiden ikke oppleves som virkelig fri, har
dette, hevder hun, sammenheng med at lgnnsarbei-
dets tidsdisiplin preger hele samfunnet. Den domine-
rende tidsoppfatning i en gitt kultur setter rammer for
handling og erfaring. Hun viser til Thompsons skille
mellom samfunn hvor arbeidsoppgaver er et mal pa
tid, og samfunn hvor tid er et mal for arbeidsinnsats
(Thompson 1967), og hevder at tiden i dagens sam-
funn ofte knyttes til arbeidsinnsats. I likhet med man-
ge andre mener hun vi har en kalkulerende og rasjo-
nell holdning til tid. Tiden skal brukes, fylles og in-
vesteres. Denne normen setter, etter hennes mening,
grenser for handlinger og samvarsformer langt utover
det gkonomiske omradet. Hun har liten tro pa visjo-
ner om fritidssamfunnet eller en selvstendig fri-
tidssfere og mener lpnnssamfunnets tidsdisiplin vil
prege det sosiale liv selv om lgnnsarbeidet reduseres
til et minimum. Derfor er det vanskelig for arbeidsle-
dige & bruke tiden meningsfylt. Dette krever, hevder
hun, store gkonomiske og sosiale ressurser.

Christensen (1985) er mer optimistisk med hensyn til
folks mulighet for & opprettholde orden og struktur i
tilvaerelsen nér lgnnsarbeidet faller bort. I sin studie
av ufgretrygdede og oljependlere finner hun at den
gkonomiske maten & forholde seg til tid pa fgrst og
fremst er knyttet til lgnnsarbeidet. Nar folk ikke len-
ger er i jobb, endres deres forhold til tid. Det er opp-
gavenes opplevde ngdvendighet som motiverer aktivi-
teter og bestemmer tempo og plassering, ikke det at
tiden i seg selv bgr brukes pa en bestemt mate. Folk
klager ikke over manglende tidsstruktur, men synes
det er fint & slippe 4 ga etter klokka. Men yrkesarbei-
dets bortfall virker inn pa opplevelsen av aktivitetene
og forandrer deres betydning. Tidligere uvesentlige
gjeremal som morgenstell og frokost strekkes ut i tid
og far selvstendig mening. Ogsa hus- og hagearbeid
strekkes ut og gis ny mening. Arend som tidligere var
presset inn mellom andre gjgremal, blir viktige sosiale
begivenheter. -
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Mens mange studier viser at tidsopplgsning og tap
av tidsstruktur er vanlige problemer blant
arbeidsledige, finner altsd Christensen fa tegn til at
tiden taper form og mening for ufgretrygdede og
oljependlere. Hun er mer optimistisk enn Kildal nar
det gjelder muligheten for & opprettholde struktur og
rytme i dagliglivet nér yrkesarbeidet faller bort.
Dette kan ha sammenheng med at hun studerte en
noe spesiell gruppe. Mens arbeidsledige definerer seg
i forhold til arbeidsmarkedet, innstiller ufgretrygdede
seg pa en tilverelse utenfor lpnnsarbeidet.
Christensen peker ogsa pa andre forhold som har
betydning for funnene i undersgkelsen. Alle
deltakerne var forankret i et lokalsamfunn, alle var
gift og hadde slekt og venner med romslige
tidsskjema og mulighet for omfattende sosial
kontakt, alle hadde hus og hage, og alle hadde
mange ar i yrkeslivet bak seg. Hennes funn har like-
vel interesse for studier av arbeidsledige ved at de
peker pa muligheter for alternative tidsmgnstre og
tidsformer gitt at forholdene ligger til rette. I denne
rapporten belyses opplevelsen av den frigjorte tiden
blant langtidsarbeidsledige (kapittel 8-10). Vi ser pa
utbredelsen av ulemper og fordeler, og diskuterer
hvilke faktorer som har betydning for hvorvidt lang-
tidsledige ser tiden som problem eller ressurs.
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3. Utvalget av langtidsarbeidsledige

Opplysningene i denne rapporten er altsd hovedsake-
lig basert pa et utvalg av personer som ved utgangen
av februar 1991 hadde vart registrert som arbeidsle-
dige minst 6 méneder i Arbeidsdirektoratets register,
og som pé trekktidspunktet var helt ledige. De helt
ledige skiller seg noe fra dem som er pé tiltak bade
med hensyn til frafall og kjgnns- og alderssammen-
setning. Forskjellene i forhold til befolkningen for
pvrig blir derfor noe annerledes nér man bare ser pa
dem som er registrert som helt ledige enn nar man
ser pa hele utvalget av langtidsledige. I dette kapitlet
vises enkelte forskjeller mellom langtidsarbeidsledige
som ikke er pa tiltak og langtidsarbeidsledige pa
tiltak. Intervjuene ble foretatt i april. Det kan derfor
tenkes at enkelte pa intervjutidspunktet hadde en
annen status i forhold til arbeidsmarkedet enn hva
de hadde pa trekktidspunktet. Ogsé dette belyses i
det fplgende. Videre vises hvordan langtidsarbeidsle-
dige skiller seg fra yrkesaktive pd noen sentrale
kjennemerker. Slike opplysninger har betydning for
tolkningen av forskjeller i tidsbruk mellom de to

gruppene.

3.1.  Frafall

Utvalget til undersgkelsen av langtidsarbeidsledige
omfattet opprinnelig 1 000 personer 20-59 ar, hvor-
av 300 var pa arbeidsmarkedstiltak og 700 var
registrert som helt ledige. Det viste seg senere at 4
personer var dgde eller hadde flyttet utenlands.
Bruttoutvalget omfattet dermed 996 personer. I alt
ble det oppnadd intervju med 708 personer, eller 71
prosent av bruttoutvalget. Av disse var 471 personer
helt ledige og 237 pa tiltak. Svarprosenten var lavere
blant de helt ledige enn blant personer pa tiltak
(tabell 1). Det ble oppnadd intervju med henholdsvis
67 og 80 prosent av bruttoutvalget i de to gruppene.

3.2. Kjgnns- og alderssammensetning
Gruppen av langtidsarbeidsledige som ikke er p4
tiltak, har en noe annen kjgnns- og alderssammen-
setning enn langtidsarbeidsledige pé tiltak. Det er
relativt flere menn blant de helt ledige enn blant
personer pa tiltak (tabell 2). Andelene er henholdsvis
54 og 45 prosent. Dette har trolig sammenheng med

at kvinner prioriteres til arbeidsmarkedstiltak
(Colbjgrnsen 1993). Videre er helt ledige gjennomgé-
ende noe eldre enn personer pa tiltak. I utvalget av
langtidsledige pa tiltak er hele 55 prosent 20-29 &r og
bare 4 prosent 50-59 ar. Tilsvarende andeler blant
ledige som ikke var pa tiltak er henholdsvis 41 og 13
prosent. Aldersforskjellen mellom de to gruppene
skyldes trolig at tiltak i saerlig grad rettes mot unge
ledige.

Tabell 1. Bruttoutvalg, frafall, nettoutvalg og frafallsprosent
for helt arbeidsledige og personer pa tiltak. Abso-
lutte tall og prosent

I alt Helt ledige Pa tiltak

Bruttoutvalg Antall 996 698 298
Prosent 100 70 30

Frafall Antall 288 227 61
Prosent 100 79 21

Nettoutvalg Frafall 708 471 237
Prosent 100 67 33

Svarprosent 67 80

Tabell 2. Langtidsarbeidsledige som var pa tiltak og
langtidsarbeidsledige som ikke var pa tiltak, etter
kjenn/alder. Prosent

Helt ledige P3 tiltak
1 | 100 100
Menn . ...... ... ... .. 54 45
Kvinner . .......... ... . 47 55
20-2948r ... 41 55
30-394r ... 26 25
40-494r ... ... : 19 17
50-59 & ... 13 4
Antall personer som svarte . 471 237
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3.3. Arbeidsmarkedsstatus pa intervjutids-

punktet
Det gikk om lag to maneder fra utvalget av langtids-
arbeidsledige ble trukket og til intervjuene ble gjen-
nomfert. Enkelte hadde derfor en annen status i for-
hold til arbeidsmarkedet pé intervjutidspunktet enn
da de ble trukket ut. Opplysninger om status pa
intervjutidspunktet er her basert pa intervjupersone-
nes svar pa spgrsmal om de var sysselsatt pa inter-
vjutidspunktet, og pa spgrsmal om de fortsatt var
arbeidsledige eller pa tiltak. Som sysselsatte regnes
alle som oppgav at de utfgrte inntektsgivende arbeid
av minst en times varighet i uka fgr intervjuet. Som
inntektsgivende arbeid ble ogsa regnet arbeid som
familiemedlem uten fast avtalt lgnn i familiebedrift. I
prinsippet kan ogsa svart arbeid innga. Dessuten vil
nok en del arbeidsledige oppfatte visse typer arbeids-
markedstiltak som inntektsgivende arbeid.

Stgrsteparten av nettoutvalget av langtidsarbeidsledi-
ge som ikke var pa tiltak, 80 prosent, oppgav at de
ikke var sysselsatt pa intervjutidspunktet, mens 20
prosent var sysselsatt (tabell 3). Andelene var de
samme blant menn og kvinner. Av de som oppgav &
vare sysselsatt, svarte halvparten at de fremdeles var
ledige eller pa tiltak. Det inntektsgivende arbeid de
utfgrte var derfor trolig av svert midlertidig karak-
ter, muligens svart, eller en form for tiltak som de
selv betraktet som ordinert yrkesarbeid. Den andre
halvparten av de som oppgav & vare sysselsatt, altsa
10 prosent av nettoutvalget av helt ledige (48 perso-
ner), oppgav at de ikke lenger var ledige eller pa
tiltak. Trolig hadde disse fétt arbeid pé intervjutids-
punktet. Vi har likevel latt dem innga i analysen
ettersom arbeidsforholdet métte vare av ganske ny
dato og de hadde lang ledighetserfaring bak seg.
Mange av spgrsmélene om tidsbruk henviser til en
forholdsvis lang periode (f.eks. deltakelse i
fritidsaktiviteter siste 12 maneder), og spgrsmalene
om tidsbruksendring og tidsopplevelse henviser til
tiden som arbeidsledig.

Tabell 3. Langtidsarbeidsledige som var helt ledige ved
utgangen av februar 1991, etter selvrapportert
sysselsetting og ledighet i april 1991. Tall for menn
og kvinner. Prosent

Alle Menn Kvinner

Ikke sysselsatt . ............. 80 79 80

Sysselsatt . .. ............... 20 21 20
Derav .

fremdeles ledig eller pa tiltak . 10 1" 10

ikke ledig eller pa tiltak fremdeles 10 10 10

Antall personer som svarte .. ... 47 252 219

Mange av dem som oppgav & vare sysselsatt da de
ble intervjuet, hadde kortere arbeidstid enn full jobb.
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Serlig gjelder dette dem som oppgav & vere sysselsatt
samtidig som de oppgav at de fremdeles var ledige
eller pé tiltak (tabell 4). Av disse hadde 25 prosent en
vanlig arbeidstid under 20 timer pr. uke, 25 prosent
arbeidet 20-34 timer pr. uke, mens 23 prosent hadde
en arbeidstid tilsvarende full jobb. Ganske mange, 17
prosent, oppgav ikke sin arbeidstid. Dette stgtter
antakelsen om at denne gruppen har jobber av mer
midlertidig og tilfeldig karakter eller oppfatter ar-
beidsmarkedstiltak som ordinart yrkesarbeid. Blant
de sysselsatte som oppgav at de ikke lenger var ledige
eller pé tiltak, arbeider 1/3 mindre enn full jobb,
mens 2/3 hadde en arbeidstid tilsvarende full jobb. I
alt var dette 31 personer, eller 7 prosent av nettout-
valget av dem som var helt ledige pa intervjutids-
punktet.

Tabell 4. Ukentlig arbeidstid blant helt arbeidsledige som
oppgav at de var sysselsatt pa intervjutidspunktet.
Tall for personer som fremdeles var ledige/pa tiltak
og personer som ikke lenger var ledige/pa tiltak.

Prosent

Fremdeles Ikke ledig/

ledig/pa tiltak ikke pa tiltak
1-19timer . ............... 25 6
20-34 timer .. ... ... 35 29
35-44 timer .. ... ... 19 35
AStimer+ ... ... ... 4 29
Uoppgitt .. ....... e 17 -
Antall personer som svarte . . .. 48 48

Tabell 5. Kjenns- og aldersfordeling blant ulike grupper av
langtidsarbeidsledige, etter hvorvidt de oppgav a
vaere sysselsatt eller ikke og fremdeles ledige/pa
tiltak eller ikke. Prosent

Sysselsatt
Ikke sysselsatt
Ledig/ Ikke ledig/

pé tiltak ikke pa tiltak
lalt ....... 100 100 100
Menn ... ... 53 56 54
Kvinner . . ... 47 44 46
20-29 &r .. .. 42 35 40
30-39ar .. .. 26 33 19
40-49 ar . ... 19 19 27
50-59 ar . ... 13 13 15
Antall personer
som svarte . . . 373 48 48

Uttrukne langtidsarbeidsledige som pé intervjutids-
punktet var sysselsatt og som ikke lenger var ledige
eller pa tiltak, har omtrent samme kjgnnsfordeling
som gvrige langtidsarbeidsledige, men aldersforde-
lingen er noe annerledes (tabell 5). Noe farre er 30-
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39 ar, mens noe flere er 40 4r og over. Trolig er
dette tilfeldige variasjoner.

3.4. Sammenligning av langtidsarbeidsle-
dige og yrkesaktive pa ulike kjenne-
merker

Det er godt dokumentert at arbeidsledige skiller seg

fra yrkesaktive pa en rekke omréder (Halvorsen

1994c). Dette er ogsa tilfelle for utvalget av langtids-
arbeidsledige som ikke er pa tiltak. Tabell 6 viser
fordeling pa en del kjennemerker blant langtidsar-
beidsledige og yrkesaktive 20-59 &r. Opplysningene
er hentet fra to uavhengige utvalg, undersgkelsen av
langtidsarbeidslediges levekar i 1991 og den generel-
le levekarsunderspkelsen i 1991. Avgrensningen av
yrkesaktive i den generelle levekdrsundersgkelsen er
basert pa inndelingen i sosiogkonomisk status. Som
yrkesaktive regnes personer som pé intervjutidspunk-
tet hadde en vanlig arbeidstid p& minst 10 timer pr.
uke (NOS C43).

Langtidsarbeidsledige har omtrent samme fordeling
etter kjgnn som yrkesaktive, om lag 55 prosent menn
og 45 prosent kvinner. Men aldersfordelingen er
sveert ulik. Arbeidsledige er jevnt over yngre enn
yrkesaktive. Mens 41 prosent av de ledige er 20-29
ar, gjelder dette bare 24 prosent av de yrkesaktive.
Skjevheten med hensyn til alder gjelder bdde menn
og kvinner.

Arbeidsledige fordeler seg ogsa noe annerledes enn
yrkesaktive med hensyn til familiefase. Dette henger
til dels sammen med den ulike aldersfordelingen.
Relativt flere arbeidsledige enn yrkesarbeidende er
unge enslige (20-29 ar), mens relativt feerre er gifte
og har barn i skolealder. Forskjellen mellom arbeids-
ledige og yrkesaktive med hensyn til familiefase er
mer markert for menn enn for kvinner. Mens hele 22
prosent av langtidsledige menn er enslige 20-29 ar,
er andelen blant yrkesaktive bare 11 prosent. P4 den
annen side utgjgr gifte med barn i skolealder hen-
holdsvis 8 og 28 prosent i de to gruppene. For kvin-
nenes vedkommende bestdr den mest markerte for-
skjellen mellom langtidsarbeidsledige og yrkesaktive
i at relativt flere ledige enn yrkesaktive er gifte og
har barn under skolealder, mens relativt faerre er
gifte og har barn i skolealder. Langtidsarbeidsledige
menn har altsd en annen sammensetning med hen-
syn til familiefase enn langtidsarbeidsledige kvinner.
Langt flere er enslige, mens langt farre er gift og har
barn. I de fleste tabeller i rapporten er forskjeller
med hensyn til familiefase kontrollert gjennom vek-
ter.

Ser vi begge kjgnn under ett, fordeler langtidsledige
seg pa landsdel omtrent p4 samme méte som yrkes-
arbeidende. Ogsé her er det imidlertid en viss for-
skjell blant menn og kvinner. For menns vedkom-
mende er noe flere ledige enn yrkesaktive bosatt i

Oslo/Akershus. For kvinner er forholdet omvendt.
Mannlige og kvinnelige ledige har ulik fordeling pa
landsdel. Mens 29 prosent av mannlige langtidsar-
beidsledige bor i Oslo/Akershus, er andelen blant
kvinnene bare 15 prosent.

Ogsa hva angar bostedsstrgk fordeler langtidsarbeids-
ledige seg omtrent pd samme mate som yrkesaktive
nar vi ser begge kjgnn under ett. Skiller vi pa kjgnn,
er det imidlertid visse forskjeller, sarlig for menns
vedkommende. Relativt flere ledige enn yrkesaktive
menn bor i tettbygde strgk, mens relativt faerre bor i
spredtbygde omrader. For kvinners vedkommende er
forskjellene mellom ledige og yrkesaktive beskjeden.

Husholdningens eierforhold til boligen, tilgang til
personbil, utdanningsniva og fgrlighet sier noe om
lediges ressurssituasjon. Jevnt over har langtidsar-
beidsledige dérligere tilgang til ressurser enn yrkes-
aktive. Relativt feerre bor i husholdninger som eier sin
bolig, og relativt feerre har tilgang til bil. Forskjellene
gjelder for begge kjgnn. Videre har arbeidsledige
lavere utdanning enn yrkesaktive. Forskjellen kan ikke
tilskrives aldersforskjeller i de to gruppne. Blant ledi-
ge har 33 prosent utdanning pa ungdomsskolenivé og
bare 9 prosent pa hggskoleniva. Tilsvarende andeler
blant yrkesaktive er 25 og 25 prosent. Forskjellene
gjelder bdde menn og kvinner, om enn med noe ulik
styrke. Nedsatt bevegelighet er imidlertid like uvanlig
blant langtidsledige som blant yrkesaktive. Kun en
liten andel i begge grupper har problemer med ferlig-
heten.

Problemer med 4 klare lppende utgifter i husholdnin-
gen er et mal pd hvor stram husholdningens gkonomi
er. Ikke overraskende har langtidsarbeidsledige langt
oftere enn yrkesaktive vanskelig for & f& endene til &
mgtes. 22 prosent av de ledige bor i husholdninger
som ofte har vansker med & klare lgpende utgifter,
mot bare 3 prosent av de yrkesaktive. Mens bare 38
prosent av de ledige aldri har slike problemer, gjelder
dette 80 prosent av de yrkesarbeidende. Stort sett er
forskjellene mellom ledige og yrkesaktive de samme
for menn og kvinner.

Forskjellene mellom langtidsarbeidslediges og yrkes-
aktives gkonomiske situasjon og tilgang til ressurser
skyldes trolig bade at ledighet rammer sosialt skjevt
slik at folk med lite ressurser i stgrre grad enn andre
rekrutteres til ledighet, og at arbeidsledighet kan
medfgre forverret gkonomi. Forskjellene i alderssam-
mensetning henger sammen med at ungdom lettere
enn eldre rammes av arbeidsledighet. Unge har ofte
vanskelig for & komme inn pa arbeidsmarkedet. Dess-
uten ma de, pa grunn av.kort ansiennitet, ofte g
ferst ved innskrenkelser. Forskjellene i utdanningsniva
henger sammen med at lav utdanning gir darligere
sjanser pé arbeidsmarkedet.
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Tabell 6. Langtidsarbeidsledige menn og kvinner 20-59 ar og yrkesaktive menn og kvinner 20-59 ar, etter ulike kjennemerker.

Prosent
Alle Menn Kvinner
Ledig Yrkesaktiv Ledig Yrkesaktiv Ledig Yrkesaktiv
Kjenn
Menn . ... 54 55
Kvinner .. ... 47 45
Alder
20-298r ... 41 24 44 22 37 27
30-398r ... 26 30 25 31 28 29
40-49 8r ... 19 29 19 30 20 29
50-59 8r ... e 13 16 12 18 15 14
Familiefase
Enslig 20-29 &r, hos foreldre . .. ............ 13 5 22 6 2 3
Enslig 20-29 arellers .. ........... .. ..... 8 6 10 5 6 8
Enslig30-59 a&r . ... ... ... ... L 15 9 23 1" 6 7
Gift, barn 0-6 ar . ................ . ... .. 24 25 17 26 32 23
Gift,barn 7-19 &r . . ... ... 13 29 8 28 19 30
Gift 20-29 &r, utenbarn .. ... ... oL 7 5 8 4 7 6
Gift 30-59 &r, utenbarn .. ... ... . ... 17 19 12 18 22 19
Enslig forsrger ... ......... . ... .. ... 4 3 2 1 6 5
Landsdel
Oslo/Akershus ... ... o 22 21 29 21 15 22
@stlandet ellers .. .......... .. ... 31 28 27 29 35 27
Serlandet .. ... ... ... L 12 14 9 15 14 14
Vestlandet . . .......... ... ... ... ... ... 16 17 12 17 21 17
Trendelag .. ........ .. . 9 10 1" 9 7 1
Nord-Norge . . ....... ... . ... 10 10 12 10 9 10
Bostedsstrok
Spredtbygd . ... 18 20 17 23 19 17
Tettbygd, 200-19 999 innbyggere ... ........ 35 41 31 42 42 42
Tettbygd, 20 000-99 999 innbyggere 21 17 20 15 22 19
Tettbygd, 100 000+ innbyggere . ... ......... 26 22 33 20 18 23
Eierbolig . ............... ... .. ... ... 70 85 69 86 71 84
Disponerer personbil . ............... .. 78 92 76 94 80 90
Utdanning
Ungdomsskolenivad .. .................... 33 25 29 24 39 26
GYMNasniVa . . . .. 58 50 64 51 51 50
Heagskole-/universitetsnivd . .. .............. 9 25 8 25 10 24
Bevegelighet
Nedsatt . .......... ... .. .. .. ... 5 2 5 1 6 3
Problemer med lopende utgifter
Ofte ... . 22 3 23 3 22 4
Avog tillen sjeldengang . . ........ ... .. ... 39 17 39 16 40 18
Aldri ..o 38 80 38 81 38 78
Antall personer som svarte .. .............. 471 1995 252 1091 219 904
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4. Tidsbruk blant langtidsarbeidsledige
og yrkesaktive. Sammenligning pa
grunnlag av levekarsundersgkelser

I dette kapitlet sammenlignes langtidsarbeidslediges
tidsbruk med tidsbruken blant yrkesaktive. Ogsé
forskjeller mellom ulike grupper av arbeidsledige
kommenteres, sarlig forskjeller mellom menn og
kvinner. Opplysninger om yrkesaktive er tatt fra den
generelle Levekarsundersgkelsen 1991. Som yrkesak-
tive regnes personer som har en vanlig arbeidstid pa
minst 10 timer pr. uke.

4.1.  Hvilke aktiviteter har vi opplysninger
om?

Vi belyser her deltakelse i de aktiviteter som er kart-

lagt i levekarsundersgkelsen:

- Husarbeid (malt i antall timer pr. uke).

- Ulgnnet hjelp til personer utenfor husholdningen.
Hjelp/tilsyn til gamle og syke samt hjelp til barne-
pass er kartlagt ved spgrsmal om man regelmessig
gir slik hjelp, og om hvor mange timer hjelp som
gis. Spersmalet om antall timer var besvart av fa
arbeidsledige. Vi viser derfor bare hvor mange
som gir hjelp.

- Medlemskap og aktivitet i frivillige organisasjoner.

- Deltakelse i fritidsaktiviteter. Dette er kartlagt ved
spersmal om antall ganger man utfgrte ulike akti-
viteter i lgpet av de siste 12 maneder.

- Sosial kontakt er kartlagt ved spsrsmél om hvor
ofte man har kontakt med familiemedlemmer, om
man har venner pé stedet og hvor ofte man har
kontakt med dem og om man har en fortrolig
venn.

Spersmalene forutsetter altsé et skille mellom fritids-
aktiviteter og ulgnnet arbeid. Bdde husarbeid og
hjelp til personer utenfor husholdningen regnes som
ulgnnet arbeid. Dette inneberer at disse aktivitetene
antas & vare forbundet med en viss forpliktelse. For
arbeidsledige, som har hele dagen til disposisjon og
ofte har stgrre problemer med & f4 tiden til 4 g& enn
med & fa tiden til & strekke til, kan det diskuteres om
skillet mellom fritid og forpliktet tid gir mening.

Trolig har noe av husarbeidet for ledige mer karakter
av tidsfordriv og hobbyvirksomhet enn av arbeid og
plikter. Mange kan ha vanskelig for & skille klart
mellom fritid og forpliktet tid.

Det er ogsa hevdet at det kan vare misvisende &
definere bestemte gjgremal som fritidsaktiviteter for
arbeidsledige. Fritid sees gjerne som motstykke til
arbeid. Nér yrkesarbeidet faller bort, vil mye av det
som tidligere var meningsfylt som rekreasjon, endre
betydning (Olsén 1982). Vi benytter likevel begrepene
fra spgrreskjemaet. Disse stemmer med allmenne opp-
fatninger om hva som er ulgnnet arbeid og hva som
er typiske fritidsaktiviteter. Noe annet ville dessuten
forutsette opplysninger fra ledige selv om hvordan de
oppfatter ulike gjgremal.

4.2. Hvilke forskjeller kan ventes mellom
ledige og yrkesaktive?
Det er ikke lett & si hvordan det er rimelig & forvente
at arbeidslediges tidsmgnster skiller seg fra tidsmgn-
steret blant yrkesaktive. P4 den ene side har ledige
mer tid til disposisjon til hus- og omsorgsarbeid og
fritidsaktiviteter enn hva yrkesaktive har. Mens folk
med full jobb har atte til ti timer pr. dag bundet opp
til yrkesarbeid, disponerer ledige dagen friere. P4 den
annen side viser, som tidligere nevnt, en rekke studier
at mange arbeidsledige har problemer med & forholde
seg aktivt til den frigjorte tiden. De mister tidssansen
og finner det vanskelig a fylle dagene med menings-
fylte gjeremal. Dessuten kan stram gkonomi begrense
omfanget av aktiviteter som koster penger, f.eks.
restaurantbesgk, bespk pa teater og konserter, trening
og oppussing. Med darligere tilgang til bil er ledige
videre mindre mobile enn yrkesaktive. Ogsa dette
begrenser utfoldelsesmulighetene. Videre kan det at
ledige sjeldnere enn yrkesaktive eier sin bolig, ha
betydning. Oppussing er mer aktuelt for selveiere enn
for andre. Mens det faktum at arbeidsledige har mye
tid til rddighet skulle tilsi at de bruker mer tid enn
yrkesaktive til husarbeid, omsorg, samver og fritids-
aktiviteter, kan alts andre forhold peke i motsatt
retning.
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Det er heller ikke klart hvordan eventuelle tidsbruks-
forskjeller mellom ledige og yrkesaktive skal tolkes.
Ettersom langtidsarbeidsledige skiller seg fra yrkes-
aktive pd mange andre mater enn ved selve ledighe-
ten, kan ikke forskjellen uten videre tilskrives ledig-
heten i seg selv. Andre forhold kan vere utslagsgi-
vende. Foruten forskjeller i gkonomiske og materielle
ressurser, er det rimelig 4 anta at utdanningsforskjel-
ler har betydning. Livsstil og preferanser varierer
med utdanningsnivd og utdanningstype. Ettersom
langtidsarbeidsledige gjennomgdende har lavere
utdanning enn yrkesaktive, veier lavt utdannedes
tidsmgnster tyngre blant dem. For & rendyrke effek-
ten av selve arbeidsledigheten burde vi ideelt sett
sammenligne grupper av ledige og yrkesaktive som
er like med hensyn pa kjennetegn som antas a ha
betydning for tidsmgnsteret. En slik analyse er ikke
mulig ut fra det datamaterialet som benyttes her.
Ved sammenligning av levekar blant ledige og yrkes-
aktive, er det vanlig & bare se pé lavtlgnte yrkesar-
beidende for 4 rendyrke effekten av selve ledigheten
mest mulig (Halvorsen 1994c). Ettersom det her er
tidsmensteret som stér i fokus, har vi valgt & bruke
alle yrkesaktive som sammenligningsgrunnlag. Varia-
sjoner i tidsbruk henger trolig sammen med flere
faktorer enn inntektens stgrrelse.

4.3. Sosiale kontakter
Vi bruker fglgende maél for sosial kontakt og isola-
sjon:

Andel med svak familiekontakt: Personer som
sjelden har kontakt med eller er helt uten nzre
familiemedlemmer utenfor husholdningen. Som nare
familiemedlemmer regnes foreldre, sgsken og egne
barn 16 ir og over. Med sjelden kontakt menes kon-
takt sjeldnere enn hver méined.

Andel med svak familietilknytning: Personer
som bor alene og sjelden har kontakt med, eller er
helt uten, nare familiemedlemmer. ’

Andel med svak vennekontakt: Personer som
enten ikke har noen god venn pa bostedet, eller som
har kontakt med slike venner sjeldnere enn hver
maned. '

Andel sosialt isolerte: Personer som bade har
svak vennekontakt og svak familiekontakt utenfor
husholdningen.

Hyppighet av samvar med venner pa
bostedet: Hvorvidt man har, og hvor ofte man
eventuelt treffer, gode venner pé bostedet.

Nabokontakt: Malt ved antall husstander i

nabolaget man kjenner sd godt at man besgker
hverandre av og til.
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Ingen av disse malene gir grunnlag for & hevde at
langtidsarbeidsledige er mer sosialt isolerte enn yrkes-
aktive. Bade blant langtidsledige og yrkesaktive er det

_ forholdsvis fa, 10-15 prosent, som har svak familie-

kontakt, og verken for menns eller kvinners vedkom-
mende er det signifikante forskjeller mellom gruppene
(tabell 7). Enda farre, under 5 prosent, har svak
familietilknytning, og heller ikke dette er mer vanlig
blant ledige enn yrkesaktive.

Tabell 7. Andel med ulike former for svak sosial kontakt
blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn og
kvinner'. Prosent

Andel med svak Andel
sosialt
familie-  familietil- venne- isolerte
kontakt knytning  kontakt
Menn
ledige .......... 14 4 18 12
Yrkesaktive .. ... .. ’ 12 3 15 12
Kvinner
ledige .......... 8 1 15 "5
Yrkesaktive .. ..... 13 2 13 10

! Tallene er vektet etter familiefase.

N3 er det vel heller ikke isolasjon i forhold til familie-
medlemmer som har vert framholdt som det stgrste
kontaktproblem blant arbeidsledige, men isolasjon i
forhold til venner og kjente. Heller ikke mangel pa
vennekontakt ser imidlertid ut til & vaere noe stgrre
problem for arbeidsledige enn yrkesaktive. Om lag 15
prosent i begge grupper har svak vennekontakt. Det
er ingen forskjell mellom menn og kvinner. Nar det
gjelder andel sosialt isolerte, altsd personer som bade
har svak vennekontakt og svak familiekontakt utenfor
husholdningen, er det ingen forskjell mellom ledige
og yrkesaktive for menns vedkommende. I begge
grupper er 12 prosent sosialt isolerte. Blant kvinner er
det imidlertid en viss forskjell. Sosial isolasjon er
faktisk noe mindre vanlig blant ledige enn yrkesakti-
ve. Andel sosialt isolerte er henholdsvis 5 og 10 pro-
sent i de to gruppene av kvinner.

Heller ikke malt ved kontakthyppighet med venner pa
bostedet framtrer ledige som mer sosialt isolerte enn
yrkesaktive. I begge grupper har omtrent 9 av 10
gode venner pa bostedet, men langtidsledige treffer
slike venner noe hyppigere enn yrkesaktive (tabell 8).
Forskjellen er mest markert blant menn. Mens 22
prosent av langtidsledige menn treffer venner pa
bostedet daglig, er andelen blant yrkesaktive bare 14
prosent. I begge grupper treffer omtrent 45 prosent
venner pa bostedet ukentlig, mens sjeldnere kontakt
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er mindre vanlig blant langtidsledige enn blant yr-
kesaktive menn. Disse forskjellene gjelder uansett
familiefase (vedleggstabell 2).

Tabell 8. Hyppighet av samvaer med venner pa bostedet
blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn
og kvinner'. Prosent

Sammen med venner omtrent Har ikke Antall
gode personer

manedlig venner pa som
daglig ukentlig eller  bostedet svarte
sjeldnere
Menn
Ledige . ... 22 44 19 14 252
Yrkesaktive . 14 45 33 9 1092
Kvinner
Ledige . ... 16 52 19 13 219
Yrkesaktive . 1 51 30 9 905

' Tallene er vektet etter familiefase.

Langtidsarbeidsledige har heller ikke vesentlig déarli-
gere nabokontakt enn yrkesaktive. Bade blant yrkes-
aktive og arbeidsledige kjenner nzrmere halvparten
minst tre husstander i nabolaget s& godt at de besg-
ker hverandre av og til (tabell 9). For kvinners ved-
kommende er det heller ingen forskjeller av betyd-
ning i andelen som kjenner 1-2 husstander og ande-
len som ikke har besgkskontakt med noen av nabo-
ene. Det siste gjelder omtrent 30 prosent bade blant
arbeidsledige og yrkesaktive kvinner. For menns
vedkommende kan det imidlertid se ut til at noe
flere ledige enn yrkesaktive er uten besgkskontakt
med naboer. Andelene er henholdsvis 33 og 25 pro-
sent. Forskjellen er imidlertid ikke statistisk utsagns-
kraftig.

Tabell 9. Nabokontakt blant langtidsarbeidsledige og
yrkesaktive menn og kvinner'. Prosent

Antall husstander i nabolaget Antall
man har besgkskontakt med personer
som svarte
0 1-2 3+
Menn
Ledige ........ 33 22 46 252
Yrkesaktive .. ... 25 28 48 1092
Kvinner
Ledige ........ 30 25 46 219
Yrkesaktive .. ... 26 32 42 905

' Tallene er vektet etter familiefase.

Det ser heller ikke ut til at det er noen vesentlig
kjgnnsforskjell blant langtidsarbeidsledige nar det
gjelder sosial kontakt og isolasjon. Dette er i trad med
hva Thoresen (1994) fant ved analyser av hele utval-
get (ogsa personer pé tiltak).

Alt i alt stgtter ikke levekarsundersgkelsene funn fra
ledighetsforskningen som viser at sosial isolasjon er et
utbredt problem blant ledige. Som vi skal se i et sene-
re kapittel, tyder heller ikke opplysninger om tids-
bruksendringer ved ledighet p4 at ledighet innebzrer
mindre sosialt samver. 36 prosent av mennene og om
lag halvparten av kvinnene brukte mer tid til 4 ga
pa/fa besgk etter at de ble ledige, mens svert fa
brukte mindre tid til slike aktiviteter.

Imidlertid fanger verken levekérsundersgkelsens mal
for sosial kontakt eller spgrsmélene om tidsbruksend-
ring opp subjektive opplevelser av ensombhet eller av &
vere isolert og sta utenfor viktige sosiale arenaer.
Muligens ville andre tilnerminger gi et noe annet
bilde enn hva levekarsundersgkelsen gjgr. Det er ogsé
viktig & veere klar over at undersgkelsen bare kartleg-
ger samvar utenfor yrkeslivet (familie, venner, nabo-
er). For mange har jobben viktige sosiale funksjoner,
men arbeidsledige er jo pr. definisjon avskaret fra
sosial kontakt pa arbeidsplassen. Nar langtidsarbeids-
ledige ble bedt om 4 ta stilling til i hvilken grad ulike
forhold oppfattes som en ulempe ved ledigheten,
mente nesten halvparten av mennene og en tredjedel
av kvinnene at det var en stor ulempe & miste kontakt
med kolleger (se kapittel 7). I tillegg syntes om lag 25
prosent blant begge kjgnn at dette i noen grad var en
ulempe ved ledigheten. Dette tyder pa at yrkesarbei-
det ikke bare har vert en inntektskilde, men ogsa en
sosial arena for mange ledige. Tap av kontakt med
kolleger kan derfor oppleves som en form for sosial
isolasjon.

4.4. Husarbeid

Som tidligere nevnt, har det vart en vanlig antakelse
at kvinner takler situasjonen som arbeidsledig bedre
enn menn bl.a. fordi de lettere kan fylle dagene med
hus- og omsorgsarbeid. Enkelte studier viser at kvin-
ner med familie, szrlig i den forste fasen som ar-
beidsledige, synes det er fint & fa bedre tid til hjem-
mearbeidet. Men det er ogsa pekt pa at mange kvin-
ner betrakter husarbeidet som en ngdlgsning og ikke
som et varig alternativ til lgnnsarbeid. Selv om det
kan gi dagene struktur og innhold, gir det ikke sam-
me status og anerkjennelse som yrkesarbeid
(Borchorst 1983, Kaul og Kvande 1991). Det har
videre vart interesse for omfanget av husarbeid blant
arbeidsledige menn. I hvilken grad engasjerer menn
seg mer hjemme nér de ikke lenger er bundet av
forpliktelser i yrkeslivet?

Betydningen av at arbeidsledige bruker tid til arbeid
med hjem og barn er noe uklar. P4 den ene side
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vurderes det som positivt i seg selv at man har et
visst aktivitetsniva og fyller tiden med meningsfylte
gjigremal. P& den annen side er det hevdet at for
sterk konsentrasjon om hjemmet kan medfgre sosial
isolasjon. I en kvalitativ studie av arbeidsledige kvin-
ner fant Bloch (1991, ref. i Halvorsen 1994c) at fa
deltok i utviklingspregede aktiviteter utenfor hjem-
met. Han peker pa faren for at sterk hjemmeoriente-
ring kan resultere i marginalisering, ikke bare fra
arbeidsmarkedet, men ogsa fra hverdagslivet.

Det er derfor vanskelig & avgjere om omfattende
husarbeid blant arbeidsledige skal tolkes positivt
eller negativt. P4 den ene side kan husarbeid vare
en bevisst strategi for 4 fa struktur pd dagen. P4 den
annen side kan det vare en passiv tilpasning til
situasjonen som ledig. Det kan vare planlagt og
velorganisert eller ha karakter av mer tilfeldig sys-
ling og pusling. Mengden tid til husarbeid sier heller
ikke noe om hvor mye som produseres. Flere studier
viser hvordan tidligere velavgrensede gjgremal strek-
kes ut i tid og tillegges ny mening nir man far mer
tid til disposisjon (f.eks. Christensen 1985). Eksem-
pelvis kan matlaging utfgres raskt og effektivt i en
tilmalt periode mellom andre gjgremal, eller det kan
strekkes ut i tid og fa stgrre betydning som struktu-
rerende element i dagliglivet.

Undersgkelsen av arbeidslediges levekar kartlegger
tid brukt til husarbeid, men ikke til omsorg for barn
eller til oppussing og vedlikehold. Husarbeid er defi-
nert som matlaging, rengjgring, vask og stell av tgy
mv., men ikke pass av barn og syke.

Langtidsarbeidsledige menn bruker mer tid til husar-
beid enn yrkesaktive menn. Langt feerre ledige enn
yrkesaktive menn bruker mindre enn 10 timer pr.
uke til husarbeid, mens flere bruker 20 timer pr. uke
eller mer (tabell 10). Forskjellen er mest markert for
gifte/samboende menn (vedleggstabell 5). Ettersom
vi ikke har opplysninger om endring over tid, kan vi
ikke med sikkerhet tolke disse forskjellene dithen at
menn engasjerer seg mer i husarbeidet nar de blir
ledige. Det kan tenkes at de som var ledige pa un-
derspkelsestidspunktet skilte seg ut ved mye husar-
beid ogsd mens de var i jobb. Dette er imidlertid lite
sannsynlig. Tidsnyttingsundersgkelser viser at menn
med lav sosiopkonomisk status (ufaglerte arbeidere)
bruker mindre tid til husarbeid enn andre grupper av
menn (NOS C10). Da arbeidsledige har lavere utdan-
ning enn yrkesaktive, tilhgrer trolig de fleste av dem
grupper som tradisjonelt bruker lite tid pa husarbeid.
Det er derfor rimelig a tolke forskjellene mellom
ledige og yrkesaktive menn dithen at forholdsvis
mange engasjerer seg mer i hjemmearbeidet nar de
blir ledige.

Ogsé blant kvinner er det slik at langtidsarbeidsledi-
ge bruker mer tid til husarbeid enn yrkesaktive. Rik-
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tignok er det ingen signifikant forskjell mellom ledige
og yrkesaktive i andel som bruker lite tid til husarbeid
(under 10 timer pr. uke), men det er markerte for-

_ skjeller i andelene som bruker mye tid. Mens bare 32

prosent av de yrkesaktive kvinnene utfgrer husarbeid
minst 20 timer pr. uke, gjelder dette nermere halv-
parten av de arbeidsledige (tabell 10). Ogsa for kvin-
ner er det imidlertid vanskelig & vite hvordan denne
forskjellen skal tolkes. Er forskjellene uttrykk for at
kvinner trapper opp husarbeidet nar de blir ledige,
eller er det slik at kvinner som i dag er ledige, ogsa
brukte mye tid til husarbeid mens de var i jobb? Ifgl-
ge tidsnyttingsundersgkelsen er det liten forskjell i tid
til husarbeid mellom kvinner i ulike sosiopkonomiske
grupper (NOS C10). I den grad det er noen forskijell,
er det ufaglerte arbeidere som bruker mest tid. Etter-
som denne forskjellen er sapass liten, er det rimelig &
anta at forskjellen i husarbeidstid mellom ledige og
yrkesaktive kvinner avspeiler endringer i tidsbruk ved
ledighet.

Tabell 10. Ulgnnet arbeid blant langtidsarbeidsledige og
yrkesaktive menn og kvinner'. Andel som utfgrer
lite og andel som utferer mye husarbeid, andel som
gir ulennet hjelp til gamle og syke utenfor hushold-
ningen og andel som gir ulennet hjelp til barne-
pass. Prosent

Ulgnnet hjelp til

Husarbeid pr. uke andre husholdninger

19 20 Gamle/ Barne-
timer timer + syke pass
Menn
Gifte, barn 0-19 ar
Ledige ....... 58 13 12 2
Yrkesaktive . . . . 85 3 16 1
Alle
Ledige ....... 62 10 1 1
Yrkesaktive . . . . 84 2 15 2
Kvinner
Gifte, barn 0-19 ar
Ledige ....... 9 62 12 3
Yrkesaktive . . . . 12 46 13 4
Alle
Ledige ....... 20 48 18 7
Yrkesaktive . . . . 28 32 14 5

! Tallene er vektet etter familiefase.

Til tross for at ogsa menn ser ut til & involvere seg
mer hjemme ved arbeidsledighet, er kjgnnsforskjel-
lene like markerte blant arbeidsledige som blant yr-
kesaktive, ogsd nar det er barn i husholdningen.
Langt flere langtidsledige kvinner enn menn bruker
mye tid til husarbeid. Ser vi alle ledige under ett,
bruker henholdsvis 48 og 10 prosent av kvinner og
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menn minst 20 timer pr. uke til husarbeid. Blant
gifte med barn er andelene blant kvinner og menn
henholdsvis 62 og 13 prosent (tabell 10). Selv om
kvinner bruker mer tid til husarbeid enn menn fgr
de blir ledige, og pa sett og vis skulle ha mindre rom
for gkning nir de rammes av arbeidsledighet, ser det
altsd ut til at kvinner i stgrre grad enn menn fyller
den frigjorte tiden med vanlig husarbeid. Muligens
ville vi fatt et noe annet bilde av ledige menns rolle i
husholdningen hvis vi ogsd hadde hatt opplysninger
om pass og stell av barn og om tradisjonelt mannlige
aktiviteter som oppussing og vedlikeholdsarbeid.
Som det framgér av neste kapittel, er det imidlertid
betydelige kjgnnsforskjeller ogsé nér slike aktiviteter
regnes med.

4.5. Omsorg til andre husholdninger

Det ser ikke ut til at langtidsarbeidsledige i stgrre
grad enn yrkesaktive yter ulgnnet omsorg til perso-
ner utenfor husholdningen. Bade blant yrkesaktive
og langtidsledige er det forholdsvis f som gir denne
type omsorg. Henholdsvis 11 og 15 prosent av ledige
og yrkesaktive menn gir regelmessig noe ulgnnet
hjelp til gamle eller syke i andre husholdninger.
Blant kvinner er tilsvarende andeler 18 og 14 pro-
sent (tabell 10). Forskjellene mellom ledige og yrkes-
aktive er ikke signifikante. Det er heller ikke kjgnns-
forskjeller av betydning blant ledige pd dette omré-
det.

Regelmessig barnepass for andre husholdninger er,
béde blant ledige og yrkesaktive, enda mindre vanlig
enn hjelp til gamle og syke (tabell 10). Heller ikke
her er det signifikante forskjeller mellom ledige og
yrkesaktive. Ser vi alle ledige under ett, er det heller
ikke signifikante forskjeller mellom ledige kvinner og
menn. Blant gifte uten barn er det imidlertid en viss
kjgnnsforskjell. Mens 14 prosent av ledige kvinner i
denne familiefasen gir regelmessig barnepass utenfor
husholdningen, gjelder dette svert fa ledige menn i
samme familiefase (vedleggstabell 6).

I den grad langtidsarbeidsledige skiller seg fra yrkes-
aktive ved at de bruker mer tid til ulgnnet arbeid,
ser det altsd ut til at ekstraarbeidet fgrst og fremst
rettes mot egen husholdning. Levekérsunderspkel-
sene tyder derfor ikke pa at ledige fungerer som en
omsorgsreserve for omgivelsene. I den grad det er
kjsnnsforskjeller blant ledige pd dette omréadet, er
det kvinnene som gir mest omsorg. Forskjellen finnes
forst og fremst blant gifte uten barn.

4.6. Organisasjonstilknytning
Engasjement i frivillige organisasjoner ligger i skja-
ringspunktet mellom ulgnnet arbeidsinnsats og fri-
tidsaktiviteter. Det er ikke lett & skille klart mellom
disse aspektene, og forholdet varierer mellom ulike
typer organisasjoner. I levekirsundersgkelsene kart-

legges medlemsskap og aktivitet i fglgende organisa-
sjoner: ‘

- politisk parti

- kristelig eller religigs forening

- idrettslag

- kvinneorganisasjon, husmorlag

- helselag/sanitetsforening, Rgde Kors

- ungdomslag/pensjonistforening, foreldreforening

- musikkforening/korps/sangkor, teatergruppe

- borettslag, boligbyggelag, leieboerforening

- velforening, grendelag, strgksforening

- lokal interessegruppe, miljggruppe, lokal aksjons-
gruppe

- funksjonshemmedes interesseorganisasjon, selv-
hjelpsgrupper

- andre organisasjoner

I tillegg registreres medlemsskap i fagforening og
bransje-, nerings- eller yrkesorganisasjon, men dette
holdes utenfor her. Dermed inngar tolv organisasjons-

typer.

Tabell 11. Organisasjonstilknytning blant langtidsarbeids-
ledige og yrkesaktive menn og kvinner'. Andel som
ikke er medlem av noen organisasjon og andel som
er medlem i minst to organisasjoner. Andel som
ikke er aktiv i noen organisasjon og andel som er
aktiv i minst to organisasjoner. Prosent

Organisasjons- Organisasjons-

medlemsskap aktivitet

0 2+ 0 2+
Menn
Ledige ........ 36 27 53 15
Yrkesaktive .. ... 22 46 46 18
Kvinner
Ledige ........ 40 26 57 14
Yrkesaktive . .. .. 29 37 56 15

' Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 11 viser organisasjonsmedlemskap og organi-
sasjonsaktivitet blant langtidsarbeidsledige og yrkes-
aktive. Det siste mélet sier trolig mer om tidsbruken
enn det fgrste. Medlemsskap kan vare passivt og
trenger ikke ha konsekvenser for tidsmgnsteret. Malt
ved medlemsskap har langtidsledige svakere organisa-
sjonstilknytning enn yrkesaktive. Bide for menn og
kvinner er det signifikante forskjeller savel i andel
som ikke er medlem i noen organisasjon, som i andel
som er medlem i minst to organisasjoner. For kvin-
ners vedkommende er andelene med medlemsskap i
minst to organisasjonstyper henholdsvis 26 og 37
prosent for ledige og yrkesaktive, for menn henholds-
vis 27 og 46 prosent. Den sterkere organisasjonstil-
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knytningen blant yrkesaktive har trolig sammenheng
med hgyere inntekts- og utdanningsniva. Det er
ingen kjgnnsforskjell av betydning blant langtidsar-
beidsledige hva angir organisasjonsmedlemsskap.

Nér det gjelder antall organisasjoner man er aktiv i,
er det ingen forskjell av betydning mellom yrkesakti-
ve og arbeidsledige. Dette tyder pa at yrkesarbeiden-
de har flere passive organisasjonsmedlemskap enn
arbeidsledige. Som aktive regnes her de som oppgir
& vare svart eller noe aktive. For menns vedkom-
mende er omtrent halvparten bade blant yrkesarbei-
dende og ledige aktive i minst en organisasjon, mens
om lag 15 prosent er aktive i minst to organisasjo-
ner. Kvinners organisasjonsaktivitet ligger omtrent
pa samme niva.

Heller ikke nér vi ser pa aktivitet i ulike organisa-
sjonstyper, finner vi forskjeller av betydning mellom
langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Bdde for menns
og kvinners vedkommende kan det se ut til at noe
faerre ledige enn yrkesarbeidende er aktive i idretts-
lag, men forskjellene er ikke statistisk signifikante
(tabell 12).

Tabell 12. Andel som er aktive' i ulike organisasjoner blant
langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn og
kvinner’. Prosent

Menn Kvinner

Yrkes- Yrkes-
Ledig aktiv Ledig  aktiv

Politisk parti . . . ............. 4 5 1 3
Kristelig eller religigs forening . . . 2 4 4 6
Idrettslag . . .. ....... .. ... .. 20 26 " 16
Kvinneorganisasjon, husmorlag,

bondekvinnelag ... .......... - 0 3 4
Helselag, sanitetsforening, Rade Kors 3 2 8 5
Ungdomslag, pensjonistforening,

foreldreforening . .. .......... 6 5 7 5
Musikkforening, korps, sangkor,

teatergruppe .. ... . ... ... 4 7 6 7
Borettslag, boligbyggelag,

leieboerforening . . . ... ....... 5 3 2 2
Velforening, grendelag,

strgksforening . ... .......... 6 8 7 7
Lokal interessegruppe, miliggruppe 2 4 2 2
Funksjonshemmedes interesse-

organisasjoner selvhjelpsgrupper o.l. 0 1 3 1
Andre foreninger, organisasjoner . 18 16 9 8

' Som aktive regnes her de som er svart eller noe aktive. 2 Tallene er vektet
etter familiefase.

Malt ved antall organisasjoner man er aktiv i, er det
heller ingen kjgnnsforskjell blant de langtidsarbeids-
ledige. Ser vi pa ulike organisasjonstyper, er det
imidlertid en viss forskjell. Noe flere menn enn kvin-
ner er aktive i idrettsforeninger og i uspesifiserte
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foreningstyper. Den samme forskjellen finnes blant
yrkesaktive.

4.7. Fritidsaktiviteter

Av fritidsaktiviteter er det fgrst og fremst deltaking i
idretts- og kulturaktiviteter som kartlegges i levekérs-
undersgkelsen. Mye av dette krever initiativ og plan-
legging, og noe er ogsa forholdsvis dyrt.

Friluftsliv og fysisk aktivitet

Til tross for at langtidsledige har mer tid til disposi-
sjon enn yrkesaktive, er de sjeldnere pé fottur/skitur.
Det er sarlig for kvinner at forskjellen er markert.
Hele 36 prosent av de arbeidsledige kvinnene mot
bare 22 prosent av de yrkesaktive, hadde ikke vert pa
noen lengre tur siste ar, og mens bare 38 prosent av
de ledige hadde vert pd minst 10 turer, gjaldt dette
vel halvparten av de yrkesaktive (tabell 13). Ogsé
blant menn ser det ut til at arbeidsledige gar sjeldne-
re pa lengre turer enn yrkesaktive, men forskjellene er
ikke signifikante.

Det er klar kjgnnsforskjell blant arbeidsledige pa dette
omrédet. Ledige menn gér oftere pa tur enn ledige
kvinner. Det ser ut til at kjgnnsforskjellen gjelder
uansett om det er barn i husholdet eller ikke (ved-
leggstabell 9), men ved oppsplitting etter familiefase,
er gruppene for sma til at forskjellene er statistisk
signifikante.

Samme mgnster finner vi nér det gjelder andre for-
mer for mosjon og idrett. Ogsa her er det en markert
forskjell mellom arbeidsledige og yrkesaktive kvinner i
den forstand at ledige sjeldnere enn yrkesaktive deltar
i denne type aktiviteter (tabell 13). For menns ved-
kommende er forskjellene ubetydelige. Langtidsledige
menn deltar omtrent like ofte som yrkesaktive menn i
sports- og idrettsaktiviteter. Ulikt hva som er tilfelle
for yrkesaktive, er det altsa markert kjpnnsforskjell
blant ledige. Langtidsarbeidsledige kvinner deltar
sjeldnere i mosjons- og idrettsaktiviteter enn langtids-
arbeidsledige menn.

Forskijellene i fysisk aktivitet er vanskelige & tolke.
Nar ledige kvinner driver mindre sport, mosjon og
idrett enn yrkesaktive, kan dette bade skyldes at de to
gruppene i utgangspunktet er forskjellige mht. utdan-
ning, interesser og andre forhold som har betydning
for deltakelse i idrettsaktiviteter, og at ledighet i seg
selv virker passiviserende. Den manglende forskjellen
mellom ledige og yrkesaktive menn kan ogsa tolkes
pa flere méter. Tatt i betraktning at ledige menn har
mer tid til disposisjon enn yrkesaktive, kunne vi
kanskje vente at de brukte mer tid til sport og idrett.
Nir dette ikke er tilfelle, kan det tolkes dithen at
arbeidsledige menn sjelden bruker gkt engasjement i
sportsaktiviteter som en middel til & strukturere dag-
liglivet og holde arbeidsevnen oppe.
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Tabell 13. Idrettsaktiviteter blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn og kvinner'. Andel som siste 12 maneder ikke hadde,
og andel som minst 10 ganger hadde vzert pa lengre fottur/skitur, drevet annen sport/mosjon/idrett, veert tilskuer til
idrettsarrangement. Prosent

Lengre fottur/skitur Annen sport/mosjon/idrett Tilskuer til idrettsarrangement
0 10+ 0 10+ 0 10+

Menn

ledige . ... ... ... .. 26 51 43 50 51 28

Yrkesaktive . ............. . ... . . ... 19 54 40 54 42 28

Kvinner

ledige ....... ... ... 36 38 52 38 60 14

Yrkesaktive . .......... ... ... . ... 22 52 41 50 58 17

! Tallene er vektet etter familiefase.

En alternativ tolkning er imidlertid ogsa mulig. I
befolkningen generelt er det sterk samvariasjon
mellom sosiogkonomisk status og deltakelse i frilufts-
liv/sport/mosjon i den forstand at grupper med lav
sosiogkonomisk status deltar sjeldnere i slike aktivi-
teter enn grupper med hgyere status (NOS C43). Da
langtidsledige jevnt over har lavere utdanning enn
yrkesaktive, er det altsd rimelig & anta at disse i ut-
gangspunktet hadde lavere idrettsengasjement enn
yrkesaktive. Néar forskjellen likevel er sipass liten,
kan det skyldes at langtidsledige menn faktisk har
pkt sitt aktivitetsniva etter at de ble ledige. En slik
tolkning stemmer med lediges opplysninger om tids-
bruksendringer ved ledighet. Henholdsvis 22 og 15
prosent av ledige menn og kvinner oppgav & bruke
mer tid til idrett etter at de ble ledige (se kapittel 7).
Sarlige blant enslige menn var denne endringen
vanlig.

Nér det gjelder det & vere tilskuer til idrettsarrange-
menter er forskjellen mellom arbeidsledige og yrkes-
aktive mindre markert. For kvinners vedkommende
er det ingen forskjell her, mens det blant menn er
flere ledige enn yrkesaktive (henholdsvis 51 og 42
prosent) som ikke har vert tilstede ved slike arran-
gementer siste ar. Derimot har like mange ledige
som yrkesaktive menn deltatt minst 10 ganger i slike
arrangementer (tabell 13). Ikke overraskende er det
imidlertid markerte kjgnnsforskjeller pa dette omréa-
det. Bade blant ledige og yrkesaktive er det vanligere
blant menn enn blant kvinner & overvare idrettsar-
rangementer.

Uteliv og underholdning

Som uteliv og underholdning regnes her besgk pa
dans- og diskotek, restaurant/kafé og kino. Disse
aktivitetene koster penger, og szrlig de to fprste er
forholdsvis dyre. Omtrent halvparten av alle lang-
tidsarbeidsledige (inkludert ledige pa tiltak) oppgav
at husholdningen hadde satt ned utgiftene til teater,
kino, restaurant- og kafébesgk etter at de ble ar-

beidsledige (Holte 1995). Den generelle levekérsun-
dersgkelsen viser dessuten at bade kinobesgk og be-
spk pa restaurant/kafé varierer med sosiogkonomisk
status. Slike aktiviteter er mindre vanlig blant arbei-
dere enn funksjonerer, og mindre vanlig blant funk-
sjonarer pa lavt enn pé heyt nivd (NOS C 43). Begge
disse forhold peker i retning av at denne type aktivi-
teter er mindre vanlig blant ledige enn yrkesaktive.
Det samme gjgr arbeidslediges selvrapporterte tids-
bruksendringer. Riktignok oppgav noen at de brukte
mer tid til uteliv og kaféliv etter at de ble ledige. Men
dette er en av de aktiviteter som ferrest oppgav a
bruke mer tid til. Derimot mente mange, om lag én
av fire, at de brukte mindre tid til slike aktiviteter
etter at de ble ledige. Dette var det omradet hvor flest
oppgav a bruke mindre tid etter at de ble ledige (se
kap. 7).

Ulikt hva som er tilfelle for kinobesgk og restaurant-
og kafébespk, er besgk pa dans og diskotek omtrent
like vanlig i alle sosiopkonomiske grupper. I den grad
det er noen forskjell, synker deltakelsen med gkende
sosial status (NOS C43). P4 dette omréadet er det altsa
ikke grunnlag for & anta at langtidsarbeidsledige
skiller seg fra yrkesaktive fordi de har en annen sam-
mensetning mht. utdanningsniva. Hvis ledige sjeldne-
re gar pa dans enn yrkesaktive, er det rimelig 4 anta
at dette har sammenheng med dérligere gkonomi
eller sosial tilbaketrekning.

Langtidsarbeidsledige menn gér sjeldnere pd dans og
diskotek enn yrkesaktive menn. Nesten halvparten av
de ledige hadde ikke veert pa dans eller diskotek siste
ar, og bare 19 prosent hadde vart pi slike tilstelnin-
ger minst 10 ganger. For yrkesaktive menn var tilsva-
rende andeler henholdsvis 29 og 26 prosent (tabell
14). Forskjellene er sarlig markerte blant gifte menn
med barn i husholdningen, og minst blant unge ensli-
ge menn. For kvinner er det ikke signifikante forskjel-
ler mellom langtidsledige og yrkesaktive pa dette
omradet.
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Tabell 14. Uteliv blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn og kvinner'. Andel som siste 12 maneder ikke hadde, og andel
som minst 10 ganger hadde vaert pa dans/diskotek, restaurant/kafé, kino. Prosent

Dans/diskotek Restaurant/kafé Kino

0 10+ 0 10+ 0 10+
Menn
ledige . ...... ... 48 19 20 34 53 9
Yrkesaktive .. ....... ... . ... 29 26 13 42 45 15
Kvinner
ledige . ... ... 43 15 22 26 52 10
Yrkesaktive ... ... ... ... .. 35 18 10 41 41 15

! Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 15. Andel langtidsarbeidsledige og yrkesaktive menn og kvinner' som hadde deltatt i ulike kulturaktiviteter de siste 12

maneder. Prosent

Andel som hadde vaert pa

Antall
klassisk jazz/vise/ kunstut- personer
teater/opera konsert popkonsert  stilling museum somvsvarte

Menn

ledige ... 16 24 23 29 252
Yrkesaktive .. .......... .. ... 27 27 29 35 1092
Kvinner

ledige ... ... 19 13 24 21 219
Yrkesaktive . .......... ... ... ... ... 42 27 39 35 905

! Tallene er vektet etter familiefase.

Som ventet, gir langtidsledige ogsa sjeldnere pa
restaurant og kafé enn yrkesaktive (tabell 14). For-
skjellen gjelder bade for menn og kvinner og gjen-
speiler trolig bade at langtidsledige har strammere
pkonomi enn yrkesaktive og at de skiller seg fra yr-
kesaktive pa andre méter som har konsekvenser for
livsstilen. Ogsa her er det fgrst og fremst blant de
gifte at forskjellene er markerte. Enslige arbeidsledi-
ge menn gar nesten like ofte pa restaurant/kafé som
yrkesaktive.

Langtidsarbeidsledige gar oftere pa kino enn pa
restaurant og kafé. Omtrent halvparten hadde vert
pé kino minst én gang siste ar, og om lag 10 prosent
hadde veart pa kino minst 10 ganger (tabell 14).
Serlig unge enslige gér ofte pa kino. Men ogsa pé
dette omradet har ledige noe lavere aktivitetsniva
enn yrkesaktive. Forskjellene bunner, som for annet
uteliv, trolig bade i gkonomiske ulikheter og i ulik
sosial status.

Kulturaktiviteter

Kulturaktiviteter som teater, konserter og utstillinger
er forholdsvis sjeldne foreteelser bade blant yrkesak-
tive og ledige. Ifplge den generelle levekérsundersg-
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kelsen besgker bare 29 prosent av alle voksne teater
eller opera i lgpet av et ar, mens 15 prosent besgker
en klassisk konsert, 21 prosent besgker en jazz-, vise-
eller popkonsert, 30 prosent besgker en kunstutstil-
ling og 32 prosent er i museum (NOS C43). Men alle
disse aktivitetene samvarierer med sosiogkonomisk
status. De er vanligere blant funksjonerer enn arbei-
dere, og vanligere blant funksjonarer pa hgyt enn pa
lavt niva. Sarlig store er forskjellene nar det gjelder
teater-, opera- og museumsbesgk. Nesten dobbelt sa
mange hgyere funksjonzrer som ufaglerte arbeidere
deltar i denne type aktiviteter. Da langtidsledige jevnt
over tilhgrer lavere sosiale lag enn yrkesaktive, er det
altsd grunn til & anta at de deltar sjeldnere pa slike
kulturaktiviteter. Teater og konsertbesgk er dessuten
ganske dyrt.

Tabell 15 bekrefter antakelsen om at langtidsarbeids-
ledige deltar sjeldnere i kulturaktiviteter enn yrkesak-
tive, men forskjellen gjelder ikke alle aktivitetstyper.
Langtidsledige er sjeldnere i teater/opera enn yrkes-
aktive. Henholdsvis 16 og 27 prosent av menn i de to
gruppene hadde vert i teater siste ar. Blant kvinner
var andelene henholdsvis 19 og 42 prosent. Det er
altsd ingen kjgnnsforskjell blant ledige pa dette omra-
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det. Slike aktiviteter har en svart marginal plass
bade i menns og kvinners tidsmgnster. Blant yrkes-
aktive er det imidlertid en viss kjgnnsforskjell. Her er
teaterbesgk vanligere blant kvinner enn menn.

Nar det gjelder besgk pé klassiske konserter er for-
skjellen mellom ledige og yrkesaktive mindre mar-
kert. For menns vedkommende er det ingen forskjell,
mens det blant kvinner er omtrent dobbelt s& mange
yrkesaktive som ledige som gar pé klassisk konsert i
lgpet av et ar, henholdsvis 19 og 8 prosent. Jazz-,
vise- og popkonserter er vanligere enn klassiske kon-
serter bade blant yrkesaktive og ledige. Ogsa her
finner vi markerte forskjeller mellom ledige og yrkes-
aktive kvinner, men ubetydelige forskjeller for menns
vedkommende. Ogsa for kunstutstillinger og museer
er det sma forskjeller mellom yrkesaktive og lang-
tidsledige menn, men markerte forskjeller mellom
kvinner i de to gruppene.

Alt i alt ser det altsd ut til at de kulturaktiviteter som
kartlegges i levekarsundersgkelsen er mindre vanlig
blant ledige enn blant yrkesaktive. Forskjellene varie-
rer imidlertid mellom ulike aktiviteter og for menn
og kvinner. Det at langtidsledige sjeldnere enn yrkes-
aktive deltar i kulturaktiviteter, kan vare resultat av
stram gkonomi, men er trolig ogsa utrykk for for-
skjeller i sosial status og livsstil.

Lesing

Lesing i fritiden kan ogsd sees som en kulturaktivitet,
men innenfor andre rammer enn de aktiviteter som
er omtalt ovenfor. Lesing er mindre organisert og
forutsetter ikke ngdvendigvis pkonomiske ressurser.
Ogsa pa dette omradet er det imidlertid forskjeller
mellom ulike sosiale grupper i befolkningen. Funk-
sjonarer leser oftere bgker enn arbeidere, og lesing
er vanligere blant funksjonarer p& hgyere enn pé
lavere nivd (NOS C43). Mens bare 69 prosent av
ufaglerte arbeidere leser minst én bok i fritiden i
Igpet av et ar, gjelder dette hele 92 prosent av funk-
sjonarer pa hgyere niva. Slik sett kunne vi vente at
arbeidsledige sjeldnere leser bgker enn yrkesaktive.
Pa den annen side er lesing tidkrevende, og lediges
romslige tidsskjema skulle tilsi at de leser flere bgker
enn yrkesaktive.

Det ser imidlertid ut til at lesing er omtrent like van-
lig blant ledige og yrkesaktive. For kvinners vedkom-
mende er det ingen forskjell av betydning. Bide
blant ledige og yrkesaktive var det om lag 15 pro-
sent som ikke hadde lest noen bok siste ar, mens om
lag halvparten hadde lest minst 10 bgker (tabell 16).
For menns vedkommende er det en viss forskjell
mellom ledige og yrkesaktive pa dette omradet. Noe
feerre ledige enn yrkesaktive hadde lest bgker siste
ar, men like mange ledige som yrkesaktive, om lag
en av tre, hadde lest minst 10 bgker. Alt i alt ser det
altsd ut til at arbeidsledige leser omtrent like mye

som yrkesaktive. De har et mer aktivt lesemgnster
enn hva vi skulle vente sett pi bakgrunn av sosial
status og utdanningsniva. Sett i lys av at de har mye
tid til disposisjon, er lesemgnsteret likevel forholdsvis
beskjedent.

Tabell 16. Lesing i fritiden blant langtidsarbeidsledige og
yrkesaktive menn og kvinner'. Andel som ikke
hadde lest noen bgker og andel som hadde lest
minst 10 boker siste 12 maneder. Prosent

Leste baker

0 10+
Menn
ledige . ... ... 29 34
Yrkesaktive . ... ... ... 21 33
Kvinner
ledige . ... ... .. ... 18 51
Yrkesaktive . ... ... L. 15 45

' Tallene er vektet etter familiefase.

Blant ledige som blant yrkesaktive er boklesing noe
vanligere blant kvinner enn blant menn. Mens halv-
parten av de ledige kvinnene hadde lest minst 10
beker siste ar, gjaldt dette bare en av tre ledige
menn. Kjgnnsforskjellen ser ut til & vere serlig
markert for ledige med barn og for enslige (vedleggs-
tabell 11).

4.9. Oppsummering

Levekarsundersgkelsens mal for sosial kontakt tyder
ikke pa at langtidsarbeidsledige er mer sosialt isolerte
enn yrkesaktive, verken i forhold til familie, venner
eller nabolag. Det er heller ikke forskjeller av betyd-
ning mellom ledige menn og kvinner pa dette omra-
det. Undersgkelsene sier imidlertid ikke noe om opp-
levelsen av ensomhet og isolasjon. Trolig har arbeids-
plassen for mange vert en viktig sosial arena. Svert
mange ledige, bdde menn og kvinner, vurderer det 4
savne kolleger som en klar ulempe ved arbeidsledig-
heten. Tap av daglig kontakt med kolleger kan derfor
vare en form for sosial isolasjon, men dette fanges
ikke opp i levekarsundersgkelsen.

Ledige menn og kvinner bruker mer tid til husarbeid
enn yrkesaktive. Det er rimelig & tolke dette dithen at
huslige gjgremal trappes opp ved ledighet. Men det er
klare kjgnnsforskjeller ogsé blant ledige. Kvinner
bruker atskillig mer tid til husarbeid enn menn. Dette
gjelder ogsa nér det er barn i husholdningen.

Det ser imidlertid ikke ut til at arbeidsledige fungerer
som et omsorgspotensiale utenfor husholdningen i
stprre grad enn yrkesaktive. Ulgnnet hjelp til andre
husholdninger er like lite vanlig blant langtidsledige
som blant yrkesaktive. Dette gjelder bade hjelp til
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gamle og syke og pass av barn. Det er heller ikke
nevneverdige kjgnnsforskjeller mellom langtidsledige
menn og kvinner pa dette omradet. I den grad ar-
beidsledige bruker mer tid til ulgnnet arbeid enn
yrkesaktive, er ekstrainnsatsen altsé fgrst og fremst
rettet mot egen husholdning.

Arbeidsledige er sjeldnere med i frivillige organisa-
sjoner enn yrkesaktive, men er like ofte som yrkesak-
tive aktive i slike organisasjoner. Mgnsteret gjelder
bade for menn og kvinner.

Langtidsledige gér sjeldnere lengre fot- og skiturer
enn yrkesaktive og driver sjeldnere med andre for-
mer for mosjon. Forskjellen er serlig markert for
kvinner. Forskjellen mellom ledige og yrkesaktive er
vanskelig & tolke. Vitner den om passivitet hos ledi-
ge, eller hadde ledige lav fysisk aktivitet ogsé tidlige-
re? De tilhgrer ofte grupper med lav sosiogkonomisk
status, og Vi vet at fysisk utfoldelse i befolkningen
generelt samvarierer sterkt med slik status. Slik sett
er forskjellen mellom ledige og yrkesaktive mindre
enn vi kanskje kunne vente. Det er derfor rimelig &
anta at det i hvert fall ikke har skjedd en passivise-
ring blant ledige, men at de har beholdt sitt tidligere
mgnster, eller kanskje til og med trappet opp sin
fysiske aktivitet noe.

Langtidsarbeidsledige menn gar sjeldnere p dans og
diskotek enn yrkesaktive menn. Trolig har forskjellen
forst og fremst sammenheng med stram gkonomi
blant ledige, og kanskje ogsd med en viss sosial tilba-
ketrekning. For kvinner er det ingen forskjell mellom
ledige og yrkesaktive her.

Langtidsledige gér ogsé sjeldnere pa restaurant, kafé
og kino enn yrkesaktive. Ogsé dette har trolig til en
viss grad sammenheng med stram gkonomi blant
ledige.

Béde ledige og yrkesaktive gér forholdsvis sjelden pé
teater, konserter og utstillinger, men slike aktiviteter
er mindre vanlig blant ledige enn blant yrkesaktive.
Forskjellene kan ha sammenheng med stram gkono-
mi blant ledige, men gjenspeiler trolig forst og
fremst forskjeller i sosiopkonomisk status mellom
ledige og yrkesaktive. I befolkningen generelt er slike
kulturaktiviteter mindre vanlig i grupper med lav
enn med hgy sosiogkonomisk status.

Arbeidsledige leser imidlertid nesten like ofte bgker i
fritiden som yrkesaktive. I befolkningen generelt er
det sterk samvariasjon ogsa mellom lesevaner og
sosiogkonomisk status. Grupper med hgy status leser
jevnt over mer enn grupper med lav status. Ledige
har derfor et mer aktivt lesemgnster enn hva vi skul-
le vente ut fra utdanningsnivdet, men sett i lys av at
de har mye tid til disposisjon, er lesemgnsteret like-
vel forholdsvis beskjedent.
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Forskjeller i menns og kvinners méte 3 takle arbeids-
ledighet p4 er mye diskutert forskning om ledige. Nér
det gjelder tidsbruk, er det viktig & vare klar over at
menn stort sett far mer frigjort tid i forhold til tidlige-
re nér de blir ledige, enn hva kvinner far. Menn job-
ber sjeldnere deltid enn kvinner, og har oftere bijob-
ber eller overtidsarbeid. Derfor har de mer tid & om-
disponere ved ledighet. Levekdrsundersgkelsen viser
at ledige kvinner bruker betraktelig mer tid til husar-
beid enn ledige menn, mens det er beskjedne kjgnns-
forskjeller nar det gjelder omsorgsarbeid utenfor -
husholdningen. Det er ogsa liten kjgnnsforskjell blant
ledige nér det gjelder medlemskap og aktivitet i frivil-
lige organisasjoner, men det er en viss tendens til at
menn noe oftere enn kvinner er aktive i idrettsfore-
ninger. Ledige menn deltar ogsa oftere enn ledige
kvinner i idrett og friluftsliv. De er oftere pa lange
turer, deltar oftere i annen mosjon og idrett og er
oftere tilskuere til idrettsarrangementer. Ser vi alle
ledige under ett, er det beskjedne kjgnnsforskjeller
ndr det gjelder besgk pa dans/diskotek, restaurant/
kafé og kino. Forskjellene varierer imidlertid noe
mellom ulike familiefaser. Det er ogsé forholdsvis sma
kjgnnsforskjeller blant ledige i andel som besgker
teater, konserter og kunstutstillinger. Men ogsé her
varierer forskjellene noe med familiefase. Arbeidsledi-
ge kvinner leser imidlertid oftere bgker i fritiden enn
arbeidsledige menn. Kjgnnsforskjeller i kultur- og fri-
tidsaktiviteter diskuteres nermere i kapittel 6. Der ser
vi bare p& langtidsarbeidsledige, ikke pa yrkesaktive.

Alt i alt er det, pd grunnlag av levekarsundersgkel-
sene, vanskelig & fi noe godt inntrykk av hva lang-
tidsledige egentlig bruker den frigjorte tiden til. Van-
lig husarbeid er den eneste aktivitet hvor de bruker
vesentlig mer tid enn yrkesaktive. Noen aktiviteter er
faktisk vanligere blant yrkesaktive enn blant ledige.
Dette gjelder sarlig aktiviteter som koster penger,
som restaurantbesgk og dans, og kulturaktiviteter som
teaterbespk, konserter, utstillinger og museer. Det er
imidlertid mange aktiviteter som ikke kartlegges i
levek&rsundersgkelsene. Sosiale relasjoner males ved
spersmal om samvarshyppighet, antall naboer man
besgker og hvorvidt man har fortrolige venner eller
ikke, men undersgkelsen gir ikke noe bilde av den
samlede samvarstiden. Nar det gjelder fritiden, er det
forst og fremst velavgrensede og forholdsvis sjeldne
aktiviteter som registreres. Hovedvekten ligger pa
idrett og mosjon, uteliv og kulturelle aktiviteter.
Hjemmeorientert hobbyvirksomhet, mindre velavgren-
sede fritidssysler og smapusling kartlegges ikke. Hva
ulgnnet arbeid angar, kartlegges bare vanlig husar-
beid, ikke omsorg for egne barn. I neste kapittel sam-
menlignes tidsbruken blant arbeidsledige og yrkesakti-
ve pa grunnlag av tidsnyttingsunderspkelsen. Selv om
det er f arbeidsledige i materialet, gir dette et mer
utfyllende bilde av tidsmgnsteret i begge grupper. Det
gir ogsd et mer nyansert bilde av kjgnnsforskjeller
blant ledige.
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5. Tidsbruk blant arbeidsledige og yr-
kesaktive. Sammenligning pa grunn-
lag av tidsnyttingsundersgkelsen

Dagbokundersgkelser av tidsbruk viser aktivitets-
mgnsteret for hele dggnet og gir mer utfyllende
opplysninger enn levekérsunderspkelsen om daglig-
dagse og lite velavgrensede aktiviteter. Tidsnyttings-
undersgkelsen kan derfor supplere det bildet av
forskjeller mellom arbeidslediges og yrkesaktives
tidsmgnster som ble gitt i forrige kapittel. Vi minner
om at avgrensningen av arbeidsledige er annerledes
her enn ellers i rapporten (se kapittel 1). Som ar-
beidsledige regnes personer som som i intervjuet
svarer at de for tiden er arbeidsledige, og at de ikke
deltar i kurs eller arbeidsmarkedstiltak. Alle ledige er
inkludert, ogsa de som har vert ledige mindre enn 6
maneder. Ettersom det er sépass fa arbeidsledige i
utvalget, grupperer vi her ikke etter familiefase, men
viser tall for alle menn og alle kvinner under ett.
Bade for yrkesaktive og arbeidsledige er tallene vek-
tet etter familiefase i henhold til fordelingen i befolk-
ningen som helhet. For & fa stgrst mulig sammen-
lignbarhet med levekarsundersgkelsene, har vi skilt
ut aldersgruppen 20-59 &r. Tallene for arbeidsledige
er basert pa fa observasjoner og mé tolkes med for-
siktighet.

5.1. Kort om tidsnyttingsundersgkelsen

I tidsnyttingsundersgkelsen kartlegges bidde hva man
gjgr, hvem man er sammen med og hvor man opp-
holder seg. Her vises bare aktivitet og oppholdssted.
Hver person fgrer dagbok i to dager. I alt deltok 48
arbeidsledige menn og 66 arbeidsledige kvinner 20-
59 ér i undersgkelsen. Vi har dermed opplysninger
om henholdsvis 96 og 132 persondager for hver av
gruppene. Skal opplysningene om samvar gi mening,
ma vi skille mellom bosatte i en- og flerpersonhus-
holdninger. Dette gir svaert sma grupper. Vi gir der-
for ikke tall for samvarsmegnster.

Tidsbruken beskrives med gjennomsnittstall pr.
person pr. dag. Gjennomsnittene omfatter bade hver-
dager og helger og er basert pa opplysninger spredt
over et helt ar. I tallene inngér bade personer som
har utfert en aktivitet i lgpet av en dag, og personer
som ikke har utfgrt aktiviteten. Forskjeller mellom
ulike grupper kan derfor bade skyldes ulikt antall
utgvere av en aktivitet og ulik tidsbruk blant utgver-

ne. I tillegg til vekter for familiefase, har vi vektet
tallene etter ukedag slik at alle dager teller 1/7. Gjen-
nomsnittet pr. uke fr man ved & multiplisere gjen-
nomsnitt pr. dag med 7.

I dagbgkene noterte deltakerne sine gjgremal med
egne ord. I ettertid ble aktivitetene tildelt koder ut fra
en kodeliste med vel 100 aktiviteter. Det er altsd pa
forhand definert hvilke aktiviteter som regnes som
arbeid, fritid osv. Aktivitetene grupperes gjerne pa
flere nivaer (NOS C10). Her skiller vi mellom fglgen-
de hoved- og undergrupper av aktiviteter:

1. Yrkesarbeid i alt

1.1. Yrkesarbeid: Tid til inntektsgivende arbeid og
pauser pa arbeidsplassen.

1.2. Arbeidsreiser

2. Husholdsarbeid i alt

2.1. Vanlig husarbeid: Matlaging, oppvask, rydding,
rengjgring, vask og stell av tgy, fyring og ved-
hugging samt matvareproduksjon til eget bruk.

2.2. Vedlikeholdsarbeid: Stell av hage, stell av kjzle-
dyr, byggearbeid, oppussing, vedlikehold og
reparasjon av kjgretgy og annet utstyr.

2.3. Omsorg for egne barn: Pass, stell og hjelp til
barn i husholdningen.

2.4. Omsorg for andre: Hjelp og pleie til voksne i
egen husholdning og hjelp til andre hushold-
ninger.

2.5. Kjgp av varer og tjenester: Innkjgp, besgk hos
medisinsk personell, besgk pa offentlige konto-
rer, andre arend.

2.6. Annet husholdsarbeid: Andre arbeidsoppgaver
som utfgres pa ulgnnet basis for andres eller
egen husholdning.

2.7. Reiser i forbindelse med husholdsarbeid

3. Utdanning: Undervisning, studier og
lekselesing

4. Personlige behov i alt

4.1. Personlig pleie: Sgvn og personlig stell
4.2. Maltider
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5. Fritddi alt

5.1. Idrett og friluftsliv: Trening, fotturer, skiturer,
fisketurer og andre turer.

5.2. Underholdning: Kino-, teater- og konsertbesgk,
besgk pa restauranter, kafeer og idrettsarrange-
menter samt annen underholdning

5.3. Fjernsynsseing

5.4. Sosialt samver: Besgk, selskap, samtaler og
andre sosiale sammenkomster

5.5. Lesing: Lesing av bgker, aviser, ukeblader, tids-
skrifter.

5.6. Annen fritid. Strikking, snekring, brevskriving,
radiolytting, samt andre fritidsaktiviteter som
ikke hgrer hjemme i noen av de gvrige katego-
riene.

5.7. Reiser i forbindelse med fritidsaktiviteter.

6. Andre og uoppgitte aktiviteter

5.2. Aktivitetsmgnstre blant arbeidsledige
og yrkesaktive
Menn
Selv om de har opplyst i intervjuet at de for tiden er
arbeidsledige og ikke deltar i noen form for arbeids-
markedstiltak, bruker arbeidsledige menn faktisk noe
tid til yrkesarbeid, om lag 1 time i gjennomsnitt pr.
dag eller vel 7 timer pr. uke (tabell 17). Trolig er
dette tilfeldige sméjobber eller svart arbeid. Til sam-
menligning bruker yrkesaktive menn i tilsvarende
alder i gjennomsnitt 6 timer pr. dag, eller 42 timer
pr. uke, til yrkesarbeid. Arbeidsledige menn har altsd
giennomsnittlig 5 timer mer pr. dag til disposisjon
utenom yrkesarbeidet enn hva yrkesaktive menn har.
P4 ukebasis er forskjellen 35 timer. Hva brukes s
denne tiden til?

Ledige menn bruker noe mer tid til husholdsarbeid
enn yrkesaktive. Forskjellen utgjgr om lag 1 time pr.
dag. Men ulikt levekarsundersgkelsen tyder ikke
tidsnyttingsundersgkelsen pa at den frigjorte tiden
brukes til vanlig husarbeid (se kapittel 4). Heller
ikke ser det ut til at ledige i stgrre grad enn yrkes-
aktive bruker tid til stell og vedlikehold av hjem og
utstyr. Lediges mertid til husholdsarbeid i forhold til
yrkesaktive er spredt pa flere oppgaver, men forskjel-
len er kanskje mest markert nar det gjelder aktiv
barneomsorg.

Det ser videre ut til at ledige menn bruker mer tid
enn yrkesaktive til private gjgremal som sgvn og
personlig pleie. Dette stemmer med andre undersg-
kelser av som viser at mange ledige far tiden til & ga
ved & sove mye (Halvorsen 1994c). Ifglge tids-
nyttingsundersgkelsen bruker arbeidsledige menn om
lag 10 1/2 time pr. dag til spvn og méltider (tabell
17). Dette er 1 time mer enn yrkesaktive menn.
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Tabell 17. Tid brukt til ulike aktiviteter blant arbeidsledige og
yrkesaktive menn 20-59 &r'. Gjennomsnitt alle
dager. Timer og minutter. 1990

Arbeids-  Yrkes- For-
ledige aktive  skjell
Yrkesarbeid .. ............. 0.56 529 -433
Arbeidsreiser . ............. 0.07 032 -0.25
Yrkesarbeidialt .......... 1.02 6.01 -4.59
Husarbeid . ............... 0.45 0.40 0.05
Vedlikeholdsarbeid . ......... 0.32 033 -0.01
Omsorg forbarm ........... 0.43 023 0.20
Omsorg forandre . ......... 0.22 on 0.1
Kjgp av varer og tjenester ... .. 0.31 0.16 0.15
Annet husholdsarbeid . . ... ... 0.23 0.12 0.11
Reiser, husholdsarbeid . ... ... 0.17 0.1 0.06
Husholdsarbeid i alt ....... 3.32 226 1.06
Utdanning ............... 0.10 0.10  0.00
Personlig pleie .. ........... 9.14 8.27 0.47
Méltider . ................ 1.18 1.09  0.09
Personlige behovialt ...... 10.32 936 0.56
Idrett og friluftsliv . .. ........ . 023 0.31 -0.08
Underholdning . .. .......... 0.30 0.14  0.16
Fiernsynsseing .. ........... 2.27 1.30 0.57
Sosialt samvaer . . ........... 243 1.46 0.57
lesing . . ... ’ 0.26 033 -0.07
Annen fritid . . ......... ... 0.54 0.39 0.15
Reiser, fritid . . ............. 1.18 0.31 0.47
Fritidialt ............... 8.41 5.43 2.58
Annet, uoppgitt . .. ......... 0.02 0.05 -0.03
Antall persondager . ......... 96 1794

! Tallene er vektet etter familiefase.

Den mest markerte forskjellen mellom arbeidsledige
og yrkesaktive menn bestar imidlertid i at ledige
bruker atskillig mer tid til fritidsaktiviteter. For alle
fritidsaktiviteter under ett utgjer forskjellen om lag 3
timer pr. dag, eller 21 timer pr. uke. Denne mertiden
gér fgrst og fremst til fjernsynsseing, sosialt samvar
og reiser. I gjennomsnitt ser arbeidsledige menn fjern-
syn omtrent 1 time mer pr. dag enn yrkesaktive, og
de bruker 1 time mer til aktivt sosialt samvar. Denne
forskjellen i samvarstid stgtter inntrykket fra leve-
karsunderspkelsene av at ledige ikke er mer sosialt
isolert enn yrkesaktive. Men heller ikke her har vi
informasjon om hvordan folk opplever situasjonen.
Det kan dessuten tenkes at yrkesaktive i stgrre grad
enn ledige far dekket sosiale behov gjennom jobben.
Tidsnyttingsundersgkelsen tyder ikke pa at arbeidsle-
dige menn bruker mer tid enn yrkesaktive til idrett og
friluftsliv. Dette stemmer ogsa med inntrykket fra
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levekarsunderspkelsen. Heller ikke for tid brukt til
underholdningsaktiviteter er det vesentlige forskjeller
mellom de to grupper.

Alt i alt ser det altsd ut til at ledige menn i hovedsak
bruker den frigjorte tiden forholdsvis passivt. Mye
gér med til spvn, fjernsynsseing og sosialt samveer,
mens vanlig husarbeid prioriteres lavt. Ser vi alle
typer husholdsarbeid under ett, bruker riktignok
ledige noe mer tid enn yrkesaktive. Denne mertiden
er spredt pd mange forskjellige oppgaver.

Forskjeller i oppholdssted er en annen maéte & stude-
re ulikheter i tidsmgnster mellom arbeidsledige og
yrkesaktive pa. For hvert tidsintervall i dagboka er
det markert hvor folk oppholder seg. Det skilles
mellom fglgende steder:

1. I/ved bolig: I eget hjem eller p4 egen tomt.

2. Pa arbeidsplass. Dette overlapper langt pé vei tid
brukt til yrkesarbeid, men arbeidsreiser regnes
ikke med.

3. Hjemme hos andre: Private besgk.

4. Andre steder: Opphold alle andre steder, unntatt
reiser fra ett sted til et annet.

5. Reiser: Transport fra ett sted til et annet.

I tillegg til denne registreringen av oppholdssted er
det for hvert tidsintervall registrert om man opphol-
der seg i nzrmiljget eller ikke. Dette malet gar pa
tvers av de gvrige. Med narmiljp menes omrader
utenfor egen bolig eller tomt, men stort sett innen
gangavstand fra boligen. Folks egen oppfatning av
hva som er nzrmiljg ble lagt til grunn, men det ble
antydet at narmiljget vanligvis var begrenset til et
omrade som ikke overstiger 500 m til 2 km fra boli-
gen.

Den mest markerte forskjellen mellom arbeidsledige
og yrkesaktive menns oppholdstid pa ulike steder be-
stér, ikke overraskende, i at ledige menn tilbringer
langt mindre tid enn yrkesaktive pa arbeidsplassen.
Forskjellen utgjgr om lag 4 1/2 time pr. dag (tabell
18). Dette fglger av forskjellen i tiden brukt til yrkes-
arbeid. Mye av denne mertiden tilbringes hjemme.
Ledige menn tilbringer om lag 15 timer pr. dag i
hjemmet. Dette er omtrent 2 timer mer enn yrkesak-
tive. Videre tilbringer ledige menn noe mer tid enn
yrkesaktive pd privat besgk hos andre, noe mer pa
reiser, og atskillig mer p& andre offentlige steder.
Det er derimot ingen forskjell i tid tilbrakt i
nermiljg.

Tabell 18. Tid tilbrakt pa ulike steder blant arbeidsledige og
yrkesaktive menn 20-59 ar'. Gjennomsnitt alle
dager. Timer og minutter. 1990

Arbeids- Yrkes- For-
ledige aktive  skjell

IWedbolig ............. ... 14.58 13.06 1.52
Arbeidsplass . ............. 0.59 533 -434
Hjemme hos andre . ... ...... 1.46 1.22 0.24
Andre steder . ........... .. 418 2.38 1.40
Reiser . ... ... ... . ... ... 1.59 1.20 0.39
Totalt ......... ... ... ... 24.00 24.00

Tid tilbrakt i neermiljig . ... .. .. 1.26 1.21 0.05
Antall persondager . ... ... ... 96 1794

' Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 19. Tid brukt til ulike aktiviteter blant arbeidsledige og
yrkesaktive kvinner 20-59 ar'. Gjennomsnitt alle
dager. Timer og minutter. 1990

Arbeids- Yrkes- For-
ledige aktive  skjell

Yrkesarbeid ... .......... .. 1.12 351 -2.39
Arbeidsreiser ... ... ... .. 0.09 0.24 -0.15
Yrkesarbeidialt .......... 1.22 415 -2.53
Husarbeid . ............... 2.38 2.10 0.28
Vedlikeholdsarbeid ... ....... 0.20 0.15 0.05
Omsorg forbarn . .......... 1.16 0.50 0.26
Omsorg forandre . ......... 0.13 0.11 0.02
Kjep av varer og tjenester . .. .. 0.33 0.25 0.08
Annet husholdsarbeid .. ... ... 0.09 0.08 0.01
Reiser, husholdsarbeid . ... ... 0.17 0.12 0.05
Husholdsarbeidialt ....... 5.26 4.1 1.15
Utdanning ............... 0.05 0.10 -0.05
Personlig pleie . ............ 9.00 8.48 0.12
Maltider . ................ 1.12 1.08 0.04
Personlige behovialt . ..... 1012 956 0.16
Idrett og friluftstiv . . . ........ 0.24 0.21 0.03
Underholdning . . ........... 0.09 0.10 -0.01
Fiernsynsseing . ............ 1.25 1.07 0.18
Sosialt samveer ... ... ... ... 3.01 2.04 0.57
Lesing . .. ..o 0.34 0.35 -0.01
Annen fritid . .. ... .. ... 0.56 0.37 0.19
Reiser, fritid . . ........... .. 0.24 0.29 -0.05
Fritidialt ............... 6.53 5.23 1.30
Annet, uoppgitt . ........ ... 0.03 0.04 -0.01
Antall persondager . ......... 132 1794

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Kvinner

Ogsa arbeidsledige kvinner bruker noe tid til yrkesar-
beid, n@rmere 1 1/2 time pr. dag (tabell 19). Som
for menn, er det rimelig & anta at dette er tilfeldige
jobber og svart arbeid. Men ettersom yrkesaktive
kvinner bruker mindre tid i yrkeslivet enn yrkesakti-
ve menn, er forskjellene mellom ledige og yrkesakti-
ve kvinner mindre enn forskjellene mellom menn i
tilsvarende grupper. I gijennomsnitt bruker arbeidsle-
dige kvinner 2 1/2 time mindre pr. dag til yrkesar-
beid enn hva yrkesaktive kvinner gjgr. De bruker
derimot drgyt 1 time mer til husholdsarbeid. Dette
stptter inntrykket fra levekdrsundersgkelsene. For-
skjellen bestér forst av fremst av vanlig husarbeid og
omsorg for barn.

Videre bruker ledige kvinner 1 1/2 time mer pr. dag
til fritidsaktiviteter enn yrkesaktive kvinner. Forskjel-
lene ligger fgrst og fremst i sosialt samvar. Mens
ledige kvinner bruker om lag 3 timer pr. dag til
sosialt samvar, bruker yrkesaktive kvinner 2 timer.
Som for menn, stotter ogsa dette inntrykket fra leve-
kérsundersgkelsene av at arbeidsledige ikke er mer
sosialt isolerte enn yrkesaktive. Det stgtter ogsa
opplysninger om at svaert mange bruker mer tid til
bespksaktivitet etter at de ble ledige (kapittel 7).
Ulikt hva som er tilfelle for menn, ser det ikke ut til
at arbeidsledige kvinner i sarlig grad bruker den
frigjorte tiden til & se fjernsyn. De ser fjernsyn 1 time
og 25 minutter pr. dag. Dette er bare ett kvarter mer
enn yrkesaktive kvinner. Ulikt hva som er tilfellet for
menn, ser det imidlertid ikke ut til at ledige kvinner
i noen serlig grad bruker den frigjorte tiden til sgvn
og maltider. De bruker bare ett kvarter mer enn hva
yrkesaktive kvinner gjgr til slike gjgremal.

Tabell 20. Tid tilbrakt pa ulike steder blant arbeidsledige og
yrkesaktive kvinner 20-59 ar'. Gjennomsnitt alle
dager. Timer og minutter. 1990

Arbeids- Yrkes- For-
ledige aktive  skjell

Wedbolig ...\ oooe 9722 1528 154
Arbeidsplass .. ............ 1.13 3.50 -2.37
Hjemme hos andre ... ....... 2.36 1.28 1.08
Andresteder .. ............ 1.53 1.59 -0.06
Reiser . ...... ... ... ... ... 0.56 1.15  -0.19
Totalt ......... ... .. .. ... 24.00 24.00

Tid tilbrakt i naermilig ... ... .. 0.57 124 -0.27
Antall persondager . ......... 132 1794

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Ogsé for kvinner stgtter opplysninger om oppholds-
sted de forskjeller mellom ledige og yrkesaktive som
framkommer i aktivitetsmgnsteret. Arbeidsledige
kvinner oppholder seg vel 1 time pr. dag pa arbeids-
plassen. Dette er om lag 2 1/2 time mindre enn yr-
kesaktive kvinner (tabell 20). Derimot tilbringer ledi-
ge kvinner nesten 2 timer mer hjemme enn yrkesakti-
ve, vel 1 time mer pa besgk hos andre og noe mer tid
pé reiser. I likhet med arbeidsledige menn tilbringer
heller ikke arbeidsledige kvinner serlig mye tid i
narmiljget, bare om lag 1 time pr. dag.

Arbeidsledige menn og kvinner bruker tiden
forskjellig

Selv om verken arbeidsledige menn eller arbeidsledi-
ge kvinner har noe serlig tid bundet til yrkesarbeid,
har de altsa svert forskjellige tidsmgnstre. Kvinner
har en langt mer hjemmeorientert tilvaerelse enn
menn. De tilbringer daglig nesten 2 1/2 time mer i
boligen enn hva menn gjgr, og de bruker nesten 2
timer mer til husholdsarbeid. Forskjellen er fgrst og
fremst knyttet til vanlig husarbeid. Det ser ogsa ut til
at arbeidsledige kvinner bruker mer tid til besgksakti-
vitet enn menn. De oppholder seg nesten 1 time mer i
andres hjem enn hva menn gjor.

Mye tyder pd at menn jevnt over far mer frigjort tid &
fylle opp nar de blir arbeidsledige, enn hva som er
tilfellet for kvinner. De har hatt en sterkere arbeids-
markedstilknytning fgr de ble ledige, ettersom de,
ulikt kvinner, sjelden har redusert arbeidstid. Tids-
nyttingsundersgkelsen viser at yrkesaktive kvinner 20-
29 r, i gijennomsnitt bruker bare 70 prosent av den
tiden yrkesaktive menn bruker til yrkesarbeid (ta-
bellene 17 og 19). Arbeidsledige menns tidsmgnster
er mer preget av fritidsaktiviteter enn kvinners. I alt
bruker de daglig nermere 2 timer mer enn kvinner til
fritidsaktiviteter. Forskjellen er fgrst og fremst knyttet
til fjernsynsseing og reiser til og fra ulike aktiviteter.
Menn oppholder seg dessuten atskillig mer enn kvin-
ner pé offentlige steder, altsa steder utenfor eget og
andres hjem og arbeidsplassen. Dessuten bruker ledi-
ge menn noe mer tid enn ledige kvinner til sevn og
maltider. Alt i alt tyder dette pa at mens arbeidsledige
kvinner legger vekt pa besgksvirksomhet og huslige
sysler, fyller arbeidsledige menn i stgrre grad tiden
med fjernsynsseing, sgvn og avslapping, og fritidsakti-
viteter utenfor hjemmet. Verken for menn eller kvin-
ner ser det imidlertid ut til at ledighet innebzrer mer
opphold i nermiljget.
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6. Naermere om fritidsmgnsteret
blant langtidsarbeidsledige menn

og kvinner

Dette kapitlet belyser fritidsmgnsteret blant langtids-
arbeidsledige mer systematisk enn hva som er gjort
tidligere. Deltakelse i fritidsaktiviteter antas gjerne a
ha stor betydning béde nér det gjelder & fa struktur
pa hverdagen, fa nye impulser og sosial kontakt, og
for & opprettholde evnen til & arbeide. Opplysninge-
ne er hentet fra Levekdrsundersgkelsen 1991. En del
resultater ble vist i kapittel 4. Her legges serlig vekt
pa forskjeller og likheter mellom langtidsledige menn
og kvinner, men ogsa andre faktorer trekkes inn.

Som en del av diskusjonen om kjgnnsforskjeller i
mestring av arbeidsledighet, diskuterte ogsa Thore-
sen (1994) kjgnnsforskjeller i fritidsmgnster pa
grunnlag av denne undersgkelsen av langtidsarbeids-
ledige. Hun inkluderte ledige pa tiltak i analysene.
Pa grunnlag av 10 aktiviteter laget hun en additiv
indeks. For hver aktivitet fikk de som hadde deltatt
0-2 ganger siste ar, verdien 0, og de gvrige verdien
1. En bivariat analyse viste at ledige menn hadde
hgyere aktivitetsniva enn ledige kvinner. I en multi-
variat analyse ble ogsi alder, sivilstatus, hvorvidt
man hadde barn eller ikke, bostedsstrgk, skonomi og
hvorvidt man var pa tiltak eller helt ledig trukket inn
som forklaringsvariabler. Det viste seg da at
kjgnnsforskjellen ikke lenger var signifikant, selv om
det var en svak tendens til at kvinner var mer passi-
ve enn menn. Derimot hadde alder, sivilstatus, bo-
stedsstrgk, og hvorvidt man var pa tiltak eller ikke,
betydning. Unge var mer aktive enn eldre, enslige
mer aktive enn gifte/samboende, bosatte i tettbygde
strgk mer aktive enn bosatte i spredtbygde strgk, og
personer pé tiltak mer aktive enn helt ledige.

Kjgnnsforskjellene varierer imidlertid for ulike fritids-
aktiviteter. Her viser vi fgrst deltakelse i de enkelte
aktiviteter. For en del aktiviteter skiller vi mellom
dem som ikke har deltatt, og dem som har deltatt
minst 10 ganger. For sjeldne aktiviteter vises kun
andelene som har deltatt. Deretter identifiseres, ved
hjelp av faktoranalyse, ulike grupper av fritidsaktivi-
teter som s analyseres narmere. Deltakelse i fritids-
aktiviteter ble kartlagt gjennom en spgrsmalssekvens
hvor folk oppgav antall ganger de hadde deltatt i en
rekke aktiviteter siste 12 maneder. Lesing av bgker

ble her mélt ved antall ganger man hadde lant bgker
pa bibliotek. Dette sier imidlertid ikke noe om hvor
mye man leser. Som maél pé tidsbruk til boklesing
benyttes derfor opplysninger om antall leste bgker
siste ar i stedet.

6.1. Deltaking i de enkelte fritids-
aktiviteter
Tabell 21 viser deltaking i ulike fritidsaktiviteter for
langtidsarbeidsledige menn og kvinner, og er en slags
oppsummering av en del funn i kapittel 4. Tallene er
vektet etter familiefase slik at forskjeller med hensyn
til ekteskapelig status og hvorvidt man har barn eller
ikke er kontrollert. Jevnt over har ledige menn hgyere
aktivitetsnivi enn ledige kvinner nér det gjelder id-
rett, friluftsliv og mosjon, mens besgk pa dans/disko-
tek er omtrent like vanlig blant begge kjgnn. Det kan
se ut til at menn er oftere pa restaurant enn kvinner,
men forskjellen er ikke statistisk signifikant. Heller
ikke for kinobesgk, besgk i teater/opera, pa klassisk
konsert, kunstutstilling eller museum er det kjgnnsfor-
skjeller av betydning. Derimot leser kvinner flere
bgker enn menn, mens menn er oftere pa jazz-, vise-
eller popkonsert enn kvinner. Verken for gudstjeneste-
besgk eller deltakelse i kor/orkester er det kjgnnsfor-
skjeller av betydning.

6.2. Fire hovedtyper av fritidsaktiviteter
Det er imidlertid vanskelig & f4 noe godt bilde av
kjgnnsforskjeller i aktivitetsnivd p& grunnlag av opp-
lysninger om mange enkeltaktiviteter. Vi skiller derfor
mellom noen hovedtyper av aktiviteter. Vi kan da
enten gruppere aktiviteter etter hva vi rent intuitivt
synes hgrer sammen, eller pd grunnlag av analyser av
svarmgnsteret som viser hvilke aktiviteter som empi-
risk har en tendens til & "hgre sammen". En vanlig
teknikk for & identifisere ulike dimensjoner pa grunn-
lag av en rekke enkeltspgrsmaél er faktoranalyse. Den-
ne metoden gjgr det mulig a finne det som er felles
for sett av enkeltvariabler. Det analysen gjgr, er,
enkelt sagt, at den pé basis av empirisk samvariasjon
mellom enkeltvariabler vi har observasjoner for, kon-
struerer felles underliggende variabler, eller faktorer,
som identifiserer felleskomponentene i variablene. For
4 kunne vurdere tendenser til ulike og uavhengige
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dimensjoner, har vi valgt en analyse med sakalt
rotering av faktorene (se vedlegg 2, avsnitt 1 for
naermere redegjorelse for faktoranalysen).

Tabell 21. Deltakelse i ulike fritidsaktiviteter blant langtidsar-
beidsledige menn og kvinner'. Prosent

Menn Kvinner

Lengre fottur/skitur

Oganger .................. 26 36

10 eller flere ganger .. ........ 51 38
Annen sport/mosjon/idrett

O0ganger .................. 43 52

10 eller flere ganger .. ........ 50 38
Tilskuer til idrettsarrangement

Oganger .................. 51 60

10 eller flere ganger . ......... 28 14
Dans/diskotek

Oganger .................. 48 43

10 eller flere ganger .. ........ 19 15
Restaurant/kafé

Oganger .................. 20 22

10 eller flere ganger .. ........ 34 26
Kino

Oganger .................. 53 52

10 eller flere ganger .. ........ 9 10
Antall leste bgker

O 29 18

10ellerflere ................ 34 51
Teater/opera

1 eller flere ganger ... ........ 16 19
Klassisk konsert '

1 eller flere ganger . .......... 9 8
Jazz-/vise-/popkonsert

1 eller flere ganger ........... 24 13
Kunstutstilling

1 eller flere ganger ... ........ 23 24
Museum

1 eller flere ganger . .......... 29 21
Gudstjeneste/religigst mate

1 eller flere ganger . .......... 26 31
Kor/orkester/korps

1 eller flere ganger ........... 5 7
Antall personer som svarte . ....... 252 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Ledige ble spurt hvor ofte de hadde deltatt i 14 ulike
fritidsaktiviteter siste 12 méneder. Hvert spgrsmal
hadde 6 svarkategorier (0 ganger, 1-2 ganger, 3-9
ganger, 10-20 ganger, 21-39 ganger, 40 ganger eller
mer). Resultater av faktoranalysen vises i tabell 22.
Her er faktorladningene (den anslétte samvariasjo-
nen mellom enkeltholdningene og hver faktor) an-
gitt. Disse forteller hvor mye hver grunninnstilling,
eller faktor, "lader" p& hvert av enkeltuttrykkene. Det
som kalles "eigenvalue" uttrykker gjennomslagskraf-
ten av den fgrste faktoren i forhold til den neste. Det
regnes gjerne som en tommelfingerregel at "eigen-
value" bgr ha en verdi pd minst 1,0 for at faktoren
skal kunne regnes som vesentlig, men dette er ikke
noe absolutt kriterium. I analysen som ble gjort her,
framkom fire faktorer med eigenvalue pd minst 1,0.
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Den farste lader sterkt pa kulturaktiviteter som teater,

opera, klassisk konsert, utstillinger, museumsbesgk og
lesing. Dette innebzrer at de som deltar ofte i en av
disse aktivitetene, ogsa har en tendens til & delta ofte
i de andre. Den andre faktoren lader sterkt pé utelivs-
aktiviteter som kino, dans, restaurantbesgk, og jazz-,
vise- eller popkonserter. Den tredje gér serlig pa
religigse mgter og kor, men ogsa pa jazz-, vise- og
popkonserter, mens den fjerde gar pa fysisk aktivitet
og friluftsliv. Det er ikke uten videre helt klart hvor-
dan aktivitetene bgr grupperes ut fra denne analysen,
ettersom to faktorer i ett tilfelle lader sterkt pa sam-
me enkeltaktivitet (bdde andre og tredje faktor lader
sterkt pa aktiviteten jazz-, vise- og popkonsert).

Vi har valgt en inndeling som tar utgangspunkt i de
hgyeste faktorladningene og fér altsa fglgende ho-
vedtyper eller knipper av fritidsaktiviteter:

Kulturaktiviteter: Besgk pa teater/opera, klassisk
konsert, kunstutstilling og museum, samt lesing av
bgker.

Uteliv: Besgk pa kino, dans/diskotek, restaurant/-
kafé, og jazz-, vise- eller popkonsert.

Kor og religigse mgter: Deltakelse i kor/orkester
og besgk péd gudstjeneste og religipse mgter.

Idrett og friluftsliv: Lengre fotturer/skiturer, an-
nen mosjon/sport/idrett, tilskuer til idrettsarrange-
menter.

Langtidsledige som deltar ofte i en av aktivitetene i
disse gruppene, har altsd en tendens til ogsa a delta
ofte i andre aktiviteter i samme gruppe. For & f et
inntrykk av graden av deltakelse i disse aktivitets-
typene, har vi, for hver av dem, konstruert additive
indekser hvor vi har summert verdiene pa de enkelt-
variable som inngér. Vi har valgt & ta hensyn til hele
spredningen i svarmgnsteret slik at hver av enkelt-
variablene har 6 mulige verdier som uttrykker grad av
deltakelse. Vi har latt verdiene pé enkeltvariabler ga
fra O til 5. Den forste indeksen har dermed mulige
verdier 0-25, den andre 0-20, den tredje 0-10 og den
fierde 0-15. Verdien, eller skaren, pa hver av aktivi-
tetsgruppene, uttrykker dermed grad av deltakelse i
denne type aktiviteter. Hgye verdier uttrykker hgy
deltakelse. Slik kan vi f4 bedre oversikt over materia-
let og over forskjeller i menns og kvinners fritids-
menster, enn nér vi ser pa en og en aktivitet.

Ogsa en rekke andre forhold enn kjgnn kan tenkes &
ha betydning for langtidslediges deltakelse i ulike
typer fritidsaktiviteter. For & fa et inntrykk av hvilke
forhold som er viktige, og om eventuelle kjgnnsfor-
skjeller forsvinner ved kontroll for andre forhold, har
vi foretatt multivariate analyser hvor en rekke mulige
forklaringsvariabler trekkes inn.
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Tabell 22. Resultater av faktoranalyse av deltakelse i fritidsaktiviteter blant langtidsarbeidsledige. Fire faktorer. Faktorladninger

og eigenvalue

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Tater/opera . ......... . ... ... 0,73 0,05 0,05 0,09
Klassisk konsert ... ......... ... ... ... . ... 0.64 0,15 0,21 0,05
Kunstutstilling . ........... ... ... .. .. .. 0,81 0,07 0,01 0,01
Museum . ... . 0.64 -0,05 -0,15 0,21
Boker .. ... .. 0,42 0,12 0,22 -0,02
Kino ... 0,30 0,62 0,02 0,21
Dans/diskotek .. ........ ... .. ... -0,12 0,80 -0,11 0,10
Restaurant/kafé . ........... ... ... . ... . ... 0,16 0,68 0,01 0,13
Jazz-Nvise-/[popkonsert . ... ... .. 0,33 0,51 0,49 -0,09
Gudstjeneste/religigst mate . ... ......... .. ... 0,13 -0,25 0,54 0,27
Kor/orkester/korps .. ... ... 0,00 0,04 0,83 -0,01
Lengre fottur/skitur . . . ......... ... ... 0,28 -0,05 -0,09 0,62
Annen sport/mosjon/idrett . .. .. ... ... ... 0,06 0,22 0,14 0,66
Tilskuer til idrettsarrangement ... ... ... ... . ... -0,13 0,36 0,09 0,55
Eigenvalue . .. ............. .. ... .. ..... 3,21 1,76 1,25 1,05

Som nevnt tidligere, er det en vanlig antakelse at det
er lettere 4 mestre ledighet n&r man bor sammen
med noen, enn nar man bor alene. Nér det gjelder
deltakelse i fritidsaktiviteter, er det imidlertid uklart
hvilken betydning det er rimelig & tillegge hushold-
ningssituasjonen. P4 den ene side kan det tenkes at
det & bo sammen med noen gir dagene struktur og
form og gjor det lettere 4 ta initiativ ogsa til aktivite-
ter utenfor hjemmet. P4 den annen side kan det
tenkes at fritidsaktiviteter utenfor hjemmet er vikti-
gere for aleneboende enn for andre, ettersom hus-
holdningen i seg selv gir faerre aktivitetsmuligheter.
Her ser vi bade pa betydningen av det & vare
gift/samboende i forhold til det & vare enslig, av det
a ha barn i forhold til det & ikke ha barn og av det &
bo sammen med noen i forhold til det & bo alene.

Thoresen (1994) fant at unge ledige deltar mer i
fritidsaktiviteter enn eldre. Vi ser derfor ogsa pé be-
tydningen av alder. Trolig varierer alderens betyd-
ning for de ulike aktivitetstyper. Vi vil anta at sarlig
utelivsaktiviteter og friluftsliv er vanligere blant
yngre enn blant eldre ledige, mens alderens betyd-
ning for deltakelse i kulturaktiviteter og kor og reli-
gigse mgter er mer uklar.

Videre er det, som tidligere nevnt, et vanlig funn at
arbeidsledige med hgy utdanning takler ledigheten
bedre enn ledige med lav utdanning (Olsén 1982,
Kildal 1986). Et aktivt fritidsmgnster sees gjerne som
en mate & takle tilveerelsen som arbeidsledig pa. Vi
venter derfor stgrre deltakelse i fritidsaktiviteter
blant ledige med hgy enn med lav utdanning. Ogsa
utdanning kan imidlertid antas & ha ulik betydning
for de ulike aktivitetstyper. Trolig har hgy utdanning
seerlig betydning for grad av deltakelse i kulturaktivi-
teter.

Videre er det rimelig & anta at den gkonomiske si-
tuasjonen i husholdningen legger fgringer pa aktivi-
tetsmgnsteret. Mange fritidsaktiviteter koster penger,
og deltakelse forutsetter et visst gkonomisk spillerom
i husholdningen. Vi antar derfor at ledige med stram
pkonomi deltar mindre i fritidsaktiviteter enn andre.
@konomien har trolig serlig betydning for graden av
deltakelse i utelivsaktiviteter. Som mal p& gkonomisk
situasjon brukes opplysninger om hvorvidt hushold-
ningen har problemer med lgpende utgifter eller ikke.

I trad med studier som viser at det serlig er i tidlige
faser av arbeidsledigheten at ledige ser visse fordeler
ved situasjonen og forholder seg aktivt til den, og at
passivitet og apati har en tendens til 4 tilta over tid,
antar vi at ledighetens varighet har betydning for
graden av deltakelse i fritidsaktiviteter. Vi venter at
aktivitetsnivaet er hgyere blant dem som har en for-
holdsvis kort ledighetsperiode bak seg, enn blant dem
som har vert ledige lenge. Som mal pa ledighetens
varighet bruker vi opplysninger om antall maneder
man har vart arbeidsledig i lgpet av de siste 5 &rene.
Ettersom utvalget her bestar av langtidsledige, er det
ingen som befinner seg i de helt tidlige faser av ledig-
heten. Vi skiller mellom dem som har vert ledige opp
til et &r pa den ene side, og dem som har lengre
ledighetserfaring pa den annen.

Det er ogsa et vanlig funn at ledige med sterk ar-
beidsidentitet og yrkesorientering har vanskeligere for
a takle ledighet og gjgre noe konstruktivt ut av den
frigjorte tiden enn ledige med lav arbeidsorientering
(Halvorsen 1994c¢). Vi har derfor konstruert en indeks
som uttrykker grad av arbeidsidentitet og lar dette
inngd som en forklaringsvariabel i analysen. (Grunn-
laget for indeksen beskrives i vedlegg 2, avsnitt 2).
Antakelsen er da at ledige med sterk arbeidsidentitet
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(hgy skar pé grad av arbeidsidentitet) har lavere
aktivitetsnivd enn ledige med lav arbeidsidentitet.

Det er videre en vanlig antakelse at ledighet er lette-
re & takle i spredtbygde enn i tettbygde strgk, bl.a.
fordi bosatte i spredtbygde omrader har tettere nett-
verk enn bosatte i tettbygde strgk (Halvorsen
1994c). Nar det gjelder deltakelse i fritidsaktiviteter,
er det imidlertid vanskelig & si hvilken betydning det
er rimelig & forvente at bostedsstrgk har. Mens
spredtbygde strgk gjerne innebearer tette nettverk,
har tettbygde strogk gjerne flere fritidstilbud og stgrre
valgmuligheter enn spredtbygde omrader. Dette
gjelder sarlig for kultur- og utelivsaktiviteter. Vi
venter derfor hgyere deltakelse i kulturaktiviteter og
uteliv i tettbygde enn i spredtbygde strgk.

Vi venter videre hgyere aktivitetsniva blant ledige
som har gode venner enn blant andre ledige. De
fleste aktiviteter er mer narliggende dersom man
har noen & delta sammen med. Her er det selvsagt
en viss fare for feiltolkning da vennskap like gjerne
kan vare et resultat av deltakelse i fritidsaktiviteter,
som omvendt. Vi velger imidlertid & anta at sosial
kontakt har betydning for aktivitetsnivdet. Som mal
pa sosial kontakt brukes spgrsmalet om man har
fortrolige venner.

Videre antar vi at fgrlighetsgraden legger fgringer pa
aktivitetsnivaet i den forstand at ledige med normal
fgrlighet har hgyere deltakelse enn ledige med ned-
satt fgrlighet. Forlighetsgradens betydning kan imid-
lertid tenkes & variere for de ulike aktivitetstyper.
God fgrlighet har trolig serlig betydning for deltakel-
sen i friluftslivsaktiviteter. Farlighet er malt ved
spgrsmal om man kan ga i trapper uten besvar og
om man kan g& en 5 minutters tur uten vansker. De
som har problemer pa ett av disse omradene, regnes
for & ha nedsatt fgrlighet.

Folgende mulige forklaringsvariabler trekkes altsa
inn i de multivariate analysene: Kjgnn, alder,
hvorvidt man bor alene eller ikke, hvorvidt man er
gift/samboende eller ikke, om det er barn i hushold-
ningen, utdanningsniva, gkonomisk situasjon,
ledighetens varighet, grad av arbeidsidentitet,
bostedsstrgk, sosial kontakt og ferlighet.

6.3. Deltakelse i ulike aktivitetstyper
Kulturaktiviteter

Tabell 23 viser skir pd de additive indeksene for
aktivitetstyper for langtidsarbeidsledige menn og
kvinner. Nar det gjelder deltakelse i kulturaktiviteter,
ser det ut til & vaere liten kjgnnsforskjell. Bide blant
menn og kvinner er det omtrent 20 prosent som ikke
har deltatt i kulturaktiviteter siste ar (skar=0), mens
om lag 15 prosent har en skar pa 7 eller hgyere.
Bildet kan imidlertid tenkes & vare annerledes hvis
vi tar hensyn til hele spredningen i indeksen, ikke
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bare de grupperte verdiene. Dette er gjort i en multi-
variat analyse, hvor vi har trukket inn en rekke andre
forklaringsvariable i tillegg til kjgnn. Som multivariat

_ analyseteknikk brukes her multippel linezr regresjon.

Denne gjgr det mulig & male betydningen av en egen-
skap (uavhengig variabel) for et gitt forhold (avhen-
gig variabel), mens verdien pa andre uavhengige
variabler holdes konstant. Har f.eks. kjgnn noen be-
tydning for deltakelsen i kulturaktiviteter nar andre
forhold er like? I vedlegg 2, avsnitt 3 vises hvordan
variablene i modellen er spesifisert. Den avhengige
variabel er grad av deltakelse i kulturaktiviteter (muli-
ge verdier 0-25). Selv om dette i prinsippet er en
variabel pd ordinalt maleniv4, har vi latt den innga i
analysen som en kontinuerlig variabel. Vedleggstabell
18 viser de bivariate sammenhengene mellom delta-
kelse i kulturaktiviteter og hver av de uavhengige
variablene.

Tabell 23. Skar pa fire faktorer for fritidsaktiviteter blant
langtidsarbeidsledige menn og kvinner'. Prosent og
gjennomsnitt

Fordeling Gjennomsnitt

Menn  Kvinner Menn  Kvinner

Kulturaktiviteter (25 mulige)

0. 21 17 3,39 3,85
12 o 28 18
34 16 23
56 ... 20 25
T+ 14 16
Uteliv (20 mulige)
0. 14 13 4,36 3,88
12 19 25
344 .. 23 26
56 ... 19 20
T+ oo 26 17
Kor og meter (10 mulige)
0. i 70 67 0,67 0,85
1-2 20 23
34 11 10
Idrett og friluftsliv (15 mulige)
0. 8 18 5,52 4,29
12 o M 1"
344 .. 23 27
56 .. 19 18
T oo 40 25

' Tallene er vektet etter familiefase.

Resultatene av regresjonsanalysen vises i tabell 24.
Flere av variablene har signifikant effekt (0,05-niva)
pa grad av kulturaktiviteter, men modellen har for-
holdsvis liten forklaringskraft. Dette gér fram av ver-
dien 0,14 for R? som uttrykker den totale sammen-
hengen mellom de uavhengige variablene i modellen
og grad av deltakelse i kulturaktiviteter. Variabler
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med hgye T-verdier har signifikant sammenheng
med den avhengige variabelen nir andre forhold
holdes konstant.

Tabell 24. Resultat av regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom deltakelse i kulturaktiviteter og ulike
kjennemerker. Estimerte regresjonskoeffisienter og

T-verdier'

Regresjons-

koeffisient T-verdi
Kignn Mann -0,66 -2,16*
Alder 0,02 1,77
Bor alene Ja 0,57 1,28
Gift/samboende Ja -0,34 -0,86
Har barn 0-19 ari
husholdningen Ja -0,11 -0,33
Utdanning  Ungd.skoleniva Ja -1,56 -2,82**

Gymnasniva Ja -0,62 -1,07

Vansker med lgpende utgifter  Ja 0,12 0,41
Veert ledig opp til 12 maneder Ja 0,37 1,28
Skdr 0-21 pé& grad av
arbeidsidentitet Ja 0,72 2,54%*
Bostedsstrak ' 0,38 3,86***
Har fortrolige venner Ja 1,07 3,01%*
Nedsatt bevegelsesevne Ja 0,02 0,03

R’ =0,14
Estimat for b,=0,07

o Signifikant p& 0,05-niva
**  Signifikant pa 0,01-niva
***  Signifikant pa 0,001-niva

Alt annet likt, deltar langtidsarbeidsledige kvinner
mer enn langtidsarbeidsledige menn i kulturaktivite-
ter. Trolig er det fgrst og fremst lesing av bgker som
er utslagsgivende. Thoresen (1994) fant en svak ten-
dens til at menn har hgyere aktivitetsnivd enn
kvinner nar hun s alle fritidsaktiviteter under ett.
Det er altsa viktig & skille mellom ulike aktivitets-
typer ndr man diskuterer kjgnnsforskjeller ettersom
bilder varierer for de ulike aktivitetstyper. Alder ser
ogsé ut til & ha en viss effekt for graden av deltakel-
se i kulturaktiviteter, men sammenhengen er usikker.
Tendensen gar i retning av at eldre ledige deltar
oftere i kulturaktiviteter enn yngre. Videre har
utdanningsniviet betydning i forventet retning i den

forstand at ledige med lav utdanning deltar sjeldnere
i kulturaktiviteter enn ledige med hgy utdanning. Det
er fprst og fremst utdanning pa ungdomsskoleniva
som slar ut. Ogsa grad av arbeidsorientering har
selvstendig effekt pd aktivitetsnivdet i forventet ret-
ning. Alt annet likt, deltar ledige med lav arbeids-
orientering oftere enn ledige med hgy arbeidsoriente-
ring i kulturaktiviteter. Bostedsstrgk har ogsé signifi-
kant effekt. Ledige i tettbygde omrader deltar oftere i
kulturaktiviteter enn ledige i spredtbygde strgk. Dette
har trolig sammenheng med tilbudet. Det er ogsé slik
at ledige med fortrolige venner har hgyere aktivitets-
niva enn ledige uten fortrolige venner. Foruten utdan-
ningsnivdet, er det disse to sistnevnte faktorene, bo-
stedsstrgk og vennekontakt, som har stgrst betydning
for grad av deltakelse i kulturaktiviteter.

Hvorvidt man bor alene eller ikke, er gift/samboende
eller ikke, eller har barn eller ikke, har ingen effekt av
betydning pa grad av deltakelse i kulturaktiviteter nar
andre faktorer holdes konstant. Heller ikke ledighe-
tens varighet, fgrlighetsgraden eller husholdningens
gkonomiske situasjon har selvstendig effekt. Det siste
er overraskende ettersom mange kulturaktiviteter er
forholdsvis dyre. Muligens ligger noe av forklaringen i
at lesing av bgker regnes med blant kulturaktivite-
tene. Dette krever ikke gkonomiske ressurser.

Resultatene i modellen ma ikke tolkes som &rsaks-
virkningsforhold. Ogsé variable som ikke har selv-
stendig effekt pa grad av deltakelse i kulturaktiviteter,
kan tenkes & ha indirekte betydning i den forstand at
effekten pa den avhengige variabelen gar via andre
uavhengige variabler.

Uteliv

Tabell 23, som viser den bivariate sammenhengen
mellom kjgnn og utelivsaktiviteter, tyder pa at ute-
livsaktiviteter er vanligere blant langtidsledige menn
enn blant langtidsledige kvinner. Mens om lag 15
prosent bade blant menn og kvinner ikke har deltatt i
noen form for uteliv siste &r, har flere menn enn
kvinner vart ute ofte. Henholdsvis 26 og 17 prosent
av menn og kvinner har en skar pé 7 eller hgyere pa
indeksen for utelivsaktiviteter. For gifte ledige med
barn er det imidlertid liten kjgnnsforskjell pa dette
omrédet. Her er det fa (11 prosent) bade blant menn
og kvinner som har deltatt ofte i utelivsaktiviteter
siste &r (vedleggstabell 15). Men gifte menn uten
barn har hgyere aktivitetsniva enn gifte kvinner uten
barn.

Ogsa for deltakelse i utelivsaktiviteter har vi gjennom-
fort en multivariat analyse. Den avhengige variabel er
grad av deltakelse i utelivsaktiviteter (mulige skar O-
20). Denne inngar i analysen som en kontinuerlig
variabel. De uavhengige variablene er spesifisert p
samme mate som i modellen ovenfor (se vedlegg 2,
avsnitt 3.). Bivariate sammenhenger vises i vedleggs-
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tabell 18, og resultatene av regresjonsberegningene
vises i tabell 25.

Tabell 25. Resultat av regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom deltakelse i utelivsaktiviteter og ulike
kjennemerker. Estimerte regresjonskoeffisienter og

T-verdier'
Regresjons-
koeffisient T-verdi

Kjgnn Mann 0,58 2,03*
Alder -0,10  -7,74***
Bor alene Ja -0,20 -0,49
Gift/samboende Ja -1,49 -4,07%**
Har barn 0-19 ar i
husholdningen Ja -0,89 -2,81**
Utdanning  Ungd.skolenivd Ja 0,48 0,93

Gymnasniva Ja 0,63 1,15
Vansker med lgpende utgifter  Ja -0,75 -2,71%*
Veert ledig opp til 12 méneder Ja 0,59 2,19*
Skar 0-21 pd grad av
arbeidsidentitet Ja 0,04 0,15
Bostedsstrak 0,23 2,48**
Har fortrolige venner Ja 1,30 3,89***
Nedsatt bevegelsesevne Ja -1,38 -2,38*

R? =0,37
Estimat for b,=7,03

Vo Signifikant pa 0,05-niva
**  Signifikant pa 0,01-niva
***  Signifikant pa 0,001-niva

Denne modellen har langt bedre forklaringskraft enn
den forrige. Den forklarer 37 prosent av variasjonen
i grad av utelivsaktiviteter. Analysen viser en rekke
signifikante sammenhenger. Ogsa nar de andre fak-
torene holdes konstant, er det en signifikant kjgnns-
forskjell i utelivsaktiviteter. Ledige menn er oftere
ute enn ledige kvinner. Videre er alder viktig. Dette
er den variabel som har stgrst betydning, og effekten
har, ikke overraskende, motsatt retning av hva vi
fant for kulturaktiviteter. Unge ledige er oftere ute
enn eldre. Videre er det slik at ledige uten barn er
oftere ute enn ledige med barn, og enslige ledige er
oftere ute enn gifte/samboende. Nest etter alder, er
samlivsstatus den variabel som har stgrst betydning
for grad av uteliv. Alt annet likt, har det imidlertid
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ingen betydning om man bor alene eller sammen med
andre.

~ Ulikt hva som var tilfelle for kulturaktiviteter, har

heller ikke utdanningsnivé eller grad av arbeidsorien-
tering signifikant betydning. Ledige med lav utdan-
ning er like ofte ute som ledige med hgy utdanning,
og ledige med hgy arbeidsorientering er like ofte ute
som ledige med lav arbeidsorientering.

Men ledighetens varighet har signifikant effekt. De
som har vert ledige under ett r sammenlagt i lgpet
av de fem siste drene, deltar oftere i utelivsaktiviteter
enn de som har vart ledige lengre. Dette kan tyde pa
at langvarig ledighet fgrer til passivitet og isolasjon.
Videre er ledige med normal bevegelighet oftere ute
enn ledige med nedsatt bevegelighet, og ledige i
husholdninger uten betalingsproblemer oftere ute enn
ledige med slike problemer i husholdningen. Det siste
er i trdd med hva vi skulle vente ettersom mange
utelivsaktiviteter er dyre. Aktivitetsnivaet varierer
ogsé med bostedsstrgk. Ledige i tettbygde omrader er
oftere ute enn ledige i spredtbygde strgk. Som for
kulturaktiviteter, har dette trolig med tilbudet & gjgre.
I likhet med hva som gjaldt for kulturaktiviteter, har
ogsa fortrolig vennskap betydning for deltakelsen i
utelivsaktiviteter. Etter alder og samlivsstatus er dette
den variabel i modellen som har stgrst betydning. Her
er det imidlertid usikkert hva som er rsak og hva
som er virkning. Vennskap kan like godt vere et
resultat av uteliv, som omvendt.

Idrett og friluftsliv

En bivariat analyse tyder pa at ogsd idrett og frilufts-
liv er vanligere blant langtidsledige menn enn blant
langtidsledige kvinner (tabell 23). Mens bare 8 pro-
sent av ledige menn ikke hadde deltatt i slike aktivite-
ter overhodet siste ar, gjaldt dette 18 prosent av kvin-
nene. P4 den annen side hadde hele 40 prosent av
mennene en skir pd 7 eller hgyere, mot bare 25 pro-
sent av kvinnene. Vedleggstabell 17 tyder pa at
kjsnnsforskjellen gjelder uansett familiefase.

Ogsa her har vi gijennomfgrt en multivariat analyse.
Avhengig variabel er grad av deltakelse i idretts- og
friluftslivsaktiviteter med mulige skir 0-15. Denne
inngar i modellen som en kontinuerlig variabel. De
uavhengige variablene er i hovedsak spesifisert pa
samme méte som i de to foregdende analysene. Alder
og bostedsstrgk inngar imidlertid som flere dummy-
variabler i stedet for som kontinuerlige variable. Dette
er gjort fordi bivariate analyser viser at ssmmenhen-
gene ikke er linezre. For alder er den eldste alders-
gruppen (50-59 ar) valgt som referansekategori, og
for bostedsstrgk er tettsteder med mer enn 100 000
bosatte referansekategori. Resultatene av regresjons-
beregningene vises i tabell 26.
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Tabell 26. Resultat av regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom deltakelse i idretts- og friluftslivsaktivi-
teter og ulike kjennemerker. Estimerte regresjons-
koeffisienter og T-verdier’

Regresjons-
koeffisient T-verdi
Kjgnn Mann 1.26 3,96***
Alder 20-29 ar Ja 0,65 1,31
30-39 &r Ja 0,55 1,05
40-49 ar Ja -0,22 -0,41
Bor alene Ja -0,13 -0,27
Gift/samboende Ja -0,00 -0,00
Har barn 0-19 ar i
husholdningen Ja -0,24 -0,64
Utdanning  Ungd.skoleniva Ja 0,01 0,01
Gymnasnivd Ja 1,04 1,70
Vansker med Igpende utgifter  Ja -0,73 -2,31*
Vaert ledig opp til 12 maneder Ja 0,50 1,67
Skdr 0-21 pad grad av
arbeidsidentitet Ja -0,13 -0,44
Bostedsstrak
Spredt Ja 0,14 0,32
Tett, 200-19999 Ja 0,04 0,12
Tett, 20000-99999  Ja -0,44 -1,03
Har fortrolige venner Ja 1,05 2,74**
Nedsatt bevegelsesevne Ja -2,84 -2,31*
R =0,17

Estimat for by,=3,48

o Signifikant pa 0,05-niva
**  Signifikant pa 0,01-niva
***  Signifikant pa 0,001-niva

Modellen har forholdsvis lav forklaringskraft (R? er
0,17), og fa av de uavhengige variabler har signifi-
kant betydning for grad av idrett og friluftsliv nér
andre faktorer holdes konstant. Kjgnnsforskjellen er
imidlertid klar. Kjgnn er blant de variabler som har
stgrst betydning. Alt annet likt, deltar ledige menn
oftere enn ledige kvinner i idrett og friluftsliv. Ulikt
hva som er tilfelle for kulturaktiviteter og uteliv, ser
det imidlertid ikke ut til at alder har betydning for
grad av idretts- og friluftsliv. Heller ikke er det viktig
i denne sammenheng om man har barn, er gift/sam-
boende, eller bor sammen med noen. Videre har
verken utdanningsniva, ledighetens varighet, grad av
arbeidsorientering eller bostedsstrgk signifikant be-
tydning. Det siste kan tyde pé at bosatte bade i tett-
og spredtbygde omréder har samme tilgang til tre-

nings- og mosjonsaktiviteter. Ulikt de to foregéende
aktivitetstyper er altsa ikke bostedet avgjgrende pa
dette omradet.

Ikke overraskende er fgrlighetsgraden viktig for delta-
kelsen i idretts- og friluftsaktiviteter. Ledige med
normal ferlighet har hgyere aktivitetsniva enn ledige
med nedsatt fgrlighet. Ved siden av kjgnn, er dette
den variabel som har stgrst betydning. Videre er hus-
holdningens gkonomi viktig. Ledige i husholdninger
uten betalingsproblemer har hgyere aktivitetsniva enn
andre ledige. Dette kan ha sammenheng med at en
del former for trening og utstyr koster penger. Ogsa
det & ha fortrolige venner er viktig i denne sammen-
heng. Ledige med slike venner har hgyere aktivitetsni-
vé enn andre ledige.

Kor og religigse mgter

Det ser ikke ut til 8 veere nevneverdige kjgnnsforskjel-
ler i deltakelse i kor og religigse mgter (tabell 23).
Bade blant menn og kvinner har bare 30 prosent
deltatt i slike aktiviteter i det hele tatt siste ar, og
bare 10 prosent har en skar pa 3 eller hgyere. Etter-
som disse aktivitetene er sdpass sjeldne, har vi ikke
foretatt mulitivariate analyser pd dette omrédet.

6.4. Oppsummering

Deltakelse i fritidsaktiviteter antas 4 ha betydning for
arbeidslediges livskvalitet fordi det bidrar til & opp-
rettholde arbeidsevnen, gir struktur pé tilveerelsen og
nye impulser. I levekarsundersgkelsen kartla man
deltakelse i 14 forskjellige aktiviteter. P4 grunnlag av
faktoranalyse har vi valgt & gruppere aktivitetene i
folgende fire hovedtyper: Kulturaktiviteter, utelivsak-
tiviteter, kor og religigse mgter samt idrett og frilufts-
liv.

Kulturaktiviteter er noe vanligere blant ledige kvinner
enn blant ledige menn, mens menn deltar oftere enn
kvinner i utelivsaktiviteter og idrett og friluftsliv. For
kor og religigse mgter er det ingen kjgnnsforskjell av
betydning. For gvrig viser multivariate analyser at det
er ulike faktorer som har betydning for aktivitetsniva-
et pa ulike omrader. Nar det gjelder kulturaktiviteter,
er det slik at alt annet likt, deltar kvinner oftere enn
menn, eldre oftere enn yngre, hgyt utdannede oftere
enn lavt utdannede, ledige med lav arbeidsorientering
oftere enn ledige med hgy arbeidsorientering, ledige i
tettbygde strgk oftere enn ledige i spredtbygde strok,
og ledige med fortrolige venner oftere enn ledige uten
slike venner.

Nér det gjelder deltakelse i utelivsaktiviteter er det
slik at nar andre faktorer holdes konstant, deltar
menn oftere enn kvinner, unge oftere enn eldre, ensli-
ge oftere enn gifte, ledige uten barn oftere enn ledige
med barn, ledige med god gkonomi oftere enn ledige
med stram gkonomi, ledige med forholdsvis kort
ledighet oftere enn ledige med lang ledighetsperiode,
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ledige i tettbygde strgk oftere enn ledige i spredtbyg-
de strgk, ledige med fortrolige venner oftere enn
ledige uten slike venner, og ledige med normal beve-
gelighet oftere enn ledige med nedsatt fgrlighet.

For idretts- og friluftsaktiviteter er det slik at nar
andre forhold er like, deltar menn oftere enn kvin-
ner, ledige med god gkonomi oftere enn ledige med
stram pkonomi, ledige med fortrolige venner oftere
enn ledige uten slike venner, og ledige med god
forlighet oftere enn ledige med nedsatt ferlighet.

Det er ikke nevneverdige kjgnnsforskjeller blant
ledige i deltakelse i kor og religigse mgter. Bade
blant menn og kvinner er dette sjeldne aktiviteter.

Alt i alt tyder analysene pé at langtidsarbeidsledige
menn deltar mer i fritidsaktiviteter enn langtidsar-
beidsledige kvinner. De aktiviteter som er vanligere
blant menn enn blant kvinner, nemlig uteliv og id-
rett og friluftsliv, tar gjerne mer tid og har en mer
sentral plass i dagliglivet enn kulturaktiviteter, som
altsd er mer typiske kvinne- enn mannsaktiviteter.
Dette stemmer med hva vi har sett tidligere, nemlig
at arbeid med hjem og barn har en sentral plass i
tidsmensteret blant ledige kvinner. Det stemmer
ogsa med tidsnyttingsundersgkelsen som viser at
arbeidsledige menn bruker mer tid til fritidsaktivite-
ter enn arbeidsledige kvinner. Det er imidlertid viktig
& vare klar over at kun et utvalg av fritidsaktiviteter
er kartlagt gjennom spgrsmal som er analysert i
dette kapitlet. Dette er fgrst og fremst velavgrensede
aktiviteter som skiller seg klart ut fra andre gjgre-
mal. Mindre velavgrensede fritidsaktiviteter som
handarbeid, sosialt samvear og spaserturer inngar
ikke. Mange av disse aktivitetene er trolig vanligere
blant kvinner enn blant menn. Muligens ville bildet
av kjgnnsforskjeller blant langtidsarbeidsledige vare
annerledes hvis ogsé slike gjgremal inngikk i analy-
sen.
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7. Endringer i tidsbruk ved
arbeidsledighet

I levekarsundersgkelsen ble langtidsarbeidsledige
spurt hvordan de hadde endret tidsbruken sin p& en
rekke omrader i forhold til perioden fgr de ble ledi-
ge. For 22 gjgremél oppgav de om de brukte mer,
samme eller mindre tid, eller ikke hadde brukt tid
verken na eller tidligere. Aktivitetene er gjengitt i
tabell 27. De dekker en rekke forskjellige omréder.
Noen er direkte rettet mot arbeidsmarkedet, som
f.eks. jobbsgking og jobbsgkerkurs, noen er typiske
fritidsaktiviteter, noen er rettet mot hus og hjem,
mens noen har et mer sosialt preg. Aktivitetene
skiller seg ogsé fra hverandre ved at noen utfgres
daglig, mens andre forekommer sjeldnere. Eksempel-
vis vil husarbeid og barneomsorg ofte utfgres daglig,
og gjerne flere timer pr. dag, mens idrett og organi-
sasjonsarbeid gjerne utgjgr mer beskjedne deler av
den samlede tidsbruken. Videre er noen aktiviteter
tilrettelagt utenfra, mens andre i stgrre grad initieres
av ledige selv eller deres nzrmeste. Eksempelvis er
kvalifiseringstiltak og kursvirksomhet ofte resultat av
initiativ fra arbeidsmarkedsetaten, mens idrett og
organisasjonsarbeid settes i gang av folk selv. Det
kan ogsa variere i hvilken grad ulike gjgremaél forut-
setter planlegging og organisering. Samvar med
barn i husholdningen krever lite tilrettelegging og
skjer nermest som en naturlig konsekvens av at man
faktisk tilbringer mindre tid i yrkeslivet. Det samme
gjelder TV-seing, avislesing og en del husarbeid.
Hobbyaktiviteter, organisasjonsarbeid og besgk forut-
setter derimot initiativ og planlegging og er slik sett
mer krevende aktiviteter.

Ifplge Colbjgrnsen (1993) er levekarsundersgkelsen
godt egnet til & studere mestring blant arbeidsledige.
Spersmalene om tidsbruksendringer er sentrale her.
Som nevnt tidligere, er de brukt for & studere mest-
ring i flere sammenhenger. Colbjgrnsen (1993) base-
rer seg pa disse opplysningene for & identifisere det
han kaller sosiale mestringsstrategier. Gjennom
faktoranalyse kartlegger han hvilke endringer som
gar sammen og skiller ut ulike strategier. Thoresen
(1994) bruker opplysninger om endringer i tid til
besgk i en diskusjon av mestring gjennom kontakt
med sosialt nettverk. I en analyse av mestring gjen-
nom aktiviteter bruker hun spgrsmalene om endrin-

ger i tid til jobbsgking, jobbsgkerkurs, omskolering,
utdanning og strgjobber i diskusjon av det hun kaller
direkte mestringsstrategier, og spgrsmélene om end-
ringer i tid til reparasjoner hjemme, hagearbeid, id-
rett, organisasjonsarbeid, hobbyer, friluftsliv, husar-
beid, samvar med barn og omsorgsarbeid ellers i
diskusjon av indirekte mestringsstrategier.

Opplysninger om endringer i tidsbruk gir et inntrykk
av hvordan folk forholder seg til situasjonen som
arbeidsledige gjennom endringer i aktivitetsmgnster.
Som péapekt tidligere, er det imidlertid viktig & veare
klar over at spgrsmélene ikke viser faktisk tidsbruk.
En oversikt over tidsbruksendringer viser derfor ikke
hvilken plass ulike gjgremal har i folks tidsmgnster.
Eksempelvis utgjgr den aktiviteten som flest oppgir 4
bruke mer tid til etter at de ble arbeidsledige, jobbsg-
king, trolig en langt mindre del av lediges samlede
tidsbruk enn hva husarbeid og TV-seing gjor. Dessu-
ten vil samme svar pa spgrsmal om tidsbruksendring
kunne innebere svart ulik faktisk tidsbruk for ulike
personer. De som i utgangspunktet bruker lite tid p
en aktivitet, har stgrre rom for gkning enn de som
brukte mye tid allerede fgr de ble ledige.

Spersmalene om tidsbruksendring sier heller ikke noe
om den mening utgverne selv tillegger gjgremélene,
eller om grad av initiativ, planlegging og malrettethet
fra utgvernes side. Slike forhold er viktige for & iden-
tifisere mestringsstrategier i kvalitative studier. En og
samme aktivitet kan innga i ulike strategier. Det av-
gjorende er ikke bare hvor mye tid som brukes, men
ogsa utgverens hensikt med aktiviteten og grad av
planlegging og initiativ.

Her vises fgrst omfanget av ulike tidsbruksendringer
blant arbeidsledige menn og kvinner. Dernest belyses
forholdet mellom opplysninger om tidsbruksendring
og faktisk tidsbruk for enkelte aktiviteter. Slik far vi
et inntrykk av i hvilken grad tidsbruksendringer gir
noe godt bilde av faktisk aktivitetsmgnster. Til slutt
vises resultater av en faktoranalyse av spgrsmalene
om tidsbruksendring.
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7.1.  Hvilke aktiviteter trappes opp og
hvilke trappes ned ved arbeidsledig-
het?

Sett pd bakgrunn av at man far mer tid til disposi-

sjon nar man mister jobben, er det grunn til & vente

at arbeidsledige bruker mer tid enn tidligere til en
rekke aktiviteter. P4 den annen side kan aktivitetsni-
vaet begrenses av at ledigheten bryter ned overskudd
og initiativ sd det er vanskelig & fi form pa tilvarel-
sen. Dérlige pkonomi og lavere selvtillit kan ogsa
virke begrensende.

Tabell 27. Andel som brukte mer og andel som brukte
mindre tid til ulike aktiviteter etter at de ble
arbeidsledige. Tall for langtidsarbeidsledige menn
og kvinner'. Prosent

Mer tid Mindre tid

Menn Kvinner Menn Kvinner

Jobbsgking .. ......... 84 74 3 5
Jobbsgkerkurs . ... ... .. 19 15 3 3
Kvalifiseringstiltak/omskolering 14 15 2 4
Utdanning/kursvirksomhet . 21 28 7 6
Betalte eller ubetalte strgjobber 22 20 3 6
Husarbeid . ........... 60 60 2 4
Reparasjonsvirksomhet hjemme 47 25 5 3
Hagearbeid ........... 37 33 2 2
Idrett . .............. 22 15 9 6
Pass av/samvaer med

hjemmeboende barn . . . .. 35 44 1 4
Omsorgsarbeid ellers . . .. 25 22 1 6
Organisasjonsarbeid . . . .. 1" 12 3 5
TV-seing ............. 46 33 6 12
Avislesing . ........... 57 47 2 5
Hobbyvirksomhet . . .. ... 40 50 6 3
Friluftsliv .. ........... 42 40 5 6
Behandlingsopplegg . . . .. 4 7 2 4
Attferingsopplegg ... ... 2 2 1 2
Spaserturer . .......... 46 57 3 6
Handleturer ........... 35 41 7 13
G& pa besgk/fa besgk . . . . 36 51 7 9
Utelivkaféliv .. ........ 19 7 23 24
Antall personer som svarte 252 219 252 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Selvrapporterte tidsbruksendringer tyder pa at man-
ge aktiviteter trappes opp ved arbeidsledighet, mens
tendensen til & redusere aktivitetsnivaet er forholds-
vis beskjeden. Stort sett er endringsmgnsteret ganske
likt for menn og kvinner, men det er kjgnnsforskjel-
ler pa enkelte omréder. For menns vedkommende er
jobbsgking, ikke overraskende, den aktiviteten flest
bruker mer tid til (tabell 27). Det ligger narmest i
sakens natur at man sgker arbeid i stgrre grad nar
man blir arbeidsledig. Deretter fglger gkning av
husarbeid, avislesing, reparasjonsvirksomhet hjem-
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me, TV-seing, spaserturer, friluftsliv, hobbyvirksomhet
og hagearbeid. Aktiviteter som forholdsvis f& menn
bruker mer tid til er behandlings- og attfgringsopp-
legg og organisasjonsarbeid. Forholdsvis f, om lag 1
av 5, bruker ogsd mer tid til strgjobber enn fgr. Selv
om slike aktiviteter spiller en stor rolle bade gkono-
misk og sosialt for dem som utfgrer dem, er dette
altsd ikke noen typisk aktivitet i gruppen av langtids-
ledige sett under ett.

Ogsé blant kvinner er jobbsgking den aktiviteten flest
bruker mer tid pa ved ledighet. Dernest fglger husar-
beid, spaserturer, besgk, hobbyvirksomhet, avislesing
og barnepass. Aktiviteter som forholdsvis f& kvinner
bruker mer tid til, er, som for menn, behandlings- og
attfgringsopplegg og organisasjonsarbeid. Dessuten
bruker f& kvinner mer tid til uteliv etter at de ble
ledige. Heller ikke blant kvinner er det sa@rlig mange
som bruker mer tid til strgjobber. Andelen er den
samme som for menn.

Kjgnnsforskjeller finner vi fgrst og fremst nar det
gjelder jobbsgking, reparasjonsvirksomhet, TV-seing,
bespk og uteliv. Relativt flere arbeidsledige menn enn
kvinner bruker mer tid til jobbsgking, reparasjonsar-
beid, TV-seing og uteliv, mens flere kvinner enn menn
trapper opp besgksvirksomheten. Det er ogsa en viss
tendens til at noe flere menn enn kvinner bruker mer
tid til & lese aviser, mens noe flere kvinner enn menn
trapper opp hobbyvirksomheten, men disse forskjelle-
ne er ikke statistisk signifikante. For gvrig er det verdt
& merke seg at det ikke er noen forskjell mellom
menn og kvinner i andel som bruker mer tid til husar-
beid etter at de ble ledige. 6 av 10 blant begge kjgnn
oppgir & gke tidsinnsatsen i huset.

For en del aktiviteter er gkningen ogsa knyttet til
livsfase (vedleggstabell 19). Opptrapping av husarbeid
er, ikke overraskende, vanligere blant ledige med
barn enn blant ledige uten barn. Det samme gjelder
gkningen av hagearbeid, og, selvsagt, pass av egne
barn. @kning i uteliv og besgk er derimot vanligst
blant unge enslige.

Maélt ved tidsbruksendringer er det altsa lite som
tyder pé at arbeidsledighet virker passiviserende eller
forer til sosial isolasjon. For de fleste aktiviteter er det
bare et fatall menn og kvinner som oppgir & bruke
mindre tid etter at de ble ledige (tabell 27). Blant
begge kjgnn er uteliv/kaféliv den aktiviteten flest
skjerer ned pa. Om lag 1/4 har mindre uteliv etter at
de ble ledige. Dette har trolig sammenheng med
darligere pkonomi, men kan ogsé vere et utslag av
tendenser til sosial tilbaketrekking. Som nevnt tidlige-
re, viser mange studier at nedsatt selvtillit kan gjgre
at ledige synes det er vanskelig & omgés andre. Det er
imidlertid bare i underkant av 10 prosent som bruker
mindre tid til besgksaktiviteter enn tidligere. Blant
arbeidsledige kvinner er det ogsé noen, 13 prosent,
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som bruker mindre tid til handleturer etter at de ble
ledige. Ogsa dette kan trolig knyttes til darligere
pkonomi. Det er imidlertid verdt & merke seg at det
ogsa pé dette omrédet er langt flere som gker enn
som reduserer sin tidsbruk. Overraskende nok er det
ogsa 12 prosent av kvinnene som bruker mindre tid
til & se fjernsyn etter at de ble ledige. Denne endrin-
gen er vanskelig 4 forklare. Bade blant menn og
kvinner er det sma forskjeller mellom ledige i ulike
familiefaser i andel som reduserer tiden til ulike
aktiviteter.

Opplysninger om endringer i tidsbruk ved ledighet
viser altsd at aktivitetsgkning er langt vanligere enn
nedtrapping. Vi kan ogsa f4 et inntrykk av omfanget
av endringer ved en enkel opptelling av antall aktivi-
teter det brukes mer og mindre tid til. Det kan selv-
sagt diskuteres hvor godt dette mélet er ettersom det
omfatter svert ulike aktiviteter bdde hva angédr den
plass de har i dagliglivet, og grad av planlegging og
initiativ som kreves for & utfgre dem. En gkning i
samme antall aktiviteter kan derfor innebzre vidt
forskjellige tidsmgnstre i ulike grupper. Mélet gir
likevel et visst bilde av forskjeller i omfanget av tids-
pkning og tidsreduksjon, og av forholdet mellom
menn og kvinner p disse omradene.

I gjennomsnitt bruker langtidsarbeidsledige menn
mer tid til 7 av de 22 aktivitetene som ble nevnt i
undersgkelsen (tabell 28). Blant kvinner er gjennom-

snittet 6,3. Blant begge kjgnn bruker om lag 1 av 4
mer tid til minst 4 aktiviteter, mens om lag 1 av 3
bruker mer tid til minst 9 aktiviteter. Det er altsé liten
kjgnnsforskjell pd dette omradet.

Ogsé nér det gjelder antall aktiviteter man bruker
mindre tid til ved ledighet, er kjgnnsforskjellen be-
skjeden. I gjennomsnitt reduserer ledige menn og
kvinner tiden til henholdsvis 1,03 og 1,36 aktiviteter
(tabell 29). Blant begge kjgnn oppgir halvparten at de
ikke har redusert tiden til noen av de gjgremél som
ble nevnt, mens bare 13 prosent av mennene og 20
prosent av kvinnene bruker mindre tid enn tidligere
til minst 3 aktiviteter.

7.2. Tidsbruksendringer og faktisk tidsbruk
Gir sa opplysningene om tidsbruksendring noe godt
bilde av hvor mye tid arbeidsledige faktisk bruker pa
ulike gjgremal? Er det slik at de som oppgir & bruke
mer tid til en aktivitet, faktisk bruker mer tid enn de
som oppgir & bruke samme eller mindre tid? Og hvor-
dan er forholdet mellom menn og kvinner pé dette
omradet? Disse spgrsmélene er sentrale for & avgjgre
hvordan opplysninger om tidsbruksendringer skal
tolkes. Vi har selvsagt ikke opplysninger om faktisk
tidsbruk for alle de gjgremal hvor tidsbruksendring er
kartlagt. Men, som det framgar av tidligere kapitler,
finnes opplysninger pé enkelte omrader. Noen av
disse brukes her til & belyse forholdet mellom tids-
bruksendringer og faktisk tidsbruk.

Tabell 28. Langtidsarbeidsledige menn og kvinner etter antall forhold de brukte mer tid til ved ledighet'. Prosentfordeling og

gjennomsnitt

Antall aktiviteter man brukte mer tid til Antall
personer
-4 5-6 7-8 9-10 11+ Gjennomsnitt  som svarte
Menn ................... 26 14 24 19 16 7,00 252
Kvinner .. ................ 24 17 27 20 13 6,83 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 29. Langtidsarbeidsledige menn og kvinner etter antall forhold de brukte mindre tid til ved ledighet'. Prosentfordeling og

gjennomsnitt

Antall aktiviteter man brukte mindre tid til Antall
personer
0 1 2 3+ Gjennomsnitt som svarte
Menn ................... V) 27 8 13 1,03 252
Kvinner . ................. 49 21 10 20 1,36 219

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Tabell 30 viser andel ledige som faktisk bruker lite
og andelen som bruker mye tid til husarbeid, grup-
pert etter selvrapportert tidsbruksendring pa dette
omradet. Badde blant menn og kvinner er det et visst
samsvar mellom opplysninger om tidsbruksendring
og faktisk tidsbruk. Det er flere som bruker mye tid
til husarbeid blant dem som oppgir & ha gkt sin
tidsinnsats pa dette omrédet, enn blant dem som har
redusert sin innsats eller aldri har brukt tid. 48 pro-
sent av ledige menn som oppgir 4 bruke mer tid,
bruker minst 10 timer pr. uke til husarbeid, mot bare
10 prosent blant dem som bruker mindre tid. Blant
dem som bruker samme tid som fgr, var andelen 24
prosent. Tilsvarende er det farre menn som utfgrer
lite husarbeid (0-4 timer pr. uke) blant dem som
bruker mer tid enn fgr pa dette omrédet, enn blant
dem som bruker samme eller mindre tid. Blant ar-
beidsledige kvinner bruker 53 prosent av dem som
har gkt tidsinnsatsen til husarbeid, minst 20 timer
pr. uke til husarbeid. Blant dem som bruker samme
tid som fgr, er andelen 43 prosent.

Tabell 30. Andel som brukte lite og andel som brukte mye
tid til husarbeid blant langtidsarbeidsledige med
ulike tidsbruksendringer til husarbeid. Tall for
menn og kvinner'. Prosent

Tidsbruksendring ved ledighet

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som brukte
0-4 timer pr. uke . ... 17 39 90
minst 10 timer pr. uke 48 24 10
Kvinner
Andel som brukte
0-4 timer pr. uke . ... 2 9
minst 20 timer pr. uke 53 43

! Tallene er vektet etter familiefase.

Men selv om det er samvariasjon mellom tidsbruks-
endring og faktisk tidsbruk, er det ogsé store for-
skjeller i faktisk tidsbruk innen en og samme katego-
ri for tidsbruksendring. Eksempelvis bruker 17 pro-
sent av de ledige menn som har gkt sin tidsinnsats i
husholdet, toppen 4 timer pr. uke til husarbeid. Det
kan diskuteres hvor hensiktsmessig det er & se dette
som en strategi for & gjgre det beste ut av situasjo-
nen som arbeidsledig. Trolig oppleves det ikke slik
av de ledige selv.

Videre er det verdt & merke seg at en gkning i husar-
beidet ved arbeidsledighet innebaerer langt mer hus-
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arbeid for kvinner enn for menn. Det er faktisk slik at
kvinner som ikke har endret sin tidsinnsats i hushol-
det i forhold til tidligere, bruker mer tid til husarbeid
enn menn som oppgir & bruke mer tid enn fgr. En
endring pé dette omrédet innebzrer altsa et helt
annet tidsmgnster for kvinner enn for menn. Det er
derfor lite hensiktsmessig & betrakte selvrapportert
pkning i husarbeid som samme mestringsstrategi for
menn og kvinner. Husarbeid har en langt stgrre plass
i kvinners enn i menns dagligliv, og spiller trolig en
helt annen rolle som strukturerende element.

Tabell 31 viser sammenhengen mellom tidsbruksend-
ringer til idrett pd den ene side, og hvor ofte man
faktisk deltar i idrettsaktiviteter p& den annen. Ogsa
her er det stor grad av samsvar i den forstand at de
som oppgir & bruke mer tid til idrett enn tidligere,
stort sett er mer aktive enn de som bruker samme
eller mindre tid. Men det er ogsa betydelige avvik.
Mange av dem som oppgir a bruke mindre tid til
idrett enn tidligere, har faktisk deltatt oftere i slike
aktiviteter enn de som oppgir a ha gkt sin tidsbruk.
Det er ogsa forskjeller mellom menn og kvinner mht.
hva en bestemt endring innebarer av faktisk deltakel-
se.

Tabell 31. Andel som sjelden og andel som ofte deltok i
mosjons-, sports- og idrettsaktiviteter siste ar blant
langtidsarbeidsledige med ulike tidsbruksendringer
til idrett. Tall for menn og kvinner'. Prosent

Tidsbruksendring ved ledighet

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som siste 12
maneder drev idrett
Oganger .......... 7 26 65
21 ganger eller mer . . 81 50 15
Kvinner
Andel som siste 12
maneder drev idrett
Oganger .......... 5 41 74
21 ganger eller mer . . 73 39 17

! Tallene er vektet etter familiefase.

Sammenhengen mellom tidsbruksendringer til frilufts-
liv og faktisk antall fotturer/skiturer siste ar vises i
tabell 32. Ogsé her er det et visst samsvar, men ogsé
en del uregelmessigheter. Eksempelvis har 24 prosent
av de ledige kvinnene som oppgir & ha gkt tiden til
friluftsliv, ikke vaert pa lengre fot- eller skitur siste ar.
Det samme gjelder for 13 prosent av mennene. P4
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den annen side har hele 27 prosent av de menn som
ikke har endret sin tid pd omradet, veert pd minst 21
lengre turer siste ar. Ogsa her er det kjgnnsforskjel-
ler i den forstand at samme tidsbruksendring inne-
baerer noe ulik faktisk deltakelse for ledige menn og
kvinner.

Tabell 32. Andel som sjelden og andel som ofte var pa fottur
eller skitur siste ar blant langtidsarbeidsledige
med ulike tidsbruksendringer til friluftsliv. Tall for
menn og kvinner'. Prosent

Tabell 33. Andel som sjelden og andel som ofte var pa
dans/diskotek siste ar blant langtidsarbeidsledige
med ulike tidsbruksendringer til uteliv/kaféliv. Tall
for menn og kvinner'. Prosent

Tidsbruksendring ved ledighet

Tidsbruksendring ved ledighet

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som siste 12
maneder var pa tur
Oganger .......... 13 28 46
21 ganger eller mer . . 43 27 19
Kvinner
Andel som siste 12
maneder var pa tur
Oganger .......... 24 32 70
21 ganger eller mer . . 38 20 10

' Tallene er vektet etter familiefase.

Tabellene 33 og 34 viser sammenhengene mellom
tidsbruksendring til uteliv og faktisk besgksaktivitet
pa dans/diskotek og pa restauranter/kafeer. Begge
tabeller viser at det er et visst samsvar, men ogsa en
del uregelmessigheter. Mange av dem som oppgir &
bruke mer tid til uteliv, har ikke veert pa dans eller
diskotek siste ar, mens noen av dem som oppgir 4
bruke mindre tid enn fgr, har vert pd slike tilstelnin-
ger minst 10 ganger. Nar det gjelder restaurant- og
kafébesgk har langt de fleste av dem som bruker mer
tid, minst 10 slike besgk siste dr. Men ogsa blant
dem som ikke har endret sin tidsbruk pa dette omra-
det, og blant dem som brukte mindre tid enn fer, er
det en del som faktisk har minst 10 besgk siste ar.

Sammenhengen mellom tidsbruksendringer til orga-
nisasjonsaktivitet og antall organisasjoner man er
aktiv i vises i tabell 35. Ogsé pa dette omradet er det
béde et visst samsvar og en del uregelmessigheter.
Noen av dem som oppgir a bruke mer tid til organi-
sasjonsaktivitet etter at de ble ledige, er ikke aktive i
noen av de organisasjoner som ble spesifisert i un-
dersgkelsen. P4 den annen side er enkelte av dem
som oppgav a bruke samme eller mindre tid enn for,
faktisk aktive i minst 2 organisasjoner.

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som siste 12
maneder var pad dans
Oganger .......... 20 51 55
10 ganger eller mer . . 38 22 10
Kvinner
Andel som siste 12
maneder var pa dans
Oganger.......... 24 38 53
10 ganger eller mer . . 36 16 8

' Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 34. Andel som sjelden og andel som ofte var pa
restaurant/kafé siste ar blant langtidsarbeidsledige
med ulike tidsbruksendringer til uteliv/kaféliv. Tall
for menn og kvinner'. Prosent

Tidsbruksendring ved ledighet

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som siste 12
méaneder var pa restau-
rant O ganger . ..... 2 17 28
10 ganger eller mer . . 66 34 19
Kvinner
Andel som siste 12
méneder var pé restau-
rant O ganger ...... 0 18 30
10 ganger eller mer . . 81 27 17

' Tallene er vektet etter familiefase.

Alt i alt ser det altsa ut til at opplysninger om tids-
bruksendring til en viss grad stemmer med variasjoner
i faktisk tidsbruk, men det er ogsé store avvik fra
dette mgnsteret. Det er dessuten slik at samme tids-
bruksendring i en del tilfelle inneberer svert ulike
tidsmgnstre blant menn og kvinner. Det er derfor
viktig & veere klar over at egenrapporterte tidsbruks-
endringer er en annen mate & kartlegge tilpasning og
mestring til ledighet p&, enn hva som er gjort i mange
andre studier av mestring. Mestring beskrives ofte pa
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grunnlag av faktisk tidsbruk og utgvernes hensikt og
motivasjon. Hvis alle typer tidsbruksendring pr. defi-
nisjon sees som mestring, star man i fare for a legge
mer i opplysningene enn det er grunnlag for.

Tabell 35. Andel som ikke var aktive i noen organisasjon og
andel som var aktive i minst 2 organisasjoner
blant langtidsarbeidsledige med ulike tidsbruks-
endringer til organisasjonsarbeid. Tall for menn og
kvinner'. Prosent

Tidsbruksendring ved ledighet

Mindre tid/

Mer tid Samme tid  aldri brukt tid
Menn
Andel som var aktive i
0 organisasjoner . . . . . 10 38 64
minst 2 organisasjoner 52 21 8
Kvinner
Andel som var aktive i
0 organisasjoner . . . . . 9 46 70
minst 2 organisasjoner 42 6 1"

! Tallene er vektet etter familiefase.

Nér vi i det folgende viser resultater av en faktorana-
lyse av tidsbruksendringer, omtales derfor ulike di-
mensjoner som tidsendringsmegnstre i stedet for som
mestringsstrategier. Samme endringsmenster kan
altsd innebare ganske ulik faktisk tidsbruk, forskjel-
lig motivasjon og ulike intensjoner. Mens et gitt

menster for enkelte er resultat av aktiv planlegging og
et offensivt forhold til egen situasjon, kan det for
andre vare en passiv tilpasning, eller en fglge av det
som skjer i omgivelsene.

7.3. Tidsendringsmenstre blant arbeidsle-
dige

For & se hvordan tidsendringer til ulike aktiviteter er
knyttet sammen i megnstre, har vi gjennomfgrt en
faktoranalyse (se vedlegg 2, avsnitt 1 for redegjgrelse
av faktoranalyser). Vi fikk litt andre resultater enn
hva Colbjgrnsen (1993) gjorde i en tilsvarende analy-
se. Dette kan skyldes at vi bare ser pé langtidsledige
som ikke er pa tiltak, mens Colbjgrnsen ogsa inklu-
derte personer pa tiltak. Dessuten har vi valgt a ta
med hele spgrsmélsbatteriet (22 spgrsmal), mens
Colbjgrnsen holdt behandlings- og attfgringsopplegg
utenfor. .

I undersgkelsen har spgrsmalene fplgende 4 verdier:
Mer tid, samme tid, mindre tid og har ikke brukt tid
pa dette verken for eller etter at ledighet inntradte. I
faktoranalysen endret vi rekkefglgen pé verdiene i
forhold til skjema og gav dem verdiene 0-3. Hgye
verdier uttrykker gkning, mens lave verdier uttrykker
reduksjon eller ingen tid til aktiviteter.

Analysen gav syv faktorer med eigenvalue stgrre enn
1. Colbjgrnsen fant fem faktorer som tilfredsstiller
dette kriteriet. Vi prgvde oss fram med ulikt antall
faktorer, men fant at syv faktorer gir best mening.
Resultatene vises i tabell 36. Rekkefglgen pa aktivite-
tene er her endret i forhold til skjema slik at de sam-
les etter faktor.

Tabell 36. Resultater fra faktoranalyse av endringer blant langtidsarbeidsledige i tid brukt til ulike gjgremal ved arbeidsledighet.

Syv faktorer. Faktorladninger og eigenvalue

P

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Reparasjonsarbeid . ......... ... ... ... 0,48 0,10 0,10 0,02 0,17 -0,25 0,28
Hagearbeid . ............. ... ... . ... ... 0,34 0,17 -0,06 0,20 0,18 -0,46 -0,21
Idrett ... ... . 0,67 -0,07 0,17 -0,09 -0,04 0,12 0,03
Organisasjonsarbeid . ................... 0,43 -0,10 0,23 0,42 -0,23 0,00 -0,17
Hobbyvirksomhet ... ................... 0,56 -0,02 -0,04 0,13 0,16 0,01 0,22
Friluftsliv . .. ... ... 0,66 0,20 -0,06 0,07 0,12 0,05 -0,16
Omsorg utenom egne barn . . ............. 0,31 0,22 0,12 0,33 -0,35 -0,26 0,24
Husarbeid . .............. ... .. ... ... 0,20 0,54 -0,15 0,02 0,30 -0,31 0,20
Samvaermedbarn . ............ .. ... 0,04 0,56 0,08 0,07 -0,38 -0,36 -0,01
Spaserturer . ... ... 0,29 0,52 -0,05 0,04 0,19 0,06 -0,40
Handleturer .. ........ . ... .. ... .. ..... -0,05 0,64 0,08 0,05 0,08 0,00 -0,03
Gédpaffdbesgk ............ ... .. ... ... 0,02 0,61 -0,02 -0,08 -0,04 0,42 0,07
Jobbsgkerkurs .. ... ... -0,09 0,04 0,55 0,35 0,22 -0,06 -0,02
Omskolering .. ... ... ... ... ... ...... 0,06 0,04 0,79 0,21 0,02 0,06 0,06
Utdanning/kurs . ... ... ... 0,12 -0,01 0,84 -0,02 -0,00 0,04 0,13
Behandlingsopplegg .. .................. 0,09 -0,00 0,04 0,77 0,04 0,03 0,16
Attfgringsopplegg ... ... ... -0,01 0,08 0,23 0,74 -0,06 0,02 -0,07
Jobbsgking .. ... .. 0,09 -0,04 0,19 -0,00 0,55 -0,14 0,05
TV-SING .« oottt -0,21 0,28 -0,20 0,23 0,40 0,35 0,30
Avislesing . .............. ... .. ... ... 0,23 0,19 0,01 -0,05 0,62 0,06 -0,03
Uteliv . ... 0,19 0,05 0,07 0,11 0,02 0,70 -0,00
Strgjobber . ... ... 0,13 -0,00 0,14 0,05 0,04 0,08 0,77
Eigenvalue . . . ... ... ... ... ... .. ... 3,13 2,21 1,62 1,52 1,18 1,14 1,07
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Enkelte aktiviteter lar seg vanskelig tilordne én be-
stemt faktor. Eksempelvis lader bade faktor 1 og
faktor 4 relativt sterkt nar det gjelder omsorg for
andre personer enn egne barn. Dette kan tolkes slik
at endringer i denne aktiviteten inngér i flere hoved-
typer av endringsmegnstre eller at selve aktiviteten er
flertydig og rommer mange ulike dimensjoner. Om-
sorg kan bade ga pa hjelp til praktiske gjgremal og
pa sosial og folelsesmessig stotte.

Faktor 1 lader sterkt pa vedlikeholdsarbeid, fysisk
aktivitet og omsorgsarbeid for andre enn egne barn.
Det er altsd en tendens til at de som bruker mer tid
pa vedlikeholdsarbeid etter at de ble ledige, ogsa
bruker mer tid til hagearbeid, idrett og friluftsliv,
hobbyer, organisasjonsarbeid og omsorgsarbeid.
Opptrapping av de aktiviteter som inngér, krever noe
initiativ og planlegging. Det er derfor rimelig & se
faktoren som uttrykk for en forholdsvis aktiv og
offensiv holdning i forhold til det & fylle tiden som
arbeidsledig. Ogsa det at faktoren lader negativt pa
en typisk passiv aktivitet som fjernsynsseing, stgtter
en slik antakelse. Faktoren inneholder bade aktivite-
ter rettet mot eget hjem og aktiviteter som peker ut
over privatsfaren. I Colbjgrnsens analyse fordeler de
aktiviteter som inngér i denne faktoren seg pa to
forskjellige dimensjoner. I den ene, kalt friluftspreget
hjemmeliv, inngér reparasjonsarbeid, hagearbeid,
hobbyvirksombhet, avislesing og friluftsliv. I den
andre, kalt lokalsamfunnsaktivisme, inngér idrett,
omsorgsarbeid, organisasjonsarbeid, friluftsliv og
hobbyvirksomhet.

Faktor 2 gar pé gkning i familieorienterte aktiviteter
og sosialt liv. Her inngar husarbeid, samvaer med
barn, spaserturer, handleturer og besgksvirksomhet.
Dette endringsmegnsteret er i hovedsak rettet mot
hjem og privatliv, men har ogsé et sosialt aspekt. Til
en viss grad inngdr ogsd TV-seing, men ingen aktivi-
teter som er spesifikt rettet mot arbeidsmarkedet.
Det er vanskelig & avgjgre hvorvidt denne faktoren
uttrykker en passiv tilpasning til situasjonen som
arbeidsledig eller en bevisst satsing pa & fa orden og
struktur i tilvaerelsen. Mange av de aktiviteter som
inngar, kan utfgres uten serlig plan og tilretteleg-
ging. Men de kan ogsa brukes for & fa rytme i hver-
dagen. Langt pa vei tilsvarer dette endringsmgnsteret
en faktor kalt sosialt hjemmeliv i Colbjgrnsens
analyse.

I likhet med Colbjgrnsen finner vi en egen faktor
som gér pa opptrapping av aktiviteter direkte rettet
mot det d fa arbeid igjen. Her inngar jobbsgkerkurs,
omskolering samt utdanning og kursvirksomhet, men
bare i liten grad jobbsgking og strgjobber. Videre
utgjer attfgrings- og behandlingsopplegg en egen
faktor. I noen grad inngdr ogsa organisasjonsarbeid
og aktiv jobbsgking her.

Den femte faktoren gar pa opptrapping av avislesing,
TV-seing og jobbsgking, og, i noen grad, husarbeid.
Ledige som gker tiden til disse aktivitetene, reduserer
gjerne, eller bruker ikke tid i det hele tatt, pd om-
sorgsarbeid. Faktoren er altsd en blanding av aktivite-
ter som gar direkte pa det & komme i arbeid igjen, og
aktiviteter som mer har preg av passiv fyllmasse for &
fa tiden til & gd. Hvorvidt avislesing skal sees som et
passivt eller aktivt gjgremél avhenger selvsagt av hva
slags stoff som leses og grunnen til at det leses. Le-
sing av stillingsannonser, eller lesing for 4 holde seg
orientert om det som rgrer seg i tiden, vil ha et mer
offensivt preg enn lesing som rent tidsfordriv. Hos
Colbjgrnsen er ikke disse aktivitetene skilt ut som
egen dimensjon, men inngér i varierende grad i andre
faktorer.

Faktor 6 bestar forst og fremst av opptrapping i uteliv
og kaféliv. I noen grad gér dette sammen med gkt
TV-seing og besgksvirksomhet, men samvarierer nega-
tivt med hagearbeid, husarbeid og omsorgsarbeid. De
som bruker mer tid til uteliv enn fgr, deltar dessuten i
liten grad i omskolering og kursvirksomhet og tar
sjelden strgjobber.

Faktor 7 bestar forst og fremst i tidsendring til betalte
eller ubetalte strgjobber. TV-seing, omsorgsarbeid
utenfor husholdningen, husarbeid, hobbyvirksomhet
og reparasjonsarbeid inngér i noen grad, mens fakto-
ren lader negativt pé spaserturer. Hos Colbjgrnsen ble
ikke strgjobber skilt ut som egen faktor, men gikk til
en viss grad sammen med kvalifiseringstiltak som
utdanning og kursvirksomhet. Vi fant imidlertid at de
som bruker mer tid til strgjobber, sjelden bruker mer
tid p4 omskolering og kurs.

Pa grunnlag av faktoranalysen delte vi tidsbruksend-
ringer til ulike aktiviteter inn i grupper av endrings-
mgnstre. Aktiviteter som, empirisk sett, har en ten-
dens til & g& sammen, ble tilordnet samme gruppe.
For & fa et mer samlet inntrykk av grad av endringer i
de ulike retninger enn hva vi far ved & se p& enkeltak-
tiviteter, laget vi additive indekser for ulike endrings-
mgnstre. Vi summerte verdiene pd de variabler som
inngikk i de ulike grupper. Hver enkeltaktivitet ble
gitt verdier 0-3 hvor O innebarer at man aldri har
brukt tid pa aktiviteten, 1 at man bruker mindre tid
enn fgr, 2 at man bruker samme tid som fgr og 3 at
man bruker mer tid enn fgr. Hgye verdier uttrykker
altsd mer aktive endringsmgnstre enn lave verdier.
Den fgrste faktoren har mulige verdier 0-21, den
andre 0-15, den tredje 0-9, den fjerde 0-6, den femte
0-9, og den sjette og syvende 0-3. Tabell 37 viser
gjennomsnittsskarer og andeler med hgy skar blant
ledige menn og kvinner. .

Vi kunne kanskje vente at den fgrste faktoren, vedli-

kehold, friluft og omsorg, uttrykker et endringsmgns-
ter som er mer typisk for menn enn for kvinner. Det
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er imidlertid ingen signifikant kjgnnsforskjell pa
dette omradet ndr vi ser alle menn og alle kvinner
under ett. Ledige menn og kvinner har gjennom-
snittsskarer pa henholdsvis 11,5 og 11,2, og hen-
holdsvis 27 og 22 prosent av menn og kvinner har
hgy skar (14 eller hgyere). Ser vi pa ulike familiefa-
ser separat, kan det imidlertid se ut til & vere en viss
kjsnnsforskjell (vedleggstabell 21). Blant ledige med
barn er dette endringsmgnsteret vanligere for fedre
enn mgdre. 34 prosent ledige menn med hjemmebo-
ende barn har hgy skar pa dette omridet mot bare
18 prosent av kvinnene.

Tabell 37. Skar pa syv faktorer for tidsbruksendring blant
langtidsarbeidsledige menn og kvinner'. Prosent-
andeler med hoy skar, og gjennomsnitt

Menn Kvinner
Vedlikehold, friluft, omsorg
Andel med skdr>14 (21 mulige) . . . .. 27 22
Gjennomsnitt . ... ... 11,5 11,2
Hus, barn, sosialt samvaer
Andel med skar>12 (15 mulige) . . . .. 23 35
Gjennomsnitt . .. ... ... 10,4 1.4
Utdanning
Andel med skar>5 (9 mulige) . . . .. .. 19 21
Gjennomsnitt . ... ... L 2,3 2,3
Attfering, behandling
Andel med skar>1 (6 mulige) . . . .. .. 27 22
Gjennomsnitt .. ... 0.8 0,7
Media og jobbsgking
Andel med skar>8 (9 mulige) . . ... .. 29 17
Gjennomsnitt . . ... ... L. 7.5 7.1
Uteliv
Andel med skar>2 (3 mulige) . .. .. .. 19 6
Gjennomsnitt . ... ... 1.4 1,4
Strajobber
Andel med skar>2 (3 mulige) . .. .. .. 22 20
Gjennomsnitt . .. ... ... L 1,0 0,9

! Tallene er vektet etter familiefase.

Opptrapping av aktiviteter knyttet til hus, barn,
handleturer og besgk er vanligere blant kvinner enn
menn, og forekommer selvsagt i stgrre grad blant
ledige med barn enn blant andre ledige. For alle
menn og alle kvinner under ett er gjennomsnittsskar
henholdsvis 10,4 og 11,4, og andeler med hgy skar
er henholdsvis 23 og 35. Kjgnnsforskjellene varierer
med familiefase. Blant gifte med barn er forskjellene
forholdsvis beskjedne. Her har henholdsvis 40 og 46
prosent av fedrene og m@drene hgy skdr. Ogsé
Colbjgrnsen finner sma kjgnnsforskjeller pa dette
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omrédet, og mener dette tyder pa at arbeidsledige
menn tar et visst ansvar for husarbeidet i hushold-
ninger med barn. I og med at de trapper opp sin
tidsinnsats er dette selvsagt riktig, men, som vist
tidligere, er det viktig & vare klar over at til tross for
slik opptrapping, bruker ledige fedre langt mindre tid
til husarbeid enn ledige mgdre. For gifte uten barn er
opptrapping av husarbeid og besgksaktiviteter vanli-
gere blant kvinner enn menn (vedleggstabell 21).

Nar det gjelder gkning i utdanning og kvalifisering for
arbeidsmarkedet, er det ingen signifikant kjgnnsfor-
skjell. 19 prosent av ledige menn og 21 prosent av
ledige kvinner skérer hgyt pa dette omradet. Det ser
heller ikke ut til & vere sarlige forskjeller mellom
ulike familiefaser. Colbjgrnsen fant imidlertid en klar
alderseffekt. Eldre arbeidsledige hadde i mindre grad
denne type endringer enn yngre. Nér vi ikke finner
noe tilsvarende mgnster, har det trolig sammenheng
med at ledige pa tiltak er holdt utenfor. Disse er ofte
unge, og mange tiltak bestar nettopp av kursvirksom-
het.

Heller ikke nér det gjelder gkning i tid til attfgrings-
og behandlingstiltak er det sazrlige kjgnnsforskjeller.
Béde blant kvinner og menn er disse aktivitetene
ganske sjeldne. Bare 1 av 5 har en skér pa 1 eller
heyere. For menns vedkommende kan det se ut til at
aktivitetene er noe vanligere blant ledige med barn
enn blant ledige i andre familiefaser.

@kning i tid brukt til media og jobbsgking er vanlige-
re blant menn enn kvinner. 29 prosent av mennene
og 17 prosent av kvinnene har hgy skar (8 eller hgye-
re) pa dette omradet. Vi kunne kanskje vente at dette
endringsmgnsteret er mindre vanlig blant ledige
menn med barn enn blant menn uten barn, men det
er ingen markerte forskjeller mellom ulike familiefa-
ser.

Ogsé nér det gjelder gkning i uteliv, har menn hgyere
skdr enn kvinner. Det er fgrst og fremst enslige unge
menn som skrer hgyt her. Dette er samme mgnster
som ble vist i oversiktstabellen tidligere i kapitlet.

Ser vi alle ledige under ett, finner vi at like mange
menn som kvinner bruker mer tid til strgjobber etter
at de ble ledige. Ogsa denne endringen er vanligst
blant unge enslige menn.

7.4. Oppsummering

Selvrapporterte tidsbruksendringer tyder pa at lang-
tidsarbeidsledige har et hgyt aktivitetsniva. Dette er et
annet bilde enn hva som framkommer gjennom opp-
lysninger om faktisk tidsbruk. For 22 aktiviteter opp-
gav ledige om de brukte mer eller mindre tid etter at
de ble ledige, om de brukte samme tid som fgr, eller
aldri hadde brukt tid overhodet. Svart mange aktivi-
teter trappes opp ved arbeidsledighet, mens bare et
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fatall aktiviteter trappes ned. Stort sett er endrings-
mgnsteret ganske likt for menn og kvinner, men det
er kjgnnsforskjeller pa enkelte omrdder. Bdde menn
og kvinner bruker i gjennomsnitt mer tid til om lag 7
aktiviteter, mens de skjerer ned pa vel 1 aktivitet.
For de fleste aktiviteter oppgir 30-50 prosent av de
ledige at de har gkt sin tidsinnsats. Den aktivitet
flest har trappet opp, er jobbsgking, mens uteliv er
den aktivitet flest har trappet ned.

Opplysninger om tidsendringer blant langtidsarbeids-
ledige er i andre sammenhenger brukt for & identifi-
sere ulike mestringsstrategier. Man har da sett det
slik at det hgye aktivitetsnivaet viser at ledige forhol-
der seg aktivt til sin situasjon. Vi har imidlertid valgt
a ikke bruke betegnelsen mestring i denne sammen-
heng fordi opplysninger om aktivitetsendring ikke
sier noe om aktivitetsniviet i seg selv. De sier heller
ikke noe om de motiver og initiativ som ligger bak
endringene. Vi snakker derfor om tidsendrings-
menstre i stedet for mestringsstrategier.

Ved hjelp av faktoranalyse av aktivitetsendring iden-
tifiserte vi 7 tidsendringsmgnstre. Den fgrste fakto-
ren gar pa endringer i tid til vedlikeholds- og hagear-
beid, idrett, friluftsliv, organisasjonsarbeid og om-
sorgsarbeid. Den andre gar pa aktiviteter knyttet til
hus, barn og sosialt samver, den tredje pa opptrap-
ping av aktiviteter direkte rettet mot det a fa arbeid.
Her inngdr jobbsgkerkurs, omskolering og utdanning
og kursvirksombhet. I den fjerde faktoren inngér end-
ringer i tid til attfgrings- og behandlingsopplegg, i
den femte endringer i tid til avislesing, TV-seing og
jobbsgking, i den sjette endringer i tid til uteliv og
kaféliv, og i den sjuende endringer i tid til strgjob-
ber.

Nar opplysninger om faktisk tidsbruk og selvrappor-
terte tidsbruksendringer gir forskjellige inntrykk av
arbeidslediges aktivitetsnivd, har det sammenheng
med at dette er to helt ulike méter & méle p4. Ved &
sammenholde opplysninger om tidsbruksendring
med opplysninger om faktisk tidsbruk, fir vi et inn-
trykk av i hvilken grad selvrapporterte tidsbruksend-
ringer gir noe godt bilde av faktisk tidsmgnster. Vi
har gjort dette for husarbeid, idrett, friluftsliv, uteliv
og organisasjonsaktivitet. Stort sett stemmer opplys-
ninger om tidsbruksendring rimelig godt med opplys-
ninger om faktisk tidsbruk i den forstand at ledige
som oppgir 4 ha gkt tiden til en bestemt aktivitet,
faktisk bruker mer tid til aktiviteten, enn ledige som
ikke oppgir en slik gkning. Men det er ogsd store
avvik fra dette mgnsteret. Det viser seg dessuten at
samme tidsbruksendring ofte innebzrer svert ulik
faktisk tidsbruk blant ledige menn og kvinner. Opp-
lysninger om tidsbruksendringer sier heller ikke noe
om det tidsmessige forholdet mellom ulike aktiviteter
hos den enkelte. En gkning i tid til en gitt aktivitet,
innebearer ikke ngdvendigvis at denne aktiviteten har

noen sentral plass i vedkommendes samlede tids-
menster. Ofte er trolig gkningen svert beskjeden. Det
kan derfor diskuteres hvorvidt opplysninger om tids-
bruksendring er serlig godt egnet til & fange opp
vesentlige sider ved arbeidslediges levekar og reak-
sjonsmgnster.
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8. Kjedsomhet og manglende
tidsstruktur blant langtids-

arbeidsledige

Ikke bare aktivitetsmgnstre og bruk av tid, men ogsa
opplevelsen av tiden har vert et sentralt tema i
forskning om arbeidsledige. Studier viser at tenden-
ser til tidsopplgsning og nedbryting av tidsstrukturen
er vanlige problemer ved ledighet. Mange finner det
vanskelig & fylle dagene og ser tiden som et problem
i stedet for en ressurs. Men det er ogsa pekt pa at
noen, i hvert fall i perioder, opplever friheten fra
yrkesarbeidet positivt og synes det er deilig & dispo-
nere tiden etter eget gnske. Dette kapitlet belyser
problemer ved tidsopplevelsen blant langtidsarbeids-
ledige pa grunnlag av undersgkelsen om arbeidsledi-
ges levekar. Ettersom alle her har vert ledige i minst
et halvt ar, skulle vi vente & finne at problemer med
tidsopplevelsen er enda mer markerte her enn hva
som framkommer gjennom studier av arbeidsledige
med kortere ledighetserfaring. Mulige fordeler ved
den frigjorte tiden diskuteres i kapittel 9.

Tidsopplevelse ble ikke kartlagt som eget emne i
undersgkelsen, men inngikk i spgrsmalssekvenser om
forskjellige typer ulemper. Ledige ble bedt om & ta
stilling til i hvilken grad de vurderte ulike forhold
som ulemper ved sin situasjon som arbeidsledige.
For & fa fram hvor vanlige tidsrelaterte ulemper er i
forhold til andre ulemper, vises her svarfordelinger
pa samtlige spgrsmal. Enkelte spgrsmal er ikke helt
entydige. Derfor er det ikke uten videre lett & avgjg-
re hvilke som fanger opp problemer knyttet til tiden.
Ogsa her har vi brukt faktoranalyse for 4 fi et bedre
inntrykk av tendenser til ulike dimensjoner i materia-
let. Problemer med tidsopplevelsen framtrer som en
egen dimensjon. Gjennom multivariat analyse vises
hvilke forhold som har betydning for grad av opplev-
de tidsproblemer.

8.1. Ulemper ved arbeidsledighet

For 12 forhold ble langtidsarbeidsledige bedt om & si
om de syntes at dette i stor grad, noen grad, liten
grad eller ikke i det hele tatt var en ulempe ved &
veaere arbeidsledig. Utsagnene gikk béde p& gkono-
miske, helsemessige, sosiale og psykologiske forhold.
Tabell 38 viser hvor mange som i stor grad vurderer
ulike forhold som ulemper. Béde blant menn og
kvinner er det & savne jobben det vanligste proble-

met, mens problemer i familien, darligere helse, det &
bli mistenkeliggjort som arbeidssky og tap av selvtillit
er de minst vanlige problemene. Fglelsen av at dage-
ne gdr i ett og at man mangler tidsstruktur vurderes
som en stor ulempe av 38 prosent av mennene og 27
prosent av kvinnene. Dette er helt klart et forhold
som gar pa tidsopplevelsen. Det er ikke blant de aller
vanligste problemene, men er likevel ganske utbredt.

Tabell 38. Andel langtidsarbeidsledige menn og kvinner som
opplevde at ulike forhold i stor grad var en ulempe
ved & ga arbeidsledig’. Prosent

Menn Kvinner

Kutte ned forbruket ............. ... 43 37
Miste kontakt med kolleger . . ... ... ... 43 35
Savnejobben .. ................. .. 67 56
lkke ha noe 4 ta seg til, kiede seg . ... .. 43 27
Dagene gar i ett, mangler tidsstruktur . . . . 38 27
Bli mistenkeliggjort som arbeidssky . . . . .. 20 8
Oppleve usikkerhet for framtiden . ... ... 58 46
Bli skonomisk avhengig av andre . ... ... 41 40
F& avslag pd jobbsgknad . ............ 52 47
Problemer i familien . ......... ... .. 7 5
Tape selvtillit fordi jeg feler det ikke er

bruk formeg . ...... ... .. ... ... .. 28 24
F& dérligere helse . ................. 12 5

' Tallene er vektet etter familiefase.

Men selv om mange sliter med kjedsomhet og tap av
tidsstruktur, er det ogsd mange som ikke har slike
problemer. 45 prosent av mennene og 50 prosent av
kvinnene mener manglende tidsstruktur er en ulempe
i liten grad eller ikke i det hele tatt (tabell 39). Videre
mener 38 prosent av mennene og 55 prosent av kvin-
nene at kjedsomhet og mangel pa noe 4 ta seg til er
en ulempe i liten grad eller ikke i det hele tatt. 31
prosent av mennene og 40 prosent av kvinnene opple-’
ver verken manglende tidsstruktur eller kjedsomhet
som ulempe i noen sarlig grad. Dette tyder pa at
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forholdsvis mange greier & opprettholde en viss or-
den og rytme i tilveerelsen nar yrkesarbeidet faller
bort selv om de har vert ledige over en ganske lang
periode. Dette er noe vanligere blant kvinner enn
blant menn.

Tabell 39. Langtidsarbeidsledige menn og kvinner etter grad
av problemopplevelse ved det & kjede seg, og det
at dagene gar i ett og mangler tidsstruktur’.
Prosent

Ulempe Ulempe Ulempe Ikke ulempe

i stor inoen i liten i det hele
grad grad grad tatt
Ikke ha noe a ta seg
til, kjede seg
Menn ........... 43 18 14 24
Kvinner . ......... 27 18 22 33
Dagene gar i ett,
mangler tidsstruktur
Menn . ... . ..., 38 17 17 27
Kvinner .. ........ 27 23 20 30

! Tallene er vektet etter familiefase.

Tabell 40. Antall forhold som i stor grad ble vurdert a vaere
en ulempe ved arbeidsledighet blant langtids-
arbeidsledige menn og kvinner'. Prosent

0 1-3 4-6 7+  Antall personer

som svarte

Menn ....... 1 35 26 27 252
Kvinner . ... .. 16 40 30 14 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Selv om mange, bdde menn og kvinner, ser flere
ulemper ved & vare arbeidsledig, ser det ut til at
langtidsarbeidsledige menn opplever situasjonen mer
problematisk enn langtidsarbeidsledige kvinner. Béde
nar det gjelder & kutte ned forbruket, savne jobben,
kjede seg, mangle tidsstruktur, bli mistenkeliggjort
som arbeidssky, oppleve usikkerhet for framtiden, og
darligere helse er det flere menn enn kvinner som i
stor grad opplever dette som ulemper. Omvendt er
ingen av ulempene mer utbredt blant kvinner enn
blant menn. Ogsa maélt ved antall forhold som i stor

grad oppleves som ulemper, er kjgnnsforskjellen klar.

Mens 27 prosent av mennene vurderer minst 7 for-
hold som store ulemper, gjelder dette bare 14 pro-
sent av kvinnene (tabell 40). Henholdsvis 16 og 11
prosent av menn og kvinner ser ingen av de nevnte
forhold som store ulemper. Kjgnnsforskjellen er
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seerlig markert blant gifte/samboende med barn (ved-
leggstabell 23).

_ En ren opptelling av forhold som i stor grad sees som

ulemper, tar ikke hensyn til fordelingen pé de gvrige
svaralternativer pa spgrsmalene. Mange velger en
svakere problemangivelse idet de vurderer ulemper
som problematiske i noen eller liten grad. Kanskje ser
kjgnnsforskjellene annerledes ut nér vi ogsa tar hen-
syn til de gvrige svaralternativ? Det kan tenkes at
kvinner i stprre grad enn menn velger svaralternativ
som angir svakere problemgrad. Tabell 41 viser grad
av problemopplevelse ved ledighet malt ved skar pa
en additiv indeks basert pa samtlige svaralternativer
pé samtlige spgrsmél om ulemper. "Ingen ulempe" er
gitt verdien 0, "liten grad" verdien 1, "noen grad"
verdien 2 og "stor grad" verdien 3. Hpyest mulige skdr
er altsd 36. Ogsé mélt pd denne maten er det klare
kjgnnsforskjeller i opplevelsen av ulemper ved ledig-
het. Hele 27 prosent av de langtidsledige mennene
har en skar pd minst 28 mot bare 11 prosent av kvin-
nene. Gjennomsnittsskar for menn og kvinner er
henholdsvis 20,4 og 17,6.

Tabell 41. Skar pa spersmal om ulemper ved arbeidsledighet
blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner'.
Prosentfordeling og gjennomsnitt

Antall

-12 13- 18- 23- 28+ Gjennom- personer

17 22 27 snitt  som svarte

Menn . . 18 22 17 16 27 20,4 252
Kvinner . 26 24 22 18 11 17,6 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Underspkelsen av langtidslediges levekar stgtter altsa
funn i andre undersgkelser som viser at selv om kvin-
ner synes det er vanskelig 4 vare arbeidsledig, opple-
ver de ikke situasjonen like problematisk som menn
(se f.eks. Olsén 1982 og Halvorsen 1994c). De har
jevnt over en svakere problemopplevelse enn menn,
og ser farre forhold som store ulemper. Kjgnnsfor-
skjellen varierer imidlertid fra omrade til omrade.
Flere forhold oppleves som like vanskelige av begge
kjgnn. Det & savne kolleger er omtrent like vanlig
blant kvinner som blant menn. Det samme gjelder
opplevelsen av gkonomisk avhengighet som en ulem-
pe, det & fa avslag pa jobbsgknader og tap av selvtil-
lit. Na kan det selvsagt tenkes at forhold som er ser-
lig vanskelige for kvinner ikke er kartlagt i under-
spkelsen. I tillegg til de 12 forhold som er nevnt oven-
for, inneholdt undersgkelsen ogsé et spgrsmal om
eventuelle andre ulemper. Men heller ikke her gir
kvinner uttrykk for stgrre problemopplevelse enn
menn. Henholdsvis 9 og 15 prosent av langtidsledige
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kvinner og menn mener at andre forhold enn de som
er spesifisert, i stor eller noen grad er ulemper ved
ledigheten.

Graden av problemopplevelse varierer imidlertid,
ikke overraskende, mellom kvinner i ulike livsfaser.
Gifte kvinner med hjemmeboende barn opplever
faerre forhold som ulemper enn gifte kvinner uten
barn. Det er sarlig nar det gjelder & miste kontakt
med kolleger, kjede seg, mangle tidsstruktur, fa
avslag pé jobbspknad og tape selvtillit at det & ha
barn ser ut til & kunne lette situasjonen (vedleggsta-
bell 22). Dette kan tyde pa at det er lettere a fa
dagene til & gd med meningsfylte gjgremal nir man
har barn. P4 den annen side ser det ut til at barn
gjor kvinner mer sarbare for darlig gkonomi. Det &
kutte ned forbruket vurderes som alvorlig blant
relativt flere kvinner med barn enn blant kvinner
uten barn.

For menn ser det derimot ikke ut til at det & ha barn
letter situasjonen som arbeidsledig. Menn med barn
oppgir minst like mange store ulemper ved ledighet
som menn uten barn (vedleggstabell 23). Bare nar
det gjelder det & miste kontakt med kolleger, kan det
se ut til at gifte menn med barn har det noe lettere
enn gifte menn uten barn, men forskjellen er ikke
statistisk signifikant. P4 ett omréde er det snarere
slik at gifte menn med barn faktisk opplever ledighe-
ten vanskeligere enn gifte menn uten hjemmeboende
barn. Mens bare 22 prosent av gifte uten barn ser
manglende tidsstruktur som et stort problem, gjelder
dette 42 prosent av dem som har barn (vedleggsta-
bell 22). Alt i alt ser det altsd ut til at det & ha barn
ikke i samme grad letter situasjonen for menn som
for kvinner. Dette stgttes av at farre arbeidsledige
fedre enn mgdre bruker mye tid til husarbeid (se
kapittel 4). Aktiviteter i tilknytning til hjemmet ser
ut til & veere mindre nerliggende for ledige fedre
enn for ledige mgdre.

Men selv om gifte menn med og uten barn opplever
mange ulemper ved ledigheten, tyder mye pé at det
er unge enslige menn som finner situasjonen mest
problematisk. Hele 35 prosent av enslige menn 20-
29 &r vurderer minst 7 av 12 ulemper som svert
store (vedleggstabell 23). Det er sarlig nér det gjel-
der ulemper ved kjedsomhet, det & bli mistenkelig-
gjort som arbeidssky, gkonomisk avhengighet og
avslag pé jobbsgknad at unge enslige menn skiller
seg ut ved at mange ser dette som problemer. Det er
imidlertid fa observasjoner i gruppen slik at forskjel-
lene i forhold til menn i andre grupper ikke er statis-
tisk signifikante.

8.2. Hvem er plaget av kjedsomhet og
manglende tidsstruktur?

Ettersom tidsbruk og tidsopplevelse er tema i denne

rapporten, ser vi narmere pa hvilke forhold som har

betydning for grad av problemer med kjedsomhet og
opplgsning av tidsstrukturen blant langtidsarbeidsledi-
ge. I tillegg til & se hvilke forhold som har betydning,
sper vi hvorvidt den observerte kjgnnsforskjellen
forsvinner nar ogsé andre faktorer trekkes inn i analy-
sen, og hvilke forhold det er som eventuelt forklarer
kjgnnsforskjellen. To av de mulige ulemper som ble
nevnt i undersgkelsen, gar direkte pa problemer med
tidsopplevelsen. Dette gjelder spgrsmalet om man
kjeder seg og ikke har noe og ta seg til, og spgrsmaélet
om man opplever at dagene gar i ett og mangler
tidsstruktur. Faktoranalyser viser, ikke overraskende
at disse to ulempene utgjgr en egen dimensjon i ma-
terialet. Vi har derfor valgt 4 sl& dem sammen til én
variabel ved & lage en additiv indeks. Her summeres
verdiene pé de to enkeltvariablene. Indeksen for grad
av problemopplevelse har verdier 0-6. Hgye verdier
uttrykker hgy grad av problemopplevelse. Ogsd maélt
pa denne maten tyder en bivariat analyse pa at lang-
tidsledige menn opplever stgrre problemer med kjed-
somhet og manglende tidsstruktur enn langtidsledige
kvinner. 44 prosent av mennene og bare 28 prosent
av kvinnene hadde hgy skér (5-6) pé indeksen (tabell
42). Gjennomsnittsskarene var henholdsvis 3,5 og 2,9.

Tabell 42. Skar pa indeks for grad av kjedsomhet og manglen-
de tidsstruktur blant langtidsarbeidsledige menn og
kvinner. Prosentfordeling og gjennomsnitt’

Fordeling Gjennomsnitt
Menn Kvinner Menn Kvinner
O .. 18 21 3,5 129
1-2 21 24
3-4 18 27
56 . 44 28

" Tallene er vektet etter familiefase.

En rekke andre forhold enn kjgnn kan tenkes & ha
betydning for grad av problemer med tidsfglelsen.
Som nevnt tidligere, viser flere studier at enslige.
oftere har vanskeligere for & takle ledigheten enn
andre (Olsén 1982). Andre husholdningsmedlemmer
kan gi tiden innhold bare ved & vere til stede. Barns
og ektefelles forpliktelser pd skole og jobb kan struk-
turere tiden ogséa for ledige. Vi antar derfor at ledige i
store husholdninger opplever mindre tidsproblemer
enn ledige i sma husholdninger, at ledige med barn
opplever mindre tidsproblemer enn ledige uten barn,
og at gifte/samboende opplever mindre problemer
enn enslige. Videre antar vi at det & ha ektefelle/sam-
boer i jobb virker mer strukturerende enn det & ha
ektefelle uten jobb, ettersom man da fér en viss rytme
giennom ektefelles arbeidstider.
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Flere undersgkelser papeker ogsé at det & kunne
gjore noe meningsfylt ut av tilverelsen som arbeids-
1gs er lettere for ledige med visse ressurser (se f.eks.
Kildal 1986). Bade utdanning og gkonomi kan be-
traktes som ressurser i denne sammenheng. Hgy
utdanning kan innebzre bredere interessefelt og
stgrre evne til 4 engasjere seg i alternative aktivite-
ter. Ledige med rimelig god gkonomi har stgrre
handlefrihet enn ledige med déarlig gkonomi. Vi
skiller her mellom utdanning pa tre nivaer, ung-
domsskolenivd, gymnasnivd, og universitets- eller
hggskolenivd. Som indikator pa gkonomisk situasjon
brukes opplysninger om betalingsproblemer i hus-
holdningen.

En del studier tyder ogsé pa at ledighetens varighet
har betydning for trivsel og aktivitetsniva (Halvorsen
1994c). Vi antar derfor at de som har veart ledige
lenge, har stgrre problemer med & strukturere tilve-
relsen enn de som har vert ledige en kortere perio-
de. Som mél pa ledighetens varighet brukes her
opplysninger om antall méneder man har vert ar-
beidsledig de siste 5 &rene.

Videre antar vi at ledige med sterk orientering mot
yrkesarbeidet synes det er vanskeligere & fa form pa
dagene enn ledige med svakere arbeidsorientering.
Som mal pa arbeidsidentitet og yrkesorientering

brukes samme indeks som i kapittel 6 (se vedlegg 2).

Det kan ogsa tenkes at lediges alder har betydning
for grad av tidsproblemer, men det er ikke lett 3 vite
om det er rimelig & forvente stgrst problemer blant
unge eller eldre. P& den ene side kan det tenkes at
unge opplever stgrre problemer med & strukturere
tiden enn eldre, ettersom de i mindre grad har inn-
arbeidet en dagsrytme gjennom et langt yrkesaktivt
liv. P4 den annen side kan det tenkes at de unge har
mindre problemer med & strukturere tiden ettersom
de oftere enn eldre vil ha venner som ikke er etab-
lert med familie og jobb. Dermed har de trolig lette-
re for & treffe venner og finne noen a gjgre ting
sammen med ogsa pé dagtid.

Ogsa typen bostedsstrgk kan tenkes & ha betydning
for tidsopplevelsen, men heller ikke her er det lett &
vite hvilken vei det er rimelig & vente at sammen-
hengen gar. Som tidligere nevnt, antas det at det er
lettere & takle ledighet i spredtbygde enn i tettbygde
omréder fordi bosatte i spredtbygde strgk gjerne har
tettere sosialt nettverk enn bosatte i storbyer, og
fordi de oftere har hus og hage som gir mulighet for
oppussing og hagearbeid (Halvorsen 1994c). P4 den
annen side har tettbygde strgk bedre fritidstilbud
enn spredtbygde omrader. Som vist i kapittel 6,
deltar ledige i tettbygde strgk oftere i utelivsaktivite-
ter enn ledige i spredtbygde omréader.
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Vi vil ogsé se hvorvidt sosial integrasjon pa bostedet
og det 4 ha gode venner virker inn pa tidsopplevel-
sen. Antakelsen er her at ledighet er lettere a takle

~ nar man har mange kjente pa bostedet, og at ledige

med gode venner har det lettere enn ledige uten slike
venner. Som mal pé sosial tilknytning til bostedet
brukes opplysninger om antall husstander i nabolaget
man kjenner sd godt at man har besgkskontakt. Som
maél pd hvorvidt man har gode venner eller ikke bru-
kes et spgrsmél om man har fortrolige venner.

Det kan dessuten tenkes at tidsopplevelsen har sam-
menheng med forlighetsgraden. Nedsatt fgrlighet kan
begrense utfoldelsesmulighetene og gir faerre valg i
maten & bruke tiden pa. Vi antar derfor at ledige med
nedsatt bevegelighet har stgrre problemer med tids-
opplevelsen enn ledige med normal ferlighet. Vi bru-
ker samme maél pa ferlighet som i kapittel 6.

Vedleggstabell 25 viser de bivariate sammenhengene
mellom grad av tidsproblemer (uttrykt ved gjennom-
snittlig skdr) og de forhold som er nevnt ovenfor
(uvektede tall). For alle langtidsledige under ett er
gjennomsnittsskdren 3,26. Menn har en gjennom-
snittsskdr p& 3,67 og kvinner pé 2,81. Ellers ser det ut
til at unge langtidsarbeidsledige opplever kjedsomhet
og manglende tidsstruktur som en stgrre ulempe enn
eldre langtidsledige, at opplevelsen av tidsproblemer
avtar med stgrrelsen pa husholdningen, at enslige har
stgrre tidsproblemer enn gifte/samboende, at ledige
uten yrkesaktiv ektefelle har stgrre tidsproblemer enn
ledige med yrkesaktiv ektefelle, og at ledige uten barn
har stgrre problemer enn ledige med barn. Videre
avtar tidsproblemene med utdanningsnivaet. Ledige
uten betalingsproblemer i husholdningen har mindre
tidsproblemer enn ledige med betalingsproblemer. Det
er ogsa samvariasjon mellom ledighetens varighet og
grad av tidsproblemer. De som har vert ledige lenge,
rapporterer stgrre problemer enn de som har kortere
ledighetsperiode. Tidsproblemene gker ogsé med
graden av arbeidsidentitet. Videre opplever ledige
med fortrolige venner mindre tidsproblemer enn
ledige uten slike venner. Den bivariate sammenhen-
gen mellom fgrlighetsgrad og tidsproblemer gar imid-
lertid motsatt vei av hva vi skulle anta. Ledige med
nedsatt fgrlighet opplever mindre tidsproblemer enn
ledige med normal ferlighet. Verken for bostedsstrgk
eller besgkskontakt med naboer er det noen klar
bivariat sammenheng med grad av tidsproblemer. Vi
lar likevel variablene innga i en multivariat analyse.
Det kan tenkes de har effekt ndr andre forhold holdes
konstant.

Bivariate sammenhenger er vanskelige & tolke. For-
skjellene mellom grupper kan skyldes underliggende
sammenhenger som ikke kommer fram i tabellen.
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Eksempelvis kan det tenkes at menn og kvinner
skiller seg systematisk fra hverandre pé flere méter,
og at det er disse andre forskjellene som har betyd-
ning for problemopplevelsen. I det fplgende belyses
grad av tidsproblemer blant langtidsarbeidsledige
ved hjelp av en regresjonsmodell. I beregningene
inngér de kjennemerker som vises i vedleggstabell
26.

Den avhengige variabelen, grad av opplevde proble-
mer ved kjedsomhet og manglende tidsstruktur ved
arbeidsledighet, er egentlig en variabel p4 ordinal-
niva, men vi lar den inngd i analysen som en konti-
nuerlig variabel. Kjgnn er en variabel pd nominalnivé
og inngér i modellen som en dikotomi. Alder og
husholdningsstgrrelse er kontinuerlige variabler.
Hvorvidt man er gift/samboende eller ikke er en
variabel pa nominalnivi og brukes her som dikotomi.
Det samme gjelder variablene hvorvidt man har
yrkesaktiv ektefelle eller ikke, og hvorvidt man har
barn eller ikke. Utdanning er i utgangspunktet en
variabel pd ordinalt méleniva, men inngar som to
dummyvariable. Problemer med lgpende utgifter er
en variabel pa ordinalt maleniva, men inngar i mo-
dellen som en kontinuerlig variabel. Ledighetens
varighet er en kontinuerlig variabel. Det samme
gjelder indeksen for grad av arbeidsidentitet. Varia-
belen bostedsstrgk er i utgangspunktet pa ordinalni-
v, men inngér i modellen som tre dummyvariable.
Hvorvidt man har gode venner pa stedet er brukt
som en dikotom variabel. Antall naboer man har
besgkskontakt med er en variabel med ordinalt méle-
nivd, men inngér i analysen som tre dummyvariable.
Bevegelsesevne er en dikotom variabel. I vedlegg 2,
avsnitt 4 dokumenteres nermere hvordan variablene
i modellen er spesifisert.

" Tabell 43 viser estimerte regresjonskoeffisienter og
T-verdier til koeffisientene for sammenhengen
mellom grad av tidsproblemer ved ledighet og de
ulike kjennemerkene. Nér samtlige forklaringsvariab-
ler ble trukket inn samtidig, viser det seg at verken
kjgnn, husholdningssterrelse, hvorvidt man er gift
eller ikke, utdanningsniva, bostedsstrgk, nabokontakt
eller fgrlighetsgrad har noen signifikant sammen-
heng med grad av tidsproblemer ved ledighet (signi-
fikansniva pa 0,05). Ettersom det ikke er noen ve-
sentlig kjgnnsforskjeller nar disse andre faktorene
holdes konstant, ma den bivariate sammenhengen
mellom kjgnn og tidsproblemer skyldes at menn og
kvinner skiller seg systematisk fra hverandre pa en
eller flere av de andre forklaringsvariablene.

Alder har imidlertid betydning for opplevelsen av
tidsproblemer ogsa nar andre forhold holdes kon-
stant. Unge ledige vurderer kjedsomhet og manglen-
de tidsstruktur som stgrre problemer enn eldre. Ogsé
det & ha yrkesaktiv ektefelle/samboer og det & ha
barn i husholdningen har betydning for tidsopplevel-

sen. Alt annet likt, har ledige med yrkesaktiv ektefelle
mindre problemer enn ledige uten ektefelle i jobb, og
ledige med barn har mindre tidsproblemer enn ledige
uten barn. Nar husholdningsstgrrelse ikke har noen
selvstendig betydning for grad av tidsproblemer, skyl-
des dette trolig at det egentlig er barn og ektefelles
yrkesaktivitet som slar ut, ikke antall personer i hus-
holdningen i seg selv.

Tabell 43. Resultat av regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom opplevelse av kjedsomhet og manglende
tidsstruktur og ulike kjennemerker. Estimerte
regresjonskoeffisienter og T-verdier’

Regresjons- ' T-
koeffisient verdi
Kjgnn Mann -0,06  -0,34
Alder -0,04 -4,76***
Antall personer i husholdningen -0,05 -0,61
Gift/samboende Ja 0,18 0,67
Har yrkesaktiv ektefelle Ja -0,86  -3,63***
Har barn Ja -0,56  -2,39*
Utdanning Ungd.skolenivd Ja 0,51 1,46
Gymnasniva Ja 0,17 0,47
Vansker med lgpende utgifter -0,41 -5,55%**
Antall mdneder fedig siste 5 dr 0,02 2,96%*
Grad av arbeidsidentitet 0,18 9,32%**
Bostedsstrgk  Spredt Ja 0,02 0,07
Tett, 200-19999 Ja -0,02 -0,11
Tett, 20000-99999 Ja 0,23 0,91
Har fortrolige venner Ja -0,84 -3,79%**
Antall naboer man har
besgkskontakt med 0 Ja -0,12 -0,50
1-2 Ja 0,40 1,60
3-4 Ja -0,08  -0,31
Nedsatt bevegelsesevne Ja -0,33 -0,82

R’=0,42
Estimat for b;=2,78

' *  Signifikant p& 0,05-niva
**  Signifikant pd 0,01-nivd
*** Gignifikant pa 0,001-niva

Ogsa husholdningens gkonomiske situasjon har betyd-
ning for tidsopplevelsen nér andre faktorer holdes
konstant. Problemene er, som ventet, stgrre blant
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ledige i husholdninger med stram gkonomi, enn
blant ledige i husholdninger som ikke har vansker
med lgpende utgifter. Videre har ledighetens varig-
het betydning. De som har mange méneders ledighet
bak seg, har stgrre tidsproblemer enn de som har
kortere ledighetserfaring.

Grad av arbeidsidentitet har sterk effekt pa tidsopp-
levelsen nér andre faktorer holdes konstant. Arbeids-
ledige med sterk arbeidsorientering har stgrre tids-
problemer enn ledige med svakere arbeidsoriente-
ring. Ogsa sammenhengen mellom det & ha fortroli-
ge venner og grad av tidsopplgsning og kjedsomhet
bestér ved kontroll for de gvrige variable. Alt annet
likt, har ledige uten fortrolige venner stgrre
tidsproblemer enn ledige med fortrolige venner.

Modellen har ganske stor forklaringskraft. 42 prosent
av variasjonen i grad av tidsproblemer forklares ved
de variabler som inngér. De variabler som har betyd-
ning er altsé forst og fremst alder, ektefelles yrkesak-
tivitet, hvorvidt man har barn i husholdningen eller
ikke, husholdningens gkonomi, ledighetens varighet,
grad av arbeidsidentitet og hvorvidt man har fortroli-
ge venner eller ikke. En modell hvor bare disse
variablene inngar har nesten like god forklaringskraft
som den som ble vist ovenfor (R?=0,40). Den enkelt-
variabel som har stgrst betydning, er grad av ar-
beidsidentitet. Dette framgar av den hgye T-verdien.
Nér denne variabelen tas ut av modellen, reduseres
forklaringskraften betraktelig (R*=0,27). Nest etter
arbeidsidentitet, er husholdningens gkonomi og
lediges alder de variabler som har stgrst effekt i mo-
dellen.

Det viser seg at mye av kjgnnsforskjellen i grad av
opplevde tidsproblemer er knyttet nettopp til
forskjeller i arbeidsidentitet. Nar variabelen arbeids-
identitet blir tatt ut av modellen, har kjgnn signifi-
kant effekt pa problemopplevelsen. Dette er ikke
tilfelle nar noen av de andre enkeltvariablene tas ut.

Nér langtidsarbeidsledige menn i stgrre grad enn
langtidsarbeidsledige kvinner opplever at ledighet
forer til tidsopplgsning og kjedsomhet, skyldes dette
altsd seerlig at yrkesarbeid har en mer sentral plass i
menns liv enn i kvinners slik at menn opplever arbei-
det som viktigere enn hva kvinner gjgr. Dette kan
innebare at de har vanskeligere for & fylle den ledi-
ge tiden med alternative gjoremal og f& struktur og
form pa tilveerelsen som ledig. Men selv om proble-
mer med kjedsomhet og tidsopplgsning er mindre
vanlig blant ledige kvinner enn blant ledige menn,
opplever ogsd mange kvinner problemer pa dette
omradet. Dette gjelder sarlig kvinner med sterk
arbeidsorientering. Slik sett kan vi si at bdde de som
hevder at det er markerte kjgnnsforskjeller i opple-
velsen av problemer ved arbeidsledighet, og de som
mener at ledighet er like vanskelig for kvinner som
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for menn, pé sett og vis har rett. I og med at flere
menn enn kvinner er sterkt orientert mot yrkesrollen,
er det ogsa flere som har problemer med tidsstruktu-
ren nér yrkesarbeidet faller bort. Men mange kvinner
har ogsa problemer, serlig de som identifiserer seg
sterkt med yrkesrollen.
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o. Fri disposisjon over tiden som
fordel ved a veere arbeidsledig

For & fange opp eventuelle positive sider ved det &
vaere arbeidsledig, ble langtidsarbeidsledige bedt om
& vurdere 7 mulige fordeler ved ledigheten. For
hvert utsagn skulle de angi om de opplevde dette
som en fordel i stor grad, i noen grad, i liten grad
eller ikke i det hele tatt. Mens det ble presentert et
bredt spekter av ulemper, var de mulige fordelene
mer samlet rundt ett tema, nemlig den frigjorte tiden
som ressurs i ulike sammenhenger (se tabell 44).
Men noen av utsagnene kan ogsd ha andre aspekter.
Fordeler ved ikke & trenge barnetilsyn kan vere
knyttet til gkonomiske besparelser, og fordeler ved a
slippe arbeidet kan tenkes & bunne i bade fysiske og
psykiske ulemper ved arbeidsforholdet. Her vises
farst utbredelsen av samtlige fordeler blant langtids-
ledige menn og kvinner. Deretter ser vi nermere pa
fordeler som er knyttet mer direkte til den frigjorte
tiden som ressurs.

9.1. Fordeler ved a vaere arbeidsledig
Tabell 44 viser, for 7 ulike forhold, andel langtids-
arbeidsledige menn og kvinner som vurderer disse
forhold som en stor fordel ved det & vare arbeidsle-
dig. Ved 4 sammenholde denne tabellen med tabell
38, som viser utbredelsen av ulemper, ser vi, ikke
overraskende, at fordelene er langt mindre framtre-
dende enn ulempene. Dette gjelder serlig for menns
vedkommende, men ogs4 til en viss grad for kvinner.

Men selv om fordeler er klart mindre utbredt enn
ulemper, ser bdde menn og kvinner enkelte positive
sider ved det a vere arbeidsledig. Som for ulemper,
er det ogsé her klare kjgnnsforskjeller, men forskjel-
lene varierer noe fra omréde til omrade. Langtidsar-
beidsledige kvinner ser i stgrre grad fordeler ved
ledigheten enn langtidsarbeidsledige menn. Hele 43
prosent av kvinnene mot 22 prosent av mennene
vurderer det som en stor fordel at de kan disponere
tiden fritt (tabell 44). Bade blant menn og kvinner er
det derimot f& som mener det er en stor fordel a
slippe arbeidet eller & ligge lenge om morgenen. Ett
av sppgrsmalene gikk pa hvorvidt ledigheten fungerte
som en vekker til & begynne med noe helt annet enn
det man tidligere hadde gjort, enten i forhold til
arbeidsmarked, utdanning eller familieetablering. 20

prosent av mennene og 14 prosent av kvinnene vur-
derer ledigheten som svert positiv i denne henseende.
Her er det altsa en tendens til at menn er mer positi-
ve enn kvinner, men forskjellen er ikke statistisk
signifikant. Vel dobbelt s4 mange kvinner som menn,
henholdsvis 22 og 9 prosent, ser det som en stor
fordel at de ikke trenger barnetilsyn. Ved siden av
muligheten for fri tidsdisponering, er det 4 fa bedre
tid til omsorg for barn eller andre pargrende, det
forhold flest opplever som en stor fordel. Men ogsa
dette er mer vanlig blant kvinner enn blant menn.
Mens 4 av 10 kvinner synes det er en fordel med
bedre tid til omsorg, gjelder dette 25 prosent av men-
nene. For foreldres vedkommende er det imidlertid
smé kjonnsforskjeller pd dette omrédet. Forskjellene
gjelder forst og fremst for menn og kvinner uten barn
(vedleggstabell 26).

Tabell 44. Andel langtidsarbeidsledige menn og kvinner som
opplevde at ulike forhold i stor grad var en fordel
ved & ga arbeidsledig’. Prosent

Menn Kvinner
Kunne disponere tiden fritt .. ... ... .. 22 43
Slippe arbeidet . . ............. .. .. 1 2
Kunne ligge lenge om morgenen . . . . .. 3 5
F& en vekker til & begynne med noe nytt:
omskolering, utdanning, starte egen
virksomhet, bli forsgrget, fa barn, e.l. . .. 20 14
Fa bedre tid til & vaere sammen med
familie og venner ... ... ... ... 27 32
Ikke & trenge barnetilsyn ... ... ... ... 9 22
Fa bedre tid til omsorg for egne barn
eller andre pdrgrende .. ....... .. ... 25 40

" Tallene er vektet etter familiefase.

Grad av fordeler ved arbeidsledigheten kan ogsa
males ved antall forhold som vurderes positivt. Hen-
holdsvis 48 og 65 prosent av langtidsledige menn og
kvinner ser minst ett av de nevnte forhold som en
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stor fordel ved det 4 vare arbeidsledig (tabell 45).
Som vist i forrige kapittel, vurderte hele 89 prosent
av mennene og 86 prosent av kvinnene minst ett
forhold som en stor ulempe ved arbeidsledigheten.
Dette illustrerer igjen at ulempene ved ledighet er
langt mer framtredende enn fordelene.

Ogsa malt ved antall forhold som i stor grad vurde-
res som fordeler, framgar altsa at kvinner i stgrre
grad enn menn ser positive sider ved ledigheten.
Mens vel halvparten av mennene ikke ser noen av
forholdene som en stor fordel, gjelder dette bare 1
av 3 kvinner (tabell 45). P4 den annen side ser bare
15 prosent av mennene minst 3 av forholdene som
store fordeler, mot 28 prosent av kvinnene. Ni kan
det tenkes at kjgnnsforskjellene skyldes at de forde-
ler som er nevnt i undersgkelsen, i stgrre grad treffer
kvinners enn menns interesser. Men, som for ulem-
per, ble det ogsa for fordeler stilt et tilleggsspgrsmal
om det var andre sider ved ledigheten som ble vur-
dert som en fordel. Bdde blant menn og kvinner
svarte fa bekreftende pa dette.

Tabell 45. Antall forhold som i stor grad ble vurdert & vaere
en fordel ved arbeidsledighet blant langtidsar-
beidsledige menn og kvinner'. Prosent

0 1 2 3+ Antall personer

som svarte

Menn ... ... 52 19 13 15 252
Kvinner . .. .. 35 21 16 28 219

' Tallene er vektet etter familiefase.

En ren opptelling av forhold som i stor grad vurderes
som fordeler, tar ikke hensyn til fordelingen pé gvri-
ge svaralternativ. Mange ser ogsé fordeler i noen
grad eller liten grad. Muligens ser kjgnnsforskjellene
annerledes ut nér vi tar hensyn til hele svarfordelin-
gen? For & fange opp hele variasjonen i svarene om
fordeler ved ledigheten, laget vi en additiv indeks pa
basis av de 7 utsagn som ble presentert. Svaret "In-
gen fordel" er gitt verdien 0O, "Liten grad" verdien 1,
"Noen grad" verdien 2, og "Stor grad" verdien 3.
Mulige skar pa indeksen er altsd 0-21. Ogsa dette
malet viser at kvinner i stgrre grad enn menn finner
positive sider ved arbeidsledighet. Riktignok har f3,
béade blant menn og kvinner, hgy skér. Bare hen-
holdsvis 4 og 8 prosent har en skér pa 15 eller hgye-
re (tabell 46). Men langt flere kvinner enn menn,
henholdsvis 50 og 34 prosent, har en skér pa 8-14.
Gjennomsnittsskaren for kvinner er 8,3 og for menn
6,4.
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Tabell 46. Skar pa spersmal om fordeler ved arbeidsledighet
blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner'.
Prosent

0 1- 8- 15+ Gjennom- Antall personer

7 14 snitt som svarte
Menn . .. 8 55 34 4 6,4 252
Kvinner . . 5 37 50 8 8,3 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Bade nar vi ser pa fordeler og ulemper, ser det altsa
ut til at kvinner tar arbeidsledighet noe lettere enn
menn. Dette stgtter andre studier som viser at selv
om bade menn og kvinner finner det problematisk &
vare arbeidsledig, kan kvinner i stgrre grad enn menn
ogsa se positive sider. Men kjgnnsforskjellene gjelder
bare enkelte forhold. Like fa kvinner som menn ser
det som en fordel & slippe arbeidet eller & kunne ligge
lenge om morgenen. Det 3 fa stgrre mulighet til sam-
ver med familie og venner, og det & fa et puff til &
begynne med nye ting, blir i like stor grad vurdert
positivt blant begge kjgnn. Kjgnnsforskjellene knytter
seg farst og fremst til forhold som & kunne disponere
tiden fritt, slippe barnetilsyn og & fa bedre tid til
omsorg. Bade for menn og kvinner varierer grad av
positiv vurdering av ledigheten med familiefase. Gifte
med barn ser i stgrre grad enn enslige og gifte uten
barn enkelte fordeler ved situasjonen som arbeidsle-
dig. De vurderer flere forhold som en stor fordel
(vedleggstabell 27). Men ogsa for arbeidsledige med
barn er det en viss kjgnnsforskjell. Mgdre ser noe mer
positivt pa ledigheten enn fedre.

9.2. Faktoranalyse av fordeler ved ledig-
heten
For & se om fordeler ved det & vaere arbeidsledig er
uttrykk for én felles underliggende dimensjon, eller
representerer flere dimensjoner, har vi gjennomfgrt
en faktoranalyse. Sarlig var vi interessert i 4 se om
det skiller seg ut egne dimensjoner knyttet til fordeler
ved den frigjorte tiden. En analyse med 3 faktorer gir
god mening (tabell 47). Vi har her valgt a fravike
hovedregelen om at eigenvalue bgr vare minst 1,0 for
at en faktor skal kunne tillegges mening, og har in-
kludert en faktor med noe lavere eigenvalue. Den
forste faktoren kan tolkes som en omsorgs- og sam-
varsdimensjon. Den lader sterkt pé fordeler som
bedre tid til familie og venner, bedre tid til omsorg
for barn og andre pargrende, og det at man ikke
trenger barnetilsyn. De som vurderer ett av disse
forholdene som en fordel, har altsé en tendens til
ogsa a vurdere de andre som fordeler. Den andre
faktoren gér mer spesifikt pa det & kunne disponere
tiden uavhengig av jobben. Den lader sterkt pa forde-
ler ved & kunne disponere tiden fritt, slippe arbeidet
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og ligge lenge om morgenen. I utgangspunktet er
utsagnet om & slippe arbeidet flertydig. Det er vans-
kelig & vite hvilke sider ved arbeidet det eventuelt er
godt & ha fri fra, fysiske belastninger, psykiske og
sosiale belastninger, eller tidsbindingene ved arbei-
det. Ettersom utsagnet om 4 slippe arbeidet gar
sammen med fordeler som friere tidsdisponering og
& kunne ligge lenge om morgenen, er det rimelig &
anta at det er tidsbindingene ved arbeidet som har
betydning i denne sammenheng. Det & fa en vekker
til & begynne med noe nytt, utgjgr en egen dimen-
sjon. Dette er altsd verken knyttet til mindre tidsbin-
ding eller bedre mulighet for omsorg og samver,
men til det & f4 et puff til & komme i gang med noe
annet enn det man har gjort tidligere, enten utdan-
ning, jobb eller familieetablering.

Tabell 47. Resultater av faktoranalyse av fordeler ved
arbeidsledighet blant langtidsarbeidsledige. Tre
faktorer. Faktorladninger og eigenvalue

uttrykker stor grad av fordeler. Begge indeksene har
mulige skar 0-9.

Bivariate analyser viser at kvinner ser stgrre fordeler
ved ledigheten enn menn bade nar det gjelder mulig-
heter for samvar og omsorg og fri disponering av
tiden. Henholdsvis 24 og 14 prosent av langtidsledige
menn og kvinner opplever ingen av de tre forholdene
knyttet til samvaer og omsorg som noen fordel ved
ledigheten, mens flere kvinner enn menn ser store
fordeler pa dette omradet (tabell 48). Nir det gjelder
forhold som gar pd mindre tidsbinding, vurderer
henholdsvis 32 og 19 prosent av menn og kvinner
ingen av de tre utsagnene som en fordel ved ledighe-
ten, mens 16 prosent av mennene og 30 prosent av
kvinnene har en skér pa minst 4.

Tabell 48. Skar pa to indekser for fordeler ved den frigjorte
tiden ved arbeidsledighet blant langtidsarbeids-
ledige menn og kvinner'. Prosent og gjennomsnitt

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Bedre tid til samvaer

med familie og venner . . .. 0,70 0,32 0,25
Ikke trenge barnetilsyn . . .. 0,81 -0,05 0,03
Bedre tid til omsorg for

barn eller andre pargrende . 0,89 0,04 0,05
Kunne disponere tiden fritt . 0,42 0,54 0,23
Slippe arbeidet . . ... ... .. 0,19 0,73 -0,08
Kunne ligge lenge om

morgenen .. ........... -0,18 0,78 0,03
F& en vekker til & begynne

med noe nytt . . ......... 0,12 0,00 0,97
Eigenvalue . .. .......... 2,56 1,33 0,91

Begge de to fgrste faktorene sier noe om fordeler
ved & kunne disponere tiden til andre gjgremal enn
arbeidet. Den fgrste har stgrst grad av innholdsbe-
stemmelse i og med at det er spesifisert hva den
frigjorte tiden brukes til, nemlig samver og omsorg.
Den andre faktoren er mer generell og gér stort sett
pa fordeler knyttet til & kunne bruke tiden som man
vil uavhengig av gjgremal. Ett utsagn er riktignok
knyttet til det & kunne sove om morgenen, men
dette ble besvart positivt av fi. For hver av de to
dimensjonene som gar pa fordeler ved den frigjorte
tiden, har vi laget additive indekser ved & summere
verdiene pa de enkeltvariable som inngér. Disse gir
en mer samlet oversikt over graden av fordeler, enn
hva vi far ved & se pa en og en variabel. Hgy skér

Fordeling Gjennomsnitt
Menn Kvinner Menn  Kvinner
Samveer og omsorg
O .. .. 24 14 3,2 4,2
-3 35 28
46 . 28 32
79 ... 12 27
Mindre tidsbinding
0O ... 32 19 1,9 2,7
1 53 51
46 .. 15 27
7-9 1 3

' Tallene er vektet etter familiefase.

I det fplgende ser vi narmere pa variasjon i begge
disse dimensjonene. Vi spgr hvorvidt kjgnnsforskjel-
lene bestar nér ogsa andre forklaringsvariabler
trekkes inn, og hvilke faktorer som eventuelt forklarer
kjgnnsforskjellene. For gvrig gnsker vi & fd et inntrykk
av hvilke forhold som har betydning for opplevelse av
fordeler ved den frigjorte tiden.

9.3. Hvem ser fordeler ved mulighet til
samvaer og omsorg?
Relativt flere kvinner enn menn vurderer altsd mulig-
heter for samveer og omsorg som positive sider ved
arbeidsledighet. Men det er rimelig 4 anta at ogsa
andre faktorer enn kjgnn er viktige for opplevelsen av
slike fordeler, og at kjgnnsforskjellen er knyttet til
noen av disse faktorene. Langt pa vei vil vi vente at
de samme forhold som har betydning for opplevelsen
av tidsproblemer (se kapittel 8), ogsa har betydning
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for opplevelsen av fordeler ved den frigjorte tiden.
Serlig vil vi vente at det & ha barn og andre forhold
knyttet til husholdningens stgrrelse og sammenset-
ning, har betydning for opplevelsen av mulighet til
samvar og omsorg som en fordel. Foruten hushold-
ningsstgrrelse, hvorvidt man har barn eller ikke,
hvorvidt man er gift/samboende eller ikke og hvor-
vidt ektefellen er yrkesaktiv eller ikke, trekker vi inn
alder, utdanningsniva, gkonomisk situasjon, ledighe-
tens varighet, grad av arbeidsidentitet, bostedsstrgk,
hvorvidt man har fortrolige venner eller ikke, hvor-
vidt man har besgkskontakt med naboer eller ikke,
og hvorvidt man har nedsatt bevegelsesevne eller
ikke.

Vi antar at ledige med barn ser stgrre fordeler ved
bedre muligheter til omsorg og samvzr enn ledige
uten barn, at personer i flerpersonhusholdninger ser
stprre fordeler enn personer som bor alene, at gifte
ser stgrre fordeler enn enslige, og at ledige med yr-
kesaktiv ektefelle, ser stgrre fordeler enn andre. Det
4 ha yrkesaktiv ektefelle bidrar trolig til & gi struktur
og form pé tilverelsen og dermed stgrre mulighet til
4 bruke den frigjorte tiden pé en aktiv mate. Videre
antar vi at hgyt utdannede ser stgrre fordeler enn
lavt utdannede, at ledige uten betalingsproblemer
ser stprre fordeler enn ledige med stram gkonomi, at
ledige med forholdsvis kort ledighetsperiode ser
stgrre fordeler enn de som har vert ledige lenge, at
ledige med lav yrkesorientering ser stgrre fordeler
enn ledige med hgy yrkesorientering, at ledige med
fortrolige venner ser stgrre fordeler enn ledige uten
slike venner, at ledige som har besgkskontakt med
naboer ser stgrre fordeler enn andre, og at ledige
med normal bevegelighet ser stgrre fordeler enn
ledige med nedsatt bevegelighet. Nar det gjelder
alder, er det ikke gitt hvilken vei det er rimelig &
forvente at sammenhengen gér. P4 den ene side
kunne vi vente at ungdom ser stgrst fordeler ved
bedre tid til samvar og omsorg ettersom de gjerne
har et mer aktivt sosialt liv enn eldre. P4 den annen
side er barneomsorg mest aktuelt for personer i
aldersgrupper med smé barn. Vi antar at ledige i 30-
40 arsalderen ser stgrre fordeler pd dette omradet
enn yngre og eldre ledige. Heller ikke for bosteds-
strgk er det lett 4 vite hvilken sammenheng det er
rimelig & forvente. Men ettersom sosiale nettverk
gjerne er tettere pad landsbygda enn i byene, antar vi
at ledige i spredtbygde strgk ser stgrre fordeler enn
ledige i tettbygde omréder.

Vedleggstabell 28 viser bivariate sammenhenger
mellom skar pa indeksen for fordeler ved bedre tid
til omsorg og samver og ulike kjennemerker. Gjen-
nomsnittlig skir for alle langtidsledige er 3,58 (uvek-
tede tall). Kvinner har hgyere skir enn menn, og,
som ventet, har ledige 30-39 &r hgyere skir enn
ledige i andre aldersgrupper. Videre har ledige i
flerpersonhusholdninger hgyere skar enn ledige som
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bor alene, gifte/samboende har hgyere skir enn ensli-
ge, ledige med yrkesaktiv ektefelle har hpyere skar
enn andre, ledige med barn har hgyere skir enn
ledige uten barn, og ledige med hgy utdanning har
hgyere skar enn ledige med lav utdanning. Det er
videre en tendens til at opplevde fordeler avtar med
ledighetens varighet, men sammenhengen er ikke
sterk. Derimot er det en Kklar tendens til at fordelene
avtar med pkende arbeidsidentitet og urbaniserings-
grad. Det er videre slik at ledige med fortrolige ven-
ner ser stgrre fordeler enn ledige uten slike venner,
og at ledige som har bespkskontakt med naboer ser
stgrre fordeler enn ledige uten slik kontakt. Det er
imidlertid liten forskjell mellom ledige med normal og
nedsatt fgrlighet.

Tabell 49. Resultat av regresjonsanalyse av sammenhengen
mellom opplevelse av fordeler ved bedre tid til
samvaer og omsorg og ulike kjennemerker. Estimer-
te regresjonskoeffisienter og T-verdier'

Regresjons- T-
koeffisient verdi

Kjgnn Mann -0,63 -2,61**
Alder 20-29 &r 0,17° 0,45
30-39 &r 0,07 0,18
40-49 ar -0,44 -1,10
Antall personer i husholdningen 0,10 0,95
Gift/samboende Ja 0,36 1,09
Har yrkesaktiv ektefelle Ja 0,21 0,71
Har barn Ja 2,29 7,52%**
Utdanning Ungd.skoleniva Ja -0,97 -2,15*
Gymnasniva Ja -0,89  -1,87
Vansker med lgpende utgifter Ja 0,20 0,87
Veert ledig 1-12 maneder Ja 0,27 1,21
Grad av arbeidsidentitet -0,14  -5,89***
Bostedsstrak -0,23  -2,94**
Har fortrolige venner Ja 0,50 1,79
Har besgkskontakt med naboer Ja 0,32 1,35
Nedsatt bevegelsesevne Ja -0,49 -0,98
R’=0,44

Estimat for by=6,07

' x signifikant p& 0,05-niva
** signifikant pa 0,01-niva
*** signifikant pa 0,001-niva
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For & se betydningen av de ulike variabler i sammen-
heng, har vi foretatt en regresjonsanalyse. Variabler
som ikke viser noen bivariat sammenheng med grad
av tidsfordeler kan i prinsippet tenkes 4 ha betyd-
ning ved kontroll for andre variabler. Vi har derfor
inkludert i analysen ogsé forhold som ikke viser
noen bivariat sammenheng med grad av tidsfordeler.
I vedlegg 2, avsnitt 5, redegjores nermere for hvor-
dan de ulike variabler er spesifisert i modellen. Esti-
merte regresjonskoeffisienter og T-verdier vises i
tabell 49.

Modellen har ganske stor forklaringskraft. De variab-
lene som inngér, forklarer 44 prosent av variasjonen
i grad av opplevde fordeler ved bedre tid til omsorg
og samvar ved ledighet. Men bare et fatall av
variablene har noen signifikant betydning (0,05-
nivd) for den avhengige variabel nar andre forhold
holdes konstant. Alt annet likt, har verken alder,
husholdningsstgrrelse, ekteskapelig status, ektefelles
yrkestilknytning, husholdningens gkonomi, ledighe-
tens varighet, besgkskontakt med naboer eller forlig-
hetsgrad betydning.

Det forhold som har stgrst effekt er, ikke uventet,
hvorvidt man har barn eller ikke. To av spgrsmalene
i indeksen gar jo nettopp pé fordeler knyttet til bar-
neomsorg og er sarlig aktuelle for ledige med barn i
husholdningen. Likevel er det overraskende at ingen
andre forhold ved husholdningen har noen selvsten-
dig effekt. Spgrsmaélene er jo ikke utelukkende knyt-
tet til omsorg for og samvaer med barn, men gar
ogsé pé samvar med familie og venner. Videre har
grad av arbeidsidentitet og yrkesorientering stor
betydning for opplevde fordeler ved bedre tid til
omsorg og samvar ogsa nar andre forhold holdes
konstant. Ledige med lav yrkesidentitet ser stgrre
fordeler enn ledige med hgy yrkesidentitet. Dette
stemmer med funn i forrige kapittel som viser at
opplevelsen av tidsproblemer gker med stigende
arbeidsidentitet.

Ogsé kjgnnsforskjellen bestér ved kontroll for andre
variabler. Alt annet likt, ser ledige kvinner i storre
grad enn ledige menn fordeler ved det & ha bedre tid
til omsorg og samver. Dette stir i motsetning til
funn i forrige kapittel om at kjgnnsforskjellen i opp-
levelse av tidsproblemer er knyttet til forskjeller i
arbeidsidentitet. Uansett grad av yrkesorientering og
arbeidsidentitet, vurderer altsd kvinner muligheter
for omsorg og samvaer mer positivt enn menn. Dette
stgtter funn fra andre undersgkelser om at ledige
kvinner lettere enn menn kan fylle den frigjorte
tiden med aktiviteter knyttet til hus og hjem og se en
viss mening i dette. Men det inneberer selvsagt ikke
at kvinner ikke samtidig ser negative sider ved ledig-
het.

Alt annet likt, har ogsd utdanningsnivaet betydning
for opplevelsen av fordeler ved bedre tid til omsorg
og samver. Ledige med hgy utdanning ser stgrre
fordeler enn ledige med lav utdanning. Det er serlig
mellom ledige med utdanning p& ungdomsskoleniva
og ledige med hgyere utdanning at forskjellen er
markert. At utdanningsnivdet har betydning for hvor-
dan man takler ledighet, stemmer med funn i andre
studier. Som tidligere nevnt, er det en vanlig anta-
kelse at det & ha et aktivt forhold til den frigjorte
tiden forutsetter visse ressurser. Bl.a. utdanning er
framholdt som viktig her. Som vist i forrige kapittel,
finner vi imidlertid ingen sammenheng av betydning
mellom utdanningsniva og opplevde tidsproblemer i
regresjonsanalysen.

Ogsé type bostedsstrgk har betydning for opplevde
fordeler ved den frigjorte tiden nér andre forhold
holdes konstant. Ledige i spredtbygde strgk ser i
stgrre grad fordeler enn ledige i tettbygde omréader.
Ogsé dette stemmer med antakelser i faglitteraturen
om at ledighet er lettere & takle i spredtbygde omra-
der enn i storbyer. Men, som vist i forrige kapittel,
har bostedsstrgk ingen selvstendig effekt pa opple-
velsen av kjedsomhet og manglende tidsstruktur.

Videre ser det, ikke overraskende, ut til at det & ha
fortrolige venner har betydning for opplevelsen av
tidsfordeler knyttet til omsorg og samver. Mulighet
for samvaer med venner inngér jo i indeksen. Ledige
med fortrolige venner ser stgrre fordeler enn ledige
uten slike venner. Sammenhengen er ikke statistisk
signifikant pa 0,05-nivd, men sannsynligheten for at
det er en viss sammenheng er ganske stor (signifi-
kanssannsynlighet 0,07). Dette stemmer bide med
funn i andre studier, og med resultatene fra forrige
kapittel som viser at ledige med fortrolige venner
opplever mindre tidsproblemer enn andre.

Av de variabler som inngar i modellen, er det altsa
forst og fremst det & ha barn, grad av arbeidsidenti-
tet, kjgnn, utdanningsniv, bostedsstrgk og det a ha
fortrolige venner som har betydning for opplevde
fordeler ved tid til samvar og omsorg. En modell hvor
bare disse forklaringsvariabler inngér, har nesten like
stor forklaringskraft som den som er vist i tabell 55.
Disse variablene forklarer 42 prosent av variasjonen i
den avhengige variabelen.

Tildels er det altsd de samme forhold, og til dels er
det ulike forhold, som har betydning for opplevelsen
av kjedsomhet og manglende tidsstruktur og for opp-
levelsen av fordeler ved mer rom for samvar og om-
sorg. Det & ha barn, det & ha lav arbeidsidentitet og
det & ha gode venner innebzrer henholdsvis mindre
problemer og stgrre fordeler pa disse omrédene.
Kjgnn, utdanning og bostedsstrgk har imidlertid be-
tydning for grad av fordeler ved tid til omsorg og
samver, men ikke for grad av ulemper med kjedsom-
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het og manglende tidsstruktur. Det at noe ulike
faktorer slér ut pd disse omradene, kan ha sammen-
heng med at det er to ulike dimensjoner som males.
Kjedsomhet og manglende tidsstruktur gar pa opple-
velsen av tiden generelt og ikke pa bestemte aktivite-
ter. Samvar og omsorg er mer innholdsbestemt og
har sarlig betydning for ledige med barn, familie og
annet sosialt nettverk. Den faktoren som gar pa
opplevelse av fordeler ved mindre tidsbindinger
generelt er mindre innholdsbestemt enn det & opple-
ve fordeler knyttet til samvaer og omsorg. Muligens
fanger den i stgrre grad opp samme dimensjon som
ulemper ved kjedsomhet og manglende tidsstruktur.
Huvis dette er tilfelle, vil vi vente at de samme for-
hold har betydning pa disse to omradene.

9.4. Hvem ser fordeler ved mindre tidsbin-
4 dinger?

Som vist tidligere, inngar fordeler ved & kunne dis-
ponere tiden fritt, slippe arbeidet og ligge lenge om
morgenen i samme dimensjon (tabell 47). Ettersom
svart fa ser de to siste forholdene som fordeler ved &
vere arbeidsledig, har vi valgt bare & se narmere pa
variasjon i fordeler ved & kunne disponere tiden fritt.
I analysen behandles dette som en dikotom variabel.
Vi skiller mellom ledige som ser det som en stor for-
del & kunne disponere tiden fritt p den ene side, og
pvrige ledige pa den annen. Samme forklarings-
variabler som i regresjonsmodellen ovenfor trekkes
inn. Ettersom den avhengige variabelen bare har to
mulige utfall (det er en stor fordel & kunne dispone-
re tiden fritt/det er ikke en stor fordel & kunne dis-
ponere tiden fritt), benytter vi en logistisk regre-
sjonsmodell. I likhet med de regresjonsanalyser som
er vist tidligere, beregner den effekten av hver enkelt
variabel samtidig som andre forhold holdes konstant.
De samme forklaringsvariabler som i regresjons-
modellen ovenfor er trukket inn, men enkelte av
variablene er spesifisert noe annerledes i modellen.
Det framgar av tabell 50 hvordan variablene er spe-
sifisert.

Vedleggstabell 29 viser de bivariate sammenhengene
uttrykt ved prosentandeler. Relativt flere kvinner enn
menn ser store fordeler ved a kunne disponere tiden

fritt. Det er relativt sma aldersforskjeller. Ledige 40-

49 ar ser i mindre grad fordeler enn ledige i andre
aldersgrupper. Ellers ser ledige i flerpersonhushold
oftere fordeler enn ledige som bor alene, ledige med
barn oftere fordeler enn ledige uten barn, og ledige
med yrkesaktiv ektefelle oftere fordeler enn ledige
uten yrkesaktiv ektefelle. Det er liten forskjell
mellom gifte og ikke gifte pd dette omradet. Hgyt
utdannede ser oftere fordeler enn lavt utdannede,
ledige uten betalingsvansker i husholdningen ser
oftere fordeler enn ledige med slike vansker, ledige
med kort ledighetsperiode ser oftere fordeler enn
ledige med lang ledighet, ledige med lav arbeidsi-
dentitet ser oftere fordeler enn ledige med hgy ar-
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beidsidentitet, og ledige med fortrolige venner ser
oftere fordeler enn ledige uten slike venner. Det er
imidlertid ingen klar tendens nar det gjelder betyd-
ningen av bostedet eller grad av nabokontakt. For
ferlighetsgrad er den bivariate sammenhengen mot-
satt av hva vi skulle forvente. Ledige med nedsatt
forlighet ser i mindre grad fordeler enn ledige med
normal ferlighet.

Resultatene av den logistiske regresjonen vises i tabell
50. F& av de forklaringsvariabler som inngar, har
signifikant betydning for sannsynligheten for & opple-
ve det 4 kunne disponere tiden fritt som en stor for-
del ved arbeidsledighet nar andre forhold holdes
konstant (0,05-nivd). Alt annet likt, har verken kjgnn,
hvorvidt man bor alene eller ikke, hvorvidt man har
barn eller ikke, hvorvidt man har yrkesaktiv ektefelle
eller ikke, husholdningens gkonomiske situasjon,
ledighetens varighet, bostedsstrgk eller nabokontakt
signifikant effekt.

Grad av arbeidsidentitet har imidlertid klar effekt
ogsa nér andre forhold holdes konstant. Ledige med
hey arbeidsidentitet ser mindre fordeler ved & dispo-
nere tiden fritt enn ledige med hgy arbeidsidentitet.
Dette stemmer med analysen av ulemper med kjed-
somhet og manglende tidsstruktur, og med analysen
av fordeler ved tid til samvar og omsorg. Ogsd utdan-
ningsniva har betydning for opplevde fordeler ved
mindre tidsbinding nér andre faktorer holdes kon-
stant. Ledige med hgy utdanning ser stgrre fordeler
enn ledige med lav utdanning. Ogsa dette stemmer
med hva vi har funnet tidligere, og med funn i andre
studier. Videre har alderen en viss betydning. Refe-
ransekategorien er her de eldste, 50-59 ar. Det er
forst og fremst mellom ledige 40-49 ar og ledige 50-
59 &r det er signifikante forskjeller. Ledige i 40-ara
ser i mindre grad fordeler enn den eldste gruppen av
ledige. Ogsa ekteskapelig status har betydning, men
sammenhengen gir her motsatt vei av hva vi forven-
tet. Alt annet likt, ser enslige i stgrre grad fordeler
ved & kunne disponere tiden fritt enn gifte/samboen-
de. Videre har det & ha fortrolige venner selvstendig
betydning for opplevelsen av fordeler ved den frigjor-
te tiden. Ledige med gode venner opplever stgrre
fordeler enn ledige uten slike venner. Dette stemmer
med resultater fra tidligere analyser. Alt annet likt,
har ogsé ferlighetsgraden betydning. Ledige med
normal forlighet ser i stgrre grad fordeler enn ledige
med nedsatt forlighet. Ved kontroll for andre variab-
ler er altsd retningen pd sammenhengen endret i
forhold til hva vi fant i den bivariate analysen.

Ulikt hva som er tilfelle nar det gjelder fordeler ved
tid til samvar og omsorg, er det altsd ingen signifi-
kant forskjell mellom kvinner og menn i grad av
opplevde tidsfordeler nar andre forhold holdes kon-
stant. Mens vi fant at kjgnnsforskjellene i opplevelsen
av ulemper ved kjedsomhet og manglende tidsstruktur
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Tabell 50. Resultater av logistisk regresjonsanalyse av fgrst og fremst er knyttet til forskjeller i grad av
sammenhengene mellom andel som opplevde det arbeidsidentitet (kapittel 8), er det ikke lett & fastsla
som en stor fordel 4 kunne disponere tiden fritt, hvilke faktorer kjgnnsforskjellen er knyttet til nar det
og ulike kjennemerker. Det & kunne disponere . o AP .
tiden fritt=0". Annet=1 gjelder det & se fri tidsdisponering som en fordel ved

ledighet. Vi innfgrte de signifikante forklaringsvariab-
lene i modellen en for en, men det ser ikke ut til at

Koeffisient _Kjikvadrat kjsnnsforskjellen er knyttet til noen enkeltvariabel.

KOO oo 2,09 Trolig bunner den bivariate sammenhengen mellom
TMENN o oo -0,39 2,09 menn og kvinner pa dette omrédet i at de skiller seg
OKvinner ... systematisk fra hverandre pa kombinasjoner av disse
Alder ... 5,00 andre faktorene.
120-294r. ... ... L. -0,44 1,04
130-394r. .. ... -0,68 2,38 Det er altsd bade et visst sammenfall og en del for-
(1) ‘5‘8:‘5‘3 g: ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ -0.97 4.31* skjeller nér det gjelder hvilke forhold som har signifi-

"""""""""" kant effekt pa opplevelsen av problemer med kjed-
Bor alene/sammen med noen . . . .. 2,55 somhet og manglende tidsstruktur, og hvilke som har
1 Bor sammen med noen . ... . ... 0.65 2,55 effekt pa opplevelsen av fordeler knyttet til & kunne
OBoralene .................. disponere tiden fritt. Grad av arbeidsidentitet, det &
Gift/samboende . . . . ... ... ... .. 4,23* ha fortrolige venner, og, til en viss grad, alder, har
(1) :\? R -0,84 4,23* betydning i begge tilfelle. Men mens ektefelles yrkes-

@l

aktivitet, husholdningens gkonomi og ledighetens
varighet har betydning for opplevelsen av ulemper

Har yrkesaktiv ektefelle . ... ... ... 1,87 . . ; -
Tha oo 0,47 1,87 ved den frigjorte tiden, har disse forholdene ingen
ONei ... selvstendig effekt pd opplevelsen av fordeler ved fri
Har barn 0-19 & >0 tidsdisponering. Omvendt har ekteskapelig status,
1Ja o 0,46 2,02 utdanningsniva og ferlighetsgrad betydning for opp-
ONei ...................... levelsen av fordeler ved & kunne disponere tiden fritt,
. . R

Utdanningsniv . ... § 41w men ikke for ulemper med kjeidsomhe 0g manglende
1 Ungdomsskolenivd . .. .. ... .. .. 1,75 6.73% tidsstruktur. Dette kan tyde pa at spgrsmalene om
1 Gymnasnivd ... ... L. 2,25 10,38*** kjedsomhet og manglende tidsstruktur pa den ene
0 Hegskoleniva ............... side, og fordeler ved fri tidsdisponering pa den an-
Vansker med lgpende utgifter . . . .. 154 nen, fanger opp noe ghke Q1menSJoner. Det kqn. ogsa
Tha oo -0,31 154 tenkes at en del arbeidsledige opplever den frigjorte
ONei,aldri ................ .. tiden bdde som en fordel og et problem. Mye av dis-
Ledighetens varighet . .. ... .. . 0.04 kusjonen om mulige qumnsfors.kjeller bla.mt ledige har
16-12 maneder . . . ... ... . 0.05 0,04 narmest hatt som en forutsetning at ledighet opple-
0 13 maneder eller mer .. ....... ves enten positivt eller negativ. Men kanskje er det

o slik at noen ser bdde fordeler og ulemper, mens andre
Grad av arbeidsidentitet ... ...... -0,17 34,34%*x .

i stgrre grad ser bare fordeler eller bare ulemper?

Bostedsstrek ... ............ .. 0,71 Forholdet mellom ulemper og fordeler ved arbeidsle-
1 Spredtbygd strek . . .. ... ... 0,06 0,02 dighet diskuteres kort i neste kapittel.
1 Tettbygd, 200-19 999 innb. ... .. 0,24 0,59
1 Tettbygd, 20 000-99 999 innb. . . 0,16 0,19
0 Tettbygd, 100 000+ bosatte . . . ..
Har fortrolige venner . ... ... .. .. 4,48*
Tla ..o 0,73 4,48*
ONei ......................
Besgkskontakt med naboer . ... ... 0,01
Tla .o o 0,02 0,01
ONei ......................
Nedsatt bevegelsesevne . . . .. ... .. 4,85
Tla ..o -1,36 4,85*
ONei ......................

' | programpakken SAS, som er brukt her, modelleres sannsynligheten for at
Y=0.

*  signifikant pa 0,05-niva

** signifikant p& 0,01-niva

*** signifikant pd 0,001-niva
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10.

Ulemper og fordeler ved

arbeidsledighet: bade/og eller

enten/eller?

I de to foregdende kapitler er opplevde ulemper og
fordeler ved arbeidsledighet behandlet hver for seg.
Ikke overraskende ser bidde menn og kvinner mange
ulemper ved det & vare arbeidsledig, men ogsa visse
fordeler. Jevnt over legger kvinner mindre vekt pa
ulempene enn menn, mens de i stgrre grad ser for-
deler. Kjgnnsforskjellene gjelder imidlertid ikke for
alle typer ulemper og fordeler. Men er det slik at
noen bare ser ulemper ved & vere arbeidsledig, mens
andre bare ser fordeler, eller opplever de fleste ledi-
ge bade fordeler og ulemper? Er det i tilfelle forskjel-
ler mellom menn og kvinaer pa dette omradet, og
hvilke fordeler og ulemper er det eventuelt som gér
sammen? Disse spgrsmélene belyses i det fplgende.
Vi ser noe pa ulemper og fordeler generelt, men
legger mest vekt pa fordeler og ulemper knyttet til
selve den frigjorte tiden.

10.1. Ulemper og fordeler - ikke gjensidig
utelukkende

Hvis de fordeler ved arbeidsledighet som er spesifi-
sert i undersgkelsen s og si fanger opp samme di-
mensjon som de ulemper som er spesifisert, skulle vi
forvente at de som ser ulemper ved ledigheten, i
liten grad ser fordeler, og omvendt. Det er imidlertid
ikke noen entydig sammenheng pa dette omradet.
Tabell 51 viser antall forhold som i stor grad opple-
ves som fordeler, fordelt etter antall forhold som i
stor grad oppleves som ulemper. For menns vedkom-
mende er det like mange som ser minst 3 store for-

deler ved ledigheten, blant dem som ser minst 7 store
ulemper, som blant dem som ikke ser noen store
ulemper. Det er dessuten flere som ser minst én stor
fordel ved ledigheten blant menn som opplever man-
ge store ulemper, enn blant menn som opplever fa
ulemper. Mélt pd denne méten ser det altsa ikke ut til
& veere noen klar sammenheng mellom opplevde
fordeler og ulemper ved ledigheten blant menn. En
mulig tolkning av dette er at de ulemper som er spe-
sifisert i undersgkelsen, fanger opp andre dimensjoner
enn de fordeler som er spesifisert. Men det kan ogsd
veere et uttrykk for at ledighet ikke oppleves entydig
negativt eller entydig positivt. Noen ser bade negative
og positive sider ved situasjonen, mens andre verken
ser negative eller positive sider.

Blant kvinner er det imidlertid en viss sammenheng
pa dette omradet. Relativt sett er det flere som opple-
ver minst 3 store fordeler blant dem som ikke ser
noen ulemper enn blant dem som ser mange ulemper.
Omvendt er det relativt faerre som ikke ser noen for-
deler blant dem som ser mange enn blant dem som
ser fa ulemper. Men heller ikke for kvinner er sam-
menhengen entydig. Ogsa blant dem som ser mange
ulemper ved ledigheten, er det noen som ser en eller
flere fordeler. Alt i alt ser det imidlertid ut til at det i
stgrre grad er en negativ sammenheng mellom ulem-
per og fordeler blant langtidsarbeidsledige kvinner
enn blant langtidsarbeidsledige menn.

Tabell 51. Antall fordeler ved & vaere arbeidsledig fordelt etter antall ulemper. Tall for langtidsarbeidsledige menn og kvinner'.

Prosent

Menn. Antall fordeler

Kvinner. Antall fordeler

0 1-2 3+ I alt 0 1-2 3+ | alt
Antall ulemper
O 66 14 20 100 28 31 4 100
1-3 55 31 14 100 27 37 36 100
4-6 . 43 46 11 100 36 41 23 100
7 50 30 20 100 64 31 5 100

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Grad av sammenheng mellom negative og positive
sider ved arbeidsledighet kan belyses mer eksakt
giennom et mal for samvariasjon. Vi bruker her Pear-
sons r som mal pd sammenhengen mellom antall
store ulemper og antall store fordeler, og pa sam-
menhengen mellom skér pa additiv indeks for grad
av ulemper (se kapittel 8) og skar pa additiv indeks
for grad av fordeler (se kapittel 9). Pearsons r forut-
setter kontinuerlige variabler. Strengt tatt er bade
antall ulemper/fordeler og skér pa grad av ulem-
per/fordeler variabler pé ordinalt méaleniva. Her be-
handles de som kontinuerlige variabler. Pearsons r
varierer mellom -1 og +1. Skal koeffisienten na sin
maksimale verdi, ma det vare en lineer sammen-
heng mellom variablene. Hvis hgy grad av opplevde
ulemper ved arbeidsledighet gdr sammen med lav
grad av opplevde fordeler, vil vi f4 en sterk negativ
verdi av Pearsons r. En sterk positiv verdi innebarer
at hgy grad av ulemper gar sammen med hgy grad
av fordeler. Jo nermere O verdien pa koeffisienten
er, jo svakere linezr sammenheng er det mellom
variablene.

Korrelasjonskoeffisientene stgtter inntrykket av at
det for langtidsarbeidsledige menns vedkommende
er liten sammenheng mellom opplevde ulemper og
fordeler ved ledighet. Verken for antall ulemper/for-
deler, eller for skar pa grad av ulemper/fordeler, er
det noen signifikant sammenheng (tabell 52). I beg-
ge tilfelle er korrelasjonskoeffisienten nar 0. Graden
av samvariasjon varierer imidlertid mellom menn i
ulike familiefaser (vedleggstabell 30). For unge ensli-
ge menn er koeffisientene for korrelasjon mellom
antall ulemper/fordeler -0,33. Korrelasjonen for skar
pa grad av ulemper/fordeler er -0,36. For menn i
denne livsfasen er det alts§ slik at de som opplever
ulemper ved ledigheten, i liten grad ser fordeler, og
omvendt. For menn i gvrige livsfaser er det ingen
signifikant sammenheng mellom ulemper og forde-
ler. I den grad det er noen sammenheng, er den
positiv, - dvs. at det er en viss tendens til & se bade
fordeler og ulemper ved ledigheten.

Tabell 52. Korrelasjon mellom ulemper og fordeler ved
arbeidsledighet. Tall for langtidsarbeidsledige
menn og kvinner'. Pearsons r

Menn Kvinner
Korrelasjon mellom antall
store ulemper og fordeler® . ... ... ... 0,09 -0,28***
Korrelasjon mellom skar pa grad av
ulemper og skér p& grad av fordeler* . . -0,03 -0,28***

' Tallene er vektet etter familiefase.  *** Signifikant pa 0,001-niva. * Her er
regnet med forhold som i stor grad ble opplevd som ulemper/fordeler ved
arbeidsledigheten. Antall ulemper varierer fra 0-12 og antall fordeler fra 0-7.
“ Skar pd ulemper varierer fra 0-36 og skar pa fordeler fra 0-21.
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For kvinner er det derimot en klar negativ sammen-
heng b&de mellom antall ulemper og antall fordeler,
og mellom skir pa grad av ulemper og skdr pa grad
av fordeler (tabell 52). I begge tilfelle er korrelasjons-
koeffisienten -0,28. Sammenhengen gjelder, med noe
ulik styrke, bade for gifte kvinner med barn og for
gifte kvinner uten barn (vedleggstabell 30). Her er
det altsi en klar tendens til at de som ser ulemper
ved ledigheten, i liten grad ser fordeler, og omvendt.
Men i og med at det langt fra er fullstendig samvaria-
sjon, er det ogsd mange som avviker fra dette mgnste-
ret.

Nér vi ser alle ulemper under ett i forhold til alle
fordeler under ett, fir vi et noksa grovt bilde av sam-
variasjonen mellom negative og positive sider ved
arbeidsledighet. Dette kan skjule stor variasjon bade i
retning og styrke pd sammenhengen mellom enkelt-
ulemper og enkeltfordeler. Vedleggstabell 31 viser
korrelasjonskoeffisienter for de enkelte ulemper og
fordeler. Her framgar klart at sammenhengene varie-
rer sterkt fra omrade til omrdde. Mens det pa en del
omrader er signifikante negative sammenhenger
mellom bestemte ulemper og fordeler, er det pd man-
ge omréader ikke noen signifikant sammenheng. I
enkelte tilfelle er det ogsa, bade blant menn og kvin-
ner, signifikant positive sammenhenger mellom for-
deler og ulemper. Tabellen viser dessuten at signifi-
kant negative sammenhenger mellom enkeltulemper
og enkeltfordeler er vanligere blant kvinner enn blant
menn. Dette stemmer med det bilde vi fikk ved &
studere sammenhenger pa mer aggregert niva. Bade
for menn og kvinner er det én fordel som klart peker
seg ut ved at den samvarierer negativt med mange av
de ulemper som ble kartlagt, nemlig fordeler knyttet
til det & kunne disponere tiden fritt. For menn er det
signifikant negativ korrelasjon mellom denne fordelen
og 7 av de 12 ulempene som ble nevnt. For kvinner
er det signifikant negativ korrelasjon mellom denne
fordelen og 10 av ulempene. For begge kjgnn er det
altsa slik at de som synes det er positivt & kunne
disponere tiden fritt, i mindre grad enn andre vurde-
rer ulike forhold som ulemper ved ledigheten. For
kvinner er ogsa fordeler ved & ha bedre tid til samvar
og bedre tid til omsorg klart negativt korrelert med
de fleste ulemper som ble nevnt i undersgkelsen.
Dette innebarer at kvinner som vurderer det som en
fordel at ledighet gir mer rom for samver og omsorg,
i mindre grad enn andre kvinner, ser negative sider
ved ledigheten. I det felgende belyses nzrmere for-
holdet mellom ulemper og fordeler knyttet til tidsmes-
sige aspekter ved ledigheten.

10.2. Den frigjorte tiden: Ulempe, fordel
eller begge deler?

Tabell 53 viser ulike kombinasjoner av verdier pa

opplevelsen av ulemper ved a kjede seg eller mangle

tidsstruktur pa den ene side, og opplevelsen av forde-

len & kunne disponere tiden fritt pad den annen. Bade
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blant menn og kvinner opplever om lag en av fire at
det (i stor eller noen grad) er en ulempe a kjede seg,
samtidig som det (i stor eller noen grad) er en fordel
a kunne disponere tiden fritt. P4 den annen side
mener vel 10 prosent blant begge kjgnn at det ver-
ken er en ulempe & kjede seg, eller en fordel & kun-
ne disponere tiden fritt. For de fleste, bide blant
menn og kvinner, ser det imidlertid ut til 4 vaere en
klar negativ sammenheng mellom disse to variablene
i den forstand at de som ser kjedsomhet som et pro-
blem ved ledigheten, ser det som en fordel & kunne
disponere tiden fritt, og omvendt. Ogsd mélt ved
Pearsons r finner vi en klar negativ sammenheng
mellom variablene. For menn og kvinner er korrela-
sjonskoeffisientene henholdsvis -0,25 og -0,30. Begge
er statistisk signifikante.

Tabell 53. Andel med ulike kombinasjoner av ulemper ved &
kjede seg/mangle tidsstruktur og fordeler ved &
disponere tiden fritt blant langtidsarbeidsledige
menn og kvinner" 2, Prosent

Menn Kvinner
Ulempe a kjede Fordel & dispo-
seg nere tiden fritt
Stor/noen grad Stor/noen grad 27 25
Stor/noen grad Liten grad/ikke 34 19
Liten grad/ikke Stor/noen grad 26 44
Liten grad/ikke Liten grad/ikke 13 12
Korrelasjon mellom de to variablene: -0,25*** -0,30***

Ulempe & mangle Fordel & disponere

tidsstruktur tiden fritt

Stor/noen grad Stor/noen grad 28 28
Stor/noen grad Liten grad/ikke 27 22

Liten grad/ikke Stor/noen grad 25 41

Liten grad/ikke Liten grad/ikke 20 8
Korrelasjon mellom de to variablene: -0,05 -0,28***

! Tallene er vektet etter familiefase. 2 *** Signifikant pa 0,001-niva.

For kvinner er det ogsa en klar negativ sammenheng
mellom opplevelsen av ulemper ved manglende tids-
struktur pa den ene side, og opplevelsen av fordeler
ved a kunne disponere tiden fritt pA den annen. Kor-
relasjonskoeffisienten er -0,28 (tabell 54). For menn
er det derimot ingen klar sammenheng mellom for-
deler og ulemper pd dette omréddet. Blant begge
kjgnn er det 28 prosent som vurderer det som en
ulempe & mangle tidsstruktur, samtidig som de ser
det som en fordel & kunne disponere tiden fritt. Det
er imidlertid relativ sett noe faerre menn enn kvinner
som verken ser det som en ulempe 4 mangle tids-
struktur, eller som en fordel & kunne disponere tiden
fritt. Det er ogsé faerre menn enn kvinner som ser

ulemper pé det ene omradet og fordeler pa det andre.
Det er dette mgnsteret vi skulle forvente dersom de to
utsagnene fanger opp samme dimensjon.

Samvariasjon mellom ulemper og fordeler ved den
frigjorte tiden kan belyses med et samlemaél ved a se
pa korrelasjonskoeffisienter mellom de indekser som
er benyttet i de to foregdende kapitler. Korrelasjonen
mellom skar pa ulemper ved kjedsomhet og mang-
lende tidsstruktur pé den ene side (mulige skar 0-6),
og fordeler ved & disponere tiden fritt p& den annen
(mulige skar 0-9), vises i vedleggstabell 33. Dette gir
et mer samlet bilde av sammenhengene enn hva som
framkommer gjennom tabellanalyse, men hovedinn-
trykket er det samme. Bide for menns og kvinners
vedkommende er det signifikant negativ sammenheng
mellom grad av opplevde problemer med kjedsomhet
og manglende tidsstruktur pa den ene side, og grad
av opplevde fordeler ved & kunne disponere tiden fritt
péa den annen. Sammenhengen er sterkest for kvinner.
Korrelasjonskoeffisientene for menn og kvinner er
henholdsvis -0,16 og -0,33. Blant menn er det stor
variasjon mellom ledige i ulike familiefaser. Sterkeste
negative samvariasjon finner vi, for menns vedkom-
mende, blant unge enslige, og svakest blant gifte med
barn 0-19 ar. For sistnevnte gruppe er det ingen sam-
menheng mellom grad av ulemper ved kjedsomhet og
manglende tidsstruktur, og grad av fordeler ved &
kunne disponere tiden fritt. Dette tyder pa at menn
med barn i stgrre grad enn menn i andre familiefaser
ser bade fordeler og ulemper ved det & ha mye tid til
disposisjon. For kvinners vedkommende er det signifi-
kant negativ sammenheng mellom ulemper og forde-
ler ved den frigjorte tiden for gifte bade med og uten
barn, men sammenhengen er sterkest for dem som
ikke har barn. Dette tyder pa at gifte kvinner med
barn i stgrre grad enn gifte kvinner uten barn ser
bade ulemper og fordeler ved den frigjorte tiden.

Samvariasjon mellom ulemper ved den frigjorte tiden
pa den ene side, og fordeler ved bedre tid til samver
med familie og venner pa den annen, vises i tabell
54. For kvinner er det en signifikant negativ korrela-
sjon mellom ulemper ved & kjede seg og fordeler ved
4 fa bedre tid til samver (Pearsons r -0,27). For
menns vedkommende er det ingen sammenheng pa
dette omradet. Bade blant kvinner og menn er det en
del som ser det som en ulempe & kjede seg samtidig
som de mener det er en fordel med bedre tid til sam-
ver, men andelen er hgyest blant menn. Omtrent like
mange blant begge kjgnn, snaut 20 prosent, synes
verken at det er en ulempe a kjede seg, eller en fordel
med bedre tid til samver. 46 prosent av mennene og
61 prosent av kvinnene opplever enten ulemper ved
kjedsomhet og liten grad av fordeler ved tid til sam-
ver, eller liten grad av ulemper ved kjedsomhet og
fordeler ved samver. Dette er det mgnsteret vi skulle
forvente dersom spgrsmalene om ulemper og fordeler
fanger opp samme dimensjon.
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Tabell 54. Andel med ulike kombinasjoner av ulemper ved a
kjede seg/mangle tidsstruktur og fordeler ved
bedre tid til samvaer blant langtidsarbeidsledige
menn og kvinner" 2. Prosent

Menn Kvinner

Ulempe a Fordel med
kjede seg bedre tid

til samvaer
Stor/noen grad Stor/noen grad 35 24
Stor/noen grad Liten grad/ikke 26 21
Liten grad/ikke Stor/noen grad 20 40
Liten grad/ikke Liten grad/ikke 19 16
Korrelasjon mellom de to variablene: 0,01 -0,27%**
Ulempe 3 Fordel med
mangle bedre tid
tidsstruktur til samvaer
Stor/noen grad Stor/noen grad 29 29
Stor/noen grad Liten grad/ikke 26 21
Liten grad/ikke Stor/noen grad 26 35
Liten grad/ikke Liten grad/ikke 19 15
Korrelasjon mellom de to variablene: -0,06 -0,23***

! Tallene er vektet etter familiefase. 2 *** Signifikant pd 0,001-niva.

Ogsa nar det gjelder forholdet mellom ulemper ved &

mangle tidsstruktur pa den ene side, og fordeler ved
bedre tid til samver pa den annen, er det en klar
negativ sammenheng blant kvinner, men ingen klar
sammenheng blant menn. Korrelasjonskoeffisientene
for kvinner og menn er henholdsvis -0,06 og -0,23.

andre familiefaser er det noen signifikant sammen-
heng mellom disse dimensjonene. I den grad det er
noen sammenheng, er den svakt positiv. Bade for
gifte kvinner med barn, og for gifte kvinner uten
barn, er det en negativ sammenheng mellom tenden-
sen til 4 oppleve problemer med kjedsomhet og
manglende tidsstruktur pé den ene side, og fordeler
ved bedre tid til samvar og omsorg pa den annen.
Men det er stor forskjell i styrken pd sammenhengen
mellom disse gruppene av kvinner. Blant gifte kvinner
uten barn er det en forholdsvis sterk negativ sammen-
heng (Pearsons r -0,40). Blant kvinner med barn er
det en svak negativ sammenheng (Pearsons r -0,11),
men den er ikke statistisk signifikant. Det at sammen-
hengen er svakere blant kvinner med barn enn blant
kvinner uten barn, kan tyde pa at det & ha barn, gjgr
det lettere & se positive sider ved ledigheten selv om
situasjonen ogsé oppleves vanskelig. Dette er ikke
overraskende ettersom det her nettopp dreier seg om
fordeler knyttet til det & ha mer tid til samvear med
og omsorg for barn.

Tabell 55. Andel med ulike kombinasjoner av ulemper ved a
kjede seg/mangle tidsstruktur og fordeler ved
bedre tid til omsorg blant langtidsarbeidsledige
menn og kvinner" 2, Prosent

Blant begge kjgnn er det mange, om lag 30 prosent,
som ser det som en ulempe & mangle tidsstruktur,
samtidig som de synes det er en fordel & ha bedre
tid til samveer.

Tabell 55 viser forholdet mellom ulemper ved kjed-
somhet og ved manglende tidsstruktur pd den ene
side, og fordeler ved bedre tid til omsorg pa den
annen. Ogsa her vises en klar negativ sammenheng
for kvinner, mens det ikke er noen klar sammenheng
for menns vedkommende.

Korrelasjonskoeffisienter mellom skar p& indeksene
for grad av ulemper ved kjedsomhet/manglende
tidsstruktur pa den ene side, og fordeler ved bedre
tid til samveer og omsorg pa den annen, gir et mer
aggregert bilde av sammenhengen mellom disse
dimensjonene (se vedleggstabell 32). For menn er
korrelasjonskoeffisienten 0,02 og for kvinner -0,31.
For begge kjgnn er det imidlertid en viss variasjon
mellom ledige i ulike livsfaser. Blant unge enslige
menn er det en viss tendens til at stor grad av ulem-
per gar sammen med liten grad av fordeler, og om-
vendt. Korrelasjonskoeffisienten (-0,18) er imidlertid
ikke statistisk signifikant. Heller ikke for menn i
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Menn Kvinner

Ulempe & Fordel med
kjede seg bedre tid

til omsorg
Stor/noen grad Stor/noen grad 26 20
Stor/noen grad Liten grad/ikke 35 24
Liten grad/ikke Stor/noen grad 17 41
Liten grad/ikke Liten grad/ikke 22 15
Korrelasjon mellom de to variablene: 0,00 -0,41%**
Ulempe a Fordel med
mangle bedre tid
tidsstruktur til omsorg
Stor/noen grad Stor/noen grad 25 25
Stor/noen grad Liten grad/ikke 31 25
Liten grad/ikke Stor/noen grad 18 36
Liten grad/ikke Liten grad/ikke 27 14
Korrelasjon mellom de to variablene: -0,00 -0,25***

' Tallene er vektet etter familiefase. 2 *** Signifikant pa 0,001-niva.

Oppsummeringsvis kan vi si at mens diskusjoner om
mulige kjpnnsforskjeller i mestring og tilpasning til
arbeidsledighet ofte har hatt som en mer eller mindre
uttalt forutsetning at ledighet enten oppleves negativt
eller positivt, viser det seg at mange opplever bade
ulemper og fordeler ved det & vaere arbeidsledig.
Verken for menn eller kvinner er det fullstendig nega-
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tiv samvariasjon mellom grad av ulemper og grad av
fordeler. Bdde sammenhengens retning og styrke
varierer for ulike typer ulemper og ulike typer forde-
ler. Jevnt over er det sterkere sammenheng for kvin-
ners enn for menns vedkommende. Mens det for
kvinner er en tendens til at hgy grad av ulemper gar
sammen med lav grad av fordeler, og omvendt, er
det for menns vedkommende verken noen klar posi-
tiv eller noen klar negativ samvariasjon pa dette
omradet. Dette kan tolkes dithen at menn, i stgrre
grad enn kvinner, enten ser bide fordeler og ulem-
per, eller ikke ser verken fordeler eller ulemper, ved
ledigheten. Det kan ogsé tolkes dithen at de ulemper
som ble kartlagt i undersgkelsen om arbeidslediges
levekér, fanger opp noe andre dimensjoner enn de
fordeler som ble kartlagt.

I videre analyser av hvordan langtidsarbeidsledige
opplever den frigjorte tiden vil det ha interesse a se
ulemper og fordeler i sammenheng. Ved & skille ut
grupper som opplever klare tidsproblemer i den for-
stand at de ser ulemper, men ingen fordeler, og
grupper som opplever klare tidsfordeler i den for-
stand at de ser fordeler, men ingen ulemper, kan
man f& et mer nyansert bilde av forholdet til tid
blant dem som i lang tid stir utenfor yrkeslivet. Slike
analyser vil klarere enn analysene i denne rapporten
vise hvilke forhold som har betydning for hvorvidt
man greier 4 opprettholde form og struktur pé tilve-
relsen og fylle dagene med meningsfylte gjgremaél
nar yrkesarbeidet ikke er til stede som struktureren-
de element i hverdagen.
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11.

Denne rapporten belyser tidsbruk og tidsopplevelse
blant langtidsarbeidsledige og er utarbeidet p& opp-
drag fra Administrasjonsdepartementet. Tidsbruk og
tidsopplevelse har vert sentrale tema i forskning og
diskusjon om arbeidsledige. Et aktivt tidsmgnster og
et offensivt forhold til tiden antas & ha betydning for
trivsel og velferd, & modifisere negative konsekven-
ser ved tap av yrkesarbeid og & bidra til & bevare
arbeidsevnen. Rapporten gir en bred oversikt over
langtidsarbeidslediges tidsmgnster og tidsopplevelse.
Enkelte emner er ogsé valgt ut for nermere analyse.
Arbeidslediges tidsbruk sammenlignes med tidsbru-
ken blant yrkesaktive. Dessuten sammenlignes aktivi-
tetsmgnster og tidsopplevelse blant ulike grupper av
arbeidsledige. Forskjeller og likheter mellom menn
og kvinner star serlig sentralt. I dette kapitlet samles
trddene nar det gjelder to hovedspgrsmal som er
diskutert i rapporten, nemlig hvordan arbeidsledig-
het virker inn pé folks tidsmenster, og mulige
kjgnnsforskjeller i tidsbruk og tidsopplevelse blant
arbeidsledige.

Rapporten er basert pa opplysninger fra undersgkel-
sen av langtidsarbeidslediges levekar fra 1991, fra
den generelle levekdrsundersgkelsen samme ar, og,
til en viss grad, pa tidsnyttingsundersgkelsen 1990. I
hovedsak gjelder resultatene for personer som har
vert arbeidsledige i minst 6 maneder i sammenheng,
og som ikke deltar i noen form for arbeidsmarkeds-
tiltak. Dermed har de f4 tidsbindinger utover even-
tuelle familieforpliktelser.

11.1. Arbeidslediges tidsmonster: Passivt
eller aktivt?
Et sentralt spgrsmal i rapporten er hvordan ledighet
virker inn pé folks tidsmgnster, og hvordan dette
varierer mellom ulike grupper av ledige. Bruk av tid
og opplevelse av tid inngéar som viktige dimensjoner
i mange studier av arbeidsledige. Det er godt doku-
mentert at tidsopplgsning, passivitet, tiltakslgshet,
kjedsomhet og sosial isolasjon er vanlige problemer
blant ledige. Men en del studier viser at den frigjorte
tiden ogsa kan ha positive sider. Den kan gi mer rom
for gnskede gjgremal og mulighet for & utvikle evner

Oppsummering

man ikke har funnet tid til tidligere. Spgrsmal om
hvorvidt tiden oppleves som et problem eller en res-
surs, og hvorvidt ledige er i stand til & bruke den
frigjorte tiden konstruktivt eller ikke, besvares ulikt i
ulike studier. Dette har sammenheng med at undersg-
kelsene er foretatt blant ulike grupper av ledige, til
ulike tider og i ulike geografiske omrader. Trolig har
ogsa forskerens teoretiske utgangspunkt betydning for
resultatene.

Det har skilt seg ut to ulike perspektiver i forskning
og diskusjon om arbeidsledige, begge med bestemte
forutsetninger angdende lediges forhold til tiden. I det
ene, ofte kalt et elendighetsperspektiv, ligger hoved-
vekten pa ledighetens negative konsekvenser i form
av passivitet, isolasjon, nedbrutt selvtillit og minskede
sjanser pa arbeidsmarkedet. Her betraktes ledige som
passive ofre for omstendigheter de har liten innflytel-
se over. Det andre perspektivet, ofte kalt et mestrings-
perspektiv, fokuserer derimot pa hvilke strategier
ledige benytter for a takle ulike sider ved ledigheten.
Ledige betraktes som handlende aktgrer. I forskning
om arbeidsledige har det foregatt en forskyvning fra
elendighetsbeskrivelser til mestringsanalyser.

For & avgjgre om et gitt aktivitetsmgnster er uttrykk
for aktiv mestring eller passiv tilpasning, trengs opp-
lysninger om gnsker, motiver og grad av planlegging
og initiativ fra de lediges side. De datakilder som
danner grunnlag for denne rapporten, gir ikke slike
opplysninger. Vi bruker derfor betegnelser som "akti-
vitetsmgnstre" og "tidsendringsmegnstre" i stedet for
betegnelser som "mestringsstrategier" og "tilpasning".

For a vise hvordan arbeidsledighet virker inn pé folks
tidsmgnster, trengs ideelt sett opplysninger om tids-
bruk pa flere tidspunkt s& man kan studere endring
over tid for enkeltpersoner. Dessverre har vi ikke slike
data. Undersgkelsen av langtidslediges levekar gir to
typer informasjon om tidsbruk. Den viser faktisk tids-
bruk péa undersgkelsestidspunktet samt selvrapporterte
endringer i tidsbruk pé en del omréder etter at man
ble ledig. Faktisk tidsbruk kartlegges ogsa i tidsnyt-
tingsundersgkelsen.
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Ved & se tidsbruk blant arbeidsledige i forhold til
tidsbruk blant yrkesaktive, far vi et visst inntrykk av
ledighetens virkninger. Forskjeller mellom disse
gruppene er imidlertid vanskelig & tolke. Ledige
skiller seg fra yrkesaktive pid mange andre mdter enn
ved selve ledigheten, bl.a. ved lavere utdanning og
mindre materielle ressurser. Slike forhold kan tenkes
4 ha betydning for tidsmensteret. Vi diskuterer like-
vel hvorvidt tidsbruksforskjeller kan skyldes tids-
bruksendring blant ledige.

Tidsbruk blant arbeidsledige og yrkesaktive:
Hva sier levekirsundersgkelsen?
Levekarsundersgkelsen gir opplysninger om tidsbruk
eller deltakelse pa folgende omrader: Husarbeid,
ulgnnet hjelp til andre husholdninger, frivillige orga-
nisasjoner, sosial kontakt og fritidsaktiviteter.

Levekarsundersgkelsens mal for sosial kontakt tyder
ikke pa at langtidsarbeidsledige er mer sosialt isolert
enn yrkesaktive verken i forhold til familie, venner
eller nermiljg. Verken blant menn eller kvinner er
det flere ledige enn yrkesaktive som har svak familie-
kontakt, svak vennekontakt og svak nabokontakt.
Men levekarsundersgkelsen fanger ikke opp subjekti-
ve opplevelser av ensomhet eller sosial kontakt gjen-
nom jobben. Arbeidsplassen er imidlertid en viktig
sosial arena. Mange ledige savner den daglige kon-
takten med kolleger. Dette kan tyde pa at eventuell
sosial isolasjon blant ledige i forste rekke er knyttet
til savn av jobb og kolleger.

Ifplge levekdrsunderspkelsen bruker langtidsarbeids-
ledige mer tid til husarbeid enn yrkesaktive. Forskjel-
len gjelder bade for menn og kvinner. Det er rimelig
a tolke dette dithen at mange gker innsatsen hjem-
me nér de blir ledige. Men selv om bade menn og
kvinner bruker mer tid til husarbeid nar de blir ar-
beidsledige, er kjgnnsforskjellen blant ledige like
markert som forskjellen blant yrkesaktive. Selv om
kvinner bruker mer tid til husarbeid enn menn fgr
de blir arbeidsledige og slik sett skulle ha mindre
rom for gkning ved ledighet, ser det altsa ut til at de
i stgrre grad enn menn fyller den frigjorte tiden med
husarbeid. Betydningen av at arbeidsledige bruker
mye tid til husarbeid er imidlertid uklar. P4 den ene
side vurderes det som positivt i seg selv at ledige har
et visst aktivitetsnivd. P& den annen side kan sterk
konsentrasjon om hjemmet medfgre sosial isolasjon.
Husarbeid kan vere en bevisst strategi for & fa struk-
tur pd dagen, men kan ogsa vere en passiv tilpas-
ning til situasjonen som ledig og fungere som fyll-
masse for 4 f4 tiden til & ga.

Arbeidsledige yter ikke ulgnnet omsorg til gamle og
syke utenfor husholdningen i stgrre grad enn yrkes-
aktive. Bade blant ledige og yrkesaktive er det for-

holdsvis fi som gir slik omsorg. Regelmessig barne-
pass for andre husholdninger er enda mindre vanlig
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enn hjelp til gamle og syke. I den grad langtidsar-
beidsledige skiller seg fra yrkesaktive ved at de bruker
mer tid til ulgnnet arbeid, er ekstraarbeidet altsa fgrst
og fremst rettet mot egen husholdning.

Malt ved medlemsskap har langtidsarbeidsledige sva-
kere organisasjonstilknytning enn yrkesaktive. For-
skjellen gjelder for begge kjgnn. Malt ved antall orga-
nisasjoner man er aktiv i er det imidlertid ingen for-
skjell i organisasjonstilknytning mellom ledige og
yrkesaktive. Ledige har altsa ferre passive organisa-
sjonsmedlemsskap enn yrkesaktive.

Langtidsarbeidsledige gar sjeldnere lengre fot- og
skiturer og driver sjeldnere med annen mosjon og
idrett enn yrkesaktive. Forskjellen er sarlig markert
for kvinner. Forskjellen mellom ledige og yrkesaktive
er vanskelig 4 tolke. Har ledige redusert sin fysiske
utfoldelse etter at de ble ledige, er situasjonen uend-
ret, eller har de faktisk gkt sitt aktivitetsniva? I be-
folkningen generelt samvarierer fysisk aktivitet sterkt
med sosiogkonomisk status. Grupper med lav sosio-
gkonomisk status deltar sjeldnere i friluftsliv og mo-
sjon enn grupper med hgy sosiogkonomisk status. Det
er derfor rimelig & anta at arbeidsledige ogsa mens de
var i arbeid, hadde et forholdsvis lavt aktivitetsniva.
Nér forskjellen mellom ledige og yrkesaktive menn er
sapass liten, kan dette tyde pa at ledige i hvertfall
ikke har redusert sitt aktivitetsniva. Kanskje har det
ogsa vart en viss pkning. Dette stemmer i tilfelle med
lediges opplysninger om tidsbruksendringer etter at
de ble ledige. Om lag 1/5 mener de bruker mer tid til
idrett enn tidligere.

Langtidsarbeidsledige menn gér sjeldnere pa dans og
diskotek enn yrkesaktive menn. For kvinner er det
ikke forskjeller av betydning pa dette omradet. Det er
rimelig 4 anta at forskjellene for menns vedkommen-
de farst og fremst har sammenheng med stram gko-
nomi blant ledige, men det kan ogsa tenkes at sosial
tilbaketrekking spiller en viss rolle.

Langtidsarbeidsledige gir ogsa sjeldnere pa restau-
rant, kafé og kino enn yrkesaktive. Ogsa dette har
trolig til en viss grad sammenheng med stram gkono-
mi blant ledige.

Bade ledige og yrkesaktive gar forholdsvis sjelden pa
teater, konserter og utstillinger, men slike aktiviteter
er mindre vanlig blant ledige enn blant yrkesaktive.
Forskjellene kan vare uttrykk for stram gkonomi
blant ledige, men har trolig ferst og fremst sammen-
heng med forskjeller i sosiogkonomisk status. I befolk-
ningen generelt er denne type kulturaktiviteter mind-
re vanlig blant folk med lav enn med hgy sosiogko-
nomisk status. Det er derfor rimelig & anta at ledige
deltok sjelden i slike aktiviteter ogsd mens de var i
arbeid.
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Langtidsarbeidsledige leser imidlertid nesten like ofte
bgker i fritiden som yrkesaktive. I befolkningen ge-
nerelt er det sterk samvariasjon ogsi mellom lese-
vaner og sosiogkonomisk status. Grupper med hgy
status leser jevnt over mer enn grupper med lav
status. Langtidsarbeidsledige har derfor et mer aktivt
lesemgnster enn hva vi skulle vente sett pd bakgrunn
av utdanningsnivéet. Dette kan tyde pa at de leser
mer etter at de ble ledige. Men sett i lys av at de har
mye tid til disposisjon, er lesemgnsteret likevel for-
holdsvis beskjedent.

Levekarsundersgkelsene gir altsd ikke noe klart bilde
av hva arbeidsledige bruker den frigjorte tiden til. Av
de gjgremal som kartlegges, er vanlig husarbeid det
eneste omrade hvor ledige bruker vesentlig mer tid
enn yrkesaktive. Mange aktiviteter er vanligere blant
yrkesaktive enn blant ledige. Det er imidlertid bare
et fatall aktiviteter som kartlegges i levekarsundersg-
kelsen. Den gir derfor ikke noe bilde av tidsmgnste-
ret som helhet.

Tidsbruk blant arbeidsledige og yrkesaktive:
Hva sier tidsnyttingsunderspkelsen?
Tidsnyttingsundersgkelsen belyser aktivitetsmenste-
ret over hele dggnet, og gir dermed et bedre bilde
enn levekarsundersgkelsen av lite velavgrensede
aktiviteter. Opplysninger om tidsbruk samles inn
gjennom dagbgker. Den viser at arbeidsledige bruker
noe tid til yrkesarbeid, men selvsagt langt mindre
enn hva yrkesaktive gjgr. Trolig dreier det seg forst
og fremst om svart arbeid eller tilfeldige arbeidsfor-
hold. Arbeidsledige menn bruker i gjennomsnitt 1
time pr. dag til yrkesarbeid. Dette er om lag 5 timer
mindre enn yrkesaktive menn, hvilket inneberer at
arbeidsledige i gjennomsnitt har 5 timer mer pr. dag,
eller 35 timer mer pr. uke, til disposisjon for fritt
valgte gjgremal, enn yrkesaktive. Hva brukes s
denne tiden til? Ledige menn bruker noe mer tid enn
yrkesaktive til arbeid med hjem og barn og til sgvn
og personlig pleie. Forskjellen utgjgr om lag 1 time
pr. dag, eller 7 timer pr. uke, for hver av aktivitetsty-
pene. Den mest markerte forskjellen mellom ledige
og yrkesaktive menns tidsmgnster bestar imidlertid i
at ledige bruker 3 timer mer pr. dag til fritidsaktivi-
teter. Dette gar fgrst og fremst til fijernsynsseing,
sosialt samvaer og reiser.

Ogsa arbeidsledige kvinner bruker i gjennomsnitt 1
time pr. dag til yrkesarbeid. Dette er nesten 3 timer
mindre enn hva yrkesaktive kvinner gjgr. Forskjellen
mellom ledige og yrkesaktive er altsd mindre for
kvinner enn for menn. Dette tyder pé at ledigheten
innebarer mindre dramatiske omveltninger i daglig-
livet for kvinner enn for menn. De fir mindre frigjort
tid & fylle. Ledige kvinner bruker vel 1 time mer pr.
dag til arbeid med hus og hjem enn yrkesaktive, og 1
1/2 time mer til fritidsaktiviteter. Forskjellen i fri-
tidsaktiviteter ligger fgrst og fremst i tid til sosialt

samver. Ulikt hva som er tilfellet for menn, er det
imidlertid liten forskjell mellom ledige og yrkesaktive
kvinner i tid brukt til spvn og méltider.

Tidsnyttingsundersgkelsen gir altsa et mer utfyllende
bilde enn levekarsundersgkelsene av forskjellene
mellom arbeidslediges og yrkesaktives tidsmgnster. I
likhet med levekarsundersgkelsene viser den at ledige
bruker mye tid til hjemmearbeid. Men mens levekars-
underspkelsen tyder pd at yrkesaktive bruker mer tid
til fritidsaktiviteter enn ledige, gir tidsnyttingsunder-
spkelsen et motsatt bilde. Forskjellen bunner i at
tidsnyttingsundersgkelsen ogsa fanger opp lite velav-
grensede aktiviteter, som uformelt sosialt samvar og
avislesing, samt passive aktiviteter som avslapping og
TV-titting. Videre viser tidsnyttingsundersgkelsen at
ledige menn bruker noe av den frigjorte tiden til
sgvn, maltider og personlig pleie. Heller ikke dette
fanges opp i levekarsundersgkelsene. Bade levekars-
og tidsnyttingsunderspkelsen tyder imidlertid pa at
ledige har et mer passivt og hjemmeorientert livs-
mgnster enn yrkesaktive. Selv om noe av den frigjorte
tiden brukes til husarbeid og barneomsorg, fylles
dagene mye med samvar, avslapping og fjernsyn.

Det at ledige har et annet tidsmgnster enn yrkesakti-
ve, kan ikke uten videre tolkes dithen at tidsmgnste-
ret er en konsekvens av ledigheten. Jevnt over har
ledige lavere utdanning og faerre materielle ressurser
enn yrkesaktive. Slike forhold har betydning for akti-
vitetsmgnsteret. Det er derfor rimelig 4 anta at ledige
flest hadde et annet aktivitetsmgnster enn flertallet av
yrkesaktive, ogsd mens de selv var yrkesaktive. Vi har
likevel argumentert for at en del tidsbruksforskjeller
kan bunne i stram gkonomi, passivitet og sosial tilba-
ketrekking, altsa forhold som har med ledigheten &
gjore. Enkelte forhold peker imidlertid ogsa i motsatt
retning. P4 noen omréader er forskjellene mellom
ledige og yrkesaktive mindre enn hva vi skulle forven-
te sett pd bakgrunn av forskjeller i utdanningsniva.
Dette kan tyde pa at ledige har gkt, eller i hvert fall
ikke redusert sitt aktivitetsniva, etter at de ble ledige.

Selv om hovedinntrykket er at langtidsarbeidsledige
sett under ett har et mer passivt og hjemmeorientert
aktivitetsmgnster enn yrkesaktive, er det selvsagt
store forskjeller mellom ulike grupper av ledige. 1
denne rapporten har vi fgrst og fremst sett pd kjgnns-
forskjeller, men ogsa andre faktorer er trukket inn.
Variasjoner mellom grupper av ledige oppsummeres i
avsnitt 11.2.

Selvrapporterte tidsbruksendringer blant
arbeidsledige

Mens opplysninger om faktisk tidsbruk tyder pa at
langtidsarbeidsledige pa4 mange omrader har et for-
holdsvis passivt og hjemmeorientert tidsmgnster,
tyder arbeidslediges selvrapporterte tidsbruksendrin-
ger pa at de bruker tiden aktivt. Levekarsundersgkel-

83



Tid nok, - men hva sa?

Rapporter 95/20

sen gir opplysninger om endring i tid til 22 aktivite-
ter etter at man ble ledig.

Disse opplysninger viser at mange aktiviteter trappes
opp ved arbeidsledighet, mens tendensen til & redu-
sere aktivitetsnivaet er ganske beskjeden. Bdde menn
og kvinner bruker i gjennomsnitt mer tid til om lag 7
aktiviteter, mens de skjerer ned pa vel 1 aktivitet.
Mélt pd denne miten er det altsd lite som tyder pé
at arbeidsledighet virker passiviserende. For de fleste
aktiviteter oppgir mellom 30 og 50 prosent av de
ledige at de har gkt sin tidsinnsats. Bare et fatall sier
de bruker mindre tid enn fgr. Uteliv/kaféliv er den
aktivitet flest har skaret ned pa.

Ved hjelp av faktoranalyse av aktivitetsendring iden-
tifiserte vi 7 tidsendringsmgnstre. Den fgrste fakto-
ren gér pa endringer i tid til vedlikeholds- og hagear-
beid, idrett, friluftsliv, organisasjonsarbeid og om-
sorgsarbeid. Den andre gér pa aktiviteter knyttet til
hus, barn og sosialt samver, den tredje pa opptrap-
ping av aktiviteter direkte rettet mot det & fa arbeid.
Her inngér jobbsgkerkurs, omskolering og utdanning
og kursvirksomhet. I den fjerde faktoren inngér end-
ringer i tid til attfgrings- og behandlingsopplegg, i
den femte endringer i tid til avislesing, TV-seing og
jobbsgking, i den sjette endringer i tid til uteliv og
kaféliv og i den sjuende endringer i tid til strgjobber.

Det at opplysninger om faktisk tidsbruk og selvrap-
porterte tidsbruksendringer gir forskjellige inntrykk
av arbeidslediges aktivitetsniva, har sammenheng
med at dette er to helt ulike méter & male pa. Ved &
sammenholde opplysninger om tidsbruksendringer
med opplysninger om faktisk tidsbruk, fér vi et inn-
trykk av i hvilken grad selvrapporterte tidsbruksend-
ringer gir noe godt bilde av faktisk tidsmgnster. Vi
har gjort dette nar det gjelder husarbeid, idrett,
friluftsliv, uteliv og organisasjonsaktivitet. P4 disse
omradene stemmer opplysninger om tidsbruksend-
ring rimelig godt med opplysninger om faktisk tids-
bruk i den forstand at ledige som oppgir & ha gkt
tiden til en bestemt aktivitet, faktisk bruker mer tid
til aktiviteten, enn ledige som ikke oppgir en slik
pkning. Men det er ogsi store avvik fra dette mgns-
teret. Det viser seg dessuten at samme tidsbruksend-
ring ofte innebarer svert ulik faktisk tidsbruk blant
ulike grupper av ledige. Eksempelvis innebzrer en
gkning i tid til husarbeid en langt mer beskjeden
tidsinnsats i hjemmet for ledige menn enn for ledige
kvinner. Opplysninger om tidsbruksendringer sier
heller ikke noe om det tidsmessige forholdet mellom
ulike aktiviteter. En gkning i tid til en gitt aktivitet,
innebzrer ikke ngdvendigvis at denne aktiviteten har
noen sentral plass i det samlede tidsmgnsteret. Ofte
er trolig gkningen svart beskjeden. Dette forklarer til
en viss grad hvorfor opplysninger om tidsbruksend-
ring gir et annet bilde av lediges aktivitetsnivd, enn
opplysninger om faktisk tidsbruk.
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Oppleves den frigjorte tiden som problem
eller mulighet?

Ikke bare den faktiske tidsbruken, men ogsa opplevel-
sen av tiden har vert et sentralt tema i forskning om
arbeidsledige. Et sentralt spgrsmal har vart hvorvidt
ledige har et offensivt forhold til tiden og ser tiden
som en ressurs og en mulighet, eller om de opplever
tiden som et problem, mister grepet pa hverdagen og
har vanskelig for & f4 dagene til & ga. Opplevelsen av
tiden ble ikke kartlagt som eget emne i undersgkelsen’
om langtidsarbeidslediges levekdr, men inngikk i
spgrsmélssekvenser om mulige ulemper og fordeler.

I alt ble det kartlagt 12 mulige ulemper. To av disse
gikk direkte pa opplevelsen av tiden som et problem,
Det ene dreide seg om kjedsomhet, det andre om at
dagene gikk i ett og tidsstrukturen forsvant. Fplelsen
av at dagene gér i ett og at man mangler tidsstruktur
vurderes som en stor ulempe av 38 prosent av men-
nene og 27 prosent av kvinnene. Det at man kjeder
seg og ikke har noe & ta seg til, vurderes som en stor
ulempe blant henholdsvis 43 og 27 prosent av ledige
menn og kvinner. Verken for menn eller kvinner er
dette blant de aller vanligste ulempene, selv om det
altsd er ganske utbredt. Det er ogsa mange ledige som
ikke opplever problemer ved den frigjorte tiden. Nes-
ten halvparten bade blant menn og kvinner mener at
manglende tidsstruktur ikke er noen ulempe i det
hele tatt, eller bare i liten grad. Videre synes 38 pro-
sent av mennene og 55 prosent av kvinnene at kjed-
somhet og mangel pa noe 3 ta seg til er en ulempe i
liten grad eller ikke i det hele tatt. Dette tyder pd at
forholdsvis mange langtidsledige greier & oppretthol-
de en orden i tilveerelsen ogsa nar yrkesarbeidet faller
bort.

Undersgkelsen kartla opplevde fordeler i forbindelse
med 7 ulike forhold. Flere av disse var knyttet til den
frigjorte tiden som ressurs. Ikke overraskende legger
ledige langt mindre vekt pa positive enn pa negative
sider ved ledigheten. Forholdsvis mange, serlig blant
kvinnene, ser imidlertid fordeler ved & kunne dispone-
re tiden fritt. Henholdsvis 22 og 44 prosent av ledige
menn og kvinner vurderer dette som en stor fordel.
Omtrent like mange ser det som en stor fordel & fa
bedre tid til omsorg for barn eller andre pargrende.
En faktoranalyse av mulige fordeler identifiserte to
faktorer som pé hver sin mate hadde med tiden &
gjore. Det ene er en samvars- og omsorgsdimensjon
som gér pa fordeler ved bedre tid til familie og ven-
ner, bedre tid til omsorg for barn og andre og det a
slippe barnetilsyn. Den andre gér pa det & kunne
disponere tiden uavhengig av jobben. Denne er altsa
mindre innholdsbestemt enn den fgrste.

Det er imidlertid ikke slik at noen bare ser negative
sider ved det & vere arbeidsledig, mens andre bare
ser positive sider. Mange ser béde fordeler og ulem-
per, mens andre verken ser fordeler eller ulemper.
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Det er noe sterkere sammenheng mellom opplevde
fordeler og ulemper for kvinners enn for menns
vedkommende. Ogsa nar vi ser spesielt pa ulemper
og fordeler knyttet til den frigjorte tiden, er det klare
- kjennsforskjeller i sammenhengenes retning og styr-
ke. Jevnt over er det sterkere negativ samvariasjon
mellom fordeler og ulemper ved den frigjorte tiden
blant ledige kvinner enn blant ledige menn. Dette
tyder pa at menn, i stgrre grad enn kvinner, enten
ser bade fordeler og ulemper ved den frigjorte tiden,
eller ikke ser verken fordeler eller ulemper. Det kan
ogsa tyde pé at de fordeler som er kartlagt i under-
spkelsen, fanger opp noe andre dimensjoner ved
ledigheten enn de ulemper som er kartlagt.

Levekars- og tidsnyttingsundersgkelser gir altsé ikke
noe entydig svar pa hvorvidt arbeidsledige har en
aktiv eller passiv tidsbruk. Bildet varierer avhengig
av om vi ser pa faktisk tidsbruk eller selvrapporterte
tidsbruksendringer. Opplysninger om endringer i
tidsbruk gir inntrykk av et noe hgyere aktivitetsniva
enn opplysninger om faktisk tidsbruk. Det er dessu-
ten store forskjeller mellom ulike grupper av ledige.
Selv om mange har problemer med kjedsomhet og
manglende tidsstruktur, er det ogsd mange som ser
fordeler ved den frigjorte tiden. Arbeidsledighet
trenger dessuten ikke oppleves entydig negativt eller
entydig positivt. Noen mener det er en ulempe at
tidsstrukturen brytes ned eller at de ikke har noe &
ta seg til, samtidig som de synes det er en fordel &
kunne disponere tiden fritt eller ha bedre tid til
samvar og omsorg.

11.2. Er arbeidsledighet lettere for kvinner
enn for menn?
Mulige kjgnnsforskjeller i maten a takle arbeidsledig-
het pa har vert et sentralt tema i faglitteraturen. Det
var lenge en vanlig antakelse at ledighet er lettere
for kvinner enn for menn, bl.a. fordi kvinner har
svakere yrkesidentitet, en alternativ rolle som hus-
mor og mor, og en alternativ forsgrgelseskilde gjen-
nom ekteskapet. Men det er ogsd hevdet at kvinners
problemer ved arbeidsledighet er undervurdert. Flere
studier tyder pa at ledige kvinner pd mange omrader
har like store problemer som ledige menn. Studier
av forskjeller og likheter mellom menn og kvinner
har bade tatt utgangspunkt i faktisk tidsbruk, i opp-
levde problemer ved ledigheten, og i strategier for
mestring pa en rekke omrdder, bl.a. nér det gjelder
pkonomi, psykisk helse, sosial kontakt og bruk av
nettverksressurser. De sprikende konklusjonene mé
sees i lys av at underspkelsene er utfgrt til ulike
tider, blant ulike grupper av ledige, pa ulike steder,
og har fokusert pa forskjellige sider ved lediges livs-
situasjon. I foreliggende rapport diskuteres kjgnns-
forskjeller blant langtidsarbeidsledige i faktisk tids-
bruk, tidsendringsmegnstre og opplevde ulemper og
fordeler. Forskjeller i menns og kvinners méte & for-
holde seg til den ledige tiden pa ma sees i lys av at

menn jevnt over ma omdisponere mer tid enn kvinner
nar de blir arbeidsledige ettersom kvinner oftere enn
menn har vert tilknyttet yrkeslivet pa deltid.

Faktisk tidsbruk blant arbeidsledige menn og
kvinner

Bade levekars- og tidsnyttingsundersgkelser viser at
langtidsarbeidsledige kvinner bruker tiden annerledes
enn langtidsarbeidsledige menn. I hovedtrekk bestar
forskjellen i at kvinner har en langt mer hjemme-
orientert tilvaerelse, tilbringer mer tid i boligen og
bruker mer tid til husarbeid og private besgk enn
menn. Ledige menn bruker derimot mer tid til fritids-
aktiviteter enn ledige kvinner. Kjgnnsforskjellene
varierer imidlertid mellom ulike familiefaser, de varie-
rer for ulike typer ubetalt arbeid, og for ulike fritids-
aktiviteter.

Selv om badde menn og kvinner bruker mer tid til
husarbeid nar de blir arbeidsledige, er kjgnnsforskjel-
len like markert blant ledige som blant yrkesaktive.
Dette gjelder ogsa dersom det er barn i husholdnin-
gen. Det er derimot liten forskjell mellom ledige kvin-
ner og menn nar det gjelder andel som gir ulgnnet
hjelp og omsorg til personer utenfor husholdningen.
Blant gifte uten barn er det imidlertid en viss kjgnns-
forskjell. Kvinner i denne familiefasen gir noe oftere
slik omsorg enn menn.

Ledige kvinner er like ofte medlemmer i frivillige
organisasjoner som ledige menn og har omtrent like
hegyt aktivitetsnivd. Noe flere menn enn kvinner er
imidlertid aktive i idrettsforeninger.

Faktoranalyse av de fritidsaktiviteter som ble kartlagt
i levekarsundersgkelsen viser at aktivitetene kan deles
i fplgende fire grupper: Kulturaktiviteter, uteliv, kor/
religigse mgter og idrett/friluftsliv. Bivariate analyser
viser liten kjgnnsforskjell blant langtidsarbeidsledige
nar det gjelder deltaking i kulturaktiviteter. En multi-
variat analyse viser imidlertid at nar andre forhold
holdes konstant, deltar ledige kvinner noe oftere i
kulturaktiviteter enn ledige menn. Utelivsaktiviteter er
derimot vanligere blant arbeidsledige menn enn blant
arbeidsledige kvinner. Kjgnnsforskjellen bestar ogsé
ved kontroll for en rekke andre variabler. Videre er
idretts- og friluftsaktiviteter vanligere blant ledige
menn enn blant ledige kvinner. Ogsa her bestar
kjgnnsforskjellen ved kontroll for en rekke andre
variabler. For deltakelse i kor og religigse mgter er
det ikke kjgnnsforskjeller av betydning.

Selv om verken ledige menn eller ledige kvinner har
tidsbindinger i yrkeslivet, bruker de altsa tiden for-
skjellig. Dette gir imidlertid ikke grunnlag for & avgje-
re hvem som mestrer ledigheten best. Mens noen
hevder at kvinner finner det meningsfylt 4 fylle den
frigjorte tiden med hus- og omsorgsarbeid, hevder
andre at slike gjgremal er ngdlgsninger og ikke vir-
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kelige alternativer til lgnnsarbeid. Opplysninger om
tidsbruk sier bare hvor mye tid som faktisk brukes,
ikke noe om opplevelsen av aktivitetene. Likeledes er
det vanskelig 4 avgjere om hgy deltakelse i organi-
serte og utadrettede fritidsaktiviteter blant menn er
et uttrykk for aktiv og offensiv mestring pa dette
omradet, eller om det mer er en passiv tilpasning til
de muligheter som foreligger eller til initiativ som
tas av andre. Heller ikke her har vi opplysninger om
opplevelse av aktivitetene. Vi ngyer oss derfor med &
fastsla at ledige menn og ledige kvinner har ulike
tidsmgnstre og trekker ingen konklusjoner om hvil-
ket mgnster som er best og mest hensiktsmessig eller
uttrykk for aktiv mestring.

Tidsbruksendringer blant arbeidsledige
menn og kvinner

Mens opplysninger om faktisk tidsbruk viser ganske
store kjgnnsforskjeller blant arbeidsledige, tyder
opplysninger om tidsbruksendringer pa at ledige
menn og kvinner langt pa vei tilpasser seg situasjo-
nen som arbeidsledig pd samme mate. Endrings-
menstrene er ganske like, men det er kjgnnsforskjel-
ler pd enkelte omrader. For menns vedkommende er
jobbsgking den aktiviteten flest bruker mer tid til
etter at de ble ledige. Deretter fglger husarbeid,
avislesing, reparasjonsvirksomhet, TV-seing, spasertu-
rer, friluftsliv, hobbyvirksomhet og hagearbeid. For-
holdsvis fa bruker mer tid til behandlings- og attfg-
ringsopplegg, organisasjonsarbeid og strgjobber.

Ogsé blant kvinner er jobbsgking den aktivitet som
flest bruker mer tid til ved ledighet. Dernest fglger
husarbeid, spaserturer, besgk, hobbyvirksomhet,
avislesing og barnepass. Aktiviteter som forholdsvis
fa kvinner bruker mer tid til er, som for menn, be-
handlings- og attfgringsopplegg, organisasjonsarbeid
og strgjobber. Dessuten bruker forholdsvis fa kvinner
mer tid til uteliv.

Kjsnnsforskjeller finner vi fgrst og fremst nér det
gjelder jobbsgking, reparasjonsvirksomhet, TV-seing,
besgksvirksomhet og uteliv. Relativt flere arbeidsledi-
ge menn enn kvinner bruker mer tid til jobbsgking,
reparasjonsarbeid, TV-seing og uteliv, mens flere
kvinner enn menn trapper opp besgksvirksomheten.
Det er ogsa en viss tendens til at noe flere menn enn
kvinner bruker mer tid til & lese aviser, mens noe
flere kvinner enn menn trapper opp hobbyvirksom-
heten. Forgvrig er det verdt & merke seg at det ikke
er noen kjgnnsforskjell i andel som bruker mer tid til
husarbeid etter at de ble ledige. Her far vi altsa et
annet bilde enn gjennom opplysninger om faktisk
tidsbruk.

Vi kan ogsé fé et inntrykk av omfanget av tidsbruks-
endringer ved & telle opp antall aktiviteter det bru-
kes mer/mindre tid til. Ogsa malt pd denne méten er
kjpnnsforskjellene smé. I gjennomsnitt bruker bade

86

menn og kvinner mer tid til omtrent 7 av de kartlagte
aktiviteter etter at ble ledige, mens de reduserer tiden
til vel 1 aktivitet.

Pa grunnlag av faktoranalysen av tidsendringer laget
vi additive indekser for ulike tidsendringsmegnstre. Ser
vi alle ledige menn og alle ledige kvinner under ett,
er det ingen kjgnnsforskjell i andelen med hgy skar
pa den fgrste dimensjonen, vedlikehold, friluftsliv og
omsorgsarbeid utenfor husholdningen. Blant ledige
med barn er dette mgnsteret imidlertid noe vanligere
blant menn enn kvinner.

Relativt flere kvinner enn menn har hgy skir pa den
andre dimensjonen, opptrapping av aktiviteter knyttet
til hus, barn, handleturer og besgksvirksomhet.
Kjgnnsforskjellene varierer imidlertid med familiefase.
Blant gifte med barn er. forskjellen forholdsvis beskje-
den. For gifte uten barn er opptrapping av husarbeid
og besgksaktiviteter derimot vanligere blant kvinner
enn blant menn.

Nér det gjelder gkning i tid til utdanningsaktiviteter
og kvalifisering for arbeidsmarkedet, er det ingen
signifikant kjpnnsforskjell. Heller ikke for den fjerde
dimensjonen, gkning i attfgrings- og behandlingstil-
tak, er det sarlige kjgnnsforskjeller. Menn skérer
imidlertid hgyere enn kvinner pa den femte -dimensjo-
nen, pkning i tid brukt til media og jobbsgking. Ogsa
pa den sjette dimensjonen, mer uteliv, har menn
heyere skar enn kvinner. Det er fgrst og fremst unge
enslige menn som skdrer hgyt her. Nar det gjelder
pkning i tid til strgjobber, er det ingen kjgnnsforskjell
av betydning.

Alt i alt tyder altsd opplysninger om tidsbruksendring
pa at menn og kvinner tilpasser seg situasjonen som
arbeidsledig ganske likt. Dette er et annet bilde enn
hva vi fir ved & se pa faktisk tidsbruk. Dette er to helt
forskjellige mal. Samme tidsbruksendring kan innebz-
re helt ulik faktisk tidsbruk. Eksempelvis bruker ledige
menn langt mindre tid til husarbeid enn ledige kvin-
ner selv om begge kjgnn oppgir & ha gkt tiden til
husarbeid. Likeledes bruker ledige menn faktisk mer
tid til fysisk aktivitet enn ledige kvinner selv om nes-
ten like mange kvinner som menn bruker mer tid til
idrett etter at de ble ledige. Selv om endringsmegnst-
rene blant menn og kvinner er ganske like, er altsa de
faktiske tidsmgnstre svert ulike.

Heller ikke opplysninger om tidsbruksendring gir noe
godt grunnlag for & besvare spgrsmélet om hvorvidt
kvinner takler ledighet bedre enn menn. Hovedinn-
trykket er at bAde menn og kvinner megter ledigheten
med et hgyt aktivitetsnivd, selv om endringsmgnst-
rene er ulike pd noen omrader. De fleste gker tiden til
mange aktiviteter, mens reduksjoner er sjeldne. Dette
er i og for seg ikke overraskende. Ettersom ledige rent
faktisk har fatt mer tid til disposisjon, ma de ngdven-
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digvis bruke mer tid til enkelte gjgremal. Dessuten er
noen av de aktiviteter som nevnes, svert nerliggen-
de, og nesten ngdvendige for arbeidsledige, f.eks.
gjelder dette jobbsgking, utdanning og omskolering.
Opplysninger om tidsendringer sier heller ikke noe
om initiativ, motiver og planlegging fra utgvernes
side. Der er derfor vanskelig & vite om kvinners
endringsmgnstre er mer planlagt og gnsket enn
menns, og om kvinner er mer forngyd med sitt tids-
megnster enn menn.

Opplevde fordeler og ulemper blant
arbeidsledige menn og kvinner

Opplysninger om fordeler og ulemper forteller mer
direkte enn opplysninger om tidsbruk og tidsendring
hvordan menn og kvinner opplever det & vare ar-
beidsledig. Bdde menn og kvinner ser selvsagt en
rekke negative sider ved ledigheten, men jevnt over
legger kvinner mindre vekt pd ulempene enn menn,
og stgrre vekt pa fordelene. Mens 27 prosent av
mennene vurderer minst 7 av 12 forhold som store
ulemper ved ledigheten, gjelder dette bare 14 pro-
sent av kvinnene. Kjgnnsforskjellen er szrlig markert
blant gifte/samboende med barn.

Pa dette omradet stgtter altsd levekarsundersgkelsen
andre undersgkelser som viser at selv om kvinner
synes det er vanskelig 4 vare arbeidsledig, opplever
de ikke situasjonen like problematisk som menn.
Kjennsforskjellene avhenger imidlertid av hvilket
omrade vi ser pa. Flere forhold oppleves som like
vanskelige av begge kjgnn. Det & savne kolleger, bli
pkonomisk avhengig, f& avslag pa jobbsgknader og &
tape selvtillit oppleves som store problemer av like
mange kvinner som menn. Men béde nar det gjelder
a kutte ned pa forbruket, savne jobben, kjede seg,
mangle tidsstruktur, bli mistenkeliggjort som arbeids-
sky, oppleve usikkerhet for framtiden og det & f&
darligere helse, er det flere menn enn kvinner som
opplever dette som store ulemper.

Problemer med kjedsomhet og manglende tidsstruk-
tur utgjgr en egen dimensjon blant de ulemper som
ble kartlagt. P4 bakgrunn av dette konstruerte vi en
additiv indeks for grad av problemopplevelse med
tidsfelelsen. Ledige menn opplever i stgrre grad enn
kvinner problemer pa dette omrédet. En multivariat
analyse viser imidlertid at kjgnnsforskjellen forsvin-
ner ved kontroll for andre variabler. Alt annet likt,
opplever unge ledige stgrre problemer med kjedsom-
het og manglende tidsstruktur enn eldre, ledige uten
barn stgrre problemer enn ledige med barn, ledige
uten yrkesaktiv ektefelle stgrre problemer enn ledige
med yrkesaktiv ektefelle, ledige i husholdninger med
stram gkonomi stgrre problemer enn ledige uten
gkonomiske problemer, de som har vart ledige lenge
stgrre problemer enn de som har kortere ledighets-
periode, ledige med sterk yrkesorientering stgrre
problemer enn ledige med svak yrkesorientering, og

ledige uten fortrolige venner stgrre problemer enn
ledige med slike venner.

Kjgnnsforskjellene i grad av problemer med tidsopple-
velsen er forst og fremst knyttet til forskjeller i ar-
beidsidentitet og yrkesorientering. Nar langtidsar-
beidsledige menn i stgrre grad enn langtidsarbeidsle-
dige kvinner opplever at ledighet fgrer til tidsopplgs-
ning og kjedsomhet, skyldes dette fgrst og fremst at
menn tillegger yrkesarbeidet stgrre vekt enn kvinner
gjor og knytter sin identitet til arbeidet i stgrre grad
enn kvinner. Slik sett kan vi si at bdde de som hevder
at det er markerte kjgnnsforskjeller i méten 4 takle
ledighet pé, og de som mener at ledighet er like
vanskelig for kvinner som for menn, pé sett og vis har
rett. I og med at flere menn enn kvinner er strekt
orientert mot yrkesrollen, er det altsé flere som har
problemer med tidsstrukturen nar yrkesarbeidet faller
bort. Men en del kvinner opplever ogsé tidsproble-
mer. Trolig gjelder dette srlig de som har sterk
yrkesidentitet og mener yrkesarbeid er viktig.

Béde kvinner og menn ser i stgrre grad negative enn
positive sider ved ledigheten, men kvinner ser noe
flere fordeler enn menn. Henholdsvis 65 og 48 pro-
sent av ledige kvinner og menn ser minst ett av syv
nevnte forhold som en stor fordel. Kjgnnsforskjellene
gjelder imidlertid bare pd enkelte omrader. Like f&
kvinner som menn ser det som en fordel & slippe
arbeidet eller 4 kunne ligge lenge om morgenen. Det
a fa stgrre mulighet til samver med familie og ven-
ner, og det & fa et puff til & begynne med noe nytt,
blir vurdert positivt i samme grad av begge kjgnn.
Kjennsforskjellene knytter seg ferst og fremst til for-
deler ved & kunne disponere tiden fritt, slippe a skaffe
barnetilsyn og fa bedre tid til omsorg. Bade blant
menn og kvinner varierer grad av positiv vurdering av
ledigheten med familiefase. Gifte med barn ser i stgr-
re grad visse fordeler enn enslige og gifte uten barn.
Men ogsa blant dem som har barn er det en viss
kjsnnsforskjell. Mgdre ser mer positivt pa ledigheten
enn fedre.

En faktoranalyse identifiserer to dimensjoner som gér
pa fordeler knyttet til den frigjorte tiden. Den ene, en
samvars- og omsorgsdimensjon, gir pé fordeler knyt-
tet til bedre tid til samvaer med familie og venner,
bedre tid til omsorg for barn og andre pérgrende, og
det & slippe barnetilsyn. Den andre er mindre inn-
holdsbestemt og gar pa det & kunne disponere tiden
uavhengig av jobben.

Pa grunnlag av den fgrste dimensjonen, fordeler ved
bedre tid til samveaer og omsorg, laget vi en additiv
indeks. En bivariat analyse viser at ledige kvinner
skérer hgyere enn ledige menn pa dette omradet. En
multivariat analyse viser at kjgnnsforskjellen bestar
ogsd nar andre faktorer trekkes inn. F& av de gvrige
variabler i analysen har signifikant betydning pa dette
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omradet. Det forhold som har sterst effekt, er, ikke
overraskende, hvorvidt man har barn eller ikke. For
pvrig er det slik at ledige med lav arbeidsidentitet
ser stgrre fordeler ved muligheter for samvar og
omsorg enn ledige med hgy arbeidsidentitet, ledige
med hgy utdanning ser stgrre fordeler enn ledige
med lav utdanning, ledige i spredtbygde strgk ser
stgrre fordeler enn ledige i tettbygde strgk og ledige
med fortrolige venner ser stgrre fordeler enn ledige
uten slike venner. Det er altsd til dels de samme, og
tildels ulike forhold, som har betydning for opplevel-
sen av kjedsomhet og manglende tidsstruktur, og for
opplevelsen av fordeler ved bedre tid til samvar og
omsorg. Dette tyder pd at det er noe ulike dimensjo-
ner som males.

En multivariat analyse av hvilke forhold som har
betydning for opplevde fordeler ved & kunne dispo-
nere tiden fritt, viser at kjgnnsforskjellene blant ledi-
ge forsvinner ved kontroll for andre variabler. Grad
av arbeidsidentitet har imidlertid klar effekt ogsa nar
andre forhold holdes konstant. Ledige med lav ar-
beidsidentitet ser stgrre fordeler enn ledige med hgy
arbeidsidentitet, ledige med hgy utdanning ser stgrre
fordeler enn ledige med lav utdanning, enslige ser
stprre fordeler enn gifte/samboende, ledige med
fortrolige venner ser stgrre fordeler enn ledige uten
slike venner, og ledige med normal fgrlighet ser
stprre fordeler enn ledige med nedsatt fgrlighet.

Mens analysen av ulemper ved kjedsomhet og mang-
lende tidsstruktur viser at kjgnnsforskjellen her fgrst
og fremst er knyttet til forskjeller i grad av arbeids-
identitet, er det ikke lett & fastsla hva den bivariate
kjennsforskjellen skyldes nér det gjelder det & se fri
tidsdisponering som en fordel. Det er ikke mulig &
identifisere en enkelt variabel som forklarer kjgnns-
forskjellen. Trolig bunner den i at ledige menn og
kvinner skiller seg systematisk fra hverandre pa
kombinasjoner av andre variabler.

Analyser av tidsbruk, tidsendring og tidsopplevelse
blant langtidsarbeidsledige gir altsd ikke noe entydig
svar pa hvorvidt kvinner takler ledighet bedre enn
menn. Mens det er forholdsvis smé kjgnnsforskjeller
nér det gjelder tidsbruksendring, er det store kjgnns-
forskjeller i faktisk tidsbruk. Ledige kvinner bruker
mer tid enn ledige menn til hus- og omsorgsarbeid,
men mindre tid til fritidsaktiviteter. Men det er
vanskelig & si om kvinners tidsmegnster i stgrre grad
enn menns er uttrykk for aktiv mestring, og hvorvidt
kvinner er mer forngyd med sitt aktivitetsmgnster
enn menn. Opplysninger om opplevde ulemper og
fordeler tyder imidlertid pa at kvinner i mindre grad
enn menn ser ulemper ved ledigheten og i stgrre
grad ser fordeler. Kjgnnsforskjellene varierer fra
omréde til omride og mellom ledige i ulike familie-
faser. P4 enkelte omréder er kjgnnsforskjellen knyt-
tet til forskjeller i arbeidsidentitet. P4 andre omrader

er de knyttet til kombinasjoner av flere faktorer, mens
de p& atter andre felt bestar ogsa ved kontroll for en
rekke andre variabler.

Alt i alt ser det altsd ut til at langtidsarbeidsledige
kvinner ser farre negative og flere positive sider ved
ledigheten enn langtidsarbeidsledige menn. Sarlig er
kjennsforskjellene markerte blant ledige med barn.
Dette tyder pa at kvinner i stgrre grad enn menn er i
stand til & fylle den frigjorte tiden med aktiviteter de
selv finner meningsfylte. Til dels bunner kjgnnsfor-
skjellen i at kvinner i mindre grad enn menn knytter
sin identitet til yrkesarbeidet. Trolig har kvinner flest
mindre frigjort tid & fylle opp enn menn nar de blir
ledige ettersom de ofte har vert tilknyttet yrkeslivet
pa deltid. Men selv om mange kvinner legger mindre
vekt pa ulempene ved arbeidsledighet enn menn, er
det ogsd mange som finner ledigheten problematisk.
Trolig gjelder dette serlig kvinner med sterk yrkes-
identitet.

Det er viktig & veaere klar over at de funn som er om-
talt i denne rapporten, gjelder for langtidsarbeidsledi-
ge kvinner og menn ved inngangen til 1990-4ra. De
kan ikke uten videre generaliseres til andre grupper
av arbeidsledige. Muligens ville bildet av tidsmgnster
og tidsopplevelse, og av forskjeller og likheter mellom
menn og kvinner, veart noe annerledes hvis vi hadde
studert andre grupper av arbeidsledige, f.eks. grupper
med kortere ledighetsperiode, grupper med hgyere
utdanningsniv3, eller ledige i spesielle geografiske
omréader.
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Vedlegg 1

Vedleggstabeller

Vedleggstabell 1.  Andel med ulike former for svak sosial kontakt blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og
kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Andel med svak Andel sosialt Antall personer
familiekontakt  familietilknytning ~ vennekontakt ~ solerte som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . ........... ... .. ... .. .. 2 2 13 4 79

Yrkesaktive ... ........ . ... ..... 7 8 5 2 123
Enslig 30-59 ar

ledige .. ... ... 23 23 16 9 57

Yrkesaktive . ............. . ... .. 17 16 16 17 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. ............ . .. ... ... 15 0 20 13 61

Yrkesaktive ... ....... ... .. ..... 13 0 16 13 586
Gift, ikke barn

ledige . . ... ... 19 4 20 20 51

Yrkesaktive ... ....... ... ... .... 13 0 17 15 249
Alle

ledige .. ...... .. ... 14 4 18 12 252

Yrkesaktive .. ............ .. ... . 12 3 15 12 1092
Alle, uvektede tall

ledige . ......... .. ... .. ... .. 13 6 16 10 252

Yrkesaktive . ........... .. ... ... 13 3 15 13 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ........ ... .. 10 0 12 5 112

Yrkesaktive . ............. ... ... 13 0 9 12 479
Gift, ikke barn

ledige . .................. .. ... 7 0 15 6 62

Yrkesaktive . ........... ... .. ... 14 0 19 12 225
Alle

ledige .. ... ... ... 8 1 15 5 219

Yrkesaktive ... ............ ... .. 13 2 13 10 905
Alle, uvektede tall

ledige . ............... ... ..... 9 0 16 10 219

Yrkesaktive . ............ ... .. .. 13 1 13 10 905

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 2. Hyppighet av samvaer med venner pa bostedet blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og
kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Sammen med venner omtrent Har ikke
R gode venner Antall personer
daglig ukentlig ;?elgierleg ele pé bosted som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . . ... 57 31 0 13 79

Yrkesaktive .. ............. 44 44 7 5 123
Enslig 30-59 ar

ledige . ......... ... ... 20 59 7 14 57

Yrkesaktive . .............. 12 51 27 10 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ................ .. 15 45 25 15 61

Yrkesaktive . .............. 7 46 39 9 586
Gift, ikke barn

ledige . ........ ... ... 16 45 24 15 51

Yrkesaktive . .............. " 41 38 10 249
Alle .

ledige . . ................. 22 44 19 14 252

Yrkesaktive .. ............. 14 45 33 9 1092
Alle, uvektede tall

ledige . . ... .. 30 44 12 14 252

Yrkesaktive .. ............. 13 45 34 9 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. ........... TR 15 57 18 10 112

Yrkesaktive . .............. 10 53 31 6 479
Gift, ikke barn ‘

ledige .. ... 8 52 30 10 62

Yrkesaktive .. ............. 4 45 40 1M1 225
Alle

ledige .. ........ ... ... 16 52 19 13 219

Yrkesaktive .. ............. 11 51 30 9 905
Alle, uvektede tall

ledige . ........... ... ... 16 53 19 13 219

Yrkesaktive .. ............. " 51 30 8 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 3.  Andel langtidsarbeidsledige og yrkesaktive som har en fortolig venn. Tall for menn og kvinner i ulike
familiefaser’. Prosent

Andel som har fortrolig venn Tallet pa personer som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . ... .. 90 79

Yrkesaktive . . ... 88 123
Enslig 30-59 ar

Ledige . . ... 82 57

Yrkesaktive ... ... 82 120
Gift, barn 0-19 ar

Ledige . ... .ot 73 61

Yrkesaktive . .. ... 72 586
Gift, ikke barn

Ledige . . ..o 73 51

Yrkesaktive . ... 74 249
Alle

ledige . .. .o 76 252

Yrkesaktive . . ... 76 1092
Alle, uvektede tall

Ledige . ..ot 80 252

Yrkesaktive . ... ... 75 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

Ledige . .. ... 82 112

Yrkesaktive ... ... 91 479
Gift, ikke barn

Ledige . . ..o 78 62

Yrkesaktive .. ... 86 225
Alle

Ledige . .. oo 84 219

Yrkesaktive ... ... 91 905
Alle, uvektede tall

ledige . . ... 84 219

Yrkesaktive .. ... 90 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 4.

Nabokontakt blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Antall husstander i nabolaget man har besgkskontakt med

Antall personer

0 12 34 5y som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . .. ... 46 22 13 19 79

Yrkesaktive ... ...... ... .. ... 28 28 19 26 123
Enslig 30-59 &r

ledige ....... ... ... 43 9 25 23 57

Yrkesaktive ... ... ... ... .. .. ... 32 29 15 24 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. ... . 24 24 32 21 61

Yrkesaktive . ... ... .. ... ... 19 27 27 28 586
Gift, ikke barn

ledige . . .............. L 42 22 25 " 51

Yrkesaktive . .......... ... ... ... 31 31 21 18 249
Alle

ledige . ... ... 33 22 27 19 252

Yrkesaktive . ... ... . ... ... ... 25 28 23 25 1092
Alle, uvektede tall

ledige ... ... 38 20 22 20 252

Yrkesaktive ... ................. 24 28 23 25 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . . ... 22 25 30 23 112

Yrkesaktive .. .......... ... . ... 16 33 29 22 479
Gift, ikke barn

ledige . .. ..o 30 31 18 21 62

Yrkesaktive ... ....... ... ... ... 31 31 19 20 225
Alle

ledige . . ... 30 25 24 22 219

Yrkesaktive ... ............ ... .. 26 32 23 19 905
Alle, uvektede tall

ledige .. ... 28 26 24 22 219

Yrkesaktive ... ................. 25 32 23 19 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 5.  Antall timer brukt til husarbeid pr. uke blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i

ulike familiefaser'. Prosent

0-9 10-19 20-29 30 Antall personer
timer timer timer timer + som svarte
Menn
Enslig 20-29 ar
ledige . ... ... 89 1 0 0 79
Yrkesaktive ... ... ... . ... ... ... ... 92 8 0 0 123
Enslig 30-59 ar
ledige . . ... ... 63 35 0 2 57
Yrkesaktive ... ... ... ... 71 23 6 0 120
Gift, barn 0-19 ar
ledige . . ... ... 58 29 8 5 61
Yrkesaktive ... ... ... ... .. ... ... ... 85 13 2 1 585
Gift, ikke barn
ledige . ... ... 53 33 9 5 51
Yrkesaktive ... ... ... ... ... .. .. ... 85 12 2 0 249
Alle
ledige .. ... ... 62 28 6 4 252
Yrkesaktive ... ... ... .. .. ... ... ... 84 14 2 0 1092
Alle, uvektede tall
ledige .. ... 68 26 3 2 252
Yrkesaktive .. ... ... ... ... ... ... 84 14 3 0 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar
ledige . ....... .. 9 30 40 22 112
Yrkesaktive .. ... ... ... ... 12 42 31 15 479
Gift, ikke barn
ledige . ...... ... 15 43 27 15 62
Yrkesaktive ... ... . ... ... ... ... 31 50 15 4 225
Alle
ledige .. ... 20 32 31 17 219
Yrkesaktive ... ... ... ... .. ... ... ... 28 40 23 9 905
Alle, uvektede tall
ledige .. ... 18 33 31 18 219
Yrkesaktive . ....... ... ... .. .. .. .. ... 28 40 23 9 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 6. Andel som regelmessig gir ulennet hjelp/tilsyn til personer utenfor husholdningen og andel som passer barn
utenfor husholdningen blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive'. Tall for menn og kvinner i ulike
familiefaser. Prosent

Andel som gir ulannet hjelp til Antall personer
gamle/syke utenfor husholdningen barnepass utenfor husholdningen som svarte

Menn
Enslig 20-29 &r

ledige .............. 14 0 79

Yrkesaktive .......... 10 2 123
Enslig 30-59 ar

ledige . ............. 16 2 57

Yrkesaktive . ......... 1" 2 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ............. 12 2 61

Yrkesaktive . ......... 16 1 585
Gift, ikke barn

ledige . ............. 7 0 51

Yrkesaktive .......... 20 2 249
Alle

ledige . ............. 1" 1 252

Yrkesaktive . ......... 15 2 1092
Alle, uvektede tall .

ledige .. ............ 13 1 252

Yrkesaktive . ......... 15 2 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . . ............ 12 3 112

Yrkesaktive . ......... 13 4 479
Gift, ikke barn

ledige . ............. 19 14 62

Yrkesaktive .......... 14 7 225
Alle

ledige .............. 18 7 219

Yrkesaktive .......... 14 5 905
Alle, uvektede tall

ledige .. ............ 16 7 219

Yrkesaktive .......... 14 5 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Tid nok, - men hva sa?

Vedleggstabell 7.

Medlemskap i organisasjoner blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og
familiefaser'. Prosent og gjennomsnitt

kvinner i ulike

Fordeling etter antall organisasjoner

Gjennomsnittlig

Antall personer

0 1 2 3, antall organisasjoner som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . .......... ... 44 41 6 10 0,83 79

Yrkesaktive . ............... 31 38 19 12 1,18 123
Enslig 30-59 a&r

ledige . ....... ... .. 42 32 16 11 1,00 57

Yrkesaktive . ............... 29 33 25 13 1,27 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ........ ... ... 31 38 21 10 1,10 61

Yrkesaktive . ............... 15 30 31 24 1,81 586
Gift, ikke barn

ledige . . ........ ... ... ... 40 35 14 10 0,97 51

Yrkesaktive . ............... 27 34 26 13 1,29 249
Alle .

ledige . . ... 36 36 16 1 1,04 252

Yrkesaktive . ............... 22 32 27 19 1,54 1092
Alle, uvektede tall

ledige . . ....... ... ... 40 37 13 10 0,95 252

Yrkesaktive . ............... 21 32 28 19 1,57 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ........ ... . 42 27 20 10 1,07 112

Yrkesaktive . ............... 25 34 21 20 1,45 479
Gift, ikke barn

ledige .. ........ ... .. ... 36 36 23 5 1,05 62

Yrkesaktive . ............... 28 34 23 14 1,29 225
Alle

ledige . .......... ... 40 31 19 9 1,04 219

Yrkesaktive . ............... 29 34 21 16 1,33 905
Alle, uvektede tall

ledige . . ... 40 32 19 9 1,04 219

Yrkesaktive ............... 29 34 21 17 1,33 905

! Tallene er vektet etter familiefase. ? Fagforening og yrkesorganisasjon er holdt utenfor.
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Vedleggstabell 8.

Aktivitet' i organisasjoner blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike

familiefaser’. Prosent og gjennomsnittstall

Fordeling etter antall organisasjoner

Gjennomsnittlig

Antall personer

0 1 2 34 antall organisasjoner som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . . ... 64 28 4 4 0,48 79

Yrkesaktive .. ................ .. 55 30 9 6 0,68 123
Enslig 30-59 ar

ledige . .. ... 61 26 7 5 0,56 57

Yrkesaktive .. .......... ... ..... 54 34 9 3 0,61 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . . ... .. 45 37 13 5 0,80 61

Yrkesaktive .. ... ... ... ....... 39 38 17 7 0,95 586
Gift, ikke barn

ledige . . ... .. 58 28 9 5 0,61 51

Yrkesaktive ... ............... .. 52 35 10 3 0,65 249
Alle

ledige . . ... ... 53 32 10 5 0,68 252

Yrkesaktive .. .................. 46 35 13 5 0,80 1092
Alle, uvektede tall

ledige . ........ ... 57 31 8 5 0,60 252

Yrkesaktive .. ......... ... .. ... .. 45 36 14 5 0,81 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ... oo 53 30 12 4 0,67 112

Yrkesaktive ........... D 52 32 12 5 0,70 479
Gift, ikke barn

ledige . . ... 58 35 2 5 0,58 62

Yrkesaktive .. .................. 59 28 9 4 0,59 225
Alle

ledige . . ..o 57 29 10 4 0,62 219

Yrkesaktive . ... .. ..... ... ... ... 56 28 11 4 0,64 905
Alle, uvektede tall

ledige . . ...... ... 58 30 4 0,61 219

Yrkesaktive . ....... ... ... ... ... 56 29 1 4 0,65 905

' Som aktive i en organisasjon regnes her de som oppgir at de er svaert aktive eller noe aktive. ? Tallene er vektet etter familiefase.
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Tid nok, - men hva sa?

Vedleggstabell 9.

Antall ganger pa lengre fottur/skitur siste 12 maneder og antall ganger man har drevet annen mosjon, sport
eller idrett siste 12 maneder blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike

familiefaser'. Prosent

Lengre fottur/skitur Annen mosjon/sport Antall
personer
0 19 10-20 21+ 0 1-9 10-20 21+ som svarte

Menn
Enslig 20-29 &r

ledige . ......... ... ... 23 29 18 30 26 3 9 62 97

Yrkesaktive -. ... ........ 23 34 22 21 24 7 14 55 123
Enslig 30-59 &r

ledige . ............... 32 23 9 36 52 2 2 45 57

Yrkesaktive .. .......... 18 21 23 38 42 7 6 46 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. ....... ... ... 22 30 24 24 49 9 15 27 61

Yrkesaktive . ........... 16 28 20 36 a1 8 9 42 586
Gift, ikke barn .

ledige .......... ... ... 31 10 13 45 36 8 1" 45 51

Yrkesaktive . ........... 21 27 18 37 46 5 7 42 249
Alle

ledige . ............... 26 24 19 32 43 7 1" 39 252

Yrkesaktive . ........... 19 27 20 34 40 7 45 1092
Alle, uvektede tall

ledige ................ 28 23 17 32 40 6 9 45 252

Yrkesaktive . ........... 18 27 20 35 41 7 8 44 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 a&r

ledige . ......... ... ... 33 30 29 56 8 4 33 112

Yrkesaktive . ........... 19 27 21 33 42 8 8 41 479
Gift, ikke barn

ledige .. .............. 36 22 18 24 56 6 11 26 62

Yrkesaktive ............ 27 21 18 34 42 9 44 225
Alle

ledige ................ 36 26 13 25 52 9 7 31 219

Yrkesaktive . ........... 22 26 19 33 41 9 7 43 905
Alle, uvektede tall

ledige . ............... 36 26 13 26 52 9 9 32 219

Yrkesaktive . ........... 22 26 19 33 41 9 7 43 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 10. Antall ganger man har vaert tilskuer til idrettsarrangement siste 12 maneder blant langtidsarbeidsledige og
yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

0 1-9 10-20 21+ Antall personer som svarte

Menn
Enslig 20-29 &r

ledige . . ... . 38 21 25 16 79

Yrkesaktive .. ............... 28 31 21 20 123
Enslig 30-59 ar

ledige . ... ... 61 18 1 1" 57

Yrkesaktive . ................ 49 26 13 12 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . . ... ... .. 46 23 22 9 61

Yrkesaktive . ................ 41 30 16 13 586
Gift, ikke barn

ledige . . ........ ... L. 63 17 9 1 51

Yrkesaktive .. ............... 50 29 14 7 249
Alle

ledige .. ... 51 21 18 10 252

Yrkesaktive .. ............... 42 30 16 12 1092
Alle, uvektede tall

ledige . . ......... .. .. L. 50 20 17 13 252

Yrkesaktive .. ............... 43 30 16 12 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . . ....... ... L 54 29 9 8 112

Yrkesaktive .. ............... 53 24 13 9 479
Gift, ikke barn .

ledige . . ... L 69 19 10 2 62

Yrkesaktive . ................ 71 21 4 4 225
Alle

ledige .. ... .. 60 26 9 5 219

Yrkesaktive . ................ 58 24 10 7 905
Alle, uvektede tall

ledige . .. oo 60 26 9 5 219

Yrkesaktive .. ............... 58 25 1 7 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 11. Antall ganger pa kino siste 12 maneder og antall bgker lest i fritiden siste 12 méaneder blant
langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Kino Leste baker Antall
personer
0 1-2 3-9 10+ 0 1-2 3-9 10+  som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige . .. ... ... 18 19 30 32 31 13 22 35 79

Yrkesaktive . ........... 16 6 32 46 21 19 22 38 123
Enslig 30-59 éar

ledige . ............ ... 57 14 23 6 25 13 24 38 57

Yrkesaktive . ........... 48 12 24 17 18 10 37 36 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ............... 64 25 11 0 35 17 17 31 61

Yrkesaktive . ........... 53 21 21 5 22 16 32 31 586
Gift, ikke barn

ledige .. ....... ... ... 55 17 16 " 18 9 38 36 51

Yrkesaktive . ........... 49 14 23 14 20 17 32 31 249
Alle

ledige . ......... ... ... 53 21 17 9 29 14 23 34 252

Yrkesaktive ... ......... 45 16 24 15 21 16 31 33 1092
Alle, uvektede tall

ledige . ............... 43 19 23 15 28 12 26 34 252

Yrkesaktive . ........... 47 17 23 13 21 16 31 32 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ........ ... . ... 51 29 15 5 19 14 23 44 112

Yrkesaktive .. .......... 45 24 26 6 16 13 27 45 479
Gift, ikke barn

ledige . ............... 64 19 11 5 26 7 31 36 62

Yrkesaktive . ........... 53 14 21 11 18 12 29 41 225
Alle

ledige . ......... ... ... 52 23 15 10 18 9 22 51 219

Yrkesaktive . ........... 41 18 26 15 15 13 28 45 905
Alle, uvektede tall

ledige . ............... 53 23 16 8 20 10 21 50 219

Yrkesaktive . ........... 42 18 25 15 15 12 28 45 905

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 12.

Antall ganger pa dans/diskotek siste 12 maneder og antall ganger pa restaurant/kafe siste 12 maneder blant

langtidsarbeidsledige og yrkesaktive. Tall for menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Dans/diskotek Restaurant/kafé Antall
personer
0 19 10-20 21+ 0 1-9 10-20 21+ som svarte

Menn
Enslig 20-29 ar

ledige .. .............. 13 27 24 36 1 38 16 36 79

Yrkesaktive .. .......... 13 17 32 38 31 32 33 123
Enslig 30-59 ar

ledige . ............... 45 31 16 9 18 28 18 36 57

Yrkesaktive . ........... 35 27 22 15 15 30 28 28 120
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. .............. 61 32 5 1 26 53 10 1" 61

Yrkesaktive .. .......... 31 59 8 2 14 56 18 13 586
Gift, ikke barn

ledige ................ 46 42 8 5 13 47 20 19 51

Yrkesaktive . ........... 35 45 12 7 35 45 12 7 249
Alle

ledige .. .............. 48 33 10 9 20 46 14 20 252

Yrkesaktive . ........... 29 46 15 1 13 45 23 19 1092
Alle, uvektede tall

ledige . ......... . ... 38 33 14 16 17 41 16 26 252

Yrkesaktive ............ 30 48 13 9 13 47 22 18 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige .. .............. 47 46 5 2 18 60 16 6 112

Yrkesaktive . ........... 38 55 6 1 9 55 25 12 479
Gift, ikke barn

ledige .. ....... ... ... 56 37 7 0 34 40 18 8 62

Yrkesaktive ............ 42 44 10 5 12 56 23 9 225
Alle

ledige . ............... 43 42 8 7 22 51 16 10 219

Yrkesaktive ... ......... 35 47 12 6 10 50 26 15 905
Alle, uvektede tall

ledige ................ 44 44 7 5 23 51 17 9 219

Yrkesaktive ............ 36 47 12 6 10 50 26 15 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 13. Andel som hadde deltatt i ulike kulturaktiviteter siste 12 maneder blant langtidsarbeidsledige og yrkesaktive.
Tall for menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Andel som hadde vaert pd

Antall personer

teater/opera tf;i:ri J;é;-:g;:n kunstutstilling ~ museum som svarte

Menn
Enslig 20-29 &r

ledige .. ....... ... ... 15 1" 37 14 21 79

Yrkesaktive .. .......... 16 8 43 19 33 123
Enslig 30-59 &r

ledige . ............... 12 7 21 14 25 57

Yrkesaktive . ........... 28 17 30 30 35 120
Gift, barn 019 ar

ledige .. .............. 16 8 18 25 29 61

Yrkesaktive . ........... 26 12 23 29 36 586
Gift, ikke barn

ledige . ......... ... ... 17 10 25 32 36 51

Yrkesaktive . ........... 34 13 23 36 34 249
Alle

ledige . .......... .. ... 16 9 24 23 29 252

Yrkesaktive . ........... 27 12 27 29 35 1092
Alle, uvektede tall

ledige .. .............. 15 8 26 20 25 252

Yrkesaktive . ........... 27 12 26 30 36 1092
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar

ledige . ............... 15 7 9 21 19 112

Yrkesaktive .. .......... 41 16 21 35 33 479
Gift, ikke barn

ledige .. ... ... ... 24 10 10 23 24 62

Yrkesaktive . ........... 39 22 25 39 34 225
Alle

ledige .. ............ .. 19 8 13 24 21 219

Yrkesaktive ... ......... 42 19 27 39 35 905
Alle, uvektede tall

ledige . ............ ... 19 8 13 23 21 219

Yrkesaktive . ........... 42 19 27 38 35 905

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 14. Skar pa kulturaktiviteter (faktor 1) blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'%

Prosentfordeling og gjennomsnitt

Prosent Gjennom- Antall personer

0 1-2 3-4 5-6 74+ snitt som svarte
Menn
Enslig 20-29ar ......... 24 31 14 17 14 3,21 79
Enslig 30-59 &r ......... 23 27 20 20 " 3,27 57
Gift, barn 0-19 4r . ... .... 23 34 10 19 14 3,10 61
Gift, ikkebarn . ... ...... 14 13 29 28 15 412 51
Alle ................. 21 28 16 20 14 3,39 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . ... .. .. 18 23 25 21 14 3,46 112
Gift, ikkebarn . ... ... ... 21 18 27 16 18 3,50 62
Alle . ................ 17 18 23 25 16 3,85 219
Uvektede tall
Menn ................ 23 27 18 20 12 3,27 252
Kvinner . .............. 17 18 23 25 16 3,81 219

! Tallene er vektet etter familiefase. > Antall mulige skar er 0-25.

Vedleggstabell 15. Skar pa uteliv (faktor 2) blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'?. Prosentfordeling og

gjennomsnitt
Prosent Gjennom- Antall personer
0 1-2 3-4 5-6 74+ snitt som svarte
Menn
Enslig 20-29 &r ......... 0 5 10 24 61 7,71 79
Enslig 30-59 &r ......... 14 11 25 14 36 5,07 57
Gift, barn 0-19 ar ... ... .. 20 25 29 16 11 3,05 61
Gift, ikkebarn .. ...... .. 1" 21 18 24 264‘ 4,43 51
Alle ................. 14 19 23 19 26 4,36 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . ... ... 9 30 30 20 1 3,50 112
Gift, ikke barn .. ... ... .. 27 19 27 16 10 2,98 62
Ale ................. 13 25 26 20 17 3,88 219
Uvektede tall
Menn ................ 1" 12 20 19 38 5,38 252
Kvinner . .............. 13 25 26 20 16 3,79 219

! Tallene er vektet etter familiefase. > Antall mulige skar er 0-20.
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Vedleggstabell 16. Skar pa kor og mater (faktor 3) blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'.

Prosentfordeling og gjennomsnitt

Prosent Gjennom-  Antall personer

0 1-2 EN snitt som svarte
Menn }
Enslig 20-29ar ............. 73 17 10 0,62 79
Enslig 30-59 &r . ............ 70 25 5 0,63 57
Gift, barn 0-19 &r .. .. ..... ... 71 19 10 0,62 61
Gift, ikkebamn . ........... .. 66 19 15 0,83 51
Alle ............ ... ... 70 20 11 0,67 252
Kvinner
Gift, barn 0-19&r......... ... 65 24 1 0,87 112
Gift, ikkebarn .. ....... ... .. 60 34 6 0,68 62
Alle .................. ... 67 23 10 0,85 219
Uvektede tall
Menn . ... ... . ... . ..., 70 20 10 0,67 252
Kvinner . .................. 67 23 10 0,83 219

' Tallene er vektet etter familiefase. * Antall mulige skar er 0-10.

Vedleggstabell 17. Skar pa idrett og friluftsliv (faktor 4) blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser™.

Prosentfordeling og gjennomsnitt

Prosent Gjennom- Antall personer

0 1-2 3-4 5.6 7+ snitt som svarte
Menn
Enslig 20-29ar ......... 3 8 18 15 56 6,70 79
Enslig 30-59ar ......... 16 13 21 " 39 5,04 57
Gift, barn 0-19 &r . . ... ... 6 14 24 24 32 5,25 61
Gift, ikke barn . ... ... ... 1" 9 23 14 43 5,56 51
Alle ................. 8 " 23 19 40 5,52 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r ... ... .. 18 12 25 19 27 4,47 112
Gift, ikke barn ... ... ... 19 1" 29 15 26 3,98 62
Ale ................. 18 " 27 18 25 4,29 219
Uvektede tall
Menn ... 9 " 21 16 43 5,68 252
Kvinner .. ........ ... .. 18 11 27 18 26 4,29 219

' Tallene er vektet etter familiefase.

? Antall mulige skr er 0-15.
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Vedleggstabell 18.

Gjennomsnittlig skar pa tre hovedtyper av fritidsaktiviteter blant ulike grupper av langtidsarbeidsledige

Kulturaktiviteter
(25 mulige)

Uteliv
(20 mulige)

Idrett og friluftsliv
(15 mulige)

Alle 3,52
Kjgnn

MeNn . .. 3,27

Kvinner . ... . . 3,81
Alder

20-29 8r L. 3,38

30-3908r L. 3,37

A0-49 8r . 3,63

50-59 8r . ... 3,56
Bor alene

Ja 4,02

Nl .o 3,42
Gift

Ja 3,43

Nel . 3,67
Har barn 0-19 ar

Ja 3,45

Nei 3,57
Utdanningsniva

Ungdomsskole . ........ .. ... 3,01

GYMNGS . . . ot 4,24

Universitet/hggskole . ... ...... . ... ... .. .. .. .. ... 7,20
Vansker med lgpende utgifter

Ja 3,54

Nei . 3,49
Varighet av ledighet

12 médneder L 3,84

12madneder + ... 3,33
Skdr pa grad av arbeidsidentitet

0-21 3,93

224 3,10
Bostedsstrak

Spredtbygd . . ... ... ... 2,58

Tett, 200-1999 bosatte . .. ...... ... .. ... .. 2,81

Tett, 2000-19999 bosatte . . .......... . ... ... ... ... 3,21

Tett, 20000-99000 bosatte .. ........... ... .. ....... 4,10

Tett, 100000+ bosatte . ......... e 4,24
Har fortrolige venner

Ja 3,76

NI 2,48
Nedsatt bevegelsesevne

Ja 3,45

Nei . 3,56

4,59

5,38
3,79

6,15
4,08
3,55
2,65

5,61
4,43

3,58
6,27

3,53
5,39

4,43
5,30
5,60

4,40
5,02

5,03
4,41

4,42
4,87

3,84
4,22
4,49
4,94
5,26

5,09
2,72

2,58
4,70

5,04

5,68
4,30

5,58
5,03
4,26
4,52

513
5,02

4,70
5,57

4,59
5,34

4,66
6,00
6,40

4,73
5,54

5,50
4,77

4,86
523

4,89
4,41
5,49
4,54
5,28

5,29
3,83

2,04
5,20
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Vedleggstabell 19. Andel som oppgav a bruke mer tid til ulike aktiviteter etter at de ble arbeidsledige. Tall for
langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Andel som brukte mer tid til

jobb- VA an- repara- ass organi-
jobb- J sering/ ) stro- hus- =P hage- id- P omsorg 9
; soker- ing, ; . sjoner i av egne sasjons-
sgking omsko jobber  arbeid : arbeid  rett ellers .
kurs . kurs hjemme barn arbeid
lering
Menn
Enslig 20-29 ar . .. 84 8 14 23 34 44 50 21 36 4 15 8
Enslig 30-39 ar ... 86 " 20 21 20 43 41 27 23 5 16 13
Gift, barn 0-19 ar . . 81 24 13 23 17 67 47 44 19 67 32 10
Gift, ikke barn . . .. 87 21 12 17 26 63 49 39 16 0 24 14
Alle ........... 84 19 14 21 22 60 47 37 22 35 25 1
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar . . 71 10 13 25 15 62 25 34 12 61 21 12
Gift, ikke barn . . .. 71 20 " 23 17 69 34 44 10 23 31 8
Alle ........... 74 15 15 28 20 60 25 33 15 44 22 12
Uvektede tall
Menn . ......... 84 14 15 22 27 53 47 31 24 21 20 1
Kvinner . ........ 75 15 14 27 19 62 26 34 15 47 23 13
Andel som brukte mer tid til
. Antall
TV- avis- hob- fri- behand-  attfa- spaser- handle- g& p4d/  uteli/  personer
o : lufts- lings- rings- .
titting lesing byer | turer turer fé besgk  kaféliv som
liv opplegg opplegg svarte
Menn
Enslig 20-29 &r ... 48 62 47 35 3 2 47 20 58 43 79
Enslig 30-39 ar ... 62 50 35 43 7 2 39 21 48 32 57
Gift, barn 0-19 4r . . 42 55 34 41 2 2 42 37 31 1 61
Gift, ikke barn . . .. 45 62 53 51 7 3 61 47 22 " 51
Alle ........... 46 57 40 42 4 2 46 35 36 19 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . . 29 42 49 35 5 1 57 42 50 7 112
Gift, ikke barn . . .. 31 54 51 44 8 2 57 48 57 0 62
Alle ........... 33 47 50 40 7 2 57 41 51 7 219
Uvektede tall
Menn .......... 49 59 43 40 5 2 45 31 43 27 252
Kvinner .. ....... 33 48 4 42 7 2 60 43 53 6 219

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 20. Andel som oppgav a bruke mindre tid til ulike aktiviteter etter at de ble arbeidsledige. Tall for
langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Andel som brukte mindre tid til

kvalifi-

L jobb- . utdan- . _ repara- ) . pass organi-
oy e SO g TN o TG e G0 o
9 kurs . kurs ! hjemme barn arbeid
lering
Menn
Enslig 20-29 ar 1 4 2 8 8 6 3 4 8 2 3 9
Enslig 30-39 ar . 2 2 2 1" 4 5 4 5 4 2 5 4
Gift, barn 0-19 &r . . 5 0 0 8 1 1 7 1 9 0 0 0
Gift, ikke barn . . . . 3 8 5 4 3 1 3 1 13 0 0 4
Alle ........... 3 3 2 7 3 2 5 2 9 1 1 3
Kvinner
Gift, barn 0-19 4r . . 5 2 3 6 5 1 3 1 5 4 5 7
Gift, ikke barn . . .. 3 5 3 7 3 5 3 3 2 3 7 2
Alle ........... 5 3 4 6 6 4 3 2 6 4 6 5
Uvektede tall
Menn .......... 2 3 2 8 4 4 3 3 8 1 2 5
Kvinner .. ....... 5 3 4 7 1" 4 3 2 6 3 6 5
Andel som brukte mer tid til
. Antall
TV- avis- hob- IftTf-ts- :?shs_nd- fit:f‘z: spaser- handle- g&p&  uteliv  personer
titting lesing byer . 9 9 turer - turer fa besgk kaféliv som
liv opplegg opplegg
svarte
Menn
Enslig 20-29 ar 4 0 4 2 7 2 2 13 2 23 79
Enslig 30-39 ar . 4 5 7 5 4 4 5 18 7 20 57
Gift, barn 0-19 &r . . 1" 2 8 5 0 0 3 3 8 21 61
Gift, ikke barn . . .. 0 2 3 7 0 0 3 5 9 29 51
Alle ........... 6 2 6 5 2 1 3 7 7 23 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 ar . . 8 4 3 7 2 2 6 10 8 23 112
Gift, ikke barn . . .. 9 5 2 5 2 0 2 15 10 21 62
Alle ........... 12 5 3 6 4 2 6 13 9 24 219
Uvektede tall
Menn .. ........ 4 3 5 5 2 1 3 9 6 24 252
Kvinner . ........ 12 5 3 6 4 2 5 13 9 26 219

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 21. Skar pa syv faktorer for tidsbruksendring blant langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'.
Gjennomsnittsskar og prosentandeler med hoy skar

Gjennomsnittsskar Andel med hgy skar
Menn Kvinner Menn Kvinner

Vedlikehold, friluft, omsorg Andel med skar>14 (21 mulige)
Enslig 20-29ar .. ... ... ... ... . ... ... 1.1 : 24 :
Enslig30-59d&r . ... ... ... .. ... .. .. 10,1 : 14 :
Gift, barn 0-194&r . .. ................... 12,0 11,2 34 18
Gift, 20-59 ar, utenbarn . . . ... .. ..., .. ... 11,4 11,7 20 30
Alle ... 11,5 1,2 27 22
Hus, barn, sosialt samvaer .. ......... ... Andel med skar>12 (15 mulige)
Enslig 20-29ar .......... .. ... .. .. ... 9,1 : 3 :
Enslig30-59 &r .......... ... ... .. ..., 9,0 : 7 :
Gift, barn 0-19&r . . ... ... .. .. ... ... .. 1,7 12,2 40 46
Gift, 20-59 &r, utenbarn . . . ... .. ... ... ... 9,1 10,9 8 26
Alle ... 10,4 11,4 23 35
Utdanning . ................. ... .. ... Andel med skar>5 (9 mulige)
Enslig 20-29 &r . ... .. ... .. .. L 2,3 : 13
Enslig30-59ar ....... ... ... ... . ... .. 21 : 23 :
Gift, barn 0-19 &r . . .. ... ... ... .. ... . ... 2.3 2,2 21 19
Gift, 20-59 &r, utenbarn . . .. ... ... ... ... 2,1 2,0 16 15
Alle ... 2,2 2,3 19 21
Attforing, behandling ......... ... ... .. Andel med skar>1 (6 mulige)
Enslig 20-29dr . ...... ... ... ... . ... .. 0,6 : 17
Enslig30-59a&r . ... ... ... ... .. ...... 0,7 : 25 :
Gift, barn 0-194&r .. .................... 0,9 0,7 32 23
Gift, 20-59 &r, utenbarn . . . ... ... ... .. ... 0,8 0,7 21 23
Alle ... . . 0,8 0,7 27 22
Media og jobbsgking . . ... ... ... ... .. .. Andel med skar>8 (9 mulige)
Enslig20-29ar . ..... ... ... ... . . .... 7,7 : 29
Enslig30-59ar ........ ... ... ... . . .. .. 7.6 : 36 :
Gift, barn 0-19&r . . .. .......... .. ... ... 7,4 6,9 26 16
Gift, 20-59 &r, utenbarn . .. .. ... ... ... ... 7.5 7,2 32 14
Alle . 7,5 7.1 29 17
Uteliv ........................... .. Andel med skar>2 (3 mulige)
Enslig 20-294r . ...... ... .. ... ... ..., 2,1 : 43
Enslig30-59ar ......... ... ... ... .. ... 1,8 : 32 :
Gift, barn 0-19&r . ... ... ... L. 1,3 1.4 1 7
Gift, 20-59 &r, utenbarn . . ... ... ... ... ... 1.1 1,4 11 0
Alle ... 1,4 1,4 19 6
Strojobber . .. .. ... .. ..., Andel med skar>2 (3 mulige)
Enslig 20-29&r ....... ... ... ... ... 1,4 : 33
Enslig 30-59ar ........ ... ... .. ... ... 1,1 : 20 :
Gift, barn 0-194&r . . ............. .. .. ... 0,8 0,7 17 15
Gift, 20-59 &r, utenbarn . .. ... ... .. ... .. 1,2 0,7 26 16
Alle ... 1,0 0,9 22 20

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 22. Andel som opplevde at ulike forhold i stor grad var en ulempe ved & ga arbeidsledig. Tall for
langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Misten- .
Kutte Miste  Sav- . MO jeig  Usikker @k Awlag o 1P _ Antall
Kje- le ) lie av Dérli-  per-
ned kontakt ne ; gjort het for av- pa
. de tids- ; pro- sel- gere  soner
for- med job- som fram- hen-  jobb- )
seg struk- . ) ble- til- helse  som
bruket kolleger ben arb. tid 9ig sgknad .
tur mer it svarte
sky
Menn
Enslig 20-29 &r ....... 50 47 63 57 49 34 52 51 64 6 27 8 79
Enslig 30-59 ar ....... 45 50 57 46 39 16 46 29 46 7 29 " 57
Gift, barn 0-19 &r . . . . .. 40 35 69 42 42 17 64 45 48 4 32 12 61
Gift, ikkebarn ... .. ... 44 52 73 36 22 19 54 35 56 12 21 15 51
Alle ............... 43 43 67 43 38 20 58 41 52 7 28 12 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . . . . .. 34 32 52 15 18 4 42 35 42 6 16 3 112
Gift, ikke barn .. ... ... 24 43 53 34 33 6 39 43 52 5 27 5 62
Alle . .............. 37 35 56 27 27 8 46 40 47 5 24 5 219
Uvektede tall
Menn . ............. 45 45 66 46 39 22 53 40 54 8 25 " 252
Kvinner . ............ 35 36 56 25 27 8 45 40 48 5 23 5 219

' Tallene er vektet for familiefase.

110




Rapporter 95/20 Tid nok, - men hva sa?

Vedleggstabell 23. Antall forhold som i stor grad ble vurdert & vaere en ulempe ved arbeidsledighet. Prosentfordeling og
gjennomsnitt. Tall for langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser’

Antall forhold vurdert som ulempe Antall
personer
Gjennom- som
0 1-3 4-6 7+ snitt svarte
Menn
Enslig 20-29 &r .......... ... . ... .. 9 27 29 35 5,09 79
Enslig 30-59 & . .......... ... ... ... 12 32 35 21 4,14 57
Gift, barn 0-19 &r . ... ...... ... ... ... 14 35 22 29 4,35 61
Gift, ikkebarn . ... ... ... 8 41 28 23 4,21 51
Alle ... 11 35 26 27 4,40 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . ... ... ... ... ... ... 19 45 29 7 2,96 112
Gift, ikkebarn ... .. ... oL 21 37 23 19 3,59 62
Alle .. 16 40 30 14 3,51 219

" Tallene er vektet etter familiefase.

Vedleggstabell 24. Andel med lav og andel med hey skar' pa grad av problemopplevelse ved ulemper knyttet til kjedsomhet og
manglende tidsstruktur. Tall for langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser?. Prosent

Menn Kvinner
Lav Hoy Lav Hay
Enslig 20-29&r ........ ... ... ... ... .. 12 56
Enslig30-59 &r ........ ... ... ... .. ... 9 46 : :
Gift, barn 0-19 &r . .. ......... .. ... . ..., 21 46 27 18
Gift, ikkebarn .. ... 17 31 23 29
Alle . 18 44 21 28

' Som lav skar regnes 0, som hgy skar regnes 5-6. * Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 25. Gjennomsnittlig skar pa grad av opplevde problemer med kjedsomhet og manglende tidsstruktur blant ulike

grupper av langtidsarbeidsiedige. (Mulige skar er 0-6)

Alle

Menn
Kvinner

20-29 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

Antall personer i husholdningen

Gift

Har yrkesaktiv ektefelle

Har barn 0-19 ar

Utdanningsniva

Vansker med Igpende utgifter

Antall méneder ledig siste 5 ar

Skar pd grad av arbeidsidentitet

Bostedsstrak

Har fortrolige venner

Antall husstander i nabolaget
man har besgkskontakt med

Nedsatt bevegelsesevne

Ja
Nei

Ungdomsskoleniva
Gymnasniva
Universitetsniva

Ofte

Av og til

En sjelden gang
Aldri

-6
7-12
13-18
19-24
25+

-9
10-19
20-21
22-23
24+

Spredtbygd

Tett, 200-1999 bosatte
Tett, 2000-19999 bosatte
Tett, 20000-99999 bosatte
Tett, 100000+ bosatte

Ja
Nei

- O

N

3-4
5+

Ja
Nei

3,26

3,67
2,81

3,66
3,16
3,20
2,37

3,93
3,61
3,14
2,84
2,75

2,85
3,91

2,47
3,83

2,1
3,65

3,43
3,00
2,87

4,23
3,75
2,76
2,60

2,80
2,82
3,56
3,39
3,63

1,55
2,11
3,20
3,88
4,50

3,29
3,14
2,90
3,62
3,29

3,1
3,89

3,55
3,70
3,42
2,90
2,91

2,77
3,30

112




Rapporter 95/20

Tid nok, - men hva sa?

Vedleggstabell 26. Andel som opplevde at ulike forhold i stor grad var en fordel ved & ga arbeidsledig. Tall for
langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'. Prosent

Fa en _—
. Kunne vekker Mer tid til lkke Bedre tid  Antall
Disponere . . : samveer .
. Slippe ligge til 3 trenge til omsorg  personer
tiden : med
arbeidet lenge om  begynne familie barne- for barn som
morgenen  med noe tilsyn eller andre svarte
0g venner
nytt
Menn
Enslig 20-294r .............. 38 3 7 17 18 0 12 79
Enslig 30-39d&r .............. 21 0 0 13 16 2 9 57
Gift, barn 0-19 &r............. 17 1 4 28 36 17 41 61
Gift, ikkebarn ... ... ... L 21 0 0 10 19 0 5 51
Y 22 1 3 20 27 9 25 252
Kvinner )
Gift, barn 0-19 &r . . ........ ... 48 2 2 10 37 32 50 112
Gift, ikkebarn . ... .. ... ... 42 3 8 15 39 1" 35 62
Alle . ... ... . ... .. ... .. 43 2 5 14 32 22 40 219
Uvektede tall
Menn . ... 27 2 3 17 24 4 18 252
Kvinner . ................... 44 3 5 14 34 25 44 219

! Tallene er vektet etter familiefase.

Vedleggstabell 27. Antall forhold vurdert som en stor fordel ved arbeidsledighet. Prosentfordeling og gjennomsnitt. Tall for
Prosent og gjennomsnitt

langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser'.

Antall forhold vurdert som fordel Antall
personer
Gjennom- som
0 1 2 3+ snitt svarte
Menn
Enslig 20-29 &r . .............. 45 29 17 10 0,93 79
Enslig 30-39&r ............... 68 14 9 9 0,59 57
Gift, barn 0-19 &r . .. . ....... ... 44 18 15 24 1,37 61
Gift, ikkebarn .. ... .. .. ... .. 66 20 10 5 0,53 51
Alle . ... .. ... .. 52 19 13 15 1,03 252
Kvinner
Gift, barn 0-19 &r . ... ....... ... 28 18 18 35 1,81 112
Gift, ikkebarn .. ... ... ... .. .. 40 16 19 24 1,45 62
L 35 21 16 28 1,56 219

! Tallene er vektet etter familiefase.
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Vedleggstabell 28. Gjennomsnittlig skar pa grad av opplevde fordeler ved tid til omsorg og samvzer blant ulike grupper av
langtidsarbeidsledige (mulige skar 0-9)

Alle

Menn
Kvinner

20-29 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

Antall personer i husholdningen

Gift

Har yrkesaktiv ektefelle

Har barn 0-19 ar

Utdanningsniva

Vansker med lgpende utgifter

Antall méneder ledig siste 5 ar

Skér pa grad av arbeidsidentitet

Bostedsstrak

Har fortrolige venner

Antall husstander i nabolaget
man har besgkskontakt med

Nedsatt bevegelsesevne

b wN =

+

Ja
Nei

Ja
Nei

Ja
Nei

Ungdomsskoleniva
Gymnasniva
niversitetsniva

Ofte

Av og til

En sjelden gang
Aldri

-6
7-12
13-18
19-24
25+

-9
10-19
20-21
22-23
24+

Spredtbygd

Tett, 200-1999 bosatte
Tett, 2000-19999 bosatte
Tett, 20000-99999 bosatte
Tett, 100000+ bosatte

Ja
Nei

Nei

3,58

2,60
4,68

3,51
4,28
3,23
3,00

1,81
2,58
4,17
4,59
4,83

4,48
2,22

4,75
2,77

5,52
2,27

3,45
3,69
4,87

3,45
3,52
4,34
3,44

3,56
4,30
3,49
3,34
3,13

6,42
4,70
3,15
2,78
2,79

4,14
4,14
3,94
332
2,91

3,66
3,14

2,63
4,27
3,70
4,07
4,02

3,73
3,62
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Vedleggstabell 29. Andel langtidsarbeidsledige i ulike grupper som i stor grad synes det er en fordel ved arbeidsledigheten a
kunne disponere tiden fritt. Prosent

Alle

Menn
Kvinner

20-29 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

Antall personer i husholdningen

Gift

Har yrkesaktiv ektefelle

Har barn 0-19 ar

Utdanningsniva

Vansker med lgpende utgifter

Antall maneder ledig siste 5 ar

Skér pa grad av arbeidsidentitet

Bostedsstrak

Har fortrolige venner

Antall husstander i nabolaget
man har besgkskontakt med

Nedsatt bevegelsesevne

Ja
Nei

Ungdomsskoleniva
Gymnasniva
Universitetsniva

Ofte

Av og til

En sjelden gang
Aldri

-6 .
7-12
13-18
19-24
25+

-9
10-19
20-21
22-23
24+

Spredtbygd

Tett, 200-1999 bosatte
Tett, 2000-19999 bosatte
Tett, 20000-99999 bosatte
Tett, 100000+ bosatte

Ja
Nei

UuTw N = O

Nei

34

27
43

37
33
29
38

24
32
38
39
36

35
33

40
31

31
33
37
41
33

21
36
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Vedleggstabell 30. Korrelasjon mellom ulemper og fordeler ved arbeidsledighet. Tall for langtidsarbeidsledige menn og kvinner i
ulike familiefaser'. Pearsons r?

Korrelasjon mellom Korrelasjon mellom
antall ulemper og skar pa ulemper
antall fordeler® og fordeler*

Menn

Enslig 20-29 &5 . . ..o -0,33** -0,36**
Enslig 30-39 8r ... ... 0,11 0,20
Gift, barn 0-19 8r . . . ... 0,18 0,07
Gift, ikke barn . . ... 0,10 -0,21
Alle 0,09 -0,03
Kvinner

Gift, barn 0-19 8r . . . . . .. -0,19* -0,20*
Gift, ikkebarn . ... .. ... T -0,32** -0,39**
Alle -0,28*** -0,28***

! Tallene er vektet etter familiefase.
L Signifikant pa& 0,05-niva.
**  Signifikant pa 0,01-niva.
***  Signifikant pa 0,001-niva.
* Her er regnet med forhold som i stor grad ble opplevd som ulemper eller fordeler ved arbeidsledigheten. Antall ulemper varierer fra 0-12 og antall fordeler fra 0-7.
4 Skar pa ulemper varierer fra 0-36 og skar pa fordeler fra 0-21.
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Vedleggstabell 31. Korrelasjon mellom de ulike fordeler og ulemper ved ledighet. Tall for langtidsarbeidsledige menn og kvinner'.

Pearsons r’
Disponere Slippe Ligge Vekker til Tid til Slippe barne-  Tid til
tiden arbeidet lenge noe nytt samvaer tilsyn omsorg

Menn

B -0,22%** -0,04 -0,03 -0,07 -0,00 0,11 0,00
2. 0,04 0,02 -0,06 0,10 0,13* 0,13* 0,06
3 -0,19** -0,29*** -0,11 0,07 0,04 0,11 0,08
4. -0,25%** -0,07 -0,01 0,00 0,01 0,08 0,00
S -0,05 -0,02 -0,04 -0,02 -0,06 0,02 -0,00
6. -0,06 0,06 0,05 -0,08 -0,03 0,08 -0,01
T -0,24*** -0,07 -0,07 0,13* -0,02 0,15* 0,01

8 . -0,08 0,06 -0,13* -0,01 0,01 0,11 0,02

9. -0,08 -0,14* -0,12 -0,00 -0,08 -0,07 -0,05

10 -0,13* -0,01 0,00 0,01 -0,03 0,03 0,03

I -0,14* -0,09 -0,17** 0,00 -0,02 0,16** 0,05

12 -0,14* 0,02 -0,12 -0,00 -0,01 0,17** 0,04
Kvinner

P -0,26*** 0,03 -0,04 0,10 -0,15* -0,06 -0,13
2. -0,02 -0,06 0,06 0,14* 0,04 0,02 -0,00
3 -0,26*** -0,34%** -0,23*** -0,09 -0,18** -0,11 -0,31%**
4. -0,30*** -0,11 0,07 0,04 -0,27*** -0,22%** -0,41%**
S -0,28*** -0,04 0,14* 0,03 -0,23*** -0,05 -0,25%**
6. -0,25*** 0,01 0,10 0,17** -0,32*** -0,07 -0,25%**
/2 -0,24*** -0,06 -0,05 0,02 -0,15* 0,05 -0,08

8. -0,18** 0,04 -0,11 0,13* -0,13* 0,03 -0,07
9. -0,19** -0,19** -0,14* 0,01 -0,16* -0,18** -0,24***
10 oo -0,10 0,03 0,01 0,17* -0,03 0,03 -0,02
L -0,34*** -0,06 0,02 -0,07 -0,29*** -0,13 -0,28***
12 -0,31%** 0,05 0,03 -0,07 -0,27*** -0,21** -0,21**

! Tallene er vektet etter familiefase.
2w Signifikant pa 0,05-niva.
*x Signifikant pa 0,01-niva.
***  Signifikant pa 0,001-niva.
* 1. Kutte ned forbruket.
2. Savne kontakt med kolleger.
3. Savne jobben.

4. lkke ha noe 4 ta seg til, kjede seg.
5. At dagene gar i ett, mangler tidsstruktur.
6. Bli mistenkeliggjort som arbeidssky.

7. Oppleve usikkerhet for framtiden.
8. Bli gkonomisk avhengig av andre.

9. Fa avslag pa jobbsgknad.
10. Problemer i familien.

11. Tape selvtillit fordi jeg feler at det ikke er bruk for meg.

12. Far darligere helse.
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Vedleggstabell 32. Korrelasjon mellom skar pa ulemper ved den frigjorte tiden og skar pa fordeler ved den frigjorte tiden'. Tall
for langtidsarbeidsledige menn og kvinner i ulike familiefaser’. Pearsons r’

Korrelasjon mellom skar Korrelasjon mellom skar
pa ulemper ved frigjort pé ulemper ved frigjort
tid og fordeler ved tid tid og fordeler ved a
til samvaer og omsorg disponere tiden fritt

Menn

Enslig 20-29ar . ... ... ... .. -0,18 -0,52%**

Enslig30-39ar . ... ... ... ... ... .. 0,06 -0,24

Gift, barn 0-19 &r. .. ... ... ... ... 0,12 -0,05

Gift, ikkebarn .. ... ... .. 0,05 -0,25*

Alle .. 0,02 -0,16**

Kvinner

Gift, barn 0-19&r .. .. ... ... ... ... ... .. -0,11 -0,27**

Gift, ikkebarn ... ... . L -0,40** -0,51%**

Alle . -0,31%** -0,33*%**

' Skar p& ulemper ved frigjort tid varierer fra 0-6, skar pa fordeler ved tid til omsorg og samvaer varierer fra 0-9, og skar p& fordeler ved & kunne
disponere tiden fritt varierer fra 0-3.
? Tallene er vektet etter familiefase.
3w Signifikant pa 0,05-niva.
**  Signifikant p& 0,01-niva.
***  Signifikant pa 0,001-niva.
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Vedlegg 2

Naermere om tekniske og metodiske
aspekter ved enkelte analyser i

rapporten

1. Kort om faktoranalyse

Faktoranalyse er en teknikk som gjgr det mulig &
finne det som er felles for et sett av variabler. Analy-
sen identifiserer underliggende dimensjoner som de
observerte variabler er uttrykk for. P4 denne maten
kan vi se om spgrsmalssekvenser om aktiviteter,
holdninger eller andre forhold inneholder tendenser
til flere ulike dimensjoner, eller er uttrykk for samme
underliggende dimensjon. Gjennom faktoranalysen
konstrueres altsd, pa basis av de enkeltvariabler vi
har opplysninger om, flere teoretisk underliggende
variabler. I analysene i denne rapporten har vi brukt
faktoranalyse med rotering etter varimax-metoden.

I tabellene har vi gjengitt faktorladninger og eigen-
value. Faktorladninger er den anslétte samvariasjon
mellom enkeltholdningene og hver faktor. Disse
forteller hvor mye hver "grunninnstilling” eller hvert
"grunnleggende aktivitetsmgnster" "lader" pd hvert av
enkeltuttrykkene (Hernes og Knudsen 1990). Hgye
verdier uttrykker hgy samvariasjon. Nér en faktor
lader sterkt pa flere enkeltvariabler, innebzarer dette
altsd at de som har hgye verdier pa en av disse vari-
ablene ogsa har en tendens til & ha hgye verdier pa
de andre.

Det som kalles "eigenvalue" uttrykker gjennomslags-
kraften pa den forste faktoren i forhold til den neste.
Det sees gjerne som en tommelfingerregel at en
faktor eller dimensjon bgr ha en eigenvalue pa 1,0
eller stgrre for & kunne regnes som vesentlig. Dette
er imidlertid ikke noe absolutt krav. Analysene vil
alltid innebzre elementer av tolkning. Det er derfor
viktig 4 se om resultatene virker fornuftige. I denne
rapporten har vi prgvd oss fram med ulikt antall
faktorer i analysene. I ett tilfelle har vi fraveket
regelen om at eigenvalue skal vere minst 1,0, og
ogsa godtatt faktorer med lavere eigenvalue.

Faktoranalyser er altsé et godt hjelpemiddel for & fa

oversikt over spgrsmélssekvenser som bestir av man-
ge enkeltvariabler. De kan gi grunnlag for & vurdere

hvilke enkeltvariabler det er fornuftig 4 sl& sammen

til indekser. Det er slik vi har brukt analysene i den-

ne rapporten.

2. Indeks for arbeidsorientering

I undersgkelsen om arbeidslediges levekér ble svar-
personene bedt om 4 ta stilling til syv synspunkter pa,
eller utsagn om, lgnnet arbeid. Utsagnene gér pa hvor
viktig det er & ha lgnnet arbeid, hvordan det oppleves
& vaere arbeidsledig, om man ville arbeide uansett om
man vant penger eller fikk hgy ledighetstrygd, og
hvorvidt det er rimelig & gi sosialhjelp til folk i vans-
kelige situasjoner selv om det strider mot regelverket
(se tabell 57). For hvert utsagn skulle svarpersonene
angi om de var helt enig, delvis enig, verken enig
eller uenig, delvis uenig eller helt uenig. Spgrsmaélene
hadde ogsé en svarkategori for "vet ikke". Tabell 56
viser andel menn og kvinner som er helt enig i de
ulike synspunkter.

Tabell 56. Andel langtidsarbeidsledige menn og kvinner som
var helt enig i ulike synspunkter pa lennet arbeid’.
Prosent

Menn Kvinner

Det er sveert viktig for meg & ha et arbeid . . . 89 69

Selv om jeg vant en stor sum penger,
ville jeg arbeide .. ... ... ... L 84 71

Jeg avskyr/ville avsky & veere arbeidslgs . . . . . 79 53

Jeg kommer fort til & kjede meg hvis
jeg ikke har noe arbeid & utfgre . ... ... ... 64 49

Noe av det som betyr/har betydd mest i
livet mitt, er arbeidet . ......... .. ... . . 45 24

Selv om jeg fikk hey arbeidsledighetstrygd,
ville jeg likevel foretrekke & arbeide .. ... .. 94 77

Folk som er i en svaert vanskelig gkonomisk
situasjon ber fa hjelp pa sosialkontoret
selv om det er i strid med regelverket . ... .. 60 51

Antall personer som svarte .. ........... 252 219

' Tallene er vektet etter familiefase.
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Vi pnsket a fa et mal pa grad av arbeidsorientering
eller yrkesidentitet. For 8 avgjgre hvordan det er
rimelig 4 konstruere en slik indeks pa grunnlag av
disse spgrsmalene, gjennomfgrte vi en faktoranalyse.
I analysen ble svarkategorien "Vet ikke" definert sam-
men med midtkategorien "verken enig eller uenig".
Hvert av utsagnene har dermed verdier fra 1 til 5.1
analysen er verdienes rekkefglge snudd i forhold til
sporreskjema, slik at hgye verdier uttrykker stor
enighet. Vi har valgt 4 la skalaen ga fra 0 til 4 i
stedet for fra 1 til 5. Selv om samtlige spgrsmal er
ment & ga pé holdninger til arbeid, ser det ut til at
de fanger opp noe ulike forhold. En faktoranalyse
som tilfredsstiller kravet om en eigenvalue pa minst
1,0 gir felgende to faktorer (tabell 57).

Arbeidets viktighet: Denne faktoren lader sterkt
pa de seks fgrste utsagnene. Utsagn om at det er
viktig & ha et arbeid, gnske om & arbeide uansett om
man vinner mye penger, at man avskyr a vare ar-
beidslgs, at man kjeder seg uten lgnnet arbeid, at
det som har betydd mest i livet er arbeidet, og at
man gnsker & arbeide uansett hgy ledighetstrygd,
uttrykker altsd samme underliggende dimensjon. Vi
har valgt & tolke dette som et uttrykk for grad av
arbeidsorientering eller yrkesidentitet.

Liberalt syn pa sosialhjelp: Denne faktoren
lader sterkt pa spgrsmal om bruk av sosialhjelp
uansett om det er i strid med regelverket. Dimensjo-
nen gér trolig mer pé holdninger til sosialhjelp enn
pa holdninger til lgnnet arbeid.

Tabell 57. Resultater av faktoranalyse av synspunkter pa
lennet arbeid blant langtidsarbeidsledige. To
faktorer. Faktorladninger og eigenvalue

Faktor 1 Faktor 2
Det er sveert viktig for meg & ha et arbeid . . 0,75 0,04
Selv om jeg vant en stor sum penger,
villejeg arbeide . ................... 0,73 -0,10
Jeg avskyr/ville avsky & veere arbeidsles . . . . 0,76 0,23
Jeg kommer fort til & kjede meg hvis
jeg ikke har noe arbeid & utfere ... ... ... 0,65 0,37
Noe av det som betyr/har betydd mest i
livet mitt, er arbeidet . ............... 0,65 0,25
Selv om jeg fikk hgy arbeidsledighetstrygd,
ville jeg likevel foretrekke & arbeide ... ... 0,74 -0,26
Folk som er i en svaert vanskelig skonomisk
situasjon bgr fa hjelp pa sosialkontoret
selv om det er i strid med regelverket . . . .. 0,01 0,89
Eigenvalue . .. ...... ... ... ... ...... 3,13 1,06
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P4 grunnlag av den fgrste faktoren, arbeidets viktig-
het, laget vi en additiv indeks med verdier 0-24.
Tabell 58 viser fordelinger av skir for langtidsledige
menn og kvinner. Langtidsarbeidsledige menn har
sterkere arbeidsidentitet enn langtidsarbeidsledige
kvinner. Henholdsvis 23 og 10 prosent blant menn og
kvinner har hgyeste skir pd dimensjonen som angir
arbeidets viktighet. Disse sier seg altsd helt enig i
samtlige 6 utsagn som inngdr i faktoren. Motsatt har
bare 28 prosent av mennene mot 55 prosent av
kvinnene en skér pa 19 eller lavere.

Tabell 58. Skar pa dimensjonen arbeidets viktighet blant
langtidsarbeidsledige menn og kvinner'. Prosent og
gjennomsnitt

Fordeling Gjennomsnitt
Menn Kvinner Menn  'Kvinner
Arbeidets viktighet
10-19 .......... 28 55 20,6 17,9
20-21 .. 19 16
22-23 ... 30 19
24 ... 23 10

! Tallene er vektet etter familiefase.

Denne dimensjonen, grad av yrkesidentitet eller
arbeidsorientering, inngar i multivariate analyser i
rapporten. I noen sammenhenger brukes den som en
kontinuerlig variabel. I andre sammenhenger har vi
valgt & behandle den som en dikotom variabel og
skiller mellom personer med lav (skir 0-21) og hgy
(skar 22-24) arbeidsidentitet.

3. Spesifisering av variabler i regresjons-
modell angaende skar pa deltakelse i
kulturaktiviteter

Avhengig variabel:

Indeks for deltakelse i kulturaktiviteter, verdier 0-25.
Dette er egentlig en variabel pa ordinalt maleniva,
men vi lar den innga i modellen som en kontinuerlig
variabel.

Uavhengige variabler:
Kjgnn: Dikotom variabel. 1=menn

O=andre

Alder: Kontinuerlig variabel med verdier 20-59 ar

Bor alene: Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Gift/samboende: Dikotom variabel. 1=ja
O=andre
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Barn 0-19 &r i husholdningen.
Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Utdanningsniva. Dette er i utgangspunktet en varia-
bel pa ordinalt maleniva. Her har vi imidlertid latt
den innga i analysen som to dummyvariabler. Utdan-
ning pa hgyeste niva (universitet/hggskole) er valgt
som referansekategori).

Utdanning pd ungdomsskoleniva:
Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Utdanning p4 gymnasnivi:
Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Betalingsproblemer mélt ved om husholdningen har
problemer med Igpende utgifter. Dette er i utgangs-
punktet en variabel pd ordinalt mélenivd med 4
verdier. Ettersom det ikke er noen linezr sammen-
heng med den avhengige variabelen, har vi latt den
inngé i analysen som en dikotom variabel.

Har vansker med lgpende utgifter 1=ja
O=andre

Ledighetens varighet siste 5 ar malt i antall mane-
der. Dette er i utgangspunktet en kontinuerlig varia-
bel med verdier 1-60. Vi har latt den inngé i analy-
sen som en dikotom variabel.

Ledig 1-12 maneder: 1=ja
O=andre

Arbeidsorientering. Dette er i utgangspunktet en
variabel pé ordinalt mélenivd med mulige skar 0-24
(se vedlegg 2, avsnitt 2). Her har vi latt den innga i
analysen som en dikotom variabel.

Lav arbeidsorientering (skir 0-21): 1=ja
O=andre

Bostedsstrgk: Dette er egentlig en variabel pa ordi-
nalt nivd, men vi har latt den inngd i analysen som
en kontinuerlig variabel med 5 verdier. Jo hgyere
verdi, jo mer tettbygd strgk.

Har fortrolige venner: Dikotom
variabel. 1=ja
O=andre

Har nedsatt bevegelighet: Dikotom
variabel. 1=ja
O=andre

4. Spesifisering av variabler i regresjons-
modell angaende skar pa grad av
problemer med kjedsomhet og
manglende tidsstruktur

Avhengig variabel:

Skar pa indeks for tidsproblemer, verdier 0-6.

Uavhengige variabler:
Kjgnn: Dikotom variabel 1=menn

O=andre
Alder: Kontinuerlig variabel med verdier 20-59 ar.

Antall personer i husholdningen: Kontinuerlig variabel
med verdier 1-9 personer.

Gift/samboende: Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Har yrkesaktiv ektefelle:
Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Barn 0-19 &r i husholdningen:
Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Utdanningsniva. Denne inngér i analysen som to
dummyvariabler. Hpyeste utdanningsniva (universi-
tet/hggskole) er valgt som referansekategori.

Utdanning p& ungdomsskoleniva: 1=ja
O=andre

Utdanning p& gymnasniva: 1=ja
O=andre

Vanskeligheter med lgpende utgifter: Denne variabe-
len inngér i analysen som en kontinuerlig variabel
med verdier 1-4. Jo lavere verdi, jo hyppigere proble-
mer.

Antall maneder man har vert arbeidsledig i lgpet av
de siste 5 ara: Kontinuerlig variabel med verdier 1-60.

Arbeidsorientering: En variabel pa ordinalt méleniva
med verdier 0-24 (se vedlegg 2, avsnitt 2). Den inn-
gér i modellen som en kontinuerlig variabel.

Bostedsstrgk: Dette er egentlig en variabel pa ordinalt
méleniva. Her inngar den i analysen som tre dummy-
variabler. Tettsteder med 100 000 eller flere bosatte
er valgt som referansekategori.

Spredtbygd strgk: 1=ja
O=andre

Tettbygd strgk med

200-19999 innbyggere: 1=ja
O=andre
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Tettbygd strgk med
20000-99999 innbyggere: 1=ja
O=andre

Har fortrolige venner: Dikotom
variabel. 1=ja
O=andre

Antall husstander i nabolaget man kjenner sa godt at
man besgker hverandre av og til er egentlig en varia-
bel pé ordinalniva, men inngdr i analysen som tre
dummyvariable. Ledige med besgkskontakt med
mange naboer (5 eller flere) er valgt som referanse-
kategori.

Ikke besgkskontakt med noen naboer 1=ja

O=andre
Besgkskontakt med 1-2 naboer 1=ja

O=andre
Besgkskontakt med 3-4 naboer 1=ja

O=andre

Nedsatt bevegelsesevne: Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

5. Spesifisering av variabler i regre-
sjonsmodell angaende skar pa grad
av fordeler ved tid til omsorg og
samvaer

Avhengig variabel:

Skér pa indeks for fordeler ved tid til omsorg og

samver, verdier 0-9.

Uavhengige variabler:
Kjgnn: Dikotom variabel 1=menn

O=andre

Alder: Da den bivariate analysen viser at det ikke er
noen linezr sammenheng mellom alder og den av-
hengige variabelen, har vi valgt 4 la alder inngé i
analysen som tre dummyvariabler. Aldersgruppen
50-59 ar er valgt som referansekategori.

20-29 ar: 1=ja
O=andre

30-39 ar: 1=ja
O=andre

40-49 ar: 1=ja
O=andre

Antall personer i husholdningen: Kontinuerlig varia-
bel med verdier 1-9 personer.

Gift/samboende: Dikotom variabel. 1=ja
O=andre

Har yrkesaktiv ektefelle: Dikotom

variabel. 1=ja
O=andre
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Barn 0-19 &r i husholdningen: Dikotom

variabel. 1=ja
O=andre

Utdanningsniva: Inngar i analysen som to dummy-
variable. Hgyeste utdanningsniva (universitet/hgg-
skole) er valgt som referansekategori.

Utdanning p& ungdomsskoleniva: 1=ja
O=andre

Utdanning pa gymnasniva: 1=ja
O=andre

Vanskeligheter med lgpende utgifter: Inngar i analy-
sen som dummyvariabel.

Husholdningen har vansker med lgpende utgifter:
1=ja
O=andre

Antall mineder man har vart arbeidsledig siste 5 ar:
Dette er egentlig en kontinuerlig variabel med verdier
1-60. Men ettersom den bivariate analysen viste at
sammenhengen med den avhengige variabelen ikke er
linear, har vi valgt 4 la den inngé i modellen som en
dummyvariabel.

Veart ledig 1-12 maneder siste 5 ar: 1=ja
O=andre

Arbeidsorientering: Egentlig en variabel pa ordinalt
mélenivd med verdier 0-24 (se vedlegg 2). Den inngér
i modellen som kontinuerlig variabel.

Bostedsstrgk: Egentlig en variabel pa ordinalt male-
nivd. Her inngér den i analysen som en kontinuerlig
variabel.

Har fortrolige venner: Dikotom
variabel. 1=ja
O=andre

Antall husstander i nabolaget man kjenner s godt at
man besgker hverandre av og til: Egentlig en variabel
pé ordinalnivd, men inngdr i analysen som en dum-
myvariabel.

Har besgkskontakt med minst en nabo: 1=ja

O=andre
Nedsatt bevegelsesevne: Dikotom
variabel. 1=ja
O=andre
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