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Forord

@konomiske stgtteordninger til barnefamilier er
sentrale virkemidler i velferdsstaten. Stgtten
kommer dels gjennom tjenester, rene kontant-
overfgringer og spesielle skatteregler.

Det har vart en gkende fokusering pa overfgr-
ingsordningene til privatpersoner de siste arene.
Véren 1993 kom innstillingen fra Overfgringsut-
valget (NOU 1993:11 Mindre til overfgringer -
mer sysselsetting) som skisserer konsekvensene
av ulike valg dersom intensjonen er a redusere
overfgringene. I rapporten fra Overfgringsutvalget
dokumenteres ogsé behovet for beslutningsstgtte-
modeller, d.v.s. modeller som viser konsekvense-
ne av ulike endringer i overfgringsordningene.
Skattemodellen LOTTE er en sentral modell nar
endringer i skatten for personer skal analyseres.
Intensjonen er & utvikle modellen til ogsé 4 kunne
simulere endringer i trygder og overfgringer.
Prosjektet "Overfgringer til barnefamilier”, finan-
siert av Barne- og familiedepartementet, er satt
igang for & utvikle modellen med hensyn til de

overfgringsodningene som omfatter barn - og
barnefamilier, og for & gi en beskrivelse av over-
fgringenes betydning for inntektsfordelingen.

Denne rapporten dokumenterer hvordan barne-
trygd, forsgrgerfradrag og foreldrefradrag bereg-
nes i modellen og viser de fordelingsmessige
konsekvensene av regelverket for 1993, samt
viser fglgene av eventuelle endringer i disse
overfgringene. Det legges stor vekt pé & redegjgre
for den metodiske tilnzrmingen til studier av
inntektsfordeling og ulikhet.

Resultatene viser at foreldrefradraget har en
ugunstig fordelingsprofil sammenlignet med
forsgrgerfradraget og barnetrygden. Innenfor
barnetrygden tilgodeser smabarnstillegget lav-
inntektshusholdninger i sterkest grad nar popula-
sjonen er husholdninger med barn, uavhengig av
valg av forbruksvekter. Barnetrygdens totale,
fordelingsmessige betydning viser seg a4 vere
svert avhengig av valg av forbruksvekter.

Statistisk sentralbyra, Oslo, 2. september 1993

Svein Longva
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1. Innledning og sammendrag'

Denne rapporten analyserer virkningen pa inn-
tektsfordelingen av ulike overfgringsordninger til
barn og barnefamilieri 1993. Dagens overfgrings-
ordninger til barn og barnefamilier innbefatter en
rekke ytelser som er sentrale virkemidler i vel-
ferdspolitikken. Disse kan vare kontantytelser,
tienester eller i form av skatteordninger som
reduserer skatten. I denne studien er barnetrygd,
forsgrgerfradrag og foreldrefradrag regnet som
overfgringer til barnefamilier og formalet med
analysen er a beskrive disse ytelsenes bidrag til
ulikhet. Samlet er verdien av disse tre overfgrin-
gene omlag 14 milliarder kroner for 1993 (utgifter
til barnetrygd overstiger 11 mrd. kr, forsgrgerfra-
draget utgjgr omlag 2 mrd. kr og foreldrefradraget
belgper seg til mellom 600 og 700 mill. kr).

For & ansla hva disse overfgringene betyr for
husholdningene er mikrosimuleringsmodellen
LOTTE benyttet. LOTTE er en skattemodell som
ut fra et representativt utvalg av selvangivelser
(Inntekts- og formuesundersgkelsen) kan simulere
endringer i proveny og inntektsfordeling av
endringer i personbeskatningen. Modellen inne-
holder ogséa et sett av regler for beregning av
overfgringer. Det dokumenteres hvordan barne-
trygd, forsgrgerfradrag og foreldrefradrag bereg-
nes i modellen.

Overfgringene til barn og barnefamilier har
innvirkning pa inntektsfordelingen pa en direkte
og indirekte mdte. Med den direkte effekt menes
lump sum overfgringer som pavirker hushold-
ningenes inntekter uten at tilpasningen endres.
Indirekte kan overfgringsordningene ogsa influere
pa inntektsfordelingen fgr skatt. Skatte- og over-
fgringsregler pavirker forholdet mellom de margi-
nale kostnader og gevinster, noe som pavirker
husholdningenes tilpasning. Hvorvidt og hvor
mye en gnsker & delta i inntektsgivende arbeid
utenfor hjemmet er for eksempel avhengig av
stgrrelsen pa skattefrie inntekter, beskatningsreg-

ler, etc. LOTTE er en modell som beregner de
direkte virkningene da den er uten atferdsrela-
sjoner. Endringer i skatte- og overfgringsregler
fgrer ikke til endringer i arbeidstilbudet i.denne
modellen. Modellen viser virkninger av endringer
i skatter og overfgringer ved uendret tilpasning og
beskriver ikke hvordan skatter og overfgringer
pavirker individenes valg.

Inntekt bestar av ulike komponenter - lgnnsinn-
tekt, kapitalinntekt, n@ringsinntekt og overfg-
ringer. I denne analysen vurderes tre overfgr-
ingskomponenters bidrag til inntektsfordelingen.
Fokus rettes saledes mot virkemidlene i fordel-
ingspolitikken og mindre mot ulike gruppers
plassering i inntektsfordelingen, selv om det siste
ogsé er av betydning for hvordan overfgringene
virker. Perspektivet i denne studien skiller seg
dermed noe fra studier hvor en sarlig undersgker
de gkonomiske levekarene for grupper av befolk-
ningen (se blant annet Lyngstad (1992) som
studerer inntektsutviklingen for barnefamilier og
eldre).

En hovedhensikt med rapporten er & bidra til
informasjon om hvordan overfgringene faktisk er
fordelt. Et sentralt spgrsmal i diskusjonen om-
kring velferdsordninger og skattesystemet er
hvorvidt overfgringene er rettighetsbaserte eller
om de kan betraktes som en del av statens politikk
for & omfordele inntekt. Foreldrefradraget er i en
serstilling i denne sammenheng, da denne ordnin-
gen er etablert for & lette utgiftene for husholdnin-
ger med betalt barnepass og saledes har en velde-
finert funksjon som det ogsa er interessant &
studere fordelingseffekten av. En bieffekt ved
foreldrefradraget er at ordningen gjgr det mer
lgnnsomt for dagmammaer og foreldre a registrere
arbeidsforholdet og séledes kan skatteordningen
bidra til & redusere den uformelle delen av tjen-
esteytingen pa dette feltet. Formalet med barne-
trygd og forsgrgerfradrag, kan bade veere a gi alle

! Takker spesielt Olav Ljones og Rolf Aaberge for verdifull assistanse i dette arbeidet.
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foreldre gkonomisk stgtte uavhengig av inntekt
(rettighet) og (eller) det kan veere & gi gkonomisk
kompensasjon til antatte lavinntektsgrupper i
samfunnet som ventelig har presset gkonomi pa
grunn av husholdningsstgrrelsen og begrensede
inntektsmuligheter pa grunn av omsorg for barn
(omfordeling). I innstillingen fra Overfgringsut-
valget er barnetrygd klassifisert innenfor "Overfg-
ringer knyttet til ulike livsfaser" som innbefatter
ytelser der "fordelingshensyn innenfor en og
samme generasjon kan vare framtredende” (NOU
1993:11, side 89).

Nar en skal studere ytelsenes bidrag til inntekts-
fordelingen, er det et avgjgrende spgrsmal om og
eventuelt hvordan en kan sammenligne og vurdere
inntektene til husholdninger med ulik stgrrelse og
sammensetning. Dette er ngdvendig for a fastsla
hvilke grupper av befolkningen eller hvilke type
husholdninger som har de laveste inntektene og
dermed kan sies & ha stgrst behov for overfgrin-
ger. Forskning omkring metoder for beregning av
velferdsnivaet i husholdninger av forskjellig
stgrrelse og sammensetning har vist at det ikke er
noe klart svar pa dette spgrsmalet. Det legges stor
vekt i denne analysen pa & sammenligne resultater
ved ulike forutsetninger om hvordan en skal vekte
ulike husholdninger.

Et viktig formal ved studien er & redegjgre for de
metodemessige valgene en star overfor ved vurde-
ring av overfgringenes fordelingsvirkninger og
hvilken betydning de har for resultatene. Blant
annet er det ikke innlysende hvilken populasjon
det er naturlig & ta utgangspunkt i nir en skal
vurdere overfgringsordninger til barn og barnefa-
milier. Skal en kun studere de som faktisk mottar
overfgringene, d.v.s. husholdninger med barn,
eller skal andre husholdninger ogsa trekkes inn i
sammenligningsgrunnlaget? I denne rapporten er
overfgringenes bidrag til ulikhet vist bade for
husholdninger med barn og nar populasjonen
utvides til & innbefatte alle husholdninger.

Det eksisterer ogsa flere mulige tilnerminger for
4 beskrive inntektskomponentenes utjevnende/
ulikhetsskapende effekt. I denne analysen beskri-
ves det hvordan overfgringer fordeler seg pa ulike
totalinntektsnivder og det presenteres mal pa
korrelasjon mellom fordelingen av totalinntekt og
fordelingen av den enkelte inntektskomponent.

Husholdninger med barn har hgyere gjennom-
snittlig husholdningsinntekt enn gjennomsnittet

blant alle husholdninger. Nar husholdningsinntek-
ten fordeles pa forbruksenheter (foreslatt av
OECD) er imidlertid inntektene i gjennomsnitt
noe lavere blant barnefamiliene. Resultatene viser
videre at foreldrefradraget har en annen fordel-
ingsprofil enn barnetrygd og forsgrgerfradrag.
Foreldrefradraget er en overfgringsordning som i
langt sterkere grad tilgodeser hgyinntektsgrupper
enn bade forsgrgerfradraget og barnetrygd. Dette
henger sammen med at et maksimalt foreldrefra-
drag betinger virkelige utgifter til barnepass og at
barnepass ofte er en forutsetning for to inntekter
i husholdningen. Husholdninger med stort foreld-
refradrag vil derfor kunne ha hgy samlet hushold-
ningsinntekt fordi begge foreldre er i inntektsgi-
vende arbeid.

Blant husholdninger med barn overfgres det mer
barnetrygd i gjennomsnitt til husholdninger med
lav disponibel inntekt. Barnetrygdens lavinn-
tektsprofil blant husholdninger med barn forster-
kes nar husholdningsinntektene vektes med
OECD-ekvivalensskala eller vektes med antall
personer i husholdningene. Innenfor barnetrygden
framstar smabarnstillegget som en overfgrings-
ordning som tilgodeser lavinntektshusholdningene
i sterkest grad, uavhengig av de valgte forbruks-
vektene. Dette kan forklares ved at husholdninger
har lavere inntekter i smabarnsfasen, bdde som
fglge av relativ kort yrkeserfaring og begrensede
muligheter for begge foreldre til 4 ta arbeid uten-
for hjemmet. Sgskengraderingselementet i barne-
trygden (definert som forskjellen mellom névae-
rende ordning med gkende utbetaling pr barn og
en ytelse der husholdningene mottar samme sats
for alle barn) er mer fglsomt for valg av forbruks-
vekter.

Fordelingen av forsgrgerfradraget er ogsa avhen-
gig av hvilke forutsetninger som legges til grunn
ved sammenligning av inntekt for husholdninger
med ulik stgrrelse og sammensetning. Blant
husholdninger med barn mottar de hgyeste inntek-
tene de stgrste overfgringene i form av forsgrger-
fradrag nér husholdningsinntektene ikke vektes i
forhold til stgrrelse og sammensetning. Dersom
en benytter OECD-ekvivalensskala eller benytter
inntekt pr person i husholdningene som grunnlag
for analysene, er forsgrgerfradraget gunstigst for
lavinntektsgruppene.

Overfgringene til barnefamiliene totalt (barne-
trygd, forsgrgerfradrag og foreldrefradrag sum-
mert) tilgodeser lavinntektsgruppene i sterkest
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grad ndr populasjonen er husholdninger med
barn. Resultatet blir annerledes dersom en utfgrer
beregninger med alle husholdninger i populasjo-
nen. Berettigelsen av a vurdere disse overfgrings-
ordningene med utgangspunkt i hele befolkningen
kan diskuteres med tanke pé at en dermed ogsa
inkluderer pensjonisthushold som ikke har poten-
siale for 4 motta disse overfgringene. Med ut-
gangspunkt i en populasjon bestdende av alle

husholdninger blir resultatene svart fglsomme
overfor valg av forbruksvekter. For eksempel er
disponibel inntekt og barnetrygd klart positivt
korrelert nar husholdningsinntektene gis lik vekt
uavhengig av husholdningsstgrrelse, mens sam-
menhengen er klart negativ dersom husholdnings-
inntektene vektes med antall personeri hushold-
ningene. '
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2. Overforinger fil bamefamilier i skattemodellen LOTTE

2.1 Generelt om LOTTE

Modellens datagrunnlag, som er benyttet i denne
analysen, er fra 1990 og dette utvalget omfatter i
overkant av 6 000 husholdninger eller vel 16 000
personer. De beregnete skattebelgpene er omreg-
net til totaltall ved et sett oppblésingsfaktorer som
er basert pa husholdningenes trekksannsynlighet.
Husholdninger av ulik stgrrelse har ulik sannsyn-
lighet for & bli trukket ut fordi trekkenheten er
personer over 15 &r. Omregningen til totaltall er
ngdvendig for & beregne endringer i det totale
skatteprovenyet som fglge av endringer i skatte-
og overfgringsordninger. Materialet framskrives
til 1993 ved at inntekts- og fradragsposter multi-
pliseres med en vekstfaktor basert pa anslag pé
utviklingen i lgnn pr normalérsverk i perioden.
Det framskrevne materialet representerer en
potensiell feilkilde i forhold til en analyse av
1993-regler basert pa et statistisk grunnlag for
1993. Framfgringen av oppblasingsfaktorene skjer
ut fra antatt vekst i normalarsverk. De framskrev-
ne 1993-dataene har fremdeles i seg strukturen fra
grunnlagsmaterialeti 1990 og modellen framfgrer
ikke det statistiske grunnlagets demografiske
kjennetegn. Store endringer pa arbeidsmarkedet
eller i sparing i lgpet av tredrsperioden blir ikke
reflektert i modellen. En kalibreringsmetode
Justerer vektene (oppblasingsfaktorene) pa en slik
méte at modellens totaltall for ulike inntekts-
grunnlag bringes i overensstemmelse med skatte-
statistikken (Heldal 1992). Modellens regelmodul
inneholder satser, belgp, etc. som muliggjer
simuleringer for alternative regelverk.

Bade stgrrelsen pa barnetrygd og forsgrgerfradrag
bestemmes i modellen utfra familiestatus til
mottakerne av overfgringene. Det er fglgende
JSamiliestatuser pa modellens resultatfil:

1 = enslig forsgrger

2 =en av to gifte foreldre
3 =bamn

4 = en av ektepar uten barn
5 = andre med barn

0 = annet

Personene i datamaterialet blir gitt disse familie-
statusene pa bakgrunn av blant annet husholdnin-
gens sammensetning (intervju), familienummer
(basert pa det sentrale personregister) og persone-
nes sivile status. Enslige forsgrgere i modellen har
barn boende hos seg og er lignet i skatteklasse 2.
Det er ikke direkte opplysninger i datamaterialet
som kan identifisere eventuelle samboere, men
med utgangspunkt i husholdningenes sammenset-
ning og familienummer defineres samboer med
barn (inngér i kategori S=andre med barn) som en
person som har omsorgen for barn uten a vere
gift og uten & vere lignet i skatteklasse 2. En
sikrer med dette at samboere med felles barn ikke
mottar utvidet barnetrygdstgnad eller gis forsgr-
gerfradrag for ett ekstra barn. I presentasjonen av
resultatene nedenfor inneholder kategorien par
med barn bade ektepar med barn og samboere
med felles barn. En enslig forsgrger kan ogsa ha
samboer, men disse kan ikke ha felles barn.

2.2 Bametrygd, forsergerfradrag
og foreldrefradrag i LOTTE

2.2.1 Barnetrygd

Satsene for barnetrygd for 1993 er gjengitt i tabell
2.1.

Tabell 2.1 Barnetrygdsatser for 1993. Kr pr
barn

1. barn 10 212 kr
2. bam 10 704 kr
3. bamn 12 120 kr
4. bamn - 12 744 kr

S. og pafglgende barn 13 128 kr

I'tillegg ytes det et smabarnstillegg pa 5040 kr pr
ar for hvert barn under 3 &r. Familier i Nord-
Troms og Finnmark mottar ytterligere et tillegg pa
3732 pr ar for hvert barn.
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I'modellen har en ikke utnyttet direkte opplysnin-
ger om utbetalt barnetrygd. Barnetrygden blir
beregnet i modellen pa basis av opplysninger om
antall personer i familien i alderen O til 16 ar.
Dersom barnet er O ar eller 16 &r beregnes det
barnetrygd for et halvt ar. Barnetrygden blir gitt
til enslig forsgrger eller moren. Foreldre som er
alene om omsorgen for barnet (enker, enkemenn,
separerte, skilte og ugifte mgdre som ikke lever
sammen med barnefaren), mottar stgnad for ett
barn mer enn det faktiske barnetall (utvidet stg-
nad). Et samboerpar som bare har felles barn,
mottar ikke utvidet stgnad. Dersom samboerparet
ogsa har serkullsbarn, i tillegg til felles barn, skal
forsgrgeren etter regelverket motta utvidet stgnad
for disse. Det er imidlertid ikke mulig & skille
mellom fellesbarn og serkullsbarn i modellgrunn-
laget og barnetrygdutbetalingene til slike hushold-
ninger kan undervurderes noe, fordi alle barn
antas 4 vare fellesbarn. Det er ikke grunn til & tro
at dette gir store feil i beregningene. Avviket
mellom Finansstatistikkens tall og modellens
totaltall for barnetrygd er svart lite (omkring en
halv prosent). Imidlertid viser det seg at det
framfgrte datagrunnlaget for 1993 inneholder for
fa barn. Kalibreringsmetoden (omtalt ovenfor),
som vekter observasjonene medvirker til at barne-
tallet i 1993 blir noe lavt.

2.2.2 Forsergerfradrag

Forsgrgerfradraget bestar i 1993 av to elementer.
For hvert barn under 16 ar ytes det 1820 kr. For
barn i alderen 16-18 ar graderes forsgrgerfradra-
get etter barnas nettoinntekt (alminnelig inntekt).
Mindre enn 12 000 kr i nettoinntekt gir fullt
fradrag (2 540 kr i 1993), mer enn 19 000 kr i
inntekt gir intet fradrag, mens det for mellomlig-
gende inntekter gis et halvt fradrag. Forsgrgerfra-
draget for de yngste barna beregnes pa basis av
antall barn i familien 15 &r eller yngre. For barn i
alderen 16-18 ar, hentes en indikator fra Inntekts-
og formuesstatistikken som angir hvorvidt det er
gitt halve eller hele fradrag for denne gruppen i
basisaret. I modellen tas det hensyn til denne
indikatoren ved den endelige fastsettelsen av
belgpets stgrrelse. Forsgrgerfradraget fordeles til
ektefellene etter hva som var den faktiske forde-
ling oppgitt i selvangivelsene i basisaret.

Det gjelder spesielle regler for enslige forsgrgere
som ikke har omsorg for barn 15 &r eller yngre
(ikke mottar barnetrygd), men som har omsorg for

barn i alderen 16-18 &r. Disse mottar forsgrgerfra-
drag for ett ekstra barn (2 540 kr) dersom barnets
nettoinntekt ikke overstiger 28 600 kr (1993).
Dette elementet er inkorperert i modellen. Sambo-
ere med felles barn mottar ikke forsgrgerfradrag
for ett ekstra barn og er heller ikke berettiget til
ekstra fradrag som fglge av eventuelle serkulls-
barn.

Det er noe avvik mellom Skattestatistikkens total-
tall for forsgrgerfradrag og de provenybereg-
ninger som modellen gir. Det viser seg at oppblas-
te tall for forsgrgerfradraget i modellen ligger
omlag 3 prosent lavere enn tall fra Skattestati-
stikk. Det er flere arsaker til dette og en grunn til
dette er at modellen ikke tar hensyn til at forsgr-
gerfradraget ogsa skjgnnsmessig kan gis i tilfeller
som ikke omfattes i det regelverket som er beskre-
vet ovenfor. Blant annet er det slik at foreldre med
eldre, funksjonshemmede barn kan gis forsgrger-
fradrag. Dessuten er resultatene ogsa her pavirket
av at det framfgrte datagrunnlaget inneholder for
fa barn.

2.2.3 Foreldrefradrag

Foreldrefradraget trekkes fra inntekten ved bereg-
ning av skatt og hentes i modellen fra det faktiske
foreldrefradrag slik det er oppgitt pa selvangivel-
sene i grunnlagsaret. Dette gjelder bade nar en har
benyttet standardfradragene eller har fatt fradrag
for faktiske utgifter. Etter reglene for 1993 gis
fradraget som hovedregel bare nar begge ektefel-
ler har inntekt av arbeid, men det gis ogsa til
skattytere der en eller begge er under utdanning,
avtjener verneplikt, er ufgr eller pa annen lignen-
de mate er ute av stand til & ha det daglige pass og
stell av barn. For 1993 er satsene 3 600 kr for ett
barn og 4 600 kr for to eller flere barn under 12
ar. Alternativt kan en kreve fradrag for virkelige
utgifter til barnepass, begrenset oppad til 17 900
kr for ett barn og 21 500 kr for to eller flere barn.
Enslige forsgrgere som har inntekt av arbeid og
som har omsorgen for barn som ikke har fylt 12 ar
i inntektsaret kan kreve fradrag etter de samme
satsene.

Verdien av foreldrefradraget er definert som diffe-
ransen mellom disponibel inntekt med og uten
regel om foreldrefradrag. Nettoinntekten beskattes
med en flat sats pa 28 prosent, slik at verdien av
foreldrefradraget for de aller fleste husholdninge-
ne utgjor 28 prosent av foreldrefradragets absolut-
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te stgrrelse. For skattytere som har krav pa skatte-
begrensning som fglge av liten skatteevne (pen-
sjonister, enslige forsgrgere) vil verdien av foreld-
refradraget vare stgrre. Beregningsgrunnlaget for
skattebegrensningsregelen er alminnelig inntekt
(nettoinntekt) og denne inntekten vil gke ved
bortfall av foreldrefradraget. En har dermed et
visst element av sosial profil innenfor denne
overfgringsordningen ogsa.

Satsene for foreldrefradraget har gkt noe (2-3
prosent) fra 1990 til 1993. Ved framfgringen lar
en personer som har krevd fradrag for virkelige
utgifter til barnepass motta maksimumsfradraget
ogséd i 1993 dersom det maksimale belgpet var
fratrukket i grunnlagsaret. Dersom de virkelige
utgiftene til barnepass ligger under maksimums-
belgpet, vokser disse med vekstfaktorene i mo-
dellen (se punkt 2.1 ovenfor) fra grunnlagsaret
(1990) og fram til beregningséret. Det er ogsa
foretatt en mindre endring i regelverket nar det
gjelder hvor stor andel foreldrefradraget kan
utgjgre av inntekten fra 1990 til 1993. Dette vil
imidlertid ha en svart marginal effekt pa dette
materialet, og er ikke tatt hensyn til ved fram-
skrivingen.

Det er fradraget for virkelige utgifter til barnepass
som mé behandles med varsomhet nir modellen
benyttes til & simulere effekten av regelendringer.
Skatteyterne oppgir sine faktiske utgifter til
barnepass pa selvangivelsene sa lenge disse er
mellom minstefradraget og maksimalgrensene
(17 900 kr for ett barn og 21 500 kr for to bain i
1993). Nar utgiftene overstiger maksimalgrensene
benyttes maksimalgrensene  som fradrag. En-
husholdning med et oppgitt foreldrefradrag pa
17 900 kr kan ha hatt faktiske utgifter til pass og
stell av barn som er langt hgyere. Ved en simule-
ring av endringer i foreldrefradraget vil de med
maksimalfradrag for virkelige utgifter til barne-
pass ogsa opprettholde det maksimale fradrag
med de nye grensene. Det betyr at ved store
gkninger i maksimalgrensene (i stgrrelsesorden
10 000 kr), vil de nye foreldrefradragene over-
vurdere de faktiske fradragene. Resultatene fra en
slik beregning ma derfor betraktes som et maksi-
mumsanslag og det rader fglgelig stor usikkerhet
om den virkelige effekten av store endringer i
maksimalgrensene.

12
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3. Noen begrepsmessige og metodiske avklaringer

3.1 Inntekisbegreper

Inntekt bgr defineres slik at personenes eller
husholdningenes gkonomiske levekar gjenspeiles.
Hvordan inntekt kan males er avgrenset av hvilke
opplysninger som finnes i det tilgjengelige data-
materialet. I dette tilfelle er det Inntekts- og for-
muesundersgkelsen. Inntektsbegrepet i denne
studien bygger pé ligningens inntektsbegrep, og
disponibel inntekt er definert som alle skatteplikti-
ge inntekter (bruttoinntekten) fratrukket direkte
skatter og med tillegg for bostgtte (Husbanken),
pkonomisk sosialhjelp og barnetrygd. I den
direkte beskatningen er ogsd skatt pid formue
inkludert. Bruttoinntekten bestir av fglgende
komponenter:

Bruttoinntekt = lgnnsinntekt
+ netto nzringsinntekt fgr fonds-
avsetninger og avskrivninger
+ kapitalinntekt
+ overfgringer

Netto neerings-
inntekt fgr fonds-
avsetninger og
avskrivninger = inntekt av jorbruk, skogbruk,
fiske og annen nering
+ inntekt av handverks og hus-
flidsarbeid i hjemmet
+ fondsavsetninger
+ ordin®re avskrivninger
- underskudd i nering og ved
fast eiendom

Kapitalinntekt = inntekt av egen bolig, hytte og
landsted
+ renteinntekter
+ aksjeutbytte
+ andre kapitalinntekter

Overfgringer = ytelser fra folketrygden
+ tjenestepensjon, livrenter o.1.
+ bidrag o.l.
+ barnetrygd
+ bostgtte
+ forsgrgerfradrag
+ gkonomisk sosialhjelp

Det er problematisk & sette et presist skille
mellom privat forbruk og ngdvendige utgifter i
forbindelse med arbeid/n®ringsvirksomhet. En
utvikling mot et bredere skattegrunnlag, har
inkludert de fleste "frynsegoder i skattbar inntekt
og dermed ogsa i inntektsbegrepet som benyttes
her. Det er likevel problematisk & skattlegge og
modellberegne alle slike inntekter (Hansen et al.
1992). Mange av disse inntektene inngér pa en
summarisk mate, d.v.s. at belgpene i stor grad
bygger pa imputerte eller faste belgp. Fordelen
ved privat bruk av bil betalt av arbeidsgiver
fastsettes for eksempel som hovedregel pa grunn-
lag av en standardisert privat kjgrelengde pa
10 000 km, uavhengig av faktisk kjgrelengde.

Verdien av ulike subsidierte offentlige tjenester
som for eksempel undervisning, omsorgstjenester
og transport kunne ogsa i prinsippet vert inklu-
dert i inntektsbegrepet. Thoresen (1992) har vist
at blant husholdninger med barn i barnehagealder
gker gjennomsnittlige barnehagesubsidier med
disponibel inntekt. Et problem nar en inkluderer
verdien av offentlige tjenester i inntektsbegrepet
vil vaere mangel pa data for bruken av tjenestene.
Dessuten mangler en ofte opplysninger om priser.

"Svarte inntekter" burde ogsa ideelt sett taes med
nar husholdningenes inntekter skal vurderes.
Undersgkelser i mange land tyder pa at den ikke-
registrerte pkonomiske aktivitet har et betydelig
omfang (Isachsen og Strgm 1981).

Verdien av produksjon av varer og tjenester i
husholdningen kunne ogsa veart inkludert i et
utvidet begrep for disponibel inntekt. For eksem-
pel vil hjemmeverende kvinners produksjon
innebare et vesentlig gkonomisk tilskudd til hus-
holdningene uten at det gir seg utslag i noen
observerbar markedsinntekt. Det er problemer
forbundet med & skille ut og verdsette hjemmear-
beidet. En studie basert pa norske data viser at
arbeid i hjemmet har et ikke ubetydelig omfang,
men at det ikke har noen utjevnende effekt pa
fordelingen nar det inkluderes i inntektsbegrepet
(Aslaksen og Koren 1993).

Overfaringene til barnefamilier
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Et spesielt problem ved inntektsbegrepet er be-
handlingen av renteutgifter. Inntekt av egen bolig,
hytte og landsted innngér i kapitalinntektene og
en symmetrisk behandling av inntekter og utgifter
tilsier at renteutgifter pa boliglan burde trekkes fra
disponibel inntekt. Arsaken til at et inntektsbegrep
uten fratrekk for gjeldsrenter er mye brukt i
fordelingsstudier (se f. eks. Aaberge og Wennemo
1988), er at den reelle avkastningen pé boligkapi-
talen ikke gjenspeiles i husholdningenes skatte-
messige inntekt. Dessuten regnes andre varige
konsumgoder, som kan vare grunnlag for lane-
opptak og renteutgifter, som konsumert nér de er
kjopt eller de inngar i formuen (som i tilfelle med
bil). I denne analysen er det i hovedsak gitt resul-
tater med utgangspunkt i disponibel inntekt
inklusiv gjeldsrenter.

Med utgangspunkt i en definisjon av disponibel
inntekt som det maksimale forbruket en kan tillate
seg uten a redusere nettoformuen, vil ogsa verdi-
stigning pa formue anses som inntekt. Dersom det
i Igpet av skattedret har skjedd en reell verdistig-
ning pa husholdningens aksjekapital pa 1000 kr,
sd innebarer dette en en gkning i inntekten pa
1000 kr, selv om gevinsten ikke er realisert. Det
dramatisk fall i husholdningenes boligformue pé
slutten av 80-tallet har hatt betydning for hushold-
ningenes levekar uten at dette er fanget opp i
statistikkgrunnlaget.

Tidsaspektet er naturligvis ogsa av betydning ved
fordelingsstudier. Ved kun & studere ett enkelt
inntektsér, fanges det opp fluktuasjoner i inntekt
som ikke er permanente. Studenter vil ha lav
inntekt i en periode for & kunne oppna hgyere
inntekt pa et senere stadium i livet, men kan totalt
sett ha h@y livsinntekt. I studier med utgangspunkt
iettinntektsar korrigeres det ikke for slike midler-
tidige endringer i inntektene, men en gir et gye-
blikksbilde av fordelingen det enkelte Ar.

3.2 Enhet og populasjon

I'studier av fordeling og ulikhet som har til formal
4 si noe om hvordan individuell velferd er fordelt,
vil det vaere mest naturlig & benytte individ som
enhet. Husholdning benyttes likevel ofte som
enhet fordi personer i samme husholdning har stor
grad av felles gkonomi, og husholdningen er en
sentral enhet for beslutninger som har betydning
forindividenes velferd. Nar husholdning benyttes

som enhet i denne studien, henger dette ogsa sam-
men med datagrunnlaget i modellen. Inntektene til
en inntektstaker (som oppgitt pa selvangivelsen)
vil for eksempel i praksis finansiere flere perso-
ners konsum nar inntektstakeren deler hushold
med en eller flere personer uten inntekt.

Det er ikke opplagt for hvilken populasjon en bgr
vurdere fordelingsvirkningene av overfgringene.
I denne studien vil betydningen av overfgringene
vurderes bade med hele befolkningen som popula-
sjon og nar det avgrenses til barnefamiliene.
Barnefamilier er definert som familier med ett
eller flere barn i alderen til og med 16 ar. Ved a
sette aldersgrensen til 16 ar fér en ikke inkludert
den fulle effekten av forsgrgerfradraget til forsgr-
gere med barn i alderen 0-18 ar. En aldersgrense
pa 16 ar er identisk med aldersgrensen i barne-
trygden og barnetrygden har stgrst gkonomisk
betydning for barnefamiliene av de overfgrings-
ordningene som studeres her.

3.3 Ekvivalensskalaer

Nar en gnsker & sammenligne inntekter og gko-
nomiske levekar mellom ulike husholdningstyper,
stilles en overfor spgrsmalet om hvordan en skal
sammenligne inntekt for husholdninger som har
ulik stgrrelse og sammensetning. Dette er et
omfattende problem med mange tilnerminger (se
for eksempel Buhmann et al. 1988). Store hus-
holdninger behgver stgrre inntekt enn en liten
husholdning for 4 nd samme velferdsniva, dersom
husholdningene har like preferanser og de star
overfor de samme prisene. En méte a ta hensyn til
dette pa er a benytte husholdningsinntekt pr
person som velferdsindikator. Det er imidlertid
stordriftsfordeler i konsumet. En husholdning
behgver kanskje bare en bil, ett kjgleskap, etc.

Det er fire ulike kategorier av metoder for &
beregne ekvivalensskalaer (Hagenaars 1991):

a) normative ekvivalensskalaer

b) ekvivalensskalaer implisitti offentlig over-
feringspolitikk

c) konsumbaserte ekvivalensskalaer

d) ekvivalensskalaer basert pa direkte vel-
ferdsmalinger

Normative forbruksvekter er basert pa eksperters
oppfatninger om hva som er en minimum pakke
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av varer for husholdninger av ulik stgrrelse. Det
er ogsa utviklet normative forbruksvekter som
ikke er basert pa noen budsjett-norm. Til disse
hgrer forbruksvektene foreslatt av OECD.

Ekvivalensskalaer basert pa offentlig politikk kan
vere utledet av hvordan enkelte overfgringsord-
ninger og skattebelastningen varierer i forhold til
husholdningsstgrrelse. Barnetrygd og gkonomisk
sosialhjelp er eksempel pa ytelser som varierer i
forhold til antall barn og husholdningsstgrrelse. Et
slikt utgangspunkt for fastsettelse av forbruksen-
heter vil lett bli sirkulert, da den allerede eksiste-
rende situasjonen antas & vare retningsgivende.

Til de konsumbaserte ekvivalensskalaene hgrer
forbruksvekter basert pa gkonometriske studier av
husholdningers forbruk. To husholdninger med
samme budsjettandel for mat forutsettes & ha
samme velferdsniva uavhengig av husholdnings-
stprrelse (Engels lov). Sammenligninger av
inntekt ved forskjellige husholdningsstgrrelser og
ved samme budsjettandel gir dermed et mal pa
kostnadsforskjeller i store og sma husholdninger.
Arbeider som bygger pa Rothbart (1943) tar
utgangspunkt i "voksen-varer" i stedet for matva-
rer, da budsjettandelen til alkohol og tobakk er
antatt & vaere mer uavhengig av barn enn matva-
rer. Videre er det utviklet forbruksvekter som
apner for at gkninger i husholdningsstgrrelse ogsa
forarsaker substitusjonseffekter (og ikke bare
inntektseffekter) (Barten 1964).

Bruken av forbruksvekter ved velferdsstudier er
omstridt. Pollak og Wales (1979) argumenterer
for at demografiske kjennetegn i seg selv repre-
senterer verdier for husholdningene. Dersom en
familie har en inntekt pa 270 000 kr og 3 barn nar
den kunne ha hatt 270 000 kr i inntekt og 2 barn,
s betyr det at familien foretrekker det fgrste
alternativet. En kan da stille spgrsmél om det er
riktig & kompensere familien med 50 000 kr, som
det fglger av OECD-vektene (270 000%*0,5/
2,7=50 000), for at familien skal fa det like bra i
en situasjon med 3 barn som i en situasjon med 2
barn. Mot en slik betraktning kan det innvendes at
sett fra barnas synsvinkel er dette et resonnement
basert pa foreldrenes nytteavveining av et ekstra
barn. For barna er inntekten og konsummulig-
hetene den gir det sentrale.

Ekvivalensskalaer basert pd direkte velferds-
malinger apner for at eksistensen av barn ogsa gir
et positivt bidrag til velferden ved sammenlig-

ninger av husholdninger. van Praag og Flik
(1992) benytter et sett av spgrsmal for & méle
husholdningenes velferdsniva og sammenligner
inntektsnivaene som kreves av husholdninger med
forskjellig sammensetning for a inneha det samme
velferdsnivéet. Individene blir stilt spgrsmal om
hvilket inntektsniva som samsvarer med oppfat-
telsen av & ha det godt, bra, etc. Ekvivalensskalaer
basert pa direkte velferdsmalinger viser seg & ha
et flatere forlgp enn f. eks. OECD-skalaen
(Haagenars 1991).

Et alternativ til & benytte ekvivalensskalaer ved
sammenligninger av husholdninger er 4 bruke en
tilnerming basert pA homogene grupper (se f. eks.
Aaberge og Wennemo 1988). Dette innberer aten
studerer inntektsfordeling og ulikhet pa person-
niva eller med utgangspunkt i grupper, f. eks.
ektepar med en yrkesaktiv, ektepar med to yrkes-
aktive, etc. En begrensning ved en slik tiln@rming
er at gruppene ngdvendigvis vil vere begrenset i
stgrrelse og at en er forhindret fra 4 tallfeste den
totale effekten av en overfgringsordning. Slike
analyser er mer egnet til & beskrive endringer for
hver enkelt gruppe over tid.

I norske studier pa dette feltet velges det ofte &
benytte OECD-skalaen. Av mange grunner kan
det vere bekvemt og skyldes nok ogsa at det er
foretatt et svaert begrenset antall norske studier pa
dette feltet (Bojer (1977) beregner forbruksen-
heter basert pa norske data ved hjelp av Barten-
etterspgrselsfunksjoner). Dessuten vil ulike empi-
risk baserte tiln@rminger gi forskjellige resultater.
OECD-skalaen tilordner den fgrste voksne person
vekten 1,0, de neste personene i husholdningen
som er 14 ar og eldre har vekten 0,7, mens barn
yngre enn 14 ar har vekten 0,5. Tabell 3.1 neden-
for viser ekvivalente inntekter for ulike hushold-
ningsstgrrelser for ulike valg av forbruksvekter. I
tabellen er OECD-skalaen sammenlignet med et
alternativ hvor husholdningsinntektene gis lik
vekt (uavhengig av antall personer og alder pa
personene) og et alternativ som vekter hushold-
ningsinntektene med antall personer i husholdnin-
gene.

En ser av tabell 3.1 at det er store forskjeller
mellom ekvivalente inntekter for de forskjellige
valg av forbruksvekter. Ekvivalensskalaer kritise-
res for at de er konstante med hensyn til inntekt
(Conniffe 1992). Dette illustreres ogsé av tabellen
hvor det kan synes som om ekvivalent-inntekt for
tobarns-familien er urimelig hgy for de hgyeste
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Tabell 3.1

henholdsvis enslig forsgrger med to barn og par med to barn
L P P ]

Ekvivalent husholdningsinntekt for ulike forbruksvekter. Enslig sammenlignet med

Ekvivalent disponibel inntekt for enslig Ekvivalent disponibel inntekt for
forsgrger med to barn par med to barn

Disp. Hush. Hush.innt. Hush. Hush. Hush.innt. * Hush. -

inntekt for inntekt pr pr forbruks- | inntekt pr inntekt pr pr forbruks- inntekt pr -
enslig husholdn. enhet person husholdn. enhet person
(OECD) (OECD)

50 000 50 000 100 000 50 000 50 000 135 000 200 000
100 000 100 000 200 000 300 000 100 000 270 000 400 000
200 000 200 000 400 000 600 000 200 000 540 000 800 000
300 000 300 000 600 000 900 000 300 000 810 000 1 200 000

inntektene bade nér det gjelder OECD-skalaen og
skalaen som er basert pa husholdningsinntekt pr
person. Dersom en sammenligner inntektene til en
husholdning bestdende av enslig forsgrger og to
barn og den enslige inntektsmottakeren i tabell
3.1, har en ifglge OECD-skalaen at barnefamilien
(1,0+0,5+0,5) ma ha det dobbelte i inntekt for a
ha ekvivalent inntekt med den enslige inntekts-
mottakeren (1,0). Dette innbarer at dersom den
enslige innteksmottakeren har 50 000 kr i inntekt,
s& ma den enslige forsprgeren ha 100 000 kr og
hvert barn "koster” 25 000 kr. Dersom fgrstnevnte
har 300 000 kr i inntekt, sa tilsvarer ekvivalent
inntekt 600 000 kr og hvert barn "koster" 150 000
kr. Dette innebarer at dersom en legger en slik
skala til grunn for politiske beslutninger s& bgr
familier med hgy inntekt motta hgyere barne-
trygd, skattefradrag, etc., enn familier med lav
inntekt for & oppveie kostnadene, dersom dette er
intensjonen bak overfgringer til barnefamiliene.

Det er vanskelig & anbefale noen spesiell ekviva-
lensskala. Inntil en har fitt mer kunnskap om
hvordan behovene er i store husholdninger sam-
menlignet med sma husholdninger, er det derfor
grunn til 4 studere beregningsresultater for alter-
native vekter for & kunne vurdere usikkerheten
ved resultatene, "There is no single ’correct’
equivalence scale for adjusting incomes - a range
of scale relativities is both justifiable and inevit-
able” (Coulter et al. 1992b, s. 119). I denne analy-
sen er det foretatt beregninger med alternative
valg av ekvivalensskalaer (tilsvarende forbruks-
vektene i tabell 3.1). Ett alternativ sammenligner
husholdningsinntekt uten & ta hensyn til antall

personer og personenes alder i husholdningene.
Videre benyttes forbruksvektene som er utviklet
av OECD og det blir ogsa vist resultater for
husholdningsinntekt pr person. Selv om en gjgr
beregninger for tre ulike valg av forbruksvekter,
derav ogsa for de to ekstreme forbruksvektene, s
fglger det ikke at alle mellomliggende skalaer vil
lede til mellomliggende resultater (Coulter et al.
1992a). Aasness og Li (1993) viser effekten av
endringer i indirekte og direkte skatter ved bruk
av en kontinuerlig klasse av ekvivalensskalaer.
Deres valg av klasse er imidlertid bare en av
utallige, mulige klasser av ekvivalensskalaer.

3.4 Husholdninger eller personer
som analyseenhet

Det er et grunnleggende spgrsmal hvorvidt velferd
er et individuelt eller et kollektivt kjennetegn og
fglgelig et spgrsmal om husholdningene skal
vektes i forhold til antall personer i husholdninge-
ne. Danziger og Taussig (1979) argumenterer for
at husholdninger med mange husholdningsmed-
lemmer skal veie tyngre enn husholdninger med
fa personer ved analyser av ulikhet. Dersom store
og smé husholdninger gis lik vekt, sa betyr det at
individenes velferd vektes som den inverse av
hvor mange personer vedkommende deler hus-
hold med. En slik tilnrming kan kritiseres,
"...social welfare depends on the wellbeing of
individual persons, regardless of the units in
which they happen to live, the alliances they form
or whether or not they live at home..." (Cowell
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1984, s. 359). Det kan synes rimelig & vektlegge
hensynet til en stor husholdning i sterkere grad
enn hensynet til en liten husholdning ved utform-
ingen av offentlig politikk. Eksempelvis kan det
argumenteres for at et miljgproblem som rammer
en stor familie bgr betraktes som mer alvorlig enn
en miljgskade som rammer en liten husholdning.
Praksisen med hensyn til vekting av husholdnin-
ger innenfor internasjonale analyser av ulikhet og
fordeling er imidlertid ulik.

I Bowitz et al. (1993) ble det presentert bereg-
ningsresultater basert bade pa at husholdningene
vektes i forhold til antall personer i husholdningen
(person som analyseenhet) og at husholdningene
teller likt, uavhengig av stgrrelse (husholdning

som analyseenhet). Resultatene i Bowitz et
al.(1993) er ikke pavirket i omfattende grad av
hvorvidt husholdningene vektes i forhold til antall
personer eller gis lik vekt nar barnefamiliene
utgjgr populasjonen. Utslaget er noe stgrre nar
populasjonen omfatter alle husholdninger. I det
fglgende vil vi kun benytte person som analyse-
enhet. Det vil si at husholdningene vektes i for-
hold til antall personer i husholdningene. Det
fglger av en slik tilnerming at nér det oppgis tall
for husholdningenes gjennomsnittlige inntekter,
sa er ikke disse tallene basert pa hva husholdnin-
gene faktisk mottar, men bygger pd et veiet
gjennomsnitt med husholdningsstgrrelse som
veiingsgrunnlag.
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4. Mal for ulikhet

4.1 Gini-koeffisient og A-koeffi-
sient

Lorenz-kurven er det mest vanlige redskap for &
representere og analysere fordelingen av inntekt
og uttrykkes ved

@  pLw-l f Fiyd,  O<usl
19

hvor p er gjennomsnittsinntekten og F er den
underliggende kumulative fordelingsfunksjonen.
Lorenzkurven viser grafisk for hver u mellom 0
og 1 hvor stor andel av inntekten som tilfaller de
laveste 100u prosent av inntektene. Figur 4.1 viser
Lorenzkurven til fordelingen av disponibel inntekt
i Norge i 1993. Det er avmerket pé figuren hvor
stor andel av disponibel inntekt som tilfaller de
fattigste 20 prosent av befolkningen (i underkant
av 10 prosent).

Lorenz-kurven er en operasjonalisering av ulikhet
som tilfredsstiller skalainvariansprinsippet og
overfgringsprinsippet. Med skalainvariansprin-
sippet menes at ulikheten forblir uendret nér alle
enhetene i poulasjonen blir gitt samme prosentvi-
se tillegg. Overfgringsprinsippet sier at ulikheten
i en fordeling blir redusert nar det overfgres
inntekt fra en rikere til en fattigere enhet og denne
overfgringen ikke er s& stor at mottakeren blir
rikere enn giveren. Ulike fordelinger rangeres ved
avstanden til likhetskurven (diagonalen i figur
4.1), d.v.s. den Lorenz-kurven som avbildes nér
alle enheter har samme inntekt. Ulikheten gker
nér stgrrelsen pa det skraverte feltet i figur 4.1
gker. Men rangeringen er ikke fullstendig i den
forstand at nar to Lorenzkurver krysser hverandre
kan det ikke avgjgres hvilken fordeling som er
mest lik.

Atkinson (1970) knytter rangeringer ved Lorenz-
kurven til velferd. Dersom en antar at den totale
velferd er summen av de individuelle nytteniva-
ene og hvert individ har identisk, konkav nytte-

funksjon, sa viser Atkinson at rangeringer ved
Lorenz-kurven eridentisk med rangeringer ved en
generell velferdsfunksjon. Dette gjelder nar Lor-
enz-kurvene ikke skjerer hverandre og fordelin-
gene har samme gjennomsnittsinntekt. Det fplger
av dette av Lorenz-kurven ikke gir en absolutt
normativ rangering av fordelinger, noe som kan
illustreres ved et eksempel. En har to fordelinger,
X og Y med gjennomsnitt p, og p,. Dersom X-
fordelingens Lorenz-kurve overalt er nermere
likhetskurven (se figur 4.1) enn Y-fordelingen og
dersom p,=p,, sé vil X vere en bedre fordeling
enn Y. Men dersom , < p, sa gir ikke Lorenz-
kurven alene grunnlag for & avgjgre hvilken
fordeling som er mest gunstig. Sen (1973) mener
at nettopp denne partielle rangeringen av fordelin-
ger er et sentral aspekt ved ulikhet, "the concept
of inequality has different facets which may point
in different directions, and sometimes a total ran-
king cannot be expected to emerge" (side 48).

Det er blitt utviklet ulikhetsmal for & gi komplette
rangeringer av fordelinger. Det mest brukte
ulikhetsmalet er Gini-koeffisienten, som er et
summarisk mél pad ulikhetsinformasjonen i
Lorenz-kurven.

1
e)) G- f [1-2L(u)]du
0

Enseravrelasjon (2) at Gini-koeffisienten tilsvarer
detdobbelte av det skraverte feltetifigur4.1. Gini-
koeffisienten oppfyller skalainvarians- og overfgr-
ingsprinsippet. Men Gini-koeffisienten represen-
terer bare en av flere mulige metoder for & kvanti-
fisere forskjellene i ulikhet mellom fordelinger.

Det viser seg at Gini-koeffisienten vektlegger
sterkest overfgringer til den sentrale del av forde-
lingen. I denne studien benyttes derfor ytterligere
et mal for ulikhet:

1
3 A= {1- L“”} du
0 .

u
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Figur 4.1 Lorenzkurven til fordelingen av disponibel inntekti 1993. Husholdningsinntekt pr
husholdning. Person er analyseenhet '
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Figur 4.2 M-kurve til fordelingen av disponibel inntekt i 1993. Husholdningsinntekt pr

husholdning. Person er analyseenhet

Helt lik fordelin

M (u)

—==M (u)/~=+ Uniform

Helt ulik fordeling

u

Overfgringene til barnefamilier . 19




A-koeffisienten er avledet fra M-kurven, som
informerer om forholdet mellom gjennomsnitts-
inntektene til den nedre 100u prosent i befolk-
ningen i forhold til gjennomsnittsinntekten i hele
befolkningen. A-koeffisienten er mer fglsom for
ulikhet i den nedre del av fordelingen sammenlig-
net med Gini-koeffisienten. Av dette fglger det at
A-koeffisienten gir uttrykk for hgyere grad av
ulikhetsaversjon enn Gini-koeffisienten (Aaberge
1993).

Figur 4.2 viser M-kurven til fordeling av hus-
holdningenes disponible inntekt. Hvis inntektene
er helt likt fordelte, s& er M(u) lik 1 for alle u-
deler. A-koeffisienten er et uttrykk for arealet (det
skraverte feltet) mellom M-kurven og den kurven
som representerer likhet i fordelingen (linjen fra
(0,1) til (1,1)). Nar det skraverte feltet i figuren
vokser, gker ulikheten.

Til mikrosimuleringsmodellen LOTTE er det
knyttet et ulikhetsprogram som beregner indekser
for ulikhet. Det oppgis tre ulike mél pa ulikhet,
Gini-koeffisienten, A-koeffisienten og B-koeffisi-
enten. Ulikhet ved B-koeffisienten vil ikke bli
analysert her.

Siden ulikhetsmélene er estimert pa basis av et
utvalg, sé er det usikkerhet i anslagene. Standard-
avviketidenne type analyser viser til spredningen
omkring anslagene og er dermed et mél p& usik-
kerhet som skyldes at det benyttes et utvalg.
Grovt sett gir pluss/minus 2 ganger standardavvi-
ket et 95 prosent konfidensintervall. Se appendiks
1 i Aaberge (1982) for formlene for varians i
estimatene pa Gini-koeffisienten og A-koeffisien-
ten.

Det grunnleggende perspektivet i fordelingsana-
lysene er at observasjonene (hver enkelt hushold-
ning i utvalget med tilhgrende inntektsvariable)
betraktes som n uavhengige stokastiske variable
fra en kumulativ fordelingsfunksjon F. F betraktes
som en modell pa redusert form som forklarer
hvordan inntektene genereres. For formailet i
denne studien er det ikke ngdvendig & kjenne
eksakt den underliggende prosessen som leder
fram til den observerte fordelingen.

4.2 Dekomponering av mdlene
for ulikhet

Gini-koeffisienten og A-koeffisienten er dekom-
ponerbare, noe som betyr at en kan studere sam-
spillet mellom ulike typer inntekter og total
inntekt og beregne den enkelte inntektskompo-
nents bidrag til ulikheten i fordelingen av total-
inntekten. Fordelingen av disponibel inntekt er et
resultat av en simultan prosess med offentlige
handlingsparametre (skatt, overfgringer, etc.) som
gitte rammebetingelser (Aaberge og Wennemo
1988). Disponibel inntekt er en sum av flere
faktorkomponenter,

) X3 X,

i=]

hvor X er totalinntekt og X, er inntektskompo-
nenter. En har fglgende uttrykk for A-koeffisien-
ten:

) Ay B
i-t M

hvor p/p er forholdet mellom gjennomsnittene i
henholdsvis X, og X. Interaksjonskoeffisienten o,
kan tolkes som den betingede ulikhet i komponent
i malt ved A-koeffisienten gitt rangeringen i X
(Aaberge og Li 1992). a, gir uttrykk for korrela-
sjon mellom komponent i og X og blir bestemt av
arealet under interaksjonskurven m(u). Figur 4.3
viser m-kurven for barnetrygd med hele befolk-
ningen som populasjon og OECD-forbruksvekter.
m-kurven i figuren har verdier for u som er stgrre
enn 1, noe som betyr at den fattigste u-delen
mottar en stgrre gjennomsnittlig overfgring enn
gjennomsnittet i hele populasjonen. For eksempel
vil m(0,25)=1,2 bety at den fattigste fjerdedelen
av befolkningen mottar 20 prosent mer av overfg-
ringen enn det som overfgres i gjennomsnitt til
hele befolkningen.

Interaksjonskurven m(u) er dermed en analogi til
M-kurven. Interaksjonskoeffisienten summerer
opp forlgpet til interaksjonskurven i ett tall. En
positiv interaksjonskoeffisient (gitt positiv p,) er
et uttrykk for at husholdninger med stor disponi-
bel inntekt ogsa i gjennomsnitt mottar mest barne-
trygd. I eksempelet i figur 4.3 vil interaksjons-
koeffisienten vare negativ.
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Figur 4.3
analyseenhet. Alle husholdninger

M-kurve fgr barnetrygd. Husholdningsinntekt pr forbruksenhet (OECD). Person er

1.4

m(u)

Tilsvarende kan ogsé Gini-koeffisienten dekom-
poneres,

© G-y By,

i=l

Interaksjonskoeffisienten vy, har en tolkning i
forhold til interaksjonskurven 1(u) som er analog
med forholdet mellom interaksjonskoeffisienten
o; og m(u), som redegjort for ovenfor. For en be-
stemt u uttrykker 1(u) hvor stor andel av faktor i
som tilhgrer de enhetene som har X-verdier
mindre eller lik F(u). Mens m(u) kan vere stgrre
enn 1, sé vil 1(u) hele tiden vere mindre enn 1.
Dersom vi antar at faktor i er en overfgring (som
for eksempel barnetrygd), sa viser 1(0,5) den
andelen av den totale stgrrelsen pa overfgringen
som tilhgrer den halvparten med minst disponibel
inntekt. Hvis vi rent hypotetisk sier at 1(0,5)=0,25,
s sier dette at den halvparten med minst disponi-
bel inntekt kun mottar en fjerdedel av hele overfg-
ringen. Interaksjonskoeffisienten 7y, kan variere
fra -1 til +1. En positiv interaksjonskoeffisient
(gitt positiv p,) for en overfgring tilsier at overfg-
ringen har en ulikhetsskapende effekt (Aaberge og
Wennemo 1988). Dette betyr med andre ord at nar
husholdningene er ordnet etter stgrrelsen pa
disponibel inntekt og en stgrre andel av overfgrin-

gen tilflyter de husholdningene med stor disponi-
bel inntekt, s& bidrar overfgringen positivt til
ulikheten.

Produktet av faktorandelen og interaksjonskoeffi-
sienten definerer ulikhetsbidraget og en ser av
relasjon (6) at Gini-koeffisienten er summen av
ulikhetsbidragene. Ved & dividere med G i rela-
sjon (6) framkommer ulikhetsandelene pa hgyre
side. Ulikhetsandelen angir med andre ord forhol-
det mellom ulikhetsbidraget fra vedkommende
komponent og ulikheten i hele den aktuelle forde-
lingen. Summen av ulikhetsandelene erlik 1, men
en eller flere ulikhetsandeler kan vare negativ.

Beregningsformler for estimatene pa A og G er
gitt ved: '

) =) X,-X)

G=__i=2 _j=l

X

n 1

®) 32 Y 7 XX)

A=_i2 il

X
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Formlene for estimatene til G og A illustrerer
hvordan bade Gini-koeffisienten og A-kKoeffisien-
ten kan betraktes som vektede summer av hus-
holdningenes inntekter. Det framgar av uttrykkene
ovenfor at A-koeffisienten tillegger de laveste
inntektene stgrre vekt da det inngér en harmonisk
rekke i uttrykket for A. En overfgring (et gitt
belgp overfgres fra en person til en annen) i den
nederste delen av fordelingen vil derfor bety en
stgrre reduksjon i A-koeffisienten enn dersom
enhetene er i den gverste kvintilen. Gini-koeffisi-
enten vektlegger sterkest overfgringer i sentrum
av fordelingen, fordi tettheten vanligvis er stgrre
(eller avstanden mellom inntektene er mindre) i
sentrum enn i halene pa fordelingen. Dette illus-
trerer ogsa at avstanden mellom giver og mottaker
influerer pa ulikheten i fordelingen malt ved Gini-
koeffisienten og A-koeffisienten. Jo lengre av-
stand det er mellom giver og mottaker (malt i
antall personer), desto stgrre utslag gir overfgrin-
gen. Inntektsnivaet til giver og inntektsmottaker
har ikke betydning for effekten av en slik hypote-
tisk overfgring.

4.3 Metodisk tiinceming for be-
skrivelse av overferingers betyd-
ning for inntekisfordelingen

Fordelingsprofilen til en overfgringsordning kan
beskrives pa flere forskjellige mater, deriblant kan
fglgende tre metoder benyttes:

1) Fordelingen av overfgringen vurderes i
forhold til fordelingen av total inntekt (f.
eks. disponibel inntekt). Interaksjonsko-
effisienten uttrykker en slik sammenheng.

2) Mal pa ulikhet (som Gini-koeffisienten
eller A-koeffisienten) sammenlignes fgr og
etter at inntektskomponenten inkluderes i
inntektsbegrepet.

3) Endring i ulikhet ved marginal endring i
inntektskomponent.

Metode 1) er valgt i denne framstillingen. Metode
3) baserer seg pa studier av effekten av simule-
ringseksperimenter med overfgringer (se ligning
(9) nedenfor). Metode 2) skal kort beskrives ved
et stilisert eksempel:

En har fglgende fordeling fgr og etter en overfgr-
ing til 5 husholdninger:

Husholdning Inntekt fgr Inntekt etter
' overfpring overfgring
1 200 420
2 250 350
3 250 280
4 300 420
5 300 350

Gini-koeffisienten fgr og etter overfgringen gir
ngyaktig samme resultat (0.062). Gini-koeffisien-
ten tilfredsstiller skalainvariansprinsippet, d.v.s. at
ulikheten forblir uendret nar enhetene far samme
prosentvise tillegg. I det hypotetiske eksempelet
ovenfor viser det seg at de rangerte inntektene
etter overfgringen er proporsjonal til de rangerte
inntektene fgr overfgringen. Ut fra Gini-koeffisi-
enten vil det derfor vaere nzrliggende a konklude-
re med at overfgringsordningen har en ngytral
effekt.

Resultatet blir imidlertid annerledes dersom en
studerer overfgringen i forhold til inntektene etter

overfpringen:
|

Inntekt etter overfring Overfgring
(ordnet etter stgrrelse)
280 30
350 100
350 50
420 220
420 120

Nér inntektene rangeres etter overfgringen, er det
apenbart at de hgyeste inntektene har mottatt de
stgrste overfgringene. En kan dermed si at overfg-
ringen tilgodeser de med hgyest inntekt i sterkest
grad. I dette eksempelet ser en at en ytelse som er
fordelaktig for hgyinntektsgruppene gir uforandret
ulikhetsmal for inntektsfordelingene fgr og etter
at komponenten inkluderes i inntektsbegrepet. En
overfgringsordning som i utgangspunktet tilgode-
ser hgyinntektsgrupper i sterkest grad, kan redu-
sere total ulikhet nar inntektskomponenten inklu-
deres i inntektsbegrepet. En inntektsoverfgring,
som er fordelaktig for hgyinntektsgrupper, kan
redusere total ulikhet sa lenge overfgringen er
jevnere fordelt enn de andre inntektskomponent-
ene (Ignnsinntekter, neringsinntekter, kapitalinn-
tekter og andre overfgringer).
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Det synes derfor mest informativt & beskrive en
inntektskomponent med utgangspunkt i hvordan
denne komponenten faktisk fordeler seg seg pa
ulike inntektsnivaer. En underslar med dette ikke
at en overfgring som er jevnt fordelt blant hus-
holdninger med hgye og lave inntekter kan bety
relativt mer for lavinntektsgruppene, dersom en
maler overfgringen som andel av inntekten.

Av at ulikhetsmélene kan dekomponeres (ligning
5 og ligning 6), kan en ogsa utlede effekten av
marginale endringer i ;. For Gini-koeffisienten
har en

O) Bl
n; m ( 5 )

hvor n; er elastisiteten til G med hensyn pa en

prosentvis endring i inntektskomponent i. Ligning

(9) sier at elastisiteten til G med hensyn pé en

liten endring i inntektskomponent X; er bestemt
av forholdet mellom 7y, og G. Det forutsettes at
interaksjonskoeffisienten 7y, ikke endres og at alle
andre interaksjonskoeffisienter eruendret. Endrin-
gen i X; medfgrer en endring i gjennomsnittet i
denne inntektskomponenten (p;) og dermed ogsa
en endring i den totale gjennomsnittsinntekt (p),
mens alt annet i relasjon (6) er antatt uendret.
Dersom interaksjonskoeffisienten til faktor i er
stgrre enn den totale ulikhet, vil den totale ulikhet
gke ved en marginal gkning i p;. Den totale ulik-
het reduseres dersom interaksjonskoeffisienten til
faktor i er mindre enn den totale ulikhet. En
nedgang i Gini-koeffisienten (eller A-koeffisien-
ten) pa en prosent tilsvarer en endring av fordelin-
gen som er ekvivalent med at inntektene reduseres
med en prosent og at summen fordeles likt
mellom alle enheter. En slik endring av fordelin-
gen innebzrer at alle med inntekter over gjen-
nomsnittsinntekten gir fra seg mer enn det de
mottar, mens det er omvendt for de med lave
inntekter.

Overfaringene til barnefamilier
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5. Beskrivelse av fordelingen av overfannger fil

barnefamilier for 1993

5.1 Husholdningsregnskap

Gjennomgangen sa langt har fokusert bade pa det
modellmessige og metodiske grunnlaget for
fordelingsanalyser. Det er vist at ved studier av
inntektsfordeling og ulikhet er det en rekke spgrs-
mal av betydning for beregningsresultatene som
krever avklaring. Empiriske studier av fordeling
av inntekter og ulike komponenters betydning i
inntektsfordelingen innebzrer en rekke problemer
av normativ karakter. Av hensyntil framstillingen
har det vart ngdvendig & velge mellom ulike
tilnerminger. Sa@rlig ndr det gjelder valg av
ekvivalensskala er det blitt argumentert for at en
mangler et godt grunnlag for & plukke ut en enkel
skala til bruk i de empiriske analysene og det vil
folgelig bli presentert beregningsresultater for
ulike valg av forbruksvekter.

Tabell 5.1

Som redegjort for i kapittel 3 vil denne studien i
hovedsak benytte individ som analyseenhet. Dette
inneberer at husholdninger med mange hushold-
ningsmedlemmer veier tyngre enn husholdninger
med fa personer ved analyser av fordeling og
ulikhet. Unntaksvis vil det ogsa bli presentert
resultater med husholdning som analyseenhet.

Det vil hovedsaklig bli benyttet et inntektsbegrep
der gjeldsrentene inngdr i disponibel inntekt.
Thoresen (1993) viser at fordelingen av barne-
trygd blant alle husholdninger ikke endres i
betydelig grad dersom en ogsa trekker renteutgif-
tene fra disponibel inntekt.

Videre vil det bli presentert resultater for tre ulike
forbruksvekter - husholdningsinntekt pr hushold-
ning, husholdningsinntekt pr forbruksenhet
(OECD) og husholdningsinntekt pr person.

Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning for desilgrupper. Husholdning er

analyseenhet. Husholdninger og husholdninger med barn. Kroner

_

Dll) D22)

Desiler Alle Husholdninger Alle Husholdninger

husholdninger med barn husholdninger med bamn
1 48 928 119 150 41 489 90 456
2 81 845 187 873 75 048 145 373
3 111 874 229 734 99 173. 174 841
4 142 154 258 500 123 616 199 532
5 174 579 283 496 147 011 219 925
6 215 750 306 408 177 683 239 838
7 259 024 329 886 211 443 261 492
8 303 393 363 786 247 505 286 045
9 355 951 410 318 292 706 323 281
10 512 776 587 321 416 646 452 665

1)  D;=disponibel inntekt

2)  D,=disponibel inntekt minus gjeldsrenter og underskudd i borettslag
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Tabell 5.1 viser gjennomsnittlig disponibel inn-
tekt fordelt pa desiler blant husholdninger i hele
befolkningen og blant barnefamiliene. Det er her
vist beregninger for to alternative inntektsbegrep,
disponibel inntekt (D,) og disponibel inntekt
minus renteutgifter og underskudd i borettslag
(D,). Tabellen viser at husholdningenes disponib-
le inntekter, malt pa denne maten, i gjennomsnitt
er hgyere blant barnefamiliene enn blant hushold-
ningene i hele befolkningen. Dette gjelder uav-
hengig av hvilket inntektsbegrep som benyttes.

I tabell 5.2 er det gjort to endringer i forhold til
tabell 5.1. Husholdningsinntekten i tabell 5.2 er
vektet med forbruksenhetene utviklet av OECD,
samt at analyseenheten er personer. Det siste
innebzrer at hver person i husholdningene tilord-
nes husholdningsinntekten pr forbruksenhet.

Tabell 5.2 gir et annet bilde enn tabell 5.1. For-
skjellene mellom alle husholdninger og hushold-
ninger med barn i tabell 5.2 er betraktelig mindre
enn det som tabell 5.1 viser. Arsaken til dette er at
det er flere personer i husholdningene med barn
enn i de andre husholdningene og gjennomsnitts-
inntektene reduseres dermed mest blant barnefa-
miliene nér forbruksvekter benyttes. Med D, som
inntektsbegrep ser en at desilinntektene er hgyere
blant alle husholdninger enn blant husholdninger
med barn, for alle desiler bortsett fra den aller
laveste desilen. For inntektsbegrepet D, ser en at

desilinntektene er lavere for barnefamiliene med
unntak av de tre nederste desilene. Tabell 5.2
indikerer ogsa at gjeldsbyrden er stgrre blant
barnefamiliene en blant andre husholdninger da
forskjellene mellom D, og D, er stgrre blant
barnefamiliene enn blant hele befolkningen. En
ser ogsd at spredningen (forskjellen mellom
gverste og nederste desil) internt blant barnefami-
liene er mindre enn blant alle husholdninger nar
husholdningsinntektene veies med OECD-skalaen
og husholdningene veies i forhold til antall hus-
holdningsmedlemmer.

I'tabell 5.3 er det beregnet gjennomsnittlig dispo-
nibel inntekt for husholdninger med henholdsvis
1,2, 3 og 4 eller flere barn. Tabellen viser at valg
av forbruksvekter har vesentlig betydning for
hvordan inntektene er fordelt etter antall barn i
alderen 0-16 ar. Mens disponibel inntekt pr hus-
holdning er hgyest for husholdninger med 4 eller
flere barn og lavest for husholdninger med ett
barn, sé er disponibel inntekt pr person og dispo-
nibel inntekt pr forbruksenhet (OECD) hgyest for
ettbarns-husholdninger og lavest for husholdnin-
ger med 4 eller flere barn. Dersom en antar at
overfgringene til barnefamiliene som hovedregel
pker med antall barn, gir tabell 5.3 en indikasjon
pa hvordan fordelingseffekten av overfgringer til
barnefamiliene avhenger av hvilke vekter en
benytter for sammenveiingen av inntektene i
husholdningene.

Tabell 5.2  Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr forbruksenhet (OECD) for desilgrupper. Person

er analyseenhet. Husholdninger og husholdninger med barn. Kroner
o 5 e

Dll) D22)
Desiler Alle Husholdninger Alle Husholdninger
husholdninger med barn husholdninger med barn
1 53 215 58 869 40 097 40 469
2 75 774 77 593 64 197 60 244
3 87 440 88 078 73 415 68 215
4 98 027 96 186 81 366 75 597
5 108 530 104 136 89 760 81 990
6 119 289 112 129 98 972 88 682
7 131 939 120 560 109 510 95 726
8 146 187 132 321 122 367 104 320
9 168 180 146 718 140 233 116 189
10 242 446 208 323 196 455 158 024

1)  D,=disponibel inntekt

2)  D,=disponibel inntekt minus gjeldsrenter og underskudd i borettslag
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Tabell 5.3 Gjennomsnittlig disponibel inntekt ved ulike valg av forbruksvekter. Husholdninger med
barn fordelt etter antall barn i alderen 0-16 ar. Husholdning er analyseenhet. Kroner.

Standardavvik i parentes

Antall barn Disponibel inntekt pr Disponibel inntekt pr Disponibel inntekt pr
husholdning forbruksenhet (OECD) person

1 293 568 (6 109) 123 346 (2 298) 92 403 (1 701)

2 315130 (4 741) 113 317 (1 555) 78 015 (1 081)

3 332 813 (10 749) 101 535 (3 276) 66 531 (2 122)

4+ 338 584 (15 305) 83 079 (3 942) 52 101 (2 450)

5.2 Fordelingen av bametrygd,
1993-regler

5.2.1 Seskengradering og smabarns-
tilegg

Tabell 5.4 viser gjennomsnittlige belgp for barne-
trygd i de enkelte desilgrupper blant hushold-
ninger med barn, samt to komponenter i barne-
trygden - spskengraderingen og sméabarnstillegget.
For a identifisere sgskengraderingenselementet i
barnetrygden (gkende utbetaling pr barn for
gkende antall barn i sgskenflokken), er en simule-
ring med samme sats for alle barn som for fgrste
barn (10 212 kr pr barn) sammenlignet med da-
gens regelverk.

Siden gjennomsnittlig barnetrygd i alle desiler i
tabell 5.4 er omtrent like stor, sa vil barnetrygden
vare relativt jevnt fordelt blant husholdninger
med barn. Riktignok ytes det i gjennomsnitt noe
mer barnetrygd til husholdningene med de laveste
inntektene. Tabellen viser ogsa at smabarnstil-
legget klart er hgyere blant de med lavest inntekt
og har en gunstigere fordeling enn sgskengra-
deringen. Sgskengraderingselementet bidrar med
omlag like store gjennomsnittlige belgp til hus-
holdninger med hgye og lave disponible inntekter.
I tabell 5.5 vises tilsvarende beregninger som i
tabell 5.4, men med inntektene i husholdningene
veiet med OECD-forbruksenheter. Ved en slik
vekting av husholdningsinntektene viser det seg at
det er spskengraderingselementet i barnetrygden
som har den gunstigste fordelingsprofilen. Arsa-
ken til dette er at det er de mest barnerike hus-
holdningene som profiterer sterkest pa sgsken-
graderingen. Disse husholdningene vil bevege seg

nedover i fordelingen nér inntektene veies med
forbruksvekter.

I tabell 5.5 ser en at bade smabarnstillegget og
sgskengraderingskomponenten tilgodeser hus-
holdningene med lavest husholdningsinntekt pr.
forbruksenhet i sterkest grad. Dette kan ogsa
illustreres gjennom dekomponering av ulikhets-
mal (ulikhetsmal og dekomponering er diskutert
i kapittel 4 ovenfor). Interaksjonskoeffisienter for
henholdsvis barnetrygd, sgskengradering og
smabarnstillegg er vist i tabell 5.6. Interaksjons-
koeffisientene o og 7, er mél pd sammenheng
mellom overfgringene og disponibel inntekt,
utledet henholdsvis fra A-koeffisienten og Gini-
koeffisienten. Negativ sammenheng innebarer at
overfgringer avtar med stigende inntekt, d.v.s. at
husholdninger med de laveste inntektene mottar
mer av overfgringen enn husholdninger med hgye
inntekter. A-koeffisienten vektlegger nedre del av
fordelingen sterkere enn Gini-koeffisienten, noe
som gir seg utslag i forskjell i anslagene pa inter-
aksjonskoeffisientene i tabell 5.6. Resultatene i
tabell 5.6 tydeliggjgr at bade barnetrygden og de
to enkeltkomponentene i barnetrygden har en
gunstigere fordelingsprofil nar husholdningsinn-
tekt pr person legges til grunn for ulikhetsanalys-
ene sammenlignet med husholdningsinntekt pr
husholdning. Spesielt er dette tydelig for sgsken-
graderingskomponenten som er mest fglsom for
endringer i rangeringen av husholdninger (ulike
forbruksvekter rangerer husholdningene forskjel-
lig). Dette illustrerer at valg av vekter for sam-
menveiingen av inntektene i forskjellige hus-
holdningstyper har stor betydning for resultatene
i denne type analyser.
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Tabell 5.4 Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning for desilgrupper med tilhgrende
verdier for barnetrygd, sgskengradering og smébarnstillegg. Person er analyseenhet.
Husholdninger med barn. Kroner

Desiler Disponibel inntekt Barnetrygd Sgsken- Smabarns-
gradering tillegg
1 137 631 23 490 877 2 230
2 212 438 22 306 854 1 873
3 246 080 23 066 926 2 071
4 272 998 23 449 1010 . 1784
5 294 987 22 694 952 1971
6 316 147 22 764 942 1853
7 341 696 21 169 888 1279
8 376 364 21 627 821 1744
9 424 625 21 345 906 1397
10 603 126 20 383 867 966

Tabell 5.5 Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr forbuksenhet (OECD) for desilgrupper med
tilhgrende verdier for barnetrygd, sgskengradering og smabarnstillegg. Person er analyse-
enhet. Husholdninger med barn

Desiler Disponibel inntekt Barnetrygd Sgskengradering Smabarnstillegg
pr forbruksenhet pr forbruksenhet pr forbruksenhet pr forbruksenhet

1 58 869 10 186 609 817

2 77 593 9 562 428 799

3 88 078 8 503 370 805

4 96 186 8 075 279 731

5 104 136 7 428 220 551

6 112 129 7 204 214 457

7 120 560 7727 224 624

8 132 321 7093 210 520

9 146 718 7 192 193 620

10 208 323 6 545 145 526

Tabell 5.6 Interaksjonskoeffisienter for barnetrygd, sgskengradering og smébarnstillegg. Ulike valg
av forbruksvekter. Person er analyseenhet. Husholdninger med barn

Forbruksvekter
Interaksjons- Overfgringer Husholdnings- Husholdnings- Husholdnings-
koeffisienter inntekt pr hus- inntekt pr for- inntekt pr person
holdning bruksenhet
(OECD)
Barnetrygd -0,027 -0,126 -0,141
o, Seskengradering 0,011 -0,415 -0,536
Smébarnstillegg -0,167 -0,174 -0,218
Barnetrygd -0,022 -0,073 -0,082
Y: Sgskengradering -0,005 -0,235 -0,295
Smabarnstillegg -0,108 -0,089 -0,118

~N
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5.2.2 Barnetrygdens fordelingsvirkninger
ved ulike populasjoner og ulike forbruks-
vekter

Salangt eranalysen av barnetrygd i inntektsforde-
lingen begrenset til barnefamiliene. I det fglgende
skal barnetrygdens bidrag til inntektsfordelingen
studeres med basis ogsa i andre populasjoner.
Tabell 5.7 viser gjennomsnittlig barnetrygd i
desilgrupper med henholdsvis hele befolkningen
og barnefamiliene som utgangspunkt. Tabell 5.7
viser at valg av populasjon har stor betydning nar
en skal vurdere fordelingen av barnetrygd. Tabel-
len viser at blant alle husholdninger mottar hgy-
inntektsgruppene mer barnetrygd enn husholdnin-
gene med de laveste inntektene. Det overfgres lite
barnetrygd til husholdningene med minst disponi-
bel inntekt, noe som skyldes at denne gruppen
nok er dominert av enslige pensjonister og studen-
ter. Siden det er et betydelig innslag av person-
grupper som ikke har barn i alderen 0-16 ar i
lavinntektsdesilene (blant annet eldre), vil ikke
barnetrygden veare serlig velegnet til 4 forbedre
inntektene til de med aller lavest inntekt. Som vist
ogsa i tabell 5.4 er barnetrygden i gjennomsnitt
relativt jevnt fordelt over desilinntektene blant
husholdninger med barn, men det ytes i gjennom-
snitt noe mer barnetrygd til husholdninger med
lav disponibel inntekt.

I tabell 5.8 vises beregningsresultater for forde-
lingen av barnetrygd med en populasjon som er
begrenset til husholdninger med en eller flere

personer under 60 ar. Ved & ekskludere alle
husholdninger som kun bestér av personer som er
60 ar og eldre er populasjonen begrenset til en del
av befolkningen som "er under risiko for @ ha
barn" i alderen 0-16 ar.

Tabell 5.8 viser at ved & utelukke husholdninger
bestdende av personer som er 60 ar og eldre
modereres det bildet som blir skapt for alle hus-
holdninger i tabell 5.7. Riktignok er den gjennom-
snittlige barnetrygdutbetalingen til husholdninge-
ne i den nederste desilen fortsatt relativt liten,
men i tabell 5.8 er barnetrygden mer jevnt fordelt
enn for hele befolkningen i tabell 5.7.

I'tabell 5.9 er det vist beregninger av interaksjons-
koeffisienter for barnetrygd ved ulike valg av for-
bruksvekter og ulike populasjoner.

Tabell 5.9 viser en negativ sammenheng mellom
disponibel inntekt og barnetrygd for de fleste
kombinasjoner av populasjon og forbruksvekter.
Nér en studerer fordelingen av barnetrygd blant
husholdningene i hele befolkningen og gir hus-
holdningsinntektene lik vekt uavhengig av hus-
holdningsstgrrelse, kan vi observere positive
interaksjonskoeffisienter. For de resterende kom-
binasjoner, som er presentert i tabell 5.9, gir
beregningene negative interaksjonskoeffisienter.
Framfor altillustrerer tabell 5.9 hvordan resultate-
ne i denne typen analyser avhenger av valg av
populasjon og valg av vekter for sammenveining-
en av inntektene i forskjellige husholdningstyper.

Tabell 5.7  Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning for desilgrupper med tilhgrende
verdier for barnetrygd. Person er analyseenhet. Alle husholdninger og husholdninger med

barn. Kroner
_
Alle husholdninger Husholdninger med barn
Desiler Disponibel inntekt Barnetrygd Disponibel inntekt Barnetrygd .
1 66 780 1 508 137 631 23 490
2 123 291 3570 212 438 22 306
3 167 317 6 362 246 080 23 066
4 213 431 10 289 272 998 23 449
5 251 230 13 345 294 987 22 694
6 284 456 14 716 316 147 22 764
7 315 203 15 117 341 696 21 169
8 351 864 13 123 376 364 21 627
9 404 961 12 566 424 625 21 345
10 576 898 11 783 603 126 20 383

*
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Tabell 5.8

Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning for desilgrupper med tilhgrende

verdier for barnetrygd. Person er analyseenhet. Husholdninger med minst en person

under 60 ar. Kroner

Desiler Disponibel inntekt Barnetrygd
1 86 442 5371
2 166 464 9 366
3 215 945 12 393
4 250 725 15010
5 280 189 16 330
6 306 804 14 841
7 333 643 13 849
8 371 480 13 743
9 422 290 12 929
10 600 769 11 693

Tabell 5.9 - Ulikhetsmal for disponibel inntekt og interaksjonskoeffisienter for barnetrygd. Ulike valg
av forbruksvekter. Person er analyseenhet. Alle husholdninger og husholdninger med

barn
*
Populasjon Forbruks- Ulikhetsmal disponibel inntekt Interaksjonskoeffisienter
vekter" barnetrygd
A-koeffisient Gini-koeffisi- o Y%
ent
Alle hushold- 1 0,425 0,289 0,379 0,200
ninger 2 0,333 0,229 -0,139 -0,149
3 0,354 0,251 -0,433 -0,306
Husholdninger 1 0,310 0,208 -0,027 -0,022
med barn 2 0,279 0,191 -0,126 -0,073
3 0,293 0,202 -0,141 -0,082

1) 1= Husholdningens disponible inntekt pr husholdning

2= Husholdningens disponible inntekt pr forbruksenhet (OECD)

3= Husholdningens disponible inntekt pr person

Tabell 5.9 viser ogsd at marginale endringer i
inntektskomponentene vil medfgre en reduksjon
i ulikhet (o, <A og Y,<G) for alle kombinasjoner
som er vist i tabellen (i kapittel 4 er det vist
hvordan effekten av marginale endringer bereg-
nes).

5.3 Fordelingen av forserger-
fradrag

Mens det i 1993 ventelig vil bli betalt ut omlag
11,4 milliarder i barnetrygd, utgjgr forsgrgerfra-
draget et betraktelig mindre belgp. Dersom en
fjernet forsgrgerfradraget vil statens skatteinntek-

ter gke med bortimot 2 milliarder kroner for 1993
(ser bort fra indirekte virkninger som fglge av
endret regelverk). Tabell 5.10 viser at gjennom-
snittlig forsgrgerfradrag for desilgruppene er langt
lavere enn gjennomsnittet for barnetrygden (gjen-
nomsnittlig belgp i desilene vil stige noe dersom
en inkluderer husholdninger med yngste barn 17
areller 18 arblant barnefamiliene). Tabellen viser
ogsa at bidraget til inntektsfordelingen fra forsgr-
gerfradraget er avhengig av hvordan hushold-
ningsinntektene vektes. Med utgangspunkt i
husholdningsinntekt pr husholdning er overfgrin-
gen relativt jevnt fordelt, men sezrlig de laveste
inntektene (desil 1) mottar lite forsgrgerfradrag.
Gjennomsnittlig overfgrt belpp (egentlig gjen-
nomsnittlig velferdsekvivalent belgp) er hgyere
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for lavinntektshusholdningene nar husholdnings-
inntekt pr forbruksenhet (OECD) legges til grunn.
Itabell 5.11 er forsgrgerfradragets fordelingsvirk-
ninger oppsummert ved hjelp av beregnede inter-
aksjonskoeffisienter ved ulike valg av forbruks-
vekter og populasjoner.

Resultatene i tabell 5.11 fglger i store trekkmgns-
teret for barnetrygden i tabell 5.9. Nar hushold-
ningsinntektene ikke vektes i forhold til hushold-

ningsstgrrelse, er interaksjonskoeffisienten til
forsgrgerfradraget positiv. Dette inneberer at for
husholdninger med hgy disponibel inntekt er
forsgrgerfradraget i gjennomsnitt stgrre enn for
husholdninger med lav disponibel inntekt. I
motsetning til barnetrygdberegningene er interak-
sjonskoeffisienten positiv ogsa nar en innsnevrer
populasjonen til kun husholdninger med barn
(beregninger basert pa husholdningsinntekt pr
husholdning). Det er av betydning for dette resul-

Tabell 5.10 Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning og gjennomsnittlig disponibel inntekt
pr forbruksenhet (OECD) for desilgrupper med tilhgrende verdier for forsgrgerfradrag.

Person er analyseenhet. Husholdninger med barn. Kroner
s

Desiler Disponibel inntekt | Forsgrgerfradrag | Disponibel inntekt Forsgrgerfradrag
pr husholdning pr husholdning pr forbruksenhet pr forbruksenhet

1 137 631 2 800 58 869 1539

2 212 438 3479 77 593 1431

3 246 080 3702 88 078 1 364

4 272 998 3 908 96 186 1302

5 294 987 3 869 104 136 1260

6 316 147 3914 112 129 1223

7 341 696 3783 120 560 1203

8 376 364 3771 132 321 1173

9 424 625 3924 146 718 1115

10 603 126 3 649 208 323 1 035

“

Tabell 5.11 Ulikhetsmal for disponibel inntekt og interaksjonskoeffisienter for forsgrgerfradrag.

Ulike valg av
husholdninger med barn

forbruksvekter. Person er analyseenhet. Alle husholdninger og

Populasjon Forbruks- Ulikhetsmal disponibel inntekt Interaksjonskoeffisienter
vekter? forsgrgerfradrag
A-koeffisient Gini-koeffisi- Olg, Yes
ent
Alle hushold- 1 0,425 0,289 0,434 0,247
ninger 2 0,333 0,229 -0,103 -0,132
3 0,354 0,251 -0,359 -0,271
Husholdninger 1 0,310 0,208 0,078 0,031
med barn 2 0,279 0,191 -0,098 -0,064
3 0,293 0,202 -0,105 -0,068

1) 1= Husholdningens disponible inntekt pr husholdning

2= Husholdningens disponible inntekt pr forbruksenhet (OECD)

3= Husholdningens disponible inntekt pr person
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tatet at reglene for serbehandlingen av enslige
forsgrgere i ordningen for forsgrgerfradrag bare
gjelder husholdninger som ikke har barn i alderen
0-16 ar (enslig forsgrger som har omsorg for barn
ialderen 16-18 &r og som ikke mottar barnetrygd,
mottar forsgrgerfradrag for ett ekstra barn, men
denne gruppen er ikke innbefattet i dette materia-
let da husholdninger med barn er husholdninger
med barn i alderen 0-16 ar), til forskjell fra regle-
ne for barnetrygd. Husholdninger bestdende av
enslige forsgrgere har jevnt over lavere hushold-
ningsinntekt enn parfamiliene (se analysene for
enslige forsgrgere nedenfor) og en stgrre overfg-
ring til enslige forsgrgere vil derfor ha en positiv
virkning for fordelingsprofilen til overfgringen.

Nar husholdningsinntektene vektes med ekviva-
lensskalaen foreslatt av OECD eller vektes med
antall personer i husholdningene, viser tabell 5.11
at overfgringen tilgodeser henholdsvis hushold-
ninger med lav disponibel inntekt pr forbruksen-
het og husholdninger med lav disponibel inntekt
pr person i sterkest grad.

5.4 Fordelingen av foreldrefra-
drag

Av de tre overfgringsordningene som studeres, er
foreldrefradraget den minst kostbare ordningen.
Dersom en fjerner foreldrefradraget, vil statens
skatteinntekter gke med omlag 675 mill. kr i
1993. I fordelingsanalysen er verdien av foreldre-
fradraget for den enkelte husholdning beregnet
ved at en har sammenlignet disponibel inntekt i en
situasjon uten denne fradragsmuligheten med den
faktiske fordelingen av disponibel inntekt. Fgr
1992 var statsskatten pa nettoinntekter progressiv,
noe som medfgrte at fradragene i inntekt hadde
forskjellig verdi avhengig av den enkeltes margi-
nalskattesats ved statsskatteligningen. Fraog med
1992 skattlegges alminnelig inntekt (nettoinntek-
ten) etter en flat sats pd 28 prosent. Med flat
nettobeskatning vil verdien av foreldrefradraget
for de aller fleste husholdninger tilsvare 28
prosentav stgrrelsen pa fradraget. En husholdning
med et standardfradrag pa 3 600 kr mottar séledes
en overfgring pa 1008 kr. For skattytere som har
krav pa skattebegrensning (liten skatteevne), i
dette tilfelle enslige forsgrgere eller pensjonister
med liten inntekt, vil verdien av foreldrefradraget
vare stgrre. Beregningsgrunnlaget for skattebe-
grensningsregelen er alminnelig inntekt (nettoinn-

tekt) og denne inntekten vil gke ved bortfall av
foreldrefradraget. Det er dermed et visst element
av sosial profil ogsa nar det gjelder denne overfgr-
ingsordningen.

I tabell 5.12 er fordelingsprofilen til foreldrefra-
draget beskrevet ved hjelp av desiltabeller. Bereg-
ningene er utfgrt med med utgangspunkt i hus-
holdningsinntekt pr husholdning og husholdnings-
inntekt pr forbruksenhet (OECD) og populasjonen
er barnefamiliene. Tabellen gir et inntrykk av
hvor stor andel av husholdningenes disponible
inntekter som kan tilskrives foreldrefradraget.
Disse resultatene viser at foreldrefradraget til-
godeser husholdninger med hgy disponibel inntekt
og hgy disponibel inntekt pr forbruksenhet i
sterkest grad bade nar husholdningsinntekt pr
husholdning og husholdningsinntekt pr forbruks-
enhet (OECD) er basis for beregningene.

I tabell 5.13 er det vist hvordan foreldrefradraget
er fordelt ved ulike valg av forbruksvekter og med
utgangspunkt i to populasjoner (tilsvarende tabell
5.9 for barnetrygd og tabell 5.11 for forsgrgerfra-
drag). Innslaget av positive interaksjonskoeffi-
sienter i tabell 5.13 er betraktelig stgrre enn for
tilsvarende beregninger for barnetrygd og forsgr-
gerfradrag. For husholdninger med barn er de
beregnede interaksjonskoeffisienter positive,
uavhengig av de tre alternative valgene av for-
bruksvekter. Dette betyr at husholdninger med
hgy disponibel inntekt i gjennomsnitt mottar mer
av overfgringen enn husholdninger med lave
disponible inntekter (tolkningen av interaksjons-
koeffisienten o). Det er grunn til & anta at det er
foreldrefradraget for virkelige utgifter til barne-
pass som i stor grad er bestemmende for dette
resultatet. Det er vist (Thoresen 1992) at barne-
hagesubsidier samvarierer med hgye hushold-
ningsinntekter, noe som indikerer at husholdnin-
ger med hgye inntekter er de stgrste forbrukerne
av barnehagetjenester. Eller sagt med andre ord -
organisert barnepass er ofte en forutsetning for
kvinnelig yrkesdeltakelse, to arbeidsinntekter og
relativ hgy samlet inntekt i husholdningene.
Foreldrefradraget vil i store trekk ha samme
fordelingspofil som barnehagesubsidiene (ogsa
betaling til registrerte dagmammaer gir grunnlag
for foreldrefradrag for virkelige utgifter til barne-
pass, men fortsatt er de fleste dagmammaer ikke
registrerte) og i s mate er resultatene i tabell 5.13
som forventet.
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Tabell 5.12 Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning og gjennomsnittlig disponibel inntekt
pr forbruksenhet (OECD) for desilgrupper med tilhgrende verdier for foreldrefradrag.

Person er analyseenhet. Alle husholdninger. Kroner

Desiler Disponibel inntekt Foreldrefradrag Disponibel inntekt Foreldrefradrag
pr husholdning pr husholdning pr forbruksenhet pr forbruksenhet

1 137 631 705 58 869 189

2 212 438 782 77 593 308

3 246 080 1035 88 078 372

4 272 998 1131 96 186 398

5 294 987 1328 104 136 419

6 316 147 1 461 112 129 480

7 341 696 1 809 120 560 613

8 376 364 1938 132 321 643

9 424 625 1571 146 718 722

10 603 126 1264 208 323 695

Tabell 5.13 Ulikhetsmal for disponibel inntekt og interaksjonskoeffisienter for foreldrefradrag. Ulike
valg av forbruksvekter. Person er analyseenhet. Ulike populasjoner

Populasjon Forbruks- Ulikhetsmal disponibel inntekt Interaksjonskoeffisienter
vekter" foreldrefradrag
A-koeffisient Gini-koeffisi- Olgy Yea
ent

Alle hushold- 1 0,425 0,289 0,525 0,326

ninger 2 0,333 0,229 0,252 0,094
3 0,354 0,251 0,006 -0,086

Husholdninger 1 0,310 0,208 0,257 0,136

med barn 2 0,279 0,191 0,319 0,199
3 0,293 0,202 0,278 0,159

1) 1= Husholdningens disponible inntekt pr husholdning

2= Husholdningens disponible inntekt pr forbruksenhet (OECD)

3= Husholdningens disponible inntekt pr person

Dersom en studerer foreldrefradragets fordeling
med hele befolkningen som populasjon, viser det
seg at valg av ekvivalensskala er svart bestem-
mende for resultatet (som for barnetrygd og
forsgrgerfradrag), men det er kun beregninger
med basis i husholdningsinntekt pr person som gir
negativ interaksjonskoeffisient. Dersom hushold-
ningsinntekt pr person legges til grunn, er foreld-
refradraget relativt jevnt fordelt i befolkningen og
en ser at de to interaksjonkoeffisientene varierer
fra negativ (Y, til positiv verdi (o). Dette
skyldes at A-koeffisienten og Gini-koeffisienten
vektlegger ulike deler av fordelingen noe forskjel-
lig (se kapittel 4 ovenfor).

5.5 Dettotale bidrag fil inntekis-
fordelingen fra overferinger fil
bamefamilier

I tabell 5.14 er de tre overfgringsordningene slatt
sammen til en overfgringskomponent og fordelt
pa desilgrupper. Tabellen viser at overfgringene
til barnefamiliene (i denne sammenheng definert
som summen av barnetrygd, forsgrgerfradrag og
foreldrefradrag) er relativt jevnt fordelt pa hgye
og lave inntekter nar beregningene er utfgrt med
basis i husholdningsinntekt (disponibel inntekt
inklusiv gjeldsrenter) pr husholdning, med person
som analyseenhet og nar populasjonen er barne-
familiene.
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Tabell 5.14 Gjennomsnittlig disponibel inntekt
pr husholdning for desilgrupper
med tilhgrende verdier for overfg-
ringer til barnefamilier (barnetrygd,
forsggerfradrag og foreldrefradrag).
Person er analyseenhet. Hushold-

ninger med barn. Kroner
L _________________ ]

Disponibel Overfgringer

Desiler inntekt til barne-

familiene
1 137 631 26 995
2 212 438 26 567
3 246 080 27 803
4 272 998 28 488
5 294 987 27 891
6 316 147 28 139
7 341 696 26 761
8 376 364 27 336
9 424 625 26 840
10 603 126 25 295

Tabell 5.15 Gjennomsnittlig disponibel inntekt
pr forbruksenhet (OECD) for desil-
grupper med tilhgrende verdier for
overfgringer til barnefamilier (bar-
netrygd, forsggerfradrag og foreld-
refradrag). Person er analyseenhet.
Husholdninger med bamn. Kroner

Disponibel Overfgringer
inntekt til barne-
Desiler pr familiene
forbruksenhet pr
forbruksenhet
1 58 869 11914
2 77 593 11 301
3 88 078 10 239
4 96 186 9775
5 104 136 9 107
6 112 129 8 907
7 120 560 9543
8 132 321 8 909
9 146 718 9 029
10 208 323 8 275

I tabell 5.15 er det gjort tilsvarende beregning
som i tabell 5.14, men med utgangspunkt i hus-
holdningsinntekt pr forbruksenhet (OECD ekviva-

lensskala). Det framgar av tabellen at dersom en
vekter husholdningsinntektene med ekvivalens-
skalaen utviklet av OECD, sa framstér (de vel-
ferdsekvivalente) overfgringenetil barnefamiliene
med en gunstig fordelingsprofil. Arsaken til dette
ligger i tabell 5.3 ovenfor hvor det ble vist at de
barnerike husholdningene (og mottakere av
relativt store overfgringer), hadde de hgyeste
disponible inntektene pr husholdning, men de
laveste disponible inntektene pr forbruksenhet
(OECD).

5.6 Parmedbarn ogenslige for-
sergere

I kapittel 2 ble det redegjort for hvordan enslige
forsgrgere defineres i modellen. Enslige forsgrge-
re i modellen har barn boende hos seg og er lignet
1 skatteklasse 2. En enslig forsgrger kan ha sam-
boer, men det kan ikke vare felles barn i hushold-
ningen. Kategorien par med barn er residualbe-
stemt og omfatter husholdninger med barn eksklu-
siv husholdninger med enslige forsgrgere. Par
med barn innbefatter sdledes bade ektepar og
samboere med felles barn. I tabell 5.16 er forde-
lingen av overfgringer til barnefamilier vist for
henholdsvis par med barn og enslige forsgrgere.

Tabell 5.16 viser at fordelingsprofilen for overfg-
ringene er noksa identisk for begge populasjoner.
Tabellen viser at gjennomsnittlige overfgringer til
barnefamiliene er relativt jevnt fordelt blant de
med hgye og de med lave inntekter bade blant par
med barn og blant enslige forsgrgere. De gjen-
nomsnittlige overfgringene til husholdninger med
enslige forsgrgere er stgrre sammenlignet med
overfgringene til husholdninger med par med
barn. Dette skyldes s@rlig at enslige forsgrgere
mottar barnetrygd for ett ekstra barn. I motsatt
retning virker det at enslige forsgrgere gjennom-
snittlig har ferre barn enn par med barn. Det er
grunn til 4 merke seg at tallene i tabell 5.16 er
vektet med antall husholdningsmedlemmer i de
respektive husholdningene. Dette innebarer at
tallene i tabellen ikke er representativte for hus-
holdningenes gjennomsnittlige inntekter, men
viser gjennomsnittlige inntekter for husholdninger
vektet med antall husholdningsmedlemmer.
Inntektene i tabell 5.14 er noe hgyere enn det som
faktisk fordeles til husholdningene fordi hushold-
ninger med mange personer jevnt over har hgyere
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inntekter enn husholdninger med ferre medlem-
mer.

I tabell 5.17 er det vist tilsvarende tabell som
5.16, men med utgangspunkt i at husholdnings-
inntektene er veiet med OECD-skalaen. Nar
overfgringene vektes med ekvivalensskalaen fra
OECD, ser en at overfgringene malt pa denne
maten reduseres mer for par med bamn enn for
enslige forsgrgere nar en sammenligner med tal-

lene fra tabell 5.16. Dette skyldes at gjennom-
snittlig antall personer i husholdninger med
enslige forsgrgere er lavere enn tilsvarende for
husholdninger med par med barn. Fordelingen
over desilgruppene av de samlede overfgringene
er svert lik for de to populasjonene ogsa nar
inntektene vektes med OECD-skalaen. I tabell
5.17 ser en at det er husholdningene med de
laveste inntektene pr forbruksenhet som mottar de
stgrste overfgringene pr forbruksenhet.

Tabell 5.16 Gjennomsnittlig disponibel inntekt pr husholdning for desilgrupper med tilhgrende
verdier for overfgringer til barnefamilier (barnetrygd, forsgrgerfradrag og foreldrefra-
drag). Person er analyseenhet. Husholdninger med par med barn og husholdninger med

enslige forsgrgere. Kroner

Par med barn Enslige forsgrgere
Desiler Disponibel inntekt Overfgringer til Disponibel inntekt Overfgringer til
barnefamiliene barnefamiliene
1 171 935 23 634 96 038<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>