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Forord

Denne rapporten gir en beskrivelse av utviklingen i utlikhet i fordelingen av arsinntekt
i Norge for perioden 1973-1990. Datamaterialet som benyttes er Inntekts- og formuesunder-
sgkelsene for drene 1973, 1979, 1982, 1984-1990, dvs. detaljerte selvangivelsesdata for disse
arene. I rapporten er det benyttet flere inntektsbegrep fordi de pa ulikt vis kaster lys over den
levekarsrelevante definisjonen som er gitt ved det maksimale forbruket en kan tillate seg uten
a teere pa nettoformuen. Av tilsvarende grunner rettes oppmerksomhet bade mot inntektsfor-
skjeller mellom personer og mellom hushold.

Statistisk sentralbyra, Oslo, 10. mai 1993

Svein Longva
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1. Innledning og sammendrag

I denne rapporten gir vi en beskrivelse av utviklingen i ulikhet i fordelingen av arsinntekt
i Norge i perioden 1973-1990. Vi ser pa inntekter fgr skatt (samlet inntekt) og inntekter etter
skatt (disponible inntekter). Samlet inntekt er summen av lgnnsinntekt, netto nzringsinntekt,
kapitalinntekt og overfgringer som ulike trygder, bidrag o.l. Vi har benyttet to alternative
definisjoner av disponibel inntekt. I den ene definisjonen er kapitalinntekt regnet brutto og
derfor uten fratrekk for gjeldsrenter og vi bruker betegnelsen inntekt etter skatt. I den andre
definisjonen fglger vi standard praksis fra offisiell statistikk ved & la kapitalinntekten bli
regnet netto og derfor fratrukket gjeldsrenter. Hensikten med 4 benytte flere inntektsbegrep
er at de pa ulik mate kaster lys over den levekarsrelevante definisjonen som er gitt ved det
maksimale forbruket en kan tillate seg uten & tere pa nettoformuen. Av tilsvarende grunner
ser vi bide pa inntektsforskjeller mellom personer og mellom hushold. For & redusere
problemet med & tolke det velferdsmessige innholdet av sammenligningen mellom forskjellige
hushold har vi splittet populasjonen av hushold opp i grupper etter verdien pd noen
ngkkelvariabler; blant annet har vi delt husholdene i grupper etter stgrrelse og sammensetning
og etter tilknytning til arbeidsmarkedet. For hver av gruppene har vi tallfestet utviklingen i
nivdet pa realinntekten og ulikheten i fordelingen av inntektene. Vi har derimot ikke foretatt
en samlet sammenligning av alle typer av hushold, uavhengig av f.eks. stgrrelse og
sammensetning. Ved 4 benytte sdkalte forbruksvekter (ekvivalensskalaer) er slike sammenlig-
ninger blitt utbredte. Hensikten med forbruksvektene er a ta hensyn til at et stort hushold
trenger hgyere inntekt enn et lite hushold for at deres forbruksmuligheter skal vare like. Dette
er det ingen uenighet om. Problemet oppstér fgrst nar en skal velge vekter. Det finnes ikke
overbevisende faglig stgtte, hverken teoretisk eller empirisk, for de vektsystemene som blir
benyttet (f.eks. OECD-skalaen). Dessuten har flere arbeider avslgrt at fordelingsresultatene
er fgplsomme overfor valg av skala, se Whiteford (1985), Buchmann et al. (1988), Nelson
(1992) og Conniffe (1992). Vi har derfor valgt a konsentrere var studie om mere homogene
grupper og hvordan utviklingen har vert for hver av disse. Det vises imidlertid til Epland
(1992) for resultater basert pA OECD-skalaen for drene 1982, 1986 og 1989.
De inntekter vi observererer er et resultat av valg innenfor rammebetingelser som
individene stir overfor. Eksempler pd slike rammebetingelser er skatteregler, regler for
offentlig stgtte, arbeidstidsbestemmelser og utdanningsmuligheter. I denne rapporten drgfter

vi ikke de individuelle valgene og dermed heller ikke inntektsdannelsen. Vi tar bruttoinn-
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tektene og de disponible inntektene som gitte stgrrelser. Det betyr blant annet at vi ikke tar
opp hvordan skattene pavirker individuelle valg og dermed bruttoinntektene. Vi ser
utelukkende pad hvordan skattene pévirker de disponible inntektene, gitt bruttoinntektene.
Konklusjoner som vi senere kommer med om skattenes omfordelende evne, er derfor bare
knyttet til den direkte fordelingseffekten av skattene. Pa slutten av 80-tallet ble skattegrunn-
laget utvidet. Blant annet ble fordel ved privat bruk av arbeidsgivers bil fra og med 1987
inntektsfert, og fra og med 1990 ble verdien av naturalytelser og overskudd pé utgiftsgodt-
gjorelser ogsa fort som del av arbeidsinntekten. Formelt sett har dette pavirket malingen av
bruttoinntekten, men utslagene er relativt sma (se ogsa Hansen et al. (1992)).

For 4 ta stilling til om inntektene i en bestemt populasjon er mer ulikt fordelt i en periode
enn i en annen, ma vi bestemme oss for hvordan vi skal méle ulikhet. En hyppig brukt mate
er & inndele befolkningen i grupper og beregne gjennomsnittsinntektene for hver gruppe. For
ikke a miste oversikten benyttes ofte et lite antall grupper. Dersom inntektene innad i hver
gruppe er ulikt fordelt, kan slike sammenligninger av gjennomsnittsinntekter i et fatall grupper
gi et misvisende bilde av inntektsulikhet. I denne rapporten unngar vi dette ved 4 bruke
summariske mél for ulikhet som fanger opp de individuelle inntektsforskjellene i de

befolkningsgruppene vi studerer. Disse malene har fglgende egenskaper:

* mdlene varierer mellom O og 1; jo n@rmere malene er 0, desto mindre ulikhet er det i

fordelingen av inntekt,
* samme prosentvise tillegg - eller reduksjon - i inntektene til alle gir uendret ulikhet,
* overfgring av inntekt fra rik til fattig gir reduksjon i ulikhet.

Ulikhetsmélet kan betraktes som en ukjent parameter i fordelingen av inntekt. Siden
vi ikke kjenner alle de mekanismer som ligger bak inntektsdannelsen, ma vi ansla
ulikhetsmélet ut fra de data vi benytter. Det manglende kjennskapet til fordelingsmeka-
nismene, samt det faktum at vi benytter selvangivelsesdata for utvalg av befolkningen og ikke
hele befolkningen, gjgr at anslaget pa ulikhetsmalet er usikkert. Vi beregner hvor stor denne

usikkerheten er ved & oppgi standardavvik.
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I perioden 1973-1990 har vi individ- og husholdsdata for arene 1973, 1979, 1982 og
hvert ar fra 1984 til 1990. Denne perioden dekker mange viktige begivenheter i den norske
gkonomien. Den fgrste raoljen ble utvunnet i 1971 og neringsutviklingen pa 1970 og 1980
tallet ble preget av utbyggingen av olje - og gassfelt i Nordsjgen og av bruk av oljeinntekter.
Disse inntektene gkte kraftig som fglge av oljeprishoppene i 1973 og 1979, men avtok i 1986
som fglge av fall i oljeprisen. '

Inntektene i den norske befolkningen gkte sterkt midt pa 1970-tallet. Noe av gkningen
hadde sin basis i gkte oljeinntekter og forventninger om fremtidige gkninger. Midt p& 1970
tallet ble f.eks jordbruksinntektene trappet kraftig opp. En konsekvens av bruk av oljeinntekter
var en sterk vekst i tjenesteytende n@ringer. Denne veksten skjedde samtidig med en markert
oppgang i gifte kvinners yrkesdeltagelse. Toinntektsfamilier ble etterhver mer og mer vanlig.
Ektepar med to yrkesaktive utgjorde i 1973 vel 30 prosent av ektepar med minst 1 yrkesaktiv.
I 1990 var denne andelen steget til vel 63 prosent. P4 slutten av 1970-irene ble den
ekspansive politikken reversert og vi fikk perioder med regulering av inntektsveksten. For de
fleste inntektstakere betydde dette politikkskiftet en nedgang i realinntektene i overgangen
mellom 1970- og 1980-arene. Sammenliknet med andre land var den norske arbeidsledigheten
lav p& 1970-tallet, under 2 prosent i gjennomsnitt. Den steg til over 3 prosent i drene 1983
og 1984. I tredrsperioden som fulgte ble ledigheten redusert, fgrst og fremst som fglge av en
kraftig konsumvekst midt pa 1980-tallet (den sékalte frisleppsperioden med en deregulering
av kredittmarkedet som en viktig begivenhet). I drene som fulgte gkte ledigheten ganske sterkt
og var i 1990 pa over 5 prosent. Inntektsoppgjgrene i perioden 1973-1990 har ofte hatt som
formdl & utjevne inntektene. I privat sektor har det veart en tendens til at markedskreftene har
motvirket de forsgk pa utjevning som en har lagt opp til i sentralt fastsatte tariffavtaler. I
offentlig sektor har utjevningslinjen hatt et stgrre gjennomslag og hgyere utdannet arbeidskraft
1 offentlig sektor tjente i forhold til industriarbeidergjennomsnittet vesentlig mindre i 1990 enn
1 1973. De viktigste skatteendringene i perioden skjedde i 1981 hvor satsene i inntektsbeskat-
ningen ble reduserte, og i 1987 med en omlegging av beskatningen med gkt beskatning av
bruttoinntekter og lavere beskatning av nettoinntekter og kapitalinntekter. Fra 1986 til 1990
gikk den samlete marginalskatt pa hgyere lgnnsinntekter relativt mye ned. Enda sterkere var
reduksjonen i marginalskatt pd kapitalinntekter. Skattesubsidieringen av renteutgifter ble
dermed svekket. Barnetrygden har gkt kraftig pa 1980-tallet. Utbetalingen til 1 barn har gkt
fra kr 2085 i 1979 til kr 8748 i 1990 (1990-kr), dvs en gkning pa 320 prosent i realverdi. For
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2 barn har gkningen vert lavere, omlag 60 prosent, og for 3 barn enda lavere, omlag 40

prosent. Til sammenlikning kan nevnes at minsteytelsen til alders- og ufgrepensjonister gkte

reelt sett med beskjedne 6 prosent i denne perioden.

Konklusjoner

Yrkesaktive

1. Samlet inntekt blant yrkesaktive

*

For a bli regnet som yrkesaktiv, ma personen ha en lgnns- og nzringsinntekt som til
sammen overstiger folketrygdens minsteytelser til enslige alders- og ufgrepensjonister.
Merk at dagpenger til arbeidsledige blir definert som lgnnsinntekt. Hvis summen av
dagpengene og eventuelle arbeidsinntekter er hgyere enn minstepensjonen, sd blir
arbeidsledige regnet som yrkesaktive. Alle yrkesaktive hadde en sterk vekst i inntektene
pd 1970-tallet. Ansatte og selvstendige utenom prim@meringene hadde en reell
inntektsvekst fra 1973 til 1979 pa omlag 3 prosent pr ar. Realinntektene til selvstendige
i prim@maringene gkte langt sterkere og med hele 5.5 prosent pr ar. Inntektene til denne
gruppen gkte noe svakere enn for de to andre gruppene pa 1980-tallet, men ser vi hele
perioden under ett gkte likevel realinntektene til selvstendige i prim®meringene klart

sterkere enn for de to andre gruppene.

Realinntekten til ufaglerte arbeidere og hgyere funksjonerer gkte klart sterkere enn for
faglerte arbeider og lavere funksjonarer i perioden 1982-1986, dvs fra bunnaret 1982 til
slutten av frisleppsperioden i 1986. Ser vi perioden 1982 til 1990 under ett hadde alle
gruppene av ansatte omlag den samme érlige inntektsveksten pa omlag 1,5 prosent pr ar

bortsett fra lavere funskjonarer som hadde en vekst pd omlag 1 prosent pr ar.

Ulikheten i fordeling av samlet inntekt for alle yrkesaktive og for undergruppen ansatte
ble redusert pd 1970-tallet og skyldes fgrst og fremst en jevnere fordeling av lgnnsinn-
tektene. Deretter ble det ikke noen endring, verken i retning av jevnere eller skjevere

fordeling.
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I fordelingen av selvstendiges inntekter skjedde det sma eller ingen endringer. Pa 1970-
tallet var det en viss tendens til en noe skjevere fordeling av inntekt blant selvstendige

i primmaringene.

For yrkesaktive totalt og for ansatte skjedde det ikke store endringer i inntektsandelene.
Det var en svak tendens til at kapitalinntektsandelen gikk opp pa bekostning av

nzringsinntektsandelen.

Reduksjonen i ulikhet pa 1970-tallet nevnt ovenfor var derfor ikke et resultat av at mindre
skjevt fordelte inntektskategorier som lgnnsinntekt og overfgringer, gkte pd bekostning
av mer skjevt fordelte inntektskategorier som naringsinntekt og kapitalinntekt.
Reduksjonen pa 1970-tallet - for ansatte og yrkesaktive totalt - skyldtes at lgnnsinntekt

og spesielt overfgringer gradvis ble jevnere fordelt.

Overfgringene for yrkesaktive og ansatte har vert positivt korrelerte med totalinntektene
i hele perioden. Jo hgyere totalinntekten har vart, desto mer har en mottatt av
overfgringene. Den positive samvariasjonen ble imidlertid svekket pa 1970-tallet og er
blitt ytterligere noe svekket pa 1980-tallet. Fortsatt var det likevel slik i 1990 at samvaria-
sjonen var positiv og at overfgringene i den forstand dermed bidro til gkt ulikhet. Denne
konklusjonen m& ikke forveksles med det faktum at overfgringene i hele perioden - for
alle yrkesaktive og ansatte - har vart mindre skjevt fordelt enn andre inntekter. Dette siste
betyr at en partiell gkning i overfgringene, gitt de andre inntektene, eller en gkning i
overfgringene pd bekostning av de andre inntektene, ville ha redusert ulikheten i

fordelingen av samlet inntekt.

Ordner vi den yrkesaktive befolkningen etter ekteskaplig status hadde ektepar med 1
yrkesaktiv, ektepar med 2 yrkesaktive og ikke-gifte yrkesaktive omlag den samme veksten

i realinntekt i hele perioden sett under ett.

Ulikheten i fordelingen av samlet inntekt for de tre husholdsgruppene var forbausende
stabil i hele perioden. En grunn til at dette resultatet ikke star i motstrid til resultatet om
at ulikheten blant yrkesaktive personer ble redusert pa 1970-tallet er hvem som gifter seg
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med hvem. Pa 1970-tallet ble avlgnning pa personbasis til akademikere noe redusert i
forhold til andre grupper. Dette bidro til redusert ulikhet nar en ordner befolkningen etter
status i arbeidsmarkedet. Siden det er en tendens til at personer med samme utdannings-

bakgrunn gifter seg, har dette bidratt til uendret inntektsulikhet blant ektepar.

For ektepar med én yrkesaktiv var lgnnsinntekts- og n®ringsinntektsandelene klart lavere
i 1990 enn i 1973. Kapitalinntektsandelen og spesielt overfgringenes andel av brutto-
inntektene var tilsvarende klart hgyere i 1990 enn i 1973. Ulikheten i fordelingen av total
bruttoinntekt var likevel omlag den samme i 1990 som i 1973. Lgnnsinntektene ble noe
jevnere fordelt i perioden, men denne tendensen til utjevning i samlet inntekt ble

motvirket av at de andre inntektene - derunder overfgringene - ble skjevere fordelt.

For ektepar med to yrkesaktive sank ogsa lgnnsinntektsandelen fra 1973 til 1990. For
denne gruppen gkte derimot nringsinntektsandelen ganske kraftig. Det skjedde ingen
endring i ulikheten i fordelingen av samlet inntekt. Det har vert en svak tendens til mer
skjevt fordelte kapital- og n®ringsinntekter ulikhetsmessig er blitt motvirket av mer likt

fordelte overfgringer og lgnnsinntekt.

Samlet inntekt for ektepar med én yrkesaktiv har vert noe skjevere fordelt enn for ektepar
med to yrkesaktive; dette til tross for at ektepar med én yrkesaktiv hadde en overfgrings-
andel i 1990 som var omlag 4 ganger stgrre enn i gruppen med 2 yrkesaktive ektefeller.
Arsaken er et langt sterkere innslag av nerings- og kapitalinntekter samt skjevere fordelte

n&ringsinntekter blant ektepar med én yrkesaktiv enn i den andre ekteparsgruppen.

2. Inntekt etter skatt

*

Yrkesaktive personer - savel som ektepar - hadde en jamn vekst i realdisponible inntekter
i hele perioden, bortsett fra i overgangen mellom 1970 og 1980 arene. Alle grupper,
utenom selvstendige i prim&rn@ringene, hadde en nedgang i de realdisponible inntektene
fra 1979 til 1982. Fra 1973 til 1979 steg de realdisponible inntektene blant ansatte med
2.7 prosent pr ar. Selvstendig nzringsdrivende hadde en noe sterkere vekst, spesielt

selvstendige i primarnaringene med vekst pa vel 8 prosent pr. ar. P4 1980-tallet utjevnet
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vekstforskjellene seg noe, men for hele perioden sett under ett hadde likevel selvstendig
nzringsdrivende 1 prim@maringene en sterkere vekst enn ansatte og selvstendig

n@ringsdrivende ellers.

Det har vart en forbausende stabilitet i ulikheten i fordelingen av inntekt etter skatt i hele
perioden. Dette gjelder enten en inndeler de yrkesaktive i lgnnstakere/selvstendig

nzringsdrivende eller etter ekteskaplig status.
Det eneste utsagnskraftige unntaket er inntekt etter skatt blant selvstendig n@ringsdrivende

i primarneringene som forbigdende ble skjevere fordelt under opptrappingsperioden for

jordbruksinntekter.

. Skattenes omfordelende virkning

IS

Det er en svak tendens til at skattenes omfordelende virkning, gitt samlet inntekt, er blitt
gradvis svekket og gav i 1990 ikke mye mer omfordeling enn det en ville oppnadd ved

flat beskatning.

I 1990 utgjorde skattene omlag 25 prosent av samlet inntekt bade blant lavere og hgyere

funksjonzrer og faglerte og ufaglerte arbeidere.

. Gjeldsrenter

Andelen av yrkesaktive med gjeldsrenter har gkt kraftig fra 1973 til 1990. Blant ansatte
har andelen gkt fra knappe 47 prosent i 1973 til vel 76 prosent i 1990. @kningen var
spesielt sterk midt pd 1980-tallet.

Blant de som har gjeldsrenter har gjeldsrentenes andel av bruttoinntekten gkt kraftig i
perioden. Blant ansatte var denne andelen 4,7 i 1973 og pa hele 17,2 prosent i 1990.
@kningen var spesielt sterk midt pa 1980-tallet.
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5. Disponibel inntekt

*

For ansatte og selvstendige i prim&rnaringene var det i perioden 1985-1988 en nedgang
i disponible inntekter. I drene 1989 og 1990 var det en svak oppgang, men nivaet i 1990
var likevel reellt sett lavere enn i 1985. Realinntekter til disposisjon utover skatter og

gjeldsrenter har derfor narmest sttt stille i siste halvdel av 1980-arene.

Ulikheten i fordelingen av bruttoinntekt har vart den samme som ulikheten i fordelingen
av samlet inntekt. Fordeling av disponibel inntekt har vart noe jevnere enn fordeling av

inntekt etter skatt. Ulikheten har imidlertid ikke endret seg over tid.

Hele befolkningen

1

. Inntektsutviklingen

£

I perioden 1984 til 1990 hadde enslige eldre og ektepar hvor minst en ektefelle er
pensjonist, den sterkeste veksten i samlet realinntekt. En viktig arsak er gkningen i
Folketrygden og i tilleggspensjoner. En annen vesentlig arsak var den sterke veksten i
kapitalinntektene som hang sammen med en oppgang i realrenten fra midten av 1980-

tallet.

Alle andre grupper enn pensjonistgruppene har hatt negative netto kapitalinntekter.
Pensjonistgruppene har gradvis fatt relativt hgye netto kapitalinntektsandeler.

Realdisponible inntekter har gkt langt sterkere fra 1984 til 1990 for pensjonistgruppene
enn for de andre gruppene, med omlag 2 prosent pr ar mot rundt 1 prosent for de andre
gruppene. Inntektsveksten har vart svakest for ektepar med 2 barn, og med 3 eller flere

barn. Dette skyldes effekten av fratrekket for gjeldsrenter.
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2. Ulikheten i fordeling av inntekt ,

*

I perioden 1984 til 1990 skjedde det ikke noen endringer i inntektsulikheten enten en ser

pa brutto eller disponible inntekter, og enten en trekker fra gjeldsrenter eller ikke.

*  Det klart sterkeste innslag av n@ringsinntekter finner en blant ektepar med 3 eller flere

barn.

w

. Skattenes omfordelende virkning

*  Skattenes omfordelende virkning i 1990, gitt aktgrenes tilpasning, var ikke mye forskjellig

fra hva en kunne ha oppnadd ved en flat beskatning.

N

Inntektsdannelse og maling av inntektsulikhet

I denne rapporten beskriver og drgfter vi fordelingen av inntekt for og etter skatt.
Fordelingen av inntekt er avhengig av egenskaper ved individene og valg individene foretar
innenfor rammebetingelser fastsatt fgrst og fremst av myndighetene. Viktige rammebetingelser
er skatte- og overfgringsregler, samt arbeidstidsbestemmelser. Avlgnningsformer, arbeidernes
og bedriftenes innflytelse i Ignnsfastsettelsen og eierskap til kapital har selvsagt ogsé
betydning for fordelingen av inntekt.

Det er viktig & vere klar over at observerte inntekter fgr skatt (og overfgringer) er et
resultat av valg innenfor de rammebetingelsene individene star overfor. Skattereglene har bade

en direkte og en indirekte virkning pa inntektene ved at de pavirker inntektene bade fgr og

etter skatt. Den direkte virkningen skyldes virkningen pa inntektene etter skatt, gitt inntektene
for skatt. Den indirekte virkningen skyldes den virkningen skattereglene kan ha pé individenes
valg av arbeidstid, yrkesvalg osv. og dermed pa inntektene fgr skatt.

I denne rapporten vil vi ikke analysere inntektsdannelsen og derfor heller ikke hvordan
skatter og overfgringer pavirker individenes valg. Formdlet med denne rapporten er
utelukkende & beskrive hvordan fordelingen av inntekter fgr og etter skatt har utviklet seg i
Norge fra 1973 til 1990. Dette arbeidet bygger pa, og er en viderefgring av resultatene i
Aaberge og Wennemo (1988) som ogsa ble gjengitt i NOU, Inntektsdannelsen i Norge (1988).

Forgvrig viser vi til Lyngstad (1992), som sammenligner utviklingen i gkonomiske levekér
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for barnefamilier og eldre, og Dahl (1989) som fokuserer pé inntektsulikhet mellom og innen
grupper av eldre familier. Av andre fordelingsstudier i de senere arene nevner vi Bojer (1987),

Ringen (1991), Andersen (1991) og Epland (1992).

2.1. Madling av ulikhet

For & drgfte spgrsmalet om inntektene er blitt mer eller mindre skjevt fordelt i perioden
1973-1990, vil en grov men lite tilfredsstillende framgangsmate vere a sammenligne
utviklingen i gjennomsnittlig realinntekt for bestemte delpopulasjoner, f.eks. yrkesaktive
ektepar uten barn, med 1 barn, med 2 barn osv., enslige yrkesaktive, pensjonistektepar og
enslige pensjonister. Selv om en slik sammenligning kan gi viktig informasjon, er den likevel
uegnet for fordelingsmessige vurderinger hvis inntektsspredningen innen grupper er stor
jamfgrt med forskjellene i gjennomsnittsinntekt mellom gruppene. Vi trenger derfor et
summarisk mal som pa en hensiktsmessig mate kan summere opp spredningen i inntektsfor-
skjellene innen hver av populasjonene.

La oss ordne individene i populasjonen i rekkefglge slik at individ nr. 1 har den laveste
inntekten, nr. 2 den nest laveste osv. Inntekten til den fattigste i forhold til gjennomsnittet i
hele befolkningen sier noe om ulikheten i fordelingen av inntekt. Ett slikt relativt tall gir
apenbart lite informasjon om inntektsfordelingen. Det hjelper selvsagt & beregne flere slike
relative tall, f.eks. gjennomsnittsinntekten til de to fattigste, til de tre fattigste osv. i forhold
til gjennomsnittsinntekten i hele befolkningen. Mer generelt kan vi beregne gjennomsnittsinn-
tekten til den fattigste 100 u prosent i befolkningen i forhold til gjennomsnittsinntekten i hele
befolkningen. Denne relative inntekten kaller vi M(u). Ved a beregne M(u) for alle u(0<u<1)
framkommer en kurve som kalles en ulikhetskurve. Formen pa M-kurven reflekterer de
faktiske relative inntektsforskjellene i befolkningen. Et eksempel pd en M- kurve er vist i
figur 2.1.

M(u) er lik null nér u er lik null. For u lik 1 er M(u) lik 1 siden vi da har talt opp hele
befolkningen i beregningen av den relative inntekten. Hvis inntektene er helt likt fordelt, er
M(u) lik 1 for alle u-deler i befolkningen. Alle har da samme inntekt og fglgelig md den
relative inntekten overalt vere lik 1. Hvis inntektene er helt ulikt fordelt, dvs. at en person

har all inntekt, vil M(u) vare lik null inntil denne siste personen er tatt med.
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Diagonalen i figur 2.1 deler kvadratet i to. Langs diagonalen er den relative inntekten

lik verdien av u-delen i befolkningen. Dette betyr at inntektene er uniformert fordelt.

Ulikhetskurva M(u) som er tegnet inn i figur 2.1, ligger mellom 1 og diagonalen. Inntektene
er da mer likt fordelt enn ved den uniforme fordelingen, men mer ulikt fordelt enn ved helt

lik fordeling.

Figur 2.1. Ulikhetskurven M

Helt likt

M (u)

== M(u) Uniformt

Helt ulikt

u

For & sammenligne flere fordelinger med hensyn pa graden av ulikhet trenger vi et
summarisk mal som sammenfatter den informasjonen om ulikhet som blir gitt av M-kurven.
Som foreslatt av Aaberge (1982) skal vi bruke arealet mellom den horisontale linja 1 og
ulikhetskurven M(u) i figur 2.1 som sammenfattende mal for ulikhetsinformasjon i M-kurva.
Dette malet kalles A-koeffisienten og vi ser av figur 2.1 at A-koeffisienten har verdien null
nar inntektene er helt likt fordelt. Ved helt ulik fordeling er verdien pa A-koeffisienten lik 1.

A-koeffisienten varierer altsi mellom null og 1. Jo n&rmere null A-koeffisienten er, desto mer
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likt er inntektene fordelt. Hvis inntektene er uniformt fordelt mellom O og stgrste inntekt, er
A-koeffisienten lik 0,5.

A-koeffisienten tilfredsstiller to rimelige krav:

- Samme prosentvise tillegg (reduksjon) i inntekt for alle gir uendret ulikhet.

- Overfgring av inntekt fra en rikere til en fattig (som ikke forandrer rekkefglgen
mellom dem) gir redusert ulikhet.

Disse to egenskapene har ogsa Gini-koeffisienten, som er det mest benyttede malet for ulikhet
1 empiriske studier. Bade A-koeffisienten (A) og Gini-koeffisienten (G) kan uttrykkes som
summer av vide inntektsforskjeller (relative) mellom enhetene i den aktuelle populasjonen,
der variasjonen i stgrrelsen pa vektene avspeiler hvilken vekt ulikhetsmalet tillegger hhv. den
nedre, den sentrale og den gvre delen av fordelingen. Forskjellen mellom A og G er bestemt
av forskjellige vektsystemer. Mens vektene i G ikke fokuserer pa noen bestemt del av den
underliggende fordelingen, sé retter vektene i A ekstra oppmerksomhet mot den delen av
fordelingen som angar de 20-25 prosent laveste inntektene. Dette betyr at A reagerer mye
sterkere enn G pa endringer i inntektsfordelingen som bergrer de laveste inntektene. Hvis det
derimot skjer en omfordeling av inntekter blant de rikeste, vil G reagere sterkere enn A.

Som analytikere observerer vi ikke alle de faktorene som kan ha vart bestemmende
for individenes valg av yrkesstatus, jobb og arbeidstid. Vi kjenner ikke i detalj aktgrenes
rammebetingelser og heller ikke andre forhold som kan virke inn pa aktgrenes beslutninger.
Fordelingsmekanismene er fglgelig ukjente og dermed ogsd den underliggende fordelingen
som gir oss de inntektene vi observerer. A-koeffisienten kan betraktes som en parameter i
denne fordelingen. Ved hjelp av utvalg av personer og husholdningers inntekter skal vi gi
anslag pa A-koeffisienten i fordelingen av inntekt, og dessuten et mal pa usikkerheten i
estimeringen av A-koeffisienten. Standardavviket knyttet til estimatet for A-koeffisienten vil
derfor bli oppgitt. Datamaterialet er som nevnt utvalg av person- og husholdsinntekter. Disse
utvalgene har varierende stgrrelser, noe som leder til varierende presisjon i anslaget pd A-
koeffisienten.

La X veare inntekten og la F vere den sanne (underliggende) fordelingsfunksjonen for

inntekten. M(u) er definert som
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_ E[X|X<F ()]

, 0<u<l,
EX

@.1) M(u)

alts3 som forholdet mellom den forventede inntekten i den fattigste u-delen av befolkningen
og den forventede inntekten i hele befolkningen.

A-koeffisienten er gitt ved

1
22) A=1- f M(u) du,
0

og vil bli estimert ved

(2.3)

hvor X ;, < X, < ... £ X, er ordnete observasjoner av inntekt, og n er utvalgets stgrrelse.

2.2. Dekomponering av ulikhet

Béde inntekter fgr og ettef skatt er sammensatt av ulike inntektstyper. Inntekter for
skatt kan deles opp i lgnns-, nerings- og kapitalinntekter, samt overfgringer, og et interessant
spgrsmal er hvordan disse ulike typer inntekter bidrar til ulikheten i fordelingen av
totalinntekten. For & analysere dette spgrsmalet dekomponerer vi A-koeffisienten pa fglgende
mate:

La samlet inntekt X vazre lik summen av fire inntekter (Ignns-, nerings-, kapitalinn-

tekter og overfgringer),
4
2.4) X = Z X,

og la ,; k=1,2,....4 og p vaere de sanne forventede verdier i fordelingen av inntektstypene

X, X5, X, 0g X. Ifglge Aaberge (1986) kan A skrives som



(2.5) A=Y B,

hvor o har tolkningen av & vare den betingete A-koeffisienten for inntektskategori k, betinget
av at enhetene er ordnet etter stgrrelse pa totalinntektene (samlet inntekt). Koeffisienten o
er et mal pa korrelasjonen mellom inntekt av kategori k og totalinntekten og blir kalt
interaksjonskoeffisienten. Dersom den forventede inntekten av type k, W, er positiv, betyr en
negativ o, at jo lavere totalinntekten er, desto hgyere er inntekten av kategori k. Omvendt
hvis o, er positiv (gitt at i, > 0).

Me% vil bli kalt ulikhetsandelen og vi ser av (2.5) at summen av disse andelene er
LA

lik 1. Fortegnet pé ulikhetsandelen er det samme som fortegnet pa iteraksjonskoeffisienten.
En negativ ulikhetsandel betyr at de med de laveste totalinntekter far de hgyeste
inntektene av type k. En vil vente at ulike trygder som ufgretrygd og sosial trygd kan ha en
slik egenskap. For andre overfgringer som barnetrygd, er det mindre sikkert at en slik negativ
korrelasjon er tilstede. Arsaken er at husholdninger med mange barn ogsd kan ha hgye
arbeidsinntekter. I safall vil vi vente at overfgringer som omfatter alle typer av trygder og
stgnader, kan ha en ulik utjevnende virkning i den yrkesaktive del av befolkningen i forhold
til 1 hele befolkningen. Hele befolkningen omfatter bade yrkesaktive og ikke-yrkesaktive.
Forholdet p,/it som kan anslas ut fra forholdet av gjennomsnittsinntekter, vil bli kalt

inntektsandelen, dvs. den andelen som inntektskategori k utgjgr av totalinntekten. Av (2.4)

4
folger at =E p, 0g av (2.5) fglger det da at elastisiteten av A mhp. p, (gitt 0y; k=1,...,4)
k=1

er gitt ved

(2.6) alOgA _ uk (xk_l = ak

dlogp, B A A

A
TR
n

dvs. at den relative virkningen pa A av en liten prosentvis gkning i inntektskomponent X,
er lik differansen mellom ulikhetsandelen og inntektsandelen. Legg merke til at fortegnet til
denne differansen er bestemt av fortegnet til differansen mellom interaksjonskomponenten o,

og A.
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En negativ verdi pa elastisiteten i (2.6) har en annen tolkning enn en negativ
interaksjonskoeffisient og ulikhetsandel. Av (2.6) ser vi at en negativ ulikhetsandel (gitt
positiv W) er en tilstrekkelig betingelse til at elastisiteten i (2.6) blir negativ, men det er ikke
en ngdvendig betingelse. Den ngdvendige betingelsen er at ulikhetsandelen er mindre enn
inntektsandelen. Forskjellen pa en negativ ulikhetsandel, og en negativ elastisitet.er derfor

felgende:

1) En negativ ulikhetsandel viser at inntektstype k er negativt korrelert med
totalinntekten. Jo hgyere totalinntekten er, desto mindre far en person eller

husholdning av inntektstype k.

2) En negativ elastisitet av A mhp. p, viser at en partiell og uniform gkning av
inntektstype k for alle hushold reduserer ulikheten i fordelingen av totalinntekt.
Arsaken er at en da styrker en inntektskategori som ordnet etter stgrrelsen pa
totalinntekten er mindre ulikt fordelt enn totalinntekten. For at dette skal skje ma

ulikhetsandelen vare mindre enn inntektsandelen.

I situasjon 1) ovenfor bidrar inntektstype k negativt til ulikheten i fordelingen av
totalinntekten. En indikasjon pa et slikt utjevnende totalbidrag er en negativ interaksjons-
koeffisient o, (som innebarer en negativ ulikhetsandel), dvs. negativ sammenheng mellom
inntektstype k og totalinntekten.

I situasjon 2) gir inntektstype k et marginalt bidrag til utjevning. En gkning i denne

inntektstypen, gitt at de andre inntektene ikke endres, bidrar til utjevning. En indikasjon pa
et slikt utjevnende bidrag pa marginen er en negativ elastisitet som er det samme som at

ulikhetsandelen er mindre enn inntektsandelen.

3. Definisjoner av populasjoner og inntektsbegrep
3.1. Populasjonene

Datamaterialet som er benyttet i denne rapporten, er Inntekts- og formuesundersgkel-

sene for arene 1973, 1979, 1982, 1984-1990, dvs. detaljerte selvangivelsesdata for disse arene.
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For & studere inntektsulikhet over tid, m& vi benytte definisjoner av populasjoner
(inntektstakergrupper) og inntektsbegrep som er identifiserbare i hver av disse undersgkelsene.

I kapittel 6 i denne rapporten gir vi tall for inntektsulikheten i hele befolkningen og
ser da pa perioden 1984-1990. For & bli med i utvalget krever vi at bruttoinntekten og den
disponible inntekten mé vare stgrre enn null. Kapitlene 4 og 5 omfatter den yrkesaktive delen
av befolkningen, og dekker arene 1973, 1979, 1982 og 1985-1990. Vi ser bade pa yrkesaktive
personer og pa ektepar hvor minst en av ektefellene er yrkesaktiv. For & bli regnet som
yrkesaktiv, md personen ha en lgnns- og neringsinntekt som overstiger folketrygdens
minsteytelser til enslige alders- og ufgrepensjonister. Stgrrelsen pa denne minsteytelsen er gitt
i tabell 3.1 (i lgpende kr og i 1990-kr). Merk at arbeidsledige som mottar dagpenger er regnet
som yrkesaktive (arbeidssgkere, men uten jobb) hvis summen av dagpengene og eventuelle

arbeidsinntekter overstiger ytelsene til minstepensjon.

Tabell 3.1. Minsteytelser til enslige alders- og ufgrepensjonister i 1973, 1979, 1982 og 1985-
1990. Gjennomsnitt pr. &r

1973 1979 1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Lgpende kr 10445 | 21780 | 31228 | 39220 | 42884 | 45717 | 48783 | 51172 | 53 440
1990-kr" 40019 | 50300 | 51531 | 53089 | 54150 [ 53088 | 53101 | 53269 | 53440

"I omregningen til 1990-kr er brukt konsumprisindeksen som for de angjeldende rene har verdiene: (1973=26,1,
1979=43,3, 1982=60,6, 1985=73,9, 1986=79,2, 1987=86,1, 1988=91,9, 1989=96,1, 1990=100).

Vi merker oss at realveksten i minsteytelsen fra Folketrygden har vart relativt
beskjeden fra 1979 til 1990, omlag 0,5 prosent pr. ar i gjennomsnitt.

De yrkesaktive personene blir gruppert etter sin yrkesstatus og etter egenskaper ved
hovedyrket. Vi fglger Standard for inndeling etter sosio-gkonomisk status som gir to
hovedgrupper: ansatte og selvstendige. Dersom nzringsinntekten er stgrre enn lgnnsinntekten,
blir personen klassifisert som selvstendig neringsdrivende, i motsatt fall som ansatt. De
selvstendige deles videre inn i to grupper, selvstendige nzringsdrivende i primernaringene
(dvs. i jordbruk, skogbruk, fiske og fangst) og selvstendige nzringsdrivende i andre grupper

etter stgrrelsen av de respektive naringsinntektene.



23

Basert pé tresifrede stillingskoder kan vi dele de ansatte inn i fire grupper:

ufaglerte arbeidere, |

faglerte arbeidere,

lavere funksjonzrer
og  hgyere funksjonzrer.

Kriteriene for inndelingen bygger pa arbeidets art og pa de ansattes kompetanse.
Arbeidere bestdr av ansatte med manuelt arbeid i industri, bergverk, bygg og anlegg, og
transport. Funksjonergruppene omfatter alle andre ansatte og blir derfor bade stgrre og mer
mangfoldige. Kompetansen er bestemt av yrke og utdanningslengde. Ufaglerte arbeidere og
lavere funksjonzrer har utdanning tilsvarende grunnskole og ingen fagutdanning. Faglerte
arbeidere og hgyere funksjonzrer har utdanning tilsvarende minst videregdende skole. I 1973-
og 1979-undersgkelsene foreligger det ikke tresifrede stillingskoder. Det er derfor ikke mulig
4 dele de ansatte inn etter sosiogkonomisk status i disse to &rene.

Tabell 3.2 viser fordelingen av yrkesaktive personer pa ansatte og selvstendige for
arene 1973, 1979, 1982 og 1985-1990. Tabellen opplyser ogsa om utvalgenes stgrrelse i disse

arene.

Tabell 3.2. Fordelingen av yrkesaktive personer pa ansatte og selvstendige i arene 1973,
1979, 1982, 1985-1990. Prosent

Ansatte Selvstendige Antall observasjoner
1973 87,2 12,8 4993
1979 88,3 11,7 8 403
1982 89,7 10,3 6 787
1985 89,8 10,2 2 860
1986 88,9 11,1 6 768
1987 89,3 10,7 4618
1988 89,6 10,4 4 496
1989 89,8 10,2 - 4 196
1990 90,3 9,7 7 511

Andelen av Ignnstakere blant yrkesaktive gkte gradvis fra vel 87 prosent i 1973 til
knappe 90 prosent i 1985. Andelen falt noe fra 1985 til 1986, men har siden gkt og er i 1990
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pa vel 90 prosent. Den gradvise tilbakegangen i andelen av selvstendige skyldes hovedsaklig
nedgangen i antall selvstendige i prim@maringene. Oppgangen i denne andelen i 1986
skyldes oppgangen i selvstendige utenom primameringene og henger sammen med
"konsumboomen" dette og det foregiende &ret.

Utvalgenes stgrrelse har variert relativt mye med det laveste antall observasjoher i 1985

og med det hgyeste antallet i 1990.

Tabell 3.3. Fordelingen av ektepar etter ektefellenes yrkesaktivitet i perioden 1973 til 1990.

Prosent

Ektepar med Ektepar med Antall

én yrkesaktiv to yrkesaktive observasjoner
1973 69,7 30,3 2708
1979 55,8 442 4 003
1982 49,9 50,1 3 893
1985 46,8 53,2 1154
1986 40,6 59,4 2 831
1987 38,8 61,2 1837
1988 35,5 64,5 1 848
1989 37,2 62,8 1 559
1990 36,2 63,8 3052

Vi ser av tabell 3.3 at blant ektepar med minst én yrkesaktiv er det blitt mer og mer
utbredt at begge ektefellene er yrkesaktive. Andelen av ektepar med bare en yrkesaktiv ble
kraftig redusert i 10-arsperioden 1973 til 1982. Utover p& 1980-tallet fortsatte andelen & falle.
I 1990 er andelen av ektepar med bare én yrkesaktiv ektefelle praktisk talt det halve av
andelen 1 1973. Vi ser at i 1990 er det nesten like utbredt at begge ektefellene er yrkesaktive
som det var at ektepar bare hadde en yrkesaktiv i 1973. Endringene skyldes den sterke
veksten i gifte kvinners yrkesdeltakelse spesielt pa slutten av 1970-tallet og fgrste halvdel pa
1980-tallet.

Tabell 3.4 viser utviklingen i fordelingen av ektepar etter barnetall. Vi ser at det er blitt

relativt flere barnlgse blant ektepar med én yrkesaktiv. Arsaken kan vare at alderen pi
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ektefellene innen denne kategorien har gkt i perioden. For ektepar med to yrkesaktive var det
en nedgang i andelen barnlgse i perioden 1973-1985, mens for 1985-1990 har andelen
barnlgse igjen gkt.

Tabell 3.4. Fordeling av yrkesaktive ektepar etter barnetall i perioden 1973-1990. Prosent

Ektepar med én yrkesaktiv Ektepar med to yrkesaktive
Antall barn 0-16 ar Gjennom- Antall barn 0-16 é&r Gjennom-
snittlig snittlig

0 1 2 >3 antall barn 0 1 2 >3 antall barn
1973 38,7 19,4 233 18,6 1,3 47,2 29,3 16,6 6,9 09
1979 42,6 18,5 249 14,0 1,1 423 27,6 22,7 7,5 1,0
1982 41,3 19,8 26,6 12,3 1,1 41,3 26,6 244 77 1,0
1985 409 19,7 27,8 11,7 1,1 40,0 25,2 25,9 8,9 1,0
1986 45,7 16,1 25,7 12,5 1,1 40,9 25,2 25,3 8,6 1,0
1987 45,7 17,4 24,7 12,2 1,1 40,3 25,3 25,7 8,7 1,0
1988 43,0 19,5 26,3 11,1 1,1 43,8 23,5 24,7 8,0 1,0
1989 45,4 19,6 239 11,1 1,1 45,4 22,1 24,6 79 1,0
1990 51,3 15,7 21,2 11,9 1,0 43,1 24,2 24,6 8,1 1,0

3.2. Inntektsbegrep

Prinsipielt er inntekt definert som det maksimale forbruket en kan tillate seg uten &
_redusere nettoformuen. Definisjonen er problematisk a forholde seg til, fordi vi blir tvunget
til & presisere hva som menes med & forringe formuen. Det er vanlig & benytte en definisjon
av disponibel inntekt som ikke omfatter utgifter til gjeldsrenter. Inntektsanalyser basert pa en
slik definisjon kan dekke over betydningsfulle forskjeller i forbruksmuligheter. Grunnen til
dette er at skattereglene i mange av arene i perioden har gitt ubegrenset rett til fradrag av
gjeldsrenter i fastsettelsen av netto skattbar inntekt. I noen av arene har gevinsten av a benytte
ordningen med fradrag for gjeldsrenter vart stgrre for en person med hgy inntekt enn for en
person med lav inntekt. Ved & benytte standarddefinisjonen av disponibel inntekt der
gjeldsrenter er trukket fra, vil en dermed utelate en viktig komponent som kan bestemme et
individs eller en families forbruksmuligheter. I denne rapporten gjgr vi som en hovedregel
ikke det, men benytter i stedet inntekt etter skatt som skiller seg fra standarddefinisjonen av
disponibel inntekt i behandlingen av gjeldsrenter; arsinntekt etter skatt = disponibel inntekt
+ gjeldsrenter. En svakhet ved denne tilnermingen er at vi er forhindret fra & skille mellom
gjeldsrenter knyttet til neringsvirksomhet og gjeldsrenter knyttet til privat konsum. Selv i en

situasjon med full informasjon ville vi sta overfor tvilstilfeller angdende fordeling av gjeld til
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neringsvirksomhet og privat konsum. Bruttoinntekt og diqunibel inntekt har derfor i
levekarsforstand ikke samme betydning for selvstendig n@ringsdrivende som for lgnnsmotta-
kere. Sé lenge skattesystemet behandler narings- og lgnnsinntekter forskjellig, vil det uansett
vere umulig & konstruere identiske inntektsbegrep i levekarsforstand. Se Andersen et al.
(1993) for an alternativ framgangsmate. I avsnitt 5.5 supplerer vi hovedresultatene med noen

beregninger av middelinntekt og ulikhet i fordelinger av inntekt, nar gjeldsrenter er trukket

fra.
I rapporten har vi lagt hovedvekten pa to inntektsbegrep; samlet inntekt og inntekt etter
skatt der
Samlet inntekt = Lgnnsinntekt
+ Netto naringsinntekt fgr fondsavsetninger og avskrivninger
+ Kapitalinntekt
+ Overfgringer
0g
Inntekt etter skatt = Samlet inntekt

- Skatt

Netto neringsinntekt
fgr fondsavsetninger
og avskrivninger = Inntekt av jordbruk, skogbruk, fiske og av annen naring
+ Inntekt av handsverks- og husflidsarbeid i hjemmet
+ Fondsavsetninger
+ Ordinzre avskrivninger
- Underskudd i n®ring og ved fast eiendom.

Enhver inntektstaker kan kreve fradrag for ethvert underskudd eller tap oppstétt samme
ar, uansett om det er oppstatt i nzring eller ikke. Underskuddet mé skyldes fradragsberet-
tigede utgifter.

Selv om inntektstakeren har underskudd i én nzring, kan han/hun likevel ha positiv
netto naringsinntekt pga. inntekter i andre neringer.

Kapitalinntekt = Inntekt av bolig, hytte og landsted
+ Renteinntekter

+ Aksjeutbytte
+ Andre kapitalinntekter,
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Overfgringer = Ytelser fra Folketrygden
+ Tjenestepensjon, livrenter o.l.
+ Bidrag o.l.
+ Barnetrygd
+ Bostgtte
+ Stipend
+ Forsgrgerfradrag

Narmere forklaring pa hva de enkelte postene inneholder, framgar av rettledningen til
utfylling av selvangivelsen.

Vére data setter oss i stand til & finne ut hvordan de enkelte inntektskomponentene
bidrar til det resultatet som framkommer i fordelingene av samlet inntekt og inntekt etter
skatt. Arbeidsinntekten, som for mange er den viktigste av inntektskomponentene, blir fastsatt
som produktet av timelgnn og arbeidstid. Vi kan imidlertid ikke si noe om hvordan
variasjonene 1 hhv. timelgnn og arbeidstid bidrar til den observerte inntektsulikhet.
Individuelle timelgnns- og arbeidstidsdata er ikke tilgjengelig i Inntekts- og formueunder-
spkelsene. I rapporten avstar vi derfor fra & kommentere endringer i inntektsulikhet som

resultatet av mulige endringer i hhv. timelgnn og arbeidstid og i sammenhengen mellom disse

to variablene.

4. Samlet inntekt blant yrkesaktive
4.1. Ulikhet i fordelingen av samlet inntekt blant yrkesaktive personer

Tabell 4.1 og figur 4.1 viser utviklingen i gjennomsnittlig samlet inntekt for
yrkesaktive personer. Samlet realinntekt for ansatte er i 1990 i gjennomsnitt 27 prosent hgyere
enn 17 &r tidligere, dvs. i 1973. Data gir ikke muligheter for arlige anslag pé inntektene forut
for 1985, men av de anslagene vi presenterer, ser vi at utviklingen i samlet inntekt ikke har
vert helt jevn. Stgrst har variasjonene vart for selvstendige, men realinntektene for ansatte
har heller ikke hatt en jevn vekst. Fra 1979 til 1982 gikk realinntekten svakt tilbake. Et noe
svakere fall fant sted fra 1988 til 1990. Den sterke gkningen i inntektene blant selvstendige
i prim@maringen pa 1970-tallet var forarsaket av opptrappingen av jordbruksinntektene midt
pa 1970-tallet. Vi ser forgvrig at inntektene til selvstendige utenom primernringene ogsa
pkte sterkt i denne perioden. Nivaforskjellen i samlet inntekt mellom selvstendige og ansatte

var stgrst pa slutten av 1970-tallet.



Tabell 4.1. Gjennomsnittlig samlet realinntekt” for yrkesaktive personer i perioden 1973-1990.
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1990-kroner™
Selvstendige i Selvstendige
Alle yrkesaktive Ansatte primar- ellers
n&ringene
1973 161 434 154 939 161 840 241 543
(1 353) (1218) (6 495) (10 419)
1979 191 204 182 273 223 274 289 716
(1 353) (1 353) (7 442) (9 878)
1982 185 250 176 996 214 208 284 844
(1 759) (1 083) (20 568) (17 320)
1985 194 714 188 183 212 723 292 310
(2 520) (2 200) (10 214) (27 722)
1986 200 936 192 758 220 317 301 465
(1 542) (1397) (7 658) (11 929)
1987 208 189 198 759 230 594 321 113
(2 131) (1 907) (9 787) (16 855)
1988 206 922 200 081 214 962 296 171
(1983) (1 880) (10 062) (13 690)
1989 206 889 198 245 241 058 309 372
(3 042) (3 010) (19 610) (16 659)
1990 205 720 198 725 225 850 302 497
(1734) 1617 (12 454) (12 350)
Gjennom-
snittlig
arlig 1,4 1,5 2,0 1,3
vekst.
Prosent

Standardavvik er gitt i parentes.

™ For omregning til 1990-kroner er brukt konsumprisindeksen, se tabell 3.1.
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Figur 4.1. Gjennomsnittlig samlet realinntekt for yrkesaktive personer, 1990-kroner
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Tabell 4.2 viser utviklingen i A-ulikheten blant yrkesaktive personer. Vi ser at samlet
inntekt er mer ulikt fordelt blant selvstendige enn blant ansatte. Til tross for den relativt store
usikkerheten i anslagene pa ulikhetsmalet i undergrupper av selvstendige', er det en klar
tendens til at samlet inntekt blir mer ulikt fordelt blant selvstendige utenfor prim®raringene
enn blant selvstendige i prim&rn®ringene.

Ulikheten i fordelingen av inntekt blant ansatte ble redusert pd 1970-tallet. Utover pa
1980-tallet har det ifplge tabell 4.2 ikke skjedd noen endringer i ulikheten i fordeling av
inntekt. P4 grunn av reduksjonen i ulikhet p& 1970-tallet er ulikheten i fordelingen av ansattes
inntekter lavere i 1990 enn tidlig pd 1970-tallet, dvs. i 1973. Sammenlikner en ulikheten i
fordelingene for 1979 og 1990 gir vére data ikke grunnlag for & pésta at det er noen forskjell.

1 En tommelfingerregel er at den sanne verdien p& en parameter som anslds, har en sannsynlighet pd 0,95 for 4 ligge i
et intervall bestemt av parameteranslaget + 2 ganger det angitte standardavviket.
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Tabell 4.2. A-ulikhet™ i fordelingen av samlet inntekt for yrkesaktive personer i perioden

1973-1990
Selvstendige i Selvstendige
Alle yrkesaktive Ansatte primar- ellers
n&ringene
1973 0,396 0,378 0,424 0,482
(0,004) (0,003) (0,017) (0,016)
1979 0,381 0,359 0,449 0,477
(0,004) (0,004) (0,012) (0,013)
1982 0,367 0,342 0,472 0,504
(0,005) (0,003) 0,047 (0,026)
1985 0,364 0,347 0,396 0,512
(0,007) (0,006) (0,019) (0,038)
1986 0,372 0,354 0,412 0,472
(0,004) (0,003) (0,013) (0,014)
1987 0,374 0,355 0,401 0,470
(0,005) (0,005) (0,017) (0,021)
1988 0,373 0,358 0,402 0,459
(0,005) (0,005) (0,020) (0,018)
1989 0,379 0,360 0,456 0,471
(0,008) (0,009) (0,037) (0,020)
1990 0,368 0,353 0,389 0,472
(0,005) (0,004) (0,030) (0,015)

" Standardavvik i parentes.

Fra og med 1982 er det mulig & gruppere ansatte i undergruppene ufaglerte og faglerte
arbeidere, og lavere og hgyere funksjonzrer. Tabell 4.3 viser utviklingen i gjennomsnittlig
samlet realinntekt for disse fire gruppene. Ufaglerte arbeidere og hgyere funksjonzrer hadde
en betydelig gkning i inntektsniva fra 1982 til 1985. Samlet realinntekt til ufaglerte har
deretter vert praktisk talt uendret fram til 1990, mens inntektene til hgyere funksjonarer har
hatt en viss vekst fram til 1988. Inntektene til faglerte arbeidere gkte noe i arene 1985 til
1987. Tar en hensyn til usikkerheten i inntektsanslagene, er inntektsnivdet blant faglerte

arbeidere hgyere pa slutten av 1980-tallet enn midt i dette ti-aret. Lavere funksjonarer har hatt
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den svakeste inntektsveksten, men ogsé for denne gruppen er inntektsnivéet hgyere i 1990 enn
i fgrste havidel av 1980-arene. |

Anslagene pid A-ulikheten i inntektsfordelingene i tabell 4.4 viser at de relative
inntektsforskjellene (ulikheten) innenfor hver av gruppene har vart forbausende stabile i
perioden 1982-1990 med stgrst ulikhet blant hgyere funksjonarer. Legg merke til at det blant
ufaglerte arbeidere, faglarte arbeidere og lavere funksjonrer var praktisk talt samme ulikhet

i slutten av 1980-arene.

Tabell 4.3. Gjennomsnittlig samlet realinntekt” blant ansatte i perioden 1982 til 1990. 1990-

kroner™
Ufaglerte Faglaerte Lavere Hgyere
arbeidere arbeidere funksjonarer funksjonzrer
1982 159 404 188 362 130 717 214 208
(1 488) (2 300) (1 488) (2 300)
1985 176 247 189 918 134 371 230 867
(2 589) (3 426) (2 128) (4 934)
1986 178 134 199 966 135 142 234 321
(1 860) (3 135) (1 594) (2 666)
1987 179 153 213 884 144 801 242 860
(2 358) (3 704) (2 319) (4 241)
1988 179 374 209 407 145 427 243 138
(2 329) (4 408) (2 103) (3 728)
1989 175 706 208 592 147 561 241 224
(2 586) (4 349) (3 089) (6 946)
1990 178 888 211 191 141 310 239 426
(2 157) (3 641) (1 688) (3 246)
Gjennom-
snittlig ,
arlig 1,5 1,4 1,0 1,4
vekst.
Prosent

* Standardavvik i parentes.
™ Omregning til 1990-kroner ved hjelp av konsumprisindeksen, se tabell 3.1.
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Tabell 4.4. A-ulikhet i fordelinger av samlet inntekt blant ansatte

Ufaglerte Faglerte Lavere Hgyere
arbeidere arbeidere funksjonarer funksjonarer
1982 0,286 0,239 0,283 0,339
(0,005) (0,009) (0,005) (0,006)
1985 0,294 0,258 0,282 - 0,343
(0,008) (0,012) (0,007) (0,012)
1986 0,292 0,276 0,283 0,347
(0,006) (0,010) (0,005) (0,006)
1987 0,300 0,269 0,287 0,348
(0,007) (0,011) (0,008) (0,010)
1988 0,294 0,294 0,290 0,351
(0,007) (0,013) (0,007) (0,008)
1989 0,290 0,275 0,296 0,362
(0,009) (0,013) (0,012) (0,017)
1990 0,299 0,275 0,276 0,346
(0,007) (0,011) (0,006) (0,008)

4.2. Dekomponering av ulikheten

Tabell 4.5 viser resultatene av & dekomponere A-ulikheten i fordelinger av samlet
inntekt med hensyn pé lgnnsinntekt, n®ringsinntekt, kapitalinntekt og overfgringer for alle
yrkesaktive personer. Kolonnen for inntektsandeler viser at lgnnsinntekten utgjgr knappe 80
prosent av samlet inntekt. Lgnnsandelen har variert noe fra det laveste niva pa 76,6 i 1989
til det hgyeste niva pa 80,1 prosent i 1982. Lgnnsandelene i 1973 og i 1990 er praktisk talt
like. I 1980-drene har naringsinntektsandelen variert mellom 12,0 og 13,3 prosent.
Kapitalinntektene er brutto regnet, dvs. at kapitalutgifter som gjeldsrenter, ikke er trukket fra.
Tilsvarende beregninger med kapitalutgift fratrukket er gitt i kapittel 5.5. Kapitalinntektene
utgjer en forholdsvis lav del av de yrkesaktives total-inntekter, men vi ser at andelen nesten
er blitt fordoblet fra 1973 til slutten av 1980-arene. @kningen henger sammen med gkte renter
pé bankinnskudd o.l. Vi ser at kapitalinntektsandelen i 1990 er klart hgyere enn overfgrings-

andelen, mens det motsatte var tilfelle i 1973.
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De tre siste kolonnene i tabell 4.5 gir informasjon on ulikhetsbidragene og de
ulikhetsskapende virkningene av de ulike typer inntekter.

For det fgrste ser vi at ingen av inntektskomponentene har en negativ ulikhetsandel —
eller ekvivalent — en negativ interaksjonskoeffisient. Det betyr at ingen av inntektskompo-
nentene — heller ikke overfgringene — er negativt korrelert med totalinntektene. Derimot ser
vi av den ytterste kolonnen at den prosentvise endring i A-ulikheten av 1 prosents partiell
gkning i henholdsvis lgnnsinntekter og overfgringer, er negativ. Dette korresponderer med at
ulikhetsandelen er mindre enn inntektsandelen for disse to inntektskategoriene. P4 marginen
— og altsa partielt sett — har dermed Ignnsinntekter og overfgringer ulikhetsdempende effekter
i fordelingen av samlet inntekt blant yrkesaktive.

Arsaken til at ulikheten i fordelingen av yrkesaktives samlet inntekt er lavere i 1990
enn i 1973 er ikke at de partielt sett ulikhetsdempende inntektskategoriene lgnnsinntekt og
overfgringer har styrket seg pa bekostning av de partielt sett ulikhetsskapende nrings- og
kapitalinntekter. Kolonnen for inntektsandeler viser dette. Reduksjonen i ulikhet henger
derimot sammen med endringer i interaksjonskoeffisientene. Fra kolonnen for interaksjons-
koeffisienten, framgar det at denne er lavere for lgnnsinntekt, kapitalinntekt og overfgringer
i 1990 enn i 1973. Dermed har disse tre inntektskomponentene hver for seg fitt en mindre
ulikhetsskapende effekt pd fordelingen av totalinntekten. Stgrst betydning har det hatt at
interaksjonskoeffisienten for overfgringer er blitt betydelig lavere i 1990 enn i 1973. I forhold
til pd 1970-tallet er overfgringene pa 1980-tallet blitt klart svakere positivt korrelert med
samlet inntekt og har dermed fétt en gunstigere fordelingseffekt.
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Tabell 4.5. Dekomponering av A-ulikheten i fordelinger av samlet inntekt med hensyn pé
lgnns-, n@ringings-, kapitalinntekt og overfgringer, yrkesaktive totalt, 1973-1990

Prosentvis endring

Inntekts- Ulikhets- Interaksjons- i A-ulikheten

Ar A- Inntekts- andel’ andel’ koeffisient av 1 prosents

ulikhet komponent w/u (prosent) O gkning i inn-

(prosent) tektstype k™
Lgnnsinntekt 79,0 70,0 0,351 -9,0
1973 0,396 Naringsinntekt 144 22,0 0,604 76
(0,004) Kapitalinntekt 29 4,7 0,647 1,8
Overfgringer 37 33 0,356 -04
Lgnnsinntekt 78,2 65,8 0,321 -124
1979 0,381 Neringsinntekt 15,2 27,2 0,681 12,0
(0,004) Kapitalinntekt 3,1 5,1 0,621 2,0
Overfgringer 3,5 1,9 0,213 -1,6
Lgnnsinntekt 80,1 69,3 0,317 -10,8
1982 0,367 Neringsinntekt 129 23,8 0,680 10,9
(0,005) Kapitalinntekt 3,6 5,7 0,588 2,1
Overfgringer 3,5 1,2 0,124 -2,3
Lgnnsinntekt 79.8 714 0,326 -8,4
1985 0,364 Neringsinntekt 12,1 19,9 0,598 78
(0,007) Kapitalinntekt 43 7,1 0,610 28
Overfgringer 3,8 1,6 0,152 -2,2
Lgnnsinntekt 78,6 68,8 0,326 9,8
1986 0,372 Neringsinntekt 13,3 223 0,625 9,0
(0,004) Kapitalinntekt 4,6 7,5 0,608 29
Overfgringer 35 14 0,150 -2,1
Lgnnsinntekt 77,4 65,2 0,315 -12,2
1987 0,374 Nearingsinntekt 13,2 23,8 0,671 10,6
(0,005) Kapitalinntekt 5,6 9,6 0,639 4,0
Overfgringer 3,8 1,5 0,144 -2,3
Lgnnsinntekt 78,0 68,2 0,326 9,8
1988 0,373 Neringsinntekt 12,1 19,8 0,608 1,7
(0,005) Kapitalinntekt 58 9,7 0,622 39
Overfgringer 4,1 2,4 0,213 -1,7
Lgnnsinntekt 76,6 639 0,316 -12,7
1989 0,379 Nearingsinntekt 13,1 23,6 0,682 10,5
(0,008) Kapitalinntekt 6,4 114 0,676 50
Overfgringer 3,9 1,1 0,104 -2,8
Lgnnsinntekt 78,8 69,1 0,322 9,7
1990 0,368 Neringsinntekt 12,0 21,0 0,644 9,0
(0,005) Kapitalinntekt 52 8,7 0,618 3,5
Overfgringer 4,0 1,3 0,116 2,7

Summen av andelene for hvert &r er lik 100.
Summen av tallene for hvert 4r er lik O siden en prosentvis lik gkning i alle inntektene ikke endrer ulikhetene i
fordelingen av totalinntektene. Tallene i denne kolonnen er lik differansen mellom ulikhetsandeler og inntektsandeler.
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I tabell 4.6 viser vi resultatene av a dekomponere ulikheten i fordelingene av samlet
inntekt for ansatte, samt for selvstendige i og utenfor primaamzerihgene ito ar; 1973 og 1990.
For ordens skyld minner vi om at en person blir klassifisert som selvstendig hvis n®ringsinn-
tekten er stgrre enn lgnnsinntekten og videre som selvstendig i prim@meringene, hvis
inntekten fra prim®maringene er stgrre enn inntekten fra annen selvstendig virksombhet.

Som ventet utgjgr lgnnsinntektene nesten hele inntekten til de ansatte, men vi ser at
lgnnsinntektsandelen har sunket noe fra 1973 til 1990, mens de tre andre inntekts-
komponentene har fatt gkt betydning. For selvstendige spiller n&ringsinntektene nesten den
samme rolle som lgnnsinntektene for ansatte. Lgnnsinntekter blant selvstendige i primeaer-
nringene har fatt en noe gkt betydning i 1990 i forhold til i 1973. I enda stgrre grad gjelder
dette kapitalinntekter og ma bety at selvstendige i prim@rnaringene har fétt gkte inntekter av
a eie finanskapital. Overfgringsandelen har falt for begge grupper av selvstendige. Merk at
i overfgringsandelen til selvstendige inngar ikke jordbruksoverfgringer. Disse overfgringene
er som kjent i stor grad grunnlaget for neringsinntektene i prim&rmnaringene og er tatt med
der. For gvrig viser vi til Bjerkholt et al. (1988) som gir en analyse av fordelingsvirkningene
av stgtteordningene 1 jordbruket.

Igjen ser vi at for ingen av gruppene har noen av inntektskomponentene totalt sett et
ulikhetsreduserende bidrag. For alle inntektskomponentene er ulikhetsandelen — og dermed
interaksjonskoeffisienten — positiv og fglgelig er alle inntektskomponentene positivt korrelert
med totalinntekten.

De marginalt sett ulikhetsskapende effektene fra narings- og kapitalinntekt i

fordelingene av inntekten for ansatte har gkt fra 1973 til 1990. Dette er stort sett motvirket
av en oppgang i den marginalt sett ulikhetsdempende virkningen av overfgringer:

I 1973 ville en oppgang i n@rings- og kapitalinntekter med 1 prosent gke A-ulikheten
med 2,7 prosent, dvs. fra 0,378 til 0,388. I 1990 er den tilsvarende gkningen pa 5,8 prosent;
dvs. at 1 prosents gkning i n@rings- og kapitalinntekten blant ansatte gker A-ulikheten fra
0,353 til 0,373. Av tabell 4.6 ser vi at kapitalinntektsandelen har gkt for de ansatte. Samtidig
har den betingede ulikheten i fordelingen av kapitalinntekten (interaksjonskoeffisienten) blant
ansatte holdt seg oppe pa et hgyt nivi. Mest ulikt fordelt av ansattes inntekter er imidlertid
neringsinntektene, og den betingete ulikheten i denne fordelingen gker ogsa noe fra 1973 til
1990. Utviklingen i omfanget av overfgringene og den betingede ulikheten i fordelingen av

overfgringer har hatt en motvirkende utvikling fra 1973 til 1990. Tabell 4.6 viser at en
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prosentvis gkning i overfgringene i 1973 bare ville ha redusert A-ulikheten med 0,1 prosent,
dvs. fra 0,378 til 0,377. I 1990 ville en 1 prosents gkning i overfgringene redusert ulikheten
med 2,8 prosent, dvs. fra 0,353 til 0,343.

For selvstendiges inntekter har det ikke skjedd en liknende gkning i de marginalt sett
ulikhetsdempende effektene av overfgringene. Derimot har neringsinntektene étterhveﬁ
partielt sett fatt en mindre ulikhetsskapende virkning blant selvstendige i prim®maringene.
De hgye interaksjonskoeffisientene for lgnnsinntekt og kapitalinntekt viser at det er en klar
positiv sammenheng mellom disse inntektene og samlet inntekt blant selvstendige. Dette betyr
at selvstendige med hgye naringsinntekter i gjennomsnitt ogsa har de hgyeste lgnns- og

kapitalinntektene.
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Tabell 4.6. Dekomponering av A-ulikheten i fordelinger av samlet inntekt med hensyn pa
lgnns-, nerings-, kapitalinntekt og overfgringer for ansatte, selvstendige i
prim@maringene og andre selvstendige, 1973 og 1990

Prosentvis
Inntekts- Ulikhets- endring i
A- Inntekts- andel, andel, Interaksjons- A-ulikheten
ulikhet komponent W/ (prosent) koeffisient av 1 prosents
(prosent) Oy ~ gkning i inn-
tektstype k
Ansatte
Lgnnsinntekt 93,6 91,0 0,368 -2,6
1973 0,378 Neringsinntekt 0,6 14 0,821 0,8
(0,003) Kapitalinntekt 2,4 43 0,660 19
Overfgringer 34 3,3 0,372 -0,1
Lgnnsinntekt 89,7 86,9 0,342 -2,8
1990 0,353 Naringsinntekt 1,5 3,8 0,870 23
(0,004) Kapitalinntekt 4,7 82 0,617 3,5
Overfgringer 4,0 1,2 0,104 -2,8
Selvstendige i primameringene
Lgnnsinntekt 3,1 1,6 0,223 -1,5
1973 0,424 Nearingsinntekt 82,3 84,1 0,433 1,8
0,017) Kapitalinntekt 6,0 8,4 0,591 24
Overfgringer 8,6 5,8 0,288 -2,8
Lgnnsinntekt 5,5 4,6 0,327 -0,9
1990 0,389 Naringsinntekt 79,0 718 0,383 -1,2
(0,030) Kapitalinntekt 10,6 15,3 0,562 4,7
Overfgringer 49 2,2 0,176 2,7
Selvstendige ellers
Lgnnsinntekt 4,1 49 0,578 0,8
1973 0,482 Neringsinntekt 87,5 88,1 0,485 0,6
(0,016) Kapitalinntekt 49 51 0,500 0,2
Overfgringer 3,6 19 0,259 -1,7
Lgnnsinntekt 43 4,0 0,434 -0,3
1990 0,472 Neringsinntekt 85,8 86,6 0,476 0,8
(0,015) Kapitalinntekt 6,9 8,1 0,553 1,2
Overfgringer 29 1,4 0,218 -1,5

4.3. Ulikhet i fordelingen av samlet inntekt blant ektepar hvor minst en ektefelle er
yrkesaktiv, og blant ikke-gifte yrkesaktive
Tabell 4.7 og figur 4.2 viser utviklingen i gjennomsnittlig samlet realinntekt for
yrkesaktive ektepar og ikke-gifte yrkesaktive. Veksten i inntektene har vart noenlunde lik.
Realinntektene for yrkesaktive ektepar gikk noe ned fra 1979 til 1982 og fra 1987 til 1988.
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Anslagene i tabell 4.8 pa ulikheten i fordelingen av samlet inntekt viser en hgy grad
av stabilitet over tid. Det er en svak tendens til jevnere fordehng blant ikke gifte yrkesaktive
og ingen slik tendens for yrkesaktive ektepar. Vi merker oss at inntektene er mer likt fordelt
blant ektepar med to yrkesaktive enn i de to gvrige gruppene.

I tabell 4.9 viser vi gjennomsnittlig samlet realinntekt i den nedre og @vre 5 prosent
av inntektsfordelingene. For ektepar med to yrkesaktive er inntektene rundt 4 ganger s hgye
1 den gvre 5-prosenten av fordelingen som i den nedre 5-prosenten. Unntaket fra denne
"regelen” er i 1989 hvor forholdstallet er oppe i 5. For ektepar med én yrkesaktiv er
inntektsforskjellene stgrre; forholdstallet er rundt 7, bortsett fra for rene 1985 og 1986. For
ikke-gifte yrkesaktive er forholdstallet gjennomgéende i overkant av 7.

Dekomponering av A-ulikheten (tabell 4.10) viser at kapital- og naringsinntektene
utgjer en noe stgrre andel av samlet inntekt blant ektepar med én yrkesaktiv enn blant de
ektepar hvor begge er yrkesaktive. Ogsa her er det slik at ingen av inntektskomponentene
totalt sett bidrar til reduksjon i ulikhet. Alle ulikhetsandeler — eller ekvivalent interaksjons-
koeffisienter — er positive. Alle inntekter — ogsé overfgringer — er derfor positivt korrelert
med totalinntekten.

Nearings- og kapitalinntektene har partielt sett en klart mer ulikhetsskapende virkning
enn lgnnsinntektene (er mer ulikt fordelt enn Ignnsinntektene og slik at jo hgyere samlet
inntekt et ektepar har, desto stgrre del av nerings- og kapitalinntektene har ekteparet). Dette
faktum bidrar til at inntektene er mer ulikt fordelt blant ektepar med én yrkesaktiv enn med
to. P4 den annen side mottar ektepar med én yrkesaktiv langt stgrre overfgringer enn ektepar
med to yrkesaktive, spesielt stor var forskjellen i 1990 da ektepar med én yrkesaktiv i
gjennomsnitt mottok 4 ganger sa mye i overfgringer som ektepar med to yrkesaktive. De
viktigste postene under overfgringer er alders- og ufgrepensjon og barnetrygd. Ektepar med
hhv. én og to yrkesaktive mottok i gjennomsnitt samme belgp i barnetrygd (ca. kr. 8 300).
Den observerte forskjellen i overfgringer var derfor hovedsakelig et resultat av forskjellen i
alders- og ufgrepensjon. I tillegg til at det var flere pensjonister i gruppen ektepar med én
yrkesaktiv var det ogsd et betydelig innslag av ufgrepensjonister i denne gruppa. Siden
overfgringene partielt sett er klart mindre ulikhetsskapende enn andre inntekter (de er mer likt
fordelt enn andre inntekter), bidrar dette til 8 dempe ulikheten i fordelingen av samlet inntekt
blant ektepar med én yrkesaktiv i forhold til ektepar med to. Nettoeffekten er likevel den at

samlet inntekt blant ektepar med én yrkesaktiv er noe mer ulikt fordelt enn blant de med to.
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Dette skyldes at de tre andre inntektskomponentene - lgnnsinntekt, nzringsinntekt og
kapitalinntekt - er mer ujevnt fordelt blant ektepar med én yrkesaktiv enn blant ektepar med

to yrkesaktive.

Tabell 4.7. Gjennomsnittlig samlet realinntekt” for yrkesaktive ektepar og ikke gifte i

perioden 1973-1990. 1990-kroner™

Ektepar med Ektepar med Ikke gifte
en yrkesaktiv to yrkesaktive yrkesaktive
1973 211 772 294 181 128 552
(2 571) (3 789) (1759
1979 264 141 363 193 159 269
(3 789) (3 112) (1 623)
1982 260 487 358 051 160 487
(4 195) 3 112) (1 624)
1985 278 512 378 166 173 946
(6 196) (7 250) (3 672)
1986 299 436 400 628 177 452
(4 633) (3 697) (2 173)
1987 308 118 420 108 185 699
(7 762) (4 915) (3 118)
1988 305 294 416 946 184 845
(6 824) (4 940) (2 833)
1989 312 145 423 429 180 313
(7 870) (9 703) (3 198)
1990 313 098 417 854 183 369
(6 052) (4 326) (2 170)
Gjennomsnittlig
arlig vekst 2,3 2,1 2,1
i prosent

* Standardavvik i parentes.

™ For omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.
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Figur 4.2. Gjennomsnittlig samlet realinntekt for yrkesaktive ektepar og ikke gifte, 1990-
kroner
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Tabell 4.8. A-ulikhet” i fordelinger av samlet inntekt for yrkesaktive ektepar og ikke-gifte,

1973-1990
Ektepar med Ektepar med Ikke-gifte
en yrkesaktiv to yrkesaktive yrkesaktive
1973 0,333 0,256 0,370
(0,007) (0,007) (0,006)
1979 0,319 0,234 0,347
(0,009) (0,005) (0,005)
1982 0,324 0,233 0,333
(0,017) (0,006) (0,005)
1985 0,284 0,237 0,346
(0,016) (0,013) (0,012)
1986 0,292 0,242 0,349
(0,009) (0,005) (0,006)
1987 0,311 0,241 0,353
(0,016) (0,007) (0,009)
1988 0,310 0,251 0,353
(0,013) (0,007) (0,008)
1989 0,325 0,270 0,343
(0,015) (0,015) - (0,010)
1990 0,317 0,251 | 0,346
(0,013) (0,006) (0,006)

Standardavvik i parentes.
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Tabell 4.9. Gjennomsnittlig samlet realinntekt for nedre og gvre 5 prosent i fordelingen av
samlet inntekt for yrkesaktive ektepar og ikke-gifte; 1973-1990. 1990-kroner”

Ektepar m/en yrkesaktiv Ektepar m/to yrkesaktive Ikke-gifte yrkesaktive
Nedre 5 % Bvre 5 % Nedre 5 % @vre 5 % Nedre 5 % @vre 5 %
1973 75 372 555 345 145 738 602 706 43 708 318 268
(2 605) (25 158) (4 685) (33 400) (552) (12 360)
1979 109 608 752 774 198 106 746 955 57 104 - 395 670
(3 299) (57 534) (4 423) (31 229) (707) (19 3149
1982 97 158 734 506 200 541 750 068 58 728 386 603
(11 862) (65 342) (4 237) (38 152) (775) (16 280)
1985 129 532 689 683 208 734 830 050 60 676 458 277
(11 293) (80 530) (6 392) (108 519) (1095) (53 891)
1986 138 918 777 995 220 787 838 173 63 432 434 512
(4 965) (51 654) (4 260) (33 085) (1 068) (17 034)
1987 135 764 894 679 241 214 919 209 65 041 478 606
(8 264) (112 949) (5 032) (48 940) (1316) (41 748)
1988 135 125 835 379 227 804 937 999 62 956 471 324
(5 128) (82 615) (5 273) (50 786) (1 400) (29 412)
1989 122 365 920 685 224 466 1155 335 64 551 457 901
(8 648) 91 727) (5702) (161 932) (1 851) (41 354)
1990 132 715 910 029 228 794 970 013 62771 458 415
(9 015) (82 801) (3 829) (53 084) 944) (24 632)
Forholdet mellom gvre og nedre 5%
1973 7.4 4,1 72
1979 6,9 3,7 6,9
1982 7,6 3,7 6,6
1985 53 4,0 7,6
1986 56 3,8 6,9
1987 6,6 3,8 7.4
1988 6,2 4,1 7,5
1989 1,5 51 7,1
1990 6,9 42 73

For omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.
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Tabell 4.10. Dekomponering av A-ulikheten i fordelingen av samlet inntekt for yrkesaktive
ektepar, 1973 og 1990 '

Ar Inntekts- Ektepar med én yrkesaktiv
komponent
Prosentvis
Inntekts- Ulikhets- Interak- endring i
A-ulikhet andel andel sjons- A-ulikheten av
(prosent) (prosent) koeffisient 1 % gkning i
inntektstype k
Lgnnsinntekt 68,3 66,6 0,325 -1,7
1973 Neringsinntekt 0,333 20,8 25,1 0,403 43
Kapitalinntekt (0,007) 3,5 5,0 0,476 LS
Overfgringer 7.4 33 0,149 -4,1 -
Lennsinntekt 61,3 48,2 0,249 -13,1
1990 Neringsinntekt 0,317 13,7 26,0 0,602 12,3
Kapitalinntekt (0,013) 8,2 13,8 0,534 5,6
Overfgringer 16,9 12,0 0,225 -49
Ektepar med to yrkesaktive
Lgnnsinntekt 88,3 853 0,247 -3,0
1973 Neringsinntekt 0,256 7,7 10,6 0,350 29
Kapitalinntekt (0,007) 2,1 32 0,394 1,1
Overfgringer 2,0 1,0 0,129 -1,0
Lgnnsinntekt 78,3 69,3 0,222 -9,0
1990 Neringsinntekt 0,251 13,3 20,7 0,390 74
Kapitalinntekt (0,006) 51 9,2 0,451 4,1
Overfgringer 33 0,8 0,057 -2,5

5. Inntekt etter skatt blant yrkesaktive
5.1. Ulikhet i fordelingen av inntekt etter skatt blant yrkesaktive personer

Tabell 5.1 og figur 5.1 viser at de yrkesaktive alle hadde en vekst i1 realinntekt etter
skatt fra 1973 til 1990 og at veksten var stgrre enn den tilsvarende veksten i samlet
realinntekt. Merk at inntekt etter skatt ogsa skal dekke utgiftene til gjeldsrenter. Realinntekt
etter skatt for ansatte gkte jamt bade pa 1970- og 1980-tallet, men veksten fikk et avbrudd
1 overgangen mellom 1970- og 1980-tallet, dvs. fra 1979 og til et par &r deretter. Realinntekt
etter skatt for selvstendige i prim@meringene gkte sterkest av alle pa 1970-tallet og var et
resultat av inntektsopptrappingen av jordbruksinntekten og gunstige skatteregler i denne
perioden. I likhet med for ansatte sank realinntekt etter skatt i overgangen fra 1970- til 1980-
arene. I motsetning til de ansattes inntekter gkte ikke realinntektene etter skatt for de
selvstendige i prim@maringene utover pd 1980-tallet. Inntektene for selvstendige i

prim@maringene har svingt mer pa 1980-tallet enn for de ansatte, med en bunn i 1988 og en
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topp i 1989. Realinntekt etter skatt for andre selvstendige har hatt en stigende tendens helt
fram til slutten av 1980-tallet. Disse inntektstakerne unngikk nedgangen i realinntekt i
overgangen fra 1970- til 1980-tallet. I likhet med de selvstendiges inntekter i primerner-
ingene har inntektene til andre selvstendige svingt endel, med bunner i 1986 og 1988, og en
klar inntektstopp i 1987. Av spesiell interesse for den svake konsumutviklingen pa slutten év
1980-tallet er det at det er ingen vekst i realinntekt etter skatt for alle yrkesaktive fra 1986
og ut resten av 1980-tallet!

A-ulikheten i fordelinger av inntekt etter skatt viser en forbausende stabilitet fra 1973
til 1990 (tabell 5.2). Tar en hensyn til usikkerheten i anslagene er ikke inntektene etter skatt
for alle yrkesaktive verken skjevere eller jevnere fordelt i 1990 enn de var i 1973. For ansatte
antyder resultatene at inntekt etter skatt er litt jevnere fordelt i 1990 enn i 1973. Den sékalte
frisleppsperioden i 1985-86, med jappe-liknende tendenser i Norge, fgrte altsa ikke til stgrre
ulikhet i fordelingen av inntektene. Dette kan virke overraskende p& noen, men poenget er at
inntektsutviklingen var svart gunstig for enkelte lavtlgnte i denne perioden, jfr. utviklingen
i ufagl@rtes disponible realinntekter vist i tabell 5.3.

Ser en hele perioden under ett kan vi heller ikke pasta at det har skjedd endringer i
ulikheten i fordelingene av de selvstendiges inntekter. Det er en viss (svak) tendens til at
ulikheten i fordelingen av selvstendiges inntekter gker pd 1970-tallet. Opptrappingen av
inntektene til bgndene har dermed ogsd falt sammen med en noe skjevere fordeling.
Usikkerheten i anslagene pa A-ulikheten er stor og en skal derfor vere forsiktig med 4 trekke
for bastante konklusjoner.

Av tabell 5.2 framgdr det at inntektene er minst ulikt fordelt blant ansatte og skjevest
blant selvstendige utenfor primemaeringene.

I fglge tabell 5.3 gkte realinntekt etter skatt for ufaglerte arbeidere og hgyere
funksjonzrer noe sterkere enn for andre arbeidere og funksjonzrer pad 1980-tallet. Den
gruppen som kom klart dérligst ut var lavere funksjonerer. Veksten i inntektene etter skatt
for ufaglerte arbeidere og lavere funksjonarer fant sted fra 1982 til 1985. For de andre to
gruppene av arbeidstakere har veksten vert noe mer spredt utover pa 1980-tallet. Den sikalte
frisleppsperioden midt pd 1980-tallet ser dermed ut til & ha hatt en sterkere betydning for
inntektsveksten til de lavere lgnte enn de hgyt lgnte, og henger sammen med at midt pa 1980-
tallet ble arbeidsmarkedet s 4 si sopt rent for ledig arbeidskraft. Det har skjedd sméa endringer
i ulikheten i fordelinger av inntekt etter skatt pd 1980-tallet for disse gruppene av ansatte. Det
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eneste unntaket er inntektene blant faglerte arbeidere som ser ut til & ha blitt noe skjevere
fordelt utover pa 1980-tallet. Sammenlikner vi gruppene, ser vi at inntektene er omtrent like
jevnt fordelt i hver gruppe. Det er to viktige unntak. Inntektene blant hgyere funksjonrer er
noe skjevere fordelt enn i de gvrige gruppene, og inntektene til faglerte arbeidere var noe

jevnere fordelt pa begynnelsen av 1980-tallet enn i de andre gruppene.
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Tabell 5.1. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt” for yrkesaktive personer, 1990-kroner”

Selvstendige i Selvstendige
Alle yrkesaktive Ansatte primear- ellers
n@ringene
1973 112 179 109 066 110 690 153 721
(811) (811) (4 330) (7 037)
1979 136 130 128 552 176 590 205 548
(1759) (947) (6 360) (8 254)
1982 135 047 127 876 172 936 213 126
(1 489) (677) (20 162) (15 697)
1985 145 268 138 581 174 613 234 087
(1 853) (1 285) (8 872) (25 831)
1986 148 356 141 219 176 526 227 478
(1 144) 975) (6 518) (9 631)
1987 151 127 143 222 177 858 241 024
(1 580) (1 306) (8 196) (14 062)
1988 149 721 144 148 163 942 217 811
(1 309) (1182) (7 470) (9 950)
1989 151 777 145 051 187 083 226 152
(2 185) (2 125) (14 479) (12 966)
1990 151 652 146 028 172 577 226 094
(1 284) (1 199) (8 312) (9 495)
Gjennom-
snittlig
arlig 1,8 1,7 2,7 2,3
vekst.
Prosent

" Standardavvik i parentes.
™ For omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.
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Figur 5.1. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt for yrkesaktive personer, 1973-1990

1000 1990-kr
440

420
400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200
180

.
aste,
.

et .
L L PPN .

Selvstendigeellers | ooe®®

. astaee
o et

.

..--ll---uo-n--

ceret
LR . . . .
geertt Selvstendige i prim@rnaringene o

PR I T T L il .
- Se

-” Ansatte

140
120
100

80

LN LA (L S SN ML LA BN S SN B R RS BELEN NLEN ELEN NN N B

| | | | | l l l | | 1 I | L 1 N ]
1982 1985 1986 1987 1988 1989 1990

—_
")
S+
@
—_
)
~
)




48
Tabell 5.2. A-ulikhet’ i fordelinger av inntekt etter skatt for yrkesaktive personer, 1973-1990

Selvstendige 1 Selvstendige
Alle yrkesaktive Ansatte primar- ellers
n®ringene

1973 0,363 0,348 0,389 0,450
(0,004) (0,003) (0,018) (0,020)

1979 0,351 0,321 0,453 0,481
(0,005) (0,005) (0,014) (0,016)

1982 0,348 0,315 0,487 0,522
(0,008) (0,003) (0,057) (0,031)

1985 0,348 0,322 0,407 0,532
(0,007) (0,005) (0,021) (0,043)

1986 0,355 0,331 0,421 0,480
(0,004) (0,004) (0,014) (0,016)

1987 0,353 0,328 0,396 0,476
(0,006) (0,005) (0,021) (0,024)

1988 0,348 0,329 0,389 0,457
(0,005) (0,004) (0,020) (0,018)

1989 0,359 0,338 0,450 0,461
(0,008) (0,009) (0,035) - (0,024)

1990 0,346 0,329 0,377 0,468
(0,005) (0,005) (0,026) (0,016)

" Standardavvik i parentes.
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Tabell 5.3. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt’ for grupper av ansatte, 1990-kroner™

Ufaglerte Faglerte Lavere Hgyere
arbeidere arbeidere funksjonarer funksjon®rer
1982 116 915 135 859 97 970 151 015
%47) (1 489) (1 082) (1 490)
1985 132 898 141 013 101 804 - 166 054
(1 963) (2 381) (1 484) (2 614)
1986 132 981 146 005 102 731 168 501
(1 393) (2 163) (1 160) (1 875)
1987 132 625 152 587 108 378 171 301
(1 658) (2 443) (1 526) (2 986)
1988 131 833 150 431 109 554 171 548
(1 608) (2 725) (1 439) (2 332)
1989 130 260 151 134 111 968 174 102
(1 858) (2 874) (2 499) (4 920)
1990 133 636 153 610 107 921 173 144
(1 680) (2 276) (1 253) (2 496)
Gjennom-
snittlig
arlig 1,7 1,6 1,2 1,7
vekst.
Prosent

* Standardavvik i parentes.
™ Omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.




50

Tabell 5.4. A-ulikhet” i fordelinger av inntekt etter skatt for grupper av ansatte

Ufaglerte Faglerte Lavere Hgyere
arbeidere arbeidere funksjonarer funksjonzrer
1982 0,267 0,222 0,259 0,308
(0,005) (0,008) (0,005) (0,006)
1985 0,288 0,247 0,263 0,308
(0,008) (0,011) (0,007) (0,009)
1986 0,285 0,261 0,268 0,321
(0,006) (0,010) (0,005) (0,006)
1987 0,285 0,244 0,269 0,321
(0,007) (0,011) (0,007) (0,011)
1988 0,280 0,270 0,277 0,319
(0,007) (0,012) (0,007) (0,008)
1989 0,279 0,257 0,288 0,337
(0,008) (0,012) (0,013) (0,018)
1990 0,287 0,251 0,265 0,320
(0,008) (0,010) (0,006) (0,009)

* Standardavvik i parentes.

5.2. Ulikhet i fordelingen av inntekt etter skatt blant yrkesaktive ektepar og ikke-gifte
yrkesaktive

Tabell 5.5 og figur 5.2 viser at ektepar med én yrkesaktiv har hatt en litt sterkere vekst
i realinntekt etter skatt fra 1973 til 1990 enn ektepar med to yrkesaktive og ikke-gifte
yrkesaktive. Veksten fant sted fra 1973 til midt p4 1980-tallet og har senere stoppet opp for
alle gruppene.

Heller ikke ved denne inndelingen av den yrkesaktive befolkningen finner vi at
ulikheten i fordelinger av inntekt etter skatt er en annen i. 1990 enn i 1973, se tabell 5.6.
Sammenlikner vi gruppene er inntektene minst ulikt fordelt blant ektepar med to yrkesaktive
og mest skjevt fordelt blant ikke-gifte.

Tabell 5.7 viser utviklingen i realinntekt etter skatt for ektepar og ikke-gifte blant de
5 prosent fattigste og 5 prosent rikeste. Estimatene tyder pa at realinntekt etter skatt har steget
noe sterkere for de rikeste 5 prosent enn for de fattigste 5 prosent. I alle grupper er det derfor
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en svak tendens til at de 5 prosent rikeste har gkt avstanden til de 5 prosent fattigste. Men
usikkerheten i anslagene gjgr det ngdvendig & advare mot & dra bastante konklusjoner. Vi
minner om at heller ikke estimatene pa A-ulikheten gir grunnlag for & hevde at ulikheten gkte

1 denne perioden. Som mal for ulikhet er som nevnt A-koeffesienten spesielt fglsom overfor

alle endringer som bergrer de fattigste 20 prosent av den aktuelle fordelingen. Merk at
forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til de 5 prosent rikeste og de 5 prosent fattigste er

i hele den aktuelle perioden minst blant ektepar med to yrkesaktive.
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Tabell 5.5. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt™ for yrkesaktive ektepar og ikke-gifte i
drene 1973-1990, 1990-kroner™”

Ektepar med Ektepar med Ikke-gifte
en yrkesaktiv to yrkesaktive yrkesaktive
1973 150 744 200 271 89 987
(1 623) (2 300) (1 083)
1979 196 617 253 991 113 667
(3 247) (2 300) (1218)
1982 198 512 256 698 115 968
(3 654) (2 165) (1 082)
1985 215 199 280 191 129 224
(4 114) (5 366) (2 879)
1986 229 043 294 197 130 781
(3 572) (2 658) (1 596)
1987 230 951 302 615 135 255
(5 928) (3 575) (2 269)
1988 225 680 301 743 134 210
(4 016) (3 301) (1921)
1989 231 356 311 106 133 163
(5 549) (7 126) T (2029)
1990 236 307 306 872 136 436
(4 665) (3 256) (1 562)
Gjennomsnittlig
arlig vekst 2,7 2,5 2,5
1 prosent

* Standardavvik i parentes.
™ For omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.
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Figur 5.2. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt for yrkesaktive ektepar og ikke-gifte, 1973-
1990
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Tabell 5.6. A-ulikhet” i fordelinger av inntekt etter skatt for yrkesaktive ektepar og ikke-gifte,

1973-1990
Ektepar med Ektepar med Ikke-gifte
en yrkesaktiv to yrkesaktive yrkesaktive
1973 0,293 0,222 0,335
(0,007) (0,007) (0,005)
1979 0,284 0,207 0,315
(0,011) (0,006) (0,006)
1982 0,309 0,214 0,308
(0,022) (0,006) (0,005)
1985 0,268 0,217 0,331
(0,016) (0,014) (0,013)
1986 0,267 0,225 0,332
(0,010) (0,006) (0,006)
1987 0,283 0,229 0,331
(0,018) (0,011) (0,010)
1988 0,270 0,229 0,331
(0,011) (0,007) (0,008)
1989 0,290 0,255 0,324
(0,016) (0,016) (0,008)
1990 0,288 0,231 0,328
(0,015) (0,007) (0,006)

" Standardavvik i parentes.



55

Tabell 5.7. Gjennomsnittlig realinntekt etter skatt for nedre og gvre 5 prosent i fordelingene
av realinntekt etter skatt for yrkesaktive ektepar og ikke gifte, 1990-kroner”

Ektepar m/en yrkesaktiv Ektepar m/to yrkesaktive Ikke-gifte yrkesaktive

Nedre 5 % Dvre 5 % Nedre 5 % @vre 5 % Nedre 5 % @vre 5 %

1973 61 976 352 639 110 961 374 936 34771 202 030

(1901) (19 151) (3 036) (23 958) 3717) (6 997)

1979 91 610 534 371 151 691 521 245 46 143 - 271 313

(2 606) (55 199) (3 019) (30 650) (587) (17 481)

1982 78 755 563 735 153 045 540 189 47 091 267 118

(11 832) (63 671) (2 946) (29 802) (844) (12 221)

1985 103 356 527 941 165 485 592 080 48 541 333 827

(10 177) (46 608) (4 679) (84 545) (749) (45 608)

1986 116 778 588 328 170 293 612 391 50 214 314 538

(3 513) (46 898) (2 849) (27 470) (765) (16 280)

1987 109 197 644 991 177 056 671 300 51 344 336 683

(6 562) (95 716) (7 951) (42 651) (1 029) (33 080)

1988 110 941 545 616 174 471 660 062 49 177 320 320

(3 874) (45 883) (3 863) (37 149) (1141) (21 419)

1989 100 798 637 608 173 374 861 186 50 878 313 920

(7 478) (78 097) (3 378) (121 777) (1 281) (23 053)

1990 107 741 643 680 176 724 713 568 50 279 325 382

(7 822) (73 190) (2 810) (46 947) (698) (18 811)

Forholdet mellom gvre og nedre 5 %

1973 57 34 5,8
1979 58 34 5.9
1982 72 3,5 5,7
1985 5,1 3,6 6,9
1986 5,0 3,6 6,3
1987 59 3,8 6,6
1988 49 3,8 6,5
1989 6,3 50 6,2
1990 6,0 4,0 6,5

For omregning til 1990-kroner, se tabell 3.1.

5.3. Utviklingen i skatteandeler og skattenes omfordelende virkning

Det kan vises at dersom A-ulikheten i fordelingen av inntekter etter skatt er mindre
enn A-ulikheten i fordelingen av samlet inntekt, har skattene en sterkere omfordelende
virkning enn flat (proporsjonal) beskatning. Det kan videre vises at, gitt samlet inntekt, har

skattene partielt sett en omfordelende effekt hvis, og bare hvis, ulikheten i fordelingen av
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inntekt etter skatt er mindre enn ulikheten i fordelingen av inntekt fgr skatt (samlet inntekt).

Vi kan derfor bruke V definert ved

(5.1) V = A-ulikhet i fordeling av inntekt etter skatt
A -ulikhet i fordeling av samlet inntekt

som mal for den betingede omfordelingsgraden av skattene ndr vi betinger mhp. samlet
inntekt. V har tolkning som graden av omfordeling utover det som oppnas ved proporsjonal
skatt. Gitt samlet inntekt, vil en proporsjonal skatt ikke ha noen omfordelende virkning.
Forholdstallet V er fglgelig lik 1 ved proporsjonale skatter, gitt samlet inntekt. Progressive
skatter innebzrer at V<1 og regressive skatter gir V>1. Ved progressive skatter stiger
inntektstakernes skatteandel med samlet inntekt og ved regressive skatter synker skatte-
andelene.

Forutsetningen om gitte samlete inntekter er viktig. Dersom en gnsker a drgfte
fordelingsvirkningene av en overgang fra f.eks. progressive til proporsjonale skatter, md en
ogsa ta hensyn til hvordan skatteendringene pavirker inntektene fgr skatt, den indirekte
virkningen.

I tabell 5.8 viser vi utviklingen i skattenes omfordelende virkning, gitt samlet inntekt,
dvs. forholdstallet V. Vi ser at for alle, bortsett fra for selvstendige i noen &r, har skattene hatt
en omfordelende virkning. I drene fra 1979 til 1986/87 har det veart en tendens til at skattene
blant selvstendige har gkt og ikke redusert ulikheten i fordelingen av inntekt, gitt samlet
inntekt.

Ser vi hele perioden under ett er det en tendens til at skattenes omfordelende virkning
er blitt redusert. Den faktiske utviklingen i fordelingen av inntekter fgr og etter skatt viser

med andre ord en utvikling i retning mot de fordelinger en ville ha observert med

proporsjonale skatter. Men selv om den omfordelende effekten av skattene er svekket 1
perioden 1973-1990 har skattene fortsatt en sterkere direkte omfordelende virkning enn flat
beskatning. Merk at denne utviklingen ikke har fgrt til gkt ulikhet i fordelingen av inntekt
etter skatt, og henger sammen med utjevningen av inntekt fgr skatt pa 1970-tallet.

Tabell 5.9 viser at skattenes andel av samlet inntekt har sunket noe blant ansatte og

har hatt en svingende utvikling blant selvstendige. For disse siste sank skatteandelene ganske



57

kraftig fra 1973 til midt pa 1980-tallet, men har siden steget noe. I 1990 er skatteandelene for
de yrkesaktive gruppene, vist i tabell 5.9, praktisk talt like og rundt 25 prosent.

Basert pa data fra 1988 drgfter Andersen et al. (1993) hvordan sammensetningen av
husholdenes inntekt pavirker skattenes fordelingsvirkning, nar det blir tatt hensyn til at de

forskjellige inntektskomponentene blir beskattet ulikt.

Tabell 5.8. Skattenes omfordelende virkning; A-ulikheten i fordelinger av inntekt etter skatt
i forhold til A-ulikheten i fordelinger av samlet inntekt

Yrkesaktive personer

Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige 1 Selvstendige

prim&rn&ringene ellers
1973 0916 0,921 0,918 0,934
1979 0,921 0,894 1,009 1,008
1982 0,948 0,921 1,032 1,036
1985 0,956 0,928 1,028 1,039
1986 0,954 0,935 1,022 1,017
1987 0,944 0,924 0,988 1,012
1988 0,933 0,919 0,968 0,996
1989 0,947 0,939 0,987 0,979
1990 0,940 0,932 0,969 0,991
Yrkesaktive ektepar og ikke-gifte

Ektepar med Ektepar med . Ikke-gifte
én yrkesaktive to yrkesaktive yrkesaktive

1973 0,880 0,867 0,905
1979 0,890 0,885 0,908
1982 0,953 0,919 0,925
1985 0,944 0,916 0,957
1986 0,914 0,930 0,951
1987 0,910 0,950 0,938
1988 0,871 0,912 0,938
1989 0,892 0,944 0,945

1990 0,909 0,920 0,948
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Tabell 5.9. Skattenes andel av samlet inntekt for yrkesaktive personer, 1973-1990. Prosent

Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige i Selvstendige

prim&rnringene ellers
1973 30,5 29,8 31,6 36,3
1979 28,8 29,3 20,9 29,0
1982 27,1 27,7 19,3 25,2
1985 25,4 26,4 17,9 19,9
1986 26,2 26,7 19,9 24,5
1987 27,4 27,9 229 24,9
1988 27,6 28,0 23,7 26,5
1989 26,6 26,8 22,4 26,9
1990 26,3 26,5 23,6 25,3

5.4. Utviklingen i gjeldsrenter

Tabell 5.10 viser at andelen av den yrkesaktive befolkningen som har gjeldsrenter, har
gkt sterkt fra 1973 til 1990. Den sterke gkningen skyldes i hovedsak en nesten dramatisk
gkning i antall ansatte med fradrag for gjeldsrenter i perioden 1973 til 1985.

Gjeldsrentebyrden, uttrykt enten ved renteutgiftenes andel av samlet inntekt (tabell
5.11) eller av inntekt etter skatt (tabell 5.12) blant de som har gjeldsrenter, har gkt kraftig for

alle grupper fram til og med 1988. Sterkest har gkningen vert blant ansatte. For disse har
gjeldsrentene som andel av samlet inntekt, blitt mer enn 3,5 gang hgyere i 1990 enn i 1973.
Av tabell 5.12 ser vi at rentebyrdene utgjgr i gjennomsnitt litt under en fjerdedel av inntekt
etter skatt for ansatte i 1990.

Tabell 5.10. Andelen av yrkesaktive personer med fradrag for gjeldsrenter, 1973-1990.

Prosent
Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige i Selvstendige
prim@rn&ringene ellers
1973 51,0 46,9 78,2 80,8
1979 62,7 60,9 70,6 80,3
1982 68,0 66,8 72,1 82,7
1985 75,1 74,2 79,6 86,8
1986 76,8 75,7 82,1 87,0
1987 78,7 77,7 86,8 86,7
1988 78,0 77,5 80,1 83,2
1989 78,3 77,4 86,7 86,1
1990 77,5 76,5 82,5 90,3




59

Tabell 5.11. Gjeldsrenter i prosent av samlet inntekt blant de som har gjeldsrenter, 1973-

1990
Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige i Selvstendige

prim@rnaringene ellers
1973 6,8 4,7 11,2 15,7
1979 8,2 7,0 11,4 14,0
1982 10,7 8,9 13,6 22,8
1985 13,9 12,6 18,7 23,5
1986 15,8 14,5 18,5 24,6
1987 16,8 15,6 17,0 25,7
1988 18,8 17,5 21,8 29,4
1989 18,4 17,7 17,1 25,0
1990 18,0 17,2 16,9 25,4

Tabell 5.12. Gjeldsrenter i prosent av inntekt etter skatt blant de som har gjeldsrenter, 1985-

1990
Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige i Selvstendige

prim&rn®ringene ellers
1985 18,5 17,0 22,6 29,0
1986 21,3 19,8 22,8 324
1987 23,0 21,6 27,0 33,9
1988 25,9 24,2 28,3 39,1
1989 249 24,1 22,0 334
1990 24,3 23,4 21,9 33,6

5.5. Ulikheten i fordelinger av brutto- og disponible inntekter

Vi har foran argumentert for et bruttoinntekts- og derfor disponibelt inntektsbegrep
som ikke trekker fra gjeldsrenter. I dette kapitlet baserer vi oss pa inntektsbegreper der
gjeldsrentene er trukket fra. Disse inntektsbegrepene er i samsvar med standard-definisjonene
i offentlig statistikk og vi bruker derfor betegnelsene bruttoinntekt og disponibel inntekt.

Tabell 5.13 viser utviklingen fra 1985 til 1990 i gjeldsrenter, og i bruttoinntekter og
disponible inntekter fgr og etter gjeldsrenter er trukket fra. Gjeldsrentene og inntektene er i
1990-kroner og tallene gir derfor anslag pa realinntektsutviklingen. P4 grunn av de stigende
gjeldsrenteandelene synker de realdisponible inntekter nér gjeldsrenter er trukket fra for alle
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grupper. Nar skatt og gjeldsrenter trekkes fra bruttoinntektene har dermed alle grupper gradvis
fatt mindre & bruke pa konsum og sparing pa slutten av 1980-tallet.

Tabell 5.13. Gjeldsrenter og inntekter inklusive og eksklusive gjeldsrenter 1985-1990, 1990-

kroner’ '
. Arlig
1985 1986 1987 1988 1989 1990 vekst
pst.
Alle yrkesaktive
Gjeldsrenter 29 663 34776 37 885 42 424 41 269 40 123 6,2
Bruttoinntekter inkl.
gjeldsrenter 213 599 220 187 225763 225 267 224 140 223 507 09
Bruttoinntekter ekskl.
gjeldsrenter 183 936 185 411 187 878 182 843 182 871 183 384 -0,1
Disponibel inntekt inkl.
gjeldsrenter 160 140 163 180 164 396 163 583 165 492 165 363 0,6
Disponibel inntekt
ekskl. gjeldsrenter 130 477 128 404 126 511 121 159 124 223 125 240 -0,8
Ansatte
Gjeldsrenter 25 827 30 588 33 453 38 037 38 012 37 144 75
Bruttoinntekter inkl.
gjeldsrenter 205 404 210 965 214 766 217 676 214 679 215 843 1,0
Bruttoinntekter ekskl.
gjeldsrenter 179 577 180 377 181 313 179 603 176 667 178 699 -0,1
Disponibel inntekt inkl. '
gjeldsrenter 151 627 154 703 154 973 156 903 157 714 158 930 1,0
Disponibel inntekt
ekskl. gjeldsrenter 125 800 124 115 121 520 118 866 119702 | 121786 -0,6
Selvstendige i prim@rnringene
Gijeldsrenter 44 239 44 355 41 639 50 774 44 440 40 915 -1,6
Bruttoinntekter inkl.
gjeldsrenter 237 105 240 212 244 889 233 085 259 216 242 356 0,4
Bruttoinntekter ekskl.
gjeldsrenter 192 866 195 857 203 250 182 311 214 776 201 441 09
Disponibel inntekt inkl.
gjeldsrenter 196 008 194 735 189 706 179 680 202 070 186 547 -1,0
Disponibel inntekt
ekskl. gjeldsrenter 151 769 150 380 148 067 128 906 157 630 145 632 -0,8
Selvstendige ellers
Gijeldsrenter 74 230 79 300 88 720 93 800 81 157 80 011 L5
Bruttoinntekter inkl.
gjeldsrenter 315930 319 009 346 405 317 988 323 997 314 373 -0,1
Bruttoinntekter ekskl.
gjeldsrenter 241 700 239 709 257 685 224 188 242 840 234 436 -0,6
Disponibel inntekt inkl.
gjeldsrenter 255771 244 709 262 438 239 865 242 797 238 153 -1,4
Disponibel inntekt
ekskl. gjeldsrenter 181 541 165 211 173 718 146 065 161 640 158 142 2,7

For omregning til 1990-kr, se tabell 3.1.
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Tabellene 5.14 og 5.15 viser A-ulikheter i fordelinger av brutto- og disponible
inntekter, inklusive og eksklusive gjeldsrenter. I alle beregningene har vi selvsagt tatt hensyn
til virkningen av gjeldsrentefradraget pa skattene og dermed pé den disponible inntekten. En
ville vente at fordelingen av inntekter inklusive gjeldsrenter er mer ulikt fordelt enn inntekter
eksklusive gjeldsrenter. Arsaken er at fradragsretten for gjeldsrenter i inntektsskatteh gir lavére
marginale renter etter skatt jo hgyere inntekten er. Personer og husholdninger med de hgyeste
inntektene ville av den grunn ha et sterkere motiv til & pddra seg gjeldsrenter enn de med de
laveste inntektene. Rentesubsidier via beskatningen er likevel bare en av mange grunner til
4 padra seg gjeldsrenter, og en kan ikke se bort fra at de gvrige arsakene (laneopptak nér en
er ung og derfor har lavere inntekter enn gjennomsnittet i befolkningen) kan motvirke
tendensen til mer ulikt fordelte inntekter inklusive enn eksklusive gjeldsrenter.

Tabellene 5.14 og 5.15 viser fgrst og fremst at ulikheten i fordelinger av inntekt fra
1985 til 1990 er praktisk talt lik enten en ser pd inntekter inklusive eller eksklusive
gjeldsrenter. Det er en viss svak tendens til at inntektene inklusive gjeldsrenter er mer ulikt
fordelte blant ansatte, alle yrkesaktive og ikke-gifte enn inntektene eksklusive gjeldsrenter.
Tendensen er svart svak og gjor seg gjeldende i 1985 og de nzrmeste to arene deretter. For
selvstendig neringsdrivende og yrkesaktive ektepar er det en motsatt tendens. Igjen er

tendensen svak og en skal vare forsiktig med & trekke for bastante konklusjoner.



Tabell 5.14. A-ulikheter” i fordelinger av brutto- og disponible inntekter for yrkesaktive personer fgr’ og etter at gjeldsrenter er trukket fra, 1985-1990

29

Alle yrkesaktive Ansatte Selvstendige i primarnaringen Selvstendige i andre naringer
Bruttoinntekt Disponibel Bruttoinntekt Disponibel Bruttoinntekt Disponibel Bruttoinntekt Disponibel
inntekt inntekt inntekt
Inklusive gjeldsrenter™

1985 0,364 0,348 0,347 0,322 0,396 0,407 0,512 0,532
(0,007) (0,007) (0,007) (0,005) (0,019) (0,021) (0,038) (0,043)

1986 0,372 0,355 0,354 0,331 0,412 0,421 0,472 ‘ 0,480
(0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,013) (0,014) (0,014) (0,016)

1987 0,374 0,353 0,355 0,328 0,401 0,396 0,470 0,476
(0,005) (0,006) (0,005) (0,005) 0,017) (0,021) (0,021) (0,024)

1988 0,373 0,348 0,358 0,329 0,402 0,389 0,459 0,457
(0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,020) (0,020) (0,018) (0,018)

1989 0,379 0,359 0,360 0,338 0,456 0,450 0,471 0,461
(0,008) (0,008) (0,009) (0,009) (0,035) (0,035) (0,020) (0,024)

1990 0,368 0,346 0,353 0,329 0,389 0,377 0,472 0,468
(0,005) (0,005) (0,004) (0,005) 0,030) (0,026) (0,015) (0,016)

Eksklusive gjeldsrenter

1985 0,356 0,323 0,334 0,294 0,406 0,401 0,552 0,569
(0,008) (0,008) (0,007) (0,005) (0,018) (0,019) (0,044) (0,054)

1986 0,370 0,338 0,345 0,306 0,470 0,476 0,523 0,522
(0,006) (0,007) (0,005) (0,007) (0,030) (0,036) (0,027) (0,036)

1987 0,371 0,337 0,351 0,313 0,468 0,461 0,483 0,463
(0,006) (0,007) (0,005) (0,006) (0,034) (0,042) (0,023) (0,028)

1988 0,382 0,343 0,352 0,307 0,458 0,428 0,589 0,606
(0,007) (0,008) (0,005) (0,005) (0,026) (0,029) (0,042) (0,058)

1989 0,392 0,360 0,367 0,331 0,472 0,453 0,554 0,551
(0,011) (0,013) (0,011) (0,012) (0,040) (0,037) , (0,048) (0,068)

1990 0,367 0,330 0,349 0,308 0,407 0,375 0,532 0,528
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,032) (0,018) (0,022)

" Standardavvik i parentes. " Se tabellene 4.2 og 5.2



Tabell 5.15. A-ulikheter” i fordelinger av brutto- og disponible inntekter for yrkesaktive ektepar og ikke-gift fgr™” og etter at gjeldsrenter er trukket fra, 1985-1990

Ektepar med 1 yrkesaktiv

Ektepar med 2 yrkesaktive

Ikke-gifte

Bruttoinntekt Disponibel inntekt Brutto inntekt Disponibel inntekt Bruttoinntekt Disponibel inntekt
Inklusive gjeldsrenter™
1985 0,284 0,268 0,237 0,217 0,346 0,331
(0,016) (0,016) (0,013) (0,014) (0,012) (0,013)
1986 0,292 0,267 0,242 0,225 0,349 0,332
(0,009) (0,010) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006)
1987 0,311 0,283 0,241 0,229 0,353 0,331
(0,016) (0,018) (0,007) (0,011) (0,009) (0,010)
1988 0,310 0,270 0,251 0,229 0,353 0,331
(0,013) (0,011) (0,007) (0,007) (0,010) (0,008)
1989 0,325 0,290 0,270 0,255 0,343 0,324
(0,015) (0,016) (0,015) (0,016) (0,010) (0,008)
1990 0,317 0,288 0,251 0,231 0,346 0,328
(0,013) (0,015) (0,006) (0,007) (0,006) (0,006)
Eksklusive gjeldsrenter
1985 0,301 0,270 0,253 0,219 0,333 0,305
(0,019) (0,019) (0,013) (0,013) (0,011) (0,012)
1986 0,323 0,287 0,266 0,236 0,343 0,312
0,012) (0,014) (0,009) (0,011) (0,007) (0,007)
1987 0,346 0,307 0,267 0,261 0,356 0,323
(0,023) (0,028) (0,007) (0,023) 0,011) (0,012)
1988 0,400 0,367 0,280 0,246 0,366 0,333
(0,032) (0,042) (0,008) (0,009) (0,012) (0,014)
1989 0,386 0,351 0,303 0,278 0,362 0,329
(0,029) (0,037) 0,017) (0,019) 0,011) (0,010)
1990 0,355 0,319 0,276 0,244 0,347 0,316
(0,019) (0,025) (0,007) (0,008) (0,007) (0,008)

* Standardavvik i parentes
™ Se tabellene 4.8 og 5.6

€9
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6. Samlet inntekt og inntekt etter skatt i hele befolkningen; yrkesaktive savel som ikke-
yrkesaktive

6.1. Utvalgene

I dette kapitlet ser vi pa inntektene i hele befolkningen. I motsetning til i kapitlene
foran tar vi derfor ogsa med den ikke-yrkesaktive delen av befolkningen. Utgangspunktet for
de data vi har benyttet, er inntektene til personer 17 &r og eldre fra inntekts- og formues-
undersgkelsene. Vi har delt befolkningen inn i 2 grupper av enslige og 5 grupper av ektepar:
Gruppe 1: Enslige 20-66 ar
Gruppe 2: Enslige 67 ar og eldre
Foruten alder er kravene for a havne i disse to gruppene at sivilstatus er forskjellig fra gift
og at hverken samlet inntekt eller inntekt etter skatt er negativ.

Gruppe 3: Ektepar uten barn (0-16 &r) i husholdningen.

Gruppe 4: Ektepar med ett barn (0-16 ar) i husholdningen

Gruppe 5: Ektepar med to barn (0-16 4r) i husholdningen

Gruppe 6: Ektepar med tre eller flere barn (0-16 &r) i husholdningen.

Kravene for 4 havne i en av disse gruppene er - foruten barnekravet - at begge ektefellene er
gifte med hverandre og har samme familienummer, at den eldste ektefellen er i alderen 20-66

ar og at minst en av ektefellene har en inntekt etter skatt som ikke er negativ.
Gruppe 7: Ektepar med minst en ektefelle som er 67 ar eller eldre.

Foruten alderskravet krever vi at inntekt etter skatt skal vere ikke-negativ.

Oppdelingen er ikke overlappende. Noen faller utenfor alle grupper. Dette kan enten
skyldes alder (under 20 ar) eller kravet til ikke-negativ inntekt (noen f4).

Perioden vi ser pa i dette kapitlet er drene 1984 til 1990 og dekker derfor det sikalte
"fri-sleppet" i norsk gkonomi (1984-1986) og ar med tilbakegang og gkende arbeidsledighet
(1988-1990). Arbeidsledige, men arbeidssgkende, inngdr som del av den yrkesaktive
befolkningen. En inntektsutvikling som dekker utviklingen i inntektene for denne gruppen,
er med i kapitlene foran. Nytt i dette kapitlet er at vi trekker inn inntektene til de som er
utenfor arbeidsstyrken, dvs. hjemmevarende med og uten trygd, pensjonister og studenter.

Utvalgenes stgrrelse for de 7 gruppene i drene 1984-1990 er vist i tabell 6.1. Vi
merker oss at antall observasjoner varier en god del og at 