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FORORD

Denne rapporten beskriver hvordan flytting etter kjgnn, alder og utdanning har veert
over en tidsperiode mellom par av landsdeler (tilsammen 7 regioner). Datagrunnlaget
er hentet fra tidsperioden 1986-1989.

Flere av resultatene vil senere bli benyttet i flyttemodellen i REGARD (REGional
modell for ARbeidsmarked og Demografi). Et av malene med modellen REGARD
er & framskrive folketallet i landsdelene etter kjgnn, alder og hgyeste fullfgrte
utdanning.

Eva Ivas har hatt ansvaret for tilrettelegging av figurer og tabeller.
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1. Innledning

Denne rapporten er en del av et stgrre modellpro-
sjekt i SSB, der hovedmalet er 4 utvikle en ny
regional modell for arbeidsmarked og flytting.
Denne nye regionale modellen er tenkt 4 erstatte
modellen DR@M (Demografisk Regional-@kon-
omisk Modell), som omfatter den neringsgkonom-
iske modellen REGION, en modell for beregning
av tilgang pa arbeidskraft, en flyttemodell som
knytter flytting til den regionale arbeidsmarkeds-
utviklingen, og endelig en regional befolknings-
framskrivingsmodell. Det grunnleggende regionale
nivéet har her vert fylkene.

Flyttemodellen i DR@M er tidligere dokumen-
tert i flere sammenhenger, og senest i Stambgl
(1990). Resultatene fra flytteprosjektet ga med vis-
se tillempninger muligheter til & gjennomfgre en
DR@M-basert befolkningsframskriving (se Skog-
lund, Stambgl og Sgrensen (1990a).

Et forslag til modellutkast for den nye regionale
modellen for arbeidsmarked og flytting er gitt i
Skoglund, Stambgl og Sgrensen (1990b). Modellen
er senere gitt navnet REGARD (REGional modell
for ARbeidsmarked og Demografi). Modellutkas-
tet innebaxrer en viss kursjustering i forhold til
DR@M/REGION-arbeidet, og modellopplegget er
noe mer aggregert enn tidligere nér det gjelder
sektorinndelingen p4 nzringssiden og valget av
regional inndeling. P4 den annen side er det gitt
stgrre muligheter til disaggregeringer nar det gjel-
der inndeling av arbeidsmarkedsbalansene og i ut-
trykkene som miler flyttestrgmmene. Flyttemodel-
len er tenkt bygd opp som en interaksjonsmodell
mellom regionene, slik at man istedet for 4 forholde
seg til totale brutto- og nettoflytterater etter kjgnn
og alder for hver region separat, dekomponerer
disse flytterater avhengig av hvilke regioner utflyt-
teme flytter til og hvilke regioner innflytterne kom-
mer fra,

Niér det gjelder modellarbeidet pé flyttesiden s&
langt, har mesteparten av tiden gatt med til 4 etable-
re et datagrunnlag ved 4 koble flyttere til utdan-
ningsregisterene. Hovedformalet med 4 koble flyt-
te- og utdanningsdata er at modellopplegget tar
sikte pa 4 knytte flytting til regionale arbeidsmar-
kedsbalanser som tar hensyn til kvalifikasjonsniva
béde pa etterspgrsels- og tilgangssiden. I modellen
REGARD tar vi dessuten sikte pd & framskrive

befolkningen i regionene etter kjgnn, alder og hgy-
este utdanning.

Denne rapporten ma derfor ses pd som del av et
helhetlig modellprosjekt, og ikke som et enkeltsta-
ende prosjekt som kun omhandler flytting og utdan-
ning. Resultatene har ogsé allmenn interesse uten-
om selve modellprosjektet, og vil bli presentert i
denne rapporten. Presentasjonsformen og de inn-
delinger som er valgt er imidlertid n&rt knyttet til
det gvrige modellopplegget.

I rapporten vil vi fgrst gi en kort gjennomgang
av datagrunnlaget og av de forutsetninger, defini-
sjoner og inndelinger som er benyttet. Deretter gis
en kort drgfting av hovedtrekkene i den nye flytte-
modellen. Hoveddelen av rapporten finner man i
kapitlene 5-11, der det presenteres resultater fra de
empiriske undersgkelsene. Av spgrsmaél som sgkes
besvart kan bl.a. nevnes hvordan utdan-
ningsstrukturen i befolkningen varierer mellom de
forskjellige regioner, hvordan utdanningsstruk-
turen er hos flytterne sett i forhold til tilsvarende
strukturer i befolkningen, hvordan flyttetilbpyelig-
heten varierer mellom personer med ulik utdan-
ningsbakgrunn, hvordan flyttetilbgyeligheten va-
rierer mellom flyttere som er under utdanning i
flyttedret og de som ikke er under utdanning, hvor-
dan det regionale flyttemgnsteret ser ut i de ulike
utdanningsgruppene og hvilken betydning flyt-
tingene har for den regionale befolkningsutvik-
lingen i de forskjellige utdanningsgruppene? Den
overordnede spgrsmaélstilling er her gitt med et
hvordan. Dette skiller seg fra spgrsmélstillinger av
typen hvorfor personeri de forskjellige utdannings-
gruppene flytter fra og til regionene. For & kunne
tilnerme oss svar pé et hvorfor, vil vi i neste om-
gang knytte de utdanningsspesifikke flyttingene til
forklaringsvariable, og da fgrst og fremst til region-
ale forskjeller i utdanningsspesifikke arbeids-
markedsbalanser. Analyser av denne typen vil ut-
gjore en viktig del av det videre modellarbeidet.

Rapportentarkun forseg innenlandske flyttinger
mellom regioner. Inn- og utvandring fra og til re-
gionene er ikke tatt med i resultatene. Undersgkel-
senomfatter ialt 7 regioner som tilnermet fplgeren
landsdelsinndeling, men med en noe finere inn-
deling av @stlandet. Flyttingene omfatter personer
i aldersgruppen 16-44 4r, og resultatene som pre-
senteres er hentet fra drene 1986-1989.
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2. Datagrunnlaget, forutsetninger,
inndelinger og definisjoner

Flytting: Flyttedataene som benyttes i rapporten, er
hentet fra filene med individuelle flyttemeldinger.
Disse er bearbeidet og lagt til rette for en tilnermet
landsdelsinndeling for tidsperioden 1986-1989.
Som definisjon pa flytting har vi her benyttet per-
soner med forskjellig bostedsregion ved inngangen
til og utgangen av flyttedret. Vi teller altsi antall
flyttere og ikke antall flyttinger. Personer som har
foretatt mer enn en flytting mellom regioner i lgpet
av et ar, fr kun registrert flytting mellom fgrste og
siste bostedsregion. Flyttere som har flyttet fra den
regionen de var bosatt i ved begynnelsen av dret, og
som har flyttet tilbake til den samme regionen innen
utgangen av dret, er derfor ikke med i tellingene.
Flytterne er gitt den alder de hadde ved utgangen av
flyttedret. Vi har deretter telt opp antall flyttere etter
kjgnn og aldersgruppe. I denne rapporten konsen-
trerer vi oss kun om flyttere i aldersgruppen 16-44
ir. Som narmere beskrevet i avsnittet om
flyttemodellen, er flyttingene tilrettelagt for inter-
aktiv analyse mellom par av regioner.

Befolkning:For 4 beregne flytterater (flyttere pr.
1000 innbyggere), har vi benyttet befolkningen i
hver av regionene ved inngangen av det ret flyt-
tingene gjelder for. Som for flytterne er alder defin-
ert som alder ved utgangen av det ret flyttingene
registreres.

Kobling mellom utdanning og flytting: Som
grunnlag for kobling mellom utdanning og flytting,
har vi benyttet data med status over befolkningens
hgyeste fullfgrte utdanning pr. 1.10. I tillegg har vi
benyttet data som viser elever og studenter med
avsluttet eller avbrutt utdanning i perioden 1.10. &r
t-1 til 1.10. &r t, samt tilrettelagte flyttedata pé
individnivd. Data med status over befolkningens
hgyeste utdanning inneholder ogs& opplysninger
om personer som er under utdanning pr. 1.10. i
registreringsaret. Data med befolkningens hgyeste
utdanning omfatter personer registrert bosatt i Nor-
ge pr. 1.10. i registreringséret, og som ved utgangen
av dret er 16 ar eller over. I tillegg registreres
15-aringer som har fullfgrt grunnskolen eller som
eri gang med en utdanning utover grunnskoleniva.
Slike data er produsert arlig i Statistisk sentralbyra
fra og med 1985. Dessuten er det utarbeidet slike
data i forbindelse med folketellingene 1950, 1960,
1970 og 1980 samt for dret 1975. P4 grunn av

endringer i Standard for utdanningsgruppering er
ikke data fra 1985 og senere umiddelbart sammen-
lignbare med de tidligere data.

Vi gjgr oppmerksom pé at status over befolk-
ningens utdanning kun omfatter en persons hpyeste
fullfgrte utdanning. En person kan ta flere utdan-
ningerilgpet av sittliv, men bare den som er rangert
hgyest av disse vil vere registrert. Status over be-
folkningens hgyeste utdanning mangler dessuten
opplysninger om utdanning fullfgrt i utlandet etter
folketellingene i 1980. Dette bergrer spesielt
personer som er fgdti utlandet, og som harinnvand-
ret til Norge etter 1. november 1980. (SSB har
imidlertid nylig gjennomfgrt en undersgkelse for &
kartlegge utdanningsnivéet til personer som er fgdt
i utlandet).I tillegg bergrer det den utdanning som
nordmenn tar i utlandet. Nordmenn bosatt i Norge
med utdanning tatt i utlandet etter folketellingen
1980, stir derfor bare registrert med den hgyeste
fullfgrte utdanningen de har avlagt i Norge. For
ytterligere informasjon om data for befolkningens
hgyeste utdanning og om data for avsluttet/avbrutt
utdanning i lgpet av et 4r, vises bl.a. til Vassenden
(1990) og Vangen (1991).

Alle koblingene er foretatt pd individniv4, og slik
at flyttere i lgpet av et &r har fatt opplysning om
hgyeste utdanning pr. 1.10. aret fgr flyttingen fant
sted. Flyttere i dret 1986 kobles altsa til utdannings-
status pr. 1.10.1985 osv. Dette er i samsvar med de
koblinger som vil bli gjort mellom sysselsatte og
utdanning, og som pi et noe senere tidspunkt i
modellarbeidet skal knyttes til flyttingene som en
av forklaringsfaktorene. For flyttere som ikke har
vert under utdanning etter 1.10. aret for flyttingen
fant sted, vil i Igpet av hele flyttedret ha riktige
opplysninger om sin hgyeste fullfprte utdanning.
Flyttere som har vert under utdanning i denne
tidsperioden, og som har avsluttet en hpyere utdan-
ning enn den de var registrert under pr. 1.10. &ret
fgr flyttingen, vil kunne ha endret sin utdan-
ningsstatus fgr flyttingen fant sted. Viharimidlertid
valgt 4 skille ut flyttere som pa et eller annet tids-
punkt i flyttedret har vert under utdanning fra de
pvrige flytterne. Bade i denne publikasjonen og i
det videre modellarbeidet vil vi derfor operere med
et hovedskille mellom flyttere som ikke har vert
under utdanning i flyttedret og de som har vert
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under utdanning. P4 det regionale nivaet vi her
opererer pa utgjgr flyttere som ikke har vert under
utdanning om lag 3/4 av totalt antall flyttere, mens
altsd flyttere under utdanning utgjgr om lag 1/4 av
flytterne. 1 denne rapporten vil dette hovedskillet
mellom flytterne vaere gjiennomgaende i alle kapit-
lene dersom ikke noe annet er nevnt i teksten. En
nermere definisjon av flyttere under utdanning er
gitt i et senere avsnitt i dette kapitlet.

Vi har imidlertid ogsé for flyttere som ikke er
underutdanning i flyttedret og flyttere som erunder
utdanning i flyttearet fatt opplysninger om hgyeste
fullfgrte utdanning pr. 1.10. aret fgr flyttingene fra
statusfilene for hgyeste fullfgrte utdanning. Flytter-
ne er deretter gruppert i tilsammen 40 utdannings-
grupper, hvorav 38 er rene utdanningsgrupper pluss
en gruppe for personer uten utdanning og en gruppe
for personer med uoppgitt utdanning. For flyttere
med utdanning pa grunnskolenivd har vi i grunn-
materialet skilt mellom utdanning pd bameskole-
niva og utdanning p4 ungdomskoleniva. Videre har
vi delt gruppen med utdanning pd gymnasniva I og
II pé henholdsvis personer med allment fagfelt pa
gymnasnivi II fra resten av denne gruppen. P4
denne méten far vi frem et skille mellom personer
i den videregdende skolen som avslutter en utdan-
ning tilsvarende den tradisjonelle examen artium og
de som ikke gjgr det. Flyttere med avsluttet hgyere
utdanning, definert som de som har utdanning pa
universitets- og hgyskoleniva I, I og III samt de
med utdanning pa forskemivd, er videre inndelt
etter fagfelt. I denne rapporten opererer vi stort sett
medenhovedinndeling i de tre utdanningsgruppene
grunnskolenivd, gymnasniva I og II og hgyere ut-
danning. I siste del av publikasjonen har vi imidler-
tid sett litt mer detaljert pa de to siste utdannings-
gruppene.

Vi har videre foretatt en spesialbehandling av
enkelte persongrupper. De fleste flyttere som er 16
ar ved utgangen av flyttedret finnes ikke pd status-
filen over befolkningens hgyeste utdanning pr.
1.10. aret fgr, fordi denne aldersgruppen da kun var
15 4r. De aller fleste i denne aldersgruppen vil fien
utdanning pA ungdomskolenivé i lgpet av flyttedret.
For at denne aldersgruppen skal f4 sasmmenlignbare
utdanningsnivder med de gvrige persongruppene,
har vi gitt dem utdanning pa barneskolenivd, som
forde aller fleste i denne aldersgruppen var et riktig
utdannigsniva pr. 1.10. &ret fgr flyttedret.

En annen gruppe vi har behandlet s@rskilt er
personer med uoppgitt utdanning. Vi har valgt &
fordele hele denne gruppen proporsjonalt pd de
gvrige person- og utdanningsgrupper. Fordelingen
er foretatt pa det mest detaljerte utdanningsnivet i
vart grunnmateriale (altsd etter 38 utdannings-
grupper) i tillegg til etter kjgnn, alder, fraflyttings-
og tilflyttingsregion. Metoden kan forsvares med at
flyttere med uoppgitt utdanning ikke i nevneverdig

grad vil endre utdanningsstrukturen i de person-
gruppene de blir fordelt pd. Utdanningsstrukturen
hos personer med uoppgitt utdanning vil hgyst
sannsynlig avvike fra tilsvarende utdanningsstruk-
tur i de respektive persongrupper med kjent utdan-
ning. Hvor stort avviket er vet vi ikke, men hvis
gruppen med uoppgitt utdanning ikke er for stor i
forhold til de tilsvarende persongrupper med kjent
utdanning, skulle metoden kunne forsvares. Det vi
oppndr med en slik fordeling er at vi i hele flytte-
analysen og senere i modellsammenheng ikke be-
hgver & operere med en gruppe med uoppgitt utdan-
ning. Undersgkelser viser at andelen flyttere med
uoppgitt utdanning varierer endel i de ulike per-
songrupper. For enkelte grupper utgjgr den helt opp
til 1/4 av totalt antall flyttere i gruppen. Vi har
likevel valgt 4 foreta fordelingene som beskrevet
over.

Flyttere under utdanning: Det har vert et viktig
moment i modellsammenheng & kunne skille flyt-
tere under utdanning fra gvrige flyttere. Mens flyt-
tere som ikke er under utdanning ventes 4 ha andre
forklaringsfaktorer bak sine flyttevalg, ventes flyt-
tere under utdanning 4 ha selve utdan-
ningssituasjonen som et vektig motiv for flytting.
N4 girimidlertid ikke datagrunnlaget muligheter til
4 skille ut flyttere som entydig kan kobles til selve
utdanningssituasjonen. Det kan i mange tilfelle
veare lite samsvar mellom det tidspunktet flytting-
ene er meldt pa og den utdanningssituasjonen flyt-
teme er/har vert i. Mange personer som tar sin
utdanning i en annen region enn den opprinnelige
bostedsregionen, melder ikke flytting i forbindelse
med selve utdanningen. Mange vil dessuten av
forskjellige befolkningsregistreringsregler ikke fa
sine flyttinger godkjent registrert. Mange vil av
ulike grunner f.eks. fgrst melde flytting til utdan-
ningsregionen etter at utdanningen er avsluttet. P4
grunn av manglende registrerte flyttinger hos per-
soner under utdanning, kan vi ogsa i mange tilfelle
oppleve at en person etter endt utdanning flytter
direkte fra sin opprinnelige bostedsregion, som er
forkjellig fra utdanningsregionen, til en tredje re-
gion.

Til tross for slike usikkerhetsmomenter, har vi
likevel valgt 4 skille ut flyttere som pi et eller annet
tidspunkt i flyttearet har vaert under utdanning. Vi
har imidlertid valgt & bruke en relativt bred defini-
sjon pa denne flyttegruppen. For 4 skille ut denne
gruppen som egen flyttegruppe har vi hentet data-
grunnlaget fra bade statusfilen over befolkningens
hgyeste fullfgrte utdanning, og fra data som viser
eleverog studenter med avsluttet/avbrutt utdanning
itidsperioden 1.10.i &rt-1til1.10.i &rt. Vi har fgrst
valgt 4 tamed alle flyttere som har avsluttet/avbrutt
en utdanning i tidsperioden 1.1. - 1.10. i flyttedret.
Fra statusfilen har vi videre tatt med flyttere som er
under utdanning pr. 1.10. i flyttedret. Som en tredje
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gruppe har vi tilslutt tatt med de som har avslut-
tet/avbruttenutdanning i tidsperioden 1.10. - 31.12.
i flyttedret. Flyttere fra hver av disse tre gruppene
er deretter koblet sammen og defineres som grup-
pen flyttere under utdanning. Koblingene er imid-
lertid utfgrt slik at en flytter kun er telt en gang selv
om han/hun skulle vere registrert i mer enn en av
disse tre gruppene. Flyttefilene er her dessuten kon-
trollert for dubletter, fordi flere av personene som
er under utdanning kan vare registrert under flere
utdanninger samtidig. I denne rapporten vil dette
vere hoveddefinisjonen pé flyttere under utdan-
ning. I kapittel 11, vil vi likevel se litt nermere pd
denne gruppen avhengig av om personene har av-
sluttet/avbrutt enutdanning i lgpet av flyttedreteller
om de er under utdanning pr. 1.10 i flytteéret.
Befolkningen under utdanning: Det er flere
maéter 4 méle flytting og utdanning pa. Vi kan méle
flyttestrgmmene i de forskjellige utdanningsgrup-
pene i absolutte tall mellom par av regioner. Nardet
gjelder 4 gi uttrykk for flytting og utdanning malt
ved rater, er det mulig 4 dekomponere flytteratene
i de ulike persongruppene inndelt etter kjgnn og
alder etter hvor stor andel flytterne i de forskjellige
utdanningsgruppene utgjgr av de totale flytteratene.
Vi synes likevel det mest interessante vil vere & gi
utdanningsspesifikke flytterater. Altsd  kunne vise
hvor stor tilbgyeligheten er for & flytte i de forskjel-
lige utdanningsgruppene. For & klare dette er det
ngdvendig 4 kjenne utdanningsstrukturen i hele
befolkningen pa ngyaktig samme méte som den vi
har vist for flytterne. Vi har derfor valgt 4 tilrette-
legge utdanningsfiler etter kjgnn, alder,
utdanningsgrupper og regioner pa ngyaktig samme
mate som det som er beskrevet for flyttere. Dette

dataarbeidet har vart betraktelig stgrre enn det 4
koble flytting og utdanning pa landsdelsniva. Det
harimidlertid latt seg gjennomfgre, slik at vii denne
publikasjonenkan gi resultater med utdanningsspe-
sifikke flytterater. Det har ogsé vart av stor betyd-
ning i modellsammenheng, bdde med tanke pd &
finne regionale uttrykk for framskrivingen av be-
folkningen under utdanning og ikke minst med
tanke pd framskrivingen av flytting for personer
etter utdanning og for personer under utdanning.
Alle befolkningsfilene som er lagt til rette for dette
prosjektet inneholder derfor ngyaktig de samme
inndelingene og forutsetningene som er beskrevet
for flyttefilene over.

Vi gjgr imidlertid oppmerksom p4 at de tallene
som presenteres for 1989 for bide flyttere og per-
soner under utdanning, ikke omfatter de som har
avsluttet/avbrutt en utdanning i tidsperioden 1.10.
1989 - 31.12. 1989, og som samtidig ikke var
registrert under utdanning pr. 1.10. 1989. Dette
skyldes at filen med opplysninger om avsluttet/av-
brutt utdanning i tidsperioden 1.10. 1989 - 1.10.
1990 ikke var ferdig pd det tidspunkt denne
undersgkelsen ble foretatt. Basert pa et gjennom-
snitt over drene 1986-1988, utgjorde gruppen per-
soner med avsluttet/avbrutt utdanning i tidsperio-
den 1.10. - 31.12. og som samtidig ikke var regi-
strert under utdanning pr. 1.10., henholdsvis om lag
1 prosent av flytterne og om lag 2 prosent av per-
sonene som var registrert under utdanning pr. 1.10..
Vi forventer derfor at frafallet for denne gruppen
ogsdi 1989 er sdvidt liten, at dette ikke vil ha noen
nevneverdig innflytelse p4 undersgkelsene som
gjgres for hele gruppen flyttere/personer under ut-
danning.
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3. Regional inndeling

I dette avsnittet vil vi gi en kort begrunnelse for valg
avregional inndeling i modellsammenheng, og der-
med ogsa for det regionale nivd som er benyttet i
presentasjonenene i denne publikasjonen.

Som regional inndeling i modellen REGARD
har vi valgt en tilnermet landsdelsinndeling besta-
ende av tilsammen 7 regioner. Inndelingen er som
folger:

e Oslo/Akershus

«  @stlandet kyst (@stfold, Vestfold, Buskerud
og Telemark)

@stlandet innland (Hedmark og Oppland)
Agder/Rogaland

Vestlandet

Trgndelag

Nord-Norge

Et av de viktigste kriteriene for valg av en sdvidt
aggregert regional inndeling, er at modellen skal gi
regionalgkonomiske framskrivinger basert pd re-
gionale nedbrytinger av makrogkonomiske fram-
skrivinger p4 nasjonalt nivd. Med utgangspunktide
usikkerhetsmomenter som allerede ligger i ma-
krogkonomiske framskrivinger pa nasjonalt niv4,
vil disse usikkerhetsmomenter gke jo mer detaljert
regional oppdeling man foretar. En aggregering av
den regionale inndelingen i DR@M, som altsa var
fylkesniviet, til et niva bestdende av 7 regioner vil
siledes disse usikkerhetsmomenter kunne reduse-
res noe.

Et annet viktig moment som kan forsvare en
aggregert regional inndeling, er den regionale data-
situasjonen nér det gjelder arbeidsmarkedet og an-
dre gkonomiske stgrrelser. Som i DR@M-modellen
md vi ogsd i REGARD regne med 4 benytte region-
aletall fra SSBs Arbeidskraftundersgkelseri enkel-
te sammenhenger. Det er da bedre 4 velge enregio-
nal inndeling hvor Arbeidskraftunderspkelsens tall
for fylkespar kan benyttes mer direkte, istedet for &
velge en regional inndeling som krever et betydelig

merarbeid i 4 nedbryte allerede usikre tall til enda
lavere geografiske nivder.

Ytterligere et moment som kan underbygge en
mer regional aggregering enn fylker, er flyttemo-
dellens bruk av regionale arbeidsmarkeder som den
sentrale forklaringsvariabel i flytteprosessen. Bade
flyttemotivundersgkelsen (SSB (1977)) og egne
analyser (Stambgl (1987)) viser at arbeidsmarked-
ets betydning som forklaringsfaktor i flytteproses-
sen synes 4 gke med hgyere geografisk niva.

Niér vi forst hadde valgt 4 legge den regionale
inndelingen p4 et tilne@rmet landsdelsnivd, gjensto
problemet med & velge en mest mulig funksjonell
inndeling av landsdelene. I og med at vi ville unngé
og benytte inndelinger som gikk pd tvers av
Arbeidskraftundersgkelsens inndelinger i fylkes-
par, var endel inndelinger allerede utelukket. Vi
fant det hensiktsmessig 4 inndele @stlandet i 3
regioner. P4 grunn av sentrum-periferi-dimensjo-
nen bide med hensyn til @stlandet og til landet som
helhet, er det gnskelig at Oslo/Akershus utgjgr en
enhet. Dethadde vert mulig 8 operere med @stland-
et forgvrig som en egen region, men ser man ner-
mere pd bosettingsmgnsteret, n&rings-
lokaliseringen og naringsstrukturen i de for-
skjellige fylker, skiller det indre @stlandet, med
fylkene Hedmark og Oppland, seg fra "Oslofjord-
fylkene" (se Skoglund, Stambgl og Sgrensen
(1990b)). Sgrlandsfylkene Aust- og Vest- Agder
peker seg klart ut som et felles arbeidsmarked. Til
tross for at det er fa forbindelseslinjer som knytter
Rogaland til Agderfylkene har vi pd grunn av
Arbeidskraftundersgkelsens fylkesparinndeling
valgt 4 benytte Agder/Rogaland som enregion. Noe
av det samme kan sies om Vestlandet, der det er
flere strukturforskjeller som skiller Hordaland fra
Sogn og Fjordane/Mgre og Romsdal, men der altsd
Hordaland og Sogn og Fjordane utgjor et fylkespar.
Valget av Trgndelag og Nord-Norge som egne
regioner synes naturlig ut fra en rekke Kriterier. For
nermere detaljer om valg av regional inndeling
vises til Skoglund, Stambgl og Sgrensen (1990b).
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4. Flyttemodellen

Den mest omfattende endring i flyttemodellen i
REGARD i forhold til flyttemodellen i DR@M, er
at modellen er tenkt bygd opp som en interaksjons-
modell mellom regionene. I DR@M modellen ble
flytteratene estimert som brutto- og nettoflytterater
etter kjgnn og alder. Hvor utflytterne flyttet til og
hvor innflytterne kom fra ble ikke spesifisert. I den
nye flyttemodellen vil vi alts dekomponere flytte-
ratene etter hvilken region utflytterne flytter til og
hvor innflytterne kommer fra. Med modellens 7
regioner vil dette gi en matrise med 42 flytterater
for hver av persongruppene i tillegg til de totale
flytterater inn, ut og netto, som ble benyttet i
DR@M. Noe av tankegangen bak en slik omlegging
er at det forventes 4 vare store forskjeller i flytte-
strgmmene mellom de forskjellige regionene.

Nir bide nivéet pé flytteratene og endringene i
flytteratene over tid skal forsgkes forklart ut fra
forskjellige forklaringsvariable, blir det viktig 4 se
endringer i og omfanget av disse variable i forhold
til stgrrelsen pé de flyttestrgmmer som gir mellom
par av regioner. Endringer i viktige forklaringsva-

riable for flyttestrgmmene vil fi liten betydning for
en regions totale flyttestrgmmer dersom endring-
ene skjer mellom regioner som i utgangspunktet har
lavt flytteomfang. Skjer det derimot forskyvninger
i viktige forklaringsvariable for flytting mellom
regioner med tradisjonelt stort flytteomfang, ma
dette forventes 4 gi stgrre utslag i flyttestrgmmene
til og fra en region. Det er i et slikt regionalt inter-
aksjonsopplegg vi bl.a. har tenkt 4 benytte arbeids-
markedsbalanser uttrykt etter kvalifikasjoner som
forklaringsvariable for flytteprosessene. For 4 kun-
ne foreta analyser langs slike dimensjoner er det
derfor ngdvendig & male bdde omfanget av og en-
dringene i flyttestrgmmene mellom par av regioner
etter kvalifikasjoner. Som mal for kvalifikasjoner
benyttes altsd den utdanning hver av flytterne har.
Resultatene i denne rapporten inngar derfor som et
ledd i en mer omfattende flytteanalyse som vi skal
komme tilbake til ved en senere anledning. For
nzrmere informasjon om oppbyggingen av flytte-
modellen i REGARD vises til Skoglund, Stambgl
og Sgrensen (1990b).
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5. Utdanningsstrukturen i befolk-
ningen og hos flytterne

I dette avsnittet gir vi enkort beskrivelse av hvordan
utdanningsstrukturen er i befolkningen for deretter
4 vurdere tilsvarende struktur hos flytterne. Resul-
tatene som presenteres her gjelder samlet bade for
personer som er under utdanning og for personer
som ikke er under utdanning. Det vil si at personer
som er under utdanning i flyttedret pd tilsvarende
mdte som personer som ikke erunder utdanning, er
koblet til den hgyeste fullfgrte utdanningen de had-
de pr. 1.10. aret fgr flyttedret/undersgkelsesdret.

I figur 5.1 har vi tatt med en oversikt som viser
utdanningsstruktureni hele befolkningeni yrkesak-
tiv alder, her definert som 16-74 r, for hver av
regionene og for hele landet samlet. Resultatene er
basert p et veid gjennomsnitt for hvert av drene
1986-1989. Figuren viser at om lag 35 prosent av
befolkningen har sin hgyeste fullfgrte utdanning pa
grunnskolenivd, mens om lag 50 prosent har ut-
danning p4 gymnasniva og om lag 15 prosent har
fullfgrt en eller annen hgyere utdanning.

Selv p4 et sdvidt aggregert regionalt niva er det
store forskjeller i utdanningsstrukturen, og spesielt
nér det gjelder andelene med utdanning p& grunn-
skoleniva og for de med hgyere utdanning. Figuren
viser at det er en betydelig overvekt av personer
med hgyeste fullfgrte utdanning pa grunnskoleniva
i Nord-Norge og i de indre @stlandsomradene.
Klart lavest andel av befolkningen med utdanning
pa grunnskoleniva finner man i Oslo/Akershus. Ser
man p4 andelene som har hgyere utdanning, blir det
regionale mgnsteret omtrent omvendt av det vi sd
for grunnskoleniviet. Oslo/Akershus viser den
klart hgyeste andel av befolkning med hgyere ut-
danning og nesten 1/4 av befolkningen har en eller
annen form for hgyere utdanning. Det indre @st-
landet og Nord-Norge viser de laveste andelene.
Litt overraskende er kanskje den lave andelen av
personer med hgyere utdanning i @stlandet kyst.
Nir det gjelder andelen av personer med utdanning
p& gymnasniv4, er den regionale variasjonsbredde
noe mindre, med den hgyeste andelen i Ag-
der/Rogaland og den laveste i Nord-Norge.

I figur 5.2 viser vi hvordan utdanningen er for
aldersgruppen 16-44 4r, altsa for den aldersgruppen
som flytteanalysene presenteres for. Sammenlignet
med figur 5.1 er de mest igyenfallende forskjeller
betydelig lavere andel personer med utdanning pa

grunnskolenivd og en betydelig gkning i andelen
personer med utdanning p4 gymnasniva. Mgnsteret
er gjennomgdaende i alle regionene, men ernoe mer
moderat i Oslo/Akershus enni de gvrige regionene.
For andelen personer med hgyere utdanning er det
jevnt over en viss gkning i samtlige regioner. Re-
sultatene her gjenspeiler det faktum at utdan-
ningsnivéet i befolkningen er gkende, ved at de
yngre aldersgruppene gjennomsnittlig har et bety-
delig hgyere utdanningsniva enn hva tilfellet er i
den eldste halvdelen av befolkningen i yrkesaktiv
alder. Resultatene viser ogsé at det skjer en viss
regional tiln®ming i utdanningsstrukturen, ved at
andelen av personer med utdanning pd grunnsko-
lenivd reduseres mindre og andelen av personer
med utdanning pd gymnasnivd gker mindre i
Oslo/Akershus enn i de gvrige regioner ndr vi gar
fra figur 5.1 til figur 5.2.

Fordeles disse strukturene pa kjgnn er det relativt
sm4 forskjeller mellom menn og kvinner i alders-
gruppen 16-44 ar. Nardet gjelderhele befolkningen
i yrkesaktiv alder er kjgnnsforskjellene stgrre, med
stor overvekt av kvinner med utdanning pd grunn-
skolenivd, og overvekt av menn med utdanning pa
gymnasnivd og med hgyere utdanning. Denne
strukturen er gjennomgdaende i alle regioner. Dette
betyr at utdanningsstrukturen er iferd med 4 jevne
seg ut mellom kjgnnene péd dette aggregerte
utdanningsnivéet.

I figurene 5.3 og 5.4 har vi sett pd utdannings-
strukturen hos flyttere mellom regionene. Figur 5.3
viser utdanningsstrukturen hos innflyttere til hver
av regionene, samt et gjennomsnitt for alle flyttere
mellom regioner. Figur 5.4 viser den tilsvarende
utdanningsstrukturen hos utflyttere fra hver av re-
gionene, samt gjennomsnittet for alle flyttere mel-
lom regionene. Sammenligner vi figurene 5.3 og
5.4 med utdanningsstrukturen i befolkningeni figur
5.2, ser vi at strukturen nzrmest blir speilvendt.
Sgylene som viser andelen av personer med utdan-
ning p& grunnskoleniva og de som viser andelen av
personer med hgyere utdanning bytter pa det ner-
meste plass. Dette betyr at personermed sinhgyeste
utdanning pi grunnskolenivd er betydelig
underrepresentert blant flytterne i forhold til den
andel de utgjor av befolkningen i aldersgruppen
16-44 4r. Tilsvarende er personer med hgyere ut-
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danning betydelig overrepresentert blant flytterne.
Personermed sin hgyeste utdanning p4 gymnasniva
har derimot omtrent samme andel av flytterne som
de har i befolkningen. Mgnsteret vi har skissert her,
er gjennomgéende for alle regionene. Oslo/Akers-
hus skiller seg imidlertid noe ut, ved at utdannings-
strukturen blant flytterne ikke blir et speilbilde av
utdanningsstrukturen i befolkningen. Dette skyldes
at regionen har en meget hgy andel av sin befolk-
ning med hgyere utdanning. Tendensen til at flytte-
re med grunnskoleutdanning er underrepresentert
og at flyttere med hgyere utdanning er overrepre-
sentert i forhold tili befolkningen gjelder som vi ser
ogsé for Oslo/Akershus.

Fordeler vi utdanningsstrukturen hos flytterne
etter kjgnn, har kvinner en noe stgrre andel flyttere
med utdanning pa grunnskolenivd og gymnasniv4,
mens menn har en markert hgyere andel flyttere
med hgyere utdanning. Dette kan ha sammenheng
med at kvinner flytter noe tidligere enn menn, og at
de dermed i en noe stgrre grad flytter mens de
fremdeles bare har utdanning pa grunnskoleniva og
gymnasniva.

Ser vi nermere pa den regionale strukturen i
andelen flyttere med utdanning pd grunnskoleniva,
er det smé forskjeller fra den tilsvarende strukturen
personer med grunnskoleutdanning har i befolk-

ningen. Gar vi opp p4 gymnasniviet er det her noe
stgrre forskjeller, ved at Oslo/Akershus har noe
stgrre andel flyttere med utdanning p4 gymnasniv,
og Agder/Rogaland og Vestlandet en noe mindre
andel flyttere med utdanning p4 gymnasnivi enn
det gruppen hari befolkningen. For andelen flyttere
med hgyere utdanning er den regionale strukturen
forholdsvis lik tilsvarende regionale struktur i
befolkningen. Unntaket her er Oslo/Akershus, som
for flytterne viser en lavere andel med hgyere ut-
danning enn hva tilfelle er i Agder/Rogaland og
Vestlandet.

Sammenligner vi figurene 5.3 0g 5.4 synes det &
vare relativt smd forskjelleri utdanningsstrukturen
mellom inn- og utflyttere i de forskjellige region-
ene. Mye tyder pd at flytteprosessen i denne tidspe-
rioden i liten grad har vert med pa & endre utdan-
ningsstrukturen i befolkningen i regionene p4 dette
aggregerte utdanningsnivéet. Dette betyr ikke det
samme som at det har vert stabilitet i utdannings-
strukturen i alle flytteinteraksjonene mellom par av
regioner, men at alle flytteinteraksjoner mellom par
av regioneri sum ikke synes 4 ha endret utdannings-
struktureni regionene i betydelig grad. Utdannings-
strukturen hos inn- og utflyttere her md imidlertid
ikke forveksles med flyttebalansen mellom region-
ene i de ulike utdanningsgruppene.
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Figur 5.1. Utdanningsstrukturen i befolkningen 16-74 ar
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Figur 5.2. Utdanningsstrukturen i befolkningen 16-44 ar
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Figur 5.3. Utdanningsstrukturen hos innflyttere 16-44 ar
etter region. Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Prosent.
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Figur 5.4. Utdanningsstrukturen hos utflyttere 16-44 ar
etter region. Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Prosent.
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6. Flyttetilboyeligheten i de forskjellige
utdanningsgruppene

Ikapittel 5 har vi sett hvor stor andel flytterne i hver
av utdanningsgruppene utgj@r av totalt antall flyt-
tere mellom regionene. Dette sier oss imidlertid
ingenting om hvor stor tilbgyeligheten er til 4 flytte
i hver av utdanningsgruppene. Det er av stor inter-
esse 4 se hvordan flyttetilbgyeligheten er i de for-
skjellige utdanningsgruppene. For best 4 kunne il-
lustrere slike forskjeller har vi beregnet utdan-
ningsspesifikke flytterater for hver av persongrup-
pene mellom hver av regionene. Til forskjell fra
resultatene i kapittel 5, har vi her skilt ut gruppen
flyttere under utdanning i flyttedret som en egen
gruppe. De flyttere som er fordelt pd utdan-
ningsgruppene etter henholdsvis utdanning pé
grunnskoleniv4, gymnasniva og hgyere utdanning
omfatter altsd kun de som ikke er under utdanning
i flyttedret.

Fgrvi viser hvordan flyttetilbgyeligheten varier-
er mellom par av regioner, har vi tatt med noen
tabeller som viser gjennomsnittstall for alle flyt-
tinger mellom regionene. I tabellene 6.1 - 6.3 har vi
beregnet utdanningsspesifikke flytterater mellom
regionene for personer i aldersgruppen 16-44 &r og
for aldersgruppene 16-24 &rog 25-44 dretterkjgnn,
som et gjennomsnitt over tidsperioden 1986-1989.
Tabellene viser bide utflytting og innflytting i pro-
mille av befolkningen i hver av utdanningsgrup-
pene beregnet som et uveid gjennomsnitt over re-
gionene. Grunnen til at vi her har valgt 4 benytte et
uveid gjennomsnitt, ligger i den informasjonen vi
da fir fram i forskjellene mellom ut- og innflyt-
tingsratene.

Som vi serav tabell 6.1 er det betydelige forskjel-
ler i flyttetilbgyelighet mellom de forskjellige ut-
danningsniviene, og jo hgyere utdanningen er jo
stgrre er tilbgyeligheten til & flytte. Personer 16-44
ir med hgyere utdanning viser om lag to og en halv
gang sd stor tilbgyelighet til & flytte som personer
med utdanning pd grunnskolenivd i denne
aldersgruppen. For personer med utdanning pi
gymnasniva er flyttetilbgyeligheten noe stgrre enn
for personer med utdanning p& grunnskolenivé,
men betydelig lavere enn for de med hgyere utdan-
ning. For flyttere under utdanning er
flyttetilbgyeligheten ogsa hgy, om enn ikke sa hgy
som for personer med hgyere utdanning.

Et annet interessant moment er at ratene for

utflytting er forskjellig fra ratene for innflytting.
Som vi serer ratene for innflytting gjennomgéende
mindre enn ratene for utflytting. Dette betyr at jo
stgrre utflyttingsratene er i forhold til innflyt-
tingsratene, jo sterkere er tendensen til at flytte-
strgmmene gar fra regioner hvor det i
utgangspunktet er et forholdsvis mindre antall per-
soner med dette utdanningsnivaet i befolkningentil
regioner hvor befolkningstallet med tilsvarende
utdanning er stgrre. Som vi ser av tabell 6.1 erdenne
forskjell stgrst for flyttere under utdanning. For
flytterne som er fordelt etter utdanningsniva, er
forskjellen mellom inn- og utflyttingsratene stgrst
for flyttere med hgyere utdanning. Dette kan tolkes
i den retning at for personer med hgyere utdanning
er bide de lokale og regionale arbeidsmarkedene i
mange omrader for sm4, slik at de velger & flytte til
regioner med stgrre arbeidsmarkeder for denne
type utdanning. For flyttere med utdanning p4 gym-
nasniv4, er det ogsa en viss forskjell mellom inn-
og utflyttingsratene, mens det for flyttere med ut-
danning p4 grunnskolenivd omtrent ikke er for-
skjeller.

Itabellene 6.2 0g 6.3 har vi videre sett pAhvordan
de tilsvarende ratene varierer etter kjgnn og alder.
Av tabell 6.2 ser vi at det er betydelige kjgnnsmes-
sige forskjeller i aldersgruppen 16-24 r. Flytterat-
ene er totalt sett betydelig hgyere for kvinner. Spe-

Tabell 6.1. Ut- og innflytting for personer
16-44 ir etter utdanning, Arlig gjennomsnitt
1986-1989. Pr. 1000 innbyggere
Utflytting  Innflytting

fra regioner til regioner
Utdanning pa grunn-
skoleniva 16,2 16,0
Utdanning pA gymnas-
niva 215 20,6
Hgyere utdanning 412 39,8
Under utdanning 323 30,2
Alle flyttere 16-44 ar 256 244
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sielt er dette tilfelle for flyttere med utdanning pé
grunnskolenivd og gymnasniva, men forskjellene
er ogsd betydelige for flyttere under utdanning. For
flyttere med hgyere utdanning er flytteratene noe
hgyere for menn. De hgyere flytteratene forkvinner
bekrefter det vi skrev i kapittel 5, at overvekten av
kvinnlige flyttere med utdanning p& grunnskole- og
gymnasniva har sammenheng med at kvinner flyt-
ter noe tidligere enn menn. Ser vi pd tabell 6.3 er
flytteratene for menn og kvinner i aldersgruppen
25-44 &r omtrent de samme, om enn litt hgyere for
menn.

Ser vi nermere p tabell 6.2 er tendensen til gkt
flytting med stigende utdanningsniva gjennomga-
ende. Flyttetilbgyeligheten for personer med hgye-
re utdanning er meget stor pa dette alderstrinnet.
Her ma vi riktignok pdpeke at personer med hgyere
utdanning utgjgr en liten andel av personeri alders-
gruppen 16-24 4r. Ellers er det verdt 4 merke seg at
de laveste flytteratene i denne aldersgruppen er
finne hos flyttere under utdanning. Dette har fgrst
og fremst sammenheng med at flytteratene er lave
i aldersgruppen 16-19 &r, der hovedtyngden av
personene er under utdanning. Andre faktorer kan
vare at mange personer som er under utdanning
ikke far sine flyttinger registrert eller at flyttingene
forst blir registrert pa et senere tidspunkt.

Ser vi pé forskjellene mellom ut- og innflyttings-
ratene, er de noe stgrre for aldersgruppen 16-24 ar
enn for hele gruppen 16-44 ar. Spesielt store er
forskjellene for flyttere med hgyere utdanning, der
tendensen til 4 flytte fra regioner med farre person-
er med hgyere utdanning til regioner med et stgrre
antall personer med hgyere utdanning er markant.
Samme trend er ogsd merkbar hos kvinner med
utdanning pi gymnasniva.

Den mest igyenfallende forskjellen ndr vi gér fra
tabell 6.2 til tabell 6.3 er den meget hgye flyttetil-
bgyeligheten hos personer under utdanning. Mens
flyttetilbgyeligheten for denne gruppen var lavest i
aldersgruppen 16-24 4r, er den i aldersgruppen
25-44 ar den klart hgyeste. Det er ogsa i flytte-
gruppen under utdanning vi finner de kjgnnsmes-
sige forskjelleri flytteratene i denne aldersgruppen,
med en markert hgyere flyttetilbgyelighet hos
menn. Dette betyr at menn flytter noe senere med
hensyn pa utdanning enn kvinner. Nér det gjelder
flyttere som ikke er under utdanning, er de kjgnns-
messige forskjellene smd i denne aldersgruppen.
Det samme kan sies om forskjellene mellom inn-
og utflyttingsratene. For personer under utdanning
er det derimot ogsd i denne aldersgruppen en bety-
delig tendens til 4 flytte til regioner hvor relativt
flere personer er under utdanning.

I resten av dette kapitlet viser vi resultater fra
hvordan flyttetilbgyeligheten i de forskjellige ut-
danningsgruppene varierer mellom regionene. I ta-
bell 6.4 viser vi flytterater for hele persongruppen

16-44 &rfordelt pA de samme 4 utdanningsgruppene
som er benyttet over. Vi har her valgt 4 konsentrere
oss om utflyttingsrater som si dekomponeres etter
tilflyttingsregion.

Ser vi pa de totale utflyttingsratene fra hver av
regionene, er tendensen gjennomgaende den sam-
me som vi s4 i gjennomsnittstallene i tabell 6.1. De
regionale forskjellene er imidlertid betydelige.
Oslo/Akershus skiller seg klartut, ved at forskjellen
i utflyttingstilbgyeligheten i de forskjellige utdan-
ningsgruppene er svart liten. De gvrige regionene
viser betydelige forskjeller i utflyttingstilbgyelig-

Tabell 6.2 Ut- og innflytting for personer 16-24
ar etter kjonn og utdanning. Arlig gjennomsnitt
1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utflytting
fra regioner

Innflytting
til regioner

Menn Kvinner Menn Kvinner

Utdanning p4

grunnskoleniva .. 23,1 39,5 220 37,6
Utdanning pé

gymnasnivl ..... 29.8 489 27,7 444
Hgyere

utdanning .. ..... 899 872 69,7 67,7
Under utdanning . 20,5 28,3 196 26,7
Flyttere 16-24 &r . 24,5 36,7 23,1 34,0

Tabell 6.3. Ut- og innflytting for personer 25-44
ar etter kjgnn og utdanning. Arlig gjennomsnitt
1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utflytting
fra regioner

Innflytting
til regioner

Menn Kvinner Menn Kvinner

Utdanning pa

grunnskolenivd .. 13,8 12,1 13,9 12,0
Utdanning pa

gymnasnivi .. ... 16,9 159 16,5 16,0
Hgyere

utdanning ....... 399 38,7 386 38,7
Under utdanning . 72,6 594 65,8 53,7
Flyttere 25-44 &r . 24,1 22,0 23,5 21,9
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Tabell 6.4. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar etter utdanning og region.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasniva |l og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Fra T Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 10,5 7.1 1,5 1,9 1,2 2,7 25,0
Akershus 2 - 11,0 5,9 2,6 3,0 2,1 3,3 27,9
3 - 10,9 47 5,0 51 2,6 4,1 32,5
4 - 8,1 4,1 3,6 5,2 3,5 4,8 29,3
1-4 - 10,3 5,4 3,2 38 2,4 37 28,8
Ostland 1 6,8 - 1,9 1,9 1.4 08 1,8 14,6
kyst 2 9,6 - 1,6 2,1 1,9 0,9 1,9 18,0
3 20,3 - 2,8 4,2 3,7 2,1 3,2 36,3
4 15,8 - 1,9 3,3 3,3 2,2 3,6 30,2
1-4 11,8 - 1,9 2,6 2,3 1,3 2,4 22,3
Ostland 1 10,8 3,7 - 08 1,2 08 11 18,3
innland 2 16,0 4,2 - 1,1 21 1,7 1,7 26,9
3 26,0 7.4 - 2,9 5,0 4,2 50 50,6
4 22,5 4,7 - 2,1 3,3 3,5 4,0 40,2
1-4 17,5 45 - 1,5 2,5 2,2 2,4 30,6
Agder/ 1 24 29 04 - 28 05 1,4 10,3
Rogaland 2 4,4 3,0 0,6 - 3,6 0,7 1,7 13,9
3 12,4 5,0 1,4 - 8,8 1,7 3,0 32,3
4 10.6 39 0,9 - 6,6 1,8 31 26,9
1-4 6,5 34 08 - 48 1,0 2,1 18,7
Vestlandet 1 3,0 24 0.8 2.8 - 1,2 1.5 11,7
53 25 11 3,4 - 1,8 1,8 15,9
12,8 5,0 21 7.6 - 3,8 4,2 35,5
10,4 3,3 1,4 57 - 3,5 3,1 27,4
1-4 7,3 3,0 1,3 45 - 2,4 2,4 20,8
Trondelag 1 41 27 1,3 1,0 2,3 - 3.4 14,7
2 6,8 2,6 1,7 1,2 3,2 - 3,6 19,2
3 14,2 59 38 3,8 73 - 6,9 41,9
4 13,0 4,6 2,4 2,9 58 - 6,7 35,3
1-4 8,9 3,5 2,1 1,9 4,3 - 48 25,5
Nord- 1 6,5 4,2 1,2 1,9 23 2,6 - 18,7
Norge 2 1,4 53 1,7 3,2 3,4 3,9 - 28,9
3 20,0 9,4 52 7.3 8,6 84 - 58,9
4 12,8 58 23 4,5 4,7 6,7 - 36,8
1-4 11,7 57 2,1 3,8 4,1 4,8 - 32,2
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Tabell 6.5. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion for
personer 16-44 ar etter utdanning. Arlig gjennomsnitt 1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasniva |l og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Fra il Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-
type  Akersh. Kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - [a2 28 6 8 5 11 100
Akershus 2 - 39 21 9 11 7 12 100
3 - |34 15 15 16 8 13 100
4 - |28 14 12 18 12 17 100
1-4 - 36 19 11 13 8 13 100
Ostland 1 46 - 13 13 10 5 12 100
kyst 2 53 - 9 12 10 5 10 100
3 56 - 8 12 10 6 9 100
4 52 - 6 11 11 7 12 100
1-4 53 - 8 12 10 6 11 100
Ostland 1 50 |20 - 4 6 5 6 100
innland 2 60 16 - 4 8 6 6 100
3 51 15 - 6 10 8 10 100
4 56 |12 - 5 8 9 10 100
1-4 57 15 - 5 8 7 8 100
Agder/ 1 o3 |28 4 - 27 4 14 100
Roga|and 2 31 21 5 - 26 5 12 100
3 38 |16 4 - 27 5 9 100
4 40 | 14 3 - 24 7 11 100
1-4 35 |18 4 - 26 5 11 100
Vestlandet | 26 | 21 7 24 - 10 13 100
2 33 |16 7 21 - 11 11 100
3 36 |14 6 21 - 11 12 100
4 38 |12 5 21 - 13 11 100
1-4 35 |15 6 21 - 12 11 100
Trondelag 1 o8 |18 9 7 16 - 23 100
2 36 14 9 6 17 - 19 100
3 34 |14 9 9 17 - 16 100
4 37 |13 7 8 17 - 19 100
1-4 35 14 8 8 17 - 19 100
Nord- 1 a5 |22 7 10 12 14 - 100
Norge 2 39 |18 6 11 12 13 - 100
3 34 |16 9 12 15 14 - 100
4 35 |16 6 12 13 18 - 100
1-4 36 |18 7 12 13 15 - 100
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het. Stgrst er forskjellene i Agder/Rogaland, Vest-
landet og Nord-Norge, der en person med hgyere
utdanning har over tre ganger si stor tilbgyelighet
til & flytte ut som en person med utdanning pé
grunnskoleniviet.

Som vi ser er det imidlertid store regionale for-
skjeller i utflyttingstilbgyeligheten totalt, med
stgrst utflyttingsnivd i Nord-Norge og det indre
@stlandet og lavest i Agder/Rogaland og Vestland-
et. Disse regionale nivaforskjellene i utflyttingen
totalt, gjenspeiler seg ogsa stort sett i nivéet pd
utflyttingene i de forskjellige utdanningsgruppene.
Som vi ser er det ogsd Nord-Norge og det indre
@stlandet som har klart hgyest utflyttings-
tilbpyelighet for personer med hgyere utdanning.
De samme regionene har imidlertid ogsd relativt
hgy utflyttingstilbgyelighet for personer med ut-
danning pa grunnskoleniva. For denne utdannings-
gruppen viser imidlertid Oslo/Akershus den klart
hgyeste utflyttingstilbgyeligheten. P2 tilsvarende
mate ser vi at Agder/Rogaland og Vestlandet, som
til tross for at utflyttingstilbgyeligheten for person-
er med hgyere utdanning var over tre ganger stgrre
enn for flyttere med utdanning pd grunnskole-
nivdet, likevel er de regioner ved siden av
Oslo/Akershus som harlavest utflyttingstilbgyelig-
het for personer med hgyere utdanning.

Nardet gjelder utflyttingstilbgyeligheten for per-
soner med utdanning p& gymnasnivéet, er mgnster-
et for hver av regionene forholdsvis likt, ved at
utflyttingstilbgyeligheten ligger mellom nivéet for
flyttere med utdanning pa grunnskolenivdet og de
med hgyere utdanning, og nermest de med utdan-
ning pa grunnskoleniviet. Som for utflyttingstil-
bgyeligheten totalt, viser ogsa her Nord-Norge og
det indre @stlandet den stgrste utflyttingstilbgye-
lighet, mens Agder/Rogaland og Vestlandet harden
laveste.

For gruppen "flyttere under utdanning” er ogsa
det regionale mgnsteret forholdsvis likt, ved at
utflyttingstilbgyeligheten gjennomgéende er hgy,
menikke fullt s4 hgy som for flyttere med en fullfgrt
hgyere utdanning. Klart hgyest utflyt-
tingstilbgyelighet for gruppen personer under ut-
danning finner vi i det indre @stlandet.

Ser vi pd utflyttingstilbgyeligheten fra hver av
regionene fordelt etter tilflyttingsregion, er det be-
tydelige forskjeller. Her mé vi gjgre oppmerksom
pé at regionene har forskjellig folketall, slik at det
i utgangspunktet skulle vere noe stgrre sannsynlig-
het for at en person flytter til en stgrre region enn
til en mindre region. Innbyggertallet i de to stgrste
regionene Oslo/Akershus og Vestlandet er f.eks.
om lag dobbelt s stort som innbyggertallet i Trgn-
delag. Ut fra tradisjonelle flytteteorier forventer vi
ogsd at avstandsfaktoren er av stor betydning. Som
vi skal se er dette ogsa tilfelle, men pé langt ner
gjennomgéiende.

I'tabell 6.5 har vi foretatt en prosentvis fordeling
av de totale utflyttingsratene i tabell 6.4 p4 tilflyt-
tingsregion. Dette gjgr det lettere & se hvor store
andeler av de totale utflyttingsratene i hver av ut-
danningsgruppene som girtil de forskjellige tilflyt-
tingsregionene.

Ser vi pé utflyttingen fra Oslo/Akershus, gdrover
halvparten av flyttingene til andre deler av @stland-
et, mens flyttestrgmmene til de gvrige regioner
synes 4 vaere forholdsvis jevnt fordelt. Avstands-
faktoren synes imidlertid her 4 ha stgrst betydning
for de med lavest utdanningsnivd. Mens 70 prosent
av utflyttingene hos flyttere med utdanning pd
grunnskoleniv4 gértil andre @stlandsregioner, gjel-
der dette under halvparten av utflyttingene for per-
soner med hgyere utdanning og for personer under
utdanning.

Fra samtlige andre regioner gir den stgrste
flyttetilbgyeligheten til Oslo/Akershus nérdet gjel-
derenkeltregioner. Mest omfattende er dette for det
indre @stlandet, der 57 prosent av alle fraflyttinger
ender opp i Oslo/Akershus, mens tilsvarende andel
av fraflyttingene fra @stlandet kyst utgjgr 53 pro-
sent. For de gvrige regionene ender om lag 1/3 av
utflyttingene i Oslo/Akershus. Verdt 4 merke seg er
at over 60 prosent av all utflytting fra Nord-Norge
i denne aldersgruppen, ender opp i enten Oslo/-
Akershus eller i andre @stlandsregioner. Ellers er
det ogsa verdt & merke seg det lave flytteomfanget
mellom Agder/Rogaland og det indre @stlandet og
mellom Agder/Rogaland og Trgndelag.

Ser vi nermere pé flyttetilbpyeligheten i de for-
skjellige utdanningsgruppene, er det en tendens til
aten lavere andel av utflyttingene for personer med
utdanning p& grunnskolenivd ender opp i
Oslo/Akershus, enn hva tilfellet er i de g@vrige
utdanningsgruppene. Av dette skulle vi kanskje
forvente at utflyttingstilbgyeligheten for personer
med hgyest utdanning pa grunnskolenivaet vil spre
seg mer over tilflyttingsregionene enn hva tilfellet
er i de gvrige utdanningsgruppene. Nér dette ikke
synes 4 vere tilfelle, har det sammenheng med at
en meget stor andel av utflyttingene for personer
med hgyest utdanning pd grunnskolenivéet
gjennomgéende ender opp i @stlandet kyst.

For 4 se nermere pd hvordan avstandsfaktoren
virker inn, og p& hvordan tendensen til flytting
mellom par av regioner er i de forskjellige utdan-
ningsgruppene, har vi laget en tabell som stand-
ardiserer flytteratene for stgrrelsen pa tilflyttings-
regionene mélt i antall innbyggere i hver av
utdanningsgruppene. Som i tabell 6.4 er ogs resul-
tatene her beregnet for personer i alderen 16-44 &r
som et gjennomsnitt over drene 1986-1989. Resul-
tatene presenteres i tabell 6.6, og tolkes slik at en
fraflyttingsrate som er uttrykt med en indeks lik 100
har en stprrelse som forventet i forhold til
innbyggertallet i tilflyttingsregionen. Med andre
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Tabell 6.6. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar standardisert for innbyg-
gertallet i hver av utdanningsgruppene i tilflyttingsregionene.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnivalog Il
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

FI& Utd.  Oslo/ st Qstl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge
Oslo/ 1 _ 164 226 38 39 52 66
Akershus 2 - 160 203 52 49 65 86
3 - 142 164 83 65 68 100
a - 123 138 75 74 98 108
1-4 - 148 180 64 59 72 89
Ostland 1 198 - 103 79 49 55 71
kyst 2 215 - 86 67 47 45 76
3 147 - 105 77 52 61 85
4 220 - 65 69 46 61 80
1-4 | 200 - 83 70 48 54 77
Ostland 1 285 87 - 28 35 53 39
innland 2 275 72 - 27 40 64 53
3 151 85 - 43 56 98 108
4 264 60 - 37 40 81 74
1-4 | 246 72 - 32 42 74 65
Agder/ 1 107 116 36 - 147 49 90
Rogaland 2 135 93 46 - 126 44 96
3 105 84 61 - 143 57 96
4 176 70 37 - 111 60 80
1-4 | 142 84 43 - 127 53 88
Vestlandet | 115 85 56 | 153 - 106 79
2 138 67 67 124 - 102 84
3 95 72 81 140 - 112 115
4 158 54 52 128 - 104 73
1-4 135 63 60 130 - 106 83
Trondelag 1 137 80 77 47 90 - 158
2 162 62 97 39 85 - 158
3 98 80 138 66 97 - 177
4 170 65 74 56 78 - 139
1-4 | 150 66 90 50 86 = 152 |
Nord- 1| 161 94 | 55 | es | 67 | 152 | -
Norge 2 177 83 62 70 60 131 -
3 97 90 133 90 80 163 -
4 156 76 67 82 59 163 -
1-4 | 152 82 71 76 64 149 -
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ord ville en slik matrisetabell hvor alle fraflyttings-
ratene har indeks lik 100, bety at enhver flyttestrgm
fra hver av regionene vil fordele seg proporsjonalt
pa de gvrige regionene ut fra stprrelsen pa innbyg-
gertalleti hver av utdanningsgruppene i tilflyttings-
regionene. Flytterater med verdier stgrre enn 100,
betyr en hgyere enn forventet flyttetilbgyelighet i
forholdtiltilflyttingsregionensinnbyggertall, mens
verdier mindre enn 100 betyr en tilsvarende lavere
enn forventet flyttetilbgyelighet. Vi gjgr opp-
merksom p4 at flytteratene som benyttes i indeks-
beregningene er utdanningsspesifikke, og at for-
skjellene i indeks mellom hver av utdanningsgrup-
pene dermed ikke er direkte sammenlignbare.

Avresultateneitabell 6.6 servi at tilbgyeligheten
til 4 flytte til Oslo/Akershus nesten gjennomgéaende
er stgrre enn forventet, selv etter at vi har justert for
innbyggertallet. Avstandsfaktoren synes & spille en
viss betydning, ved at de stgrste indeksene er & finne
i de gvrige @stlandsregionene. Men som vi ser er
indeksene ogsd hgye i de gvrige regionene, og
faktisk hgyere i Trgndelag og Nord-Norge, som har
stgrre avstand til Oslo/Akershus, enn Agder/Roga-
land og Vestlandet.

De relativt sett noe lavere indeksene for personer
med hgyere utdanning synes umiddelbart noe over-
raskende sett i forhold til resultatene i tabellene 6.4
og 6.5. Dette har sammenheng med det vi s4 i
kapitlet om utdanningsstrukturen i befolkningen.
Som vi sd i figur 5.2 har Oslo/Akershus et betydelig
mindre innslag av personer med lavere utdanning
enn landsgjennomsnittet. Tilsvarende har regionen
den klart hgyeste andelen personer med hgyere
utdanning. NAr vi standardiserer flyttingene for
tilflyttingsregionenes innbyggertall i hver av utdan-
ningsgruppene, framstir Oslo/Akershus som et be-
tydelig senter for personer med hgyere utdanning,
men som et relativt sett mindre betydelig sentrum
for personer med lavere utdanning. Dette indikerer
at vi forventer en tilsvarende stgrre innflyttings-
tilbgyelighet fra personer med hpyere utdanning i
forhold til de med lavere utdanning. Forskjellene i
indeksene mellom utdanningsgruppene gjenspeiler
derfor til en viss grad forskjellene i utdannings-
struktur i tilflyttingsregionene.

Tar vi for oss utflyttingen fra hver av regionene,
ser vi at avstandsfaktoren har stor betydning for
utflyttingene fra Oslo/Akershus. De gvrige @st-
landsregionene og is@r det indre @stlandet viser
meget hgye indekser. Til de gvrige regionene viser
indeksene lavere flytting enn forventet ut fra
innbyggertallet, med unntak av personer med hgye-
re utdanning og de under utdanning med hensyn pd
Nord-Norge. Totalindeksene viser ellers den sam-
me struktur som i innflyttingene til Oslo/Akershus,
ved at Trgndelag og Nord-Norge har hgyere indeks-
erenn Agder/Rogaland og Vestlandet.

Nir det gjelder utflyttingstilbgyeligheten fra de

gvrige @stlandsregioner er indeksene som er rettet
mot Oslo/Akershus s hgye, at det blir sma mulig-
heter for hgyere enn forventet tilflytting til omrade-
ne utenom @stlandet. Med unntak for flyttere med
hgyere utdanning fra det indre @stlandet til Trgn-
delag og Nord-Norge, er de hgyeste indeksene &
finne mellom @stlandet kyst og @stlandet innland.

For Agder/Rogaland slér avstandsfaktoren til for
flyttinger til naboregionen Vestlandet og til dels for
@stlandet kyst. De hgyeste indeksene og dermed
den stgrste "overflyttingen" skjer imidlertid til
Oslo/Akershus.

For Vestlandet har ogsa avstandsfaktoren stor
betydning, ved at de hgyeste indekser nest etter
flyttingene til Oslo/Akershus gér til naboregionene
Agder/Rogaland og Trgndelag. Verdt & merke seg
ellers er at flyttingene til Nord-Norge for personer
med hgyere utdanning er betydelig hgyere enn det
som er forventet ut fra innbyggertallet.

For Trgndelag gar de stgrste flytteindekser i ret-
ning Nord-Norge tett fulgt av Oslo/Akershus. Mens
indeksene for flyttere med grunnskoleutdanning og
hgyere utdanning klart gari retning av Nord-Norge,
gér indeksene for flyttere med utdanning pé
gymnasniv4 og for de under utdanning i retning av
Oslo/Akershus. Spesielt hgy indeks viser forgvrig
flytting hos personer med hgyere utdanning til @st-
landet innland, som alts4 er en naboregion til Trgn-
delag.

Nord-Norge viser som vi ser hgye indekser til
Trgndelag, som er den eneste naboregionen. Flyt-
tetilbgyeligheten til Oslo/Akershus er imidlertid
noe hgyere, selv etter at vi har justert for innbyg-
gertallene. Ellers er det ogsa her verdt 4 merke seg
den hgye indeksen for flyttinger til det indre @st-
landet for personer med hgyere utdanning.

P4 tilsvarende mite som i tabell 6.4 viser vi i
tabellene 6.7 -6.10 totale og dekomponerte utflyt-
tingsrater etter utdanningsgruppe og tilflyttingsre-
gion for aldersgruppene 16-24 &r og 25-44 &r etter
kjgnn. For bedre & kunne se den regionale fordeling
av flytteratene, har vi ogsd her som i tabell 6.5
foretatt en prosentvis fordeling av utflyttingsratene
pa tilflyttingsregioner. Resultatene er vist i tabel-
lene 6.11 - 6.14. ~

Av tabellene 6.7 og 6.8 ser vi at kvinnenes bety-
delig stprre flyttetilbgyelighet enn hos menn i al-
dersgruppen 16-24 4r er gjennomgéende for samt-
lige regioner. Aller stgrst er forskjellene i det indre
@stlandet. At kvinnenes flytterater er hgyere enn
hos menn for bdde de med utdanning p& grunnsko-
lenivéet, gymnasnivaet og for de under utdanning
er ogsd gjennomgaende i alle regionene. Som vi s&
i tabell 6.2 har menn i denne aldersgruppen
gjennomsnittlig noe hgyere flyttetilbgyelighet for
personer med hgyere utdanning. P4 regionalt nivd
blir dette langt fra entydig, ved at kun det indre
@stlandet og Trgndelag viser hgyere flyt-
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tetilbgyelighet hos menn. Til gjengjeld er flyttetil-
bgyeligheten for menn med hgyere utdanning
formidabelt hgy i disse regionene, og betydelig
hgyere enn hos kvinner. Av tabellene ser vi videre
at Oslo/Akershus i betydelig grad er med pé &
moderere de gjennomsnittlige utflyttingsratene for
personer med hgyere utdanning i denne alders-
gruppen, ved at de andre regionene har betraktelig
hgyere utflyttingsrater her.

Av tabellene 6.7 og 6.8 ser vi atkvinner i alders-
gruppen 16-24 4r stort sett har en stgrre tilbgyelig-
het enn menn til & flytte til Oslo/Akershus. Denne
tendensen er sterk og gjennomgéende fra samtlige
regioner for personer med utdanning pa grunnsko-
lenivd, gymnasniv4 og for de under utdanning. For
personer med hgyere utdanning er det derimot min-
dre entydig, ved at kvinner har betydelig hgyere
tilbgyelighet til 4 flytte til Oslo/Akershus fra @st-
landet kyst og Agder/Rogaland, mens mennene
viser en klart stgrre flyttetilbgyelighet fra det indre
@stlandet og Trgndelag. Av tabellene 6.11 0g 6.12
ser vi at kvinnenes sterkere tilbgyelighet til & flytte
til Oslo/Akershus ikke bare skyldes at de generelt
sett har en stgrre flyttetilbgyelighet enn menn i
denne aldersgruppen. Tabellene viser at det ogsa er
en stor tendens til at kvinnene har en stgrre andel
av sine utflyttingsrater som enderopp i Oslo/Akers-
hus. Spesielt gjelder dette for flyttere med utdan-
ning p4 gymnasnivi og for flyttere som er under
utdanning.

Av andre forskjeller kan nevnes at menn med
hgyere utdanning har en betydelig stgrre tilbgyelig-
het enn kvinner til 4 flytte til Nord-Norge i alders-
gruppen 16-24 4r (se tabellene 6.7 og 6.8). Dette
gjelder fra samtlige regioner bortsett fra
Oslo/Akershus, og dermed ogsa fra regioner der
kvinner totalt sett har en stgrre utflyttings-
tilbgyelighet enn menni denne utdanningsgruppen.
Av andelstabellene 6.11 og 6.12 ser vi at fra samt-
lige regioner ender ogsé stgrre andeler av mennenes
totale utflyttingsrater opp i Nord-Norge. Dette gjel-
der spesielt for flyttere med h@yere utdanning, men
ogsé for flyttere under utdanning er denne tenden-
sen merkbar. P4 grunn av kvinnenes generelt stgrre
utflyttingstilbgyelighet i den siste gruppen, fgrer
likevel ikke denne strukturforskjellen til at menn
under utdanning viser noen stgrre tilbgyelighet til 4
flytte til Nord-Norge enn kvinner som er under
utdanning,

Ser vi pé aldersgruppen 25-44 &r i tabellene 6.9
og 6.10, er de totale utflyttingsratene gjennomga-
ende noe hgyere for menn enn for kvinner. De
kjgnnsmessige forskjellene er ogsa for denne ald-
ersgruppen stgrst for @stlandet innland. Stgrst be-
tydning har mennenes stgrre flyttetilbgyelighet for
personer under utdanning, og denne tendensen er
gjennomgdaende i alle regionene. I de gvrige utdan-
ningsgruppene er det forholdsvis smé kjgnnsmes-

sige forskjeller i total utflyttingstilbgyelighet, med
et visst unntak for flyttere med hgyere utdanning i
Nord-Norge, der kvinner viser en betydelig stgrre
utflyttingstilbpyelighet enn menn.

Menn viser dessuten en noe stgrre tilbgyelighet
til 4 flytte til Oslo/Akershus enn kvinner i denne
aldersgruppen. Dette er nesten gjennomgaende i
alle utdanningsgruppene, men spesielt er dette til-
felle hos flyttere under utdanning. Av tabellene 6.9
og 6.10 synes det & vere smi kjgnnsmessige for-
skjeller i det regionale flyttemgnsteret forpvrig,
bortsett fra at mennenes klart stgrre flyttetilbgyelig-
het for personer under utdanning nermest er gjen-
nomgéende i alle regionale flytteinteraksjoner.

Tabellene 6.13 og 6.14 viser at menn i alders-
gruppen 25-44 &r dessuten har noe stgrre andel av
utflyttingsratene som ender i Oslo/Akershus enn
hva tilfellet er hos kvinner i denne aldersgruppen.
Dette er mest framtredende for flyttere med utdan-
ning p4 grunnskoleniva og for flyttere med utdan-
ning p4 gymnasnivd fra de gvrige @stlands-
regionene. For de gvrige utdanningsgruppene erdet
smi kjgnnsmessige forskjeller her. Dette betyr at
mennenes stgrre tilbgyelighet til & flytte til
Oslo/Akershus for personer under utdanning, ikke
skyldes at de har stgrre andeler av sine utflyttings-
rater som ender opp i Oslo/Akershus, men at menn
i aldersgruppen 25-44 4r generelt har betydelig
stgrre flyttetilbgyelighet ennkvinneri denne utdan-
ningsgruppen. Ellers er det verdt 4 bemerke at det
ogsd i denne aldersgruppen er store andeler av
utflyttingsratene hos personer med utdanning pa
grunnskolenivaet som ender opp i Pstlandet kyst.
Mest framtredende er dette hos kvinner.

Tilslutt i dette kapitlet vil vi se litt nermere pd
forskjellene mellom aldersgruppene 16-24 dr og
25-44 Ar. Som vi s4 i tabellene 6.2 og 6.3, var det
betydelige forskjelleridentotale flyttetilbgyelighet
hos kvinner i de to aldersgruppene, med en betyde-
lig stprre flyttetilbgyelighet i aldersgruppen 16-24
ar. Formenn var det derimot ubetydelige forskjeller
i flytteratene i de to aldersgruppene nér det gjelder
totalratene. Bide hos menn og kvinner var det
betydelig hpyere flytterater i aldergruppen 16-24 ar
nér det gjelder personer som ikke var under utdan-
ning, og da spesielt for kvinner. For personer under
utdanning var det betydelig hgyere flytterater hos
den eldste aldersgruppen, og da mest markert for
menn.

Av tabellene 6.8 0g 6.10 ser vi at dette mgnsteret
er gjennomgaende i alle regioner ndr det gjelder
kvinner. Nir det gjelder menn (tabellene 6.7 og
6.9), ser vi at det er mer varierende om de totale
utflyttingsratene er h@yest hos den yngste eller eld-
ste aldersgruppen. Utflyttingsratene for menn fra
Oslo/Akershus har en tendens til & vere noe hgyere
i den eldste aldersgruppen, mens den er en del
hgyere i den yngste aldersgruppen i det indre @st-
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landet og Nord-Norge. Som for de totale flytterate-
ne skjuler ogsé totalratene her store underliggende
forskjeller. Ser vi pa personer som ikke er under
utdanning, er det ogsd hos menn en betydelig sterk-
ere tendens til 4 flytte i aldersgruppen 16-24 ir,
mens det hos menn under utdanning er en betydelig
sterkere tilbgyelighet til 4 flytte i den eldste
aldersgruppen. Dette er nesten gjennomgéende i
alle regionale flytteinteraksjoner. Det samme flyt-
temgnsteret er ogsd tilstede hos kvinner, men den
meget sterke tilbgyeligheten til 4 flytte hos kvinner
som ikke er under utdanning i den yngste
aldersgruppen, dominerer langt pa vei virkningen
av at det ogsd hos kvinner er en betydelig sterkere
tilbgyelighet il & flytte for de under utdanning i den
eldste aldersgruppen. Denne virkningen er ikke
tilstede hos menn, slik at de totale flytteratene ikke
varierer s mye mellom de to aldersgruppene.

Ser vi pd andelstabellene 6.11 - 6.14 er de stgrste
forskjellermellom aldersgruppene 4 finne i andelen
av flytteratene som gartil Oslo/Akershus. Formenn
er det et meget klart skille mellom de som ikke er
under utdanning og de som er under utdanning. For
flyttere som ikke er underutdanning, viser andelene
av flytteratene som gar til Oslo/Akershus en over-
vekt i den yngste aldersgruppen i samtlige
utdanningsgrupper. For menn under utdanning i
flyttedret er flyttemgnsteret snudd helt om, ved at
de klart hgyeste andeler av flytteratene som gér til
Oslo/Akershus er 4 finne i den eldste aldersgrup-
pen. Hos kvinner er det en enda stgrre overvekt av
flytteratene som gér til Oslo/Akershus for de som
ikke erunder utdanning i den yngste aldersgruppen.
For kvinner under utdanning synes det derimot &
vaere smi forskjeller mellom den yngste og eldste
aldersgruppen her.
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Tabell 6.7. Utflyttingsrater for menn 16-24 ar etter utdanning og region.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival ogIl.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

FI& Utd. Osloy  Ostl. @stl.  Agder/ Vest-  Tronde- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - [ 10,1 7.0 1,9 25 1,8 3,5 26,8
Akershus 2 - 11,6 6,2 2,6 2,9 25 4.4 30,3
3 - | 152 | 50 6,2 48 4.1 44 | 397
4 - 47 | 25 2,0 2,3 2,3 3,7 17,4
1-4 - 77 | 43 23 2,6 23 39 | 23,1
Ostland 1 12,7 - 2,3 2,6 2,1 1,2 35 | 244
kyst 2 13,3 - 1,6 3,0 2,5 1,3 35 | 25,1
3 50,5 - 43 9,0 8,6 35 | 10,1 86,0
4 8,0 - 1,3 2,4 2,0 1,7 3,4 18,8
1-4 | 10,7 - 1,5 2,7 2,3 1,5 35 | 222
Ostland 1 20,0 | 5,8 - 1,1 1,4 1,0 1,9 | 31,1
innland 2 249 | 57 - 1,6 3,4 2.4 29 | 409
3 11077 | 142 - 57 | 13,6 49 | 247 | 1707
4 12,8 | 3,2 - 1,4 2,2 2,3 36 | 255
1-4 | 185 | 44 - 1,5 2,6 2.2 3,3 32,6
Agder/ 1 37 3,2 0,6 - 4,2 0,4 2,6 14,6
Rogaland 2 50 | 40 | 09 - 4,1 1,0 2,8 18,7
3 299 | 99 | 33 - 11,8 1,5 89 | 653
4 55 | 28 | 05 - 3,7 1,2 2,3 16,0
| 1-4 57 | 33 | 07 - 4.0 1,1 2,6 17,3
Vestlandet 1 52 3,6 0,9 3,3 - 1,2 1,5 15,7
75 | 32 | 1,3 5,0 - 2,5 33 | 229
328 | 73 | 31 12,3 - 5,8 54 | 66,8
50 | 22 | 09 3,5 - 2,1 2,1 15,7
1-4 62 | 27 | 1,1 4,1 - 2,2 25 18,6
Trondelag [+ 75 | 45 | 1.4 12 | 36 _ a4 | 227
2 113 | 38 | 24 1,7 42 - 50 | 28,4
3 542 | 16,9 | 42 5,8 6,5 - 16,4 | 103,9
4 69 | 37 | 1,6 1,9 3,5 - 43 | 21,9
1-4 88 | 39 | 1,9 1,8 3,8 - a6 | 248
Nord- 1 113 | 58 | 1,1 2,1 2,8 3,0 - 26,2
Norge 2 17,4 | 78 | 22 42 5,4 5,0 - 42,0
3 500 | 11,6 | 66 | 10,0 68 | 12,3 - 97,2
4 85 | 52 | 1,9 43 3,3 5,0 - 28,3
1-4 | 12,1 62 | 1,9 4.1 3,9 4.8 - 33,0
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Tabell 6.8. Utflyttingsrater for kvinner 16-24 ar etter utdanning og region.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnivalog il
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Fra Til Utd.  Oslo/ Dsti. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-

type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet Ilag Norge Sum
Oslo/ 1 - [ 163 | 11,1 28 | 34| 16 | 53 | 406
Akershus 2 = 189 | 10,3 47 59 43 6,9 50,9
3 - 18,0 5,0 4,2 7,0 4,9 7,1 46,1

4 = 8.1 4.0 29 45 32 38 26,5 |
1-4 - 13,0 6,9 35 4.9 3.4 5,1 36,9
Ostland 1 18,5 - 3,8 4,2 3,4 2,2 3,9 36,0
kyst 2 24,8 - 3,2 4,3 3,7 1,8 4,0 41,7
62,3 - 3,6 6,3 6,6 4,0 6,4 89,3
14,8 - 1,8 3,0 2,8 1,6 2,9 26,8
1-4 19,3 - 2,4 3,6 3,2 1,8 3,4 33,6
Ostland 1 346 | 92 - 2,5 3,0 25 | 29 54,6
innland 2 46,6 8,8 - 1,9 3,9 3,7 3,1 67,9
3 100,7 8,9 - 4,5 7.1 12,2 94 | 1428
4 21,7 4,4 - 1,5 2,7 2,7 2,9 35,9
1-4 31,6 6,2 - 1,8 3,1 3,1 3,1 48,8
Agder/ 1 76 | 65 0,9 - 5,1 0,7 27 23,4
Rogaland 2 10,9 53 1,3 - 7,6 13 | 33 29,7
3 362 | 105 1,0 - 20,6 2,3 6,0 76,6
4 8,7 35 0,7 - 5,9 1,2 2,6 22,7
1-4 9,9 4,5 0,9 - 6,7 1,2 2,9 26,0
Vestlandet 1 8,9 4,8 1,5 6,5 - 3,3 37 28,6
2 16,1 5,3 2,5 8,1 - 4,5 35 39,9
355 6,2 27 | 139 - 7.1 4,4 69,9
9,9 31 1,2 5,1 - 3,0 2,4 24,7
1-4 12,2 3,9 1,6 6,2 - 35 2,9 30,3
Trondelag [+ 16,4 | 78 | 22 | 27 | 62 - 8,8 44,1
2 21,0 5,0 35 2,3 6,6 - 9,0 47,4
3 402 | 147 3,2 43 8,1 - 9,9 80,6
4 11,5 3,5 2,2 2,2 4,8 - 5,8 29,9
1-4 15,2 44 2,6 2,3 5,5 - 7,0 37,0
Nord- 1 20,3 8,3 2,9 4,8 6,1 7.1 - 49,5
Norge 2 31,2 9,5 2,9 5,7 6,7 8,7 - 64,7
3 51,5 | 144 47 | 124 65 | 153 - 104,9
4 11,6 5,2 1,6 3,4 3,9 57 - 31,4
1-4 19,0 7,0 2,2 44 5,0 6,9 - 445
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Tabell 6.9. Utflyttingsrater for menn 25-44 ar etter utdanning og region.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasniva |l og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Fra Til Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 10,2 7.3 1,5 1,8 1,3 2,5 24.6
Akershus 2 - 10,0 54 2,1 2,4 1,7 2,4 24,1
3 - 10,7 4,2 5,1 5.2 2,5 3,9 31,7
4 - |134 6,6 6,7 | 10,2 6,5 8,6 52,0
1-4 = |105 5,4 3,3 3,8 2,3 3,4 28,6
Ostland 1 57 - 1,8 1,7 1,3 0,7 1,4 12,5
kyst 2 7.7 - 1,5 1,8 1,5 0,7 1,4 14,5
3 19,5 - 27 4,2 3,8 2,3 3,0 35,4
4 40,3 - 45 7,4 8,3 5,6 7,2 73,3
1-4 [ 11,2 - 1,9 25 2,2 1,3 2,0 21,1
Ostland 1 9,4 2,9 - 0,7 0,9 0,7 0,7 15,2
innland 2 12,0 3,4 - 0,9 1,7 1,3 1,3 20,6
3 |233 7.6 - 3,0 51 4,1 52 48,3
4 |[556 |107 - 6,3 9,9 9,9 91 | 1014
1-4 | 15,3 43 - 1,4 2,4 2,0 2,1 27,5
Agder/ 1 1,7 25 0,3 - 2,6 0,5 1,3 8,9
Rogaland 2 3.2 25 0,5 - 3,0 0,5 1,3 11,0
3 12,1 5,1 1,2 - 8,9 1,8 3,1 32,3
4 30,5 8,9 2,4 - 16,0 6,1 6,0 69,8
1-4 6,3 3,4 0,7 - 4,8 1,0 1,9 18,2
Vestlandet 1 2,4 1,9 0,7 2,5 - 1,1 1,2 9,8
3,7 21 0,8 2,7 - 1,4 1,4 12,2
12,0 4,8 1,8 7.2 - 35 4,1 33,4
23,6 7.0 3,3 13,3 - 8,7 6,3 62,1
1-4 | 6,6 3,0 1,2 4,4 - 2,3 2,3 19,7
Trondelag [ 28 | 18 | 12 09 | 21 _ 20 | 116
2 4,1 2,2 1,3 0,8 2,6 - 3,0 14,0
3 13,7 53 3,6 3,8 7.4 - 6,8 40,7
4 313 [100 4,4 8,1 13,7 - 14,8 82,3
1-4 | 7,8 3,3 1,9 1,9 43 - 4,6 23,9
Nord- 1 47 3,2 1,0 1,4 1,9 1,8 - 14,0
Norge 2 79 43 1,5 28 2,6 2,0 - 19,0
3 18,4 9,5 48 7,4 8,7 3,0 - 48,9
4 |251 8,4 4,1 7.4 9,5 12,8 - 67,2
1-4 |10,4 5,3 2,1 3,6 4,0 45 - 29,9
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Tabell 6.10. Utflyttingsrater for kvinner 25-44 ar etter utdanning og region.
Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

F& Utd.  Oslo/ @st.  @stl. Agder/ Vest Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 9,1 57 1.1 15 | 09 1,8 | 20,1
Akershus 2 - 9,6 51 2,5 2,9 1,6 27 | 245
3 - 10,7 52 5,0 5,0 2,6 42 | 326
4 - 11,4 5,9 6,1 8,9 4,3 67 | 433
1-4 =- | 10,0 5,3 3,3 38 2,0 34 | 278
Ostland 1 4,1 - 1,6 1,5 1,0 0,5 1,3 | 10,1
kyst 2 6,3 - 1,4 1,6 1,6 0,8 1,3 | 13,0
17,8 - 2,8 3,9 3,4 1,8 29 | 325
34,6 - 3,4 6,0 6,8 4,0 52 | 60,0
1-4 9,3 - 1,8 2,2 2,0 1,1 1,8 | 18,1
Ostland 1 6,3 3,1 - 0,4 1,1 0,7 09 | 12,6
innland 2 8,6 3,2 - 1,0 1,6 1,4 1,4 | 17,2
3 22,8 7,0 - 2,8 4,6 3,9 39 | 45,0
4 47,2 9,0 - 5.6 6,5 7.5 75 | 83,2
1-4 | 123 4,1 - 1,4 2,2 2,0 20 | 23,9
Agder/ 1 1,4 23 0,4 - 2,1 0,4 1,0 7,6
Rogaland 2 31 2,5 0,5 - 3,0 0,6 1,3 | 10,9
3 11,1 4,5 1,5 - 7.9 1,6 26 | 29,1
4 26,2 6,6 2,5 - 15,1 3,7 6,4 | 60,4
1-4 5,5 3,0 0,8 - 4,4 0,9 1,7 | 16,4
Vestlandet 1 1,9 2,2 0,7 2,2 - 0,8 1,3 9,2
2 3,3 2,1 0,9 2,4 - 1,3 12 | 11,2
11,8 51 2,4 7,4 - 3,9 43 | 34,9
22,3 5,1 2,6 10,2 - 59 65 | 52,6
1-4 6,0 2,9 1,3 3,9 - 2,0 2,2 18,2
Trondelag [ 23 | 21 | 1,1 07 | 16 - 27 | 104
4,4 2,0 1,5 1,1 2,6 - 25 | 14,1
12,2 57 4,0 3,6 7,2 - 6,7 | 39,4
24,9 6,8 39 44 | 11,7 - 11,7 | 63,3
1-4 7.0 3,0 2.1 1,8 3,9 - 4.0 21.8
Nord- 1 36 | 38 | 1.1 1.8 18 | 23 - 14,4
Norge 2 6.8 42 1,4 2,6 26 | 28 - 20,5
19,1 8,9 5,6 6,8 8,5 8,1 = 57,1
19,0 7,0 3,6 6,2 7,5 9,5 - 52,8
1-4 9,1 5,1 2,2 3,4 3,8 4,1 - 27,7
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Tabell 6.11. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion

Til
Fra
Oslo/

Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

for menn 16-24 ar etter utdanning.

1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskoleniva.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

rlig gjennomsnitt

2 = gymnasnival og Il

Utd. Osloy  Ostl. @stl.  Agder/ Vest- Trende- Nord-

type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum
1 - 38 26 7 10 7 13 100
2 - 38 20 9 10 8 15 100
3 - 38 13 16 12 10 11 100
4 - 27 14 12 13 13 21 100
1-4 - 34 19 10 11 10 17 100
1 52 - 10 10 9 5 14 100
2 53 - 6 12 10 5 14 100
3 59 - 5 10 10 4 12 100
4 43 - 7 13 11 9 18 100
1-4 48 - 7 12 10 7 16 100
1 64 19 - 3 4 3 6 100
2 61 14 - 4 8 6 7 100
3 63 8 - 3 8 3 14 100
4 50 12 - 5 9 9 14 100
1-4 57 14 - 4 8 7 10 100
1 26 22 4 - 29 3 18 100
2 32 21 5 - 22 5 15 100
3 46 15 5 - 18 2 14 100
4 34 18 3 - 23 8 14 100
1-4 33 19 4 - 23 6 16 100
1 33 23 6 21 - 8 9 100
2 33 14 6 22 - 11 14 100
3 49 11 5 18 - 9 8 100
4 32 14 6 22 - 13 14 100
1-4 33 14 6 22 - 12 13 100
1 33 20 6 5 16 - 20 100
2 40 13 9 6 15 - 17 100
3 52 16 4 6 6 - 16 100
4 31 17 7 9 16 - 20 100
1-4 35 16 8 7 15 - 19 100
1 43 22 4 8 11 12 - 100
2 41 19 5 10 13 12 = 100
3 51 12 7 10 7 13 - 100
4 30 18 7 15 12 18 - 100
1-4 37 19 6 12 12 15 - 100
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Tabell 6.12. Prosentvis fordeling av utflyttingsrat
for kvinner 16-24 ar etter utdanning.

Til
Fra

Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasniva | og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

er pa tilflyttingsregion

Arlig gjennomsnitt

Utd. Oslo/  Ostl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
1 - 40 27 7 8 4 13 100
2 - 37 20 2] 12 8 14 100
3 - 39 11 9 15 11 15 100
4 - 31 15 11 17 12 14 100
1-4 - 36 19 10 13 9 14 100
1 51 - 11 12 9 6 11 100
59 - 8 10 9 4 10 100
70 - 4 7 7 5 7 100
55 - 7 11 10 6 11 100
1-4 57 - 7 1 9 5 10 100
1 63 17 - 5 5 5 5 100
2 69 13 - 3 6 5 5 100
70 6 - 3 5 9 7 100
60 12 - 4 7 8 8 100
1-4 65 13 - 4 6 6 6 100
1 32 28 4 - 22 3 11 100
2 37 18 4 - 26 4 11 100
47 14 1 - 27 3 8 100
39 15 3 - 26 5 12 100
1-4 38 17 4 - 26 3 11 100
1 31 17 5 23 - 12 13 100
2 40 13 6 20 - 11 9 100
51 9 4 20 - 10 6 100
40 12 5 20 - 12 10 100
1-4 40 13 3 20 - 12 9 100
1 37 18 5 6 14 - 20 100
2 44 11 7 5 14 - 19 100
3 50 18 4 5 10 - 12 100
4 38 12 7 7 16 - 19 100
1-4 41 12 7 6 15 - 19 100
1 41 17 6 10 12 14 - 100
2 48 15 4 9 10 13 - 100
3 49 14 5 12 6 15 = 100
4 37 16 ) 11 12 18 - 100
1-4 43 16 3 10 11 16 - 100
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Tabell 6.13. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion

for menn 25-44 ar etter utdanning.

rlig gjennomsnitt

1986-1989.
Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival ogIl.
Ti l 3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.
F'N Utd. Oslo/  Ostl. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 42 30 6 7 5 10 100
Akershus 2 = 4 23 9 10 7 10 100
3 - 34 13 16 16 8 12 100
4 - 26 13 13 20 13 17 100
1-4 - 37 19 12 13 8 12 100
Ostland 1 46 - 14 13 11 6 11 100
kyst 53 - 10 13 10 5 9 100
55 - 8 12 11 6 9 100
55 - 6 10 11 8 10 100
1-4 | 53 - 9 12 11 6 9 100
Ostland 1 62 19 - 5 6 4 5 100
innland 58 17 - 4 8 6 6 100
48 16 - 6 11 9 11 100
4 55 11 - 6 10 10 9 100
1-4 | 56 16 - 5 9 7 8 100
Agder/ 1 19 28 4 - 29 5 14 100
Rogaland 2 29 23 4 - 27 4 12 100
3 37 16 4 - 28 5 10 100
4 44 13 3 - 23 9 9 100
1-4 | 34 19 4 - 27 6 11 100
Vestlandet 1 24 20 7 25 - 11 13 100
31 17 7 22 - 11 12 100
36 14 5 22 - 11 12 100
4 38 11 5 21 - 14 10 100
1-4 | 34 15 6 22 - 12 12 100
Trondelag 1 24 16 10 8 18 - 25 100
2 30 16 9 6 18 - 21 100
3 34 13 9 9 18 - 17 100
4 38 12 5 10 17 - 18 100
1-4 | 33 14 8 8 18 - 19 100
Nord- 1 34 23 7 10 14 13 - 100
Norge 2 36 19 7 13 12 14 - 100
3 32 17 8 13 15 14 - 100
4 37 12 6 11 14 19 - 100
1-4 | 35 18 7 12 13 15 - 100
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Tabell 6.14. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater ré
for kvinner 25-44 ar etter utdanni ig

anning. Ar

tilflyttingsregion

gjennomsnitt

1986-1989.
Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasniva |l og Il.
. 3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.
F& Utd. Oslo/ st @stl.  Agder/ Vest-  Tronde- Nord-

type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 45 28 5 7 5 9 100
Akershus 2 - 39 21 10 12 7 11 100
3 - 33 16 15 15 8 13 100
4 - 26 14 14 21 10 15 100
1-4 - 36 19 12 14 7 12 100
Ostland 1 4 - 16 15 10 5 13 100
kyst 48 - 11 13 12 6 10 100
55 - 8 12 10 5 9 100
4 58 - 6 10 11 7 9 100
1-4 51 - 10 12 11 6 10 100
Ostland 1 50 25 - 4 9 6 7 100
innland 2 50 19 - 6 9 8 8 100
51 16 - 6 10 9 9 100
4 57 11 - 7 8 9 9 100
1-4 51 17 - 6 ) 8 8 100
Agder/ 18 30 5 - 28 5 13 100
Rogaland 2 29 23 5 - 27 5 12 100
38 15 5 - 27 5 9 100
4 43 11 4 - 25 6 11 100
1-4 34 19 3 - 27 5 11 100
Vestlandet 1 20 24 8 24 - 9 14 100
2 30 19 8 21 - 12 10 100
34 15 7 21 - 1 12 100
4 42 10 5 19 - 11 12 100
1-4 33 16 7 21 - 11 12 100
Trondelag 22 20 11 7 15 _ 26 100
31 14 11 8 18 - 18 100
31 15 10 9 18 - 17 100
4 39 11 6 7 18 - 19 100
1-4 32 14 ) 8 18 - 18 100
Nord- 25 27 7 12 12 16 - 100
Norge 2 33 20 7 13 13 14 - 100
33 16 10 12 15 14 - 100
4 36 13 7 12 14 18 - 100
1-4 33 18 8 12 14 16 - 100
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7. Stabiliteten i flytteratene i de for-
skjellige utdanningsgruppene over tid

I dette kapitlet ser vi nermere pa hvordan flyttera-
tene har endret seg over tidsperioden 1986-1989.
Bdde for flytteanalyser og for modellberegninger
kan en tidsperiode pa 4 &r vare for kort tid for 4
fange opp stgrre endringer i flytteratene. Som nevnt
i innledningen har vi til n4 kun hatt muligheter for
a koble flytting og utdanning etter 1985. I de resul-
tatene som presenteres her har vi konsentrert oss om
de fire utdanningsgruppene som ble benyttet i kap-
ittel 6. For ikke 4 presentere for mange inndelinger,
ngyer vi oss her med & se pd persongruppen 16-44
ar. Vi gjgrimidlertid oppmerksom pi at flytteratene
pa et sdvidt aggregert niva kan skjule stgrre arlige
endringer i mer disaggregerte person- og
utdanningsgrupperinger.

Itabellene 7.1 - 7.3 viser vi hvordan flytteratene
har endret seg for personer i aldersgruppen 16-44
ar som ikke er under utdanning i flytteret for de
med sin hgyeste fullfgrte utdanning pd henholdsvis
grunnskolenivd, gymnasniv og for de med hgyere
utdanning. I tabell 7.4 viser vi tilsvarende tall for
personer 16-44 &r som er under utdanning i flytte-
aret.

Tabellene viser at det for enkelte regioner har
vert forholdsvis sméd endringer i flyttetilbgye-
ligheten i tidsperioden, mens det for andre regioner
har vert betydelige endringer. Tar vi fgrst for oss
tabell 7.1, som viser flytterater for personer med
utdanning pa grunnskolenivd, er det forholdsvis
smd endringer i de totale utflyttingsratene i region-
ene, med unntak for Nord-Norge og til en viss grad
for Trgndelag og Oslo/Akershus. NorG-Norge skil-
ler seg klart ut med en fallende trend i utflyttings-
tilbgyeligheten i perioden og med et spesielt sterkt
falli 1989. Trgndelag viser ogsa en betydelig svak-
ere utflyttingstilbgyelighet i 1989, om enn ikke si
markert som Nord-Norge. Den noe svakere utflyt-
tingstilbgyeligheten for Oslo/Akershus i 1989 skyl-
des i sin helhet svakere utflyttingstilbgyelighet for
flyttinger til de gvrige @stlandsregionene. For
Nord-Norge synes den svakere utflyttingstilbgye-
ligheten & bergre de fleste regioner med et visst
unntak for @stlandet utenom Oslo/Akershus.
Trgndelags svakere utflyttingsrater bergrer samt-
lige tilflyttingsregioner.

For personer med utdanning p4 gymnasniva (ta-
bell 7.2) synes endringene i den totale utflyttings-

tilbgyelighet & vere noe stgrre enn for grunnskole-
nivéet. Trenden med lavere utflyttingstilbgyelighet
i 1989 er gjennomgédende i alle regionene. Nord-
Norge viser ogsd her den stgrste endringen etter-
fulgt av Oslo/Akershus, det indre @stlandet og
Trgndelag. Ved siden av @stlandet kyst synes den
lavere utflyttingstilbgyeligheten i 1989 fgrst og
fremst & ramme innflyttingene til Oslo/Akershus.
Nord-Norge er derimot blitt lite bergrt av nedgang-
eni utflyttingstilbgyeligheten i de andre regionene.

For personer med hgyere utdanning (tabell 7.3)
er ogsé trenden mot lavere utflyttingsrater i 1989
nesten gjennomgdende. Det indre @stlandet og
Nord-Norge viser de stgrste endringene her. Inn-
flyttingene til Oslo/Akershus synes 4 ha blitt noe
mindre rammet i forhold til innflyttingene til andre
regioner enn hva tilfellet var pd gymnasnivaet. @st-
landet kyst synes & vere den regionen som mest
gjennomgdende er blitt rammet av nedgangen i
utflyttingstilbgyeligheten fra de gvrige regionene.
Til tross for en lavere utflyttingstilbgyelighet i an-
dre regioner i 1989, synes Nord-Norge 4 ha hgstet
gevinster her, ved at utflyttingsratene som ender
opp i Nord-Norge har gkt bade fra Oslo/Akershus
og Trgndelag.

Lavere utflyttingstilbgyelighet i 1989 gjelder
ogsa for personer under utdanning (tabell 7.4), men
endringene synes & vare noe mindre her enn for
personer som ikke er under utdanning i flyttearet.
De endringene som har forekommet har i betydelig
grad gétt ut over innflyttingene til Oslo/Akershus.

Lavere utflyttingstilbgyelighet mot slutten av
undersgkelsesperioden gjelder som vi har sett alle
utdanningsgruppene vi opererermed her. Nedgang-
en i flyttetilbgyelighet mé ses i sammenheng med
tiltagende problemer pa arbeidsmarkedet mot slut-
ten av 1980-tallet. Arbeidsledigheten har veert stig-
ende i hele landet, men sterkest i de mest sentrale
arbeidsmarkedsregionene. Det vil si i de samme
regionene som mottok de stgrste flyttestrgmmene i
begynnelsen av undersgkelsesperioden. Som vi har
sett er det Oslo/Akershus som er blitt sterkest bergrt
av den nzrmest generelle nedgangen i utflyttings-
tilbgyeligheten i regionene. De @gvrige regionene,
bortsett fra Nord-Norge og til en viss grad det indre
@stlandet, er ogs blitt bergrt ved at nedgangen i
utflyttingstilbgyeligheten i andre regioner har fgrt
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til lavere innflytting. Nord-Norge skiller seg klart
ut, ved at regionen ved siden av & ha den sterkeste
nedgang i utflyttingstilbpyelighet i 1989 iliten grad
er blitt bergrt av nedgangen i utflyttingstilbgyelig-
heten i de gvrige regionene. Nedgangen i utflyt-
tingstilbgyeligheten i Nord-Norge mé nok ses i
sammenheng med den vanskeligere arbeids-
markedssituasjonen i andre deler av landet, og da
spesielt i Oslo/Akershus, som er den stgrste motta-
ker av flyttere fra Nord-Norge. P4 den annen side
har Nord-Norge fétt et stort tilbakeflyttings-
potensiale i andre regioner pd grunn av meget stor
utflytting tidligere pd 1980-tallet. At tilbgyelighet-
entil 4 flytte til Nord-Norge fra de gvrige regionene
ikke har endret seg vesentlig mot slutten av 1980-
tallet, ma nok i tillegg til arbeidsmarkedsforhold ses
i sammenheng med dette store tilbakeflyttings-
potensialet. Noe av det samme som her er beskrevet
for Nord-Norge synes ogsé & gjelde for den indre
@stlandsregionen.

Som en hypotese kunne man muligens forvente
endringer i forskjeller i flyttetilbgyeligheten mel-
lom personer som ikke er under utdanning og per-
soner som er under utdanning nir arbeids-
markedssituasjonen endrer seg vesentlig. At
flyttetilbgyeligheten hos personer som ikke er un-
der utdanning gir ned ndr arbeidsmarkeds-
situasjonen generelt blir darligere synes forstdelig,
ved at det blir feerre ledige jobber & flytte til samti-
dig som deterentendenstil at flere velger d beholde
de jobbene de allerede har. I tider med gkt arbeids-
ledighet, og spesielt gkt ungdomsarbeidsledighet,
skulle man p4 den annen side forvente at flere
personer vil ta utdanning. Dette kan gi gkt flyttetil-
bpyelighet for personer under utdanning. Som vi
har sett i tabell 7.4 kan vi muligens skimte en viss
tendens til dette i 1989, ved at nedgangen i
utflyttingstilbgyeligheten hos personer under ut-
danning synes & vere noe mer moderat enn hos
personer som ikke er under utdanning i flyttedret.
Med den vanskelige arbeidsmarkedssituasjonen
ogsd i 1990 og 1991 vil det derfor vere av stor
interesse 4 kunne forlenge denne delen av flytte-
analysen nér endelige flytte- og utdanningsdata vil
foreligge for denne perioden.

P4 den annen side er det ikke sikkert at gkt antall
personer under utdanning vil gi stgrre flyttetilbgye-
lighet innen gruppen. Flyttetilbgyeligheten mdles
som antall flyttere pr. 1000innbyggere i den samme
gruppen. Hvis antall flyttere innen gruppen gker i
samme takt som antall personer innen gruppen, vil
flyttetilbpyeligheten bli uendret, mens flytteom-
fanget vil gke. I den grad vi kan fa bide gkt flytte-
tilbgyelighet i og gkt flytteomfang av personer un-

der utdanning, vil dette gi stgrst gkning i netto
innflytting for de regionene som har de fleste utdan-
ningsplassene. Som vi har sett tidligere i rapporten
er det Oslo/Akershus som er den klart stgrste mot-
taker av flyttere under utdanning. I den grad en
vanskelig arbeidsmarkedssituasjon med gkt ar-
beidsledighet substitueres med gkt antall personer
under utdanning, vil Oslo/Akershus kunne kom-
pensere noe av den reduksjonen regionen fér i sa-
kalte "arbeidsmarkedsrelaterte” innflyttinger med
en gkning i innflyttingene hos personer under ut-
danning. Som vi har sett har imidlertid ikke dette
skjedd innen utgangen av 1980-tallet. Hvordan
situasjonen har verti 1990 og spesielti 1991 gjen-
star altsa 4 undersgke.

Helt tilslutt i dette kapitlet vil vi se litt nermere
pé hvor stabil strukturen i flyttetilbgyeligheten er
mellom regioner over tid. Det er viktig i modell-
sammenheng 4 finne ut om endringer i flytteratene
fra hver av regionene fir proporsjonale virkninger
for tilflyttingen til de gvrige regionene eller ikke.
Selv stabile utflyttingsrater fra enkelte av regionene
over tid kan medfgre endret regional struktur i
flyttemgnsteret avhengig av om det er ustabilitet i
andre regioners utflyttingsrater dekomponert etter
tilflyttingsregion. Som vi allerede har sett i beskriv-
elsen av resultatene i tabellene 7.1 - 7.4 har det i
tidsperioden foregétt regionale strukturendringer i
utflyttingsratene malt etter tilflyttingsregion, ved at
endringer i utflyttingsratene har fétt forskjellige
virkninger péd tilflyttingsregionene. For lettere &
kunne f4 en oversikt over hvordan denne strukturen
har endret seg i flytteratene mellom hver av region-
ene, harvi pa tilsvarende méte som i kapittel 6 laget
en prosentvis fordeling av utflyttingsratene etter
tilflyttingsregion. Resultatene presenteres i tabell-
ene7.5-7.8.

Tabellene viser at endringene i utflyttingsratene
i tidsperioden ikke har vart proporsjonale over
tilflyttingsregionene. Som vi har beskrevet over
synes Nord-Norge og til dels det Indre @stlandet i
mindre grad 4 ha blitt utsatt for den n@rmest gener-
elle nedgang i utflyttingsratene fra andre regioner
mot slutten av undersgkelsesperioden. Dette gjen-
speiles i tabellene 7.5 - 7.8 ved at regionene har en
tendens til 4 gke sine andeler av de totale
utflyttingsandelene fra andre regioner. P4 tilsvar-
ende méte ser vi at @stlandet kyst gjennomgéende
har fitt 1avere andeler av utflyttingsratene fra andre
regioner nér det gjelder flyttere med hgyere utdan-
ning, og at Oslo/Akershus har fitt en betydelig
reduksjon i utflyttingsratene fra andre regioner for
flyttere under utdanning mot slutten av undersgkel-
sesperioden.
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Tabell 7.1. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar med hoyeste fullforte
utdanning pa grunnskoleniva. Etter region. 1986-1989.

Pr. 1000 innbyggere.

FraT\l Utd. Oslo/  Osti. Ostl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - [101 75 1,5 1,9 1,0 24 | 245
Akershus 1987 - 11,4 7.6 1,4 1,9 1,4 2,6 26,4
1988 - |109 | 75 1,6 1,9 1,3 3,0 26,3
1989 - 93 | 56 15 2,0 1,2 2,9 22,5
86-89| = [105 | 71 1,5 1,9 1,2 27 25,0
Ostland 1986 | 6,3 - 1,4 2,0 1,4 0,6 1,5 13,3
kyst 1987 | 6,5 - 2,1 1,7 1,6 0,9 2,0 14,7
1088 | 7,3 - 23 2,1 1,5 0,9 2,0 16,0
1989 | 7,1 - 2,0 1,8 1,2 0,9 1,5 14,6
86-89 | 6,8 - 1,9 1,9 1,4 0,8 1,8 14,6
Ostland 186 | 9,8 3,3 - 0,7 1,4 0,9 09 | 17,0
innland 1087 | 10,4 39 - 0,8 1,1 0,9 0,9 17,8
1088 | 11,2 4,1 - 1,2 1,2 07 1,4 19,8
1989 | 12,0 3,4 - 0,4 1,0 0,8 1,1 18,8
86-89 | 10,8 37 - 0,8 1,2 0,8 1,1 18,3
Agder/ 1988 24 3,0 0,4 - 2,6 0,5 1,1 10,0
Rogaland 1987 2,3 2,7 0,4 - 2,8 0,5 1,5 10,2
1088 | 2,5 24 | 05 - 3,4 0,4 1,3 10,6
1989 | 2,3 34 | o5 - 2.4 0,5 1,7 10,8
86-89 | 2,4 29 | 05 - 2,8 0,5 1,4 10,4
Vestlandet | 1985 3,2 2,5 0,9 3,3 - 1,3 1,3 12,5
1987 | 3,1 28 | 07 2,8 - 1,3 1,5 12,1
1988 | 25 23 | 07 25 - 1,1 1,8 10,9
1989 | 3,1 2,1 0,9 25 - 1,0 1,4 11,0
86-89 | 3,0 24 | o8 2,8 - 1,2 1,5 11,7
Trondelag | 1986 | 41 24 | 1.2 1,1 2,5 - 3.1 14,5
1987 | 43 3,0 1,3 1,1 2,6 - 3,5 15,8
1988 | 4,2 3,2 1,5 1,0 2,6 - 3,9 16,4
1989 | 3,7 2,0 1,1 0,7 1,5 - 3,1 12,0
86-89 | 4,1 2,7 1,3 1,0 23 - 3,4 14,7
Nord- 1986 | 7,2 50 | 1,5 1,8 2,6 3,0 - 21,1
Norge 1987 6,5 51 1,2 2,3 2,5 2,6 - 20,3
1088 | 6,9 34 | 1,0 2,0 2,4 2,5 - 18,2
1989 | 5,1 3,2 1,1 1,4 1,7 2,1 - 14,6
86-89 | 6,5 4,2 1,2 1,9 2,3 2,6 - 18,7
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Tabell 7.2. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar med hoyeste fullforte
utdanning pa gymnasniva. Etter region. 1986-1989.

Pr. 1000 innbyggere.

FI& Utd. Oslo/ @st.  Ostl. Agder/ Vest Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - [105 | 59 2,8 3,1 1,9 29 | 27,1
Akershus | 1987 - 12,2 6,1 25 3,2 2,3 3,2 29,5
1988 - 11,8 6,5 3,0 35 2,2 3,6 30,5
1989 - 9,6 52 22 2,4 1,9 3,3 24,5
86-89 = [11,0 5,9 2,6 3,0 2,1 3,3 27,9
Ostland 1986 9,4 - 1,5 2,3 1,9 0,9 1,7 17,7
kyst 1987 9,3 - 1,6 2,1 2,0 0,9 2,0 18,1
1988 9,8 - 1,7 2,4 2,0 1,0 2,0 18,9
1989 9,7 - 1,7 1,7 1,5 0,9 1,7 17,1
86-89 || 9,6 - 1,6 2,1 1,9 0,9 1,9 18,0
Ostland 1986 || 15,9 4,0 - 1,0 1,9 1,7 1,5 25,9
innland - 1987 16,8 46 - 1,1 1,9 1,8 1,5 27,7
1988 || 16,3 45 - 1,4 2,7 1,9 2,1 28,9
1989 15,1 3,7 - 1,0 1,9 1,5 1,7 24,9
86-89 || 16,0 4,2 - 1,1 2,1 1,7 1,7 26,9
Agder/ 1986 45 3,2 0,7 - 3,6 0,6 1,5 14,1
Rogaland | 1%67 51 3,1 0,6 - 4,3 0,7 1,7 15,6
1988 42 3,0 0,6 - 3,4 0,7 1,7 13,5
1089 37 2,7 0,6 - 3,1 0,6 1,9 12,6
86-89 || 4,4 30 0,6 - 36 0,7 1,7 13,9
Vestlandet | 1985 54 25 1,3 3,8 - 1,9 1,8 16,6
1987 6,0 2,8 1,1 3,4 - 2,0 1,9 17,2
1988 52 2,6 1,0 3,3 - 1,8 1,7 15,6
1989 4,6 2,3 1,0 3,1 - 1,6 1,8 14,4
86-89 || 53 26 1,1 3,4 - 1,8 1,8 15,9
Trondelag [ 1ess || 7,1 32 | 1,9 | 1,4 | 36 _ 39 | 21,2
1987 7.6 3,0 1,8 1,2 3,4 - 4,1 21,2
1988 6,8 2,7 1,5 1,0 31 - 3,2 18,4
1989 57 1,5 1,6 1,1 2,6 - 3,4 15,9
86-89 || 6,8 2,6 1,7 1,2 3,2 - 3,6 19,2
Nord- 1986 || 12,7 6,6 1,9 3,7 3,9 3,9 - 32,7
Norge 1987 || 12,6 5,8 1,7 35 3,7 4,2 - 31,4
1988 || 11,5 5,0 1,6 3,4 35 4,3 = 29,2
1989 8,7 3,8 1,6 2,4 2,6 3,2 - 22,3
86-89 || 11,4 53 1,7 3,2 3,4 3,9 - 28,9
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Tabell 7.3. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar med hoyere utdanning.
Etter region. 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Fra{ Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - [105 | 44 5.2 53 | 27 40 | 321
Akershus | 1987 - 11,5 48 5,1 5,4 2,8 3,8 33,4
1988 - 11,4 53 4,9 52 2,4 4,2 33,3
1989 - 10,4 45 5,0 46 25 4,3 31,3
86-89 - 10,9 4,7 5,0 5,1 2,6 4,1 32,5
Ostland 1986 || 21,2 - 2,7 4,9 4,2 2,6 3,0 38,5
kyst 1987 || 21,1 - 2,7 4,5 3,9 2,2 2,9 37,2
1988 || 20,4 - 3,0 45 3,6 1,9 3,2 36,6
1989 || 18,7 - 2,6 3,0 3,3 1,8 3,6 33,1
86-89 || 20,3 - 2,8 4,2 3,7 2,1 3,2 36,3
Ostland 1986 || 27,8 9,3 - 4,0 6,5 4,9 4,3 56,8
innland 1987 28,5 7,5 - 2,9 3,5 4,4 3,9 50,8
1988 241 7.6 - 3,1 6,1 41 6,2 51,3
1980 || 23,6 5,4 - 1,9 4,1 3,5 5,5 44,0
86-89 || 26,0 7,4 - 3,0 5,0 42 5,0 50,6
Agder/ 1986 || 12,8 5,6 1,5 - 9,7 2,1 3,3 34,9
Rogaland | 1987 || 129 5,2 1,7 - 9,6 1,7 3,5 34,6
1988 || 13,0 5,0 1,4 - 8,2 1,8 2,5 31,8
1989 111 43 1,0 - 7,7 1,3 2,8 28,2
86-89 || 12,4 5,0 1,4 - 8,8 1,7 3,1 32,4
Vestlandet | 1986 || 13,5 55 2,0 9,0 - 4,1 3,4 37,5
1987 || 12,9 5,1 2,0 7.9 - 4,1 4,8 36,8
1988 || 12,7 52 1,8 6,7 - 3,7 43 34,4
1989 || 12,3 4,1 2,5 6,7 - 3,5 4,3 33,5
86-89 || 12,8 5,0 2,1 7.6 - 3,8 4,2 35,5
Trondelag [1sss || 168 | 66 | 36 | 54 8.0 _ 64 | 468
1987 || 14,9 5,9 4,4 3,8 8,5 - 7.4 44,9
1988 || 12,5 6,0 3,7 2,5 6,4 - 6,2 37,2
1989 12,8 5.1 3,5 3,5 6,4 - 7,6 39,0
86-89 || 14,2 5,9 3,8 3,8 7,3 - 6,9 41,9
Nord- 1086 || 20,4 | 11,3 | 5.4 8,7 11,0 | 93 - 66,1
Norge 1987 || 21,4 | 10,6 5,7 6,8 7.9 8,3 - 60,8
1988 19,8 8,5 53 7,0 8,7 9,0 - 58,3
1989 || 18,4 7.3 43 6,8 7.0 7,0 - 50,7
86-89 || 20,0 9,4 5,2 7,3 8,6 8,4 - 58,9
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Tabell 7.4. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar under utdanning.
Etter region. 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Fl& Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - 8,4 3,9 3,9 54 3,3 4,9 20,7
Akershus | 1987 = 8,6 3,9 3,5 4,8 3,6 4,9 29,3
1988 - 7.6 4,3 3,8 57 3,8 4,9 30,2
1989 - 7.9 42 | 32 47 33 47 27.9
86-89 - 8.1 4.1 3.6 5,2 35 4.8 29.3
gstland 1986 (| 17,2 - 1,8 4,1 3,4 2,2 32 31,8
kyst 1987 || 15,8 - 2,0 2,6 3,2 2,3 3,4 29,3
1988 |[ 15,5 - 17 3,6 3,4 2,2 4,0 30,4
1980 || 14,8 - 2,2 3,1 3.1 2,0 4,0 29,2
86-89 |[ 15,8 - 1,9 3,3 3,3 2,2 3,6 30,2
Ostland 1986 (240 | 54 - 25 3,3 4. 4,0 43,3
innland 1987 || 24,3 4,4 - 1,9 3,3 3,7 4,1 41,7
1988 || 23,6 47 - 2,3 3,9 3,6 3,7 41,8
1989 || 18,5 4,4 - 2,0 2,8 2,6 4,2 345
86-89 || 22,5 4,7 - 2,1 3,3 3,5 4,0 40,2
Agder/ 1986 || 11,0 3,8 0,9 - 6,2 1,6 2,5 26,1
Rogaland | 197 |[109 3,8 0,9 - 7,7 2,0 2,8 28,3
1988 || 10,4 4,1 0,9 - 6,5 1,6 3,3 26,8
1989 |[10,3 3,9 0,9 - 6,0 2,0 3,6 26,6
86-89 || 10,6 3,9 0,9 - 6,6 1,8 3,1 26,9
Vestlandet | 1986 |[12,0 3,9 1,5 6,9 - 35 32 30,9
1987 || 11,1 35 1,6 5,6 - 35 2,9 28,1
1988 (| 10,8 3,0 1,3 5,5 - 3,3 3,0 26,9
1989 8,0 2,8 1,3 4,9 - 3,6 3,2 23,9
86-89 || 10,4 33 1,4 5,7 - 35 3,1 27.4
Trondelag [ 1985 [[148 | 4,6 27 | 31 6,2 - 64 | 2377
1987 || 13,8 48 2,3 2,9 5,5 - 6,6 35,9
1988 || 12,8 45 2,1 2,6 6,1 - 7,2 35,3
1980 |/ 10,8 4,3 2,3 2,9 5,6 - 6,7 32,6
86-89 || 13,0 46 2,4 2,9 5,8 - 6,7 35,3
Nord- 1986 || 14,7 6,7 2,3 5,0 5,0 6,8 - 40,6
Norge 1987 || 13,0 6,6 2,1 4,4 5,1 6,3 - 375
1988 |[13,8 5,0 2,4 4,1 46 7,0 - 36,9
1989 9,8 48 2,2 4,7 4.2 6,7 - 32,5
86-89 || 12,8 5,8 2,3 45 47 6,7 - 36,8




42

Tabell 7.5. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion for
personer 16-44 ar med hoyeste fullforte utdanning pa grunn-
skoleniva. 1986-1989.

FraT\l Ar lc\)lfw s, Qstl. Agder/ Vest- Trande- Nord-
ersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - 41 31 6 8 4 10 100
Akershus | 1987 - 43 29 5 7 5 10 100
1988 - 42 29 6 7 5 11 100
1989 - 41 25 7 9 5 13 100
86-89 - 42 28 6 8 5 11 100
Ostland 1986 48 - 10 15 11 4 11 100
kyst 1987 44 - 14 12 11 6 13 100
1988 46 - 14 13 9 6 12 100
1989 49 - 14 12 8 6 11 100
86-89 || 46 - 13 13 10 5 12 100
Ostland 1086 | 58 19 - 4 8 5 5 100
innland - 1987 58 22 - 4 6 5 5 100
1988 57 21 - 6 6 4 7 100
1989 64 18 - 2 5 5 6 100
86-89 || 59 20 - 4 6 5 6 100
Agder/ 1986 24 30 4 - 26 5 11 100
Rogaland | 1987 23 26 4 - 27 4 15 100
1988 23 23 4 - 32 4 13 100
1989 21 32 5 - 23 4 16 100
86-89 || 23 28 4 - 27 5 14 100
Vestlandet | 1985 || 25 20 7 26 - 10 11 100
1987 25 23 6 23 - 11 12 100
1988 23 21 6 23 - 10 16 100
1989 29 19 8 22 - 9 12 100
86-89 || 26 21 7 24 - 10 13 100
Trondelag [ 1986 || o9 17 8 8 17 - 21 100
1987 27 19 8 7 17 - 22 100
1988 25 20 9 6 16 - 24 100
1989 31 16 9 6 13 = 25 100
86-89 || 28 18 9 7 16 - 23 100
Nord- 1986 || 34 23 7 9 12 14 - 100
Norge 1987 32 25 6 12 12 13 - 100
1988 38 18 5 11 13 14 - 100
1989 35 22 8 9 12 15 - 100
86-89 | 35 22 7 10 12 14 - 100
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Tabell 7.6. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion for
personer 16-44 ar med hoyeste fullforte utdanning pa

gymnasniva. 1986-1989.

Fra Ti Ar glflo/ Dstl. Dstl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-

ersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum

Oslo/ 1986 - [ s [ 22 | 10 12 7 11 | 100
Akershus | 1987 - 41 21 8 11 8 11 100
1988 - 39 21 10 11 7 12 100

1989 - 39 21 9 10 8 13 100

86-89 - 39 21 9 11 7 12 100

Ostland 1986 || 53 - 8 13 10 5 10 100
kyst 1987 52 - 9 12 11 5 11 100
1988 52 - 9 13 11 5 11 100

1989 56 - 10 10 9 5 10 100

86-89 || 53 - 9 12 10 5 10 100

Ostland 1986 61 15 - 4 7 7 6 100
innland 1987 61 17 - 4 7 7 6 100
1988 56 16 - 5 9 7 7 100

1989 61 15 - 4 8 6 7 100

86-89 || 60 16 - 4 8 6 6 100

Agder/ 1986 32 23 5 - 26 4 11 100
Rogaland | 987 33 20 4 - 28 5 11 100
1988 31 22 4 - 25 5 12 100

1989 29 21 5 - 25 5 15 100

86-89 || 31 21 5 - 26 5 12 100

Vestlandet | 1985 33 15 8 23 - 11 11 100
1987 35 16 6 20 - 12 11 100

1988 33 17 7 21 - 11 11 100

1989 32 16 7 22 - 11 12 100

86-89 || 33 16 7 21 - 11 11 100

Trondelag [T1ess || 34 15 9 7 17 _ 18 100
1987 36 14 9 6 16 - 19 100

1988 37 15 8 6 17 - 17 100

1989 36 10 10 7 17 - 21 100

86-89 || 36 14 9 6 17 - 19 100

Nord- 1986 39 20 6 11 12 12 - 100
Norge 1987 40 19 5 11 12 13 - 100
1088 39 17 6 12 12 15 - 100

1989 39 17 7 11 12 14 - 100

86-89 | 39 18 6 11 12 13 - 100




Tabell 7.7. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion for
personer 16-44 ar med hoyere utdanning. 1986-1989.

Fra T Ar Oslo/ st _@stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-

Akersh. kyst innl. Rogal. landet Ilag Norge Sum

Oslo/ 1986 - 33 14 16 17 8 12 100
Akershus | 1987 - 34 14 15 16 8 11 100
1988 - 34 16 15 15 7 13 100

1989 - 33 14 16 15 8 14 100

86-89 - 34 15 15 16 8 13 100

Ostland 1986 55 - 7 13 11 7 8 100
kyst 1987 57 - 7 12 10 6 8 100
1988 56 - 8 12 10 5 9 100

1989 57 - 8 9 10 6 11 100

86-89 || 56 - 8 12 10 6 9 100

Ostland 1986 49 16 - 7 11 9 8 100
innland 1987 56 15 - 6 7 9 8 100
1988 47 15 - 6 12 8 12 100

1989 54 12 - 4 9 8 13 100

86-89 || 51 15 - 6 10 8 10 100

Agder/ 1986 37 16 4 - 28 6 10 100
Rogaland | 1987 37 15 5 - 28 5 10 100
1988 4 16 4 - 26 6 8 100

1989 39 15 3 - 27 5 10 100

86-89 || 38 16 4 - 27 5 9 100

Vestlandet | 1985 36 15 5 24 - 11 9 100
1987 35 14 5 22 - 11 13 100

1988 37 15 5 19 - 11 13 100

1989 37 12 7 20 - 11 13 100

86-89 | 36 14 6 21 - 11 12 100

Trondelag [ 1ees |[ 36 14 8 12 17 - 14 | 100
1987 33 13 10 9 19 - 16 100

1988 33 16 10 7 17 - 17 100

1989 33 13 9 9 - 16 - 20 100

86-89 || 34 14 9 9 17 - 16 100

Nord- 1986 31 17 8 13 17 14 - 100
Norge 1987 35 17 9 11 13 14 - 100
1988 34 15 9 12 15 15 - 100

1989 36 14 8 13 14 14 - 100

86-89 || 34 16 9 12 15 14 - 100




45

Tabell 7.8. Prosentvis fordeling av utflyttingsrater pa tilflyttingsregion for
personer 16-44 ar under utdanning. 1986-1989.

Fra Tl . Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest-  Trende- Nord-
Ar  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1986 - 28 13 13 18 11 16 100
Akershus 1987 - 29 13 12 17 12 17 100
1988 - 25 14 13 19 13 16 100
1989 - 28 15 11 17 12 17 100
86-89 - 28 14 12 18 12 17 100
Ostland 1986 54 - 6 13 11 7 10 100
kyst 1987 54 - 7 9 11 8 12 100
1988 51 - 6 12 11 7 13 100
1989 51 - 8 11 11 7 14 100
86-89 || 52 - 6 11 11 7 12 100
Ostland 1086 55 12 - 6 8 9 9 100
innland 1987 58 10 - 4 8 9 10 100
1988 56 11 - 5 9 9 9 100
1989 54 13 - 6 8 8 12 100
86-89 || 56 12 - 5 8 9 10 100
Agder/ 1986 42 14 4 - 24 6 10 100
Rogaland | %7 39 14 3 - 27 7 10 100
1988 39 15 3 - 24 6 12 100
1989 39 15 3 - 22 7 13 100
86-89 || 40 14 3 - 24 7 11 100
Vestlandet | 1985 39 12 5 22 - 11 10 100
1987 39 12 6 20 - 12 10 100
1988 40 11 5 20 - 12 11 100
1989 34 12 6 21 - 15 13 100
86-89 || 38 12 5 21 - 13 11 100
Trondelag [ 1986 | a9 12 7 8 16 - 17 100
1987 38 13 6 8 15 - 18 100
1988 36 13 6 7 17 - 20 100
1989 33 13 7 9 17 - 20 100
86-89 || 37 13 7 8 17 - 19 100
Nord- 1986 36 17 6 12 12 17 - 100
Norge 1987 35 18 6 12 14 17 - 100
1988 37 13 7 19 13 19 - 100
1989 30 15 7 14 13 21 - 100
86-89 || 35 16 6 12 13 18 - 100
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8. Omfanget av de regionale
flyttingene i de forskjellige
utdanningsgruppene

I'kapittel 6 og 7 har vi undersgkt flyttetilbgyelighet-
en i de forskjellige utdanningsgruppene ut fra ut-
danningsspesifikke flytterater mellom regioner og
stabiliteteni disse raterovertid. Flyttetilbgyelighet-
eni hver utdanningsgruppe sier likevel ikke alt om
selve omfanget av flyttestremmene mellom region-
ene. Omfanget av flyttestrammene bestemmes i
tillegg til selve flytteratene av befolkningsstgrrel-
sen i hver av utdanningsgruppene i hver av region-
ene. Som vi sd i kapittel S er det betydelige forskjel-
ler mellom regionene nir det gjelder utdannings-
struktur i befolkningen.

I tabellene 8.1 - 8.3 har vi vist hvor store flytte-
strgmmene er mellom par av regioner i 1986-1989
for hver av de 4 utdanningsgruppene. Tallene viser
totale flyttestrgmmer etter fra- og tilflyttingsregion
for hele tidsperioden 1986-1989. Som vi ser av
tabell 8.1, som viser flyttestrgmmer for persongrup-
pen 16-44 &r, er det forskjeller i sammensetningen
i flyttestrgmmene fra hver av regionene. Flytte-
gruppene som ikke er under utdanning viser her
omtrent samme innbyrdes struktur som i
utdanningsstrukturen hos flytterne i kapittel 5, selv
nd etter at flyttere som er under utdanning er skilt
ut som egen gruppe. Blant flyttere som ikke er
under utdanning, domineres flyttestrgmmene av
flyttere med sin hgyeste utdanning p& gymnasniva
etterfulgt av flyttere med hgyere utdanning, mens
flyttere med utdanning p& grunnskoleniva utgjgr de
minste flyttestrgmmene. Dette flyttemgnsteret er
gjennomgaende i samtlige regionale flytteinterak-
sjoner i matrisen ndr vi ser bort fra flyttinger fra
@stlandet kyst til det indre @stlandet, der flytte-
strgmmene av personer med utdanning pd grunn-
skolenivé og for de med hgyere utdanning er om-
trent like store.

Ndr det gjelder flyttere under utdanning, s& ut-

gjor disse ulike andeler av flyttestrgmmene fra de
forskjellige regionene. I Oslo/Akershus utgjgr ut-
flyttingene av personer under utdanning om lag
halvparten av utflyttingene hos personer med ut-
danning p4 gymnasniva. Utflyttingsstrgmmen av
de under utdanning er ogsd en del mindre enn
utflyttingen hos personer med hgyere utdanning.
Fra begge de gvrige @stlandsregionene og fra
Nord-Norge utgjgr flyttere under utdanning den
nest stgrste flyttegruppen, og omfanget av flytte-
strgmmene fra denne gruppen er om lag 3/4 av
flytteomfanget i den stgrste flyttegruppen, som alt-
s er de med utdanning pd gymnasniv4. De tre siste
regionene Agder/Rogaland, Vestlandet og Trgnde-
lag skiller seg klart ut her, ved at utflyttingsstrgm-
mene hos flyttere under utdanning er nesten like
store som utflyttingen hos personer med utdanning
pa gymnasniva. Det er vanskelig 4 gi noen entydige
konklusjoner her, men det er av interesse 4 konsta-
tere at utflyttingsstrgmmene av personer under ut-
danning har et relativt sett mindre omfang fra
Oslo/Akershus enn de har fra de andre "utdannings-
regionene” Vestlandet og Trgndelag.

I tabellene 8.2 og 8.3 har vi delt samtlige flytte-
strgmmeritabell 8.1 etterkjgnn. Ser vi pd den totale
utflyttingen fra hver av regionene, er det smi
kjgnnsmessige forskjeller i strukturen mellom de
fire utdanningsgruppene. Ellers gjenspeiles de for-
skjeller vi har funnet tidligere ogsd i de absolutte
flyttestrgmmer, ved at kvinner synes & utgjgre en
noe stgrre andel av flytterne med utdanning pé
gymnasniva og av flytterne under utdanning, mens
menn utgjgr en noe stgrre andel av flytterne med
hpyere utdanning. Gérvi derimot ned og ser pd hver
enkelt av de regionale flytteinteraksjoner er ikke
dette bildet like entydig, men hovedtendensen er
den samme som i de totale utflyttingsstrgmmene.
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Tabell 8.1. Ut- og innflytting for personer 16-44 ar etter utdanning og
region. Sum 1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival og Il.
3 = heyere utdanning 4 = under utdanning.

Fra Til Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum

1 - 2.322 1.574 338 432 278 600 5.544

Oslo/ 2 - 7.454 4.014 1.762 2.064 1.395 | 2210 18.899
Akershus 3 - 3.680 1.589 | 1.695 | 1.726 871 | 1.381 10.942
4 - 2,685 1.346 1.190 1.708 1.151 1.605 9.685

1-4 - 16.141 8.523 4.985 5.930 3.695 5.796 45,070

1 1.680 - 478 468 357 198 433 3.614

Ostland 2 6.424 - 1.089 | 1.440 | 1.249 620 | 1.253 | 12,075
kyst 3 3.466 - 470 7 637 360 539 6.189
4 4.842 - 591 1.024 1.000 668 | 1.118 9.243

1-4 | 16.412 - 2.628 3.649 3.243 1.846 | 3.343 31.121

1 1.314 445 - 92 140 102 129 2.222

Ostland 2 4574 | 1.196 - 319 599 494 488 | 7.670
innland 3 1.655 474 - 188 320 270 319 3.226
4 3.086 646 - 294 456 477 550 5.509

1-4 | 10629 | 2761 - 893 1.515 1.343 | 1.486 18.627

1 368 445 69 - 438 70 221 1.611

Agder/ 2 2117 1.449 305 - 1.755 319 829 6.774
Rogaland 3 1.662 670 181 - 1172 228 406 4.319
4 2.372 870 207 - 1.467 404 683 6.003

1-4 6519 | 3.434 762 - 4.832 1.021 2139 18.707

1 574 a7 155 535 - 223 286 2,244

Vestlandet 2 3.195 1.534 655 2.065 - 1.089 | 1.070 9.608
3 2.245 871 364 1.323 - 672 732 6.207

4 3.384 | 1.068 461 1.850 - 1.120 992 8.875

1-4 9.398 | 3.944 1.635 5773 - 3104 | 3.080 26.934

1 380 249 117 91 216 - 315 1.368

Trandelag 2 2131 811 538 372 994 - 1.139 5.985
3 1.202 499 321 320 619 - 585 3.546

4 2.150 756 390 476 969 - 1.113 5.854

1-4 5863 | 2315 | 1.366 | 1.259 | 2798 - 3152 | 16.753

1 1.033 672 194 305 372 412 - 2.988

2 4228 | 1.970 630 1.201 1.270 1.445 - 10.744

Nord- 3 1.810 853 469 663 775 761 - 5.331
Norge 4 2.670 | 1.204 473 949 987 | 1.401 - 7.684
1-4 9.741 4.699 1.766 3118 3.404 4.019 - 26.747
Sum | 58562 |33.204 |16.680 |19.677 | 21.722 | 15028 |18.996 |183.959
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Tabell 8.2. Ut- og innflytting for menn 16-44 ar etter utdanning og
region. Sum 1986-1989.

Til
Fra

Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Utd. Osloy  ostl. @stl. Agder/ Vest- Tronde- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
- 1.151 819 178 223 160 312 2.843
2 - 3.449 | 1.869 748 842 629 955 8.492
3 - 1.898 744 903 902 440 687 5.574
4 - 1.142 579 535 724 554 815 4.349
1-4 - 7.640 | 4.011 2.364 2.691 1.783 2769 | 21.258
1 875 - 231 226 182 98 219 1.831
2 3117 - 518 730 501 300 644 5,900
3 1.826 - 244 389 349 206 290 3.304
4 2.068 - 280 493 475 362 617 4,295
1-4 | 7.888 - 1.273 1.838 1.597 966 1,770 | 15.330
1 719 215 - 50 60 46 60 1.150
2 2.259 501 - 156 315 230 251 3.802
3 825 250 - 98 171 133 186 1.663
4 1.315 295 - 144 231 237 300 2.522
1-4 | 5118 1.351 - 448 777 646 797 9.137
1 170 208 30 - 232 36 121 797
2 964 715 145 - 809 147 419 3.199
3 900 376 92 - 648 127 236 2.379
4 1.093 432 94 - 646 231 325 2.821
1-4 | 3127 1.731 361 - 2.335 541 1.101 9.196
1 303 234 78 273 - 112 133 1.133
1.452 729 296 1.028 - 519 589 4.613
1.195 459 173 697 - 342 389 3.255
1.420 514 222 885 - 551 482 4,074
1-4 | 4370 1,936 769 2.883 - 1.524 1.593 13,075
1 177 112 58 45 113 - 150 655
2 951 425 251 165 486 - 564 2.842
3 654 250 163 174 331 - 312 1.884
4 978 413 177 261 459 - 532 2.820
1-4 | 2.760 1.200 649 645 1.389 - 1.558 8.201
1 536 328 90 132 181 177 - 1.444
2 2.029 1.021 322 618 647 708 - 5.345
3 934 465 235 364 422 406 = 2.826
4 1.288 622 255 530 493 715 - 3.903
1-4 | 4787 2.436 902 1.644 1.743 | 2.006 - 13.518
Sum |[28.048 (16204 | 7.965 9.822 | 10532 | 7.466 9.588 | 89.715
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Tabell 8.3. Ut- og innflytting for kvinner 16-44 ar etter utdanning og
region. Sum 1986-1989.

Til
Fra

Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival og Il.
3 = heyere utdanning. 4 = under utdanning.

Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum
1 - 1171 754 160 210 17 288 2.700
2 - 4.005 | 2144 1.014 1.222 766 1.254 | 10.405
3 - 1.782 844 793 824 431 694 5.368
4 - 1.543 767 655 984 597 790 5.336
1-4 - 8.501 4.509 2622 3240 | 1.911 3.026 | 23.809
1 805 - 247 242 175 99 214 1.782
2 3.307 - 571 71 657 320 609 6.175
3 1.640 - 226 328 288 154 249 2.885
4 2.774 - 311 531 525 306 501 4.948
1-4 8.526 - 1.355 1.812 1.645 879 1573 | 15.790
1 595 230 - 42 80 56 69 1.072
2 2.316 605 - 162 284 264 237 3.868
3 830 224 - 89 149 136 132 1.560
4 1.771 351 - 150 225 240 250 2.987
1-4 5.512 1.410 - 443 738 696 688 9.487
1 198 237 38 = 206 34 100 813
2 1.153 734 161 - 946 172 409 3.575
3 762 204 89 = 523 101 170 1.939
4 1.279 438 113 - 821 173 358 3.182
1-4 3.392 1.703 401 - 2.496 480 1.037 9.509
1 271 237 76 261 - 11 153 1.109
2 1.743 805 359 1.036 - 570 481 4.994
3 1.050 412 190 625 - 330 344 2,951
4 1.964 554 239 965 - 569 510 4.801
1-4 5.028 2.008 864 2.887 - 1.580 1.488 | 13.855
1 203 136 59 46 103 - 165 712
2 1.180 387 286 207 508 - 575 3143
3 549 249 158 146 288 - 273 1.663
4 1.172 343 213 215 510 - 581 3.034
1-4 3.104 1.115 716 614 1.409 - 1.594 8.552
1 496 344 104 173 191 235 - 1.543
2 2.200 049 308 583 623 737 - 5.400
3 876 388 234 300 353 355 = 2.506
4 1.382 582 218 419 494 686 - 3.781
1-4 4,954 2,263 864 1.475 1.661 2.013 - 13.230
Sum | 30516 | 17.000 8.709 9853 | 11.189 7.559 9.406 94.232
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9. Den regionale flyttebalansen i de
forskjellige utdanningsgruppene

Et viktig spprsmél er hvordan nettoresultatene av
flyttestrgmmene blir i hver av utdanningsgruppene
for hver av regionene. Resultatene av flytte-
balansene i hver av regionene for tidsperioden
1986-1989 er gitt i tabellene 9.1 - 9.3. Vi har her
valgt 4 ta med bade de positive og negative tall bak
den totale flyttebalansen i hver av utdanningsgrup-
pene, for dermed lettere 4 kunne vise hvordan de
totale flyttebalanser framkommer av de regionale
flytteinteraksjonene. Vi gjgr oppmerksom pi at
tabellene her er snudd i forhold til tabellene i kapit-
lene 6 - 8, ved at regionene i forspalten utgjgr
tilflyttingsregioner.

Som vi ser av tabell 9.1 er det store regionale
forskjeller i flyttebalansene i de forskjellige utdan-
ningsgruppene. Videre kan det ogsid vare store
forskjeller i flyttebalansen mellom hver av utdan-
ningsgruppene i en og samme region. Totalt sett er
det Oslo/Akershus, @stlandet kyst og Agder/Roga-
land som har hatt positiv flyttebalanse i denne tids-
perioden, og Oslo/Akershus skiller seg ut som den
klart stgrste tilflyttingsregionen. De gvrige region-
ene viser alle negative flyttebalanser i total-
flyttingene, med Nord-Norge og Vestlandet som de
stgrste utflyttingsregionene.

Ser vi pd hver av regionene er det flyttere under
utdanning som klart har bidratt mest til den store
nettoinnflyttingen til Oslo/Akershus. Nettogevins-
ten fra denne flyttegruppen star alene for om lag 2/3
av den totale nettoinnflyttingen til Oslo/Akershus i
aldersgruppen 16-44 4r i denne tidsperioden. Som
vi ser av de regionale flytteinteraksjoner, har netto-
gevinsten her vert betydelig fra samtlige andre
regioner. Flyttere med utdanning p4 gymnasniv4 er
den utdanningsgruppen som har bidratt mest til
nettoinnflyttingsoverskuddet hos flyttere som ikke
har vert under utdanning i flyttedret. Her er det
verdt & merke seg at nettoflyttegevinsten har kom-
met til tross for et relativt stort nettoflyttetap til
@stlandet kyst. Noe overraskende er kanskje det
relativt moderate nettoflytteoverskuddet fra grup-
pen flyttere med hgyere utdanning. Vi har imidler-
tid grunn til 4 tro at i gruppen flyttere under utdan-
ning finnes en rekke personer som har fullfgrt en
eller annen hgyere utdanning. Som vi skrev innled-
ningsvis er det mange personer under utdanning
som enten ikke far godkjent registrering av sin

flytting eller av andre grunner utsetter registrering-
en av sin flytting. Vi vil derfor anta at det i flytte-
gruppen personer under utdanning ma finnes man-
ge personer med hgyere utdanning, som har utsatt
sin flytteregistrering til slutten av utdanningen eller
etter védre definisjoner kan melde flytting fgrst etter
at utdanningen er avsluttet i flyttedret. Vi kommer
nermere tilbake til denne flyttegruppen i kapittel
11. For Oslo/Akershus skiller flyttere med utdan-
ning pa grunnskoleniviet seg ut med et lite netto-
flyttetap i denne tidsperioden. Nettoflyttetapet har
som vi ser sammenheng med negativ flyttebalanse
med de gvrige @stlandsregioner.

Ser vi p4 @stlandet kyst framkommer et betyde-
lig skille mellom flyttere som ikke er under utdan-
ning og flyttere som er under utdanning i flyttearet.
Mens regionen har hatt et betydelig nettoflytteover-
skudd fra flyttere som ikke er under utdanning, har
nettoflyttetapet av personer under utdanning vert
stort. Som vi ser str Oslo/Akershus nesten alene
for hele nettoflyttetapet i denne flyttegruppen.

Det indre @stlandet viser noe av den samme
struktur i flyttebalansene, med et meget stort netto-
flyutetap for personer under utdanning. Ogsé her er
det Oslo/Akershus som har stétt for stgrstedelen av
nettoflyttetapet. Regionen viser dessuten netto-
flyttetap hos flyttere med utdanning p4 gymnas-
nivd, mens det har vert nettoflyttingsoverskudd
béde fra flyttere med utdanning p4 grunnskoleniva
og fra personer med hgyere utdanning.

I Agder/Rogaland er det ogsé et skille i flytteba-
lansen mellom personer som ikke er under utdan-
ning og personer som er under utdanning i flyttear-
et. Nettoflyttetapet i flyttegruppen under utdanning
erimidlertid betydelig mindre enn for @stlandsregi-
onene utenom Oslo/Akershus. Nettoflyttetapet i
denne gruppen er imidlertid betydelig i flyttebalan-
sen med Oslo/Akershus, men en positiv nettoinn-
flytting fra de gvrige regionene balanserer nesten
hele dette tapet. Agder/Rogaland viser positiv
nettoinnflytting for de gvrige utdanningsgruppene,
og stgrst er nettoinnflyttingen for personer med
hgyere utdanning. Nettoflyttegevinstene for
personer som ikke er under utdanning tas fgrst og
fremst fra Vestlandet og Nord-Norge.

Vestlandet har negativ flyttebalanse i alle de fire
utdanningsgruppene vi her opererer med. Stgrst er
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nettoflyttetapet for personer under utdanning og for
personer med utdanning p4 gymnasniva. I begge
tilfellene er det Oslo/Akershus som utgjgr den stgr-
ste "lekkasjen".

Som for Vestlandet har ogsd Trgndelag netto-
flyttetap i samtlige utdanningsgrupper, med stgrst
flyttetap hos personer under utdanning og hos de
med utdanning p4 gymnasniva. Nettoflyttetapet til
Oslo/Akershus alene er stgrre enn regionens totale
flyttetap. Dette betyr at Trgndelag kompenserer noe
av dette flyttetapet fra andre regioner. Som vi ser
av tabell 9.1 har denne kompensasjonen foregétt i
flyttebalansene med Nord-Norge og Vestlandet.

Nord-Norge er som nevnt den regionen med
stgrst nettoflyttetap i perioden. Tallene er hgye i
samtlige utdanningsgrupper, med stgrst tap hos per-
soner med utdanning pd gymnasniva etterfulgt av
personer under utdanning. Nord-Norge har hatt
nettoflyttetap til samtlige andre regioner nir det
gjelder totalt antall flyttinger, og det klart stgrste
flyttetapet er gétt til Oslo/Akershus. Om lag halv-
parten av hele Nord-Norges nettoflyttetap i alders-
gruppen 16-44 ar har gtt til Oslo/Akershus i denne
tidsperioden. Tar vi i tillegg med det gvrige @st-
landet har om lag 3/4 av Nord-Norges nettoflyttetap
i denne perioden gétt hit.

Som en oppsummering pa nettoflyttingen mel-
lom regionene, s& har regionenes nettoflyttetap til
Oslo/Akershus vert meget hgyt i denne perioden.
Som vi ser av tabell 9.1 s4 har flere av regionene et
betydelig stgrre nettoflyttetap til Oslo/Akershus
enn hva deres totale nettoflyttebalanse skulle tilsi.

Mest markert har nettoflyttetapene vert for flyttere
under utdanning og for flyttere med utdanning pa
gymnasniva. Dette betyr at flere av regionene kom-
penserer noe av sitt nettoflyttetap til hoved-
stadsregionen med positive flyttebalanser med an-
dre regioner.

Itabellene 9.2 0g 9.3 har vi sett pa de tilsvarende
flyttebalanser mellom regionene fordelt etterkjgnn.
Ser vi pa de totale flyttebalansene og p de totale
flyttebalansene i hver av utdanningsgruppene, si er
det meget smi kjgnnsforskjeller bide nar det gjel-
der absolutte tall og i strukturen mellom
utdanningsgruppene. Av forskjeller bgr nevnes at
kvinner har en betydelig stgrre nettoinnflytting til
Oslo/Akershus i gruppen flyttere under utdanning,
og at dette er gjennomgdaende fra alle regionene. P4
den annen side har menn en nesten tilsvarende
stgrre nettoinnflytting til Oslo/Akershus av flyttere
med utdanning p4 gymnasnivdet, slik at menn og
kvinner bidrar omtrent like mye til den totale net-
toinnflytting til Oslo/Akershus i aldersgruppen 16-
44 ar.

Av andre forskjeller kan nevnes at menn har et
betydelig stgrre nettoflyttetap enn kvinner i det
indre @stlandet nar det gjelder personer med utdan-
ning pd gymnasniva. Ellers har menn en bedre
flyttebalanse enn kvinner i Agder/Rogaland. Dette
har mest sammenheng med flyttebalansene for per-
soner under utdanning, der menn har en positiv
nettoinnflytting mens kvinner har et betydelig
nettoflyttetap.
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Tabell 9.1. Nettoinnflytting for personer 16-44 ar etter utdanning og
region. Sum 1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnival og Il.
3 = heyere utdanning 4 = under utdanning.

Fra
Til tl-",td- Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-

pPe  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 642 -260 30 142 102 433 194
2 - -1.030 561 355 1.131 736 2.018 3.772
Akershus 3 - 213 67 -34 519 331 429 1.099
4 - 2157 | 1.740 1.182 1.676 999 1.065 8.819
1-4 - 272 | 2108 | 1.534 3468 | 2168 3.945 | 13.495
1 642 - -33 23 114 51 239 989
Ostland 2 1.030 - 107 8 285 192 77 2.339
kyst 3 213 - 4 -47 233 140 314 858
4 2157 - 55 154 68 88 86 -2.014
1-4 272 - 133 215 700 470 1.356 2172
1 260 33 - -23 14 15 66 364
Ostland 2 -561 1107 - 13 56 44 142 -440
innland 3 -67 -4 - 7 43 51 150 167
4 -1.740 -55 - -87 5 -87 -77 -2.041
1-4 -2.108 -133 - -130 118 23 281 -1.949
1 -30 23 23 - 97 21 84 217
Agder/ 2 -355 -8 13 - 309 53 372 384
Rogaland 3 34 47 7 - 151 93 257 587
4 -1.182 154 87 - 383 72 266 -220
1-4 -1.534 215 130 - 940 238 979 968
1 142 114 14 -97 - -7 86 -287
Vestlandet 2 -1.131 285 -55 -309 - -95 200 -1.675
-519 -233 -43 151 - -53 43 -957
-1.676 -68 5 -383 - -151 -5 -2.288
1-4 -3.468 -700 118 -940 - -306 324 -5.208
1 102 -51 15 -21 7 - o7 -85
Trondelag 2 -736 192 -44 53 95 - 306 -623
3 -331 -140 -51 93 53 - 177 -385
4 -999 -88 87 72 151 - 288 633
1-4 -2.168 -470 23 -238 306 - 867 -1.726
1 -433 239 -66 -84 -86 -97 - -1.005
2 2.018 717 142 372 -200 -306 - -3.755

Nord- 3 -
-429 -314 150 257 -43 177 -1.369
Norge 4 -1.065 -86 77 -266 5 -288 - -1.623
1-4 | 3945 | -1.356 -281 -979 -324 -867 - -7.752
Sum |.13495 | 2172 | 1.949 -968 5.208 1.726 7.752 0
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Tabell 9.2. Nettoinnflytting for menn 16-44 ar etter utdanning og

Fra
Til

Oslo/
Akershus

Ostland
Kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

region. Sum 1986-1989.

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnivalogll.
3 = heyere utdanning 4 = under utdanning.

Utd.  Oslo/ st @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
1 - | -276 -100 -8 80 16 225 -63
2 - -332 389 | 217 610 321 | 1.073 | 2.279
3 - -72 81 -3 293 | 213 247 761
4 - 926 736 | 558 696 | 424 473 | 3.813
1-4 - 246 |1.106 | 764 1680 | 975 | 2018 | 6.789
1 276 - -16 -18 51 14 109 417
2 332 - 73 -15 138 | 125 376 | 1.028
3 72 - 6 -13 109 45 175 394
4 -926 - 15 -61 39 51 5| -877
1-4 | -246 - 78 | -107 337 | 234 666 962
1 100 16 - -19 18 12 30 158
2 -389 | -73 - -11 -20 22 71 -400
8 -81 -6 - -6 2 30 49 -13
4 -736 | -15 - -50 -9 -60 -45 | -915
1-4 11106 | -78 - -87 -9 4 105 | -1.171
1 8 18 19 - 42 9 11 106
2 216 15 11 - 219 19 199 246
3 3 13 6 - 49 47 128 246
4 -558 61 50 - 239 30 205 27
1-4 | -764 | 107 87 - 549 104 542 625
1 -80 | -51 -18 -42 - 1 48 | -142
2 -610 | -137 20 | -219 - -33 59 | -921
3 -293 | -109 -2 -49 - -11 33 | -432
4 -696 -39 9 | -239 - -92 11 | -1.046
1-4 1680 | -337 9 | -549 - | -135 151 | -2.541
1 -16 | -14 -12 -9 -1 - 27 -25
2 -321 | -124 -22 -18 33 - 144 | -310
3 -213 | -45 -30 -47 11 - 94 | -229
4 -424 | -54 80 -30 92 - 183 -170
1-4 | 975 |-234 -4 | -104 135 - 448 | -734
1 -225 | -109 -30 -11 -48 -27 - -451
2 |4.073 |-376 71 | -199 59 | -144 - -1.921
3 -247 | -175 -49 | -128 -33 -94 - -726
4 -473 -5 45 | -205 -11 | -183 - -832
1-4 |2018 |-666 | -105 | -542 | -151 | -448 - |-3.930
Sum (6,789 |-962 [1.171 |-625 |2.541 | 734 | 3.930 0
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Tabell 9.3. Nettoinnflytting for kvinner 16-44 ar etter utdanning og
region. Sum 1986-1989.

Fra

Til

Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

Utd.type: 1 = grunnskolenivd. 2 = gymnasnivalogIl.
3 = heyere utdanning 4 = under utdanning.

Utd.  Oslo/  osti. @stl. Agder/ Vest Tronde- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet Ilag Norge Sum
1 - -365 -159 38 62 86 208 -131
2 - -698 172 139 521 414 845 1.493
3 - -142 -14 -31 226 118 182 338
4 - 1.231 | 1.004 624 980 575 592 5.006
1-4 - 26 | 1.002 770 1.788 | 1.193 | 1.927 6.706
1 365 - -17 -4 63 37 130 573
2 698 - 34 23 147 67 340 1.310
3 142 - -2 -33 124 85 139 464
4 -1.231 - 40 -93 29 37 81 | -1.137
1-4 -26 - 55 -108 363 236 690 1.210
1 159 17 - -4 -4 2 35 207
2 -172 -34 - -2 75 22 71 -39
3 14 2 - 0 44 22 101 181
4 -1.004 -40 - ~37 14 -27 -32 | -1.126
1-4 |-1.002 -55 - -43 127 19 176 -778
1 -38 4 4 - 55 12 73 111
2 -139 -23 2 - 20 34 174 138
3 31 33 0 - 102 46 130 342
4 -624 93 37 - 144 42 61 -247
1-4 -770 108 43 - 391 134 437 343
1 -62 -63 4 -55 - -8 38 -145
2 -521 -147 -75 -90 - -62 141 -754
3 -226 -124 -41 -102 - -42 9 -526
4 -980 -29 -14 -144 - -59 -16 | -1.242
1-4 |-1.788 -363 -127 -391 - =171 173 | -2.667
1 -86 -37 -2 -12 8 - 70 -60
2 -414 -67 -22 -34 62 - 162 -313
3 -118 -95 -22 -46 42 - 82 -156
4 -575 -37 27 -42 59 - 105 -463
1-4 1.1.193 | -236 -19 | -134 171 - 419 -992
1 -208 -130 -35 -73 -38 -70 - -554
2 -945 -340 -71 -174 -141 -162 = -1.834
3 -182 -139 -101 -129 -9 -82 - -643
4 -592 -81 32 -61 16 -105 - -791
1-4 |-1.927 ~-690 -176 -437 -173 -419 - -3.822
Sum |(-6.706 |-1.210 778 -343 2.667 992 | 3.822 0
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10. Flyttingenes betydning for den
regionale befolkningsutviklingen i
hver av utdanningsgruppene

I dette kapitlet prgver vi 4 gi et svar pa spgrsmélet
om hvor mye flyttingene betyr for befolkningsut-
viklingen i aldersgruppen 16-44 ir for hver av
utdanningsgruppene i hver av regionene. Vi har her
foretatt en dekomponering av befolknings-
utviklingen i hver av regionene i tidsperioden
1.1.1986 - 1.1.1989 etter hvor stor del av endring-
ene som skyldes flyttinger og hvor mye som kan
tillegges andre faktorer. Flyttingenes bidrag er satt
til samlet nettoinnflytting i perioden. Vi gjgr opp-
merksom pd at bide flyttere og befolkning her
omfatter totalt antall personer i aldersgruppen 16-
44 8r, slik at de som er under utdanning i undersgk-
elsesdret ogsd er koblet til den hgyeste fullfgrte
utdanning de var registrert med pr. 1.10. aret fgr.
Endringer i utdanningsstatus hos flyttere under ut-
danning i undersgkelseséret, vil derfor falle inn
under endringer som skyldes andre faktorer enn
flytting for den regionen de er bosatt i ved utgangen
av flyttedret.

Nér det gjelder andre faktorer enn flytting som
har betydning for befolkningsendringene etter ut-
danning i hver av regionene, s4 kan disse sammen-
fattes i endringer som skyldes netto innvandring fra
utlandet, endringer som skyldes at befolkningen i
hver av regionene endrer sitt utdanningsniva, end-
ringer som skyldes naturlig aldring (kohorteffekter)
og endringer som skyldes dgdelighet.

Den viktigste av disse faktorene er den utdan-
ningsendring som befolkningeni hverav regionene
foretar i lgpet av tidsperioden. Denne faktoren kan
ses i n@r sammenheng med kohorteffekten, der
hvert arskull blir tre &r eldre i lgpet av under-
spkelsesperioden. Tre arskull vili perioden g& ut av
aldersgruppen 16-44 4r, mens tre nye &rskull vil bli
rekruttert inn i denne aldersgruppen. Stgrst virk-
ning vil likevel komme fra de 4rskullene som er i
aldersgruppen 16-44 ar bdde ved begynnelsen og
slutten av undersgkelsesperioden, men som altsd
blir tre 4r eldre i lgpet av denne perioden. Nér
utdanningsnivéet har vert stigende i befolkningen,
vil en slik kohortforskyvning ha stor betydning for
endringen i utdanningsnivéet i befolkningen i en
bestemt aldersgruppe. Véare flytteundersgkelser
omfatter som nevnt innenlandske flyttinger, slik at

virkningene av de flyttestrgmmer som gir mellom
hver av regionene og utlandet ikke fanges opp av
vére flytteanalyser. Den siste faktoren, dgdelighet,
vil harelativt liten betydning i aldersgruppen 16-44
ar.

Resultatene av undersgkelsen er presentert i ta-
bell 10.1, og omfatter endringer i befolkningen i
hver av utdanningsgruppene: utdanning p4 grunn-
skolenivd, utdanning pd gymnasnivé og hgyere ut-
danning. Tabellen viser endringer for person-
gruppen 16-44 &r totalt og fordelt etter kjgnn.

Av landstallene servi at det har vert en betydelig
nedgang i befolkningen med bare utdanning pa
grunnskolenivd i denne tidsperioden, og at ned-
gangen har vert stgrst for kvinner. Stgrst gkning
hardet vert av personer med hgyere utdanning, noe
som har sammenheng med en meget sterk gkning
av kvinner som har tatt en eller annen hgyere utdan-
ning. @kningen av personer med hgyest utdanning
pa gymnasnivd har ogsa vert betydelig, men her er
det mennene som viser den sterkeste gkningen. I og
med at flytteundersgkelsene kun omfatter innen-
landske flyttinger, vil det pd landsbasis kun vere
andre faktorer og ikke flytting som er &rsak til disse
endringene.

Gdér vi ned p4 regionalt nivé ser vi at tendensen
til nedgang i befolkningen med kun grunnskoleut-
danning er gjennomgdende i samtlige regioner.
Stgrst har nedgangen vart i de nordligste regionene
Trgndelag og Nord-Norge, mens Oslo/Akershus
viser minst nedgang i denne utdanningsgruppen.
Nedgangen er stgrre for kvinner i alle regionene
med unntak av Nord-Norge. Som vi ser av de
dekomponerte tallene gjenspeiles de regionale for-
skjellene i bade flyttekomponenten og komponen-
ten som skyldes andre faktorer. I bdde Trgndelag
og spesielt i Nord-Norge trekker flyttekomponen-
ten i samme retning som de andre faktorene og
forsterker nedgangen i befolkningen i denne utdan-
ningsgruppen. For Oslo/Akershus ser vi at den i
utgangspunktet laveste nedgangstakt som skyldes
andre faktorer reduseres ytterligere, ved at flytting-
ene isolert sett har bidratt til en liten vekst i denne
utdanningsgruppen.

Nér det gjelder persongruppen med hgyeste ut-
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danning pd gymnasniv4, finner vi den sterkeste
veksttakten i Agder/Rogaland, mens den laveste
veksten har funnet sted i Nord-Norge. Tendensen
til at det er mennene som har stitt for den sterkeste
veksten i denne utdanningsgruppen er klar og
gjennomgdaende i samtlige regioner. Bryter vi den
totale endringen ned pa de to komponentene flyt-
ting og andre faktorer, ser vi at flyttekomponenten
harhatt mer 4 si for de regionale endringene herenn
hva tilfellet var for personer med utdanning pa
grunnskolenivdet. Ser vi pd Oslo/Akershus ville
denendringen som isolert sett skyldes andre faktor-
er, klart ha plassert regionen pd bunnen nir det
gjelder vekst i denne utdanningsgruppen. Flytte-
komponenten har som vi ser her betydd mer enn
endringene som stammer fra andre faktorer, slik at
regionen totalt sett har ftt en endringstakt i denne
utdanningsgruppen som ligger ngyaktig pi
landsgjennomsnittet. I Agder/Rogaland har deri-
mot den sterke veksten i denne utdanningsgruppen
stort sett sin bakgrunn i andre faktorer enn flytting.
Flyttekomponenten trekker riktignok i samme ret-
ning, men bidrar lite til den totale endringen. I
Nord-Norge derimot har flyttekomponenten vert
sterk og motsatt rettet av endringene forgvrig. Re-
gionen ville ha hatt en gkning av personer med
utdanning pd gymnasnivd som ligger godt over
landsgjennomsnittet, dersom ikke flyttingene had-
de redusert denne veksttakten ned til nesten det
halve. I regionene @stlandet innland, Vestlandet og
Trgndelag har ogsa flyttekomponenten trukket i
motsatt retning av endringstakten for denne
utdanningsgruppen forgvrig. Av tabellen ser vi at
det indre @stlandet faktisk ville ha vert den region-
en med sterkest vekst i denne utdanningsgruppen
dersom flyttebalansen hadde vart null. Flytte-
komponenten synes ellers ikke 4 ha betydd s& mye
for fordelingen av endringene etter kjgnn. Selv om
utslagene her er moderate, har den stgrste kjgnns-
messige betydningen av flytting bestatt i at men-
nenes flytting har bidratt noe mer til 4 redusere
veksten i denne utdanningsgruppen i det indre @st-
landet, mens mennenes flyttinger har bidratt noe
mertil 4 pke veksten i denne gruppeni Agder/Roga-
land. I Trgndelag har kvinnenes flyttinger bidratt
noe mer enn mennenes flyttinger til 4 redusere
veksten av personer med utdanning p4 gymnasniva.

For personer med hgyere utdanning har ogsi
flyttekomponenten vart av stedvis stor betydning
forendringene. Som nevnter det denne utdannings-
gruppen som har hatt den sterkeste veksttakten i
tidsperioden. Tendensen til at det er kvinnene som
har bidratt mest til denne veksten er meget klar og
gjennomgdende i samtlige regioner. Som vi ser av
tabell 10.1 har den sterkeste veksten her kommet p4
Vestlandet og i Oslo/Akershus, mens den laveste
veksttakten er registrert i Nord-Norge og det indre
@stlandet. P4 samme méte som for personer med

utdanning pd gymnasnivd, ser vi at flyttekompo-
nenten har betydd svert mye for at Oslo/Akershus
her har fatt en endringstakt som ligger over lands-
gjennomsnittet. Med balansert flytting i denne ut-
danningsgruppen ville faktisk Oslo/Akershus ha
vertden regionen med lavest veksttakt for personer
med hgyere utdanning i denne tidsperioden.

Den sterke veksttakten i denne utdanningsgrup-
pen pd Vestlandet har kommet til tross for at flyt-
tekomponenten har virket i motsatt retning, med
negativ flyttebalanse bdde for menn og kvinner.
Som vi ser har derimot gkningen av personer i
denne utdanningsgruppen vart meget hgy der
drsakene er andre faktorer enn flytting. Vestlandet
er her den regionen som viser sterkest gkning for
menn og den nest hgyeste for kvinner.

Aller stgrst veksttakt av kvinner i denne utdan-
ningsgruppen, der &rsakene er andre faktorer enn
flytting, finner vi imidlertid i Nord-Norge, derkvin-
nene har en veksttakt pd 17,4 prosent. Menn har
0gsd i utgangspunktet en relativt hgy vekstprosent
i Nord-Norge, men som vi ser av flyttekomponen-
ten, sd mister Nord-Norge nesten hele gkningen av
antall menn med hgyere utdanning i denne tidspe-
rioden gjennom flyttetap. Som vi ser er flyttekom-
ponenten for kvinner ogsa negativ og nesten like
hgy som for menn, men pd grunn av den sterke
gkningen av kvinner med hgyere utdanning som
skyldes andre faktorer enn flytting, har regionen
klart 4 kompansere det store flyttetapet av kvinner,
slik at den totale endringstakt av kvinner i denne
utdanningsgruppen likevel ligger over
landsgjennomsnittet. Ser vi pa totaltallene formenn
og kvinner samlet, s ville faktisk Nord-Norge ha
vartdenregionen med sterkest veksttakt av person-
ermed hgyere utdanning, dersom flyttingene i den-
ne utdanningsgruppen hadde vert i balanse i denne
tidsperioden.

Ser vi pa de kjgnnsmessige balanser i flyttekom-
ponenten, er disse forholdsvis smd i de fleste
regionene. Av de forskjeller som finnes er det en
liten tendens til at flytting hos kvinner bidrar til en
noe sterkere veksttakt i Agder/Rogaland, og at den
kvinnlige flyttekomponenten bidrar noe mer til 4
redusere veksttakten pd Vestlandet.

Som en konklusjon pa dette kapitlet m4 vi si at
flyttingene har betydd mye for befolkningsutvik-
lingen i de forskjellige utdanningsgruppene i noen
av regionene, mens flyttekomponenten har vert
liten i andre regioner, slik at endringstakten i
befolkningen der nesten helt framkommer som et
resultat av de andre faktorene vi har beskrevet over.

Ikapittel 5 skrev viimidlertid at flyttingene iliten
grad synes 4 ha bidratt til 4 endre utdanningsstruk-
tureni befolkningen i regionene. Av tabell 10.1kan
vi ogsa til en viss grad si at dette er tilfelle, fordi
flyttekomponentene i hver av regionene synes 4 ga
i samme retning i hver av utdanningsgruppene. N4
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i regionene. Av tabellen ser vi at dette til en viss
grad har vert tilfelle i noen av regionene.

vil imidlertid ulike stgrrelser pd flyttekompo-
nentene mellom utdanningsgruppene i hver av re-
gionene vere med pa 4 endre utdanningsstrukturen

Tabell 10.1. Endring i befolkningen 16-44 ar etter kjonn, utdanning og
region, dekomponert etter betydningen av flytting og
andre faktorer. 1.1.1986 - 1.1.1989. Prosent

Grunnskoleniva Gymnasniva Hoyere utdanning

Endringene Endringene Endringene
Total skyldes Total skyldes Total skyldes

endring Fitting a rllg;:’er endring Fitting f{; ’;f;fer endring Flytting 2. ?:(:fer
Oslo/ Menn -3,6 0,4 -4,0 83 3,7 4,6 6,0 32 2,8
Akershus |, inner| 63 11 7.4 54 3.4 2,0 11,5 3,2 8,3
Tot. -5,0 0,7 -5,7 6,8 35 3,3 8,7 3,2 5,5
Ostland Menn 5,8 0,7 6,4 8,1 0,7 7,4 3,0 0,2 2,9
kyst Kvinner|  -6,5 1,1 7,6 6,7 0.8 5,9 10,7 0,0 10,7
Tot. -6,1 0,9 -7,0 7,4 0,7 6,7 6,6 0,1 6,6
Ostland Menn -8,3 0,4 -8,7 8,5 2,0 10,5 3,9 2,4 6,3
innland  |Kkvinner| -84 0,1 -8,5 6,3 1,1 7.5 7.8 2,2 10,1
Tot. -8,4 0,3 -8,6 7,4 -1,6 9,0 5,9 -2,3 8,2
Agder/ Menn -6,1 0,5 6,6 9,5 0,6 8,8 3.1 0,2 2,9
Rogaland |, inerl 7.4 04 7.8 7.3 0.1 7.2 11,2 1,0 10,2
Tot. -8,7 0,4 7,2 8,4 0,4 8,0 6,9 0,6 6,3
Vestlandet| Menn 6,2 0,2 -5,9 6,9 1,3 8,2 5,8 1,6 7.4
Kvinner| -9,0 0,7 -8,2 55 1,3 6,7 13,3 2,6 15,9
Tot. 7,5 0,6 7,1 6,2 1,3 7,5 9,2 2,1 11,3
Menn -8,3 0,4 7,9 7,0 -0,7 7.7 3,1 1,5 4,6

Trondelag
Kvinner| -10,5 -0,4 -10,1 4,9 1,4 6.3 12,5 1,2 13,7
Tot. -9,4 -0,4 -9,0 6,0 -1,0 7,0 7,5 1,4 8,9
Nord- Menn | -11,6 1,7 -9,9 53 3,7 9,0 0,7 5,7 6,4
Norge Kvinner| -11,0 2,5 -8,5 4,0 3,7 7.7 11,9 -5,4 17,4
Tot. -11,3 -2,1 -9,2 4,7 -3,7 8,4 5,9 -5,6 11,5
Hele Menn 6,7 0,0 -6,7 7.7 0,0 7.7 4,3 0,0 4,3
landet Kvinner| 8.1 0,0 -8,1 58 0,0 58 11,5 0,0 11,5
Tot. 7,4 0,0 -7,4 6,8 0,0 6,8 7,7 0,0 7,7
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11. Noen ytterligere inndelinger av
flytterne i de forskjellige
utdanningsgruppene

I dette siste av kapitlene med empiriske resultater
har vi sett litt nermere pa flytting for personer med
utdanning pad gymnasniv4, for de med hgyere ut-
danning og for de som er under utdanning i flytte-
aret.

For flyttere med utdanning p4 gymnasniv4 har vi
her foretatt en videre oppsplitting av denne gruppen
etter de som har fullfgrt en utdanning med allment
fagfelt pd gymnasniva II og resten av flyttere med
utdanning pd gymnasniva I og II. Denne inndeling-
en skulle grovt sett skille ut de som har avlagt og
fullfgrt en utdanning p4 gymnaset tilsvarende den
tradisjonelle examen artium. Den resterende grup-
pen vil hovedsakelig bestd av personer som har
fullfgrt en utdanning i den videregiende skolen,
men da etter den tradisjonelle yrkesfaglige retning.

I tabell 11.1 har vi vist hvordan utflyttingstil-
bgyeligheten er i disse to utdanningsgruppene fra
hver av regionene for hele persongruppen 16-44 ar
samlet. Det er betydelige forskjeller i flyttetilbgye-
lighet mellom de to utdanningsgruppene ndr vi ser
bort fra utflyttingene fra Oslo/Akershus. I alle de
gvrige regionene har personer med fullfgrt allment
fagfelt p4 gymnasnivd II nesten dobbelt s& stor
tilbgyelighet til & flytte ut som de resterende person-
ene med hgyest utdanning pd gymnasniva I og II.
Personer med fullfgrt allment fagfelt har en hgyere
flyttetilbgyelighet i samtlige regionale flytte-
interaksjoner, med unntak av de flyttinger som gar
fra Oslo/Akershus til de gvrige @stlandsregionene.
Likevel er den klart dominerende forskjellen i flyt-
tetilbgyeligheten mellom de to utdannings-
gruppene den, at personer med fullfgrt allment fag-
felt har en betydelig stgrre tilbgyelighet til 4 flytte
til Oslo/Akershus enn hva tilfellet er hos den andre
flyttegruppen her. I de gvrige regionale flytteinter-
aksjonererforskjellene i flyttetilbgyelighetmellom
de to gruppene betydelig mer moderate.

En av drsakene til den sterke sentraliseringen i
flyttetilbgyeligheten for personer med fullfgrt all-
ment fagfelt pA gymnasniva II, kan vere at denne
gruppen flytter for senere 4 ta sikte pd en hgyere
utdanning. Atdette kan vere tilfelle ser vi av utflyt-
tingstilbpyeligheten fra Oslo/Akershus. Normalt
med en s& mye sterkere tilbgyelighet til 4 flytte inn

til Oslo/Akershus hos en persongruppe fra samtlige
andre regioner, skulle vi ogsd vente 4 finne en stor
utflyttingstilbgyelighet. Men som vi ser av tabell
11.1 er utflyttingstilbgyeligheten temmelig lik i de
to utdanningsgruppene. En annen faktor som styrk-
er var hypotese her, er at Oslo/Akershus i liten grad
synes 4 vere noen "opphopningsregion" for perso-
ner med utdanning pd gymnasnivéet. Som vi s8 i
kapittel 5, figur 5.2, s er Oslo/Akershus den
regionen i landet med lavest andel personer med sin
hgyeste utdanning p& gymnasnivéet. Vi gjgr imid-
lertid oppmerksom pé at gruppen flyttere med hgy-
est fullfgrt utdanning p4 gymnasnivé her kun om-
fatter de som ikke er under utdanning i flyttearet.

Som nevnt har vi ogsa foretatt en noe mer disag-
gregertinndeling av flyttere med hgyere utdanning.
Hypotesener at denne gruppenikke erhomogen nr
det gjelder flyttetilbgyelighet, og at forkjellige typ-
er utdanningsretninger kan gi forskjellige utslag i
flytteprosessen. Vi har her valgt & foreta en innde-
ling etter en noe aggregert fagfeltsinndeling, istedet
for 4 se pa de forskjellige utdanningsnivéer hos de
med hgyere utdanning. Vi har valgt ut fire
utdanningsgrupper som er satt sammen pa fglgende
méte:

« Personer med utdanning i humanistiske og
estetiske fag, samt i undervisning.

« Personer med utdanning i gkonomiske og
administrative fag, samfunnsvitenskap og
jus.

« Personermed utdanning i naturvitenskaplige
og tekniske fag, samferdsel, jordbruk, skog-
bruk, fiske, tjenesteyting, forsvar og annet.

» Personer med utdanning innen helsevern.

I tabell 11.2 er det vist hvordan utflyttingstil-
bgyelighetenihver av disse fire utdanningsgruppe-
ne har vert i hver av regionene for persongruppen
16-44 ar som et gjennomsnitt over drene 1986-
1989. Som vi serer det i enkelte regioner betydelige
forskjeller i utflyttingstilbgyelighet mellom de fire
utdanningsgruppene. Ser vi pd den totale
utflyttingstilbgyeligheten fra hver av regionene,
synes det & vere i Oslo/Akershus og i Nord-Norge
hvor vi finner de stgrste forskjeller i flyttetil-
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Tabell 11.1. Utflyttingsrater for personer 16-44 ar som ikke er under ut-
danning med hoyeste fullforte utdanning pa gymnasniva, fordelt

etter aliment fagfelt p gymnasniva Il og resten. Etter region.

Arllg gjennomsnitt 1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

Til
Fra

Oslo/
Akershus

@stland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

1 = allment fagfelt pa gymnasniva Il.

2 = resten med utdanning pa gymnasniva | og Il.

Utd.  Oslo/ Dstl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-

type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
1 - 10,7 4.8 3,4 3,6 2,5 3,5 28,5
2 - 111 6,2 2,4 2,8 1,9 3,2 27,7
1-2 - 11,0 5,9 2,6 3,0 2,1 3,3 27,9
1 18,6 - 2,1 3,1 2,6 1,2 3,0 30,7
2 8,3 R 1,6 2,0 1,7 0,9 1,7 16,1
12 9,6 - 1,6 2,1 1,9 0,9 1,9 18,0
1 29,7 59 - 2,0 3,0 2,5 3,4 46,5
2 14,1 4,0 - 1,0 2,0 1,6 1,5 242
1-2 16,0 4,2 - 1.1 2,1 1,7 1,7 26,9
1 10,1 3,4 0,8 - 47 1,0 2,9 22,9
2 3,4 29 0,6 _ 3,4 0,6 1,5 12,5
1-2 4.4 3,0 0,6 - 3,6 0,7 1,7 13,9
1 12,0 3,3 1,4 49 - 2,5 2,8 26,8
2 4,3 2,4 1,0 3,2 - 1,7 1,6 14,4
1-2 5,3 2,5 11 3,4 - 1,8 1,8 15,9
1 13,7 3,7 2,1 1,9 3,4 - 59 30,8
2 5,8 2,4 1,7 1,1 3,2 - 3,3 17,4
1-2 6,8 2,6 1,7 1,2 3,2 - 3,6 19,2
1 22,2 7,2 29 6,2 5,2 6,3 - 50,0
2 10,1 5.1 1,5 2,9 3,2 3,6 ) 26,3
12| 11,4 5,3 1,7 3,2 3,4 3,9 . 28,9




Tabell 11.2. Utflyttinsrater for personer 16-44 ar med fullfort hoyere utdan-
ning fordelt etter fagfelt. Etter region. Arlig gjennomsnitt

1986-1989. Pr. 1000 innbyggere.

1 = Humanistiske og estetiske fag, undervisning. 2 = Adm., skonomi, samf.vit.
og jus. 3 = Naturvit. og teknikk, samferdsel, jord- og skogbruk, fiske,

tjenesteyting, forsvar og annet. 4 = Helsevern.

Til

F'N Utd.  Oslo/ Dstl. @st. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl. Rogal. landet lag Norge Sum
Oslo/ 1 - 111 | 46 | 541 5.0 25 | 47 | 329
Akershus 2 = 9,5 3,7 4,0 4,2 1,7 2,9 25,9
3 - 11,4 4,4 52 51 3,3 3,6 33,1
4 = 12,8 7.6 6,8 7.2 35 6,4 44,3
1-4 - 10,9 4,7 5,0 5,1 2,6 4,1 32,5
Ostland 1 17,7 - 33 | 42 3,8 2,0 3,2 34,3
kyst 2 27,1 - 1,9 2,6 3,2 1,4 2,1 38,3
3 19,9 - 2,4 52 3,6 25 2,7 36,3
4 17.9 - 3,4 4,4 4,3 2,6 5,0 37,7
1-4 20,3 - 2,8 4,2 3,7 2,1 3,2 36,3
Ostland 1 19,2 7.3 - 3,0 4.6 32 | 42 | 41,6
innland 2 36,0 6,1 - 2,7 3,8 3,3 3,4 55,3
3 31,9 8,0 - 2,9 45 45 0,0 51,8
4 22,9 8,1 - 3,0 7.3 6,5 6,8 54,7
1-4 26,0 7.4 - 2,9 5,0 4,2 0,0 45.6
Agder/ 1 10,1 5,1 1,6 - 8,0 15 | 31 20,4
Rogaland 2 16,9 3,7 1,1 - 8,4 0,9 1,8 32,9
3 11,7 5,0 1,3 - 9,4 2,2 2,9 32,6
4 12,9 6,3 1,2 - 9,4 2,2 4,6 36,7
1-4 12,4 5,0 1,4 - 8,8 1,7 3,0 32,3
Vestlandet 1 10,4 47 2,2 7.3 - 3,3 3,9 31,7
2 18,9 45 1,7 6,9 - 3,2 3,4 38,6
11,8 4,0 1,2 7.8 - 3,8 3,5 32,0
12,4 7.6 3,7 8,6 - 5.8 6,8 449
1-4 12,8 5,0 2,1 7,6 - 3,8 4,2 35,5
Trondelag 1 11,1 60| 39 | 31 6,6 - 68 | 374
2 20,9 43 25 2,3 75 - 6,8 443
15,8 56 35 53 7.1 - 6,5 43,8
11.7 7.5 52 | 40 8.6 - 7.9 44.8
1-4 14,2 5.9 3.8 3.8 7.3 - 6.9 419
Nord- 1 14,2 87| 51 | 60 7.0 67 | - 47,7
Norge 2 25,0 6,2 3,9 55 7.7 7,3 - 55,5
3 20,6 10,1 43 9,4 7.7 9,7 - 61,8
4 26,5 12,9 7,4 8,8 13,4 11,3 - 80,4
1-4 | 20,0 9,4 5,2 7,3 8,6 8,4 - 58,9
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Tabell 11.3. Ut- og innflytting for personer 16-44 ar med avsluttet/avbrutt
utdanning i flyttedret og for personer 16-44 ar under utdan-
ning pr. 1.10 i flyttearet. Etter region. Sum 1986-1989.

Utd.type: 1 = avsluttet/avbrutt utdanning i flyttearet
2 = under utdanning pr. 1.10 i flyttearet

Til
Fra

Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

Utd.  Oslo/ Dstl. Ostl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum
1 - 1.107 534 489 563 350 820 3.863
2 - 1.578 812 701 1.145 801 785 5.822
1-2 - 2685 | 1.386 | 1.19 | 1.708 | 1.151 1.605 9.685
1 2.020 - 281 476 414 245 726 4.162
2 2.822 - 310 548 586 423 392 5.081
12 4.842 - 591 1.024 | 1.000 668 | 1.118 9.243
1 1.475 337 - 132 210 205 361 2.720
2 1.611 309 - 162 246 272 189 2.789
1-2 3.086 646 - 294 456 477 550 5.509
1 1.027 407 106 - 557 145 434 2.676
2 1.345 463 101 - 910 259 249 3.327
1-2 2.372 870 207 - 1.467 404 683 6.003
1 1.703 559 226 906 - 428 504 4.416
2 1.681 509 235 944 - 692 398 4.459
1-2 3.384 | 1.068 461 1.850 - 1.120 992 8.875
1 1.069 380 187 240 469 - 710 3.055
2 1.081 376 203 236 500 - 403 2.799
1-2 2.150 756 390 476 969 - 1.113 5.854
1 1.275 535 193 362 398 502 - 3.265
2 1.395 669 280 587 589 899 - 4.419
1-2 2670 | 1.204 473 949 987 | 1.401 - 7.684
Sum 18504 | 7.220 | 3468 | 5783 | 6.587 | 5.221 6.061 | 52853




62

Tabell 11.4. Nettoinnflytting for personer 16-44 ar med avsluttet/avbrutt
utdanning i flyttearet og for personer 16-44 ar under utdanning

pr. 1.10 i flyttearet. Etter region. Sum 1986-1989.

Utd.type: 1 = avsluttet/avbrutt utdanning i fiyttearet
2 = under utdanning pr. 1.10 i flyttearet

Fra
Til
Oslo/
Akershus

Ostland
kyst

Ostland
innland

Agder/
Rogaland

Vestlandet

Trondelag

Nord-
Norge

Utd. Osloy  ostl. @stl. Agder/ Vest- Trende- Nord-
type  Akersh. kyst innl.  Rogal. landet lag Norge Sum

1 ) 913 941 538 | 1.140 719 455 4,706

2 - | 1.244 799 644 536 280 610 4113
1-2 - |2157 |1740 |1.182 |1.676 999 1.085 8.819
1 -913 - 56 -69 145 135 191 -837

2 | 1244 - o -85 77 -47 217 | 1477
12 | 2187 - 55 154 68 88 86 |-2.014
1 941 -56 - -26 16 18 168 | -1.193

2 -799 1 . -61 11 -69 0 -848
12 | -1.740 -55 - -87 5 -87 77 | -2.041
1 -538 69 26 . 349 95 72 -71

2 -644 85 61 - 34 23 338 149
12 | -1.182 154 87 . 383 72 266 -220
1 | -1.140 145 16 -349 . 1 196 | -1.805

2 -536 77 1 -34 - 192 191 -483
12 | 1.676 -68 -5 -383 . 151 5 |-2288
1 -719 135 18 -95 -41 - 208  |-1.180

2 -280 47 69 23 192 - 496 547
1-2 -999 -88 87 -72 151 - 288 -633
1 -455 191 168 72 196 208 - 380

2 610 277 91 -338 101 -496 - -2.003
1-2 | 4.065 -86 77 -266 5 -288 - -1.623
Sum | .8819 | 2014 | 2041 220 | 2288 633 1.623 0
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bpyelighet mellom de fire utdanningsgruppene. Fra
Oslo/Akershus er det betydelige forskjeller i utflyt-
tingsratene for personer med utdanning i gkonom-
iske og administrative fag, samfunnsvitenskap og
jus, som har de laveste ratene, til personer med
utdanning innen helsevern, som viser de klart hgy-
este utflyttingsratene. I Nord-Norge har personer
med utdanning i helsevern en meget hgy utflyt-
tingstilbgyelighet, og denne er nesten dobbelt s&
hgy som for personer med utdanning innen
humanistiske og estetiske fag og undervisning. I de
gvrige regionene er forskjellene i flyttetilbgyelighet
mellom utdanningsgruppene noe mer moderate,
men flyttetilbgyeligheten hos personer med utdan-
ning innen helsevern er nesten gjennomgéaende den
hgyeste, mens flyttetilbpyeligheten innen
humanistiske og estetiske fag og undervisning
gjennomgdende er den laveste. Ser vi pa de region-
ale flytteinteraksjoner s er det en gjennomgéaende
megetstortilbgyelighettil & flytte til Oslo/Akershus
for personer med utdanning innen gkonomiske og
administrative fag, samfunnsvitenskap og jus.

Ellers er det verdt 4 merke seg at av den ut-
flyttingstilbgyelighet fra andre regioner som gér til
Nord-Norge, sé er de klart hgyeste ratene 4 finne
innen gruppen helsevern. Dette betyr at den meget
hgye utflyttingstilbgyeligheten fra Nord-Norge in-
nen denne gruppen langt pa vei kompanseres gjen-
nom en stor tilbgyelighet til & flytte til Nord-Norge
innen denne utdanningsgruppen.

Helttilslutt i dette kapitlet har vi settlitt n®rmere
pa flyttere under utdanning. Som beskrevet i inn-
ledningen har vi i denne rapporten operert med en
relativt generell inndeling av denne gruppen, ved &
definere samtlige flyttere/personer som pd et eller
annet tidspunkt i undersgkelsesaret har vert under
utdanning, som flyttere/personer under utdanning.
Problemene med 4 finne eksakte tidspunkt i lgpet
av dret som kan knytte flytting direkte til utdan-
ningssituasjonen, har vart hovedérsaken til denne
noe mer generelle inndelingen. Likevel skulle det
vere mulig 4 tilnerme seg problemet mellom flyt-
ting og utdanningssituasjon noe n&rmere.

Vi har i denne forbindelse valgt 4 foreta et skille
mellom de flyttere/personer som avslutter/avbryter
en utdanning i lgpet av underspkelsesdret og som
ikke er under utdanning pr. 1.10. i undersgkelses-
aret og de som er under utdanning pr. 1.10. i under-
spkelsesaret. Hypotesen her er at flyttere som har
avsluttet/avbrutt en utdanning og som ikke er under
utdanning mot slutten av aret, foretar en flytting i
forbindelse med at utdanningssituasjonener avslut-
tet. For personer som er under utdanning pr. 1.10.
forventer vi at flyttingene mer henger sammen med
en utdanningssituasjon som er pabegynt og som
fortsetter 4 vedvare i hele flyttedret. Disse antakel-
ser skulle tilsi at for personer som har avsluttet/av-
brutt en utdanning i undersgkelsesaret, skulle vi

forvente en flyttestrgm i retning fra de stgrste ut-
danningsregionene, mens vi burde forvente det
motsatte hos personer som fremdeles er under ut-
danning mot slutten av undersgkelseséret. For 4 se
litt nermere pé disse to gruppene har vi tatt med to
tabeller, der den ene viser fra- og tilflytting av antall
personer mellom regionene, og en tabell som viser
nettoresultatene av disse bruttostrgmmene.

Av tabell 11.3 ser vi forst og fremst stgrrelses-
forholdet mellom de to gruppene. Som vi ser er
gruppene omtrent like store ndr det gjelder total
utflytting fra de fleste av regionene. Litt overrask-
ende er det at personer under utdanning pr. 1.10.
utgjgr en stgrre andel av utflyttingsstrgmmen fra
Oslo/Akershus enn personer som har avsluttet/av-
brutt en utdanning i Igpet av flyttearet. Videre erdet
ogsa litt overraskende at utflyttingsstrgmmene fra
Oslo/Akershus av personer under utdanning pr.
1.10. ikke gér spesielt i reming av andre typiske
utdanningsregioner. Nd kompliseres muligens bild-
et noe av at vi her har med alle typer utdanning
under ett. Utdanning p4 gymnasniva er forholdsvis
spredt over hele landet. P4 den annen side er
flyttetilbgyeligheten relativtlitenide aldersgruppe-
ne som er mest aktuelle for utdanning p4 gymnas-
nivdet. Flyttinger som foretas etter en avsluttet
gymnasutdanning skulle forventes 4 gé til regioner
som er sentrale for pdbegynning av en hgyere ut-
danning. Som en konklusjon her m4 vi si at brutto-
strgmmene i tabell 11.3 ikke gir oss noen klare
holdepunkter som kan bekrefte de hypoteser vi
stilte over.

Av tabell 11.4, som viser nettoflyttingen i de to
gruppene mellom regionene, skulle det vare enkle-
re 4 kunne se slike flyttemgnstre som vi forventet
over. Spesielt skulle vi vente at nettoinnflyttingen
til Oslo/Akershus, som er den mest sentrale
utdanningsregionen i landet, skulle vere betydelig
stgrre for personer som er under utdanning pr. 1.10.
enn for personer som har avsluttet/avbrutt en utdan-
ning i lgpet av flyttedret. Som vi ser av tabell 11.4
er det faktisk det motsatte som er tilfelle. Nettoinn-
flyttingen av personer som har avsluttet/avbrutt en
utdanning i flyttearet er litt stgrre enn for personer
som er under utdanning pr. 1.10. Endel av dette kan
nettopp skyldes at personer som har avsluttet/av-
brutt en utdanning p4 gymnasnivéet i flyttedret,
flytter til Oslo/Akershus, men uten & pabegynne
noenny utdanning herilgpet av flyttedret. En annen
mulig forklaring er at mange personer fra
Oslo/Akershus som har flyttet til andre regioner for
4 tautdanning, vender tilbake etter avsluttet/avbrutt
utdanning. Men her skulle vi likevel forvente at
flyttestrgmmen som gér til Oslo/Akershus av per-
soner som skal ta utdanning, vil vere stgrre enn den
som gir motsatt vei. Potensialet for & flytte fra
Oslo/Akershus etter avsluttet/avbrutt utdanning
skulle derfor vere stgrre enn fra de som vender



tilbake til Oslo/Akershus etter avsluttet/avbrutt ut-
danning i andre regioner. En tredje og muligens
sentral forklaring kan vare det vi tidligere har
nevnt, at mange som tar utdanning utsetter 4 melde
flytting til etter at utdanningen er avsluttet/avbrutt,
og at mange da bestemmer seg for 4 bli boende i
utdanningsregionen. For Oslo/Akershus vil dette
bety at mange som kommer hit fra andre regioner
for & ta en utdanning, velger 4 bli boende i utdan-
ningsregionen etter at utdanningen er avsluttet/av-
brutt.

Ser vi pa de andre regionene s er det stor netto
utflytting i begge disse persongruppene i de gvrige
@stlandsregionene, og nettoflyttetapet til
Oslo/Akershus er betydelig. I Agder/Rogaland er
ogsd nettoflyttetapet til Oslo/Akershus stort i begge
gruppene, men totalt sett er nettoflyttetapet her lite,
men omtrent det samme i begge gruppene. Nér det
gjelder Vestlandet og Trgndelag sd er flytte-
mgnsteret noe mer i trdd med det vi forventet over.
Begge regionene representerer viktige utdan-
ningsregioner, og som vi ser er nettoflyttetapet
betydelig stgrre i gruppen med avsluttet/avbrutt
utdanning i flyttedret. I Trgndelag har de med
igangvarende utdanning pr. 1.10. en positiv flytte-
balanse. En mulig slutning av dette kan vere at
personer som flyttertil Vestlandet og Trgndelag for
4 ta utdanning, i mindre grad enn i Oslo/Akershus
har en tendens til 4 bli boende i utdanningsregionen
etter at utdanningen er avsluttet/avbrutt. For Nord-
Norge er nettoutflyttingstallene for de som er under
utdanning pr. 1.10. meget store. Dette indikerer nok
at det er mange fra landsdelen som flytter ut av
regionen for 4 tautdanning, mendet ermulig en god
del av disse vender tilbake etter at utdanningen er
avsluttet/avbrutt, fordi som vi ser er det betydelig
positiv nettoinnflytting i denne gruppen i Nord-
Norge. Den positive nettoinnflyttingen for personer
med avsluttet/avbrutt utdanning kommer fra alle
andre regioner utenom Oslo/Akershus. I flytte-
strgmmene med Oslo/Akershus har Nord-Norge
betydelig nettoflyttetap i begge gruppene.

Som en konklusjon ndr det gjelder strukturen i
flyttestrgmmene i de to gruppene, s viser altsa de

fleste regionene sammenfall i retningene p4 flytte-
balansene. Trgndelag og Nord-Norge er de eneste
regionene hvor nettoflyttetallene i de to gruppene
gér i hver sin retning.

Helt tilslutt i dette kapitlet har vi tatt med en
tabell som viser hvordan flyttingene for personer
med avsluttet/avbrutt utdanning i flyttedret gar i
forhold til den utdanningsregionen de har avslut-
tet/avbrutt utdanningen i. I tabell 11.5 har vi grup-
pert flytterne som har avsluttet/avbrutt en utdan-
ning i lgpet av flyttedret i tre grupper. Den ene
gruppen har samme fraflyttingsregion og
utdanningsregion. Den andre gruppen har samme
tilflyttingsregion og utdanningsregion. Den tredje
gruppen har bde tilflyttingsregion og fraflyttings-
region forskjellig fra utdanningsregion.

Tabellen viser meget interessante regionale for-
skjelleri dette flyttemgnsteret. Ut fraden hypotesen
vi stilte over, ser vi at tilbgyeligheten til 4 flytte fra
utdanningsregionen i det &ret en utdanning er av-
sluttet/avbrutt, er forholdsvis stor i de fleste region-
ene utenom Oslo/Akershus. Hgyest tilbgyelighet til
4 flytte fra utdanningsregionen finner vi i Nord-
Norge, mens denne tilbgyeligheten i Oslo/Akers-
hus er betydelig lavere enn i de gvrige regionene.
Ser vi pa tilbgyeligheten til & flytte til utdannings-
regionen i det &ret en utdanning avsluttes/avbrytes,
sé er situasjonen omvendt, ved at Oslo/Akershus
her viser en betydelig hgyere andel enn resten av
regionene. Dette er i trdd med det vi antydet tidlig-
ere, og viser at en betydelig del av den store
nettoinnflyttingen til Oslo/Akershus av personer
som har avsluttet/avbrutt en utdanning, nettopp
stammer fra personer som melder innflytting til
regionen i det &ret en utdanning er avsluttet/avbrutt
i Oslo/Akershus. Andelene i den siste gruppen, der
bide til- og fraflyttingsregion er forskjellig fra
utdanningsregion, viser ogsa det vi tidligere har
skrevet, at flere personer under utdanning ikke
melder flytting til utdanningsregionen. Mest mar-
kert synes dette 4 vere i Trgndelag for de personene
som har meldt en flytting mellom regionene i lgpet
av det 4ret de avslutter/avbryter en utdanning.

Tabell 11.5. Flyttere 16-44 ir under utdanning med avsluttet/avbrutt utdanning i flytteiret etter utdan-
ningsregion i forhold til fra- og tilflyttingsregion. Arlig gjennomsnitt 1986-1989. Prosent.

Tilflyttings- og

Fraflyttingsregion Tilflyttingsregion fraflyttingsregion
lik lik forskjellig fra

Utdanningsregion: utdanningsregion utdanningsregion utdanningsregion
Oslo/Akershus .............. 41 41 18
@standetkyst ............... 60 18 22
@stlandetinnl. .............. 68 13 19
Agder/Rogaland ............. 55 25 20
Vestlandet .................. 66 20 14
Trgndelag .................. 55 18 27
Nord-Norge ................ 79 17 4
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12. En oppsummering av de
empiriske resultatene

Denne rapporten mé forst og fremst ses som et
utdrag fra et stgrre modellprosjekt i SSB, der ho-
vedmadlet er 4 utvikle en ny modell for arbeidsmar-
ked og flytting. I den nye modellen, som er gitt
navnet REGARD (REGional modell for ARbeids-
marked og Demografi), tar vi bl.a. sikte pa 4 knytte
den regionale flytteprosessen til endringer i de re-
gionale arbeidsmarkedsbalansene, uttrykt gjennom
kvalifikasjonsnivd pd bide etterspgrsels-og til-
gangssiden. Som uttrykk for kvalifikasjoner har vi
valgt & benytte utdanning. Et viktig delarbeid har
derfor vert 4 undersgke empirisk hvordan utdan-
ningsstrukturen er i de forskjellige regionene, samt
4 finne uttrykk for hvordan den regionale flyttepro-
sess har vert i de forskjellige utdanningsgruppene.

Som undersgkelsesperiode har vi tatt for oss
drene 1986-1989, og de fleste resultatene som pre-
senteres er gitt som rlige gjennomsnitt over denne
tidsperioden for personer i aldersgruppen 16-44 ar.
Vi har i hovedsak valgt 4 presentere resultater etter
en aggregert utdanningsinndeling for henholdsvis
personer med utdanning pa grunnskoleniva, de med
utdanning pd gymnasnivad og for de med hgyere
utdanning. I tillegg har vi i de fleste sammenhenger
skilt ut personer som p4 et eller annet tidspunkt i
undersgkelsesiret har vert under utdanning, som
en egen gruppe. Flytteundersgkelsen omfatter kun
innenlandske flyttinger mellom syv regioner, som
fglger en tilnermet landsdelsinndeling. Vi har i
denne rapporten presentert de fleste empiriske
flytteresultater som interaksjoner mellom hver av
regionene.

Ikapittel 5 harvi vist at det er betydelige forskjel-
ler i utdanningsstrukturen i befolkningen i de for-
skjellige regionene. Spesielt er dette tilfelle for
personer med utdanning pa grunnskolenivéet og for
de med hgyere utdanning. Oslo/Akershus framstér
som den regionen med klart hgyest andel av
befolkningen med hgyere utdanning, samtidig som
det er regionen med lavest andel personer med
utdanning pa grunnskolenivaet. Nord-Norge og det
indre @stlandet (Hedmark/Oppland) viser omvendt
den laveste andel personer med hgyere utdanning
og den stgrste andel personer med utdanning pa
grunnskoleniviet. Nér det gjelder andelen av per-
soner med utdanning pd gymnasniv4, er denregion-
ale variasjonsbredden noe mindre, med denhgyeste

andelen i Agder/Rogaland og den laveste i Nord-
Norge. Ser vi pé personer i aldersgruppen 16- 44 ar
i forhold til personer i yrkesaktiv alder (16-74 &r),
er det konstatert et stigende utdanningsniva i
befolkningen, samtidig som bdde de regionale og
kjgnnsmessige forskjeller synes & bli noe mindre
etter denne aggregerte utdanningsinndelingen.

Undersgkelser av de tilsvarende utdannings-
strukturene hos flyttere mellom regionene, viser
nammest et speilbilde av utdanningsstrukturen i be-
folkningen. Personer med utdanning pa grunnsko-
leniviet er betydelig underrepresentert blant flyt-
teme i forhold til den andel de utgjor av befolk-
ningen i aldersgruppen 16-44 &r, mens personer
med hgyere utdanning er betydelig overrepresen-
tert blant flyttemne. Personer med hgyest utdanning
pa gymnasnivd har derimot omtrent den samme
andel av flytterne som de har i befolkningen.

Kvinner synes & ha en noe stgrre andel flyttere
med utdanning pd grunnskole- og gymnasniva,
mens menn har en markert hgyere andel flyttere
med hgyere utdanning. Dette harbl.a. sammenheng
med at kvinner flytter noe tidligere enn menn, og at
de dermed har en noe stgrre tendens til & flytte mens
de fremdeles bare har utdanning pa grunnskole- og
gymnasniva.

Det synes 4 vare relativt sma forskjeller i
utdanningsstrukturen mellom inn- og utflytting i
regionene nérvi fordeler hele befolkningeni alders-
gruppen 16-44 ar inn etter utdanning pa grunnsko-
le- og gymnasniva og hgyere utdanning. Mye tyder
derfor pi at flytteprosessen i denne tidsperioden i
liten grad har vart med pa 4 endre utdanningsstruk-
turen i befolkningen i regionene etter dette aggre-
gerte utdanningsnivéet.

I kapittel 6 har vi sett nermere pd hvordan den
regionale flyttetilbgyeligheten er i de forskjellige
utdanningsgruppene. Resultatene viser at det er
betydelige forskjeller, og at flyttetilbpyeligheten er
klart stigende med gkende utdanning. Ser man alle
flyttingene under ett, viser personer med hgyere
utdanning om lag to og en halv gang s4 stor tilbgye-
lighet til & flytte som personer med utdanning pa
grunnskolenivd i aldersgruppen 16-44 ar. Det er
ogsé en viss tendens til at flyttestrgmmene har gétt
fra regioner hvor det i utgangspunktet er et for-
holdsvis mindre antall personer med tilsvarende
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utdanning til regioner hvor befolkningstallet med
tilsvarende utdanning er stgrre. Mest markert har
dette vert for flyttere under utdanning og for flyt-
tere med hgyere utdanning.

Ser vi nermere pé resultatene fordelt etter kjgnn
og alder, sd viser kvinner en betydelig hgyere flyt-
tetilbpyelighet enn menn i aldersgruppen 16-24 &r.
Dette skyldes fgrst og fremst hgyere flyttetilbgye-
lighet for de med utdanning pad grunnskole- og
gymnasniv3, men tendensen er ogsa meget klar for
de under utdanning. I aldersgruppen 25-44 4r viser
derimot menn en noe stgrre flyttetilbgyelighet enn
kvinner, og dette skyldes i det alt vesentlige hgyere
flyttetilbgyelighet blant flyttere som er under ut-
danning i flyttedret. I aldersgruppen 25-44 &r viser
dessuten personer under utdanning en betydelig
hgyere flyttetilbgyelighet enn personer som ikke er
underutdanning i flytteret, mens dette forholdet er
omvendt i aldersgruppen 16-24 4r.

P4 det regionale nivéet skiller Oslo/Akershus seg
ut med betydelig mindre forskjeller i utflyttingstil-
bgyelighet mellom utdanningsgruppene, mens de
gvrige regionene stort sett fplger det mgnsteret som
er beskrevet over. Fra samtlige andre regioner gér
den stgrste andelen av utflyttingstilbgyeligheten til
Oslo/Akershus. Det er imidlertid en tendens til at
sentraliseringen i flyttetilbpyeligheten er noe min-
dre hos personer med utdanning pa grunnskoleniva
enn hvatilfellet eri de gvrige utdanningsgruppene.
Standardiserer vi flyttingene for stgrrelsen pa inn-
byggertallet i hver av utdanningsgruppene i tilflyt-
tingsregionene, blir bildet noe annerledes, fordi
Oslo/Akershus utgjgr relativt sett et betydelig stgrre
sentrum for personer med hgyere utdanning enn
hva det gjgr for personer med lavere utdanning.

Avstandsfaktoren spiller en betydelig rolle for
flyttingene i samtlige utdanningsgrupper, men
Oslo/Akershus framstdr som et betydelig sentrum
for flyttinger fra alle landsdeler selv etter at man
standardiserer for regionens innbyggertall. Selvom
avstandsfaktorenerbetydelig erdenikkelike viktig
overalt. Utflyttingstilbpyeligheten frabdde Trgnde-
lag og Nord-Norge synes f.eks. 4 g4 sterkere i
retning av Oslo/Akershus enn tilsvarende utflyt-
tingstilbgyelighet fra Agder/Rogaland og Vest-
landet.

Bryter vi den regionale utflyttingstilbgyelighet
ned pé kjgnn og alder, s har kvinner i aldersgrup-
pen 16-24 ar en stgrre tilbgyelighet til & flytte til
Oslo/Akershus enn menn béde hos personer med
utdanning p& grunnskole- og gymnasnivd og for
personer under utdanning. Dette skyldes ikke bare
at kvinner i denne aldersgruppen generelt har en
stgrre flyttetilbgyelighet enn menn, men ogsa at
strukturen i utflyttingstilbgyeligheten fra de gvrige
regionene er sterkere rettet mot Oslo/Akershus. P4
den annen side har menn i denne aldersgruppen en
stgrre tilbgyelighet til 4 flytte til Nord-Norge.

Ser vi pé aldersgruppen 25-44 &r, er det menn
som har den stgrste tilbgyelighet til & flytte til
Oslo/Akershus i samtlige utdanningsgrupper, men
spesielt er dette tilfelle hos flyttere som er under
utdanning i flyttedret.

I'kapittel 7 har vi sett p4 hvor stabile de regionale
flytteratene i de forskjellige utdanningsgruppene
har vert over tid. En tendens til en nedgang i
utflyttingstilbpyeligheten mot slutten av undersgk-
elsesperioden har bergrt samtlige utdannings-
grupper, men aller mest har den bergrt personer
med utdanning pd gymnasnivd og personer med
hgyere utdanning. Sterkest nedgang i utflyttingstil-
bpyelighet viser Nord-Norge og det indre @stland-
et. Det er de samme regionene som synes 4 ha blitt
minst bergrt av nedgangen i utflyttingstilbgye-
ligheten fra de gvrige regionene. Mest bergrt av
nedgangen i utflyttingstilbgyeligheten fra andre
regioner er Oslo/Akershus nér det gjelder personer
med utdanning p4 gymnasnivéet, @stlandet kyst nir
det gjelder personer med hgyere utdanning, og
spesielt Oslo/Akershus ndr det gjelder personer un-
derutdanning. Bdde Nord-Norges og det indre @st-
landets bedring i flyttebalansen synes 4 ha sammen-
heng med den dérligere arbeidsmarkedssituasjonen
i andre regioner, og spesielt i Oslo/Akershus, som
er den stgrste mottaker av flyttere fra disse regi-
onene. At innflyttingen til Nord-Norge og til dels
det indre @stlandet i mindre grad er blitt bergrt av
nedgangeni utflyttingstilbgyeligheten fra de gvrige
regionene, kan i tillegg til arbeidsmarkedssitua-
sjonen ha sammenheng med at nettopp disse to
regionene har hatt et stort utestdende tilbakeflyt-
tingspotensiale pd grunn av sterk utflytting tidligere
pa 1980-tallet.

Ser vi pa de totale utflyttingsstrgmmene fra re-
gionene (kapittel 8), s& fglger disse i hovedtrekk
forskjellene i utdanningsstrukturen hos flytterne,
som vi observerte i kapittel 5, for samtlige regionale
flytteinteraksjoner. Det vil si at for flyttere som ikke
er under utdanning utgjgr personer med utdanning
pa gymnasnivi de stgrste flyttestrgmmer etterfulgt
av personer med hgyere utdanning og til sist
personer med utdanning p& grunnskolenivd. Nérdet
gjelder personerunder utdanning, sd utgjgrdisse en
betydelig mindre andel av utflyttingsstrgmmene i
Oslo/Akershus enn i de andre regionene. Ag-
der/Rogaland, Vestlandet og Trgndelag skiller seg
ut her, ved at utflyttingsstrgmmen av flyttere under
utdanning er nesten like stor som hos flyttere med
utdanning pd gymnasniva.

I kapittel 9 har vi pavist store regionale forskjel-
ler i flyttebalansene i de forskjellige utdannings-
gruppene. Videre er det pvist store forskjeller i
flyttebalansen mellom hver av utdanningsgruppene
i en og samme region. Det er vist at det er flyttere
under utdanning som klart har bidratt mest til den
store nettoinnflyttingen til Oslo/Akershus i denne
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tidsperioden. Nettogevinsten fra denne flyttegrup-
pen stér alene for om lag 2/3 av den totale nettoinn-
flyttingen til Oslo/Akershus i aldersgruppen 16-44
ar. Av flyttere som ikke er under utdanning i flytte-
aret, har personer med utdanning pd gymnasnivéet
bidratt mest til nettoflytteoverskuddet i
Oslo/Akershus.

De gvrige regionene hari denne tidsperioden hatt
etbetydelig nettoflyttetap til Oslo/Akershus. Netto-
flyttetapet har vert stgrst hos de under utdanning
og hos de med utdanning pd gymnasniva. I de
gvrige @stlandsregionene og i Agder/Rogaland har
nettoflyttetapet av personer underutdanning enklar
tendens til 4 g4 i motsatt retning av flyttebalansene
hos personer som ikke er under utdanning. I de
nordligste regionene har nettoflyttetapet vart bety-
delig i de fleste utdanningsgruppene. Flere av re-
gionene har imidlertid et stgrre flyttetap til
Oslo/Akershus enn det deres totale flyttebalanse
skulle tilsi. Dette betyr at flere regioner kompenser-
er noe av sitt nettoflyttetap til hovedstadsregionen
med positive flyttebalanser med andre regioner.
Nord-Norge er den eneste regionen som har hatt
nettoflyttetap til samtlige andre regioner i
tidsperioden, og tapet har nesten vart gjen-
nomgaende for samtlige utdanningsgrupper. Stgrst
har nettoflyttetapet vert overfor Oslo/Akershus,
som alene stér for om lag halvparten av hele Nord-
Norges nettoflyttetap i perioden. Tar vi ogsé med
de gvrige @stlandsregionene har nesten 3/4 av hele
Nord-Norges nettoflyttetap gétt hit.

I kapittel 10 har vi undersgkt hvor mye flytting-
ene har betydd for befolkningsutviklingen i alders-
gruppen 16-44 ar i hver av utdanningsgruppene i
hver av regionene i tidsperioden 1.1.1986 -
1.1.1989. Befolkningsendringene er dekomponert
etter betydningen av flytting og andre faktorer, som
hervil si virkninger av netto innvandring, virkning-
en av endringer i utdanningsstatus, virkninger som
skyldes kohorteffekter og endringer som skyldes
dgdelighet.

Landstallene viser at det har vert en betydelig
nedgang i befolkningen som kun har utdanning pa
grunnskolenivd i denne tidsperioden. Sterkest
gkning finnervi av personer med hgyere utdanning,
noe som har sammenheng med en sterk gkning i
antall kvinner som har tatt hgyere utdanning.

P4 regionaltniva har vi vist at flyttingene har hatt
stor betydning for befolkningsutviklingen i de for-
skjellige utdanningsgruppene i noen av regionene,
mens flyttekomponenten har vert liten i andre re-
gioner, slik at endringene i befolkningen der nesten
helt framkommer som et resultat av de andre fak-
torene som er nevnt over. Stgrst betydning har
flyttingene hatt for befolkningsutviklingen i
Oslo/Akershus og i Nord-Norge. For bdde personer
med utdanning pAd gymnasnivéet og for personer
med hgyere utdanning, ville Oslo/Akershus ha vert

den regionen i landet med klart lavest veksttakt i
denne perioden, hvis flyttingene i disse utdannings-
gruppene hadde vert i balanse. Stor netto innflyt-
ting fgrer istedet til at Oslo/Akershus har oppnédd
en veksttakt som landsgjennomsnittet for personer
med utdanning p& gymnasniva og noe over lands-
gjennomsnittet for personer med hgyere utdanning.
I Nord-Norge har flytteckomponenten virket i mot-
satt retning av befolkningsutviklingen i disse to
utdanningsgruppene forgvrig. Nord-Norge ville
faktisk ha vert den regionen i landet med sterkest
vekst av personer med hgyere utdanning i denne
tidsperioden, dersom flyttebalansen i denne utdan-
ningsgruppen hadde v&rt i balanse. Istedet oppnr
landsdelen landets laveste veksttakt for denne ut-
danningsgruppen, noe som har sammenheng med
at regionen mister omtrent hele overskuddet av
menn med hgyere utdanning gjennom flyttetap.
Flyttetapet er her ogsa betydelig for kvinner, men
betydningen av andre faktorer gjgr at landsdelen
mer enn kompenserer dette flyttetapet nér vi ser
veksten i forhold til landsgjennomsnittet.

I kapittel 11 har vi sett litt nermere pé flytting
for personer med utdanning pd gymnasnivéet, for
de med hgyere utdanning og for de som er under
utdanning i flyttedret.

Resultatene viser at det er betydelige forskjeller
i flyttetilbgyelighet hos personer med utdanning pa
gymnasnivd, ndr vi splitter gruppen opp pa de som
har avsluttet allment fagfelt pA gymnasniva II
(examen artium) og resten av de med utdanning pa
gymnasniv (yrkesfaglig retning). Ser vi bort fra
flyttingene fra Oslo/Akershus har personer med
avsluttet allment fagfelt pd gymnasniva II nesten
dobbelt si stor tilbpyelighet til 4 flytte ut som de
pvrige med utdanning pd gymnasniva. Den klart
dominerende arsak til de store forskjellene i flytte-
tilbgyeligheten her, ligger i den betydelig stgrre
tilbgyelighet personer med allment fagfelt pd gym-
nasnivd II har for & flytte til Oslo/Akershus. Mye
tyder pa at en vesentlig drsak til dette flytte-
mgnsteret er, at flyttere med allment fagfelt flytter
til Oslo/Akershus for senere 4 ta sikte pd en hgyere
utdanning.

Resultatene i kapittel 11 viser ogsa at flyttetil-
bpyeligheten hos personer med hgyere utdanning
langt fra er homogen. Det er pvist at flyttetilbgye-
ligheten hos personer med utdanning innen helse-
vem er spesielt hgy, mens flyttetilbgyeligheten hos
de med utdanning innen humanistiske og estetiske
fag og undervisning er lavere enn i de andre grup-
pene. Personer med utdanning innen gkonomiske
og administrative fag, samfunnsvitenskap og jus
viser en spesielt stor tilbgyelighet til & flytte til
Oslo/Akershus.

Nér det gjelder personer under utdanning, har vi
skilt ut personer som har avsluttet/avbrutt en utdan-
ning i lgpet av flyttedret og som ikke er under
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utdanning pr. 1.10. i flyttedret fra de som er under
utdanning pr. 1.10. Hypotesen her gikk ut pa at
personer som har avsluttet/avbrutt en utdanning i
Igpet av flyttedret ville ha en tendens til 3 flytte fra
utdanningsregionen, mens personer som fremdeles
er under utdanning pr. 1.10. i flyttedret ville ha en
tendens til 4 flytte til utdanningsregionen. Resultat-
ene viser at dette langt fra er tilfelle, fordi flytteba-
lansene i begge disse gruppene synes 4 trekke i
samme retning i samtlige regioner med unntak av
Trgndelag og Nord-Norge. Oslo/Akershus, som

den stgrste utdanningsregionen, har faktisk en stpr-
re nettoinnflytting av personer som har avsluttet/av-
brutt en utdanning i Igpet av flyttedret enn personer
som er under utdanning pr. 1.10. i flyttedret. Under-
spkelsene antyder at flere personer som avslut-
ter/avbryter en utdanning i Oslo/Akershus, har en
betydelig tendens til 4 melde flytting til Oslo/-
Akershus i 1gpet av det aret utdanningen avsluttes
eller avbrytes. Tilsvarende tendenser er betydelig
mindre i de gvrige regionene.
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13. Det videre modellarbeidet sett i lys
av de empiriske resultatene

Resultatene av vare undersgkelser viser at det bade
er store strukturelle forskjeller og store regionale
forskjeller i flyttingene etter de utdanningsinndel-
ingene vi opererer med her. Resultatene i kapittel
11 viser imidlertid at det kan vare gnskelig 4 ope-
rere med en noe mer disaggregertinndeling ennden
tredelingeni grunnskolenivd, gymnasniva og hgye-
re utdanning, som vi har benyttet i denne rapporten.
Vi har sett at det er store forskjeller i flyttetilbgye-
ligheten mellom personer med yrkesfaglig retning
i den videregdende skolen og de med fullfgrt all-
menfaglig retning pA gymnasniva. Videre har vi sett
at bide flyttemgnsteret og flyttetilbgyeligheten hos
personer med hgyere utdanning langt fra er homo-
gen.

Nér det gjelder persongruppeinndelingen synes
det 4 vere relevant 4 operere med bade en kjgnns-
og aldersinndeling. Som vi har sett er det til dels
store forskjeller i flyttetilbgyeligheten mellom
kjgnn, og spesielt nér vi knytter dette til aldersdi-
mensjonen.

Hvordan vi velger & benytte disse inndelingene i
modellsammenheng, vil bl.a. 0ogsa avhenge av hvil-
ken utdanningsinndelinger som vil bli benyttet i
uttrykkene som madler de regionale arbeids-
markedsbalansene etter kvalifikasjoner. Estimer-
ingen av flyttemodellen vil fgrst og fremst vise
sammenhengen mellom flyttetilbgyeligheten i de
forskjellige utdanningsgruppene ogutviklingenide
regionale arbeidsmarkedsbalansene uttrykt gjen-
nom kvalifikasjoner bdde pé tilgangs- og
etterspgrselssiden.

En annen hovedinndeling vi har benyttet i denne
rapporten, er skillet mellom de som er under utdan-
ning i flyttedret og de som ikke er under utdanning.
De empiriske resultatene har tydelig vist at dette
skillet bgr opprettholdes ogsd i modell-
sammenheng. Spesielt nettoresultatene i tabell 9.1
viser store forskjeller i flyttestrgmmene i de to
gruppene. I enkelte regioner viser nettoresultatene
motsatt retning pé flyttestrégmmene i de to gruppe-
ne. Slike forskjeller vil vaere uheldig 4 skjule nar
flytting skal kobles til utviklingen i de regionale
arbeidsmarkedene. I den grad "utdan-
ningsflyttingene" har en tendens til & ga i motsatt
retning av de gvrige flyttingene, vil en samlet flyt-
terate for bdde de under utdanning og de som ikke

er under utdanning kunne gi misvisende sammen-
henger mellom flytting og arbeidsmarkedsutvik-
ling. I flere tilfeller kan man risikere at flyttetil-
bgyeligheten hos flyttere som er under utdanning
kan motvirke positive samvariasjoner mellom flyt-
ting og regional arbeidsmarkedsutvikling som kan
eksistere i flyttestrgmmene forgvrig.

Velger vi 4 skille ut flyttere under utdanning i
modellsammenheng, stdr vi imidlertid overfor et
problem ndr det gjelder & estimere endringer i disse
flytteratene. Den enkleste 1gsningen er selvsagt &
holde hver av de interaktive flytteratene for flyttere
under utdanning konstante over en framskrivings-
periode. Dette er imidlertid lite tilfredsstillende.
Som vi har sett av resultatene er det ogsa betydelige
endringer over tid i flytteratene hos flyttere under
utdanning.

Skal vi knytte flytteratene hos de under utdan-
ning til forklaringsfaktorer, er en mulig lgsning &
knytte disse til endringer i kapasiteten i det region-
ale utdanningssystemet. Dette kan v&re en indika-
tor bdde for omfanget av personer under utdanning
og for flyttetilbgyeligheten for de under utdanning.
Som vi har skrevet tidligere behgverimidlertid ikke
endringer i omfangsfaktoren & gi tilsvarende en-
dringeri flyttetilbgyeligheten. Endringeri flytterat-
ene hos personer under utdanning forekommer kun
dersom antall personer under utdanning i hver av
regionene og antall flyttere under utdanning fra
hver av regionene endrer seg forskjellig.

En annen mulig 1gsning er 4 knytte flytteratene
for de under utdanning direkte til endringer i de
regionale arbeidsmarkedene. En mulighet er da &
benytte uttrykkene for de regionale arbeids-
markedsbalansene, eller muligens bedre benytte
arbeidsledigheten. Som vi skrev i kapittel 7 kan det
vare aktuelt & se endringer i utdanningsfrekvensen
som en substitusjon til arbeidsmarkedsutviklingen.
Hypotesener at perioder med stramt arbeidsmarked
gir mindre tilgang av personer som sgker utdan-
ning, mens det omvendte er tilfelle i perioder med
hgy arbeidsledighet. Bak denne hypotesen ligger
bade en forventning om endret adferd med hensyn
pé utdanning, men ogsa en forventning om endret
kapasitet i utdanningssystemet. Selve atferdsen-
dringen ligger i at flere personer sgker utdanning
istedet for & g arbeidsledige i vanskelige tider pd
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arbeidsmarkedet, mens ferre sgker utdanning i pe-
rioder med lettere tilgang til arbeidsmarkedet. En-
dring i kapasitet kan fgrst og fremst knyttes til
politiske tiltak som gker antall utdanningsplasser i
perioder med hgy arbeidsledighet. Den hypotesen
vi stiller her bergrer bdde omfanget av personer
under utdanning, men kan ogsa bergre selve flytte-
tilbgyeligheten. Regionale forskjelleri arbeidsmar-
kedsutviklingen og dermed ogs4 i eventuelle sub-
stitusjoner mellom yrkesdeltakelse og utdanning i
de forskjellige regionene, er derfor viktig 4 kartleg-
ge.
I'tillegg til de mulige endringer som herer nevnt,
kommer den demografiske utvikling. En stabil ka-
pasitet i utdanningssystemet kan fgre til betydelige
endringer i adferd med hensyn p utdanning, av-
hengig av om det er vekst eller nedgang i de &rskul-
lene som er mest aktuelle for tilhgrende utdanning-
er. En nedgang i befolkningen i en aldersgruppe
uten tilsvarende endringer i antall utdannings-
plasser, gir store muligheter for gkt utdannings-
frekvens, mens situasjonen blir omvendt med vekst
i befolkningen. N4 vil riktignok den demografiske
utviklingen vere en viktig faktor for planleggingen
av kapasiteten i utdanningssystemet, men man opp-
lever sjelden at kapasitetsendringer gir parailelt
med den demografiske utvikling. Forholdetmellom
eksisterende kapasiteter i utdanningssystemet og
den demografiske utvikling m4 derfor regnes & ha
en selvstendig forklaringskraft ndr det gjelder en-
dringer i utdanningsfrekvensen.

Som nevnt har vi foretatt en forholdsvis bred
definisjon av gruppen personer/flyttere under ut-
danning, I kapittel 11 testet vi hypotesen om flytting

hos personer som har avsluttet/avbrutt enutdanning
i 1gpet av flyttedret skiller seg vesentlig fra flytting
hos personer som fremdeles er under utdanning pr.
1.10. i flyttedret. Resultatene viste at hoved-
tendenseni flyttingene stort sett giri samme retning
i begge flyttegruppene her. Det synes derfor rimelig
at vi kan operere med begge disse gruppene samlet
i modellsammenheng. Et skille mellom disse to
gruppene i en framskriving vil dessuten by pd en
rekke metodiske problemer.

I denne rapporten har vi stort sett presentert
flyttetilbgyeligheten i de forskjellige utdannings-
gruppene ved hjelp av utdanningsspesifikke flytte-
rater. I modellsammenheng tar vi ogsd sikte pa &
operere med utdanningsspesifikke flytterater i en
framskriving. Dette betyr at vi ogsd er avhengig av
4 vite noe om utdanningsnivdet i befolkningen i
hver av regionene ogsé i framtiden. En mulig 1gs-
ning for vir modell vil vaere 4 foreta regionale
nedbrytinger fra SSBs nasjonale tilgangsmodell
MOSART. Se Andreassen og Fredriksen (1991).
Hvordan vi skal velge regionale fordelingsngkler
kan relateres til resultatene i tabell 10.1, der vi har
dekomponert endringene i befolkningen i alders-
gruppen 16-44 4r etter hvor stor andel av endring-
ene som skyldes flytting og hvor mye som skyldes
andre faktorer. Fordelingsngklene ma beregnes ut
fra kolonnene som viser endringstall som skyldes
andre faktorer enn flytting. Endringer i utdannings-
niv4 i befolkningenihverav regionene som skyldes
innenlandske flyttinger, vil bli behandlet endogent
i varregionale modell for arbeidsmarked og flytting
(REGARD).
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