















































































































































ENERGI

ings- og fordelingsnett, finnes samlet etterspar-
sel etter elektrisitet ved kraftstasjonsvegg.

Kjgperprisen pd elektrisitet til en sektor be-
stir av pris pd eclektrisitet Jevert kraftstasjons-
vegg, pris pd overfgringstjenester, pris pa for-
delingstjenester, elektrisitetsavgift og merverdi-
avgift for sektorer som ikke fir refundert inn-
betalt moms. Prisen pd fastkraft levert kraftsta-
sjonsvegg er i utgangspunktet lik for alle bruk-
ere. Gitt realiserte kjgperpriser, avgifter og
overfgrings-/fordelingskostnader i basisiret,
beregnes en prisdiskrimineringskoeffisient for
hver sektor. Denne koeffisienten inngér som en
sektorspesifikk variabel i kjgperprislikningene.

Kraftsektormodellen knyttes til MSG som en
egen blokk. MSGs tall for elektrisitetsetterspgr-
sel brukes i kraftsektorblokken til 4 finne kraft-
priser som gir likevekt mellom etterspgrsel og
tilbud i kraftmarkedet. Det sjekkes ogsd om
den beregnede likevektspris er hgy nok til at
det er lgnnsomt 4 foreta utvidelse av produk-
sjonskapasiteten for vann- eller gasskraft. P4
denne méten beregner modellen en likevekts-
lgsning der tilbud og etterspgrsel etter kraft
balanserer.

Kraftsektormodellen kan ogsd benyttes mer
passivt/partielt. For eksempel kan en p4 for-
hind definere de ulike sektorenes elektrisitets-
etterspgrsel (eksogene variabler). Modellen vil
da kunne beregne hvilke priser pi elektrisitet
som mi til for at det skal vare lgnnsomt &
skaffe til veie det etterspurte kvantum elektrisi-
tet.

Eksempel pa bruk av modellen

Kraftsektormodellen er forelgpig ikke benyttet
til grundige analyser. I figur 2.23 gis likevel en
illustrasjon p4 en type resultat modellen gir. Fi-
guren viser utviklingen i kjgperpriser p4 elektri-
sitet til husholdninger under to ulike forutset-
ninger om prisdiskriminering i kraftmarkedet. I
det ene tilfellet er prisdiskrimineringen i det
norske kraftmarkedet fjernet, mens den er be-
holdt p& 1988-nivi i den andre banen.

Dersom prisdiskrimineringen i kraftmarkedet
fiernes, vil prisutviklingen bli moderat. Det
skyldes at ettersparselen faller sterkere i sekto-
rer som i utgangspunktet nyter godt av prisdis-
krimineringen enn i sektorer som str overfor
en hgy elektrisitetspris. Prisfglsomheten er stgr-

Figur 2.23. Beregnet pris pa elekirisitet til hushold-
ninger (inkl, alle avgifter) med og uten prisdiskrimine-
ring. 1988-2000. Kr/kWh
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re i sektorer som fir prisvekst. Samtidig er vek-
sten 1 kjgperpris sterkest i disse sektorene siden
dette er sektorer der prisen pd fordelingstjenes-
ter utgjer en liten andel av samlet kjgperpris.
Arsaken il utflatingen i prisbanene mot Ar-
tusenskiftet er at betalingsvilligheten for kraft
gjgr det lgnnsomt 4 introdusere gasskraft.

Prisbanene i figur 2.23 genererer ulike baner
for forbruket av elektrisitet i husholdningene.
En mer markedsmessig prising av elektrisitet i
Norge vil gi hgyere forbruk av elektrisitet i
husholdningssektoren enn om prisdiskrimine-
ringen opprettholdes pd 1988-niva.






































































































LUFT

bli kommentert nermere nedenfor. Her knyttes
bare noen kommentarer til noen mer prinsipiel-
le forhold.

Anslagene pd hvor stor andel av utslippene
som medfgrer skader er forutsatt konstant i be-
regningsperioden. I virkeligheten er dette av-
hengig av utslippenes geografiske plassering i
forhold til bosetting. En gitt reduksjon av NOx-
utslipp fra fiskefldten vil f.eks. ha minimale
velferdsvirkninger i forhold til samme reduk-
sjon i utslipp fra biler i Oslo. P4 samme méte
vil en halvering av trafikken i Oslo gi betydeli-
ge gevinster i form av feme stpyplagede og
mindre kger, mens en halvering av trafikken i
et lite belastet omride ikke gir slike fordeler.
Geografisk fordeling av transportarbeidet er
imidlertid ogsd forutsatt konstant. Hvis utvik-
lingen i bosettingsmgnster fortsetter som fgr,
vil stadig fler utsettes for trafikkbelastninger og
helseskadelige utslipp. Ogsa dette trekker i ret-
ning av at gevinsten av en brenselsavgift kan
vzre hgyere enn beregningene antyder. I tillegg
er det en rekke andre positive miljgeffekter
som ikke er med i beregningen (som for ek-
sempel reduserte skader pd betong, kulturelle
minnesmerker, gammi- og plastprodukter, etc.)

Usikkerhet i datagrunniaget
Som en illustrasjon pd betydningen av usikker-
heten i datagrunnlaget for anslagene over nyt-
ten av miljgtiltak, kan det nevnes at vedlike-
holdsbudsjettet for statlige og fylkeskommunale
veger nd er pd om lag 4 milliarder kroner. Om
budsjettet vokser i takt med bensinforbruket i
referansebanen, vil det vere pd ca. 4,8 milliar-
der kroner i 4r 2000. I stabiliseringsalternativet
reduseres bensinbruken med ca. 10 prosent i ir
2000. Dersom vedlikeholdsbudsjettet reduseres
tilsvarende, vil dette gi en innsparing pa om lag
0,5 milliarder kroner. Dette er om lag halvpart-
en av anslaget vist i figur 3.18 pd 1 milliard
kroner. I dag er mye av vedlikeholdet rettet
mot naturlige skader som oppstir mer eller
mindre uavhengig av trafikkbelastningen. Hvor
mye er uklart. Videre gir en del av midlene
over vedlikeholdsbudsjettet til investeringer i
vegstrekninger pd under 100 m. P4 bakgrunn av
dette kan anslaget om innsparing som fglge av
mindre vegslitasje synes hgyt.

Det er forsgkt tatt hensyn til noe av denne
usikkerheten ved 4 ansli rimelige intervaller for
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parametrene som inngir i beregningene, se
Brendemoen et al. (1992). For eksempel er in-
tervallet for koeffisienten som knytter vegslita-
sje til bensin- og autodieselforbruk satt fra null
til to ganger punktanslaget benyttet ovenfor.
Betydningen av usikkerheten i denne og andre
parameterverdier kan sd undersgkes ved 3 ansld
rimelige sannsynlighetsfordelinger for paramet-
rene og foreta sdkalte Monte Carlo-simulering-
er. Ved gjentatte trekninger av parameterverdi-
er fra sannsynlighetsfordelinger over intervall-
ene, og ved 4 beregne kostnadsreduksjoner ba-
sert pd de trukne parameterverdiene, kan man
fa et inntrykk av sannsynlighetsfordelingen av
kostnadsreduksjonene.

Et konservativt mal for usikkerhetsintervallet
til kostnadsreduksjonen fordrsaket av usikker-
het i skademodellen (parameterverdiene) kan
vare henholdsvis den laveste 10% og den hgy-
este 90% fraktilen blant de simulerte fordeling-
ene. Dette gir at kostnadsreduksjonen i avtale-
alternativet ligger mellom 1,0 og 3,8 milliarder
1990-kroner, mens stabiliseringsalternativet gir
kosmadsreduksjoner pd mellom 2,5 og 9,0 mil-
harder 1990-kroner 1 ir 2000, se tabell 3.15 1
"Oppsummering og konklusjon".

I tillegg til usikkerheten knyttet til bereg-
ningen av kostnadsreduksjonene, er det selvfgl-
gelig ogsd knyttet usikkerhet til framskrivning-
ene av den underliggende gkonomiske veksten
og de tilhgrende utslippsnivdene. Det er ikke
gjon forsgk pd 4 kvantifisere denne usikkerhe-
ten her,

Fordelingsvirkninger av miljgavgifter

Fordelingsvirkningene av miljgavgifter vil av-
henge av en rekke forhold som hvordan pris-
endringer vil pavirke forbruket til den enkelte
husholdning, hvordan miljgforbedringer forde-
ler seg blant grupper og hvordan inntektene fra
miljpavgiftene fordeles i samfunnet.

I det fglgende vil vi begrense oss til 4 si noe
om virkningene pi totale konsumutgifter av
prisendringer som fglge av COz-avgiften. En
miljpavgift pd fossilt brensel vil medfgre en
prispkning pa de fleste konsumvarer. Oljepro-
dukter er en viktig innsatsfaktor i produksjonen
av en rekke varer og tjenester. En prisgkning
pa oljeprodukter vil derfor ngdvendigvis med-
fgre en kostnadsgkning for bide norske og



utenlandske produsenter, som i en viss grad
veltes over pd forbrukeme. Avhengig av hvor
stor andel oljeprodukter utgjgr av produksjons-
kostnadene for den enkelte vare eller tjeneste
og i hvilken grad gkte produksjonskostnader
kan veltes over i produktprisen, kan prisgkning-
en bli betydelig.

Fordelingseffektene er beregnet pd grunnlag
av en rekke forenklende forutsetninger samt
forbruksdata for anslagsvis 1500 husholdninger
fra Forbruksundersgkelsen 1986-88. 1 bereg-
ningene antas det at husholdningenes velferd er
bestemt av deres konsum av vanlige varer og
tjenester ved en sdkalt Cobb-Douglas nytte-
funksjon. Fordelingsvirkninger av miljgavgifte-
ne anslds ved 4 beregne hvor stor prosentvis
gkning 1 samlet forbruksmulighet hver gruppe
av husholdningene vil kreve for & komme like
godt ut 1 altemnativet med prisgkninger som fgl-
ge av miljgavgiften som i situasjonen uten mil-
jeavgift, se figur 3.20.

Ved en ensidig norsk miljgavgift (stabiliser-
ingsalternativet) vil en gjennomsnittshushold-
ning som fir gkt sin samlete forbruksmulighet
med 3 prosent, komme like bra ut som 1 refe-
ransebanen rent materielt sett. I tilfellet med en
internasjonal avtale (avtalealternativet) stiger
prisene mer (siden alle importpriser pker) og
husholdningen ma kompenseres med 7,2 pro-
sent.

Fra figur 3.20 ser en at den prosentvise kom-
pensasjonen som kreves ved innfgring av en
miljpavgift for & opprettholde det materielle
velferdsnivdet uten miljpavgift, er svakt stigen-
de med inntekt. Dette skyldes at andelen av
inntekten som brukes pd bensin er gkende med
inntekt, og en prisgkning pa bensin vil dermed
medfgre starst gkning i totale levekostmader for
de som har hegyest inntekt. En prisoppgang pd
bensin alene virker dermed inntektsutjevnende.
Dkningen i prisen pa elektrisitet og brensler til
oppvarming motvirker den utjevnende effekten
siden disse budsjettandelene er avtakende med
inntekt. Siden bensinprisen gker relativt mest i
forhold til andre priser i alterativet med ensi-
dige norske tiltak (stabiliseringsaltemativet), er
den inntektsutjevnende effekten av miljgavgif-
ten stgrst her. De som rammes mest i dette al-
ternativet, md kompenseres med om lag 0,8
prosent mer enn de som kommer heldigst ut,
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mens i avtalealternativet er forskjellen bare pi
0,3 prosent.

Om lag det samme avviket mellom de som
rammes hardest og de som rammes minst, fin-
ner vi nir husholdningene er gruppen etter
type. Ogsd i dette tilfellet er endringen 1 faver
av grupper en vanligvis gnsker & tilgodese (ens-
lige med bamn og par med smi barn). Arsaken
ligger for det fgrste i at disse husholdningstype-
ne kjgrer lite bil. Ve! sd viktig er imidlertid ut-
viklingen i boligprisen. Realrenten, og dermed
ogsi realprisen pa bolig, faller i begge alternati-
vene. Den delen av forbruksutgiften som gér til
bolig, er svart hgy for par med smi bamn og
enslige med barn, og dette trekker levekostna-
dene mindre opp her enn for andre hushold-
ningstyper. Gruppen "andre husholdninger”,
som omfatter ulike former for bofelleskap, ram-
mes sterkest av avgiften fordi de har en spesielt
lav budsjettandel for bolig og en hgy for ben-
sin,

Grupperes husholdningene geografisk, blir
fordelingen av det materielle velferdstapet ved
miljgavgiften enda jevnere. Dette skyldes at
husholdningene fordeler sine utgifter pd de uli-
ke varer og tjenester relativt likt uavhengig av
bosted.

Alt i alt antyder beregningene at det materiel-
le velferdstapet som fglger av en miljgavgift,
vil fordeles relativt likt mellom ulike grupper
av husholdninger slik gruppene er definert her.
Denne konklusjonen gjelder enten husholdning-
ene grupperes etter inntekt, type eller geograf-
isk plassering.

Det mi understrekes at konklusjonen kan bli
en annen med andre forutsetninger for bereg-
ningene enn de som er gjort her. Det er for ek-
sempel rimelig & tro at husholdninger ulike ste-
der 1 landet har forskjellige valgmuligheter med
hensyn pa bruk av bensin og olje. Husholdning-
er i Oslo har for eksempel lettere tilgang til
kollektive transportmidler enn husholdninger i
utkantstrgk. Dette er det ikke tatt hensyn til her.
Fordelingen av de ikke-gkonomiske, positive
velferdseffekter som skyldes lavere belastning
pd miljget, vil ogsd plvirke resultatet, men lar
seg ikke innarbeide i opplegget ovenfor.






























ned i slutten av 1960-4rene. I begynnelsen av
1970-4rene ble det ikke registrert noen gytebe-
stand, men en rimelig god 4rsklasse i 1969 gav
om lag 80 tusen tonn kjgnnsmoden sild, hvorav
mesteparten ble gytemoden i 1973. En del av
rsklassene fra 1973 og utover gav rimelig bra
rekruttering, og i 1983 ble det registrert en spe-
sielt rik Arsklasse, se figur 4.4. Denne arsklas-
sen er né rekruttert til gytebestanden. Anslaget
for gytebestanden i 1991 pi 1,6 millioner tonn
er om lag tre ganger stgrre enn gytebestanden i
1987. Arsklassene etter 1983 er vurdert til 4 gi
lite tilskudd til gytebestanden, som pd kort sikt
forventes 4 avta selv uten beskatning. Forelgpi-
ge undersgkelser tyder imidlertid p4 at 1991-
drsklassen blir meget god. Det er knyttet stor
usikkerhet til bestandsutviklingen, som er sterkt
avhengig av hva som skjer med 1983- og 1991-
arsklassene i 4rene framover. Arsklassen fra
1983 utgjer over 80 prosent av bide antall og
biomasse av sild som er tre 4r eller eldre. Den

Figur 4.4. Rekruttering av norsk vArgytende sild.
1973-1988. Millioner individer som trcdringer
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norske vargytende silda blir gytemoden i en al-
der av 3-6 ir.

Fangstkvoten for sild i 1991 var pd 85 tusen
tonn. Tilridd stgrste fangst for 1992 er 78 tusen
tonn. Til sammenligning kan nevnes at de tota-
le Arlige fangster av norsk-virgytende sild 1 pe-
rioden 1964-1967 varierte fra 1,3 til 2 millioner
tonn.

Lodde i Barentshavet

Figur 4.5 viser anslag over stgrrelsen av lodde-
bestanden (fisk som er 2 ir og eldre) i Barents-
havet basert pd akustiske milinger om hgsten. 1
drene 1986-1989 var bestanden sveart liten.
Siden 1989 har den vart i sterk vekst, og stgr-
relsen ble hgsten 1991 anslitt til 5,6 millioner
tonn.

Den positive bestandsutviklingen av lodde
har fgrt til at det ble ipnet for fiske pd denne
bestanden i 1991 for ferste gang siden 1986.

Figur 4.5. Sterrelse av loddebestanden’ i Barentshavet
om hgsten, 1973-1991. Millioner tonn
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Figur 6.8. Komarealet fordelt pA hgstsAdd og varsddd
komn. Utvalgte fylker. Hast 1989/var1990. 1 000 dekar
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Figur 6.9. Mengde hlisdyrgj{adsel i gjlennomsnitt pr.
dekar fulldyrket areal’. Hele landet og "algefylkene”,
1984-1991*. Kg P/dekar
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Kilde: $SB, Utvalgstelling for landbruket 1990.

Hostkorn

Hgstkom er aktuelt 1 de omrider som er best
egnet for komdyrking. Plantedekket som eta-
bleres om hgsten vil redusere erosjonen med i
snitt 30-40 prosent i forhold til virkom med
tidlig hgstplgying. Ogsd nitrogenavrenning om
hgsten vil kunne reduseres betydelig som falge
av planteveksten. Figur 6.8 viser komarealet
som ble hgstsddd 1 1989.

I hele landet ble 3,0 prosent hgstsddd, mens
tallet for "algefylkene" var 3,5 prosent.

@stfold og Vestfold er fylkene hvor hgstsadd
komn er mest utbredd med drgyt 5 prosent av
komarealet. Dette er ogsd de to fylkene med
best klimatiske forhold for dyrking av korn.

Disponering av husdyrgjodsel

Det er av stor betydning for avrenningen hvor-
dan husdyrgjedsla disponeres. Jo mindre andel
av naringsstoffene i gjedsla som utnyttes av

! Arcal pi bruk uten husdyr er ikke medregnet.
Kilde: S8B, sgknader om produksjonstillegg 1984-1991.

plantene, jo stgrre andel vil forsvinne til luft
(ammoniakkfordampning og denitrifikasjon)
eller fgres vekk med vannet som renner av
arealet hvor gigdsla er spredd. For en bestemt
gjedselmengde bestemmes utnyttingsgraden av
tre viktige forhold:

1. Mengde gjadsel spredd pr. arealenhet.
2. Spredetidspunkt i forhold til plantenes vekst.
3. Tidspunkt for nedmolding av gjgdsla

etter spredning.

For punkt 3. finnes ingen systematiske opp-
lysninger. Figurene 6.9 og 6.10 gir indikasjoner
pd mengde husdyrgjgdsel spredd pr. arealenhet.

Figur 6.9 viser at det er smi endringer i
mengde fosfor fra husdyrgjgdsel pr. dekar full-
dyrket areal pd bruk med husdyr i perioden
1984-1991.
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