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FORORD

I denne rapporten presenteres beregninger av virkninger pa lgnns-, pris- og inntektsutviklingen
av inntektsreguleringsloven som var i kraft fra viren 1988 til viren 1989 og forlengelsen av
denne loven som virket fra utlgpet av den fgrste og til varen 1990. Ogsd endel
realgkonomiske virkninger er omtalt.

Den faktiske utviklingen i norsk gkonomi fram til vinteren 1990 og anslag for en mulig
utvikling fram til 1992 er sammenlignet med et beregnet forlgp for hvordan gkonomien ville
ha utviklet seg uten lovregulering, eventuelt uten noen forlengelse av reguleringen fra viren
1989 til varen 1990. En mulig gvre grense for gjeninnhenting av lgnnsvekst som gikk tapt
under reguleringene er ansldtt med utgangspunkt i beregnede virkninger av opphevingen av
lgnnsstoppen i 1978-79.

Beregningene er utfgrt pd Statistisk sentralbyrds makrogkonomiske kvartalsmodell, KVARTS,
og er basert pa statistikk fram til og med 4.kvartal 1989 tilgjengelig i mars 1990. Tilsvarende
beregninger ble utfgrt ogsd i 1988 og 1989, men da i stgrre grad basert pd anslag for den
gkonomiske utviklingen. Arbeidet med analysen ble avsluttet i mai 1990 og alle konklusjoner
angdende virkningen av lovreguleringen refererer seg til tilgjengelig informasjon pd dette
tidspunktet.

Beregningene peker i retning av at inntektsreguleringen fgrte til et varig lavere nominelt nivd
pa priser og lgnninger og dermed en bedret kostnadsmessig konkurranseevne for norske

bedrifter. Disse positive virkningene kan tilskrives den fgrste reguleringen, mens forlengelsen
ikke ga ytterligere positive effekter.

Statistisk sentralbyrd, Oslo, 22. mars 1991

Svein Longva
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L. Innledning og hovedkonklusjoner

P4 slutten av 1980-tallet ble den normale lgnnsveksten i Norge suspendert gjennom vedtak
av to inntektsreguleringslover. Den fgrste inntektsreguleringsloven ble vedtatt viren 1988 og
gjaldt fram til varen 1989. Den ble deretter avlgst av en ny lov som varte til viren 1990. Vi
presenterer i denne rapporten beregninger av virkningene av inntektsreguleringslovene.
Analysen er utfgrt vha SSBs makrogkonomiske kvartalsmodell KVARTS. P4 bakgrunn av
beregningene' konkluderer vi med:

- Inntektsreguleringen vil p4 lang sikt gi lavere samlet vekst i nominelle lgnninger og
priser og lavere reallgnn og dermed bedre kostnadsmessig konkurranseevne for norske
bedrifter enn hva man ville fatt uten reguleringen (gitt at det ikke hadde blitt truffet
andre politikk-tiltak med tilsvarende effekt).

- Inntektsreguleringen hadde gunstige virkninger bide p driftsbalansen overfor utlandet
og arbeidsledigheten. @kningen i arbeidsledigheten de siste &rene har derfor kommet
pa tross av og ikke pd grunn av reguleringen. Uten reguleringen og med samme
offentlige politikk forgvrig ville ledigheten ha vart enda noe hgyere enn det den er.

- De positive virkningene av reguleringen oppstir kun som fplge av den fgrste
lovreguleringen. Forlengelsen av reguleringen fram til viren 1990 ga ingen ytterligere
positive effekter, men kan ha begrenset graden av gjeninnhenting etter reguleringen
i 1988. For enkelte skjermede nzringer kan en ikke se bort fra at viderefgringen av
inntektsreguleringen fgrte til en sterkere lgnnsvekst enn det en ville fitt med en
normal Ipnnsdannelse, og at de langsiktige virkningene av forlengelsen slikt sett kan
bli negative.

- Inntektsreguleringen fgrte til lgnnsutjevning s@rlig innen industrien. Dette er en fglge
av at (hovedsakelig) like krone-tillegg har gitt stgrre prosentvis vekst til de lavtlgnte,
samtidig som utjevningsprofilen i de sentrale oppgjgrene ikke har blitt undergravd av
ulike lokale tillegg. For de gvrige fastlandsn®ringene er bildet noe mer blandet, men
det synes likevel klart at rene lavignnsneringer har kommet bedre ut enn
gjennomsnittet.

T en artikkel publisert i @konomiske Analyser presenterte vi beregninger av virkninger
av de to inntektsreguleringslovene de to siste &rene, se Eika og Johansen (1989).
Beregningene, som ogsd den gang ble gjennomfpgrt pd SSBs makrogkonomiske modell
KVARTS, var blant annet basert p4 antakelser om den gkonomiske utviklingen gjennom 1989
og videre framover. Nesten tilsvarende beregninger av virkningene av den fgrste inntekts-
reguleringsloven, ble forgvrig presentert i en artikkel i @konomiske analyser allerede véren
1988, se Eika og Johansen (1988).

Analysen i denne rapporten er en oppdatering av beregningene fra viren 1989, basert pd den
kunnskap om utviklingen i norsk gkonomi som vi hadde ved utgangen av mars 1990.
Beregningene presentert i denne rapporten synes & styrke de konklusjonene vi trakk om
virkningene pa grunnlag av den forrige beregningen.
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Sett i lys av at rammen i den f@rste loven ble ensidig fastsatt av myndighetene, mens rammen

i den forlengede loven var et resultat av forhandlinger der myndighetene - riktig nok indirekte

- deltok som part, understgtter vire beregninger det som synes & vare erfaringene fra den
_inntektspolitikken som ble fgrt i 1970-4rene:

- En inntektspolitikk som baserer seg p4 rene forhandlingslgsninger mellom partene i
arbeidslivet og myndighetene, og der enigheten oppnis ved inntektsbidrag fra myndig-
hetene, vil bare gi smi reguleringseffekter.

- Samordnede opplegg der myndighetene deltar kan pavirke inntektsfordelingen mellom
Ignnstakerne, i retning av jevnere inntektsfordeling enn hva en ville ha fitt med
normale lgnnsforhandlinger. Dette gjelder spesielt nér en tar i bruk reguleringstiltak,
siden de vil virke mest regulerende p4 de nzringer med best lgnnsevne.

Dette vil i s fall innebere at et vedvarende inntektspolitisk samarbeid vil ha klare begrens-
ninger nér det gjelder muligheten for & fa til et lavere nominelt forlgp. Et slikt resultat vil
forutsette at myndighetene har, eller skaffer seg, mulighet til selv & sette de npdvendige
rammer for inntektsveksten. Siden slike inngrep - utenom i helt enkeltstdende tilfelle - ma
forutsette en stor grad av oppslutning blant aktgrene pd arbeidsmarkedet, vil muligheten for
4 drive en effektiv inntektspolitikk vere bedre jo stgrre vekt arbeidslivsorganisasjonene legger
pa fordelingsaspektet. Denne konklusjonen kan kanskje ogsé forklare hvorfor inntektspolitisk
samarbeid ikke har gitt de tilsiktede resultater i mange land, der viljen til regulerende inngrep
og gnsket om inntektsutjevning er svakere enn i Norge.

I det fglgende skal vi redegjgre nermere for beregningene. I kapittel II tar vi for oss
problemstillingene og metodespgrsmal. I kapitlene III, IV og V gir vi forholdsvis grundig
igjennom de empiriske resultatene for henholdsvis nominelle lgnninger, priser og
driftsmarginer og til slutt reallgnn og realinntekter. De realgkonomiske virkningene behandles
i kapittel VI. I vedlegg A tar vi fgrst for oss lgnnsdannelsen slik den foreligger i modellen,
for deretter 4 gd nermere inn pd beregningen av reguleringsvirkning og gjeninnhentingsgrad.
De ulike beregningsalternativene presenteres narmere i vedlegg B.
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IL. Bakgrunn, problemstillinger og metode
Hovedtrekk ved inntektsreguleringen

Den normale lgnnsdannelsen i Norge preges av frie oppgjgr mellom de store organisasjonene
i arbeidslivet, eventuelt med inntektsbidrag fra myndighetene og/eller etterfglgende lgnnsnemd
ndr partene ikke har vart i stand til 4 komme til enighet. Betydelige lpnnstillegg har dessuten
vart gitt i lokale forhandlinger, enten som tillegg til de sentralt gitte tilleggene, eller for
inntektstakere som ikke har vert medlemmer av de store landsomfattende organisasjonene.

Innfgringen av den fgrste inntektsreguleringsloven véren 1988 satte denne normale
lgnnsdannelsesmekanismen ut av kraft. Bakgrunnen for inngrepet var en bred forstielse blant
partene i arbeidslivet og innen det politiske miljget om behovet for ekstraordinere tiltak for
4 dempe den sterke veksten i lgnnskostnadene fra rene fgr og dermed styrke konkurran-
seutsatt norsk virksomhet. Loven, som varte fram til utgangen av mars 1989, tok sikte pd 4
holde lgnnsveksten innenfor en ramme som pd forhdnd - og ensidig - var fastsatt av
myndighetene.

Den andre loven, som gjaldt fra april 1989 til mars 1990, representerte ikke et like sterkt
brudd med den normale lgnnsdannelsen. Loven bestemte i dette tilfellet at ingen lgnns-
takergrupper skulle fi stgrre lgnnstillegg enn det som ble gitt i de sentrale
lgnnsforhandlingene. Det var overlatt til partene i de sentrale oppgjgrene & komme fram til
den konkrete rammen for lgnnsveksten. Regjeringen ngyde seg med 4 peke pa ngdvendigheten
av et "moderat" oppgjgr. Dessuten deltok Regjeringen selv som part i forhandlingene, i den
forstand at avtalen bygde p4 et tilbud fra Regjeringen om 4 redusere bade arbeidsgiveravgiften
og investeringsavgiften for bedriftene.

Selv om Ignnsforhandlingene for de ansatte som fikk sine lgnnsvilkr bestemt i de sentrale
oppgjgrene i utgangspunktet ikke var underlagt lovregulering, kan loven ha hatt betydning for
lgnnsutviklingen ogs4 for disse gruppene: Reguleringen av de gvrige lgnnstakergruppene kan
ha bidratt til 4 moderere de sentralt avtalte tilleggene. Lovreguleringen, som ble gnsket av LO,
var en garanti for at moderasjonskravet skulle omfatte alle lgnnstakergrupper, ikke bare
medlemmene av de store landsomfattende organisasjonene. Ikke bare oppfatninger om
rettferdighet, men ogsa rene gkonomiske interesseforhold kan ligge bak en slik vurdering. De
sentrale oppgjgrene munner ut i bindende tariffavtaler mellom de store, landsomfattende
arbeidstaker- og arbeidsgiversammenslutningene. Disse organisasjonene har stgrst dekning
innenfor industri og offentlig sektor. Det betyr at det fgrst og fremst er ansatte i industrien
og i offentlig sektor som far sine lgnnsforhold avtalefestet i de sentrale forhandlingene.
Lgnnsutviklingen for disse gruppene har imidlertid liten direkte betydning for den innen-
landske prisutviklingen, som jo er med pid & bestemme reallgnnsutviklingen for disse
lgnnstakerne. Prisutviklingen blir derimot i stor grad pavirket av lgnnsutviklingen for de
gvrige lpnnstakergruppene, som i langt mindre grad er parter i de sentrale forhandlingene.

Det at tilleggene bade i 1988 og 1989 ble gitt som faste kronebelgp pr. time (riktig nok med
noe stgrre belgp for enkelte industribransjer), samtidig som mulighetene for lokale tillegg ble
fjernet, bidro forgvrig til at begge disse oppgjgrene fikk en viss lavignnsprofil. Dette kom til
4 pavirke virkningen av lovreguleringen mellom sektorene, slik vi skal komme tilbake til
nedenfor.
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Erfaringene, blant annet fra stikkprgvekontroller utfgrt av Statens pristilsyn, tyder pd at
inntektsreguleringslovene i stor grad ble fulgt opp. Dette betyr imidlertid ikke at lgnnsveksten
i gkonomien ble begrenset til lovenes rammer, idet en rekke andre forhold, slik som skift- ,
akkord- og overtidsarbeid, samt strukturelle endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken,
pévirker den gjennomsnittlige lgnnsutviklingen.

For en n@rmere oversikt over lgnnsoppgjgrene de to siste drene og innholdet i og kontrollen
med de to inntektsreguleringslovene, viser vi til Vedlegg A i Rapport nr. 1 fra Det tekniske
beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene (1990).

Problemstillinger
Beregningene vére tar sikte p4 & svare p tre spgrsmal:

1) Hva var virkningene av inntektslovene pd Ignnsutviklingen og andre
makrogkonomiske stgrrelser?

2) Er det noen forskjell p& virkningene av den fgrste og den andre loven?

3) Hva vil Ignnsveksten bli i tiden framover, nir reguleringene nd er opphevet?

Virkningene av de to inntektsreguleringslovene pd lgnnsutviklingen og andre variable er
anslétt ved & sammenligne den historiske utviklingen (viderefgrt med prognoser fram til 1992)
med en beregnet utvikling uten noen lov og en beregnet utvikling med bare den fgrste loven.

Utgangspunktet vart er at vi antar at lgnnsutviklingen de siste to &rene har blitt som den har
blitt, nettopp fordi den var lovregulert. Denne utviklingen ser vi i forhold til en bane der
Ipnningene fglger utviklingen i de ordinzre lgnnsbestemmende faktorene, slik som pris- og
produktivitetsvekst, endringer i skatter og arbeidsgiveravgifter og nivéet pa arbeidsledigheten,
slik den normale lgnnsdannelsen er beskrevet og tallfestet i lgnnsrelasjonene i SSBs makro-
gkonomiske modell KVARTS, se Vedlegg A for en kortfattet oversikt og Bowitz (1989) for
en grundigere dokumentasjon. Om Ignnsveksten har blitt lavere enn det som ville ha fulgt av
en normal Ipnnsdannelse, tilskriver vi denne forskjellen at lovreguleringen satte en gvre grense
pé Ignnstilleggene. Om derimot utviklingen i de lgnnsmotiverende faktorene tilsier en lavere
lgnnsvekst enn det den faktisk ble, antar vi at det at loven opererte med en ramme bidro til
4 trekke lgnnsveksten opp.

Med virkninger tenker vi ikke bare pd hvilke virkninger reguleringene har hatt s& langt, men
ogsé hvilke virkninger de vil kunne f4 p& noe lengre sikt. De tre spgrsmélene ovenfor skal
vi derfor se i forhold til noen mulige baner for lgnnsveksten etter at reguleringen er opphevet.
I én bane utvikler lgnningene seg etter opphevingen i takt med utviklingen i de ordinzre
lpnnsbestemmende faktorene. Det skjer altsd& ingen spesiell gjeninnhenting av den
lgnnsveksten som eventuelt gikk tapt under reguleringen. I to andre baner antar vi at lgnns-
veksten forbigéende vil bli pdvirket av at den tidligere var lovregulert, det skjer altsd en viss
grad av gjeninnhenting.

Graden av gjeninnhenting, som vil variere mellom sektorer, vil vi hente fra beregninger av
graden av gjeninnhenting etter lgnnsstoppen i 1978-79. Sammen med stgrrelsen pé
reguleringsvirkningen vil den bestemme hvor stor gjeninnhentingen vil kunne bli om vi legger
gjeninnhentingen etter lgnnsstoppen i 1978-79 til grunn. Siden norsk gkonomi var inne i en
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hgykonjunktur da pris- og lgnnsstoppen i 1978-79 ble opphevd, mens de to reguleringslovene
vi har hatt nd er blitt avsluttet i en lavkonjunktur, kan en ikke se bort fra at graden av gje-
ninnhenting kan bli lavere denne gang. Det at opphevingen av reguleringen i 1980 kom
sammen med den sterke oljeprisgkningen (OPEC 2), mens prisstigningstakten i 1990 er jevn
og lav, kan imidlertid trekke i motsatt retning. En fikk ikke full gjeninnhenting i 1980 pga.
sterk prisvekst hjemme og ute. Lar vi det fgrste momentet veie tyngst, kan i s& fall banene
med henholdsvis full og ingen gjeninnhenting, sees som en gvre og nedre grense for en
sannsynlig utvikling i lgnningene etter at reguleringen er avsluttet.

Ettersom lgnnsutviklingen i noen sektorer har blitt sterkere under inntektsreguleringen enn det
som fplger av de ordinzre lgnnsmotiverende faktorene, stir vi ikke bare overfor muligheten
for en positiv gjeninnhenting i mange av sektorene, men ogsd muligheten for en negativ
"gjeninnhenting" i noen sektorer. Vil vil derfor operere med to gjeninnhentings-alternativer:
ett der de som ble regulert ned fir en viss gjeninnhenting, mens de som ble "regulert” opp
beholder gevinsten, og ett der gevinsten for de siste gir tapt i takt med at de andre oppnér

en delvis gjeninnhenting av det de tapte.
Metode

Beregningene vire er gjennomfgrt i to trinn: I fgrste trinn har vi beregnet de isolerte
virkningene av lovreguleringen p& lgnnsveksten innen de enkelte sektorene ved & regne pa
Ignnsrelasjonene alene. Formdlet med disse beregningene er & finne fram til de rene
reguleringsvirkningene av lovreguleringene, dvs. hvor mye svakere lpnnsveksten ble i regu-
leringsperioden i forhold til det som fulgte av at de ordinzre lgnnsmotiverende faktorene ble
slik de faktisk ble. Kombinert med anslag p4 i hvilken grad den lgnnsveksten som gikk tapt
under reguleringen vil bli gjeninnhentet, kan vi dermed lage anslag for gjeninnhentingen etter
opphevelsen av reguleringen. Disse beregningene er dokumentert i vedlegg B.

I andre trinn har vi brukt de beregnede regulerings- og gjeninnhentingsvirkningene fra fgrste
trinn til 4 beregne de samlede virkningene av reguleringen pd Ignninger, priser mv. ndr vi
simulerer p4 hele KVARTS-modellen. For den mest oppdaterte dokumentasjon av KVARTS,
se Bowitz og Eika (1989). Disse beregningene, som er presentert nedenfor, fanger ikke bare
opp de direkte virkningene pd lgnningene som skyldes lovreguleringene, men ogsd de
indirekte virkningene, f.eks. at en annen lgnnsutvikling (uten noen lovregulering) ville ha
pavirket prisutviklingen og dermed virket tilbake pa lgnnsutviklingen. Vi fanger altsd ogsd
opp alle indirekte virkninger som lovreguleringene har hatt (sd langt de er spesifisert i
modellen) som skyldes inngrepet i lgnnsdannelsen.

Vi tar derimot ikke hensyn til eventuelle direkte adferdsvirkninger av lovreguleringen pd
andre variable, f.eks. at bedriftenes forventningsdannelse kan ha blitt endret som fglge av
lovreguleringen av lgnningene, og at dette har medfgrt at prisdannelsen heller ikke har fungert
som normalt.

Nd4r vi har valgt denne avgrensningen av virkningene av Ignnsreguleringen, sa skyldes det dels
at vi ikke kan skille mellom virkningene av lgnnslovene og andre grunner til at f.eks. pris-
dannelsen eventuelt ikke har fungert som normalt. Vi kan heller ikke erstatte manglende
observasjoner av hvordan prisveksten oppfgrer seg ved opphevingen av lgnnsloven ved & trek-
ke pd erfaringer fra lgnnsstoppen i 1978-79, siden det den gang ogs var prisstopp.
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N4 tror vi ikke at det er vesentlige virkninger av lgnnsloven som blir negelisert ved denne
avgrensningen. Erfaringene fra 1978-79 synes 4 vare at prisdannelsen ble langt mindre
pévirket enn lgnnsdannelsen, til tross for at det ikke bare var lgnnstopp, men ogsé prisstopp.
Heller ikke for andre variable av betydning for lgnnsdannelsen, slik som produktivitet og
arbeidsledighet, er det grunn til 4 tro at vi mister vesentlige effekter via andre mekanismer.
Om det for eksempel var slik at innfgringen av lgnnsregulering i seg selv pévirket
forventningene til framtidig salg pd det norske markedet i negativ retning, sd kan syssel-
settingsnedgangen ha blitt sterkere enn det som fglger av en normal etterspgrsel etter
arbeidskraft. Dette vil i s4 fall bide ha slétt ut i hgyere ledighet og hgyere produktivitetsvekst
enn det som ville ha vert tilfellet i en normal situasjon, dvs en situasjon uten lgnnsregulering,
men hvor alle andre forhold/variable var de samme. Dette vil dette trekke i retning av at vi
i vére beregninger av situasjonen uten noen lov undervurderer sysselsettingsutviklingen, og
dermed overvurderer ledigheten og produktivitetsveksten. Disse to feilene vil i séfall trekke
den beregnede Ignnsveksten i hver sin retning. Men fordi endringer i ledigheten bare vil ha
smd tilbakevirkninger pd lgnnsdannelsen ved dagens hgye ledighetsnivd, ville feilen i
hovedsak ha bestdtt i at vi overvurderer den produktivitetsveksten vi ville fitt uten noen lov,
dvs. at vi overvurderer lgnnsveksten vi ville ha fatt uten reguleringen og dermed overvurderes
ogsd virkningen av reguleringen pa lgnningene.

Beregningsresultatene avhenger av hvor godt modellen beskriver hvordan norsk gkonomi
hadde fungert uten noen Ignnslov. Selv om vi har kommet fram til den wvalgte
modellspesifikasjonen gjennom en grundig testing mot en rekke andre alternative spesifikasjo-
ner, og selv. om vi mener at modellen gir en bide teoretisk og beregningsmessig
tilfredsstillende forklaring p4 hvordan norsk gkonomi utviklet seg fra slutten av 1960-tallet
og fram til midten av 1980-tallet, kan vi selvsagt ikke vare sikre pd at det samme gjelder for
perioden 1988-92. Ett viktig trekk her er at arbeidsledigheten i tallmaterialet som danner
bakgrunnen for spesifikasjonen/tallfestingen av lgnnsvekstrelasjonene ikke har vaert i n@rheten
av dagens hgye nivd. Dermed er usikkerheten knyttet til ledighetens innvirkning pd
lgnnsveksten og dermed hele Ignnsdannelsen ved et hgy arbeidsledighetsnivd som det vi har
hatt i den aktuelle perioden, forholdsvis stor.

Det er dessuten viktig 4 huske p at vi implisitt forutsetter at alternativet til lgnnslov ville
vert en normal lgnnsdannelse, men ingen andre typer dramatiske inngrep. I det hele tatt
forutsetter vi at alle andre gkonomisk-politiske tiltak ville vart de samme uten
lovreguleringen. Formdlet vért er altsd 4 studere virkningene av lovreguleringen isolert sett,
ikke virkningen av en annen gkonomisk polikk.

De beregningene vi presenterer nedenfor er som nevnt i hovedsak en oppdatering av
tilsvarende beregninger vi utfgrte varen 1989. I tillegg til at det nd foreligger forelgpige
regnskapstall for 1989, kan ogsd vurderingen av de gkonomiske utsiktene for rene framover
vare noe endret.
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IIL. Virkninger p4 nominelle lgnninger

Som nevnt har vi regnet pi tre alternativer for hva som kan skje med lgnningene nér
“lovreguleringene avsluttes: ingen gjeninnhenting, samme grad av gjeninnhenting som etter
pris- og lgnnsstoppen i 1978-79, og gjeninnhenting bare for de sektorene der lgnningene ble
regulert ned som fglge av loven. En kortfattet oversikt over de i alt 7 alternative beregningene
er gitt i tabell 1 og en mer detaljert oversikt i Vedlegg B.

Tabell 1. Oversikt over beregningsalternativene 1)

N: Normal lgnnsdannelse i hele perioden (kontrafaktisk)

U: Lgnnslov I (historisk), deretter normal Ignnsutvikling uten gjeninnhenting
(kontrafaktisk)

GB: Lgnnslov I (historisk), deretter normal lgnnsutvikling med delvis gjeninnhenting (tap
for noen sektorer) (kontrafaktisk)

G: Lgnnslov I (historisk), deretter normal Ignnsutvikling med delvis gjeninnhenting bare
for sektorer der lgnningene ble regulert ned (kontrafaktisk)

HU: Lgnnslov I og II (historisk), deretter normal lgnns utvikling uten gjeninnhenting
(betinget prognose)

HGB: Lgnnslov I og II (historisk), deretter normal lgnnsutvikling med delvis gjeninnhenting
(tap for noen sektorer) (betinget prognose)

HG: Lgnnslov I og II (historisk), deretter normal lgnnsutvikling med delvis gjeninnhenting
bare for sektorer der lgnningene ble regulert ned (betinget prognose)

1) I alternativene med gjeninnhenting forutsettes det samme grad av gjeninnhenting pa sektornivd som etter
opphevingen av lgnnsstoppen 1978-79.

En stilisert skisse av lgnnsutviklingen i de 7 alternative beregningene er vist i figur 1. Den
faktiske utviklingen er vist med tykk strek. Fordi de beregnete B-alternativene innholder
"negativ gjeninnhenting" for noen sektorer, plasserer de seg stort sett mellom U- og G-
alternativene i figurene. Slikt sett danner U- og G-alternativene som oftest en nedre og gvre
grense for Ignnsutviklingen etter avviklingen av reguleringene, og vi vil vanligvis ngye oss
med 4 vise dem.

Lgnnsbegrepet vi opererer med er gjennomsnittlig utbetalt lgnn pr. arbeidet time i hver
nzring. Denne blir pavirket av flere forhold:

endringer i satser og regelverk

endringer i bruk av overtid og helge-, skift- og akkordarbeid mv.

endringer i normalarbeidstid (mlt i arbeidete timer) for ukes- og minedslgnte

strukturelle endringer i sammensetningen av sysselsettingen i nzringen i kombinasjon
med forskjeller i lgnnsniv etter ansiennitet, yrke, nzring, geografi og evt. andre
faktorer.
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FIGUR 1

1988.1 1989.1 1990.1

Det var bare den normale lgnnsdannelsen knyttet til det f@rste punktet ovenfor som ble satt
ut av kraft ved innfgringen av lgnnsloven. De historiske tallene vil imidlertid ogsi vare pé-
virket av faktorene i de tre siste punktene. Holdbarheten i konklusjonene vére vil altsd

avhenge av i hvilken grad beregningene klarer & fange opp de endringene i lgnningene som
skyldtes de tre siste punktene.

Selv. om beregningene er foretatt p& relativt detaljert nivd (modellen har 27
produksjonssektorer), er usikkerheten ved beregningene selvsagt store. Trolig er péliteligheten
noe stgrre pd aggregert nivd. Ved presentasjonen av resultatene kan det dessuten vare
hensiktsmessig & konsentrere seg om en tredeling av sektorene i tillegg til totalen: Industri i
alt, offentlig sektor i alt og andre fastlands-neringer i alt.

Industri

Den gjennomsnittlige timelgnnsutviklingen i industrien i de ulike alternativene er vist i figur
2 og tabell 2. Mens figuren viser lgnnsnivéene, viser tabellen den arlige lgnnsveksten samt
den kumulerte lgnnsveksten fra 1987 til 1992 (altsd veksten i lgnnsnivéet fra 1987 til 1992).
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Som det framgér bidro den fgrste loven til en vesentlig lavere lgnnsvekst i industrien i alt enn
hva en kunne ha ventet om lgnnsdannelsen hadde fulgt det normale mgnsteret. Den fgrste
loven hadde dermed en klart lgnnsdempende effekt.

Viderefgringen av reguleringen i den andre loven ga derimot ingen ytterligere
reguleringseffekt; det faktiske lgnnsnivéet i 1.kvartal 1990 er anslatt & vare svakt hgyere enn
hva nivéet ville ha vert uten den andre loven, forutsatt ingen gjeninnhenting av det som gikk
tapt under den fgrste loven (alternativ U). Vi ser imidlertid av figuren at forlgpet gjennom
tariffperioden ble noe anderledes enn normalt, ved at hele tillegget kom i 2.kvartal 1989. Med
en normal lgnnsdannelse ville tilleggene ha kommet mer spredt over &ret, idet lgnnsglidningen
vanligvis star for en stor del av Ignnsveksten i industrien.

FIGUR 2. GJENNOMSNITTLIG LONNSNIVA I INDUSTRI
Kroner pr. time
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De to alternativene med "negativ gjeninnhenting" (GB og HGB, som er utelatt fra figuren)
er svart like de to alternativene med bare positiv gjeninnhenting (G og HG). Det skyldes at
lgnningene ifplge beregningene ble effektivt regulert ned i alle industrisektorene utenom i
gruppen nzringsmidler, teko mv, der lavlgnnsprofilen fra oppgjgret i 1989 ga et noe stgrre
Ipnnstillegg enn det som fglger av den normale Ignnsdannelsen for sektoren. Bortsett fra dette
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blir det bare de indirekte virkningene fra endringer i andre sektorers lgnnsvekst som genererer
forskjeller.

Tabell 2. Beregnet gjennomsnittlig timelgnnsvekst i industri

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 8,3 59 4,7 4,1 4,3 29,9
Lov I u/gjeninnhenting 5,8 35 4,5 3,9 4,3 23,7
Lov I m/gjeninnhenting/tap 5,8 4,3 5,1 4,0 4,3 25,6
Lov I m/gjeninnhenting 5,8 4,3 5,1 4,0 4,3 25,6
Lov I+II v/gjeninnhenting 5,8 4,3 4,0 4,1 4,3 24,4
Lov I+II m/gjen.henting/tap 5,8 4,3 4,7 4,6 4,3 25,9
Lov I+II m/gjeninnhenting 5,8 4,3 4,7 4,7 4,4 26,2

Som tidligere nevnt kan vi se pd alternativene U og G som en betinget nedre og gvre grense
for lgnnsutviklingen om Ignnsdannelsen hadde vendt tilbake til det normale etter den fgrste
lgnnsloven, dvs. et bdnd som lgnnsutviklingen med en viss sannsynlighet ville ha holdt seg
innenfor. Tilsvarende kan alternativene HU og HG sees pd som en nedre og gvre grense for
en normal lgnnsdannelse etter avslutningen av den andre lgnnsloven.

At den avtalen som ble inngitt i industrien viren 1989 ga Ignnstillegg gjennom den
etterfglgende tariffperioden som 14 innenfor det beregnete "lgnnsbéndet" fra den fgrste loven,
og dermed inneholdt en viss grad av gjeninnhenting, er ikke overraskende, tatt i betraktning
at avtalen ble forhandlet fram p& forholdsvis fritt grunnlag. Dette betyr ikke ngdvendigvis at
viderefgringen av reguleringen var uten virkning, det kan veare at den motvirket en stgrre grad
av gjeninnhenting enn det en faktisk fikk. Sdledes er det faktiske lgnnsnivéet i 1.kvartal 1990
anslétt til 4 ligge klart under hva det ville ha vert uten viderefgringen av reguleringen, men
med samme grad av gjeninnhenting av det som gikk tapt under den fgrste loven som etter
pris- og lgnnsstoppen i 1978-79 (alternativ G).

Beregningene viser imidlertid at viderefgringen av lgnnsloven bidro til at bindet for framtidig
lgnnsvekst nd er oppjustert svakt i forhold til plasseringen etter den fgrste lgnnsloven. Som
det framgir av tabell 2 setter alternativene HU og HG - som utgjgr yttersidene av bindet -
en "ramme" pd lgnnsveksten for 1990 pd mellom 4,0 og 4,7 prosent, avhengig av gjeninn-
hentingsgrad. De delene av &rets lgnnsoppgjer som er ferdig sd langt har pekt mot en
Ignnsvekst i nederkant av dette intervallet, dvs. mot en bare svak gjeninnhenting, men de
etterfglgende lokale forhandlingene kan trekke anslaget - og dermed gjeninnhentingsgraden -
oppover.

Alle de viste gjeninnhentingsalternativene innebarer at det nominelle lgnnsnivéet i industrien
vil bli varig lavere enn hva det ville ha vert uten noen lovregulering overhodet, noe som blant
annet skyldes at gjeninnhentingsgraden var forholdsvis lav for industrien etter lgnnstoppen i
1978-79, 50 prosent eller mindre. Lgnnsveksten vil imidlertid neppe bli varig pavirket av
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lovreguleringen. Som det framgédr av tabell 2 er lgnnsveksten i 1992 i alle de andre
alternativene pd linje med alternativet uten noen lov. Den viktigste virkningen av lgnns-
reguleringen var slik sett at den brakte lgnnsveksten raskere ned pd et lavere nivé enn det en
mer fri lgnnsdannelse ville ha klart.

Offentlig sektor

Den gjennomsnittlige timelgnnsutviklingen for offentlig sektor for de ulike alternativene er
vist i tabell 3 og figur 3. Som for industrien er det ubetydelige forskjeller mellom hver av de
to gjeninnhentingsvariantene, derfor er bare alternativene med positiv gjeninnhenting vist i
figuren.

Tabell 3. Beregnet gjennomsnittlig timelgnnsvekst i offentlig sektor

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 8,3 4,6 5,1 4,5 4,6 30,1
Lov I u/gjeninnhenting 4,6 3,6 4,8 4,3 4,5 23,8
Lov I m/gjeninnhenting/tap 4,6 5,6 6,4 4,4 4,5 28,4
Lov I m/gjeninnhenting 4,6 5,7 6.4 4,4 4,5 28,5
Lov I+II u/gjeninnhenting 4,6 4,9 4,6 4,5 4,6 25,6
Lov I+II m/gjen.henting/tap 4,6 4,9 6,0 55 46 28,3
Lov I+II m/gjeninnhenting 4,6 4,9 6,0 5,7 4,7 28,7

For offentlig sektor betydde den fgrste loven at lgnnsveksten ble betydelig lavere enn det den
ville ha blitt med en mer normal lgnnsdannelse. Som for industrien innebar den andre loven
en viss grad av gjeninnhenting, men likevel klart mindre enn det som ville ha fulgt om
gjeninnhentingen hadde blitt like sterk som etter lgnnsstoppen i 1978-79.

Som fplge av at rammen for den andre loven ga en viss gjeninnhenting for offentlig sektor,
er nedre grense for lpnnsbéndet justert svakt oppover i forhold til en situasjon uten den
forlengede reguleringen. Nér det tilsvarende ikke har skjedd for den gvre grensen skyldes det
at offentlig sektor ifplge beregningene ner fikk full - vel 90 prosent - gjeninnhenting etter
lgnnsstoppen i 1978-79. Hvor stor reguleringsvirkningen har vert er derfor nesten uten
betydning for det framtidige lgnnsnivaet i dette alternativet. Nir Ignnsniviet med ner full
gjeninnhenting likevel blir klart lavere enn nivdet uten noen lov overhodet, skyldes det at
prisnivéet har blitt varig lavere som fglge av lovreguleringen.

Alternativene HU og HG antyder en lgnnsvekst i offentlig sektor for 1990 pd 4,6-6 prosent,
altsa relativt hpyt. N&r den beregnede nedre grensen er sépass hgy, skyldes det at nivéet pd
arbeidsledigheten normalt ikke synes & ha hatt betydning for lgnnsdannelsen i offentlig sektor.
Imidlertid har vi ikke tidligere kunnet observere hvordan en normal lgnnsdannelse fungerer
med en s stor ledighet som den vi har idag.



18

FIGUR 3. GJENNOMSNITTLIG LONNSNIVA I OFFENTLIG SEKTOR
Kroner pr. time
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Den hgye gvre grensen skyldes at reguleringsvirkningen av lovene har veart relativt stor,
samtidig som dette alternativet - som nevnt - er basert p& nar full gjeninnhenting. Om det er
riktig at nivaet pd arbeidsledigheten normalt ikke p&virker lgnnsveksten i offentlig sektor, kan
det bety at den hgye ledigheten vi har idag heller ikke vil dempe gjeninnhentingen.

For offentlig sektor ble det varen 1990 enighet om en ramme pé rundt 4,2 prosent for 1990,
altsd vesentlig lavere enn det som fglger av vart lgnnsband. En del av den beregnete gjen-
nomsnittlige lpnnsveksten i offentlig sektor kommer imidlertid vanligvis som fglge av
vridninger i stillingsstrukturen. Under lgnnsloven har mulighetene for justeringer av
stillingsstrukturen vert svart begrenset. En kan derfor ikke se bort fra at det nd foreligger et
oppdemmet behov for slike justeringer, dvs. at denne typen lgnnsglidning i 1990 kan bli noe
sterkere enn normalt. Det vil kunne gi en sterkere vekst i gjennomsnittlig timelgnn enn det
som er lagt til grunn i rammene fra forhandlingene.
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Andre fastlandsnaringer

Den gjennomsnittlige timelgnnsutviklingen for de andre fastlandsnzringene (privat sektor
utenom industri, oljevirksomhet og utenriks sjgfart) for de ulike alternativene er vist i tabell
4 og figurene 4a og 4b. Denne sektoren er dominert av Ignnsutviklingen for varehandel,
innenlandsk transport, bygge- og anleggsvirksomhet, bank- og forsikringsvirksomhet og annen
privat tjenesteyting.

For enkelte av nzringene i denne sektoren viser beregningene at den faktiske lgnnsutviklingen
i reguleringsperiodene - fgrst og fremst under den andre loven - ble sterkere enn det som
fglger av de ordinzre lgnnsmotiverende faktorene, dvs. det oppsto en beregnet "gevinst" som
fglge av loven. Av denne grunn har vi i figur 4b tatt med utviklingen i alternativene GB og
HGB, som viser utviklingen om deler av denne gevinsten skulle g4 tapt etter opphevingen av
reguleringen.

Tabell 4. Beregnet gjennomsnittlig timelgnnsvekst for fastlands-bedrifter utenom industri

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 8,7 3,5 3,1 3,1 3,4 23,7
Lov I u/gjeninnhenting 6,7 3,5 3,0 2,9 3,4 21,0
Lov I m/gjeninnhenting/tap 6,7 3,7 3,2 3,0 3,4 21,7
Lov I m/gjeninnhenting 6,7 3,8 33 30 34 21,9
Lov I+II u/gjeninnhenting 6,7 4,3 4,3 3,1 3,5 23,9
Lov I+II m/gjen.henting/tap 6,7 43 4,0 2,9 34 23,1
Lov I+II m/gjeninnhenting 6,7 43 4.5 3,3 3,6 24,4

Det framgir at den fgrste inntektsreguleringsloven fikk en noe mindre betydning for
lgnnsutviklingen i denne sektoren enn for industrien og offentlig sektor. For den andre loven
kan vi endog snakke om en motsatt effekt, den faktiske lgnnsutviklingen ble sterkere enn hva
som fglger av en normal lgnnsdannelse, selv om en sammenligner med tilfellet der de
nringene som ble effektivt regulert i den fgrste perioden fikk gjeninnhenting i det andre aret
(alternativ G). Dette ma sees pa bakgrunn av at fallende prisvekst og gkende arbeidsledighet
gjennom 1988 normalt skulle tilsi en klart lavere lgnnsvekst i disse nzringene i 1989.

Om vi tolker forskjellen mellom faktisk lgnnsutvikling og beregnet utvikling uten noen lov
som virkning av inntektslovene, betyr dette at lovreguleringen kan ha bidratt til & trekke opp
lgnningene i enkelte neringer med svak utvikling i ldnnsmotiverende faktorer. Dette md sees
pa bakgrunn av at eksistensen av et stipulert kronetillegg i loven ikke bare ma ha fungert som
en gvre grense for lgnnsutviklingen, men i enkelte tilfelle ogsd som en nedre grense; et belgp
Ignnstakerne hadde "rett" til 4 fi. For noen naringer var imidlertid utviklingen i de
lgnnsmotiverende faktorene si svak at den faktiske lgnnsutviklingen likevel ble lavere enn den
lovbestemte rammen.
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FIGR 4a. GJENNOMSNITTLIG LONNSNIVA I ANDRE FARSTLANDSNERINGER FIGR db. GJENNOMSNITTLIG LONNSNIVA I ANDRE FASTLANDSNERINGER
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Dermed har vi ftt det paradoksale resultatet at mens lgnnstakerorganisasjonene innen industri
og offentlig sektor krevde viderefgring av lgnnsloven for & sikre at ansatte i de andre
fastlandsneringene ikke skulle fi stgrre lgnnstillegg enn det som ble gitt i de sentrale
oppgjgrene, kan resultatet av lovreguleringen i enkelte neringer - og for sektoren andre fast-
landsnaringer som helhet - ha vart motsatt, at ansatte i disse neringene ble sikret stgrre
tillegg enn hva de ville fitt med en mer normal lgnnsdannelse.

Selv om disse konklusjonene kan trekkes med en tilsynelatende betryggende margin, skal en
ikke vare for kategorisk. Som vi har nevnt foran er lgnnsbegrepet i vire beregninger faktisk
utbetalt lgnn for hver nazring regnet pr. arbeidet time, og denne stgrrelsen vil vare pvirket
av en rekke forhold som neppe er tilstrekkelig forklart i lgnnsrelasjonene, gitt at formélet er
4 studere virkningene av inntektsreguleringslovene.

For det fgrste var antall timer pr. normalarsverk i denne sektoren nar 0,9 prosent lavere i
1989 enn i 1988 pd grunn av kalendariske effekter, mens det fra 1987 til 1988 var en gkning
pd vel 0,4 prosent i antall timer pr. normalarsverk. Et lavere timeantall bidrar til & gke den
implisitte timelgnnssatsen for lgnnstakere som er méinedslgnte. Siden det er relativt mange
ménedslgnte innen denne sektoren, kan vi dermed ha overvurdert den dempende virkningen
av reguleringen i 1988 og undervurdert virkningen i 1989.

For det andre fanger en slik lgnnssats opp virkningene av strukturelle vridninger i
sammensetningen av arbeidsstyrken. I reguleringsperioden har det innen enkelte sektorer vert
en vridning i sammensetningen mot grupper med et hgyere lgnnsniv4, noe som bidrar tl &
gke gjennomsnittslgnna. Dette skyldes fgrst og fremst en kraftig nedgang i sysselsatte i lavere
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aldersgrupper i sektorer der lgnnsniva og alder (ansiennitet) fglger hverandre. I rapportene fra
Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene (1989, 1990) er det anslétt at endringer
i aldersstrukturen pdvirket lgnnsutviklingen innen varehandel, bank og forsikring og for-
_retningsmessig tjenesteyting fra 1987 til 1988 med 0,6-1,2 prosent, og fra 1988 til 1989 med
0,6-1,8 prosent. Det kan sledes ogsd her argumenteres for at vi ved & bruke gjennomsnittlige
timelgnnstall for alle sysselsatte har undervurdert den dempende virkningen av reguleringen.

Imidlertid m4 vi se disse forbeholdene i sammenheng med hvordan lgnnsdannelsen normalt
fungerer i disse neringene og beskrivelsen av den i modellen vi har benyttet. I den grad slike
effekter viser samvariasjon med utviklingen i de lgnnsbestemmende faktorene, og dermed har
gjort seg gjeldende i den perioden relasjonene vére er tallfestet pd, sd kan vi i beregningene
implisitt ha fatt tatt hensyn til disse virkningene.

Siden alderssammensetningseffekten trolig vil variere over tid med sysselsettingsveksten i
sektoren (negativ alderseffekt i ekspansjonsfaser og positiv effekt i kontraksjons-/avmatnings-
faser), vil den vare konjunktursyklisk. Det betyr at ved tallfestingen av lgnnsrelasjonene kan
effekten ha blitt fanget opp av effektene av andre sykliske variable, slik som produktivitets-
veksten i sektoren og niviet pd arbeidsledigheten. I si fall kan en komme til 4 undervurdere
de positive isolerte effektene pa lgnnsveksten av lav arbeidsledighet eller gkt produktivitet
(noe som kan forklare hvorfor produktivitet har falt ut som (signifikant) forklaringsvariabel
ved tallfestingen av lgnnsrelasjonene for alle de tjenesteytende n&ringene utenom varehandel).

I den grad alderssammensetningseffekten er fanget opp av arbeidsledighetsvariabelen, vil de
negative virkningene av den hgye ledigheten i 1988 og 1989 vare undervurdert, dvs. at den
beregnede lgnnsveksten for 1988 og 1989 implisitt inneholder en viss korreksjon for
endringene i aldersammensetningen. I den grad effekten ble fanget opp av
produktivitetsvariabelen, eventuelt slik at den falt ut som forklaringsfaktor, kan vi imidlertid
ha undervurdert den lgnnsveksten en ville fitt med en normal Ignnsdannelse i 1988 og 1989.
Det skyldes at produktivitetsveksten i disse to &rene ikke utviklet seg som normalt, men gkte
sterkt som fglge av kraftig nedgang i sysselsettingen. Dermed kan vi bdde ha undervurdert
den lgnnsveksten som ville fulgt av den gkte produktivitetsveksten og neglisjert virkningen
av endringen i alderssammensetningen.

For & belyse mulige konsekvenser av en slik undervurdering, har vi foretatt en beregning av
lpnnsutviklingen uten noen lgnnslov der lgnnsveksten i varehandel, bank og forsikring og
annen privat tjenesteyting i 1988 og 1989 er gitt tillegg - utover det som fglger av de normale
lpnnsmotiverende faktorene - som svarer til aldersammensetningseffekten for hver av nz-
ringene. Dette gir en ytterligere lgnnsvekst for sektoren andre fastlandsbedrifter i alt pa 0,3
prosent i 1988 og 0,8 prosent i 1989.

Effekten for 1989 tilsvarer akkurat den beregnede "lgnnsdrivende"” effekten av viderefgringen
av lgnnsreguleringen fra beregningen der vi ikke korrigerer for alderssammensetningseffekten.
En normal lgnnsdannelse i 1988 og 1989, eventuelt lovregulering i 1988 og en normal
Ignnsdannelse uten gjeninnhenting i 1989, ville i dette tilfellet altsd gitt samme gjen-
nomsnittlig lgnnsvekst for sektoren i 1989 som det en fikk med lovreguleringen. Det betyr
at viderefgringen av lgnnsloven under disse forutsetningene ikke ga noen positiv effekt utover
det & eventuelt hindre en gjeninnhenting etter reguleringen i 1988.
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Siden det kan vare grunn til 4 tro at mye av alderssammensetningseffekten er fanget opp av
ledighetsvariabelen (ettersom den jo henger sammen med endringer nettopp i arbeids-
markedet), innebzrer denne beregningen trolig en for sterk korrigering av
alderssammensetningseffektene. Lgnnsutviklingen med en normal Ignnsdannelse ville
sannsynligvis ha blitt noe lavere enn det den sistnevnte beregningen antyder, dvs. lavere enn
den faktiske lgnnsveksten. Vi ma dermed kunne fastholde konklusjonen om at viderefgringen
av lgnnsloven kan ha bidratt til 4 trekke opp den gjennomsnittlige lpnnsveksten for andre
fastlandsbedrifter i alt.

Det er imidlertid ogsd andre forhold som tilsier varsomhet i konklusjonen om
reguleringsvirkningen i 1989. N4r den beregnete lgnnsveksten med normal lgnnsdannelse blir
sd lav som den blir, skyldes det f@grst og fremst det hgye nivdet pd arbeidsledigheten. Vi har
imidlertid ingen historiske erfaringer i etterkrigstiden med hvordan en s hgy ledighet pdvirker
lgnnsveksten, Den beregnete virkningen er en direkte konsekvens av hvordan virkningene av
ledigheten har vart modellert for perioder der ledighetsnivéet har vart langt lavere enn i dag.

Dessuten kan det vare at de omfattende oppsigelsene innenfor flere av de skjermede
n&ringene - som har bidratt til bdde den sterke produktivitetsveksten, alderssammensetnings-
effekten og den gkte ledigheten - skyldes endret adferd i bedriftene, noe som ogsa kunne ha
endret lgnnsdannelsen i forhold til hva som tidligere har vert normalt. Ikke bare omfanget,
men ogsd fortegnet pa en slik endring er ukjent for oss, noe som understreker betydningen
av & vare varsomme med konklusjonene for disse n@ringene.

Som det framgdr av figurene vil kombinasjonen av de to inntektslovene ikke fi noen
dempende virkning for Ignnsnivdet pd lang sikt i alternativet uten gjeninnhenting. Bare i alter-
nativet der de som "vant" pd lovreguleringen taper gevinsten i de kommende &rene, viser
beregningene at det gjennomsnittlige lgnnsnivéet ogsd for denne sektoren vil bli lavere som
fglge av lovreguleringen i de to arene.

Samlet lgnnsutvikling

Den gjennomsnittlige timelgnnsutviklingen for alle n@ringer for de ulike alternativene er vist
i tabell 5 og figurene 5a og 5b. Totaltallene viser en klar avdemping av lgnnsveksten gjennom
1988 i forhold til den beregnede utviklingen uten noen lgnnslov. Tillegget i 2.kvartal 1989
ble stgrre enn det som ville fulgt med en normal lgnnsdannelse - selv med gjeninnhenting
etter den fgrste loven, men Ignnsveksten i resten av tariffperioden ble gjennomgéende lavere,
fordi lgnnsloven satte bom for tillegg i lgpet av tariffperioden. Tillegget i 2.kvartal 1989 var
imidlertid sdpass betydelig at lgnnsnivéet ved utlgpet av reguleringsperioden bare var svakt
lavere enn det beregnete nivet uten forlengelse av lgnnsloven, men med gjeninnhenting etter
den fgrste loven (alternativ G).

Det andre &ret med lgnnslov ga altsd en samlet Ignnsvekst for norsk gkonomi i 1989 som var
om lag like sterk som det en - i fglge modellen - ville fitt med en normal lgnnsdannelse med
samme grad av gjeninnhenting som etter pris- og lgnnsstoppen i 1978-79, eventuelt med en
normal lgnnsdannelse bide i 1988 og 1989. Riktig nok ble i bdde industrien og offentlig
sektor bare noe sterkere enn utviklingen i de lgnnsmotiverende faktorene, dvs. bare en svak

gjeninnhenting, men dette ble motvirket gjennom sterkere lgnnsvekst for de andre fast-
landsnaringene.
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Tabell §. Beregnet gjennomsnittlig timelgnnsvekst ialt

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 8,5 45 4,1 3,7 4,0 27,1
Lov I u/gjeninnhenting 5,8 3,6 3,8 3,5 3,9 224
Lov I m/gjeninnhenting/tap 5,8 4,4 4,6 3,6 3,9 244
Lov I m/gjeninnhenting 5,8 4,5 4,6 3,7 4,0 24,6
Lov I+II u/gjeninnhenting 5,8 4,4 4,3 3,7 4,0 24,2
Lov I+II m/gjen.henting/tap 5,8 4,4 4,7 4,0 4,0 25,0
Lov I+II m/gjeninnhenting 5,8 44 4,9 4,3 4,1 25,8
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Virkningen av at lgnnsloven ble viderefgrt vil pd lengre sikt avhenge av bdde i hvilken grad
de som tjente pd lgnnsloven vil beholde gevinsten og om de som tapte pd den vil
gjeninnhente tapet. Lgnnsbandet, som beskriver de beregnede ytterpunktene nir det gjelder
eventuell gjeninnhenting, synes imidlertid & ligge pd et gjennomgdende hgyere nivd etter
avslutningen av den andre lgnnsloven enn det 14 etter den f@rste. Det er altsd en viss mulighet
for at forlengelsen av lgnnsreguleringen bidro til & svekke den Ignnsdempende virkningen av
den fgrste reguleringsloven. Den bidro imidlertid samtidig til en jevnere inntektsfordeling
mellom lgnnstakerne i ulike sektorer.
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Trekker vi inn muligheten for at vi ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til
alderssammensetningseffektene i de tjenesteytende naringene, md disse konklusjonene
modifiseres noe. Ved "full” korreksjon ma alle de beregnede (kontrafaktiske) Ipnnsanslagene
(minst) justeres opp med 0,1 prosent i 1988 og 0,4 prosent i 1989. Denne forutsetningen
inneberer at den faktiske lgnnsveksten i 1989 (4,4 prosent) ble noe hgyere enn hva en ville
fatt med normal lgnnsdannelse uten gjeninnhenting etter reguleringen i 1988 (4 prosent), men
lavere enn hva en ville fitt med normal lgnnsdannelse med samme grad av gjeninnhenting
som etter pris- og lgnnsstoppen i 1978-79 (4,8-4,9 prosent), eventuelt med en normal
" lgnnsdannelse bdde i 1988 og 1989 (4,9 prosent).

Som tidligere argumentert for vil vi imidlertid anta at vi ikke skal korrigere fullt ut for
alderssammensetnings-effekten, dvs. at konklusjonen ma bli at viderefgringen av lgnnsregu-
leringen &pnet for en betydelig grad av gjeninnhenting, men ikke like sterkt som etter
opphevingen av pris- og lgnnsstoppen i 1978-79. Vi kan derfor ikke se bort fra at lovregu-
leringen bidro til & holde lgnnsveksten nede ogsa i 1989, men vi kan sl fast at reguleringen
ikke bidro til ytterligere demping av Ignnsveksten utover det 4 begrense gjeninnhentingen etter
Ipnnsreguleringen i 1988. Det faktum at prismyndighetene i sine undersgkelser bare har funnet
et fatall overskridelser av rammene i lgnnsloven, selv etter to & med lovregulering, kan
underbygge konklusjonen om at viderefgringen av loven ikke hadde sterke reguleringseffekter.
Nér det gjelder samlet timelgnnsvekst i 1990 peker vare beregninger i retning av en vekst pa
mellom 4,3 og 4,9 prosent.
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IV. Virkninger pd priser og driftsmarginer

Den lavere lgnnsveksten - og dermed lavere vekst i lgnnskostnader pr. produsert enhet for
bedriftene (vi antar at virkningene pa produktiviteten er forholdsvis smd) - som var den umid-
delbare virkningen av den fgrste lgnnsloven mé enten ha slatt ut i lavere priser for bedriftenes
produkter og/eller i hgyere driftsmarginer (dvs. nominelt drifts-resultat regnet som andel av
produksjonen i faste priser). Gjennom de ringvirkningene lavere prisvekst fir i gkonomien vil
ogsd andre variable kostnader enn lgnnskostnadene reduseres.

I hvilken grad kostnadsreduksjoner slar ut i lavere priser eller i gkte driftsmarginer, avhenger
i modellen av hvor stor andel de variable kostnadene utgjgr av de samlede inntektene sett i
forhold til hvordan bedriftene vektlegger egne kostnader mot prisene pd konkurrerende
(utenlandske) produkter nir de fastlegger sine priser.

Produsentprisene

Det arbeidet som har vart gjort i SSB med 4 tallfeste betydningen av kostnader og
konkurransepriser for de norske bedriftenes eksport- og hjemmepriser, og som har nedfelt seg
i de makrogkonomiske modellene, har vist at kostnadene pd lang sikt tillegges stgrst vekt i
de fleste sektorer, og er dominerende for leveranser til hjemmemarkedet. For en detaljert
gjennomgang av prisdannelsen i modellen, se Bowitz og Cappelen (1991). I de n@ringene som
betegnes som konkurranseutsatte - f@rst og fremst store deler av industrien - vil imidlertid
bedriftene i noen grad ogsd legge vekt pd konkurransen fra utlandet, s@rlig pd eksport-
markedene. Utenlandske priser fir dermed en viss betydning for prisene her. Utslagene av
lavere kostnader for industrien blir imidlertid forsterket ved at vi i beregningene har tatt
hensyn til at redusert prisvekst pa norske varer kan fgre til at ogsé prisene pd konkurrerende
importvarer kan bli noe redusert.

Det er dessuten betydelige forskjeller mellom naringene hvor raskt endringer i kostnadene
slar ut i prisene. I industrien kommer utslaget raskt, mens det tar vesentlig lenger tid fgr
kostnadseffekten er uttgmt i de gvrige fastlands-n@ringene. Resultatet er at pd kort sikt er
priseffekten av reduserte kostnader stgrre i industrien enn i de andre ne&ringene, til tross for
at de langsiktige virkningene er motsatte.

I tillegg til de modellbestemte virkningene har vi i beregningene av reguleringsvirkningene
forutsatt at jordbruksprisene endres, slik at driftsresultatet i jorbruket pdvirkes med samme
prosent som lgnnsveksten i industrien. Dette bidrar til & framskynde de prisdempende
virkningene av lavere lgnn for fastlandsnzringene utenom industri.

Den gjennomsnittlige utviklingen i produsentprisene for industrien og de gvrige
fastlandsbedriftene i de ulike alternativene er vist i figurene 6a og 6b, mens tabell 6 viser
virkningen pa prisveksten av de to 4rene med lgnnsregulering (forskjellen i prisvekst mellom
alternativene HU og HG og alternativ N). Produsentprisene sammenfatter prisutviklingen for
bedriftenes eksport- og hjemmeleveranser.

Vi ser at kostnadsdempingen som fulgte av den fgrste loven ga en klart lavere prisvekst p
industrivarer i 1988 og 1989. Siden den andre Ignnsloven ikke ga noen ytterligere regu-
leringseffekt pd lgnningene fikk en heller ingen ytterligere effekt pd prisene.
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Ogsd for de andre fastlandsbedriftene ble prisveksten redusert i 1988 som fglge av
lgnnsreguleringen. men ikke like mye som for industrivarene. Det skyldes bdde at lgnns-
reduksjonen ikke var like sterk for denne sektoren som for industrien, at kostnadene utgjgr
en mindre andel av de samlede produksjonsinntektene og at det tar lenger tid fgr de gkte
kostnadene sldr ut i gkte priser. Den beregningsmessige forutsetningen om virkningene pé
jordbruksprisene skulle imidlertid trekke i motsatt retning. Uten jordbrukssektoren ville
reduksjonen i prisveksten ha vert enda mindre.

FIGUR 6a. PRODUKSJONSPRIS - INDUSTRI FIGR 6b. PRODUKSJONSPRIS - PRIVAT SEXTOR.  FASTLANDS-NORGE
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Tabell 6. Beregnet virkning av begge inntektsreguleringslovene pé prisveksten for produkter
fra fastlandsbedrifter. Avvik fra allternativet uten inntektsregulering

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Industri:

Uten gjeninnhenting 0,6 -0,8 -03 -0,1 0,0 -2,0
Med gjeninnhenting 06 -0,8 -0,1 0,1 0,1 -1,4
Andre fastlandsbedrifter:

Uten gjeninnhenting -04 -03 0,0 0,0 0,0 -0,7
Med gjeninnhenting 04 -0,3 0,1 0,1 0,1 -0,4

Til tross for at beregningene ga en sterkere lgnnsvekst fra 1989 enn uten noen lov, fortsetter
prisveksten ennd et ar 4 holde seg noe lavere enn uten noen regulering. Det skyldes at
pristilpasningen gér tregt i denne sektoren. Deretter blir det s& godt som ingen forskjell i pris-
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vekst mellom alternativene, idet de to motsatte kostnadsimpulsene om lag motvirker
hverandre.

Driftsmarginene

Den gjennomsnittlige utviklingen i driftsmarginene for industrien og de g@vrige
fastlandsbedriftene i de ulike alternativene er vist i figurene 7a og 7b, mens tabell 7 viser
virkningen pa veksten i driftsmarginene av de to drene med lgnnsregulering (forskjellen i
vekst mellom alternativene HU og HG og alternativ N). Driftsmarginene uttrykker som nevnt
driftsresultatet regnet pr. produsert enhet, dvs. det er en slags “enhetsinntekt" for
produsentene, med samme benevning som sektorenes produsentpriser og enhetskostnader.

FIGR 7a. DRIFTSMARGINER - INDUSTRI FIGR 7b. DRIFTSMARGINER - PRIVAT SEKTOR FRSTLANDS-NORGE
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Foruten hvor raskt en kostnadsgkning slir ut i prisene, vil virkningene p4 driftsmarginene i
sektoren avhenge av hvor stor andel de variable kostnadene utgjgr av produksjonsverdien.
Hvis denne andelen er stor, dvs. at driftsresultatet normalt utgjgr en liten andel, s vil en liten
relativ gkning i produsentprisen i forhold til kostnadene vare tilstrekkelig til 4 gi en stor
gkning i driftsmarginene.

Vi ser at driftsmarginene i industrien gkte betydelig i 1988, som fglge av lgnnsregulerigen.
I industrien utgjgr de variable kostnadene en stor del av produksjonsverdien, gjennomsnittlig
90 prosent. Siden kostnadene gikk ned mer enn prisene, var det derfor rom for en betydelig
pkning av driftsmarginene til tross for de lavere prisene.
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Tabell 7. Beregnet virkning av begge inntektsreguleringslovene pa veksten i driftsmarginer.
Avvik fra alternativet uten inntektsregulering

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Industri:

Uten gjeninnhenting 30 -02 05 -01 -03 35
Med gjeninnhenting 3,0 -0,2 -0,1 -0,5 -0,1 1,9
Andre fastlandsbedrifter:

Uten gjeninnhenting 1,2 -16 -04 0,2 0,0 -0,9
Med gjeninnhenting 1,2 -1,6 -0,5 0,1 0,1 -1,1

Ogsd i de gvrige fastlandsbedriftene var kostnadseffekten sterkere enn priseffekten i 1988.
Men her utgjgr de variable kostnadene bare 70 prosent av produksjonsverdien, dvs. at drifts-
resultatets andel av produksjonsverdien er om lag tre ganger si stor som i industrien. Pga
dette samt den lave initiale effekten pd timelgnningene ble den prosentvise gkningen i

driftsmarginene i 1988 vesentlig mindre i disse naringene, trass i at prisnedgangen var
mindre.

Virkningene i de etterfglgende arene er for industrien preget av at den negative virkningen
pé prisene forsterker seg svakt, trass i at lgnnskostnadene ikke reduseres ytterligere, slik at
driftsmarginene igjen reduseres noe. Denne effekten er imidlertid enda sterkere for de gvrige
fastlandsbedriftene, der prisutslagene er tregere, samtidig som lgnnsvirkningen for disse
sektorene blir positiv som fglge av viderefgringen av lgnnsreguleringen.

Konsumprisene

Utviklingen i konsumprisene i de ulike alternativene er vist i figur 8. Tabell 8a viser den
beregnete konsumprisveksten i de ulike alternativer mens tabell 8b viser virkningen pd
konsumprisveksten av de to &rene med lgnnsregulering (forskjellen i prisvekst mellom
alternativene HU og HG og alternativ N).

Tabell 8a. Beregnet vekst i konsumprisene

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 7,1 4,8 4,1 4,0 3,5 25,7
Lov I u/gjeninnhenting 6,7 4.4 3,9 3,9 34 24,3
Lov I m/gjeninnhenting/tap 6,7 4,5 4,0 39 3,5 24,7
Lov I m/gjeninnhenting 6,7 4,5 4,0 4,0 35 24,7
Lov I+II u/gjeninnhenting 6,7 4,6 4,1 4,1 3,5 25,1
Lov I+II m/gjen.henting/tap 6,7 4,6 4,1 4,0 3.5 25,0

Lov I+II m/gjeninnhenting 6,7 4,6 4,2 4,2 36 254
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Tabell 8b. Virkningen pa prisveksten av lov I og II

Med gjeninnhenting 04 -20 0,1 0,2 0,1 -0,3
Uten gjeninnhenting -04 -2,0 0,0 0,1 0,0 -0,6

FIGUR 8. KONSUMPRISINDEKS
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Siden det er prisene for de skjermede n@ringene som veier tyngst for konsumprisene - bade
fordi de direkte stir for en stor andel av konsumet og fordi de pévirker produksjonskost-
nadene og dermed prisene pd andre konsumvarer - er det ikke overraskende at virkningene
pd konsumprisene blir forholdsvis beskjedne. Fordi rammen i viderefgringen av lpnns-
reguleringen bidro til 4 trekke lgnnsveksten i bl.a varehandel opp, gir beregningen som resul-
tat at konsumprisindeksen kan ha vokst sterkere i 1989 enn det som ville ha fulgt med en
normal Ignnsdannelse, selv sammenlignet med alternativet med samme grad av gjeninnhenting
som etter pris- og lgnnsstoppen i 1978-79. Forlengelsen av lgnnsloven kan dermed ha bidratt
til & svekke den langsiktige dempende prisvirkningen av den fgrste lovreguleringen.



30

V. Virkninger pa reallgnn og -inntekter

Vi skal kort se pa de viktigste virkningene pé reallgnn og realinntekter av reguleringslovene,
dvs. virkningen pd lgnn og inntekter nr en korrigerer for prisutviklingen.

Reallgnn

Utviklingen i reallgnn pr. time i de ulike alternativene er vist i figurene 9a-d og tabell 9a (for
lgnnstakere i alt), mens tabell 9b viser virkningen pé reallgnnsveksten av de to &rene med
Ignnsregulering (forskjellen i reallgnnsvekst mellom alternativene HU og HG og alternativ N).

Tabell 9a. Beregnet gjennomsnittlig reallgnnsvekst i alt. Vekst i timelgnn deflatert med
konsumprisideksen

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten lov 1,3 -0,3 00 -03 0,4 1,0
Lov I u/gjeninnhenting -09 -0,8 0,1 -0,3 0,5 -1,6
Lov I m/gjeninnhenting/tap -0,9 -0,1 0,5 -0,3 0,5 -0,3
Lov I m/gjeninnhenting -09 -0,1 06 -03 0,5 -0,2
Lov I+II u/gjeninnhenting -0,9 -0,2 02 -03 0,5 -0,8
Lov I+II m/gjen.henting/tap -09 -0,2 0,5 0,0 0,5 -0,1
Lov I+II m/gjeninnhenting -09 -0,2 0,7 0,1 0,5 0,2

Tabell 9b. Beregnet virkning av begge inntektsreguleringslovene pa reallgnnsveksten. Avvik
fra alternativet uten inntektsregulering

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Alle lgnnstakere:

Uten gjeninnhenting -2,2 0,1 0,2 0,0 0,0 -1,8
Med gjeninnhenting -2,2 0,1 0,8 0,5 0,1 -0,8
Industri:

Uten gjeninnhenting 20 -1,3  -07 0,0 0,0 -3,9
Med gjeninnhenting -2,0 -1,3 0,0 0,5 0,0 2,7
Offentlig sektor:

Uten gjeninnhenting -3,1 0,5 -0,4 0,0 0,0 -3,1
Med gjeninnhenting -3,1 0,5 0,8 1,1 0,0 -0,8

Andre fastlandsbedrifter:
Uten gjeninnhenting -1,6 1,0 1,2 0,0 0,0 0,7
Med gjeninnhenting -1,6 1,0 1,2 0,1 0,1 0,8
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FIGR Sb. REALLONN - INDUSTRI
Gjennomsnittlig timelsnn i 1987-kroner
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FIGR 9d. REALLANN - PRIVAT SEKTOR. FASTLANDS-NORGE

FIGR Sc. REALLANN - OFFENTLIG SEXTOR
Gjennomsnittlig timelsnn 1 1987—krorer

107 | |
—— Lov I + II uten gJenlnnhentan (HD)
--------- Lov I + II med gjeninnhenting (HG)
- Lov I uten gjeninnhenting (U)
=== Lov I med gjeninnhenting (G)

UTENOM INDUSTRI
Gjennomsnittlig timelsnn 1 1987-kroner

101 ¢ ) '

Lov I + II uten gjemnnhentan (H))
--------- Lov I + II med gjeninnhenting (HG)
- = - Lov I uten gjeninnhenting (W)
-—-— Lov | med gjeninnhenting (G)

—-— Normal

Isnnsdannelse (N)

105 p—-— Normai| lsnnsdannelise (N)

103

101

Som det framgér fikk den fgrste lgnnsreguleringen stor betydning for reallgnnsnivéet i alle
sektorene; sterkest i offentlig sektor, noe mindre i industri og svakest i de gvrige fastlandsnz-
ringene. Uten lovregulering 14 det an til en klar gkning i reallgnningene i perioden 1988-92
i industri og offentlig sektor, mens det 13 an til nedgang i reallgnningene i de gvrige n&ringe-
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ne. Det siste skyldes det vedvarende hgye nivéet pd arbeidsledigheten som ligger til grunn for

beregningen. Beregningen viser at lgnnsreguleringen kan fgre til en mer parallell utvikling

mellom de ulike sektorene, fgrst og fremst som fglge av de positive virkningene rammene i
~den andre loven hadde pa lgnnsnivéet i de gvrige fastlandsnaringene.

Realverdien av driftsresultatet

Utviklingen i realverdien av driftsresultatene i de ulike alternativene er vist i figurene 10a-b,
mens tabell 10 viser virkningen av de to drene med lgnnsregulering (forskjellen i reelle
driftsresultat mellom alternativene HU og HG og alternativ N). Alle tallene er maélt i
milliarder 1987-kroner.

. REALDRIFTSRESUWLTAT - INDUSTRI FIGUR 10b. REALDRIFTSRESLLTAT - PRIVAT SEKTOR. FRSTLANDS-NORGE
FIGR 10a Milliarder 1987—kroner UTENOM INDUSTRI. Milliarder 1987-kroner

r .00 | |

1 — Lov II+ II uten gJ'eninnhentinJ (HJ) Lov I + II uten gJenlnnhengnJ (H))
--------- Lov I + II med gjeninnhenting (HG) wwee Lov 1 + 11 med gjeninnhenting (HG)
- = - Lov I uten gjeninnhenting (U) - = - Lov I uten gjeninnhentinrg w
-—:= Lov [ med gjeninnhenting (G) --—= Lov I med gjeninnhenting (G)

9 |—-— Normal| lgnnsdannelse (N) 22.9—-— Normal| 1gnnsdannelse (N)

8f 20.9
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15.0-
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Siden det generelle prisnivaet ble lavere som fglge av reguleringen, ble de reelle endringene
i inntektene noe stgrre enn de nominelle. Foruten virkninger av gkt driftsmargin, er virkningen
pa driftsresultatet pdvirket av endringer i produksjonen som fglger av lovreguleringen. Mens
lavere lpnnsvekst fgrte til gkt produksjon i industrien, som fglge av styrket konkurranseevne
og vinst av markedsandeler i forhold til utenlandske konkurrenter, ble de g@vrige
fastlandsnzringene kun rammet av den lavere innenlandske etterspgrselen etter varer og
tjenester som fulgte av lavere realinntekt for husholdningene. Resultatet var at driftsresultatet
i industrien gkte mer enn hva driftsmarginene alene skulle tilsi, mens resultatet for de gvrige
nzringene var motsatt. Dette - sammen med forskjellen i virkningene pa driftsmarginene -
forklarer hvorfor inntektsvirkningene i disse to sektorene i 1988 er forholdsvis like malt i
kroner, til tross for at niviet pa driftsresultatet i de gvrige neringene er om lag tre ganger s
stort som driftsresultatet i industrien.
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Tabell 10. Beregnet virkning av begge inntektsreguleringslovene pa driftsresultatet deflatert
med konsumprisindeksen. Avvik fra alternativet uten inntektsregulering

Mrd. 1987-kroner 1988 1989 1990 1991 1992 KUM
Alle fastlandsbedrifter:

Uten gjeninnhenting 1,8 09 0,5 0,6 0,7 4,5
Med gjeninnhenting 1,8 0,9 0,3 0,1 0,1 32
Industri:

Uten gjeninnhenting 0,8 1,0 1,1 1,1 1,1 51
Med gjeninnhenting 0,8 1,0 09 0,7 0,7 4,0
@vrige fastlandsbedrifter:

Uten gjeninnhenting 10 -02 -06 -04 -04 -0,7
Med gjeninnhenting 10 -02 -0,6 -05 -0,6 -0,9

Virkningene for 1989 og de etterfglgende &rene er fgrst og fremst dominert av at de positive
lgnnseffektene av den andre loven ga en negativ effekt pd driftsmarginene i de gvrige
nzringene. I industrien sgrger gkt produksjon og redusert prisniva for gkte realdriftsresultater
ogsd i denne perioden.

Disponibel realinntekt for husholdningene

Utviklingen i husholdningenes disponible realinntekter i de ulike alternativene er vist i figur
11, mens tabell 11 viser virkningen pa realinntektsveksten av de to 4rene med lgnnsregulering
(forskjellen i realvekst mellom alternativene HU og HG og alternativ N). Alle nivétallene er
maélt i milliarder 1987-kroner.

De negative virkningene pa husholdningenes inntekter blir mindre enn den direkte nedgangen
i lgnnsinntektene. Foruten positive virkninger gjennom husholdningenes andel av drifts-
resultatene i de ulike sektorene, vil inntektene bli pdvirket av at sysselsettingen gker som
fglge av lavere lgnnsniva. Dessuten har vi forutsatt at rentenivaet uten lovregulering ville blitt
noe hgyere som fglge av hgyere prisvekst. Siden husholdningssektoren er i en positiv netto
gjeldsposisjon (negativ finanskapital), vil lavere renteniva bidra positivt til inntekten. Ogsé
nedgangen i prisnivéet trekker i retning av gkte realdisponible inntekter.

Tabell 11. Beregnet virkning av begge inntektsreguleringslovene pa veksten i husholdningenes
disponible realinntekter. Avvik fra alternativet uten inntektsregulering

1988 1989 1990 1991 1992 KUM

Uten gjeninnhenting -1,6 00 -0,1 0,0 0,0 -1,8
Med gjeninnhenting -1,6 0,0 0,5 0,5 0,0 -0,7
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FIGUR 11. DISPONIBEL REALINNTEKT - HUSHOLDNINGENE
Milliarder 1987-kroner
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| |
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VL. Realgkonomiske virkninger
Beregnede realgkonomiske virkninger

De kumulerte, beregnete virkningene av inntektsreguleringslovene pd realpkonomien i 1992
er vist i tabell 12. Den reallgnnsdempende effekten av reguleringen virker gjennom hushold-
ningenes reduserte kjgpekraft til at privat konsum reduseres, noe som ogsé trekker importen
ned. Importnedgangen forsterkes av at reduserte priser for norske, konkurranseutsatte bedrifter
bidrar til redusert salg for deres utenlandske konkurrenter. Nar den prosentvise nedgangen i
den tradisjonelle vareimporten likevel ikke blir sterkere enn nedgangen i privat konsum,
skyldes det gkt vareinnsats i industrien pga. produksjonsgkning og at investeringer og
offentlig vareinnsats er uendret i beregningene.

Tabell 12. Samlet virkning p4 realpkonomien i 1992 av inntektsreguleringslovene. Avvik fra
alternativet uten inntektsregulering

M/gjeninn- U/gjeninn-

henting henting

HG) (HU)
Prosentvis avvik:
Privat konsum -0,6 -1,6
Tradisjonell vareeksport 0,3 0,5
Tradisjonell vareimport -0,7 -1,5
BNP fastlands-Norge -0,1 -0,3
Industriproduksjon 0,4 0,4
Timeverk lgnnstakere 0,2 0,1
Industritimeverk 0,3 0,3
Sysselsatte lgnnstakere 0,1 0,0
Arbeidsstyrken 0,0 -0,1
Absolutt avvik:
Arbeidsledighetsrate (pst.) -0,1 -0,1
Driftsbalanse (mrd. kr) 4,0 6,5

Den styrkede konkurranseevnen for de norske bedriftene fir serlig betydning for de bedriftene
som leverer til eksportmarkedene, siden markedsveksten her holder seg oppe, uavhengig av
etterspprselen i norsk gkonomi. For bedrifter som leverer til hjemmemarkedet motvirkes
derimot konkurranseevneforbedringen av svekket etterspgrsel pA hjemmemarkedet. For in-
dustrien, som nyter godt av eksportgkningen og som i mindre grad enn tjenesteproduksjonen
rammes av konsumnedgangen, er virkningen pa produksjonen positiv. For gkonomien under
ett er imidlertid den kontraktive virkningen sterkest, slik at BNP reduseres noe.

Ved at arbeidskraften er blitt relativt billigere vris faktorbruken i en mer arbeidsintensiv
retning. Den gkte arbeidskraftsetterspgrselen som fglger av lavere timelgnnskostnader er s
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sterk at den mer enn motvirker nedgangen som fglger av lavere samlet produksjon. Resultatet
er at antall utfgrte timeverk gker noe.

For industrien bidrar bide lavere timelgnn og gkt produksjon til hgyere etterspgrsel etter
arbeidskraft. Sammensetningseffekter gjgr at timeverkene likevel ikke vokser sterkere enn
produksjonen; produksjonsgkningen er svakest (eller negativ) i den mest arbeidsintensive
delen av industrien, fordi disse bransjene bergres sterkest av konsumnedgangen.

Det er for gvrig et generelt resultat av beregningene at de naringene hvor lgnningene er
regulert opp som fglge av lovreguleringen (eventuelt minst ned), i stor grad er de samme ne-
ringene som rammes sterkest av nedgangen i privat konsum. I disse neringene er
sysselsettingen dermed pavirket negativt bdde av redusert produksjonsvolum og forverret
faktorprisforhold. Dette er samtidig nringer hvor det tradisjonelt arbeider mange kvinner. I
fplge beregningene reduseres da ogsd antall sysselsatte kvinner som fplge av
lgnnsreguleringen. Nér arbeidsmulighetene svekkes, reduseres ogsd arbeidstilbudet deres og
dette slér ut i en lavere samlet arbeidsstyrke. Nedgangen i arbeidsstyrken sammen med gkt
sysselsetting totalt fgrer til en svakt lavere arbeidsledighet.

For realgkonomien er forskjellen mellom banene med og uten gjeninnhenting svart smai.
Banen med gjeninnhenting er mindre kontraktiv, noe som sammen med mindre
konkurranseforbedring gir en viss forbedring av utenriksgkonomien. Syssel-settingsvirkningen
i de to banene er tiln@rmet lik, ved at virkningen via stgrre vareetterspgrsel i HG-banen
oppveies av bedret faktorprisforhold i HU-banen.

Modellversjonen av KVARTS som er brukt i denne analysen har noen uheldige egenskaper,
som fgrst og fremst har relevans for virkningene pi realgkonomien: Alle sektorenes
investeringer er eksogene og vi har en litt spesiell konsumfunksjon. Makrokonsumet blir
bestemt i en sparerate-relasjon ved at spareraten er eksogen (og lik i alle de alternative
banene). En nedgang i husholdningenes inntekter, vil dermed momentant sl ut i en tilnermet
like stor (ettersom spareraten ikke er si langt fra 0) nedgang i verdien av makrokonsumet. I
forhold til en mer troverdig relasjon hvor inntektene inngdr med etterslep, kommer den
kontraktive effekten langsommere enn i vire beregninger. P4 lengre sikt spiller dette
imidlertid mindre rolle.

Nér det gjelder investeringene er fortegnet pd de utelatte effektene av Ignnsreguleringen ikke
helt innlysende. P4 den ene siden synker totalproduksjonen, noe som ifglge en enkel makro
akselerasjonsmodel bidrar til reduserte investeringer. N4 er det imidlertid slik at det er
sektorvise forskjeller. Produksjonen i industrien gker som fglge av inntektsreguleringslovene.
Ettersom industrien gjerne er mer kapitalintensiv enn de tjenesteytende neringene, kan dermed
totaleffekten likevel vare positiv. Estimeringen av investeringsblokka i tidligere KVARTS-
versjoner har dessuten gitt at en lgnnsomhets- eller likviditetsvariabel ogsd ma til for &
forklare investeringene. I sektorer hvor lgnnsloven effektivt har regulert lgnnsnivdet, har
driftsresultatene stort sett gkt, noe som ogsd skulle trekke i retning av gkte investeringer. I
de tilsvarende beregningene som vi gjorde varen 1989 (Eika og Johansen, 1989), der invester-
ingene i hovedsak var endogene, var virkningen pd investeringene positiv.

Det er derfor trolig at den kontraktive effekten som fglger av den beregnete lgnnsnedgangen
er noe overdrevet. P4 den annen side kan det tenkes at reguleringsvirkningen p& lgnningene
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er noe undervurdert, blant annet som fglge av de tidligere omtalte alders-
sammensetningseffektene. Beregningene gir trolig alt i alt en brukbar indikasjon av
stgrrelsesforholdene pd de realgkonomiske effektene av lovreguleringen.

“Andre realgkonomiske virkninger

I en markedspgkonomi vil relative prisendringer for en vare i forhold til andre varer vare
signaler til produsenter og etterspgrrere om ubalanser i tilbud og etterspgrsel etter varen.
Tilsvarende gjelder pd arbeidsmarkedet. Ved en regulering av lgnningene vil bedriftene som
mangler arbeidskraft, for eksempel pd grunn av gkt produksjon med god lpnnsomhet, ikke
kunne bruke lgnnsgkninger til & trekke til seg arbeidskraft. Lgnnsreguleringen vil dermed
kunne hindre omstilling av realressurser, altsd en realgkonomisk virkning ved reguleringen
som vi eventuelt ikke ville ha fanget opp i vére beregninger.

Fordi var beregning antyder at det fgrst og fremst var den fgrste reguleringsloven som
fungerte som en effektiv regulering, det vil si at Ignningene i makro bare ble effektivt regulert
i ett &r, er det neppe grunn til & tro at denne siden av reguleringen rakk 4 fa stor betydning,
selv om vedlikeholdet av reguleringstrykket gjennom den andre loven selvsagt kan ha hatt
betydning. Dette styrkes av at ledigheten i denne perioden har vart gkende, slik at det ikke
har vert noen generell mangel pd arbeidskraft. Innen industrien, den sektoren der
produksjonen som fplge av reguleringen ble hgyere enn hva den ville blitt, viser Statistisk
sentralbyrds Konjunkturbarometer at andelen av bedriftene der produksjonen ble begrenset av
mangel pd faglert arbeidskraft var svert lav (n@r null) under hele lgnnsreguleringen. Ogsé
den lave andelen med kontrollerte bedrifter der prismyndighetene har funnet brudd p4 loven,
underbygger antakelsen om at denne realgkonomiske kostnadssiden ved reguleringen neppe
kan ha vert stor.

Arbeidskraft er ingen vanlig vare, en kan tenke seg mekanismer som kan binde kvaliteten pa
arbeidet (altsd produktiviteten) sammen med bide relative lgnninger, den enkeltes
lgnnsutvikling og hvordan Ignningene fastlegges. Det & f& "stadige og/eller hgye lgnnstillegg"
kan vare en spore til "ekstra" innsats. Lokale forhandlinger kan fungere som en implisitt
utbyttedeling, noe som kan gke etterspgrselen etter arbeidskraft og samtidig vare et insentiv
til den enkelte arbeider til 4 yte mye. Forbud mot lokale forhandlinger kan dermed redusere
produktiviteten. Pga store oppla@ringskostnader vil bedrifter av og til kunne gnske & gke
avlgnningen til enkelte arbeidstakere for dermed 4 hindre at de gér over til annen virksombhet.
Det 4 hindre slike lgnnsgkninger og dermed bidra til at folk slutter, vil kunne senke
arbeidsproduktiviteten (og gke kostnadene) i slike bedrifter (om slike og andre kostnader
forbundet med inntektsregulering se f.eks Moene og Nymoen (1988)). Effekter av denne type
er ikke med i vire beregninger. Det er imidlertid grunn til 4 tro at virkningene av denne type
er relativt beskjedene i en sd kort periode som de to &rene med inntektsregulering. Den sterke
produktivitetsveksten en har sett i makro, kan kanskje underbygge denne vurderingen.

De beregningene som det er redegjort for ovenfor er - som nevnt - tungt basert p hvorvidt
den modellen vi har brukt fanger opp de gkonomiske mekanismene som er relevante for en
slik studie. De er like grunnleggende avhengige av de forutsetningene vi har lagt til grunn for
hvordan norsk gkonomi ville ha utviklet seg uten noen lovregulering av lgnningene.
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Vire beregninger sammenligner den faktiske utviklingen for norsk gkonomi med et alternativ
som pd ingen omrider avviker dramatisk fra det faktiske, unntatt nir det gjelder reguleringen
av lgnningene. For eksempel har vi lagt til grunn samme gkonomiske politikk, realrenter og
valutakurser i de ulike alternativene. En kan imidlertid ikke se bort fra at alternativet til en
lgnnsregulering - sarlig for 1988 - kunne ha vart en langt mer dramatisk utvikling for en
rekke variable av betydning for analysen. Det kan for eksempel vere at frykten for fortsatt
hgy lgnnsvekst ville ha svekket kronen og presset renteniviet kraftig opp med gkt ledighet
som konsekvens.

Alternativet kunne ha vart at myndighetene métte ha fgrt en mer kontraktiv politikk, noe som
ogsd hadde gkt ledigheten, eller at valutamarkedet hadde presset kronekursen nedover, noe
som hadde gitt ytterligere gkt prisstigning og forsterket de langsiktige omstillingsproblemene
for norsk gkonomi. I begge tilfelle kunne nedgangen i norsk gkonomi ha blitt sterkere enn det
den ble.

De positive virkningene av reguleringen pa ledigheten og den mellom-langsiktige stabiliteten
i gkonomien kan altsd ha vart betydelige. Disse positive virkningene skyldes imidlertid, ifglge
beregningene, fgrst og fremst den fgrste reguleringsperioden. Den andre reguleringsperioden
bidro sannsynligvis fgrst og fremst gjennom & opprettholde virkningen av den fgrst loven.
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Vedlegg A: Beregning av reguleringsvirkning og gjeninnhentingsgrad

Den normale lgnnsdannelsen

Lgnningene i KVARTS er stort sett modellert som sektorvise Phillipskurve-inspirerte
relasjoner. Veksten fra forrige kvartal i de gjennomsnittlige timelgnningene i en sektor,
bestemmes som en sum av bidrag fra ulike lgnnsbestemmende faktorer: Import- og kon-
sumprisvekst, produktivitetsvekst og endringer i Ignnstakernes gjennomsnittlige direkte skatte-
satser og den gjennomsnittlige arbeidsgiveravgiften i sektoren. I tillegg inngdr altsd nivaet pd
arbeidsledighetsprosenten ifglge arbeidskraftsundersgkelsene (AKU) foruten variable for
sesongmgnster og hovedoppgjer (de sentrale forhandlingene i fgrste r av de to-&rige avtale-
periodene). Betydningene og tidsprofilene av hver av disse faktorene varierer en god del
mellom sektorene.

Tabell A.1. Virkningen av arbeidsledighetsniviet pa kvartalsvis lgnnsvekst i de forskjellige
sektorene 1)

Ledighetsniva
Sektor 2) 1% 2% 3% 4% 5% 6%
Neringsm. og tekoindustri 3,7 05 -0, -0,3 -0,4 -0,4
Trevare-, kjem. og min.ind. 24 0,4 00 -0,1 -0,1 -0,2
Treforedlingsindustri 1,7 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Kjemisk rdvareindustri 1,7 0.4 0,1 0,0 0,0 0,0
Metallindusti 4,1 01 -06 -09 -10 -1,1
Verkstedindustri 3,0 01 -04 -06 -07 -0,7
Skips- og plattformbygging 1.8 -02 -06 -07 -08 -0,8
Bygge- og anleggsvirksomhet 31 -01 -06 -08 -09 -0,9
Kraftforsyning 2,6 0,4 00 -02 -0,2 -0,3
Innenlandsk transport 3,8 05 -01 -03 -04 -0,5
Varehandel 2,9 02 -03 -05 -06 -0,6
Annen privat tjenesteyting 3,2 0,6 0,1 -0,1 -0,1 -0,2

1) Definert som summen av konstantleddet og ledighetsleddet.

Forutsetter dermed at det ikke ligger inne noen trendmessig vekst, f.eks. som fglge av utelatte variabler.

2) For offentlig virksomhet ble det ikke funnet noen signifikant sammenheng mellom lgnnsvekst og nivd pa
ledighetsraten. Lgnningene i prim@meringene, olje-raffinerier, utenriks sjgfart og oljevirksomhet har ikke egne
Ignnsrelasjoner, men antas 4 fglge lgnnsveksten for gjennomsnittet av industrien. P4 samme méte antas lgnningene
i boligsektoren 4 fglge veksten i varehandelen, mens de for bank og forsikring fglger annen privat tjenesteyting.

Som det fremgér av tabell A.1 virker arbeidsledigheten litt forskjellig p& lgnnsveksten i de
ulike sektorene. Med dagens nivd pd ledigheten, pd vel 5 prosent, bidrar situasjonen pd
arbeidsmarkedet til & trekke lgnnsveksten ned med O - 1 prosent i kvartalet. Vi ser dessuten
at ved dette ledighetsnivéet har endringer i ledigheten pé f.eks +/- 1 prosent tilnermet ikke

virkning pé Ignnsveksten i noen sektor. For ngyere drgftelser av lgnnsrelasjonene se Bowitz
(1989).
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Estimerinsresultatene viser hvordan de lgnnsmotiverende faktorer gjennomsnittlig har pavirket
lgnnsveksten i estimeringsperioden. Dette betrakter vi som den normale lgnnsdannelsen i
Norge. Inntektsreguleringsloven som ble vedtatt viren 1988 og forlenget aret etter til ut april
1990, satte denne normale lgnnsdannelsesmekanismen - ihvertfall delvis - ut av kraft. Et
sentralt spgrsmdl i vurderingen av denne inntektsreguleringen er om vi vil f4 noen
ekstraordin®r gjeninnhenting, dvs. lgnnsvekst utover det utviklingen i de Ignnsmotiverende
faktorene tilsier. Dette som fglge av lgnnspresset som har bygget seg opp ved at folk ikke har
fatt den lpnnsutviklingen de ville ha fatt under et regime med normal lgnnsdannelse, og som
det nd ikke er noen lovhindringer mot 4 fi kompensert. For 4 kunne si noe om dette er det
naturlig & hente erfaringer fra lgnnsstoppen i 1978-79:

Reguleringsvirkning og gjeninnhentingsgrad for lgnnsstoppen i 1978-79

Ved estimeringen av Ignnsrelasjonene ble det (forsgkt) lagt inn en dummy-variabel (en
variabel som normalt antar verdiene O eller 1, avhengig av om fenomenet som variabelen
representerer forekommer eller ikke) som skulle fange opp at lgnnsveksten i den enkelte
sektor eventuelt ble lavere enn det utviklingen i de lgnnsmotiverende faktorene skulle tilsi
som fglge av Ignnsstoppen fra september 1978 og ut 1979. P4 samme méte ble det lagt inn
dummier for & fange opp eventuell ekstraordinr lgnnsvekst (gjeninnhenting) gjennom 1980
som fglge av opphevingen av lgnnsstoppen.

Stopp-dummien ble satt lik 1 i alle kvartaler med lgnnsstopp bortsett fra i 3. kvartal 1978
hvor den ble satt lik 0,3 siden lgnnstoppen virket i omlag 30 prosent av kvartalet, og O ellers.
Dette innebarer en forutsetning om at lgnnsstoppen ga en like sterk reguleringsvirkning i alle
kvartaler. Denne méiten & modellerere virkningen av lgnnsstoppen pd innebarer at den
beregnete lgnnsstopp- eller reguleringskoeffisienten blir et uttrykk for hvor mye lgnnsveksten
gjennomsnittlig ble redusert med i hvert kvartal i perioden. Virkningen av lgnnsstoppen kan
ha variert fra kvartal til kvartal, noe som isolert sett ikke er av betydning for denne
sammenhengen. Det er den samlete virkning lgnnsstoppen hadde vi her er ute etter. Det
avgjgrende er altsd om denne blir fanget opp ved denne metoden og om den normale lgnns-
dannelsen blir fanget opp riktig. I denne sammenhengen hadde bruk av ulike dummier i alle
lgnnsstopp-kvartalene, for derigjennom & ekskludere denne perioden fullstendig ved esti-
meringen, vart noe mer betryggende. Dette for 4 sikre oss at utviklingen i de normalt
lpnnsmotiverende faktorene i lgnnsstopp-perioden, ikke pavirker estimeringsresultatene (av
den normale lgnnsdannelsen).

Fordi dette er en forholdsvis kort del av estimerings-perioden og vi tross alt har med en
dummy til & fange opp reguleringseffekten, vil feilene som fglger av eventuelle brudd pa for-
utsetningen om like sterk reguleringsvirkning i hvert kvartal, trolig bli smi. Hvis den
gjennomsnittlige reguleringsvirkningen er riktig, skulle samlet virkning, i prinsippet® lik
produktet av gjennomsnittlig reguleringsvirkning og periodelengde, ogsi bli riktig.

Det & fange opp eventuell ekstraordinar gjeninnhenting innebarer i prinsippet et nytt problem;
nemlig i hvor mange kvartaler skulle dette gjelde. Nar en hadde svaret p& dette kunne en i
prinsippet ha gjort det samme som for lgnnsstoppen, dvs. innfgre en gjeninnhentings-dummy

? Dette er en tilnzrmelse fordi lgnnsrelasjonene er pi vekstform.
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med samme verdi i alle kvartalene med gjeninnhenting. Etter en del eksperimentering ble det
valgt & anta at en eventuell gjeninnhentingen skjedde i de fire fgrste kvartalene etter
opphevingen, samtidig som en modifiserte tidsprofilen i forhold til regulerings-dummien.
Fordi det var hovedoppgj¢r i det andre kvartalet etter opphevingen, var det naturlig 4 anta at
mye av gjeninnhentingen skjedde da. Ved estimeringen ga man dummien fglgende tidsprofil:
1, 3, 1 og 0,3 for de fire kvartalene i 1980. Dette inneberer altsd en forutsetning om at vel
halvparten av den totale gjeninnhentingen kom i kvartalet med hovedoppgjgr, mens nar 20
prosent kom som ekstraordinar lgnnsglidning i 1. og 3. kvartal og omlag 5 prosent i 4. En
kan her komme med de samme innvendingene mot dummibruken som ved
reguleringsvirkningen.

Tallfestingen av lgnnsrelasjonene ga dermed to koeffisienter for hver nzring, en REGULER-
koeffisient og en GJHENT-koeffisient. Ettersom lgnnsstoppen varte i 5,3 kvartaler blir sum-
men av lgnnsstoppdummiene 5,3. Den samlede virkningen av lgnnsstoppen blir derfor
tilnermet’ produktet av REGULER og 5,3. Tilsvarende blir den samlede gjeninnhentingen
tilnermet produktet av GJHENT og 5,3. Graden av gjeninnhenting for den enkelte naring,
som er samlet gjeninnhenting som andel av samlet reguleringsvirkning, kan dermed tiln&rmet
uttrykkes som forholdet mellom GJHENT og REGULER-koeffisientene. For 4 f4 det helt pre-
sist kan man simulere lgnnsblokka alene og sammenholde lgnnsnivaene i slutten av perioden.
Fordi man simulerer pd lgnnsblokka alene blir denne gjeninnhentingsgraden partiell, ved at
man ikke fir med seg effekter via totalmodellen. Fgrst finner vi ut hva modellen gir som
historisk Ignnsnivd, ved & sette dummiene slik som beskrevet ovenfor (som de er estimert)
og sd simulere. Vi fir da det historisk riktige nivéet pa et restledd ner. For 4 f& nivdet uten
Ipnnsstopp settes i tillegg verdien av REGULER-dummiene til O i alle kvartaler (normal
lpnnsdannelse) i en kjgring. Ved & sette GJHENT-dummiene lik O i en kjgring, finner vi
tilsvarende hva Ignnsnivdet hadde blitt uten gjeninnhenting. Den sektorvise gjeninn-
hentingsgraden etter dette prinsippet, sammen med koeffisientene er vist i tabell A.2.

Gjenomsnittlig timelgnn ialt kan beregnes ved & veie timelgnningene med sektorenes
historiske timeverk. Den samlede reguleringsvirkningen for alle sektorer sett under ett blir 6,4
prosent, regnet som vekst fra kvartalet fgr lgnnsstoppen ble innfgrt til det siste kvartalet med
lgnnsstopp. Dette er illustrert i figur A.1, hvor denne reguleringsvirkningen er R1/44,21. Den
samlede gjeninnhentingseffekten blir p& 3,9 prosent, ndr en ser pd forskjellen i vekst fra siste
kvartal med lgnnsstopp til siste kvartal med gjeninnhenting (4. kvartal 1980). I figuren er
dette G/47,52. Ved & méle de to effektene ved slutten av gjeninnhentingsperioden i forhold
til nivdet uten lgnnsstopp pd samme tidspunkt, blir gjeninnhentingsgraden for gkonomien i
alt p& 58 prosent. Dette er G/R2 i figur B1. Fordi dette er en simulering p4 lgnnsblokka alene
kan det vare naturlig & spgrre seg om hvorfor R1 ikke er lik R2. Det er altsd slik at regu-
leringsvirkningen av loven malt i kroner, ikke er den samme mélt ved utlgpet av lgnnsstopp-
perioden og ved utgangen av gjeninnhentingsperioden ett &r seinere, til tross for at alle de
lpnnsmotiverende faktorene er de samme. Forklaringen ligger i at det er veksten i lgnningene
som er modellert. Det samme prosentvise tillegget fgrer naturlig nok til at niviet gker mer
der det i utgangspunktet var hgyere.

*Se forrige fotnote
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¢ FIGUR A.1
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Som det framglr av tabell A.2 varierte bdde virkningen av lgnnsstoppen og graden av
gjeninnhenting mellom naringene. For noen naringer fant man dessuten ingen signifikante
virkninger av lgnnsstoppen. Dette siste reiser et stort problem ndr vi senere skal benytte oss
av graden av gjeninnhenting fra denne perioden for 4 si noe om gjeninnhentingen i 1990.
Arsaken til at Ignnsdannelsen i enkelte naringer (tilsynelatende) ikke ble bergrt, var at sektor-
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spesifikke forhold fgrte til at disse ikke ble effektivt regulert. Dermed kunne de heller ikke
f4 noen gjenninnhenting eller noen gjeninnhentingsgrad.

Tabell A.2 Koeffisienter for reguleringsvirkning, gjeninn-henting og gjeninnhentinggraden
ved lgnnsstoppen i 1978-79

REGULER  GJHENT Gjeninn-

Nering (pros. av lgnn) hent.grad
Neringsmiddel- og tekoindustri 1,25 0,63 0,49
Vareinnsattsproduserende industri 0,98 0,44 0,43
Treforedling 1,79 0,73 0,37
Kjemisk rdvare industri 1,79 0,73 0,43
Metallindustri 2,22 1,27 0,53
Verkstedsindustri 2,19 0,31 0,13
Bygge- og anleggsvirksomhet 0,50 0,14 0,28
Kraftforsyning 2,39 0,92 0,36
Innenlandsk transport 1,88 0,96 0,48
Varehandel 1,43 1,28 0,86
Offentlig virksomhet 1,07 1,02 0,92

1) For verftsindustri, bank og forsikring samt annen privat tjenesteyting fant en ingen signifikant ekstraordiner
virkning av lgnnsstoppen (utover det som fulgte av utviklingen i de vanlige lgnnsbestemmende faktorer). Lgnningene
i prim@meringene, oljeraffinerier, utenriks sjgfart og oljevirksomhet har ikke egne lgnnsrelasjoner, men antas 4 fglge
lgnnsveksten for gjennomsnittet av industrien. P4 samme mate antas lgnningene i boligsektoren & fglge veksten i
varehandelen.

Reguleringsvirkningen av inntektsreguleringsloven 1988-89

Fordi vi kjenner den faktiske utviklingen i lgnningene og de ignnsmotiverende faktorene ut
1989 (riktignok delvis bare forelgpige tall) og gode prognoser for 1. kvartal 1990, kunne vi
ha beregnet en tilsvarende reguleringsvirkning av inntektsreguleringslovene 1988-90 som for
lgnnsstoppen 1978-79, nemlig ved & reestimere relasjonene med nye REGULER-dummier i
den aktuelle perioden.

Vi har imidlertid valgt 4 gd fram pd en enklere méte: Vi har sammenliknet de faktiske
Ignnsnivaene (anslag for 1990 1), med det som med en normal lgnnsdannelse skulle fglge av
den faktiske utviklingen i de lgnnsmotiverende faktorene, og s tolket forskjellen som regu-
leringsvirkningen. Det at utviklingen i de lgnnsbestemmende faktorene er som i historien,
innebearer at vi har gjort disse modellberegningene p4 lgnnsblokka alene. Virkninger gjennom
hele pkonomien som f.eks. fra lgnningene via prisene og s tilbake pd lgnningene, kommer
derfor ikke med. Denne reguleringsvirkningen er dermed av samme type som effekten av
REGULER -koeffisentene i 1978-79 ved estimeringen, den sier hvor mye reguleringen partielt
sett presser ned lgnningene, og mi altsd ikke forveksles med totalvirkningen av inntekts-
reguleringsloven.
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Tabell A.3 Vekst i gjennomsnittlig timelgnn regnet fra 1. Kvartal 1988 med historiske 1)
verdier pd lgnnsbestemmende faktorer

1989.1 1990.1

Beregnet virkning uten lgnnslov 5,4 8,8

- Faktisk utvikling/anslag 2,6 7,2
= Reguleringsvirkning (kumulert) 2,8 1,6

1) Anslag for 1990.1.

Tabell A.3 viser den kumulerte reguleringsvirkningen i de to aktuelle kvartalene; det siste
kvartalet av den fgrste inntektsreguleringsloven og siste kvartal i forlengelsen. Vi ser av dette
at den samlede reguleringsvirkningen var pa 2,8 prosent som fglge av den fgrste loven, men
bare 1,6 prosent som fglge av begge lovene. Det at reguleringsvirkningen av den fgrste loven
isolert var sterkere enn de to samlet kan tolkes pd to mdter; forlengelsen kan ha virket
lgnnsdrivende eller den kan ha hatt innbakt en hvis grad av gjeninnhenting.

Et usikkerhetsmoment ndr det gjelder beregningen av reguleringsvirkningen, er at vi har
méttet ansld utviklingen i bide timelgnnssatser og lgnnsmotiverende faktorer i 1. kvartal i
1990. Nir det gjelder timelgnningene er usikkerheten bare knyttet til ulike
sammensetningseffekter, ettersom den enkeltes timelgnn har vart regulert. Nér det gjelder de
lgnnsmotiverende faktorene si er heller ikke denne usikkerheten si alvorlig fordi de fleste
faktorene inngir med betydelige etterslep, slik at utviklingen i innevarende periode ikke er
sd avgjgrende samtidig som at det altsd bare gjelder én periode.

Gjeninnhenting i 1989-90 av reguleringsvirkningen i 1988-89

Spersmalet er her hvordan vi kan nyttiggjgre oss erfaringene fra lgnnsstoppen 1978-79 (dvs
REGULER- og GJHENT-koeffisentene) til & si noe om hva som vil skje etter opphevelsen
av reguleringen. Vi har valgt & ta utgangspunkt i de partielle gjeninnhentingsgradene vist i
tabell A.2 og beskrevet ovenfor. Vi tenker oss at det er strukturelle arsaker til forskjellen i
gjeninnhentingsgrad mellom de ulike sektorene, slik at vi ville ha fitt de samme gjeninnhen-
tingsgradene denne gang, selv om reguleringsvirkningen ikke skulle vere av samme styrke
eller sammensetning (forhold mellom sektorer). Dette gjgr vi i praksis ved & skalere GIHENT-
koeffisentene med forholdet mellom reguleringsvirkningene i den enkelte sektor i 1988-89 og
1978-79, samtidig som summen av dummiene er den samme som i 1978-79. I trdd med
resonnementet bak utformingen av tidsprofilen for gjeninnhentingen i 1980, har vi valgt & gi
stgrst vekt for gjeninnhentingen i 2. kvartal 1990, dvs det fgrste kvartalet uten
Ignnsregulering. Tidsprofilen har dermed blitt satt lik 3-1-1-0,3. I beregningsalternativet hvor
inntektsreguleringen ikke ble forlenget i 1989, har vi brukt den samme tidsprofilen for
gjeninnhentingen. Selv om det i det fgrste og mest vektlagte kvartal da ikke var hoved-
oppgjdr, var det ihvertfall tariffoppgjer.

I enkelte nzringer ble det ikke funnet noen signifikante effekter av lgnnsstoppen i 1979-80
og dermed heller ingen gjeninnhentingsgrad. For de av disse sektorene som eventuelt ble
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effektivt regulert i 1988 eller 1989, kan man derfor ikke si noe om gjeninnhentingsgraden,
og den er i vire beregninger satt lik 0. Det viser seg imidlertid heldigvis at ihvertfall etter
begge inntektsreguleringslovene 1988-89, er det det de samme sektorene som ikke blir
effektivt regulert.

Prinsippet om samme gjeninnhentingsgrad, som "gjeninnhent-ingsberegningene" bygger pa,
er pd ingen méte uproblematisk. Det er ikke opplagt at de sektorene som tok igjen mest av
det tapte sist, skal gjgre det nd igjen. Men at det er institusjonelle forhold som peker i den
retningen fgler vi oss rimelig trygge p4. Men nér det gjelder graden av gjeninnhenting er det
mange forhold som kunne trekke i retning av at den ikke vil vere den samme som under
Ignnsstoppen i 78/79. Det kunne vare slik at gjeninnhentingsgraden er en funksjon av en eller
flere av de normale lgnnsbestemmende faktorene. Opphevingen av lgnnsloven gjgres nd i en
situasjon med hgy ledighet, avmatning av markedsveksten ute samt en svak utvikling i
innenlandsk etterspgrsel og prisnivd, temmelig motsatt av hva det var forrige gang. I séfall
skulle gjeninnhentings-graden kunne bli lavere denne gangen. En viss "forverring" av de
lgnnsbestemmende faktorene gjennom 1989 (ogsé ved at forklaringsfaktorene inngér med tids-
forsinkelse) trkkrt dessuten i retning av at gjeninnhentingsgraden ved forlenging kan bli lavere
enn uten forlenging. P4 den annen side kan det at ledigheten nd en periode etter norske
forhold har holdt seg hgy, slik at man kanskje begynner & bli vant til det, ha medfgrt en
hgyere gjeninnhentingsgrad nd.

Et annet moment er at ndr lgnnsveksten stort sett ble hgyere i den andre reguleringsperioden
enn det en normal lgnnsdannelse uten gjeninnhenting ville gitt, kan det tolkes som gjeninn-
henting. Den ytterligere gjeninnhentingen etter opphevelsen skulle dermed trekkes ned for &
beholde den totale gjeninnhentingsgraden lik det den var sist. Poenget her er at vi bare har
definert ekstraordinar lgnnsvekst etter opphevelse av regulering, som gjeninnhenting.

Det kan ogsd tenkes at lengden pa reguleringsperioden pavirker gjeninnhentingsgraden: Jo
lengere den virker - jo mer glemmer man det man har gétt glipp av (for lenge siden) - og
dermed blir gjeninnhentingsgraden lavere.
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Vedlegg B: Naermere om de ulike beregningsalternativene

Den makrogkonomiske kvartalsmodellen KVARTS er benyttet til 4 beregne 7 baner. Simu-
leringene starter i 2. kvartal 1988 og slutter i 4. kvartal 1992.

1. HU: Historien uten gjeninnhenting. Dette er en modellsimulering med
simuleringsstart i 2. kvartal 1988, hvor restleddene er tilpasset slik at beregningene
treffer den faktiske utviklingen fram til og med 1. kvartal 1990 (tallene i dette siste
kvartalet er vare anslag), som var siste kvartal med lgnnslov. Fra og med 2. kvartal
1990 benyttes lgnnsrelasjonene i samspill med resten av totalmodellen til 4 generere
gjennomsnittlig timelgnn i de ulike sektorer. Med unntak for to sektorer er
restleddene i lgnnsrelasjonene i denne perioden satt lik null. Beregningene er fgrt
fram til og med 4. kvartal 1992. Denne banen er benyttet som utgangspunkt
(referansebane) for konstruksjonen av de gvrige banene.

2. N: Normal Ignnsdannelse i hele periode. Her er det lgnnsrelasjonene som bestemmer
timelgnnssatsene gjennom hele perioden. Korreksjonsleddene i lgnnsrelasjonene er
satt lik null i Ignnslovsperioden, mens samtlige korreksjonsledd ellers er beholdt
uendret i forhold til HU-banen. Som fglge av et annet nominelt forlgp enn HU-banen
er imidlertid enkelte eksogene importpriser, prisen pd jordbruksvarer, nominelle
rentesatser og stgnader til husholdningene justert. Offentlige politikkvariable er ellers
holdt uendret. Dette er altsd et forspk pd & lage et mulig forlgp hvis en ikke hadde
hatt noen av Ignnslovene og den gkonomiske politikken ellers hadde veart uendret.

3. U: Bare Ignnslov 1, uten ekstraordiner gjeninnhenting etter opphevelsen av loven.
Identisk med HU-kjgringen til og med 1. kvartal 1989. Fra og med 2. kvartal 1989
bestemmes lgnnsutviklingen av lgnnsrelasjonene i modellen (uten korreksjonsledd i
lpnnslov 2-perioden). P4 grunn av endret nominelt forlgp gjgres samme type
justeringer av endel eksogene, nominelle variable som beskrevet under N-banen.

4. HG: Historien med gjeninnhenting. Som HU-banen, men det er satt inn
korreksjonsledd i Ignnsrelasjonene for ekstraordinar gjeninnhenting etter opphevelsen
av lgnnslovene. Graden av gjeninnhenting er den samme som sektorenes gjen-
innhentingsgrad etter pris- og lgnnsstoppen i 1978-79. For sektorer der den faktiske
lpnnsveksten ble sterkere enn den beregnede uten lovregulering, er
korreksjonsleddene (som egentlig ville vere negative) satt lik null; "fatt er fatt".
Ellers samme type justering av nominelle eksogene variable som beskrevet ovenfor.

5. G: Bare Ignnslov 1, med gjeninnhenting. Denne banen er laget som U-banen, men
det er korrigert for gjeninnhenting etter utlgpet av Ignnslov 1. Korreksjonsledd for
gjeninnhenting som egentlig skulle vaere negative er satt lik null.

6. HGB: Historien med gjeninnhenting, alternativ B. Dette er en variant av HG-banen,
hvor negative korreksjonsledd for gjeninnhenting er tillatt. Dermed vil veksten i
gjennomsnittslgnna i sektorer hvor lgnnstakerne har tjent pd lgnnslovene, fra og med
2. kvartal 1990 bli noe lavere enn hva utviklingen i de lgnnsmotiverende faktorene
skulle tilsi.
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7. GB: Bare Ignnslov 1, med gjenninnhenting, alternativ B. Dette er en variant av G-
kjgringen hvor negative korreksjonsledd for gjeninnhenting er tillatt.
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