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FORORD

Statistisk Sentralbyrd har pd oppdrag fra Samferdselsdepartementet foretatt 5 sesongunder-
sekelser av nordmenns planlagte og gjennomfgrte ferieturer.

Denne rapporten inneholder en vurdering av hvorvidt opplysninger om ferieplaner er et egnet
grunnlag for & lage prognoser for feriemonsteret i kommende sesonger. I rapporten undersgker en ogsd
samsvaret mellom ferieplaner og faktisk ferieatferd for den enkelte.

Rapporten er utarbeidet etter oppdrag fra Reiselivsseksjonen i Samferselsdepartementet.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 24. februar 1987

Gisle Skancke
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1. INNLEDNING .

Siden sommeren 1983 har Statistisk Sentra]byr3 p& oppdrag fra Reiselivsseksjonen i Samferdsels-
departementet gjennomfert 5 landsomfattende sesongundersskelser av nordmenns ferievaner, Hovedfor-
mdlet har vart § lage prognoser for feriemsnsteret i kommende sesonger, noe som bdde reiselivsneringen
og offentlig planlegging innen reiseliv/turisme vil ha stor nytte av. I tillegg har man ensket & f3 en
1spende beskrivelse av hovedtrekkene ved feriemgnsteret i periodene mellom de mer omfattende ferie-
undersokelsene som Statistisk Sentralbyrd gjennomferer hvert 4. dr. Man har spurt om folks ferieplaner
for de nermeste 8 mdneder samtidig som man har registrert faktiske ferieturer opptil 8 maneder forut
for undersskelsestidspunktet.

1 undersskelsene legges det altsd stor vekt pd spersmdl om ferieplaner, og det er stor interes-
se knyttet til slike opplysninger. Hvilken verdi har s& denne informasjonen om folks ferieplaner? Er
det mulig & fd et realistisk bilde av feriemensteret i kommende sesonger ved hjelp av denne type spars-
md1? Er det sammenfall mellom folks planer angdende ferieturer og hvordan folk faktisk ferierer? Hvor
lang tid forut for en feriesesong er det i tilfelle meningsfylt 3 registrere folks ferieplaner? Er det
mer hensiktsmessig 3 lage prognoser pd andre miter enn ved & basere seg pd opplysninger om ferieplaner?
Det er slike spersmdl som danner utgangspunkt for dette arbeidet. Vi skal i det fslgende vurdere
prognoseverdien av sesongundersgkelsene bdde p& grunnlag av tall fra den enkelte undersskelse og pa
grunnlag av paneldata pd individnivi.

I kapittel 2 redegjor vi kort for opplegget av og innholdet i sesongundersskelsene. Kapittel 3
inneholder en kort diskusjon av ulike miter & bruke undersskelsene p& ndr formilet er & lage prognoser.
I kapittel 4 ser vi pd planlagte og faktiske ferieturer med utgangspunkt i tall fra de enkelte under-
sekelser. I kapittel 5 undersgker vi samsvaret mellom ferieplaner og faktisk atferd pd bakgrunn av

opplysninger i to av panelene. I kapittel 6 sper vi ndr folk fastlegger sine sommerferieplaner og
besvarer dette ved hjelp av en av SSBs ferieundersskelser. I kapittel 7 ser vi p& noen viktige
endringer i nordmenns ferievaner i tiden 1970 - 1982/84 og. sppr hvilke konsekvenser disse endringene
har for muligheten til 3 lage prognoser pd grunnlag av faktisk feriemenster. Kapittel 8 inneholder
noen retningslinjer for gjennomfsringen av eventuelle framtidige undersekelser.

2. SESONGUNDERSOKELSENE. OPPLEGG OG INNHOLD

Undersekelsene er gjennomfort postalt tre ganger 3&ret, i januar, mai og september. Bortsett
fra proveundersgkelsen i mai 1984, hvor utvalget omfattet bare 1 000 personer, er det til hver datainn-
samling trukket et landsomfattende utvalg pd 2 000 personer i alderen 15-74 &r. Man har gjort bruk av
panel. Halvparten av utvalget fra én undersskelse har vart med pd nytt dtte mdneder senere. Hensikten
med et s1ikt panelopplegg var tosidig. Man snsket for det ferste & studere samsvaret mellom planlagt
og faktisk utfert ferieturaktivitet for den enkeltes vedkommende. Videre onsket man 3 ha mulighet til
3 se pd ferieturaktiviteten over et helt &r for de samme personene. I hver undersekelse er det stilt
spersmal om gjennomferte ferieturer 3-4 sesonger forut for undersskelsestidspunktet og planer om ferie-
turer 3-4 sesonger framover i tiden. Figur 1 gir en oversikt over de fem sesongundersgkelsene.

Bdde for gjennomferte og planlagte ferieturer finnes det opplysninger om samlet varighet, an-
tall dager i utlandet, hvorvidt turen var en charterreise, detaljert reisemdl samt overnattingsmite.
For realiserte turer foreligger det;i tillegg opplysninger om viktigste transportmiddel. Enkelte av
undersgkelsene inneholder dessuten spersmdl om viktigste grunn til ferieturen, utgifter til ferieturen,
tilfredshet med ulike sider ved ferien og hvorvidt de ferierende laget mdltidene selv eller spiste pd
offentlig spisested.

For vdrt formd1, & vurdere prognoseverdien av sesongundersekelsene, er det i forste rekke opp-
lysinger som foreligger bdde for planlagte og realiserte ferieturer som har interesse. 1 det felgende
skal vi derfor se pd ferieturenes totale varighet, antall ferieturdager i utlandet, reisemdl og over-
nattingsmite.



10

Samsvaret mellom ferieplaner og faktisk ferieturaktivitet vil bli undersskt i to omganger. I
kapittel 4 skal vi behandle undersekelsene som tverrsnittsundersskelser og studere hvorvidt opplysning-
ene om ferieplaner gir et realistisk bilde av det faktiske feriemensteret. 1 kapittel 5 vil vi gjere
bruk av paneldata og undersske i hvilken grad den enkelte faktisk realiserer sine ferieplaner.

Figur 1. Gjennomforte sesongundersskelser

MAI 1984 (prsveundersskelse)
hesten 1983

Gjennomfarte Jjulen 1983 Bruttoutvalg: 1 000 personer
ferieturer vinteren 1984 Frafall: 252 " (25%)
pisken 1984 Nettoutvalg:! 748 "
sommeren 1984
Ferieplaner hesten 1984
julen 1984
SEPTEMBER 1984 Panel 1.
. Brutto
vinteren 1984 1 000
Gjennomfarte pasken 1984 personer
ferieturer sommeren 1984 - Bruttoutvalg: 2 000 personer
Frafall: 461 " 3%)
hasten 1984 Nettoutvalg 1 539
Jjulen 1984
Ferieplaner vinteren 1985
pdsken 1985
JANUAR 1985 Panel 2.
Brutto.
sommeren 1984 1 000
Gjennomfarte hesten . 1984 personer Bruttoutvalg: 2 000 personer
ferieturer julen 1984 Frafall: 486 " (24%)
b Nettoutvalg: 1 514 "
vinteren 1985
Ferieplaner pdsken 1985
sommeren 1985
MAI 1985
hgsten 1984
Gjennomfarte Julen 1984
ferieturer vinteren 1985 Bruttoutvalg: 2 000 personer
pdsken 1985 Frafall: 555 " (28%)
Panel 3. Nettoutvalg: 1 445 "
sommeren 1985 Brutto
Ferieplaner hesten 1985 1 000
Jjulen 1985 personer
SEPTEMBER 1985
vinteren 1985
Gjennomforte pasken 1985
ferieturer sommeren 1985 R
hesten 1985 Bruttoutvalg: 2 000 personer
julen 1985 . Frafall: 558 v (28%)

Ferieplaner vinteren 1986 : Nettoutvalg: 1 442
} padsken 1986

1 For nettoutvalget er angitt starrelsen for vekting. En del av frafallet ble gitt en vekt pd to. Det
endelige nettoutvalg ble derfor noe starre enn oppgitt her.
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3. KORT OM ULIKE MATER R LAGE PROGNOSER PA .

Det finnes flere miter § 95 fram pd dersom man ensker & skissere den framtidige utviklingen
innen et bestemt omrdde av samfunnslivet. Ett alternativ er 3 ta utgangspunkt i den faktiske utvik-
1ingen hittil og forutsi den videre utvikling pd grunnlag av dette. Har f.eks. andelen utenlandsreiser
gkt med 1 prosent 3rlig den siste 10-3rsperioden, anslir man en tilsvarende skning kommende ar. Har
vesentlige trekk ved feriemensteret holdt seg stabile de siste drene, regner man med at dette vil
gjelde ogsd i den nzrmeste framtid. En annen mulig mite 3 utnytte informasjonen om tidligere ferie-
menster pd i denne sammenheng, inneberer at man forssker § finne samvariasjoner mellom spesielle trekk
i feriemensteret og spesielle forhold i samfunnslivet for evrig. Dersom man f.eks. finner at det er en
sammenheng mellom gkonomisk situasjon og omfanget av reisevirksomheten eller typer ferieturer, kan
dette brukes til & forutsi den framtidige situasjon i reiselivet.

I stedet for 3 basere prognosene‘pi opplysninger om fortiden, kan man gjere bruk av opplysning-
er om planlagt aterd. Dette har vert idéen bak den omfattende registreringen av folks ferieplaner som
er foretatt i sesongundersgkelsene. I hvilken grad opplysninger om ferieplaner er et velegnet prog-
nosegrunnlag, avhenger selvsagt av hvor robuste disse opplysningene viser seqg & vere. I enkelte til-
felle avviker planene fra den faktiske atferden sd vel pd aggregert nivd som pd individnivd. 1 andre
tilfelle kan aggregeérte data gi et godt samsvar, mens dette ikke er tilfellet pd individnivd. Hvordan
dette forholder seg ndr det gjelder ferieatferd, skal vi undersske i det fslgende. Skal prognosene
pd grunnlag av planopplysninger ha noen verdi, er det en forutsetning at samsvaret mellom planlagt og
faktisk feriemsnster er relativt bra, i hvert fall pd@ gruppenivé.

4. PROGNOSEVERDIEN AV TVERRSNITTSUNDERS@KELSER OM FERIEPLANER

1 sesongundersokelsene har man delt dret inn i fem feriesesonger, nemlig vinter, pdske, sommer,
hest og jul (se fig. 1). Av plasshensyn skal vi i det falgende bare diskutere prognoseverdien av opp-
lysninger om ferieplaner for den viktigste feriesesongen,'nem1ig sommeren. Man har stilt spersmal om
sd vel lengste som nest lengste ferietur i denne sesongen. Vi skal stort sett begrense oss til & se pd
den mest langvarige sommerferieturen. Muligens kan dette gi et overdrevent lavt samsvar mellom plan-
lagt og faktisk atferd, ettersom vi ikke fanger opp eventuelle tilfelle hvor folk virkeliggjer sine
planer for den lengste ferieturen, pd sommerens nest lengste tur. Imidlertid tror vi at denne begrens-
ningen i det store og det hele vil gi smd utslag.

I det felgende gjer vi i ferste rekke bruk av de tre siste sesongundersskelsene. Vi baserer
oss pd opplysninger om folks planer i januar 1985 for kommende sommer, tilsvarende opplysninger fra mai
1985, samt opplysninger fra september samme &r om realiserte ferieturer denne sesongen. I tillegg tar
vi med opplysninger om faktiske ferieturer sommeren 1984 registrert i september samme &r. Enkelte
tabeller inneholder dessuten tall fra Statistisk Sentralbyrds firedrlige ferieundersskelser. Slik kan
vi studere utviklingstrekk ved feriemensteret i noe lengre perspektiv.

Vedlegg 2 viser hvordan spgrsmdlene om ferieplaner ble stilt i sesongundersekelsene. Svarper-
sonen fikk farst et spersmdl om hvorvidt han/hun hadde tenkt seg pd ferietur kommende sommer. De som
helt eller nesten sikkert skulle reise bort, ble sd bedt om & oppgi samlet varighet av den planlagte
ferieturen samt antall dager de regnet med & tilbringe i utlandet. Deretter foretok man nok en selek-
sjon. Bare de som hadde sikre eller noksd sikre planer med hensyn til feriested og overnattingsmite,
fikk spersmdl om planlagt feriested og overnattingsmdte kommende sommer. ’

4.1. Planlagte og realiserte ferieturer: Samlet antall ferieturdager, ferieturdager i utlandet,
feriested og overnattingsmate

Vi skal her diskutere prognoseverdien av opplysninger om planlagt ferietur generelt, planlagt
varighet av ferieturen, planlagt antall ferieturdager i utlandet, planlagt feriested og planlagt over-
nattingsmdte. '
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Ndr vi skal vurdere prognoseverdien av opplysningene om ferieplaner, md vi ta i betraktning at
det i utvalgsundersekelser alltid hefter en viss usikkerhet ved resultatene. Dette skyldes at vi fir
opplysninger bare om en liten del av befolkningen. Desto mindre utvalget er, jo starre blir usikker-
heten av opplysningene. Ved hjelp av statistiske beregninger kan vi angi grensene for et omrdde som
med en viss sannsynlighet inkluderer den sanne verdi av en beregnet sterrelse, dvs. den verdien vi
ville ha fitt hvis vi hadde opplysninger om hele befolkningen. I vedlegg 1 illustreres hvordan dette
beregnes. Slike "sannsynlighetsomrdder" kalles gjerne konfidensintervaller. Bare i de tilfelle der
intervalliene for to prosenttall i en utvalgsundersskelse ikke overlapper hverandre, er tallene signi-
fikant forskjel1ig fra hverandre, dvs. at det med en viss sikkerhet kan utelukkes at forskje11en mellom
tallene skyldes tilfeldigheter i trekkingen av utvalgene. '

Ferietur/ikke ferietur

Tabellene 1A og 1B tyder p§ at opplysningene om hvorvidt folk har planer om 3 dra pd ferie
eller ikke kommende sommer, gir et godt bilde av de faktiske forhold i den aktuelle feriesesongen.
Dette er tilfellet uansett om vi baserer oss pi tall fra januar eller mai, og det gjelder ndr vi bruker
summen av dem som helt sikkert og dem som nesten sikkert skulle reise bort (67 prosent i januar og 69
prosent i mai) som prognose for andelen pd 69 prosent som faktisk reiste pa sommerferie. Bruker vi
summen av dem som helt sikkert, og dem som nesten sikkert vil reise pd sommerferietur, til & ans1d hvor
mange som reiser, finner vi altsd ingen signifikante forskjeller mellom ferieplaner og feriemsnster for
sommeren 1985. Slik sett md det sies at opplysningene om ferieplaner fra januar og mai gav grunnlag
for gode prognoser for ferieturandelen i sommersesongen.

N

Tabell 1A. Personer etter planer om & reise pd ferietur sohmeren 1985. Hele utvalget og paneldelen.
Prosent

Planer om § reise pd ferietur sommeren 1985 Tallet
1 alt ReTt pé& per-
Helt Nesten sikkert Vet soner som
sikkert sikkert ikke ikke svarte
Hele utvalget
Undersskelsen i januar -85 .... 100 43 24 11 22 1 622
Undersekelsen i mai -85 ....... 100 50 19 13 18 1 521
Panelden
Undersekelsen i januar -85 .... 100 44 26 7 23 600

Tabell 1B. gersoner etter om de reiste pd ferietur sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen.
rosent

Ferietur sommeren 1985 ' Tallet pd
I alt personer
Ja Nei . som svarte
Hele utvalget
Undersgkelsen i september -85 ........ 100 69 39 1539

Paneldelen
Undersokelsen i september =85 ........ 100 69 31 ' 603
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Tabellene 1A og 1B viser imidlertid at andelen av nordmenn som reiste pd ferietur om sommeren,
var den samme i 1984 som i 1985. I dette tilfellet gir altsd opplysningene om ferieturaktiviteten
foregdende sommer, 1ike gode prognoser som opplysninger om ferieplaner basert pd undersgkelsen fra
Januar eller mai. Muligens ville dette ikke vert tilfelle dersom det hadde foregdtt store endringer i
feriemsnsteret det siste dret. P& begynnelsen av 70-tallet fant det sted en sterk skning i andelen
nordmenn som reiste pd sommerferietur (se tabell 25). I slike perioder hvor feriemsnsteret endres
betydelig, vil opplysninger om ferieplaner muligens ha starre prognoseverdi enn tallene fra foregdende
dr. Dessverre har vi ikke mulighet for & teste hvorvidt undersskelser om ferieplaner kan fange opp
disse endringene pd forhdnd. Folks ferieplaner har bare blitt registrert i relativt stabile perioder.

I tabellene 2A og 2B kan vi studere prognoseverdien av opplysninger om mer detaljerte ferie-
planer, nemlig samlet varighet av lengste sommerferietur. 0gsd pd dette omrddet er det forholdsvis
godt samsvar mellom ferieplaner og faktisk feriemgnster. Det er bare to tilfelle hvor opplysningene om
realiserte ferieturer avviker signifikant fra opplysningene om ferieplaner. Dette gjelder forskjellen
p& 8 prosent mellom andelen som i Jjanuar planla en 5-6 dagers ferietur, og andelen som faktisk drog pd
en s1ik tur, og forskjellen pd 9 prosent mellom andelen som i januar planla en sommerferietur av 14-20
dagers varighet, og andelen som drog pad en slik tur.

Tabell 2A. Personer med helt sikre eller nesten sikre planer, etter antall planlagte ferieturdager
pa lengste ferietur sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Antall planlagte dager pa lengste ferietur Gjennom- Tallet pa

sommeren 1985 snittlig personer
I alt 5<% 7-13 14-20 21-27 28 dager antall ©  som

dager dager dager - dager eller flere dager svarte
Hele utvalget
Undersakelsen i januar :
=851 Liiiiiiiicrieeccncenes 100 12 30 39 12 7 15,2 1 063
Undersgkelsen i mai -851 . 100 16 34 34 11 6 14,4 1 022
Paneldelen
Undersskelsen i januar
=851 Liiieiienacencieneees 100 13 33 37 11 5 14,4 414

1 Tallene gjelder dem som i januar/mai oppgav at de helt eller nesten sikkert skulle p& ferietur komm-
ende sommer,

Tabell 2B. Personer som reiste pd ferietur, etter antall ferieturdager pd lengste ferietur sommeren
1985. Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Antall dager pa lengste ferietur Gjennom- Tallet pa
sommeren 1985 snittlig personer
I alt 5-6 7-13 14-20  21-27 28 dager antall som
dager dager dager dager eller flere dager svarte
Hele utvalget
Undersskelsen i september
“85 tieeiecrccnsinneneneess 100 20 36 30 9 6 13,7 1 050

Paneldelen

Undersgkelsen i september
=85 tieieitecntcccncesness 100 18 37 30 10 6 13,8 414
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Opplysningene fra januar skulle dermed tilsi et noe hsyere totalt antall ferieturdager for
sommeren 1985 enn hva som faktisk var tilfellet. Kanskje har folk pd et sdpass tidlig tidspunkt en
tendens til § overvurdere varigheten av ferieturen kommende sommer, eller kanskje er det dem som be-
stemmer seg for en feriereise i siste syeblikk, som drar pd kortvarige turer. Opplysningene fra mai
gir et mer realistisk bilde av lengste sommerferieturs varighet. Ikke uventet er prognoseverdien av
opplysninger om planlagt antall dager pd sommerferietur starre jo nermere den aktuelle feriesesong
opplysningene registreres.

Et anslag over gjennomsnittlig antall ferieturdager, viser imidlertid relativt smd avvik mellom
planiagt og faktisk varighet av lengste sommerferietur ogs& ndr opplysningene om ferieplaner ble
registrert i januar. Januarundersekelsen tilsa at hver nordmann gjennomsnittlig ville vaere borte 15,2
dager pd denne ferieturen. Tilsvarende tall fra mai var 14,4 dager, mens septemberundersskelsen viste
at lengste sommerferietur i gjennomsnitt varte 13,7 dager.! Dette tilsier at sd vel januar som mai-
undersekelsen gir et brukbart bilde ndr det gjelder samlet varighet av lengste ferietur kommende
sommer.

Det framgdr imidlertid av tabellene 2B og 26 at fordelingen av ferieturenes varighet sommeren
1985 avviker Tite fra tilsvarende fordeling &ret fer. Gjennomsnittlig varighet av lengste sommerferie-
tur i 1984 var 13 dager2, 0gsd ndr det gjelder samlet varighet av ferieturen, gir altsd opplysninger
om feriemsnsteret sommeren 1984 et like godt bilde av forholdene kommende sommer som informasjonen om
folks ferieplaner gjer. Over et lengre tidsrom har imidlertid feriemsnsteret gjennomgdtt visse
endringer pd dette omrddet. Siden 1970 har de kortvarige ferieturene blitt vanligere, mens de lang-
varige turene har tapt terreng. Gjennomsnittlig varte lengste sommerferietur 14 dager i 1982, mens
tilsvarende tall i 1970 var 17 dager (se tabell 26). Tall s& langt tilbake som 1970 ville altsd gi noe
darligere prognoser for feriemgnsteret i 1985 enn opplysninger om sommerferieplaner gitt i januar.

I spersmdlet om planlagt/faktisk varighet av ferieturen operefer man med prekodede svaralter-
nativer (se vedlegg 2). Denne grove inndelingen av ferieturdager gir neppe serlig verdifull informa-
sjon for planleggingsformdl. Tenker vi oss f.eks. at alle de 34 prosent som i mai oppgav at sommer-
ferieturen ville vare 14-20 dager, faktisk regnet med § vere borte i 14 dager, skulle dette tilsi et
totalt antall ferieturdager pd om lag 9 800 000 i hele befolkningen for denne kategorien.3 G&r vi til
den motsatte ytterlighet og tenker oss at alle i denne kategorien planla en 20 dagers ferietur, blir
tilsvarende tall om lag 14 000 000. Spersmdl om eksakt antall ferieturdager vil altsd vare langt mer
hensiktsmessig. Man er da ikke henvist ti1 & basere beregningene av gjennomsnittlig antall ferietur-
dager pd usikre forutsetninger slik vi gjorde tidligere i dette avsnittet. 0gsd totalt antall ferie-
turdager vil selvsagt kunne beregnes mer ngyaktig. Denne innvendingen mot prekodede svaralternativer
gjelder naturligvis ogsd spersmilet om antall ferieturdager utenlands (se tabellene 3A og 3B).

Her vil vi ogsd papeke et mer generelt forhold ved sesongﬂndersakeIsene som begrenser prognose-
verdien av opplysningene som framkommer, nemiig utvalgets sterrelse. Som tidligere nevnt, gir smi
utvalg stor relativ usikkerhet i tallene (se vedlegg 1). Vi skal illustrere dette med et eksempel. 1
mai oppgav altsd 34 prosent av dem som skulle pd sommerferie, at de planla en ferietur av 14-20 dagers
varighet. Dette tilsier at vi med 95 prosent sannsynlighet kan regne med at tallet i befolkningen som
helhet (15-74 &r) ligger mellom 30,2 og 37,8 prosent. N&r ensket er & skaffe opplysninger for plan-
leggingsformdl, vil trolig en usikkerhet av denne starrelsesorden vare uhensiktsmessig. Okt utvalgs-
sterrelse vi gi mindre usikkerhet i tallene og et bedre grunnlag for & forutsi ulike sider ved ferie-
mensteret i kommende sesonger. Starre utvalg er dessuten en forutsetning dersom en gnsker informasjon
om mindre grupper i materialet.

1 1 disse beregningene har vi gjort bruk av fezlgende forenklinger: Kategorien 5-6 dager er satt 1ik 5
dager, 7-13 dager er satt 1ik 10 dager, 14-20 dager er satt 1ik 17 dager, 21-27 dager er satt 1ik 24
dager og 28 dager eller mer er satt 1ik 30 dager. 2 Utregningene er basert pa de samme forutsetninger
som nevnt i note 1. 3 I dette eksempelet ser vi bort fra utvalgsvariansen og forutsetter at 34 prosent
av utvalget tilsvarer 34 prosent av befolkningen.
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N8r det gjelder ferieturdager i utlandet gir opplysningene om planer bdde i januar og mai et
godt bilde av det faktiske feriemsnster i sommersesongen (tabellene 3A og 3B). Ikke for noen
kategorier er det signifikante forskjeller mellom andelen som har planer om et visst antall dager
utenlands, og andelen som faktisk tilbragte det aktuelle antall ferieturdager i utlandet.

Tabell 3A. Personer med helt sikre eller nesten sikre planer, etter antall planlagte ferieturdager i
utlandet pd lengste ferietur sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Antall planlagte dager 1 utlandet pa lengste Gjennom-
ferietur sommeren 1985 snittlig Tallet pd
I . antall personer
alt- 0 1-2 3-4 5-6 7-13 14-20 21 dager dager som
dager dager dager dager dager dager eller flere i ut- svarte
landet
Hele utvalget
Undersakelsen
i januar -85! 100 51 2 4 7 17 14 4 5,7 1 064
Undersokelsen .
i mai -85 ., 100 54 3 3 7 17 12 4 5,3 1 025
Paneldelen
Underseskelsen
i januar -851 100 54 2 5 7 17 13 2 5 415

1 Se note 1, tabell 2A.

Tabell 3B. Personer som reiste pd ferietur, etter antall ferieturdager i utlandet pd lengste ferietur
sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen. Antall ferieturdager i utlandet pd lengste
ferietur sommeren 1984. Hele utvalget. Prosent

Antall dager 1 utlandet pa Tengste Gjennom-
ferietur sommeren 1985 snittlig Tallet pd
I antall personer
alt 0 1-2 3-4 5-6 7-13  14-20 21 dager dager som
dager dager dager dager dager dager eller flere i ut- svarte
landet
Sommeren 1985
Hele utvalget
Undersgkelsen i
september -85 . 100 &7 2 4 6 16 12 3 5,2 1 050
Paneldelen
Undersekelsen i
september -85 . 100 57 2 5 5 15 11 3 4,1 411

Sommeren 1984

Hele utvalget
Undersekelsen i
september -84 . 100 54 3 4 8 ' 16 11 4 5,1 1127
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Muligens kan tallene fra januar og mai gi grunnlag for en liten overestimering av anpa11 ferie-
turdager utenfor landets grenser. Gjennomsnittsberegninger viser imidlertid at forskjellene mellom
planlagt og faktisk feriemsnster er svart 1iten pd dette omrddet. Mens en pd grunnlag av januarunder-
sekelsen kan ans18 at hver reisende i gjennomsnitt ville tilbringe 5,7 dager i utlandet pé& lengste
sommerferietur, og anslaget fra maiundersskelsen tilsier et gjennomsnitt p& 5,3 utenlandsdager, viste
septemberundersskelsen gjennomsnittlig 5,2 dager i utlandet. ’

0gsd ndr det gjelder ferieturdager i utlandet, gir opplysninger om feriemensteret dret for et
1ike godt bilde av forholdene sommeren 1985 som opplysningene om folks planer for denne sesongen. Hver
reisende tilbragte i gjennomsnitt 5,1 dager utenlands pd lengste ferietur sommeren 1984,

Feriested

_-_-—.—.gbarsmEIene om planlagt feriested og pvernattingsméte sommeren 1985 ble bare besvart av dem som
mente & ha sikre eller forholdsvis sikre planer for hvor og hvordan de skulle feriere (se vedlegg 2).
Dette medfsrer at antall observasjoner angdende ferieplaner er lavere i tabellene 4A, 4B, 5A og 5B enn
i de foregdende tabeller. I januar oppgav bare 79 prosent av dem som helt sikkert eller nesten sikkert
skulle reise bort, at de hadde sikre eller forholdsvis sikre planer angdende feriested og overnattings-
mite. Det tilsvarende tall for mai var 88 prosent. Dette tyder pd at sommerferieplanene, naturlig

nok, er mer konkrete like far sommersesongen enn tidlig pd vinteren.

Tabell 4A. Personer med helt sikre eller nesten sikre planer, etter planlagt feriested pé lengste
ferietur sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Hele utvalget Paneldelen
Undersakelsen i Undersekelsen i Undersakelsen i
januar -851 mai -85! januar -85

I @1t ticciecnccrcncncoveonnsonne 100 100 100
Planlagt feriested

Bstfold coveeeeecscsoscnncansen
AKershuS seeesecescscscsccscses
0S10 sevececnnns cssoesesecasces
Hedmark ..cececesess cesesessene
Oppland .ceeeeeescoscccvccssccss
Buskerud ..cieeeeeseccsccancenes
Vestfold sveeeeesneocncaccennes
Telemark seeeeceseccsscesocscnes
Aust-Agder .....ccececscccccnes
Vest-Agder ....ceeeeeeccccasens
ROGaTANd .svevvevescoscocssscnns
Hordaland c.ceeeceececcceccnnns
Sogn 0g Fjordane ...cceeeecececee
More og Romsdal ..ceceeeccocens
Ser-Trondelag seeceeseceeccsces
Nord-Trandelag .cecoeeescscanes
Nordland ....... eecvesessciencee
TrOMS cevevsececrconcocscacanns
FIinnmark .ceeeeevecccsccasconss

»

SVErige ceecececcossceccccances
DanNmark ..ceecesccccscccscsans .
Finland ...vcevee P
Nord-Europa ellers sveececeness
Mel1om-Europa .sccoeeseeccccsses
Ser-Europa, Nord-Afrika og

Kanarigyene ..ceeeecsveccccscss
Verden ellers .veeececscesccces

Tallet pd personer som svarte ... 839 908 331
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1 Se note 1, tabell 2A.
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Tabell 4B. Personer som reiste pd ferietur, etter feriested pd lengste ferietur sommeren 1985. Hele
utvalget og paneldelen. Feriested pa lengste ferietur sommeren 1984. Hele utvalget.

Prosent
Sommeren 1985 Sommeren 1984
Hele utvalget Paneldelen Hele utvalget
Undersekelsen Undersakelsen Undersaskelsen
i sept. -85 i sept. -85 i sept. -84
I alt ...... Gesecaccecstsecstseserestocsas 100 100 100

Faktisk feriested

BStfold seveevereneroscennesocsannsnnsas
AKErshUS ..iciveeesccesosconccosonsnnnns
0STO vveenvenesccosoccescccsssancasncans
HedmMark «.eeeeececesccccceccassocancnnes
OPPland .vveevieeeccencecnscsacecasacnns
ngkerud Ceesecesesestssetrrstrsesnsnnns
VeStfOld vuvvvveeeronocanncenosaoaonoens
TeTeMArk cevevreeeerrccccesocoscanannass
Aust-Agder ....ccevvevecanrieccrcrccacns
Vest-Agder ...cievierercresrcscenconenns
ROGaTaNd ...cvvvveencsorecosnscssannnces
Hordaland .iiceececececesecesconcennones
Sogn 0g Fjordane ...ceececeevecccoccncasne
More 0g ROMSAAl cuveevceesccocecncaconse
SEr-Trendelag vceeeeecececnccancens cevens
NOTd=-Trondelag ceeeseeecccrcccscccanncss
NOrdland ..ceeceveeecececcsosceocccoases
TPOMS vuveveenononeosococossssoasasannss

FIinnmark ..oeeeeeeccesccensecscsccccnnnssns
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SVErig8 teieeecesvecoosoacsscsonsnncncess
DANMark «oeeeeecsnssesresecccsccncscsnss
Finland c.oveveneoesveseassscecosocncnee
Nord-Europa €11ers .ueeeseccecscccccccss
Mellom-Europa ...c.... cesssscascrsscancss
Ser-Europa, Nord-Afrika og

Kanarigyene ...eceveveeeresocccccancnnns
Verden e171ers .uieeeesceesssececncscsenss

-
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Tallet pd personer som Svarte ......oeee.. 412 1127

Prosentueringsgrunnlaget for opplysninger om planlagt feriested er altsd mindre enn for opplys-
ninger om faktisk feriested. Dette tilsier at prosenttallene angdende ferieplaner m§ tolkes med en
viss forsiktighet. S1ik spersmdlene er stilt, gir undersskelsen bare opplysninger om en viss andel av
dem som hadde tenkt seg pd sommerferie. Januarundersskelsen mangler opplysninger om planlagt feriested
for over 1/5 av dem som hadde planer om sommerferietur, mens tilsvarende andel for mai er 12 prosent.
Dette gir grunn til 3 stille sparsmdlstegn ved verdien av informasjonen om planlagt feriested, serlig
ndr den innhentes sd tidlig som i januar. Tabellene 4A 0og 4B viser et relativt godt prosentvis samsvar
mellom planlagt og faktisk feriested. Det er derfor rimelig & anta at de som hadde usikre planer for
hvor de skulle feriere, faktisk fordeler seg omtrent pd samme mdte angdende feriested som de som hadde
sikrere planer.

Selv som prosenttallene for planlagt og faktisk feriested ligger ner hverandre (det er ingen
signifikante forskjeller), finner det i flere tilfelle sted en halvering eller fordobling i september-
tallene i forhold ti1 fordelingen fra januar eller mai. Det er f.eks. bare halvparten s& mange som
faktisk ferierte i Rogaland (2 prosent) som i mai hadde planer om & feriere i dette fylket (4 prosent).
Opplysningene fra mai gir dermed et overdrevent bilde av den norske turisttrafikken i Rogaland. Gitt
at 69 prosent av den norske befolkning i alderen 15-74 3r drog pd sommerferie, og at 4 prosent av disse
valgte Rogaland som feriested, ville hele 84 000 nordmenn feriere i Rogaland. Tallene fra september
forteller derimot at bare 42 000 nordmenn faktisk la sin sommerferie til dette fylket.l

1 1 disse eksemplene ser vi bort fra utvalgsvariansen.
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Opplysningene fra januar og mai gir dessuten grunnlag for en viss overestimering av feriereiser utenom
Norden. Feriereiser utenfor de nordiske land blir trolig planlagt pd et tidlig tidspunkt, men blir
ikke alltid gjennomfert.

Med en sdpass stor oppsplitting etter feriested som i tabellene 4A og 4B, vil det hefte stor
relativ usikkerhet ved tallene. @nsket om detaljert informasjon angdende feriested tilsier derfér okt
utvalgsstarrelse.

0gsd ndr det gjelder feriested, gir opplysningene fra &ret fer et like godt bilde av mensteret
sommeren 1985 som kunnskap om folks ferieplaner for denne sesongen. Nir vi dessuten tar i betraktning
at opplysninger om ferieplaner bare foreligger for en viss andel av dem som regnet med 3 dra pa sommer-
- ferie, kan mye tale for at informasjon om feriested foregdende sommer er det beste utgangspunkt for
prognoser for tilsvarende sesong dret etter.

Tabellene 5A og 5B viser et forholdsvis godt prosentvis samsvar mellom planlagt og faktisk
overnattingsmite. S& vel opplysningene fra januar som fra mai, gir et godt bilde av mensteret kommende
sommer. Informasjon om planlagt overnattingsmdte foreligger bare for dem som hadde sikre eller for-
holdsvis sikre planer pd dette omridet. Det gode prosentvise samsvaret mellom ferieplaner og faktisk
atferd kan imidlertid tolkes dithen at de som i januar/mai hadde usikre overnattingsplaner, fordelte
seg pd de ulike overnattingsformer p§ samme mite som de evrige. Tabellene kan gi inntrykk av at over-
natting hos slekt og venner faktisk er noe mer vanlig enn januar- og maiplanene skulle tilsi, mens
overnatting i pensjonat, campinghytte eller bdt forekommer noe sjeldnere. Det kan imidlertid ikke
utelukkes at disse tendensene skyldes usikkerhet ved tallene. Ikke pd noe punkt foreligger det signi-
fikante forskjeller mellom planlagt og faktisk overnattingsmite.

0gsd ndr det gjelder overnattingsform pé lengste sommerferietur, ville opplysningene fra fore-
gdende sommer i dette tilfellet gi vel s& gode prognoser som informasjonen om folks ferieplaner pd
dette omrddet (se tabell 28).

Tabell 5A. Personer med helt sikre eller nesten sikre ferieplaner, etter planlagt overnattingsmite pd
lengste ferietur sommeren 1985. Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Planlagt overnattingsmite pd lengste ferietur sommeren 1985 Tallet
I : Pensjonat,
alt Hotell, gjestgiveri, Camp- Ung- Telt, Egen/ Fri- Slekt- per-
hotell- kro, turist- 1ing- doms- camp- lant Leid tids- ninger, Annet soner
hytte heim, motell hytte her- 1ing- hytte hytte bdt venner som
o.l. berge vogn svarte
Hele utvalget
Undersskelsen i
Januar -851 ... 100 20 9 6 1 13 17 7 5 20 1 851
Undersgkelsen i
maj -851 ....... 100 18 7 7 1 16 - 19 7 4 19 2 908
Paneldelen
Undersgkelsen i

januar -851 .... 100 22 10 5 1 10 19 8 5 18 2 334

1 Se note 1, tabell 2A.
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Tabell 5B. Personer som reiste pd ferietur, etter viktigste overnattingsmite pd lengste ferietur
sommeren 1985, Hele utvalget og paneldelen. Prosent

Viktigste overnattingsmdte pd lengste ferietur sommeren 1985 Tallet
1 Pensjonat,
alt Hotell, gjestgiveri, Camp- Ung- Telt, Egen/ Fri- Slekt- per=-
hotell- kro, turist- ing- doms- camp- lant Leid tids- ninger, Annet soner
hytte heim, motell hytte her- ing- hytte hytte bdt venner som
o.l. ' berge vogn svarte
Hele utvalget
Undersskelsen i
september -85 .. 100 21 6 4 1 14 19 7 3 24 2 1054
Paneldelen »
Undersekelsen i
september -85 .. 100 22 6 4 1 11 19 6 5 24 2 413

4.2. Planlagte og realiserte ferieturer: Ferielengde og overnattingsmdte pd ulike feriesteder

1 det foregdende har vi studert samsvaret mellom planlagte og realiserte ferieturer med ut-
gangspunkt i feriens varighet, feriested og overnattfngsmﬁte for alle. Men det er ikke bare for-
delingen av f.eks. overnattingsmite for alle som har interesse for reiselivsneringen og offentlig
planlegging innen reiseliv/turisme. Fordelingen av overnattingsmite pd ulike feriesteder er ogsd av
stor interesse. Likeledes er ofte opplysninger om totalt antall ferieturdager mindre interessante enn
ferieturdager pd ulike feriesteder. Tabellene 6-12 viser noen av de aktuelle grupperte fordelingene.l:
I det falgende skal vi se pd samsvar mellom ferieplaner og faktisk feriemonster slik det framkommer i
disse tabellene.

Tabell 6. Personer som i januar 1985 har planer om ferietur sommeren 1985 i grupper for planlagt
feriested pd lengste ferietur, etter planlagt antall ferieturdager pd lengste ferietur.

Prosent
Tallet pa
Planlagt antall ferieturdager personer
I alt 5<% 7-13 14-20 21-27 28 dager Uoppgitt som
dager dager dager dager eller flere svarte
Al1e cevvieneecnocassessss 100 11 27 41 12 8 1 851
Planlagt feriested
Bstlandet v..eeveeveeeee. 100 15 23 36 6 7 3 191
Agder/Rogaland ..ceeeeeees 100 9 28 39 14 10 - 90
Vestlandet ...oeevveeseess 100 25 28 23 8 13 2 83
Trondelag coeveesnecassses 100 22 26 37 7 7 - 27
Nord-Norge ...ceveesceeess 100 5 18 38 22 13 4 55
Andre nordiske land ...... 100 12 31 41 12 4 - o141
Land utenom Norden ....... 100 2 21 52 16 9 0 251

1 Marginalfordelingene i disse tabellene skiller seg noe fra de tilsvarende fordelinger i tabellene 2,
4 og 5. Det skyldes at tabellene 6-12 bare omfatter intervjupersoner hvor det foreligger opplysninger
om verdier p& begge variable.
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Tabell 7. Personer som i mai 1985 har planer om ferietur sommeren 1985 i grupper for planlagt ferie-
sted pa lengste ferietur, etter planlagt antall ferieturdager pa lengste ferietur. Prosent

TaTTet pa
Planlagt antall ferieturdager personer
I alt 5-6 7-13 14-20  21-2/ 28 dager Uoppgitt som
dager dager dager dager eller flere svarte
AT1e tiveevevsncscncssaess 100 14 32 34 12 6 2 922
Planlagt feriested
Pstlandet .ccveveneecasces 100 23 31 26 9 7 4 226
Agder/Rogaland ........... 100 15 37 27 17 4 2 109
Vestlandet ..cccvvveeeenes - 100 20 34 22 13 10 1 83
Trendelag cceveeeeveceeses 100 20 44 27 7 2 - 41 -
Nord-Norge .....ceeveeseee 100 11 27 41 19 3 - 64
Andre nordiske land ...... 100 11 42 35 9 1 158
Land utenom Norden ....... 100 5 25 47 13 9 0 227

Tabell 8. Personer som var pd ferietur sommeren 1985 i grupper for feriested, etter faktisk antall
ferieturdager pa lengste ferietur september 1985. Prosent

. Tallet pa
Tallet pd ferieturdager personer
I alt 5-6 7-13 14-20 21-27 28 dager Uoppgitt som
dager dager dager dager eller flere svarte
AT1e ceeeeccencenssnassses 100 20 36 30 10 5 1 1 055
Feriested pd '

Pstlandet .coovveenesneees 100 27 34 26 8 5 1 299
Agder/Rogaland ....os00ees 100 19 34 29 13 4 2 104
Vestlandet ....00000000e00 100 14 41 24 12 8 1 111
Trondelag ceeececeeseeeess 100 25 37 20 10 8 - 60
Nord-Norge ....eeco0vse00. 100 22 25 27 15 10 - 59
Andre nordiske land ...... 100 25 43 23 5 3 1 197
Land utenom Norden ....... 100 4 32 47 12 6 - 215

1 tabellene 6-8 kan vi studere samsvaret mellom planlagt og faktisk varighet av ferieturen pd
ulike feriesteder. Denne oppsplittingen av materialet gir langt starre prosentvise avvik mellom ferie-
planer og faktisk ferieatferd enn hva som var tilfellet i fordelingen for hele befolkningen. Det
gjelder serlig dersom vi ser pd opplysninger gitt i januar, men ogsd prosenttallene fra maiunder-
sokelsen avviker pd en del punkter betraktelig fra prosenttallene som framkom i september. F.eks.
oppgav bare 11 prosent av dem som skulle til andre nordiske land pd sommerferie, at ferieturen ville
vare 5-6 dager. Opplysninger fra september viser derimot at hele 25 prosent av dem som drog til andre
nordiske land, foretok en reise av denne varighet. (Det oppsplittede materialet gir her en forskjell
pd 14 prosent mellom planlagt og faktisk feriemenster. Den samlede fordelingen gav en forskjell pd 6
prosent.) Videre ser vi at mens hele 41 prosent av dem som i mai planla ferie i Nord-Norge, regnet med
8 vare borte i 14-20 dager, var det bare 27 prosent av dem som ferierte i denne landsdelen, som var
borte i 14-20 dager. Her finner vi et avvik pd hele 14 prosent. Beregner vi gjennomsnittlig antall
ferieturdager pd de ulike feriesteder, finner vi derimot et forholdsvis godt samsvar mellom planlagt og
faktisk feriemsnster. Maiundersekelsen tilsa f.eks. at de ferierende i Nord-Norge i gjennomsnitt ville
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tilbringe 15,5 dager i landsdelen, mens opplysningene fra september viste 15 ferieturdager i gjennom-
snitt for reisende i dette omrddet.l (0gsd her gjelder selvsagt at registrering av eksakt antall
feriturdager vil gi sikrere beregninger av gjennomsnittene.)

Selv de store prosentvise avvik mellom planlagt og faktisk varighet av sommerferieturen som er
pdpekt ovenfor, gir ikke grunnlag for & slutte at samsvaret er dirlig. 1 tabellene 6-8 finnes ingen
signifikante forskjeller mellom ferieplaner og faktisk feriemenster. Dette har sammenheng med den lave
utvalgssterrelsen. Et bruttoutvalg p& 2 000 personer gir lave prosentueringsgrunnlag i grupperte for-
delinger, s2rlig hvis man ensker en fininndeling av materialet. Den relative usikkerheten i tallene
blir svart stor i slike tilfelle. Vi kan derfor ikke utelukke at selv store prosentvise avvik mellom
ferieplaner og feriemsnster kan tilskrives utvalgsvarians.

Tabellene 9-12 viser overnattingsmdte fordelt etter feriested. 0gsd her finner vi i enkelte
tilfelle noe starre prosentvise avvik mellom planlagt og faktisk feriemgnster i det oppsplittede
materialet enn i fordelingene for alle. F.eks. kan det se ut til at noe flere enn planene skulle til-
si, faktisk overnattet hos slektninger og venner blant dem som ferierte i Agder/Rogaland og pd Vest-
landet.” Videre kan det se ut til at det blant dem som ferierte i andre nordiske land og land utenom
Norden, var det noe flere enn opplysningene om ferieplaner skulle tilsi, som overnattet pd hotell. Men
ogsd i dette tilfellet er tallene beheftet med stor relativ usikkerhet. Vi kan derfor ikke se bort fra
at forskjellene mellom planlagt og realisert feriemenster skyldes utvalgsvarians.

Tabell 9. Personer som i januar 1985 har planer om ferietur sommeren 1985 1 grupger for planiagt
feriested pd lengste ferietur, etter planer om viktigste overnattingsmdte pd lengste ferie-
tur. Prosent

Planer for viktigste overnattingsmite

Pensjo- Egen/
nat, lant Leid Hos Tallet
gjest- hytte, hytte, slekt- pé
I giveri, Cam- Ung- Telt, fri- fri- Fri- nin- per-
alt Ho- kro, ping- doms- cam- tids- tids- tids- ger An- soner
tell turist- hytte her- ping- hus, hus, bdt  og net som
heim, berge vogn lei- lei- ven- svarte
motell lig- 1lig- ner
o.1. het het
Alle ceeeveeesss 100 20 9 6 1 13 18 7 5 20 1 1837
Planlagt
feries%ed
@stlandet ...... 100 3 5 7 - 13 38 8 3 23 - 191 .
Agder/Rogaland . 100 2 8 9 1 7 30 4 19 20 - 90
Vestlandet ..... 100 4 4 8 - 12 25 4 35 1 83
Trondelag ...... 100 4 4 7 - 15 33 - 4 33 - 27
Nord-Norge ..... 100 4 7 6 - 6 11 - 2 63 2 54
Andre nordiske
land ...0vvveee. 100 6 16 11 1 31 5 13 5 12 2 141
Land utenom ‘
Norden ......... 100 59 12 - 3 7 2 7 0 8 3 251

1 Beregningene er basert pd de samme forutsetninger som nevnt i note 1, side 14.
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Tabell 10. Personer som i mai 1985 har planer om ferietur sommeren 1985 i grupper for g'l anlagt

feriested pd lengste ferietur, etter planer om viktigste overnattingsmite pa lengste
ferietur. Prosent '
Planer for viktigste overnattingsmite
Pensjo- Egen/
nat, lant Leid Hos Tallet
. gjest- hytte, hytte, slekt- pd
I giveri, Cam- Ung- Telt, fri- fri- Fri- nin- per-
alt Ho- kro, ping- doms- cam- tids- tids- tids- ger An- soner
tell turist- hytte her- ping- hus, hus, bit og net som

heim, berge vogn lei- lei- ven- svarte

motell 1ig- lig- ner

o.1. het het
Alle cooeeveeses 100 18 7 7 1 16 19 7 3 19 3 922
Planlagt
eriested
f@stlandet ...... 100 2 8 7 - 17 35 5 2 20 3 226
Agder/Rogaland . 100 4 2 - 13 22 14 12 23 3 109
Vestlandet ..... 100 2 10 5 - 1l 31 - 4 /2 83
Trendelag ...... 100 - 2 10 - 22 24 10 - 29 2 41
Nord-Norge ..... 100 2 5 8 - 5 17 3 - 56 5 64
Andre nordiske
land .cevvveeeee 100 12 7 15 - 33 8 12 4 8 1 158
Land utenom
Norden ..eeve0.. 100 59 11 - 2 8 3 5 1 6 4 227

Tabell 11. Personer som var pd ferietur sommeren 1985 i grupper for feriested, etter viktigste over-
nattingsmdte pd lengste ferietur september 1985. Prosent

Viktigste overnattingsmite

Pensjo- Egenf '
R nat, lant Leid Hos Tallet
gjest- hytte, hytte, slekt- pa
1 giveri, Cam= Ung- Telt, fri- fri- Fri- nin- per-
alt Ho- kro, . ping~ doms- cam- tids- tids- tids- ger An- soner
tell turist- hytte her- ping- hus, hus, bat og net som
heim, berge vogn lei- lei- ven- svarte
motell lig- lig- ner
o.1. het het
Alle .ivveeneess 100 21 6 4 1 14 19 7 3 24 2 1052
Feriested
@stlandet ...... 100 5 7 4 - 17 34 7 3 21 1 297
Agder/Rogaland . 100 5 2 4 - 18 25 8 7 31 - 103
Vestlandet ..... 100 7 4 4 - 5 25 5 3 47 1 111
Trondelag ...... 100 5 8 8 - 10 32 - - 37 - 60
Nord-Norge ..... 100 3 5 10 - 5 14 - 2 58 3 59

Andre nordiske

Tand .eveeeeeaee 100 20 7 7 3 25 5 13 5 12 4 197
Land utenom

Norden ......... 100 66 7 - 0 4 3 7 1 10 3 215
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Tabell 12. Personer som var pd ferietur sommeren 1984 i grupper for feriested, etter viktigste
overnattingsmdte pd lengste ferietur september 1984. Prosent

Viktigste overnattingsmite

Y Pensjo- Egen/
nat, 1ant Leid Hos Tallet-
gjest- hytte, hytte,. slekt- pd
1 giveri, Cam- Ung- Telt/ fri- fri- Fri- nin- per-
alt Ho- kro, ping- doms- cam= tids- tids- tids- ger Uopp- soner
tell turist- hytte her- ping- hus, hus, bat og gitt som
heim, berge vogn lei- lei- ven- svarte
motell lig- lig- ner
0.1. het het
Alle cvevveseees 100 16 4 7 1 17 17 8 4 25 3 1127
Feriested ,
@stlandet ...... 100 6 3 5 - 14 35 7 4 23 2 303
Agder/Rogaland . 100 2 3 - 18 18 9 10 30 2 125
Vestlandet ..... 100 6 2 9 - 7 29 4 2 41 - 101
Trondelag ...... 100 6 2 10 - 10 18 8 41 4 51
Nord-Norge ..... 100 1 4 4 - 11 8 4 - 64 3 72
Andre nordiske
land c.vvveeees. 100 12 3 12 1 36 5 12 4 13 2 251
Land utenom
Norden ......... 100 56 9 - 2 5 4 6 1 12 6 215

Tabell 12 viser faktisk overnattingsmite pd ulike feriesteder sommeren 1984, Samsvaret mellom
denne fordelingen og den tilsvarende fordeling for sommeren 1985 er faktisk 1ike godt som samsvaret
mellom planlagt og faktisk overnattingsmite sommeren 1985. 0gsd ndr det gjelder slike grupperte for-
delinger finnar vi altsd at opplysninger fra foregdende sommer gir et like godt bilde av feriemsnsteret
sommeren 1985 som informasjon om ferieplaner denne sesongen. Selvsagt er ogsd de grupperte for-
delingene fra 1984 beheftet med stor usikkerhet pga. lite bruttoutvalg. I sd mdte er ogsd de dirlig
egnet som planleggingsgrunnlag. '

4.3. Oppsummering
B3de ndr det gjelder samlede fordelinger og oppsplittede fordelinger basert pd hele utvalget er

det rimelig godt samsvar mellom opplysninger om ferieplaner for sommeren 1985 og faktisk feriemenster
denne sesongen. < Bare hva ferieturenes varighet angdr, foreligger i et par tilfelle signifikante for-
skjeller mellom fordelingen for planer og realiserte ferieturer. Dette gjelder imidlertid ikke dersom
vi beregner gjennomsnittlig ferielengde. Opplysningen om planlagt samlet ferielengde avviker da lite
fra faktisk varighet av ferieturen.

Med f3 unntak er opplysningene om ferieplaner gitt i januar 1ike gode forutsigelser av ferie-
mensteret kommende sommer som opplysninger gitt i mai. Bare ndr det gjelder varighet av ferieturen
stemmer fordelingen fra mai bedre overens med fordelingen fra september. Likevel danner trolig resul-
tatene fra maiundersskelsene et bedre grunnlag for prognoser for ferieturaktiviteten i sommersesongen
enn resultater fra januar. Usikkerhetsmomentet er starre i januar ettersom opplysninger om feriested
og overnattingsmdte bare foreligger for 79 prosent av dem som planla sommerferietur. 1 mai var denne
andelen okt til 88 prosent. Det ser altsd, naturlig nok, ut til at ferieplanene er mer konkrete jo
nermere den aktuelle feriesesongen vi kommer. N3 er riktignok det prosentvise samsvar mellom planlagt
og faktisk feriested og overnattingsmite godt. Dette kan tolkes dithen at de som i henholdsvis januar
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og mai hadde usikre planer pd disse omrddene og ikke besvarte spersmdlene, fordelte seg pd samme mite
som personer som gav opplysninger om planlagt feriested og overnattingsmite.

For alle de trekk ved feriemensteret vi har sett pd i kapittel 4, gjelder at opplysningene om
faktisk ferieatferd sommeren 1984 gir et 1ike godt bilde av feriemsnsteret sommeren 1985 som opplys-
ninger om ferieplaner for denne sesongen. Dette skyldes selvsagt at feriemsnsteret var relativt
stabilt i denne perioden. Ferieplaner er ikke blitt registrert i perioder hvor folks ferievaner har
gjennomgdtt store endringer. Vi har derfor ikke mulighet for 3§ teste hvorvidt opplysninger om ferie-
planer er et bedre utgangspunkt for prognoser enn informasjon om tidligere reisevaner, i perioder hvor
feriemgnsteret er i vesentlig endring. '

Bruttoutvalget i sesongundersskelsene var pd 2 000 personer. Etter frafall gjenstod ca. 1 500
personer. N&r ca. 70 prosent av disse hadde planer om, eller var pd sommerferie, gav dette en pro-
sentueringsbasis i marginalfordelingene pd vel 1 000. Hvis man ensker detaljert informasjon, blir
derfor den relative usikkerheten ved opplysningene stor. Inndelingen av feriested i 26 kategorier gir
f.eks. f3 observasjoner i hver kategori. Den lave utvalgsstarrelsen medfsrer ogsd at tabeller gruppert
etter flere variable blir forholdsvis uinteressante. Prosentueringsbasis blir i enkelte tilfelle svart
lav og den relative usikkerhet ved tallene stor. Dersom man enskér detaljert informasjon om ulike
forhold ved feriemsnsteret, og dersom grupperte fordelinger skal gi grunnlag for gode prognoser, ber
bruttoutvalget skes betraktelig.

5. SAMSVAR MELLOM FERIEPLANER 0G FAKTISK FERIEMANSTER I PANELDELEN

I kapittel 4 studerte vi samsvaret mellom ferieplaner og faktisk feriemenster med utgangspunkt
i tverrsnittsundersekelser. I dette kapitlet skal vi se pd samsvaret mellom planiagt og faktisk ferie-
turaktivitet med utgangspunkt i paneldata. Hovedsakelig vil vi gjere bruk av panelet fra januar -
september 1985, heretter kalt panel 3. I tillegg er enkelte tabeller basert pa panelet fra mai 1984 -
Januar 1985, heretter kalt panel 1. 0gsd her vil vi konsentrere oss om sommerferien.

Ferst vil vi kort kommentere sluttfordelingene i enkelte tabeller basert pa pane1 3. Deretter
vil vi se pd samsvaret mellom planer og realiserte ferieturer for den enkelte.

Frafallets sterrelse utgjer et problem i panelundersskelser. Frafallet i vanlige tverrsnitts-
undersgkelser kumuleres. Den endelige frafallsprosenten i panelet blir derfor forholdsvis hey. I
panel 3 gjenstdr 60 prosent av det opprinnelige utvalget. Tilsvarende andel i panel 1 er bare 46 pro-
sent. Dette er drsaken til det lave prosentueringsgrunnlaget i tabellene.

5.1. Ferieplaner og faktisk feriemenster for alle personer i panel 3

Nederst i tabellene 1-5 kan vi studere opplysningene om ferieplaner og realiserte ferieturer
for panel 3. Stort sett er det godt samsvar mellom planer og faktisk atferd for de ulike sider ved
ferieturen. Svarene i januarundersskelsen gir grunnlag for en viss overvurdering av ferieturenes
varighet kommende sommer (tabellene 2A og 2B). Hele 55 prosent foretok feriereiser som varte under to
uker, mens bare 46 prosent hadde planer om sdpass kortvarige turer. Gjennomsnittstallene for planlagt
og faktisk antall ferieturdager 1igger imidlertid ganske nzr hverandre (14,4 og 13,8 dager). Bade ndr
det gjelder ferieturdager i utlandet og feriested, er det godt samsvar mellom prosentfordelingene for
planer og faktisk atferd (tabellene 3A og 3B, 4A og 4B). Noe flere enn januarundersgkelsen skulle
ti1si; reiste imidlertid til Sverige, mens noe ferre valgte feriesteder i Mellom-Europa. 0gsd for
overnattingsplanene ser det ut til & vare ganske godt samsvar. Noe farre enn planene skulle tilsi,
overnattet pd pensjonat eller leid hytte, mens noe flere overnattet hos slekt eller venner (tabellene
5A og 5B). Alt i alt md det sies at fordelingene for alle personer i panel 3 viser et relativt godt
prosentvis samsvar.mellom planlagt og faktisk atferd pd ferieturer sommeren 1985.

N3 kan imidlertid disse fordelingene ha framkommet ved en rekke ulike prosesser. En mulig
tolkning innebzrer at de aller fleste realiserte sine sommerferieplaner, mens et lite mindretall om-
betemte seg i lepet av vinteren og vdren. En annen mulighet er at ganske f& faktisk reiste pd den
planlagte ferieturen, og at det gode samsvaret i sluttfordelingene (tabellene 1-5) er framkommet ved at
folk handlet annerledes i sommerferien enn planene skulle tilsi, men at disse avvikene stort sett
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oppveier hverandre. Som tidligere nevnt, var noe av hensikten med panelopplegget i sesongundersekels-

ene 3 studere samsvaret mellom planlagt og faktisk ferieturaktivitet pd individnivd. Dette kan vi
gjere gjennom tabellene 13-23. .

5.2. 1 hvilken grad virkeliggjer folk sine sommerferiep1aner fra januar?
De fleste tabellene i dette avsnittet inneholder opplysninger om de personer som i januar opp-

gav at de helt sikkert eller noksd sikkert skulle pd ferietur kommende sommer. Enkelte tabeller
gjelder bare for dem som i januar oppgav at de helt sikkert skulle reise bort og hadde sikre planer
angdende feriested og overnattingsmdte (se sparsmdisformulering i vedlegg 2).

Tabell 13 viser samsvaret mellom planer om sommerferietur og faktisk atferd pd dette omrddet.
Av dem som i januar oppgav at de helt sikkert skulle reise bort kommende sommer, drog 88 prosent
faktisk pd ferietur. Tilsvarende andel av dem som noksi sikkert skulle reise, var noe lavere, - 3/4.
Nesten 1/4 av dem som mente at de helt sikkert ikke kom til & dra pd sommerferie, reiste 1ikevel pé
ferie i denne sesongen. '

Det relativt gode samsvaret mellom andelen med ferieplaner og andelen som reiste bort i panel 3
(tabellene 1A og 1B), kan altsd gi et overdrevent inntrykk av realismen i den enkeltes ferieplaner.
Riktignok handler det overveiende flertall, i alt 83 prosent i overensstemmelse med sine angitte
planer. (Vet-ikke-kategorien er holdt utenfor her.)! Men selv blant dem som mente & ha sikre planer,
enten om & reise bort eller om & b1i hjemme, var det en del som ombestemte éeg. Sterst 1it kan vi
feste ti1 den gruppen som hadde sikre planer om & reise bort. Dette utgjer da ogsd de fleste.

Tabell 13. Personerl i grupper for planer i januar 1985 om & reise pd& ferietur sommeren 1985, etter
om de reiste pd ferietur sommeren 1985. Prosent

Reiste pd ferietur sommeren 1985 Tallet pd

I alt personer
Ja Nei som svarte

N Y 100 69 31 600
Ferieplaner
Helt sikker pd ferietur ....veeeeceenecees 100 88 12 265
Noksd sikkert pd ferietur ..........cvoeeee 100 75 25 154
Helt sikkert ikke pd ferietur ......cc.c... 100 23 77 44
Vet TKKE cevveeeseeosrcnnnsneccrensasanans 100 41 59 137

1 Tabellen gjelder personer i panel 3, altsd@ personer som deltok i undersskelsene i januar og septem-
ber 1985.

1 pette prosenttallet uttrykker den samlede andelen av de 463 personer som i januar helt sikkert skulle
pd ferietur kommende sommer, noksd sikkert skulle pd ferietur eller helt sikkert ikke skulle pd ferie-
tur, som ifglge opplysningene fra september hadde handlet i overensstemmelse med de ferieturplaner de
hadde angitt for sommeren.
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I tabell 14 kan vi studere samsvaret mellom planlagt og faktisk varighet av ferieturen. S1ik
tallene er presentert i tabellen, ser det ut til at ganske mange handlet i strid med sine angitte
planer. Dette gjelder over halvparten av personene innen hver kategori. Nesten 1/3 av dem som i
januar planla en 5-6 dagers ferietur, reiste ikke pd sommerferie i det hele tatt.. Planer om ferietur
av minst en ukes varighet ser ut til § vere mer realistiske. 1 alt var det 42 prosent som reiste pd en
ferietur av planlagt varighet. Det er langt vanligere ikke & reise pd ferietur overhodet blant per-
soner med planer om kortvarige ferieturer enn blant dem'som planlegger turer av lengre varighet. Bare
7 prosent av dem som planla & vare borte i minst 21 dager, hadde faktisk ikke vart pd ferietur. Dette
gjaldt 16 prosent av dem som planla ferietur av 7-13 eller 14-20 dagers varighet, og 30 prosent av dem
som hadde planer om mer kortvarige feriereiser.

Tabell 14. Personerl som i januar 1985 planla ferietur kommende sommer i grupper for antall p1an1agte
- ferieturdager pd lengste sommerferietur 1985, etter faktisk antall ferieturdager pd lengste
ferietur sommeren 1985. Prosent

GJjennom- R
Faktisk antall ferieturdager snittlig Tallet pa
I alt antall personer
0-4 5-6 7-13 14-20 21 dager dager p& som svarte
dager dager dager dager eller flere ferietur
Alle tievieeeeccncaoseeses 100 17 12 30 27 14 11,9 419
Antall planlagte ferie-
turdager
5 - 6 dager .e.coeeeee. 100 30 35 24 6 6 7,0 54
7 =13 " ciiieeeee.. 100 16 15 46 17 7 10,2 138
14«20 " L.iieeee... 100 16 8 28 39 . 9 12,4 153
21 dager eller flere .... 100 7 - 10 38 45 18,3 69

1 Tabellen gjelder personer i panel 3 (personer som deltok i undersskelsene i januar og september 1985)
som i januar 1985 oppgav at de helt sikkert eller noksd sikkert skulle reise bort kommende sommer.

N& kan imidlertid tabell 14 gi inntrykk av et overdrevent lavt samsvar mellom planlagt og fak-
tisk ferielengde. Kan hende har noen reist pd en ferietur av planlagt varighet, men latt dette utgjere
sommerens nest lengste ferietur i stedet for den lengste. Videre kan selve kategorinndelingen i tabell
14 bidra til det relativt lave samsvaret. Selv smd avvik mellom planlagt og faktisk varighet av ferie-
turen kan innebzre at man, ndr det gjelder faktisk ferielengde, havnmer i en av nabokategoriene til
verdien for planlagt ferielengde (6 dagers ferietur i stedet for 7 dagers, 14 dagers i stedet for 13
dagers osv.). Beregner vi gjennomsnittlig antall ferieturdager, finner vi et rimelig godt samsvar
mellom ferieplaner og faktisk atferd. De som planla en ferietur av 5-6 dagers varighet, var i gjennom-
snitt pd ferie i 7 dager. De som planla en 7-13 dagers ferietur, var borte 10,2 dager i gjennomsnitt,
de som planla en 14-20 dagers ferietur, var borte 12,4 dager i gjennomsnitt, mens de som planla en
ferietur av minst 21 dagers varighet, 1'gjennomsn1tt var borte 18,3 dager.!

1 1 disse beregn1ngene har vi gjort bruk av felgende forenklinger: -De som ikke hadde vert pd ferietur,
kan likevel ha vart pd& tur av kortere varighet enn 5 dager. Kategorien 0-4 dager er derfor satt 1ik 2

dager, 5-6 dager er satt 1ik 5 dager, 7-13 dager er satt 1ik 10 dager, 14-20 dager er satt 1ik 17
dager, 21 dager eller mer er satt 1ik 24 dager.
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Tabell 15 gir inntrykk av at ferien for mange ble noe annerledes enn planene skulle tilsi ndr
det gjelder antall dager tilbrakt utenlands. Samsvaret er sterst for dem som regnet med & tilbringe
hele ferien i Norge. Nesten 2/3 av disse ferierte i overensstemmelse med de angitte planer. Blant de
gvrige var det mange som ombestemte seg i lspet av vinteren og vdren. Igjen kan det selvsagt hende at
bildet endres dersom vi ogsd tar den nest lengste ferieturen i betraktning.

Tabell 15. Personer! som i januar 1985 planla ferietur kommende sommer 1 grupper for antall planlagte
ferieturdager i utlandet pd lengste sommerferietur 1985, etter faktisk antall ferieturdager
i utlandet pa lengste ferietur sommeren 1985. Prosent

Faktisk antall ferieturdager i utlandet

T 1= Reiste Gjennom- Tallet
brakte ikke snittlig pd
hele 21 pd antall per-
I ferie- 1-6 7-13  14-20 dager ferie- Uopp- ferietur- soner
alt turen dager dager dager eller tur gitt dager i som
i flere denne utlandet svarte
Norge sommeren
Al1e tivveevennsncensssens 100 46 6 13 10 3 17 5 4,2 419
Antall planlagte ferie-
turdager 1 utlandet
Skal tilbringe hele
ferieturen i Norge ...... 100 64 4 9 4 0 15 3 1,8 223
1 - 6 dager .eoeveeeses 100 31 19 12 2 2 24 12 2,9 59
7 =13 "  eeereessss 100 27 9 30 15 1 13 6 6,6 70
14 20 " Liieveeess. 100 17 4 9 38 8 23 2 9,4 53.
21 dager eller flere .... : - - : : : : : : 10

1 Se note 1, tabell 14.

Tabell 16. Personerl som i januar 1985 planla ferietur kommende sommer i grupper for antall planlagte
ferieturdager i utlandet pd lengste sommerferietur 1985, etter faktisk antall ferietur-
dager i utlandet pd den av de to lengste sommerferieturene 1985 hvor personene tilbragte
flest dager i utlandet. Prosent

Faktisk antall ferieturdager i utlandet pa den av
de to lengste sommerferieturene 1985 hvor

personene tilbragte flest dager utenlands Gjennom- Tallet
Ti1- Reiste snittlig pd
brakte ikke antall per-
hele 21 pd ferietur- soner
ferie- 1-6 7-13  14-20 dager ferie- dager i som
alt turen dager dager dager eller tur utlandet svarte
i flere denne
Norge sommeren
AT1€ tiveeesncscsssncsseassses 100 44 11 15. 10 3 17 4,3 419
Antall planlagte ferietur-
dager 1 utlandet
Skal tilbringe hele
ferieturen i Norge .eeceeeees. 100 62 6 12 4 0~ 15 2,0 223
1 - 6 dager .voevseeeseseees 100 29 32 12 2 24 3,0 59
7 =13 "  ieeieieenenceees 100 26 14 31 14 1 13 6,4 70
18 = 20 " siieviesssssesses 100 15 6 11 38 8 23 9,5 53
21 dager eller flere ccececees : - : : : : : : 10

1 Se note 1, tabell 14.
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Tabell 16 viser antall ferieturdager i utlandet pd den av de to lengste ferieturene hvor folk
tilbrakte flest dager utenlands. Samsvaret mellom planlagt og faktisk ferieatferd blir her noe bedre
for dem som regnet med & tilbringe 1-6 dager utenlands. Nesten 1/3 av disse ferierte som planlagt.

1/4 drog ikke pd ferie overhodet, og 29 prosent tilbragte hele ferien i Norge. 0gsd blant dem som
planla lengre utenlandsopphold pd 14-20 dager, var det nesten 1/4 som ikke reiste pd ferie. 15 prosent
holdt seg i Norge. 0gsd her gjelder selvsagt at det skal smd avvik til mellom planlagt og realisert
ferietur for man, ndr det gjelder faktisk antall ferieturdager utenlands, havner i nabokategorien til
verdien for planlagt antall dager i utlandet. Gjennomsnittsberegninger gir fslgende resultater: De
som plania & tilbringe hele ferien i Norge, tilbrakte i gjennomsnitt 2 dager i utlandet. De som planla
et utenlandsopphold pad 1-6 dager, tilbrakte gjennomsnittlig 3 dager utenlands. De som planla & til-
bringe 7-13 dager i utlandet, hadde i gjennomsnitt 6,4 dager utenlands, og blant dem som planla uten-
landsopphold av 14-20 dagers varighet, var det gjennomsnittlige antall fe?ieturdager utenlands 9,5.1
Alt i alt ser det altsd ut til at utenlandsoppholdene ble noe kortere enn planlagt blant dem som i
Jjanuar planla sommerferietur utenfor Norges grenser.

Feriested

Samsvaret mellom planlagt og faktisk feriested md sies & vare forholdsvis godt. Innen samtlige
kategorier har minst halvparten reist til det planlagte feriestedet (tabell 17). Alt i alt var det 54
prosent2 som la ferieturen dit januarplanene skulle tilsi.

Tabell 17. Personer! som i januar 1985 planla ferietur kommende sommer i grupper for planlagt ferie-
sted pd Tengste ferietur sommeren 1985, etter faktisk feriested pa lengste ferietur som-
meren 1985, Prosent

Faktisk feriested = -~ ~ - ‘ Reiste Tallet
Trende- ikke p& pd per-
I alt fst- Agder/ Vest- lag/ Andre Land ferietur soner

landet Rogaland landet Nord- nordiske utenom denne som

Norge land Norden sommeren svarte
Alle cevvvveeccecnsees 100 23 10 9 10 15 17 16 330

Planlagt feriested .

Ostlandet «.ccvveeee. 100 56 3 3 3 10 5 21 78
Agder/Rogaland ...... 100 15 54 5 6 5 8 39
Vestlandet .......... 100 21 5 53 11 3 38
Trendelag/Nord-Norge 100 6 - 8 58 8 3 17 36
Andre nordiske land . 100 12 7 2 4 52 6 17 52
Land utenom Norden .. 100 9 5 1 2 10 52 20 86

1 Tabellen gjelder personer i panel 3 (personer som deltok i undersskelsene i januar og september -
1985), som i januar 1985 oppgav at de helt sikkert eller noksd sikkert skulle reise bort kommende
sommer, og som hadde sikre eller forholdsvis sikre planer for hvor og hvordan de skulle feriere.

Det ser altsd ut til at reisemilet fastlegges med en viss sikkerhet pd et tidlig tidspunkt.

Dette utgjer da ogsd et vesentlig trekk ved ferieturen. Skifte av feriested endrer trolig mer pd
turens karakter enn variasjoner i ferielengde gjor. Den relativt gode overensstemmelsen mellom

1 T disse beregningene har vi gjort bruk av falgende forenklinger: Kategorien 1-6 dager i utlandet er
satt 11k 3,5, 7-13 dager er satt 11k 10 dager, 14-20 dager er satt 1ik 17 dager og 21 dager eller mer
er satt 1ik 24 dager.. De @vrige kategorier regnes selvsagt som O dager. Beregningene er foretatt pd -
grunnlag av opplysningene i tabell 16. 2 Dette prosenttallet uttrykker den samlede andelen av de 329
personer som oppgav planlagt feriested i januar 1985, som ifglge opplysningene fra september hadde
reist til det planlagte stedet.
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planlagt og faktisk feriested mad dessuten sees i lys av sperreskjemaets utforming. Bare de som i
Januar hadde sikre eller forholdsvis sikre planer pd dette omrddet, besvarte spersmidlet om feriested.
Likevel er det en god del som ombestemmer seg i lepet av Qinteren/viren og enten legger om reiseruten
eller dropper hele ferieturen. Igjen kan det selvsagt hende at planene for lengste sommerferietur ble
virkeliggjort pd den nest lengste turen.

0gsd hva overnattingsformen angdr, finner vi forholdsvis god overensstemmelse mellom planer og
faktisk atferd (tabell 18). Spesielt blant dem som plania § feriere i egen, 13nt eller leid hytte/lei-
lighet eller hos slekt og venner, var det mange som virkeliggjorde sine planer, henholdsvis 65 og 63
prosent. Vel halvparten av dem som regnet med 3 campe eller benytte fritidsbdt, overnattet som plan-
lagt, og ca. halvparten av dem som planla hotellferie, overnattet faktisk pd hotell. Derimot var det
en stor andel av dem som regnet med 8 bo pd pensjonat, gjestgiveri osv., som ombestemte seg. Vel 1/4
av disse valgte i stedet hotellferie, mens 17 prosent benyttet hytte som overnattingsform. Av dem som
gav opplysninger om overnattingsmite, benyttet i alt 55 prosent! den planlagte overnattingsformen. De
svrige valgte enten andre overnattingsmiter eller lot vere & reise pd ferie. 0gsd her md samsvaret
mellom planer og faktisk atferd sees i sammenheng med oppbyggingen av sperreskjemaet. Mulige konse-
kvenser av at tabell 18 bare gjelder lengste sommerferietur, mi selvsagt ogsd tas i betraktning.

Tabell 18. Personer! som j januar 1985 plania ferietur kommende sommer i grupper for planlagt over-
nattingsmdte pd lengste <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>