RAPPORTER ERQE

FLYTTING OVER FYLKESGRENSER
1367-13

AV
JON INGE LIAN

STATISTISK SENTRALBYRA
CENTRAL BUREAU OF STATISTICS OF NORWAY



RAPPORTER FRA STATISTISK SENTRALBYRA 86/19

FLYTTING OVER FYLKESGRENSER
1967-79

REGRESJONSBEREGNINGER AV ARBEIDSMARKEDETS,
BOLIGBYGGINGENS OG UTDANNINGSTILBUDETS
VIRKNING PA FLYTTINGER MELLOM FYLKENE

AV
JON INGE LIAN

STATISTISK SENTRALBYRA
OSLO - KONGSVINGER 1986

ISBN 82-537-2382-2
ISSN 0332-8422



EMNEGRUPPE
21 Befolkning

ANDRE EMNEORD
Demografi
Flytteanalyse
Regionalanalyse



FORORD

Denne rapporten redegjer for flytteanalyser i tilknytning til DROM (demografisk-regional-
gkonomisk-modelisystem). Formdlet med prosjektet er & forbedre flyttekomponenten i befolkningsfram-
skrivingene. Analysen er en kombinert tverrsnitts- og tidsseriestudie av brutto- og nettoflytting over
fylkesgrenser. Det er anvendt en modell som legger stor vekt pd & forklare variasjoner i flytteratene
over tid. Arbeidsmarked, boligbygging og utdanningstilbud er trukket inn som forklaringsvariable.
Beregningene gav som resultat at bare effekten av arbeidsmarkedet pa nettoflyttingen ble modellert i
ferste utgaven av DROM.

Knut Serensen har gitt nyttige kommentarer underveis i arbeidet og i det ferdige manus. John
Dagsvik har bistatt med metodiske kommentarer.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 17. september 1986

Gisle Skancke
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1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn og formal

Denne rapporten omhandler flytteanalyser i tilknytning til DR@M-prosjektet (demografiskregio-
nal-gkonomisk-model1system), se Serensen (1985). DROM tar sikte pd & forbedre flyttekomponenten i de
ordinere befolkningsframskrivingene ved at flyttingene knyttes til utviklingen i ekonomi, boligbygging,
utdanningstilbud m.m. i fylkene.

I forste utgave av DROM-modelien (DROM-1) inngdr bare sammenhengen mellom flyttinger og balan-
sen i arbeidsmarkedene i fylkene. I framskrivingsperioden bestemmes ettersperselen etter arbeidskraft
ved hjelp av den regional-skonomiske modellen REGION, som gir en fylkesvis nedbryting av beregninger pa
riksnivd av utviklingen i produksjon og sysselsetting i 32 enkeltneringer. Slike vberegninger kan ut
fra gitte forutsetninger utferes ved hjelp av modellen MSG (se Skoglund 1980). Tilbudet av arbeids-
kraft bestemmes ved & kombinere yrkesprosenter med framskrevet befolkning. DR@M vil saledes ogsd kunne
gi analyser av bosettingsmessige konsekvenser av ulike skonomiske utviklingslinjer pa nasjonalt niva.

Denne analysen bygger pd arbeidene til Brun (1982) og Trennes (1983) som begge har arbeidet med
flytteanalyser i DROM. Brun etablerte datagrunnlaget for arbeidsmarkedsindikatorene og flytteratene.
Han eksperimenterte ogsd med ulike modellformuleringer. Mens Brun stort sett konsentrerte seg om net-
toflytting for voksne personer, behandlet Trennes ogsa bruttoflytting. Samtidig utviklet han pa for-
melt vis en modell som i hovedtrekk ogsd blir brukt i dette arbeidet.

Denne rapporten omhandler analyse av flyttingene til ungdom og voksne, sa vel brutto- som net-

toflyttinger. I tillegg til arbeidsmarkedet er bolig- og utdanningsvariable ogsa trukket inn i analy-
sen.

1.2. Spesifisering av problemstillingen

Hensynet til innpassing i DROM har pavirket valget av geografisk nivd, forskningsmetoaikk og
data som er anvendt i flytteanalysen. For det farste er fylke definert som analyseenhet i DRéM. (0slo
og Akershus er en enhet.) Dette kan synes a vare en vel heterogen enhet for noen typer flytteanalyser.
For det andre synes en kvantitativ analyse av tidsseriedata & vare naturlig nar resultatene skal brukes
i en framskriving. Regresjonsanalyse peker seg naturlig ut som en brukbar metode.

Det er imidlertid svart f8 relevante data som fins i tidsserier pd fylkesniva. Vi blir henvist
til & bruke relativt grove mal for arbeidsstyrke, husbygging og skoleplasser som forklaringsvariable.
@nsket om tidsserier med arlige data gjer det vanskelig & bruke data fra folketellingene. Dersom vi
kunne bruke folketellingsmateriale, kunne dette gi mer informasjon om delmarkeder i arbeidsmarkedet
bdde regionalt og etter arbeidstakernes kvalifikasjoner, og om stremmene mellom disse delmarkedene.
Dette kunne gitt et mer nyansert bilde av sammenhengen mellom neringsutvikling og flytting. Vi kunne
da fange opp flere tilpasningsreaksjoner pd endrede arpeidsmarkedsforhold enn flytting (som f.eks.
pendling, uferetrygding av eldre arbeidstakere eller ubetalt husarbeid hjemme). Dette fanges ikke opp
i denne analysen.

- Denne analysen konsentrerer seg om regresjonsanalyser av flytterater (bade brutto og netto) pa
fylkesnivd for perioden 1967 - 1979. Analysen blir dermed en kombinert tverrsnitis- og tidsserieana-
lyse. Fordi resultatene skal brukes i en framskriving, har vi lagt vekt pa & forklare variasjonen over
tid. Tverrsnittsvariasjonen behandles med fylkesspesifikke eller regionalspesifikke konstantledd i
regresjonslikningene. Skillet mellom tverrsnitts- og tidsserievariasjon i flytteratene er metodisk

interessant, og blir behandlet mer inngéende i teorigjennomgangen (avsnitt 2.2) og modellutledningen
(avsnitt 4.3).
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2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1. Tilnermingsmdter i flytteanalyser

"With birth rates falling, migration has become increasingly important in determining whetner
areas grow or decline in population. Migration affects not only the number of people in an area but
also their composition. By and large, people who migrate tend to be more highly qualified members of
the labour force - the young, the educated, and the skilled. Their arrival tends to improve the stock
of human capital ‘in the areas to which they move, while their departure diminishes the stock in the
areas they leave. Declining areas lose their most productive citizens; their tax base erodes, but
public services demands do not shrink.

Migration is the means whereby people living in places where they are not fully employed or
most highly valued can move to areas that offer brighter prospects. ....... For labour markets,
migration is an equilibrating force." (DaVanzo 1978).

Dette sitatet fra Davanzo bergrer viktige aspekter av flytteprosessen, og synes a vare like
aktuelt i Norge som i USA. Sitatet er egnet som en innledning til en generell gjennomgang av flytte-
teori. Gjennomgangen her er kortfattet, men er tatt med for & vise hvilken innfallsvinkel vi har valgt
og hvilke begrunnelser som ligger bak valget.

Teoriene om flytting er mange, men de fleste av dem dekker bare avgrensede aspekter ved flytte-
prosessen. Vi har ingen helhetlig flytteteori. Flytteforskningen har kommet lenger pd det empiriske
omrdde enn pd det teoretiske. Denne rapporten faller inn i dette bilaet.

Pberg (1979a) inndeler flytteteoriene som folger:

A teorier om samfunn med individer Al historiske forlep
A2 ubalanser i skonomien
B teorier om individer i samfunn Bl relativ beliggenhet

B2 Tivssyklus

Den ferste gruppen teorier egner seg til & forklare "store" fenomen som f.eks. flyttestrgmmer
mellom u-land og i-land og flytting i Europa etter andre verdenskrig.

Ubalanseteoriene forbindes oftest med lavere regionalt nivd. Blant disse kan vi skille mellom
teorier som legger vekt pd likevektsmekanismene og de som legger vekt pd spiralmekanismene.

Likevektsteorier er den klassisk gkonomiske tilnermingsmdten. Det antas at ndr det er fa.
Jjobber og darlig lenn i en region, vil flyttestrgmmene ga i-retning av regioner med flere jobber som er
bedre betalt. Slike resonnementer er gjerne basert pd nettostremmer, og stremmer i motsatt retning er
vanskelig & forklare.

Teorien antar at en likevektstilstand vil oppstd etter en tid. Jobbmulighetene og lennsniva
vil utjevnes i fra- og tilflyttingsregionene. Myrdal og Hirschman hevder at spiraleffekter ofte opp-
stdr, slik at forskjellene mellom fra- og tilflyttingsregionen kan ske. Langvarig fraflytting kan
utarme neringsliv og boligmilje og redusere servicegrunnlaget. Dette skaper nye incentiv for & flytte.
Prosessen blir dermed kumulativ. En motsvarende "god sirkel" kan oppsta pd tilflyttingsstedet.

Push-pull-teorier brukes bade pa aggregert nivd og pd individnivd. De innebzrer egentlig bare
en rasjonell kalkyle av positive og negative egenskaper ved fra- og tilflyttingsstedene. Et slikt
“pro et contra"-skjema gir oversikt. Skjemaet er blitt raffinert ved & ta hensyn til eventuelle bar-
rierer i form av avstand eller kostnader og mellomliggende muligheter (Lee 1966).

P& individnivd herer push-pull-teorien hjemme i Bl-boksen (relativ beliggenhet/situasjon). Pa
dette nivd legger push-pull-teorien stor vekt pd personlige faktorer. Egenskapene til personen som
vurderer & flytte er avgjorende. P& makronivd kan dette delvis tas hensyn til ved & utfore seleksjons-
Studier. Nir man vet hvilke persongrupper som flytter, vet man ogsid mye om hvorfor de reiser. Sam-
bandet mellom forklaringsvariablene og flyttestrgmmene blir i mange tilfelle klarere nar man behandler
ulike persongrupper hver for seg i analysen. Flyttingens selektive karakter vurderes ofte som arsak
til de tidligere nevnte spiraleffekter.
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kommer beslutningsteori og teorier om informasjonsspredning. Disse fokuserer de ulike fasene i flytte-
beslutningen. Hvordan pdvirkes f.eks. informasjonsinnhenting i sekefasen og avveiingen av forskjellige
alternativ av individenes ulike mdlsettinger? Ofte antas det at akterene er gkonomisk rasjonelle og
har fullstendig informasjon. Disse antakelsene er ofte ikke tilfredsstilt og kan vare en arsak til den
svake flytteresponsen pa arbeidsledighet, (DaVanzo 1978).

Livssyklusteoriene “tar utgangspunkt i at individenes egenskaper endrer seg over tid og at
kravene til og opplevelsene av omgivelsene er ulike pa ulike tidspunkter i menneskenes 1liv". (Flytte-
motivunderssgkelsen, Statistisk Sentralbyra 1979, s. 43.) Flyttemotivene varierer med 1ivssyklusfase.

Utdanning, familiedannelse og etablering pa arbeidsmarkedet er forhold som gir personer i alderen 15 -
30 ar hoyere mobilitet enn andre grupper.

bundet til spesielle jobber og steder. dJo lenger en arbeider i et bestemt yrke pd et bestemt sted, jo
mer har en investert i yrkesferdigheter som kanskje ikke er anvendbare andre steder i andre yrker.
Flyttehyppigheten avtar derfor med alderen, (@berg 1984).

Colemans teori om frambrakt sosial endring innebazrer en forma]isering'av liknende resonnement
om anvendbarhet av personlige egenskaper eller ressurser. Individet disponerer et gitt sett av ressur-
ser som kan settes inn pd handlingsarenaer for & oppnd behovtilfredsstillelse og nye sett av ressurser
pd senere tidspunkt. Ressursene kan vare f.eks. inntekt, utdanning og helse, mens arenaene kan vare
bolig- eller arbeidsmarkedet. Avkastningen av ressursene er avhengig av hvilke arenaer som er tilgjen-
gelige og hvilken struktur de har. Flytting kan i en slik ramme sees som et naturlig alternativ hvis
en arbeidssgker ikke far omsatt sine kvalifikasjoner i et lokalt arbeidsmarked (f.eks. som falge av
manglende jobber eller for hsye utdanningskrav). Beslutningen vil imidlertid ogsd avhenge av situa-
sjonen pa andre arenaer, kostnader ved flyttingen og forvehtninger om ressurser etter en flytting.

Teoriene ovenfor forteller om ulike deler av virkeligheten. Det er ikke noe mer sant i et
individperspektiv enn et makroperspektiv. Teoriene md vurderes etter sin nytte i forhold til et rner-
mere angitt formd1. Oberg (1979b) hevder at den arbeidsmarkedspolitiske interessen er knyttet til
bruttostremmer, mens regionalpolitikken og den fysiske planleggingen er interessert i nettostrgmmer pa
aggregert niva. Modellen som ligger bak denne analysen er rettet mot de sistnevnte formdl. I tillegg
er man i framskrivinger ofte nedt til 3 basere seg pa makrosammenhenger. Det er derfor naturlig for
oss & satse pd en makrostudie. ,

Det finnes individbaserte simuleringsmodeller som kunne vert brukt, (@berg 1979b). Vi mangler
imidlertid datagrunnlag for en slik modell, samtidig som den vil vare vanskelig & innpasse i DROM.

Flyttemotivundersekelsen 1972 (FMU) kommer med en del innvendinger mot analyseopplegg som virt.
Undersokelsen er selv individorientert og framhever kompleksiteten i flyttestrommene. Faktorer som
flytteavstand og -retning og personlige egenskaper som alder, utdanning og familiesituasjon er alle
viktige.

FMU advarer mot a trekke for mange slutninger av grove makroanalyser. Det advares szrlig mot
analyser av nettoflytting fordi de ikke er i stand til & forklare de flyttingene som gar mot netto-
stremmens retning. Nesten hver flyttestrsm har en motsatt rettet og tilnermet like stor flyttestrem.
Flyttestrommenes kompleksitet gjor det naturlig & stille spersmal om makrostudier er nyttige for a
skaffe innsikt og kunnskap om flytteprosessen.

Svaret pd disse innvendingene avhenger som nevnt av undersskelsens formal og problemstilling.
Hvis formdlet er & skaffe innsikt i flytteprosessen, vil nok mange av innvendingene gjelde.

P& den annen side har individorienterte intervjuundersskelser som FMU mange svakheter som kan
gjore dem uegnet til modellformdl. Variablene som inngar i undersekelsen er ofte vanskelige & kvanti-
fisere og & framskrive. Videre oppgir intervjuobjektene gjerne subjektive, personlige forhold som
ffyttemotiv, i stedet: for politiske og oskonomiske rammebetingelser som pavirker flyttestrgmmene. Disse
strukturelle forholdene blir av mange oppfattet som gitt. Flyttemotivet er ofte det siste elementet i
en lang drsakskjede, hvor tidligere beslutninger kan ha vert langt viktigere. Til tross for flytte-
stremmenes kompleksitet pa individnivd, kan nettoresultatet pa aggregert nivd gi mer enkle sammen-
henger. En md imidlertid vaere forsiktig med & dra slutninger fra makro- til mikronivd og opvendt.
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FMU kan likevel gi indikasjoner pd hvilke faktorer som kan vare verdt a modellere pa aggregert
niva.

For flytting mellom kommuner pekte felgende flyttemotiver seg ut som de viktigste:

arbeidsforhold 35 prosent
boligforhold 27 "
familieforhold 12 "
utdanningsforhold 9 "
bosteds- og miljeforhold 8 "
andre grunner 9 "

Boligflyttinger var vanligvis svart korte, mens arbeids- og utdanningsflyttinger var lange.
Siden denne analysen foretas pd fylkesnivd har vi konsentrert oss om arbeids-, bdolig- og utdanningsfor-
hold som bakgrunnsfaktorer. Dette valget er delvis ogsd styrt av datatilgjengeligheten. Det er
vanskelig & skaffe relevante data om familie- og miljeforhold i fylkene.

2.2. Tverrsnitts- og tidsserievariasjon

I denne analysen er vi primert ute etter & forklare endringer i flytteratene over tid. Vi
gnsker derfor & benytte variable som kan bidra til dette, serlig variable som henger sammen med endrin-
ger i gkonomiske forhold i fylkene. Viktige flyttedrsaker som er mer egnet til a forklare tverrsnitts-
variasjon (forskjeller mellom fylkenes flytterater pd et gitt tidspunkt), er utelatt. Flere slike fak-
torer varierer dessuten lite over tid. Dette gjelder geografiske forhold som landsdel og fysisk og
funksjonell avstand fra sterre sentra. Det gjelder ogsd attraktivitet f.eks. uttrykt ved
miljeforholdene i fylket. I modellformuleringene i denne analysen er det tatt hensyn til disse
"uobserverte" faktorene ved at regresjonslikningene inneholder fylkesspesifikke konstantledd. Det er
videre antatt at disse ikke endres over tid.

Tverrsnittsvariasjon har i noen grad odsé et (langsiktig) tidselement i seg ved at forskjellene
mellom regioner har oppstdtt som et resultat av en langvarig historisk prosess. Vi kan gi et eksempel
som viser hvordan tidsperspektivets lengde kan vere avgjerende for utfallet av analysen. Eksemplet
illustrerer ogsd flyttingenes selektive karakter og de kumulative effekter som dette kan medfere: Anta
at ndr neringslivet stagnerer i en region et &r, vil innflyttingen gi ned og utflyttingen eke. OUmvendt
vil situasjonen vare hvis neringslivet ekspanderer. Hvis neringslivsutviklingen har vart stabil over
en lengre periode, vil imidlertid regioner med et svakt og stagnerende neringsliv ha fa nyliyg innflyt-
tede og en relativt bofast befolkning, siden de mest mobile personene trolig allerede har dratt. Ut-
flyttingen blir da gjerne liten. Den motsatte situasjonen kan oppstd i regioner som i lengre tid har
hatt et blomstrende neringsliv. Omrddet trekker til seg flyttere, men da disse har stor sannsynlighet
for & flytte igjen, vil utflyttingsratene ogsd bli hsye fordi innflyttingsratene er det. Kyykkd et al.
(1978) gir en illustrasjon av dette poenget med sitt funn om negativ korrelasjon mellom utflyttings-
rater og arbeidsigshetsprosenter for finske 1an. En tidsserieanalyse med kort tidsperspektiv ville
. trolig gi et annet resultat, avhengig av de forhold som radet i perioden.

2.3. Arbeidsforhold og flytting .

Arbeidsmarkedet har vert et sentralt element i de fleste forsek pd & lage flyttemodeller pa
regionalt nivd, (bberg 1984). Dette kan vere av teoretiske grunner. Det kan ogsa skyldes at andre
forhold er vanskelige & framskrive, mens gkonomiske forhold har en sentral plass i framskrivings-
modeller.

Den internasjonale litteraturen er imidlertid tvetydig om forholdet meliom arbeidsmarkedet og
regionale flyttestrgmmer, (Greenwood 1975). Utgangspunktet har vert likevektsteorien med sitt resonne-
ment om at ulikheter i lgnns- og arbeidsmuligheter mellom regioner vil utjevnes med flyttestrommer.
Det vil vere flere forhold som forstyrrer dette bildet. - Viljen til a flytte kan mangle som folge av
sterke band til bostedet (slekt og venner). Serlig vanskelig er det & flytte ndar to i en familie
jobber. DaVanzo antyder at to-inntektsfamiliene vil bli trukket mot sterre og mer sammensatte
arbeidsmarkeder hvor sjansene for at begge skal fa tilfredsstillende jobber er sterre.
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Videre kan lgnnsforskjellene i samme nering ofte vere smd pga. bruk av nasjonale tariffer.

Ulik reringssammensetning vil likevel fere til forskjeller i lgnns- og arbeidsmuligheter mellom
regioner. Mange kan imidlertid ikke utnytte dette, fordi de har vart sd3 lenge i en spesifikk jobb pa
et bestemt sted at deres kvalifikasjoner ikke kan omsettes pd andre arbeidsmarkeder. En mi derfor
vente at endringer i arbeidsmarkedsforhold i mange tilfeller forer til andre tilpasningsreaksjoner enn
flytting. Noen vil kanskje gd tilbake til ubetalt husarbeid, andre vil pendie, mens atter andre vil ga
over pd trygd (ufere- el. fortidspensjon og arbeidsledighetstrygd).

Empirisk testing av likevektsteorier har sdledes gitt ulike resultater. Dette kan selvsagt
ogsd skyldes darlig datakvalitet eller feilspesifikasjon av sambandet mellom arbeidsmarkedet og flyt-
ting. Fields (1976) foresldr f.eks. at sannsynligheten for a skaffe seg arbeid og & beholde dette, er
en bedre indikasjon for potensiell flytting enn arbeidslsshetsprosenter. "Turnover" i arbeidsmarkedet
gir sdledes bedre forklaring av flytterater enn arbeidslgshetsprosenter som ofte brukes.

Pberg (1982) hevder at forskjellen i geografisk mobilitet mellom USA og Skandinavia skyldes
arbeidsmarkedsflyttinger. Bakgrunnen for dette kan kanskje ligge i sterre "turnover" i arbeids-
markedet. "Turnover" passer derfor kanskje best til forklaring av samlet mobilitet.

Moen (1980) papeker at det er flere typer arbeidsledighet som vanligvis ikke ferer til flytting
(sosial arbeidsledighet, friksjons- og sesongarbeidsledighet). I tillegg har arbeidsledighet bersrt fa
personer i observasjonsperioden, mens flytting bergrer mange. Moen framhever ogsa pendling, ulik
regional meldetilbsyelighet, tidsavstand fra arbeidsledighet til flytting og holdninger mot flytting
som faktorer som forstyrrer sammenhengen mellom arbeidsledighet og flytting. Moen fant likevel en
klar negativ sammenheng mellom nettoflytting og arbeidsleshet i Norge i 1970-3ra, bdde pa fylkesniva og
arbeidskontordistriktnivd (104 i landet).

Greenwood (1975 op.cit.) viser at ndr det gjelder bruttoflytting synes mange studier & finne at
inntekts- og arbeidsmulighetene gir en bedre forklaring av variasjon i innflyttingsratene enn ut-
flyttingsratene. V3re resultater indikerer at dette er avhengig av persongruppe (tabell 5.17).

Generelt mener imidlertid Greenwood at: "One of the most perplexing problems confronting
migration scholars is the lack of significance of local unemployment rates in explaining migration".
Dette kan ha metodiske &rsaker. Noen studier bruker arbeidsloshetsprosent ved utgangen av en periode
ti1 @ forklare flytteratene i perioden. Fordi flytterater endres sakte, kan langvarig forutgaende
flytting ha endret de ekonomiske forholdene ikke bare ved utgangen av perioden, men ogsd i de aktuelle
dra i perioden (se avsnitt 2.2).

Hvis det er slik, som i eksempelet i avsnitt 2.2, at omrdder med et langvarig svakt neringsliv
har bdde lav inn- og utflytting, og omrdder med sterkt neringsliv har hgy inn- og utflytting, vil
mobilitetsnivdet mer enn flyttebalansen pdvirkes av reringslivets stilling i et omrdde. Argumentet
forutsetter imidlertid at den gkonomiske situasjonen har vert stabil i lengre tid, og egner seg derfor
best i tverrsnittsanalyser. Dessuten vil resultatene avhenge av om en ser pa flytting i totalbefolk-
ningen eller i mer spesifikke persongrupper.

Alt i alt synes det 3 vere mange innvendinger mot en enkel likevektstilnerming, men disse ma
tillegges mindre vekt ndr formdlet er & lage en framskrivingsmodell for regionplanlegging, enn nar

formdlet er & fi innsikt i flytteprosessen og -mensteret.

Til modellformdl tror vi det fins en "balanseeffekt" som er sterk nok til 3 gi en fruktbar
modell. Effekten uttrykkes ved at totalbefolkningen i en region tilpasser seg til sysselsettingsmulig-
hetene gjennom nettoflytting. Et slikt makroresonnement gjer det naturlig & bruke totalsterrelser for
arbeidsmarkedet (f.eks. balansen) som indikator, framfor "turnover" eller arbeidslgshetstall.

2.4. Boligforhold og flytting

Flyttemotivundersgkelsen viste at boligmotiverte flyttinger som regel er korte. 21 prosent av
flytterne over fylkesgrenser nevnte boligforhold som viktigste flyttegrunnl, 38 prosent nevnte arpeids-
forhold og 11 prosent nevnte utdanningsforhold, (Brun 1982). Med skende flytteavstand minsker bolig-
flyttingenes relative betydning.

1 0slo og Akershus er regnet som separate fylker. Nar Oslo og Akershus regnes som ett fylke, faller
andelen boligmotiverte flyttinger til om lag 15 prosent.
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Det kan imidlertid vere de mer miljemessige sidene ved poligen som er avgjerende for flytterne.
Disse kan vanskelig mdles, slik at i modellsammenheng er en nsdt til a konsentrere seg om stramhet pa
boligmarkedet og sammensetning etter boligsterrelse som indikatorer for boligforhold.

P& den annen side blir boligforhold svart ofte (og oftere enn arbeidsforhold) nevnt som den
nest viktigste flyttegrunnen. Videre kan det og vere slik at bade bolig- og arbeidsforhold oppfattes
som strukturelle rammebetingelser som den enkelte flytter kan gjore lite med. Andre forhold blir der-
med oppgitt som den utlgsende flyttegrunn. Dermed blir bolig- og arbeidsforhold mindre framtredende
ndr det er enkeltindividers subjektive flyttemotiver som er analysetemaet, enn nar en studerer flytting
pa makronivd. I det siste tilfellet, og serlig ved analyse av nettoflytting, vil nettopp betraktninger
om bolig- og arbeidsmarkedenes stramhet og sammensetning vare viktig. P& lang sikt md totalbefolk-
ningens starrelse i en region gjennom nettoflytting eller pd andre miter tilpasses boligmassen.
Samtidig vil ogsd utviklingen pa boligmarkedet pdvirkes av befolkningsutviklingen. I denne gjensidige
pdvirkningsprosessen mellom bolig- og befolkningsutvikling vil samvariasjonens styrke for vdrt formal
vare mer interessant enn drsaksretningen.

Et liknende tolkningsproblem oppstar fordi det er bebodde boliger som telles ved folketel-
lingene som er den eneste kilden over total boligmasse. Dette kan pavirke realismen i folketellingenes
bilde av status og utvikling pd boligmarkedet, serlig i fraflyttingsstrok.

Hvis vi i stedet for total boligmasse bruker boligbygging som variabel, blir det lettere a
etablere et sikkert datagrunnlag. Vi slipper & ansla boligavgang og boligfrekvenser. En stor del av
variasjonene i boligstramhetsindikatoren vil likevel skyldes nybyggingen. Effekten pd boligstramheten
av endringer i befolkningens sterrelse og sammensetning fanges imidlertid ikke opp nar vi bruker bolig-
bygging som variabel.

Om en skal bruke nybygging eller markedsbetraktninger som indikator for boligforhold i en flyt-
teanalyse, kan avhenge av om det er brutto- eller nettoflytting som analyseres. Det synes mest natur-
1ig & bruke markedsbetraktninger ved nettoanalyse, mens boligbyggingen sees i sammenheng med brutto-
flyttingen, serlig innflyttingen. Utflyttingen har trolig ikke 1like klar sammenheng med boligmarkedet
som netto- og innflytting. Moen m.fl. (1979) har for kommuner i Oslo-regionen vist at boligbyggingen
influerte pd innflyttingen i starre grad enn pd utflyttingen. Samme undersgkelse synes ogsi-—a indikere
at mobilitetsnivdet i Oslo og Akershus er avhengig av boligbyggingen i regionen. Dette kan vare en
felge av at nybygde boliger gir ringvirkninger i form av flyttekjeder (Bysveen m.fl. 1981).

Fordi boligforhold er viktig i bestemte faser av livssyklusen, er det naturlig & dele analysene
i ulike persongrupper. Boligmarkedet kan heller ikke sees som ett marked. Det bestdr ogsd av ulike
delmarkeder etter pris, storrelse og eieform pd boligen. Dette kan vi utnytte ndr flyttebevegelser for
unge voksne i etableringsfasen studeres. For denne aldersgruppa kan det vaere bestand og nybygging- av
smdleiligheter (2 - 3 rom) som er avgjgrende.

En innvending kan imidiertid anferes. Nybygging, og serlig nybygging av store boliger, vil
ofte fore til flyttekjeder ved at innflytternes tidligere bolig blir stilt ledig. P3 den maten kan
bygging av store boliger ende opp med at unge innflytterpar til regionen far leie sma leiligheter.
Dermed vil unge voksnes flyttinger ikke bare avhenge av bygging av sma boliger, men ogsd av samlet
boligbygging.

2.5. Utdanning og flytting

Utdanningsflyttinger er lange. Ifslge flyttemotivundersgkelsen var hele 60 prosent av dem
lenger enn 20 mil. Ungdom oppfordres til & ta utdanning, men dette ferer ogsd til at utkantene tappes
for gode ressurser. Et sentralisert utdanningssystem kan sees som en pumpestasjon i fraflyttings-
prosessen (@berg 1984). Moen (1979, op. cit.) har vist hvordan 0slo i flytteutvekslingen far et over-
skudd av ungdom i gymnasiealder i forhold til resten av landet. Jo hgyere utdanning og jo mer spesi-
fikke kvalifikasjonene er, jo mindre blir mulighetene for bostedsvalg. Relevant arbeid finnes da
gjerne i de aller storste byene. Desentralisering av skolesystemet med bl.a. utbyggingen av
DH-systemet endrer lite pd dette.

Utdanningsflyttingene kan derfor forventes & ha en sentraliserende effekt. Det synes ogsa
naturlig at innflyttingen i sterre grad enn utflyttingen pavirkes av utdanningstilbudet i regionene.
Vi md ta det forbehold at utdanningsflyttinger normalt ikke skal registreres ifslge reglene i Det sent-

rale personregister. Studenten md vanligvis enten vare gift eller ta fast arbeid for at flyttingen
skal registreres.
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3. DATAMATERIALET

3.1. Generelt

Felles krav for dataene er at de skal gi tidsserier pad fylkesniva for 70-dra. Forklarings-
variablene md ogsd ha relevans for flytteratenes variasjon over tid. Vi har valgt d sette forklarings-
variablene i forhold til1 folketallet. Fylkene er av sa ulik storrelse at dette ville blitt et dominer-
ende trekk i en regresjonsanalyse med absolutte tall i stedet for relative.

Denne analysen bruker det samme datamaterialet som Brun (1982) og Trennes (1983) ndr det gjel-
der flyttinger og arbeidsmarkedet.

3.2. Flyttinger

Flyttedataene er basert pd opptelling av personregisteret ved inngangen og utgangen av dret.
Personer som bor i et annet fylke ved utgangen av dret enn de gjorde ved inngangen, blir definert som
flyttere. Forskjellen fra vanlig statistikk er at det altsa er flyttere og ikke flyttinger som
registreres, og at bare flyttere over fylkesgrenser telles. Alle flyttetall er definert som rater
(flyttere/1 000 innb.) og beregnet for ulike aldersgrupper.

I 1970 var tallet pd registrerte flyttinger unormalt heyt pga. folketellingen. Dette er det
tatt hensyn til i modellen (avsnitt 4.3).

3.3. Arbeidsmarkedet
Arbeidsmarkedsdataene er Bruns "relative markedsleie". Markedsleiet er 1ik etterspsrsel etter
arbeidskraft dividert pd tilgang (plasser/personer). Relativt markedsleie (Xj t) i fylke j og ar t

blir da fylkets markedsleie i forhold til rikets markedsleie.
JE,
: N I 4
(1) XJ,t = J,t - 1
e 1T

For drene 1965 - 1970 er etterspgrselen etter arbeidskraft, E operasjonalisert ved:

E=S8+V
og tilbudet av arbeidskraft ved:

T=S+U
hvor S = registrert antall sysselsatte (sysselsettingsstatistikken)

U = registrert antall arbeidsledige (arbeidskontorene)
registrert antall ledige plasser (arbeidskontorene)

Etter 1970 falt sysselsettingsstatistikken bort og for dra 1971 - 1979 er E og T operasjonalisert ved:

E=R+V-U
T=R
hvor
R = anslag for antall personer i arbeidsstyrken (arbeidskraftundersekelsen, Brun 1981)

Det er klart at en indikator for arbeidsmarkedsstramheten som er basert pd disse dataene vil
b1i en usikker og utilstrekkelig indikator. For det ferste er Bruns anslag over antall personer i
arbeidsstyrken i fylkene beregnet ved & anvende AKU og Folketellingen 1970 (glattings- og nedbrytings-
teknikker). Ulike definisjoner av yrkesaktivitet og persongrupper i de to materialene, kombinert med
AKU's usikkerhet pd regionalt nivd gjer tallene ytterligere usikre.
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Serlig felsom vil indikatoren imidlertid vare for regionale forskjeller i meldetilbeyeligheten
til ledige personer og av ledige plasser (Brun 1982). Videre vil neringssammensetning og arbeidsles-
hetsprosenter kunne gi nyttig tilleggsinformasjon. P& lengre sikt er det enskelig & se nzrmere pa
hvilken kvalifikasjonsstruktur de enkelte meringer ettersper og hvordan tilpasningene mellom etterspurt
og tilbudt kvalifikasjonsstruktur i en region skjer. Betraktninger basert pd totalsterrelsene pa til-
buds- og etterspsrselssiden i de regionale arbeidsmarkedene forutsetter mobilitet mellom yrkeskate-
gorier og neringer. Eksistensen av barrierer i arbeidsmarkedet gjer denne forutsetningen diskutabel.

Det er ogsd et problem at vi, pga. manglende tidsseriedata, er ngdt til & se bort fra hvordan
pendling og endret yrkesdeltakelse i tillegg til flytting bidrar til a tilpasse arbeidskrafttilbudet
til ettersperselen. Dette vil nok kunne svekke styrken i de observerte sammenhenger mellom flytting og
arbeidsmarked.

3.4. Bolig

Denne analysen bruker to indikatorer for boligforhold, nemlig boligmarkedets stramhet og byg-
ging av nye boliger. Byggingen av nye boliger totalt og bygging av smaboliger (3 rom eller mindre) er
hentet direkte fra byggearealstatistikken. Begge tidsserier for boligbygging er satt i forhold til
antall personer i den mest boligsekende alder (19 - 28 3r) og antall personer i alderen 19 - 65 ar.
Alt i alt har vi da 4 indikatorer for boligbyggingen.

Indeks for stramhet i fylkets boligmarked ble utviklet pd liknende vis som Bruns markedsleie,
og uttrykker fylkets posisjon i forhold til rikets:

! _ B/
£ B70-

nn

I = Stramhetsindeksen
B = Boligbehov (befolkning x boligfrekvens)
0 = Observert/faktisk antall boliger

f,n er indekser som indikerer fylke eller nasjonalt niva

Boligstramheter som er storre enn 1 indikerer at fylkets boligmarked er strammere enn gjennom-
snittet for hele landet. Det vil si at antall poliger er lite i forhold til den bosatteé befolkning i
fylket.

Framgangsmdten skaper to hovedproblem. For det ferste hvordan en skal kunne ansla boligav-
gangen slik at den til enhver tid eksisterende boligmasse kan beregnes. For det andre, sporsmalet om
hvilke boligfrekvenser en skal basere seg pa.

Boligavgangen ble beregnet ved at all bygging i perioden 1971 - 1980 ble lagt til boligtallet i
1970. Differansen mellom dette tallet og antall boliger i 1980 kalles boligavgangen. 1 alle fylkene
ble boligavgangen fordelt jevnt pd de ti dra i perioden. Antall bebodde boliger i 197U og 1980 er
hentet fra folketellingene, mens antall fullferte boliger er hentet fra byggearealstatistikken. Fordi
datakildene ikke er helt sammenliknbare blir beregningene beheftet med feil. Dersom feilene slir rela-
‘tivt 1ikt ut i alle fylker vil de ikke vare avgjsrende for denne analysen:

1) Byggearealstatistikken omfatter alle boliger, mens folketellingene bare omfatter bebodde
boliger. Ubebodde boliger eller boliger med midlertidig bosatte (f.eks. studenter) telles
ikke i folketellingene (FOB).

2) FOB 1970 talte boliger i bebodde hus. I 1980 ble bare bebodde boliger talt.

3) 1 FOB 1980 ble folk som flyttet like fer tellingen, eller av andre grunner ikke har fatt
registrert flyttingen, plassert i det fylket de "skulle ha bodd" ifolge registeret.

Avgangen i lgpet av tidrsperioden beregnet i prosent av antall boliger i 1970 varierte fra 8
prosent i Oslo og Akershus til 23 prosent i Sogn og Fjordane. Hele 10 av 18 fylker hadde 15 - 17 pro-
sent avgang, altsd en ganske jevn regional fordeling. Det synes som om riving, sammenslaing og fra-
flytting er de faktorene som best forklarer de regionale variasjonene. Boligavgangen varierer med
byggedr, men de regionale forskjellene synes & holde seg innenfor hver aldersklasse av boliger. Bolig-
avgangen i fylkene var heyt korrelert med nybyggingsandelene (r = 0,7).
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Boligfrekvensene ble hentet fra spesialkjeringer for Husbanken fra Folketellingene 1970 og
1980. PAa grunn av endringer i Husbankens persongruppeinndeling matte frekvensene for noen persongrup-
per ansids. For 3ra mellom 1970 og 1980 har vi antatt en lineer utvikling i boligfrekvensene.

Ved beregning av boligbehov i fylkene, har vi benyttet samme behovsfrekvenser i alle fylker.
Det er jo de fylkesvise forskjeller i boligstramhet i forhold til stramheten i riket og endringer i.
denne vi er ute etter. Pa den annen side har forskjeller i fylkenes boligstramhet eksistert i lang
tid. Boligmarkedets balansepunkt kan derfor variere mellom fylkene (ulikt nivd pad stramhetsindeksen)
fordi de regionale boligmarkedene har ulik karakter. Dette kan tyde pa at boligstramhet er bedre egnet
til & forklare tverrsnittsvariasjon enn tidsvariasjon.

Fordi stramhetsindikatoren bestdr av forholdet mellom to store, trege masser, vil den variere
lite over tid, og i sterre grad enn nybyggingsvariablene vare avhengig av endringer i befolkningens
starrelse og sammensetning.

3.5. Utdanning
Utdanning ble md1t som antall plasser i videregdende utdanning totalt pr. 1. oktober i forhola

til antall personer 15 - 23 ar 1. januar samme dr. For ara 1968 - 1970 ble all videregdende utdanning
fra folkehsyskoler til universitet sl1dtt sammen av datamessige arsaker. Fra og med 1971 var det mulig
8 skille mellom videregdende skole og universitet og heyskole. De ferste ble satt i forhold til antall
personer 15 - 18 &r, de siste i forhold til antall personer 19 - 23 dr. Skoleplasser er fordelt etter
beliggenhetsfylke. Hovedproblemet med disse utdanningsvariablene er at de varierer for lite over tid
slik at de blir vanskelige & bruke i regresjonsanalyser. Tidsvariasjonen i variabelen blir i 1like stor
grad avhengig av variasjoner i ungdomskullenes sterrelse i fylkene som av antall skoleplasser. Dette
kan skape problem for tolkning av &rsaksretning mellom utdanning og flytting.

4. FORMULERING AV EN REGRESJONSMODELL

4.1. Generelt

Dette kapitlet gjer rede for hvordan Brun (1982) og Trennes (1983) pa ulike mater har kommet
fram til noenlunde 1iknende modellformuleringer. Forskjellen mellom dem er at Tregnnes pd en- bedre mate
skiller mellom tidsserie- og tverrsnittsvariasjon. Dette setter ham i stand til & beregne forklarings-
variablenes andel av tidsvariasjonen i flytteratene. Vi kan dermed vurdere hvor mye av forklarings-
kraften i modellen som skyldes f.eks. arbeidsmarkedet og hvor mye som skyldes treghet i flytteratene.
Dette er et viktig poeng i vurderingen av en framskrivingsmodell. I avsnitt 4.2 behandles Bruns sam-
funnsfaglige argumenter for sine modellformuleringer. Avsnitt 4.3 bringer en mer formalistisk preget
utledning av Tronnes modell, som blir brukt i vare analyser.

4.2. Samfunnsfaglig drefting av regresjonsmodeller

Brun forsgkte seg med to hovedtyper modeller i sin analyse; niva- eller endringsbaserte

. modeller. Tanken bak en endringsmodell var at hvis arbeidsmarkedet var en rammebetingelse for flytting
mellom fylker, kan det vere bra samsvar mellom endring i flytteratene fra ar til dr og endring i det
relative markedsleiet. En endringsmodell kan ogsd bidra til & eliminere effekten av de regionale
forskjellene i meldetilbsyelighet av arbeidslgshet og ledige arbeidsplasser, hvis forskjellene kan
antas & vare relativt konstante over tid.

Brun utvidet en enkel nivabasert modell til & inneholde et drs "lag" pa flytteraten og region-
spesifikke konstantledd. "Lag" var nedvendig i modellen fordi det er treghet i tilpasningene bl.a.
pga. friksjon i bolig- og arbeidsmarkedet. Mange foretrekker & bli boende en stund til, selv om det
dukker opp bedre arbeidsmuligheter i et annet fylke. Brun valgte & gi "lag" pa flytteraten framfor pa
markedsleiet fordi: “Denne formuleringen knytter ikke tregheten eksplisitt til arbeidsmarkedsforhol- -
dene, men postulerer bare at der er en treghet i endringen av nettoflytteraten og at denne kan ha mange
forskjellige drsaker. Det er helt opplagt andre faktorer enn arbeidsmarkedsforholdene som virker inn
pd en persongruppes nettoflytterate. I den utstrekning disse faktorene ikke har like sterke ar-til-ar
fluktuasjoner som det relative markedsleiet, vil de bidra til & "holde igjen pd" utviklingen i netto-
flytteraten, slik at den fra dr til ar ikke gjer store sprang vekk fra "det etablerte mensteret”.
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Det regionspesifikke konstantleddet ble innfert for 3 fange opp effekten av utelatte variable
og regionale forskjeller i meldetilbgyelighetene pd arbeidsmarkedet som endrer seg relativt lite over
tid. Tolkningen av .konstantleddene er imidlertid problematisk, selv etter at empiriske resultater
foreligger. Det er umulig & skille effekten av utelatte variable fra effekten av malefeil i
arbeidsmarkedsindikatorene. Uten malefeil ville konstantleddene kunne fortelle om hvilke “push og
pull"-faktorer som skaper forskjeller i regioners attraktivitet, nar en ser port fra
arbeidsmarkedsbalansen. Boligmarked, utdanningstilbud, tilbakeflyttingspotensiale og miljeforhold i
vid forstand nevnes av Brun som de mest aktuelle faktorene.

4.3. Utledning av en modell

I framskrivingssammenheng er en primert interessert i & forklare tidsvariasjonen i flytte-
ratene. Som tidligere nevnt kan faktorer som egner seg til dette, atskille seg fra faktorer som for-
klarer forskjeller i fylkenes gjennomsnittlige flytterater. Ideelt sett burde vi hatt en modell som
forklarer bdde tverrsnitts- og tidsserievariasjon. Da hadde vi sluppet & mitte gjere antakelser om de
regionale konstantleddene i framskrivingen. Det knytter seg imidlertid problemer bade til maling og
framskriving av viktige "tverrsnittsvariable".

1 Trennes (1983) notat er det vist hvordan forutsetninger om disse "uobserverte variable" kan
fere til en modell med fylkesspesifikke konstantledd. Videre forer en antakelse om autokorrelerte
restledd til en modell hvor et drs "lag" bdde pd flytteraten og markedsleiet inngar. Denne modellfor-
muleringen gjer det mulig & regne ut arbeidsmarkedets spesifikke forklaringskraft pa nettoflyttingen.
Bruns md1 for forklaringskraft inneholdt ogsd effekten av en "lagget" flyttevariabel, noe som forer til
en overvurdering av modellens framskrivingsstyrke. P& lang sikt har ikke en framskrivingsmodell som i
stor grad er basert pd at utviklingen i flytteratene preges av “treghet", noen god forklaringskraft.
En ber derfor vite hvor stor del av forklaringskraften i modellen som 1ligger i arbeidsmarkedet og hvor
mye som skyldes "treghet" i flytteratene. .

Vi vil i det felgende kort redegjere for utledningen av Trgnnes modell i sin enkleste versjon.
Utgangspunktet er at vi gnsker & estimere fslgende modell:

2 Y. = q, + pX. , + U,
(2) IR R R R

hvor j og t er indekser for henholdsvis fylke og ar.

Yj,t = nettoflytteraten

xj,t = relativt markedsleie

% = fylkes-/region-spesifikt konstantledd
B = koeffisient for markedsleiet

uj,t = restleddene

Parametrene aj og B estimeres konsistent ved minste kvadraters wetode, men estimatene blir
upresise (stor varians) hvis restleddene er korrelerte. Imidlertid vil restleddsvariansen ikke bli
konsistent estimert ved vanlig minste kvadraters metode ndr restleddene er korrelerte. Korrelasjonen i
restleddet kan ha en romlig dimensjon og en tidsdimensjon. Vi ser bort fra den romlige korrelasjonen
som trolig er liten, og antar at restleddene som folge av treghet i flytteratene felger en 1. ordens
autoregressiv prosess.og at autokorrelasjonsfaktoren er den samme som i alle fylker:
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(3) uj:t B wj’t'l * ajlt
hvor a, t er uavhengige normalfordelte restledd med forventning null og konstant varians. Ved 3
mu1tip1%sere likning (2) for tidspunkt t-1 med ¢ og trekke resultatet fra (2) far vi:

R R R S I R I T

hvor ¢y = (1-@)01.i

Modellen (4) er altsd ekvivalent med (2) og (3). Modell (4) kan vi bruke i regresjonsanalysen,
fordi restleddene aj t vil vere (tilnermet) uavhengige. Ved & utfere regresjoner pd modell (4) oppndr
en konsistente estimater for parametrene i (2) og (3) og forklart varians i modell (2).

Modellutviklingen ovenfor blir helt analog ndr man trekker inn flere variable, f.eks. bolig
og/eller utdanning:

(B) Yy eyt et Fy e o et BT 08 et e

hvor Bj = boligbygging i fylke j, ar t.

t
Alle modellene ble estimert ved 3 anvende en iterativ ikke-linezr minste kvadraters metode

hentet fra programpakken TROLL pd modell (4). Modellen er ikke-1inezr som felge av bindingene pd
koeffisientene i modell (4).

For & kunne vurdere resultatene bedre, er det utviklet et spesielt md1. M3let uttrykker den
reduksjonen i restleddsvariansen en oppnir ved & g8 fra en enkel modell uten forklaringsvariable til en
full modell (4). I den enkle modellen er det ogsd antatt at restleddene fslger en 1. ordens
autoregressiv prosess:

(6) Y = aj"' v,

= ’ +
LRI RS IS R
hvor ej t er uavhengige, normalfordelte restledd med forventning null og konstant varians. Dette gir
7 Y = q.(1-2) + Y, + e,
R R R RS R

Vi er interessert i variansreduksjonen vi oppndr ved § g& fra modell (6) til (2). Etter noe regning
(Trennes 1983) fr vi:

2 _ Var (vj,t) - Var (uj,t) (1-32)(1-R2)

var (vj,t) (1-a2)(1-R§)

(8) R

X

De fylkesspesifikke konstantleddene i den enkle modellen og i modeller med forklaringsvariable
fanger opp mesteparten av variasjonen mellom fylkene i gjennomsnittlig flytterate. Variansreduksjonen
md derfor hovedsakelig skyldes arbeidsmarkedets evne til & forklare tidsvariasjonen i flytteratene.

Av formelen ser vi at arbeidsmarkedets forklaringskraft (Ri) gker ndr en ved overgang fra enkel
til full modell fir sterre total forklaringskraft eller mindre autokorrelasjon. Det siste synes rime-
1tg fordi det inneberer at de "laggete" variablene mister betydning, mens markedsleiet fir tilsvarende
sterre betydning.

Utledningen av arbeidsmarkedets forklaringskraft (Rf) gjelder ogsa for modeller uten fylkes-
spesifikt konstantledd eller modeller med regionspesifikt konstantledd. Da er det imidlertid
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arbeidsmarkedets forklaringskraft av bdde tidsvariasjon og tverrsnittsvariasjon (eller

tverrsnittsvariasjonen innen gruppene) som framkommer ved 8.
Samlet forklaringskraft i den direkte modellen (2) estimeres ved hjelp av modell (4):

(9) R =1 . Varlu) =

1-R2
" = teeee =1 - a

- @2
Var(Yt) 1-9

Med lav autokorrelasjon blir altsd modellens samlete forklaringskraft ikke szrlig overdrevet
ved direkte estimering pd likning (1). Den totale forklaringskraften blir ofte svart hsy (80 - 90 pro-
sent) fordi tverrsnittsvariasjonen i fylkenes flytterater, som er stor i forhold til tidsvariasjonen,
fanges opp av de regionale konstantleddene. Modellformuleringer uten regionale konstantledd gir svart
hgy autokorrelasjon og tilsvarende redusert forklaringskraft.

Alle modellene inneholdt ogsd en dummyvariabel for 1970, fordi flytteratene det dret var svart
heye pga. folketellingen.

5. RESULTATER

5.1. Generelt

I dette kapitlet er resultatene for inn-, ut- og nettoflytting presentert hver for seg (avsnitt
5.2 - 5.4), Hver del starter med regresjoner hvor alle variable er med. Deretter fokuseres sarlig
interessante variable i regresjonene, og for disse testes modeller hvor fylkene er gruppert etter ster-
relsen pd deres konstantledd. I framstillingen legges det sterre vekt pd variablenes signifikans
(t-verdier) og forklaringskraft over tid (Ri), enn pd modellens totale forklaringskraft.

Menn og kvinner er behandlet bdde hver for seg og samlet. Vi har valgt § dele i to aldersgrup-
per, 16 - 24 &r og 25 - 49 8r. Trennes (1983) og Stordahl (1983) har begge vist at det er naturlig med
et skille ved 25-8rsalderen fordi flyttemensteret til ungdom (16 - 24 &r) atskiller seg fra bdde yngre
og eldre gruppers flyttemgnster. 0gsd flyttemotivene endres som felge av endret livssyklusfase i lspet
av 20-3ra. Fra § vare bestemt av utdanning og etablering pd arbeidsmarkedet, gir flyttingen over til &
b1i bestemt av ssking etter bedre jobbmuligheter og boligforhold. '

I avsnittene 5.5 - 5.7 vurderes tverrsnitts- og tidsserievariasjonen, avvikene mellom observer-
te og simulerte flytterater og de estimerte koeffisientene. Avsnittene 5.8 og 5.9 bringer en fylkes-
vis og en samlet oppsummering.

Det er foretatt regresjonsberegninger for perioden 1969 - 1979 pd 18 fylker (198
observasjoner). For disse observasjonene skal p8 det meste estimeres:

18 regionspesifikke konstantledd

3 konstanter til forklaringsvariablene
1 autokorrelasjonsfaktor
1 konstant til 1970-dummyen
Dette kan synes i meste laget, men med regionspesifikke konstantledd blir antall parametre som skal
estimeres betydelig redusert. Det var vanskelig & oppnd flere enn 11 3r, fordi Bruns
spesialberegninger for arbeidsmarkedet bare gikk fram ti1l og med 1979. Videre foreld ikke
_utdanningsdata lenger tilbake enn 1968, og med et 8rs etterslep ("lag") pd variablene i regresjonene
blir 1969 farste &r.

Dessverre viste formuleringen med et drs "lag" & skape problem for noen av variablene, fordi
"lagget" og "ulagget" utgave av variablene var for hgyt korrelert med hverandre. Dette forte til at
TROLL ikke konvergerte i sine iterasjoner slik at ingen estimater framkom. I noen tilfelle kunne dette
avhjelpes ved & ans13 startverdier pd koeffisientene som skulle estimeres for iterasjonene startet.

For boligmarkedets stramhetsindikator og utdanningstilbudet utover den videre skole hjalp ikke dette.
Disse variablene varierte s§ lite over tid at korrelasjonen mellom "lagget" og "ulagget" utgave 13 ner
1 {r =0,99). Vi ble derfor henvist til & bruke boligbygging og totalt utdanningstilbud utover
obligatorisk skole som indikatorer for henholdsvis bolig- og utdanningsforhold.

Vi har 4 indikatorer for boligbyggingen (avsnitt 3.4). For nettoflytting i persongruppen
16 - 24 3r gav bygging av smdboliger, bdde i forhold til antall personer i den mest boligsekende alder
og den totale voksne befolkning, lavere forklaring av flytteratene enn samlet boligbygging i forhold
til den voksne befolkning. Vi vil derfor konsentrere oss om den siste som indikator for
boligforholdene i de videre analysene.
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5.2. INNFLYTTING

5.2.1. Full modell

Tabell 5.1 viser variablenes signifikans (koeffisientenes t-verdier) og modellens forklarings-
kraft pd tidsserievariansen i flytteratene nir alle forklaringsvariable er med samtidig. Med et signi-
fikansnivd pd 5 prosent er t-verdier pad cirka 2 eller mer signifikante. Fortegnet pa t-verdiene er

o

hentet fra tilhsrende koeffisient og er tatt med for & vise hvilken vei sammenhengen gar.

Tabell 5.1. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med alle forklaringsvariable,
etter persongruppe. Innflytting

Auto-
Person- R2 R2 korrela- t-verdier
gruppe X a sjons- Markeds- Bolig- Utdannings-
faktor leiet bygging tilbud
16-24 &r
I alt covevneenennnes 4291 .93 .37 3,31 1,07 ’ -4,48
Menn ...ccieienceeess 2228 .92 .43 2,57 0,60 -3,77
Kvinner ....cvceeeee. o291 91 .29 3,26 0,85 -4,97
25-49 &r
I alt coovvveeeennees 331 .88 .48 5,29 3,60 0,26
Menn ...ieievencneaes 2307 .85 .46 5,29 2,99 0,80
Kvinner ....ceveeeee. 0338 .88 .42 5,11 4,25 0,51

I tabellen er den multiple korrelasjonskoeffisient (Rg) den samme som i likning (3). Forklart
varians i den opprinnelige likningen (Rﬁ) blir noe lavere (se (9)). For ungdom i alt er reduksjonen 1,2
prosentpoeng, for voksne 3,6 prosentpoeng. Samlet forklaringskraft i modellen ligger likevel svart
heyt.

En hey samlet forklaringskraft kan forklares med at de fylkesvise konstantleddene fanger opp
tverrsnittsvariasjonen i flytteratene, og at tverrsnittsvariasjonen utgjer en betydelig del av total-
variasjonen. Forklaringen av tidsserievariasjonen i flytteratene (Rf) ligger betydelig lavere
(om lag 30 prosent).

t-verdiene i tabell 5.1 gir uttrykk for de enkelte variablenes betydning eller signifikans i
forklaring av flytteratene. Generelt kan en si at t-verdier pd 2 eller mer gir 95 prosent sikkerhet
for & kunne pdstd at den aktuelle variabel gir et signifikant bidrag til forklaring av flytteratene.
For ungdom er det bare boligvariabelen som ikke tilfredsstiller dette kravet, for voksne utdannings-
variabelen. Begge funn virker rimelige ut fra det en vet om flyttemotiver i tilsvarende aldersgrup-

. per.

Forklaringsgraden er noe hgyere for gruppa 25 - 49 &r, fordi innflyttingsratene for denne grup-
pa tilpasser seg endringer i arbeidsmarkedet noe bedre enn for ungdom (se t-verdiene). En tolkning av
dette kan vere at voksne har bedre kvalifikasjoner og mer informasjon om arbeidsmarkedet enn ungdom og
kan dermed lettere utnytte de muligheter som byr seg/ikke byr seg i arbeidsmarkedet ved mer mdlrettet
flytting. Mot denne tolkningen kommer det forhold at voksne pga. familiesituasjonen er mindre mobile
og mer opptatt av boligforhold enn ungdom.

~ For ungdom er det en sterk negativ samvariasjon mellom utdanning og innf1yttingsrater, altsa
motsatt den samvariasjon vi vil vente ut fra et enkelt resonnement. Selv om den statistiske sammenheny -
er sterk md den dpenbart vere mer komplisert og lite kan sikkert sies om 3rsaksfaktorer og -retning.
En forklaring kan vere at 1970-3ra har vart preget av en nedgang i registrert mobilitet og en utbygging
og desentralisering av skolevesenet. Ukende utdanningstilbud og fallende flytterater gir dermed en
negativ korrelasjonskoeffisient. En annen tolkning framkommer ved & snu &rsakssammenhengen. Med kon-
stant eller svert tregt utdanningstilbud i fylkene (antall plasser), vil gkt innflytting redusere det
relative utdanningstilbud i fylkene, mens minsket innflytting vil ske det.
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Resultatene er relativt 1ike for begge kjenn. Voksne kvinners innflyttingsrater synes 3 vare
noe mer korrelert med boligbyggingstakten enn menns innflyttingsrater.

Beregningene viser ogsd at bruk av en dummyvariabel for 3ret 1970 var pd sin plass. I 1970 var
innflyttingsratene om lag 12 promille hsyere enn vanlig for ungdom og 4 promille for voksne. Gjen-
nomsnittlig innflyttingsrate for ungdom og voksne var henholdsvis 54 og 35 promille.

Siden resultatene for menn og kvinner synes 8 vere relativt 1ike, vil vi i dette punktet be-
handle begge kjonn under ett. Vi konsentrerer oss om de viktigste variablene, nemlig arbeidsmarked og
utdanning for ungdom og arbeidsmarked og bolig for voksne.

Modellen mister ikke mye forklaringskraft ndr vi utelater de "svake" variablene. Tabell 5.2
viser videre hvordan arbeidsmarkedet og den "andre" forklaringsvariabelen bdde for ungdom og voksne
synes & utgjere forskjellige dimensjoner i forklaringen av innflyttingsratene. De stjeler ikke forkla-
ringskraft fra hverandre.

For ungdom ivaretar utdanningsvariabelen den generelt fallende tendens i flytteratene, mens

arbeidsmarkedet ivaretar den kortsiktige endring i fylkenes flytterater. For voksne er tendensen mer
uklar.

Tabell 5.2. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med utvalgte forklaringsvariable.

Innflyttingsrater
. Auto-
Alder R2 R2 korrela- t-verdier
Forklaringsvariable X a sjons- WMarkeds- Bol1g- Utdannings-
faktor leiet bygging tilbud
16-24 3r
Markedsleiet og utdanning .... .288 .93 .37 3,40 -1 -4,86
Markedsleiet ceeeeececcseeases 2072 .92 .52 2,95 - -
Utdanning c.ceeceecnceencenaes 2212 .92 .41 - - -4,38
25-49 &r
Markedsleiet og bolig-
bygging cceeeeececcosnccsssees 330 .88 .49 5,30 3,63 -.
Markedsleiet .ceeeeeenccennees 223 .87 .54 4,69 - -
Boligbygging .eeeeceeceeseeces o110 .86 .59 - 2,78 -

1 -: Ikke med i regresjonen.

Ved en overgang fra to til &n forklaringsvariabel, faller forklaringsgraden av tidsvariansen
sterkt. De sterkeste variablene er for ungdom utdanningsvariabelen, mens det er arbeidsmarkedsvaria-
belen for voksne. Fallet i forklaringskraft skyldes i hovedsak gkt autokorrelasjonl, noe som betyr at
de laggete variablene vokser i betydning pd bekostning av forklaringsvariabelen.

1 Som tidligere nevnt eker Ri nir total forklaringskraft sker eller ndr autokorrelasjonen gdr ned. 1
en normal situasjon bidrar begge effektene 1ike sterkt til Rf. Ndr en i den enkle modellen har en

autokorrelasjon pd 0,46 og R2 = 0,85, vil en reduksjon i autokorrelasjonen til 0,30 eller en_gkning i
R2 til1 0,87 ﬂverpfor'seg gare til’at R§ blir dreyt &,13. Samlet gir de to ef}ekiene R% = S,Zg. 9
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Ved 3 samle fylkene i grupper i regresjonen, blir det ferre koeffisienter § estimere. Isolert
sett betyr dette at koeffisientene i modellen kan estimeres med mindre varians. Framgangsmiten bestdr
i & rangere fylkene .etter konstantleddenes storrelse. Deretter settes "naturlige" grenser i materia-
let. Antall grupper varierer mellom 3 og 6. I regresjonene legger en bindinger pd konstantleddene
cj i(3) slik at koeffisientestimatene fir samme verdi i alle fylker innen gruppa. Med denne metoden er
en ikke sikret 3 fd grupper av fylker som danner sammenhengende regioner. En vet heller ikke noe szr-
1ig om hva som genererer forskjellene i konstantledd. Det md vere uobserverte faktorer, som ikke er
med i regresjonen, med betydning for tverrsnittsvariasjonen i flytteratene. Vi antar likevel at dette
er forhold som er relativt like i de fylker som er gruppert sammen, og at dette vil holde seg utover i
en framskrivingsperiode. Strengt tatt burde vi ha hatt en a priori begrunnelse av grupperingen av

fylker, ikke en empirisk ad hoc lgsning. I avsnitt 4.2 stdr det mer om tolkningen av konstantleddene.

Tabell 5.3. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modeller med gruppering av fylkesvise
konstantledd. Innflytting

Autokorre-
Person- R2 R2 lasjons- t-verdier
gruppe Variablel a koeffisi- Markeds- Bolig- Utdannings-
enter leiet bygging  tilbud
16-24 3r AU .189 .91 .55 2,38 - 3,58
A .039 .91 .64 2,19 - -
25-49 &r A,B .312 .86 .63 5,14 3,22 -
A .225 .85 .66 4,55 - -

1 A: Arbeidsmarkedsleiet. B: Boligbygging. U: Utdanning.

Tabell 5.3 synes & vise at forklaringskraften ikke endres vesentlig ndr fylkene grupperes
sammen. En md imidlertid vere klar over at R§ n§ beskriver forklart andel av bdde tidsserievariasjon
0og av tverrsnittsvariasjonen i flytteratene innen gruppene av fylker. Dette falger av definisjonen av
Ri som en mdling av forklaringsvariablenes spesifikke forklaringskraft ved en sammenlikning av modeller
med og uten forklaringsvariable. Opprinnelig hadde begge modeller fylkesspesifikke konstantledd, slik
at det bare ble tidsvariasjon igjen & forklare. N& forer de gruppespesifikke konstantene til at ogsd

tverrsnittsvariasjonen internt i gruppene blir gjenstand for "forklaring".

5.3. UTFLYTTING

5.3.1. Full modell

Tabell 5.4 viser at tidsvariasjonen i utflyttingsratene bare er bra forklart for ungdom. Dette
skyldes hovedsakelig at arbeidsmarkedet pdvirker utflyttingsrater for ungdom i sterre grad enn for
voksne. Sammenholdt med tidligere funn om at innflyttingsrater for voksne ogsd er pdvirket av arbeids-
markedet, kan det synes som om ungdommens arbeidsmarkedsflyttinger er mer preget av "3 mdtte ut for 3

Qo

f& jobb", mens voksne flytter for & utnytte mulighetene i arbeidsmarkedet. Ungdommen md etablere seg i
arbeidsmarkedet ved utflytting, mens voksne konsoliderer seg i arbeidsmarkedet ved selektiv innflyt-
ting. Ungdommens innflytting blir mer tilfeldig, preget av sgkefasen og starre sentras attraktivitet.
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Fortegnene viser at sammenhengen med arbeidsmarked er som ventet. Jo ddrligere arbeidsmarked
for arbeidstakere, jo sterre utflytting. Utflyttingen, som innflyttingen, endres i takt med boligbyg-
gingen. Dette tyder pd at boligbyggingen pdvirker mobiliteten. Vi skal senere se om nettoresultatet
0gsd pavirkes.

Tabell 5.4. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med alle forklaringsvariablene,
etter persongruppe. Utflytting

Auto-
Person- Ri Rg korrela- t-verdier
gruppe sjons- Markeds- Bolig- Utdannings-
faktor leiet bygging tilbud
16-24 &r .
Talt civieeennnnnnse .313 .91 .31 -6,80 0,40 -3,31
Menn ..ceveveneccnees .275 .89 .37 -6,94 0,80 -1,90
Kvinner ............. .160 .90 .42 -5,12 1,27 - -1
25-29 &r
T alt tivieeeennnnnns .096 .93 .22 -3,55 2,05 2,22
Menn ...eeevececcnaee .085 .90 .19 -3,49 2,28 1,76
Kvinner ...cceveveee. .095 .94 .23 -3,14 1,52 2,56

1 Modell med utdanningsvariabel gav divergens i TROLLs iterasjonsrutine. Estimatene er fra modell uten
utdanningsvariabel.

Selv om fortegnet pd sammenhengen mellom utflyttingsrater og utdanning er som forventet, md vi
ikke legge for stor vekt pd dette, fordi det kan stilles sporsmilstegn b8de til retningen og grunnene
for denne sammenhengen (se avsnitt 5.2). Bdde bolig- og utdanningsvariablene er mindre signifikante i
forklaring av utflyttingsrater enn av innflyttingsrater.

5.3.2. Modeller med utvalgte forklaringsvariable
Som forrige gang ser vi begge kjsnn under ett. Tabell 5.5 viser at utdanning alene ikke gir
"noen god forklaring av tidsvariasjonen i ungdommens utflyttingsrater. Tidsvariasjonen i voksnes
utflyttingsrater er dirlig fotklart, men samlet forklaringskraft er hoy.

Tabell 5.5. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med utvalgte forklaringsvariable.

Utflytting
‘Auto-
* Alder R§ Rg korrela- t-verdier
Forklaringsvariable sjons- Markeds- Bolig- Utdannings-
faktor Teiet bygging tilbud
16-24 3r
Markedsleiet og utdanning .... .316 .91 .30 -6,85 - -3,63
Markedsleiet ...ceeveeeeceness 212 .90 .41 -6,38 - -
Utdanning ...ooevvnnencennnnn. .093 .86 .36 - - -2,58
25-49 ar
Markedsleiet og bolig-
bYgging ceeeeeiiieerieccnnnnen .063 .93 .24 -3,89 1,42 -
Markedsleiet og utdanning .... .063 .93 .25 -3,25 - 1,67

Markedsleiet ...eveeveennennns .045 .92 .25 3,23 - -
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Ved & gruppere fylkene oppndr vi betydelig heyere Ri enn med fylkesspesifikke konstantledd

og forklaringsvariablene far alle okt signifikans. Dette kan tolkes pd to miter.

Den praktiske tolkningen gdr ut pd at fylker i samme gruppe ofte har forskjellig utflyttings-
rater, mens det er nivdforskjellen mellom utflyttingsratene og markedsleiet som er konstant. Fylker
med hsyt markedslefe har hgy utflytting og omvendt. Dermed vil markedslefet gi svart god forklaring av
tverrsnittsvariasjonen innen gruppa. Hvis denne, som nd er et element av Ri, er stor i forhold til

tidsvariasjonen, blir Ri hay.

Tabell 5.6. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modeller med gruppering av fylkesvise
konstantledd. Utflytting

Autokorre-
Ferson- R§ Rg lasjons- t-verdier
gruppe variable!l koeffisi- Markeds- Utdan-
enter lefet ning
16-24 &r AU .663 .90 .37 -11,79 -8,06
A .468 .89 .49 -10,21 -
25-49 &r A .130 .86 .87 -4,40 -

1 A: Arbeidsmarkedslefet. U: Utdanning.

En annen tolkning tar utgangspunkt i grunnlaget for sammenlikning av modeller uten og med
forklaringsvariable. Den enkle modellen har en hsyere total forklaringskraft og en lavere autokorrela-
sjonsfaktor ndr fylkene er regnet separat enn nar de er gruppert. Nar forklaringsvariablene tas med
gir modellen med grupperte konstantledd nesten 1ike god feyning som modellen med fylkesvise konstant-
ledd. Dette er en f@lge av grupperingsmetoden. Potensialet for bedring av feyningen er derfor sterre,
s1ik at Ri ogsd blir sterre ndr fylkene grupperes, fordi vi sammenlikner med en dirligere (enkel)

modell enn 1 tilfellet med fylkesspesifikke konstantledd. Den enkle grupperte modellen har et starre
potensial for 3 bedre total forklaringskraft, men szrlig for a bedre autokorrelasjonen. Dette kan
vises ved f.eks. & ta utgangspunkt i modellen over ungdommens utflyttingsrater, hvor arbeidsmarkedet oy
utdanningstilbudet er forklaringsvariable. Den grupperte modellen hadde R§ = 0,66 mest som falge av

redusert autokorrelasjon fra 0,72 til 0,37 ndr forklaringsvariable ble innfert. Nir fylkene ble regnet
separat var Ri 0,32 og reduksjonen i autokorrelasjon fra 0,43 til 0,30. @kningen i total

forklaringskraft var 1iten selv med den grupperte modellen (0,84 - 0,90).

5.4. NETTOFLYTTING

5.4.1. Full modell
Tidsvariasjonen i nettoflytteratene er betydelig bedre forklart enn tidsvariasjonen i inn- og
utflyttingsrater. Dette skyldes markedsleiets sterke effekt og stotter den makrogkonomiske tankegangen
1 DROM, om at totalsterrelsene i befolkningen og arbeidsmarkedet tilpasses hverandre.
Forklaringskraften er sterre for ungdom enn for voksne, enda boligbyggingen bidrar signifikant
i forklaringen av voksnes nettoflytterater. Forskjellen mellom kjennene er 1iten. Boligbyggingen '
synes 8 ha noe sterre sammenheng med kvinners nettoflytterater enn menns. Forklaringskraften for hele

modellen er sterre for begge kjonn under ett, enn nar kjennene behandles hver for seg.
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Tabell 5.7. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med alle forklaringsvariable,
etter persongruppe. Nettoflytting

Auto-
Person- ‘ R2 R2 korrela- t-verdier
gruppe sjons- Markeds- Bolig- Utdannings-
faktor lefet bygging tilbud
16-24 ar
Ialt ..... Ceeeerens .406 .88 .05 9,48 1,52 -0,78
Menn ............ Veeo .362 .86 .07 8,63 1,44 -1
Kvinner ...... cerenes .351 .85 .01 8,51 1,91 0,02
25-49 ar
Ialt ...... tesesenne .350 .84 .38 7,49 2,25 -1,11
Menn ............. oo .334 77 .34 7,54 1,51 -1,09
Kvinner .....ocvueens .316 .86 .33 6,52 2,88 -1,09

! Model1 med utdanningsvariabel gav divergens i TROLLs iterasjonsrutine. Estimatene er fra modell
uten utdanningsvariabel.

' Begge kjonn behandles under ett. Tabell 5.8 viser at vi ikke mister mye forklaringskraft
(Ri) om vi slgyfer bade bolig- og utdanningsvariabelen. Disse faktorene bidrar 1ite ti1 forklaring

av tidsvariasjonen i nettoflytteratene utover den forkiaring som arbeidsmarkedet gir;

Det gjenstdende markedsleiet derimot, forklarer hele 39 prosent av tidsvarfasjonene 1 ungdom-
mens nettoflytterater, mens prosenten for voksne er 31.

Forklaringsprosenten er langt hsyere for nettoflytting enn for bruttoflytting. Dette kan vaere
en folge av at var arbeidsmarkedsindikator er konstruert som et “"balansemal". Hvis vi hadde brukt
turnover 1 arbefdsmarkedet (se Fields, op.cit.) eller neringssammensetning som arbeidsmarkedsindikator,
ville kanskje bruttoflyttingen bli bedre forklart.

Tabell 5.8. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier i modell med utvalgte forklaringsvariable.

Nettoflytting
Auto-
Alder Ri R2 korre- t-verdier
Forklaringsvariable a lasjons- Markeds- Bolfg-
faktor lejet bygging
16-24 &r
Markedsleiet ...... R, ©.390 .88 .09 9,95 -
25-49 &r
Markedsleiet og bolig-
bygging .c.eviiiiiiiiiiiiiieienn, .342 .83 .38 7,46 2,56
Markedsleiet ........ Ceesereanas .311 .83 .39 7,48 -
Boligbygging .....ccvvenn.. cesee .068 .78 .46 - 2,24

Vi baserer oss pd modell med markedsleiet som eneste forklaringsvariabel. De fylkesspesifikke
konstantleddene fanger da opp uobserverte variables (deriblant bolig og utdanningens) effekt pd tverr-
snittsvariasjonen. Vi vil § neste avsnitt utdype hva vi kan lese ut av de fylkesspesifikke konstant-
leddene, og sammenlikne fylkesgrupperingene for ungdom og voksne i brutto- og nettoflytting.
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Tabell 5.9. Forklaringskraft, autokorrelasjon og t-verdier 1 modell med gruppering av fylkesvise
konstantledd. Nettoflytting

Rf Rg Autokorre-
Persongruppe lasjonsfaktor Markedsleiets t-veraier
16-284 8F vveevevennnoaacanns .633 .87 .19 16,50
25<49 Ar .iiiiiiiniecncenans .581 .82 .47 11,55

For nettoflytting, som for utflytting, er det mye & hente ved gruppering av fylker. Ri oker

med nesten 30 prosentpoeng.

Forklaringen md gis pd samme mite som for utflyttingstilfellet. Fordi fylker 1 samme gruppe
ofte har svert ulik nettoflytting, men har samme forskjell mellom nettoflyttinger og nivdet i markeds-
lefet, vi1 markedslefet gi et bidrag til forklaring av nettoflyttingen. Dette kan {llustreres ved a se
pd gjennomsnittlig nettoflytting og markedsleie for fylker med konstantledd rundt null 4 ungdomsregre-
sjonen. Felgende 6 fylker ble gruppert sammen:

Fylke Nettoflytting! Markedslefet?2 Konstantledd
Buskerud 4,0 2,6 ' 1,4
Rogaland 1,6 4,0 -2,2
Hordaland 1,3 1,1 0,5
fstfold -1,2 -0,4 . -0,1
Aust-Agder -5,0 -1,9 -1,9
Nordland : -22,5 -15,1 -4,0

Vi ser at flytteratene og markedslefet varierer sterkt mellom fylkene, og at de felges ad 1 sin
varfasjon.

Det er altsd markedslefets gode "forklaring" av den sterke tverrsnittsvariasjonen 1 flytte-
ratene internt i gruppene som forer til okt R%. Hvorfor er det s1ik at for fylker i samme gruppe

folger gjennomsnittlig nettoflytting 1 sterk grad fylkets arbefdsmarkedsbalanse? Hvilke uobserverte
bakgrunnsfaktorer er felles for fylker i samme gruppe? Hadde vi kunnet gi et svar pd dette, ville vi
ogsd ha bedre forutsetninger for & se om gruppene ville egne seg 1 en framskriving.

Fylkene i eksempelet over er imidlertid svart ulike bide med hénsyn t11 boligmarked, utdan-
ningstilbud og mer generelle miljskvaliteter. Sammenhengen mellom flytting og arbeidsmarked internt i
gruppen, md derfor sees som et resultat av empirisk soken, og er ikke teoretisk forankret. Uten en
a priori begrunnelse for gruppene har vi heller ikke holdepunkter for & si om gruppene egner seg i en
framskriving.

5.5. Oppsplitting i enkle tverrsnitts- og tidsserieregresjoner

Vi har tidligere nevnt at faktorer som forklarer tidsserievarfasjon 1 flytterater kan avvike
fra de som forklarer tverrsnittsvariasjon. Ogsd i modelldiskusjonen har vi gjort et poeng av & utvikle
md1 som skiller mellom tidsserie- og tverrsnittsvariasjon. Dette har vert en felge av at samlet
forklaringskraft (bdde tidsserie- og tverrsnittsvariasjon) i en modellformulering med "lagget" flytte-
variabel og fylkesspesifikke konstantledd overvurderer prognosekraften i modellen. 1 tillegg er det

Qe

ti1 prognoseformdl interessant 1 seg selv 3 splitte totalvarfasjon i tidsserie- og tverrsnitts-

variasjon.
1 pr. 1 000 innbyggere. 2 Markedsleie x 1 000.
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Lavt observasjonstall blir et problem ndr vi ser pd fylker eller ar enkeltvis. For a vare
signifikante pd 5-prosentnivd md korrelasjonskoeffisientene vaere starre enn 0,55 ved 11 observasjoner
og sterre enn 0,37 ved 18 observasjoner (Nordgdrd 1976, ensidig test).

Vi har sammenfattet resultatene i tabell 5.10. Denne tabellen viser i hvilken grad korrela-

sjonskoeffisientene er signifikante og fortegnet er det samme i alle fylker/ar.

Tabell 5.10. Andel signifikante korrelasjonskoeffisienter med positivt fortegnl i regresjoner over tid
og over fylker, etter flytteretning og forklaringsvariabel. Prosent

Alder Tidsserie Tverrsnitt
Flytte-

retning Arbeid Bolig Utdanning Arbeid Bolig Utdanning
16-24 ar

1 6 17 -61 0 9 0
U -33 22 -50 -91 18 - -73
Netto ..... Cereeeeeaaes 61 22 6 73 -9 100
25-27 &r

1 a4 39 -22 0 45 0
Ut tieeiineennnnecnnnns -22 17 11 -45 9 -9
Netto c.oevvviiinnnennss 56 22 -22 36 18 -18

1 Antall signifikante koeffisienter med positivt fortegn - antall signifikante koeffisienter med
negativt fortegn: Antall koeffisienter 1 alt. For tidsserieregresjonene er det 18 koeffisienter 1 alt
(foretatt beregninger pd 18 enkeltfylker), mens det er 11 for tverrsnittsregresjon (11 enkeltar).

Tabellen viser at arbeidsmarkedet er bedre egnet til & forklare enkeltfylkers tidsvariasjon i
nettoflytting enn bruttoflytting. Ellers virker det som at tidsserievariasjonen i voksnes innflyt-
tingsrater har sammenheng med utviklingen bdde i arbeidsmarked og boligbygging, mens ungdoms brutto-
flytting henger sammen med endringer i utdanningstilbudet. Negativt fortegn betyr at heyt utdannings-
tilbud og lav bruttoflytting herer sammen, og omvendt. Disse funnene er konsistent med tilsvarende
funn 1 avsnittene 5.2 - 5.4, hvor Ri-begrepet ble dreftet. Denne termen viser jo forklaringsgraden av

tidsserievariasjon 1 fylkene.

I tverrsnittsberegningene ser det ut til at for ungdom er sammenhengen mellom utdanningstilbu-
det 1 fylkene og nettof]ytt?ngén til stede 1 alle ar, mens sammenhengen med utflyttingen er til stede
de fleste &r. Fylker med godt utdanningstilbud har altsi gjennomgdende hgy nettoinnflytting som felge
av lave utflyttingsrater. innf1ytt1ngen varierer ikke systematisk med fylkets utdanningstilbud.
Utdanningstilbudet synes dermed & vaere egnet til & forklare tverrsnittsvariasjon i netto- og utflyt-
ting, og tidsserievarfasjon 1 bruttoflytting. Som i avsnitt 5.2 synes sammenhengenes retning & vare
-rimelig, unntatt for ungdomsinnflytting.

For voksne synes bdde boligbygging og utdanningstilbud & egne seg 1ike darlig t1].§ forklare
bdde tidsserfe- og tverrsnittsvariasjon 1 flytteratene. Unntaket er at boligbyggingen henger sammen
med variasjonen i innflyttingsratene bdde over tid og fylker. Ogsd for voksne synes utflyttinger i
sterkere grad enn nettoflyttinger & vare pdvirket av ulikheter i1 arbeidsmarkedssituasjonen mellom fyl-
kene, mens ulikheter i innflyttingen synes & vare helt updvirket av den. Alt i alt kan vi derfor si at
arbeidsmarkedssituasjoner er best egnet til & forklare tidsserievariasjon i nettoflyttingen og tverr-
snittsvariasjon 1 utflyttingsratene, og til1 dels ogsd 1 nettoflyttingen.

Resultatene for enkeltfylker er beheftet med stor usikkerhet. Nir vi f.eks. bruker 5 proseht
signifikansnivd ti1 & vurdere korrelasjonskoeffisientenes storrelse, betyr dette at i gjennomsnitt hver
20. koeffisient som vi fester 11t ti1, vil vaere sd stor av tilfeldige grunner. Dette er en sterre
feflkilde ndr fylkene vurderes enkeltvis enn ndr de vurderes under ett. Det vi1 dessuten vere vanske-
1ig & ha noen formening pd forhdnd om hvilke fylker som vil skille seg ut f.eks. med et uventet for-
tegn.
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Tabell 5.11. Tidsseriekorrelasjon mellom arbeidsmarkedslefet og flytterater i fylkene 1969 - 1979,
etteralder og flytteretning. Fylke

16-24 3r 25-49 ar

Fylke

Inn Ut Netto Inn Ut Netto
Hele Tandet! .....cccvnvevnncnnnnns -.521 -.704 .875 .566 -.174 917
Fylkesgjennom-
313 22 130 -.196 .544 474 -.157 .496
Pstfold .evvvernenennncccnnccsnsnas .946 .757 .891 .862 .357 713
0ST10/AKErShUS +vveeeecennnnnsnnnnne .321 .036 .476 .072 -.653 .663
Hedmark .....cceveeeneecencnecnnnnes -.685 -.750 .646 705 -.371 .846
0ppland c..ieiiiieenensnnnnnncnnnns -.834 -.869 .616 .163  -.222 .433
Buskerud .....cccceceeescccccnacnns .422 .359 .325 .168  -.262 .310
Vestfold ...vvvviiirrnnccennnneenes .903 .653 732 .896 .455 .735
Telemark ..occeececeescecescccccaces 416 -.352 .599 .834 -.474 .849
Aust-Agder ......cccceeeicnnncnncas .685 .183 .290 .370 .569  -.233
Vest-Agder ......ccceeeeecnecnnns .. .849 J17 .154 .879 .291 .365
Rogaland ......cccvvvneeecnnanccnns .284 -.408 .646 .432 .252 .361
Hordaland ...cceeveeecnnncccnanes .. .469 411 .506 -.291 -.245 .100
Sogn og Fjordane .....ceeeeeeeeeens -.687 -.862 .689 266 -.419 .615
More og Romsdal ......ccceveeeeeeee .878 .573  -.055 .259 .184 .095
SBr-Trondelag ...ccoeereeccrnnnccens -.781 -.880 -.070 .292 .294 -.162
Nord-Trendelag ...coceeneee ceeseans -.233 -.671 .760 737 -.606 .892
Nordland ....ccoiiviiineeneeennnnnn -.194 -.813 .869 .811 -.830 .925
TrOMS toveeeeeereecesoccasaacacanss -.243 -.828 .863 .504 -.583 .638
Finnmark ...ooveiiiineinnnnnnnnnnes .168 -.790 .858 .576 -.565 .784

1 Beregnet p& gjennomsnittet av fylkenes flytterater og markedsleier. 2 Gjennomsnittet av fylkes-
tallene under.

.5.6. Samsvar mellom observerte og simulerte flytterater

Vi vi1 1 dette avsnittet sammenlikne avvik mellom observerte og simulerte flytterater for
modeller med fylkes- eller gruppespesifikke konstantledd og for ulike flyttestrgmmer og aldersgrupper.

Ved beregnet forklaringsgrad (R2) miler man forklart variasjon i forhold til1 total variasjon.
Dette er samtidig et anslag pd kvadratavviket mellom observert og beregnet flytterate sett i forhold
t11 variasjonen {1 flytteratene.

Ved sammenlikning av to modeller pd samme flytterater vil en direkte sammenlikning av kvadrat-
~avvikene g1 tilstrekkelig informasjon. I prognosesammenheng vil ogsd avvikenes faktiske sterrelse i
hvert enkelt fylke vere av interesse.

‘For hele landet og for hvert enkelt fylke er avvikenes gjennomsnitt tilnermet 11k null pga.
konstantleddene 1 modellformuleringen. Det er derfor kvadratavviket (eller absoluttverdien) som er av
interesse. Disse er vist 1 tabellene 5.12 og 5.13.
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Tabell 5.12. Gjennomsnittlige kvadratavvik mellom observerte og beregnete flytterater pr. 1 000
personer 16 - 24 ar, for modeller med fylkes-/gruppespesifikke konstantledd, etter
flytteretning. Fylke. 1969 - 1979

Fylke Innflytting Utflytting Nettoflytting
Fylke!l Gruppe? Fylke Gruppe Fylke Gruppe
Hele landet ............ 17,6 20,1 19,2 21,7 25,9 28,1
B@stfold ......... cesenns 11,3 14,8 10,0 8,8 17,9 16,1
Akershus og 0s10 “...... 46,4 49,1 10,7 9,1 60,4 57,3
Hedmark ......ceeeeveees 17,1 19,1 30,5 31,4 15,1 18,9
Oppland ....cvevnncnnns . 14,3 14,1 19,4 26,4 25,3 28,7
Buskerud .....ccc000eeen 21,2 22,3 12,7 17,6 20,5 24,4
Vestfold ...... ceeeeeens 7,5 6,7 14,0 14,2 6,2 13,4
Telemark ceecececocecess 11,0 18,0 14,6 18,8 19,8 20,2
Aust-Agder ............. 15,2 27,1 20,0 22,8 29,0 28,4
Vest-Agder ........c.... 14,4 12,3 19,8 22,3 27,5 30,5
Rogaland .....ccove00ene 12,7 14,6 12,2 19,4 8,7 10,2
Hordaland ......... sesen 10,1 14,3 9,6 10,2 13,2 13,4
Sogn og Fjordane ....... 10,5 10,5 41,8 45,4 48,4 60,6
Mere og Romsdal ....... . 16,4 16,2 19,8 27,2 31,8 32,6
Sor-Trendelag .coveenese 15,7 18,6 8,6 9,3 21,7 21,6
Nord-Trendelag ...ccceses 7,1 6,5 30,4 29,2 29,2 31,4
Nordland ......cceeennne 3,9 4,1 32,9 36,0 40,8 40,0
TrOMS ceveeeencecncne . 35,6 41,1 18,5 19,5 26,0 31,6
Finnmark ...ceeeveececes 4,5 51,3 20,3 24,4 24,4 25,7

1 Model1 med fylkesspesifikt konstantledd. 2 Modell med gruppespesifikt konstantledd.

Tabell 5.13. Gjennomsnittlige kvadratavvik mellom observerte og beregnete flytterater pr. 1 000
personer 25 - 49 3r, for modeller med fylkes-/gruppespesifikke konstantledd, etter
flytteretning. Fylke. 1969 - 1979

Fylke Innflytting Utflytting Nettoflytting

Fylkel Gruppe? Fylke Gruppe Fylke Gruppe
Hele landet .....cce0ete 4,9 5,4 4,1 7,5 . 7,7 8,2
Bstfold vovvveeeecnnnnns 2,9 5,8 3,0 3,8 4,9 5,3’
Akershus og 0s10 ....... 1,4 1,8 4,1. 3,8 3,7 3,5
Hedmark ..ceeececseccens 3,0 3,5 1,2 10,6 2,3 2,5
Oppland ....cevveencncee 3,2 3,2 2,4 2,4 5,5 8,3
Buskerud ....ccccecenenn 7,2 7,3 2,9 4,5 12,1 12,3
Vestfold coocvveencannes 1,7 2,0 2,0 4,9 2,3 - 3,0
Telemark .eceeeececceces 10,5 10,5 1,4 4,1 12,8 11,9
Aust-Agder ...... cesecns 12,8 14,7 7,0 16,4 11,9 13,1
Vest-Agder .....ceeoeeee 2,1 3,4 5,5 11,7 11,0 12,3
Rogaland .....c..e.. ceee 5,7 4,7 4,6 6,6 4,0 3,8
Hordaland ....coceeee v 1,9 1,9 5,6 6,4 4,2 4,5
Sogn og Fjordane ....... 6,1 5,9 5,4 10,4 10,1 11,4
More og Romsdal ........ 3,8 3,3 2,0 5,7 7,0 7,4
Ser-Trendelag ceoveevess 1,3 1,7 7,9 8,7 9,1 9,3
Nord-Trendelag ...c.c... 2,9 3,4 1,1 4,1 3,4 3,5
Nordland ......ce... ceese 2,5 3,2 2,7 4,1 4,6 4,4
Troms ....... cescesesvan 7,2 7,8 5,0 8,0 15,2 15,2
Finnmark ....ceeveeennns 12,8 13,3 10,6 20,1 14,5 15,2

1 Model1 med fylkesspesifikt konstantledd. 2 Modell med gruppespesifikt konstantledd.



31

Vi ser at avvikene er langt sterre for ungdommens flytterater enn for voksne. Dette ma sees {
sammenheng med ungdommens heyere flytterater og variasjon {1 disse, men gir ogsd i seg selv en indika-
sjon pd godheten av beregnete flytterater for framskrivingsformal.

Det er sma forskjeller mellom modeller med fylkes- eller gruppespesifikke konstantledd med
hensyn ti1 avvikenes starrelse.

Det synes ogsd & vere liten forskjell mellom avvikene for inn- og utflyttingen, mens nettoflyt-
tingen har et storre avvik mellom observerte og beregnete flytterater. Kan dette tolkes som en indi-
kasjon pd at usikkerheten 1 en framskriving vi1 vere mindre dersom en baserte framskrivingen pd brutto-
flytting istedenfor nettoflytting?

Ikke uten videre. For det ferste gir modeller med nettoflytting bedre forklaring av tidsvaria-
sjonen. For det andre er ulikheten i avvik svart 1iten (under 1 pr. 1 000 innbygger). For det tredje
kan mer framskrivingstekniske forhold vare vel s3 avgjerende for dette spersmilet (Brun og Serensen
1981).

Tabellene viser ogsd 1 hvilke fylker avvikene synes serlig store:

Type flytterate Fylker med haye avvik
16-24 ar inn Oslo/Akershus, Troms, Finnmark
ut Sogn og Fjordane, Nordland
netto: 0slo/Akershus, Sogn og Fjordane,
Nordland
25-49 &r inn Telemark, Aust-Agder, Finnmark
ut Finnmark, (Aust-Agder, Sgr-Trendelag)
netto: Buskerud, Telemark, Agder-fylkene,

Troms, Finnmark

Hoye avvik mellom observert og beregnet flytterate tyder pd at det er 1iten sammenheng mellom
endringer 1 flytterate og endringer i arbeidsmarkedet, og/eller at flytteratene endres mye fra ar til
annet.

For ungdom er det enten helt sentrale eller marginale fylker som synes & ha haye avvik mellom
observert og beregnet flytterate. Dette kan vare en indikasjon pd at sentrum - periferi flyttestrom-
mene er sterke, svingende, men relativt uavhengig av arbefdsmarkedsforholdene. Noe kan kanskje til-
skrives at smifylker har sterre variasjon 1 sine flytterater enn store?

For voksne synes sgrlandsfylkene og Finnmark & ha stBrst avvik. For sarlandsfylkene kan dette
vere en falge av omrddets miljemessige attraktivitet, med derpd folgende sterke flyttestrgmmer som 1
storre grad varierer med tempoet i boligbyggingen enn forholdene pd arbefdsmarkedet. '

5.7. Vurdering av estimerte koeffisienter og deres effekt 1 en framskrivingsmodell

I en regresjonsanalyse er vi interessert i to kjennetegn som karakteriserer samvariasjonen
mellom de uavhengige variablene og den variabel som skal forklares. Det ene kjennetegnet beskriver
"styrken" 1 samvariasjonen eller fayningen. Dette sees f.eks. av de estimerte koeffisienters t-ver-
dier. Det andre forteller om hvor stor forventet endring i avhengig variabel en (partiell) endring i
den enkelte forklaringsvariable ferer til. Dette sees av selve koeffisientestimatet.

Estimatene pd koeffisientene er gjengitt 1 tabell 5.14. Tallene viser estimert endring {1
antall flyttinger pr. 1 000 innbyggere som falge av en partiell endring med en enhet i den enkelte
forklaringsvariable. Sterrelsen pd disse koeffisientene avhenger av mdlestokken for de involverte
varfable. Definisjonen av de variable er det gjort nermere rede for i kapittel 3. Her vil vi ga noe
nermere inn pd tolkning av koeffisientene for arbeidsmarkedsvariabelen.

Uttrykket for arbeidsmarkedet er her gjengitt fra kapittel 3.3. Vi har satt inn 1 formel (1)
den operasjonaliseringen som er valgt for 1970-dra.
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Tabell 5.14. Koeffisientestimatl for virkning p& flytterater, etter forklaringsfaktor, alder og

flytteretning
Forklaringsfaktorer
Rater for Opprinnelige enheter M&1t i standardavvik
Arbeids- Bolig- Utdannings- Arbeids- Bolig- Utdannings-
marked bygging tilbud marked bygging  tilbud
16-24 &r
Inn ciiiiiiiiieiiecennns 374 - -56 1,3 - -1,9
Ut tiveernnonccacccnnnnnas -790 - -43 -2,7 - -1,5
Netto civveinnncennnncenes 1 110 316 - 3,8 0,8 -
25-49 3r
Inn ceeiiiiiiiiieinennans 332 274 - 1,1 0,7 -
Ut ciiiiiiienennennnennnes -182 145 11 -0,6 0,3 0,4
Netto ccoveennnnnrnnnennns 569 242 - 1,9 0,6 -
Standardavvik?2 ........... 0.0034 0.0024 0.0345
Gjennomsnitt av
forklaringsvariabel ...... -0.0027 0.0185 0.3456

1 Bare signifikante estimater er angitt. Modell med fylkesspesifikke konstantledd. 2 Uveid gjennom-
snitt av fylkenes standardavvik (tidsserievariasjon).
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Xj,¢ ¢ Relativt markedsleie i fylke j, &r t
’

Rj ¢ © MAnslag for arbeidsstyrken i fylke j, ir t
V, , : Registrert antall ledige plasser ved arbeidskontorene i fylke j, ar t
U, , : Registrert ant