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FORORD

I denne rapporten analyseres gifte kvinners arbeidstilbud. Data-
materialet som utnyttes er hentet fra Levekirsundersgkelsen 1980 og Inn-
tektsundersgkelsen 1979. Dette datamaterialet gir mulighet for & analysere

sammenhengene mellom arbeidstilbudet for gifte kvinner og ¢konomiske
variable som l¢nn, skatt, inntekt og sosiogkonomiske kjennetegn som alder,
barnetall, utdanning og helse. Modellen som benyttes er en mikrogkonomisk
modell.

Denne analysen er en del av et st¢rre prosjekt som er organisert i
en prosjektgruppe som er kalt "Gruppe for arbeidstilbud i 0slo" (GATO).
Gruppen bestdr av ansatte i Statistisk Sentralbyrd og Universitetet i Oslo.
Ved siden av forfatterne har Kari Holst og Anne Sagsveen deltatt i arbeidet
med denne rapporten. Det er mottatt stgtte til prosjektet fra Nordiska
Skattevetenskapliga Forskningsrdd og fra RFSP/NAVF.

Resultatene i denne ahalysen viser at gifte kvinners arbeidstilbud
pavirkes sterkt av deres marginallgnn (lgnn etter skatt) men ikke av deres
arbeidsfrie inntekt (eks. mannens inntekt). Arbeidstilbudet pdvirkes ogsd
av variable som barnetall og helse. Resultatene kan brukes til & beregne
virkninger p& arbeidstilbudet av en omlegging av familiebeskatning til et
rent individsystem. Dette vil ¢ke arbeidstilbudet betydelig. I analysen
er det ogsd vist hvilke konsekvenser en slik endring i sysselsettinden vil

ha for inntektsfordelingen.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 22. august 1986

Gisle Skancke
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1. INNLEDNING

Denne rapporten er en del av et omfattende prosjekt som analyserer
faktorer som pivirker tilbud av arbeid. Det legges vekt pd 4 studere hvor-
dan arbeidstilbudet avhenger av kj¢nn, skattesatser, fradragsregler i be-
skatningen, skattefrie inntektsoverfgringer sammen med sosio-gkonomiske va-
riable som alder, ‘antall barn, utdanning, helse og bosted. Virt utgangs-
punkt er at individets atferd pdvirkes badde av gkonomiske og ikke-gkonom-
iske variable. Formilet ped denne analysen er 4 formulere hypoteser om
hvordan disse forklaringsvariable pdvirker tilbud av arbeid, for deretter &
teste disse hypoteséne mot innsamlete data. NAr hypotesene om tilbuds-
struktur formuleres bygger vi pid mikrogkonomisk teori. Med tilbud av arbeid
mener vi det antall timer som en ¢nsker & arbeide.

Til tross for all diskusjon i den senere tid om tilbudssiden i en
gkonomi og skatters virkning pA denne, er det utfgrt relativt f£f4 ¢kono-
metriske studier av sammenhengen mellom tilbud av arbeid og skatter. (Se
Killingsworth (1983) for en oversikt over feltet.) Langt de fleste arbei-
dene er amerikanske og de har den klare svakhet at amerikanske forskere
ikke har tilgang pi selvangivelsesdata. I denne rapporten benyttes imid-
lertid informasjon fra selvangivelsesdata. Reelle, individuelle forhold
ved beskatningen kan dermed bringes inn.

I den analysen som her legges fram har vi begrenset oss til &
analysere arbeidstilbudet for gifte kvinner i alder 16-65 &r. Det er flere
grunner til at vi har valgt & prioritere denne gruppen i analysearbeidet.
(I prosjektet vil vi imidlertid senere ta opp til analyse alle
persongruppene, menn og kvinner, gifte og ikke gifte.)

For det f¢rste er gifte kvinner en befolkningsgruppe hvor det er
relativt mange yrkespassive. Selv om yrkesdeltakingen for gifte kvinner
har ¢kt betydelig de siste tidrene, er det fortsatt mange som ikke kan
regnes som yrkesaktive. Hvor mange som skal regnes som yrkesaktive av-
henger imidlertid noe av hvilken definisjon en bruker pd yrkesaktivitet.
Noen benytter arbeidsstyrkebegrepet fra AKU. Til arbeidsstyrken regnes de
som i en uke (undersgkelsesuken) var sysselsatte med mer enn en times
arbeid, sysselsatte midlertidig fraverende eller arbeidssgkere. Denne
yrkesdefinisjonen gir en yrkesprosent for gifte kvinner 16-66 Ar pA i over-
kant av 70 (1983=73). Denne definisjonen tar med mange typer arbeid men
begrenser seg bare til arbeid i undersgkelsesuken.

Andre definisjoner tar utgangspunkt i alle som har utfgrt
inntektsgivende arbeid i det hele tatt i lgpet av ett Ar. Hvor mange som



er yrkesaktive etter denne type definisjon kan en fi opplysninger om fra
Folketellingene og for eksempel Levekdrsundersgkelsene.

I Levekirsundersgkelsene 1980 (LU 80) var det 70 prosent av de
gifte kvinnene 16-66 4r som oppga at de i 1979 hadde noen form for
inntektsgivende arbeid. I f@lge Folketellingen 1980 var det imidlertid
ikke mer enn 58 prosent som oppga 4 ha utf¢rt inntektsgivende arbeid i
minst 100 timer i 4dret fra 1. november -79 til 31. oktober -80.

I vAr analyse skal vi regne som yrkesaktive de som bdde sier & ha
utfgrt inntektsgivende arbeid i 1979 og har l¢nnsinntekt i fglge
Inntektsundersgkelsen. Denne miten 4 definere yrkesdeltaking pd gir en
yrkesprosent pd 59 for &ret 1979.

Selv om yrkesdeltakingen har ¢kt betydelig gjennom 1970 arene og
fram til nd, er den fortsatt lav sammenlignet med menn. Det er sdledes et
betydelig potensiale for ¢kt arbeidstilbud fra gifte kvinner. Mange star
overfor et reelt valg mellom 4 vare yrkeskativ eller ikke og det er av stor
interesse 4 bringe pid det rene hva l¢nn, skatteregler, ektefelles inntekt
o.a. betyr for valget.

Nir det gjelder skattereglenes betydning for arbeidstilbudet er det
ogsd naturlig & fokusere pi de gifte kvinnene. Dette skyldes de‘norske fa-
miliebeskatningsreglene som gir ektefellene adgang til felleslikning. Ved
lave inntekter for den ene eller begge av ektefellene, gir felleslikning
lavere samlet skatt for ektefellene. Det at ektefellene liknes sammen
betyr imidlertid at den laveste inntekten blir skattlagt med meget h¢ye
marginalskatter.

Etter de ndverende skatteregler l¢nner det seg for dobbeltar-
beidende ektepar 4 ha felles likning ndr den laveste inntekten er under et
belgp som er noe over 30 000 kr. (I 1979 som vidrt datamateriale skriver
seg fra, var grensen ca. 22 000 kr.) For inntekter under dette vil den
laveste inntekten bli skattlagt meget hgyt, men altsd slik at det likevel
samlet vil l¢nne seg for familien med felleslikning. For den laveste inn-
tekten vil marginalskatten kunne ligge pd fra 30 prosent helt opp til 90
prosent i omriddet med felleslikning.

Det vil ha stor interesse & analysere hvilken virkning disse
spesielle skattereglene har for gifte kvinners yrkesdeltaking. I debatten
om skattereformer og familiebeskatningen blir det ogsd fra flere hold lagt
betydelig vekt pad de negative virkninger felleslikningen kan ha hatt for
gifte kvinners yrkesdeltaking i Norge.

Selv om vi kan si at gifte kvinners arbeidsinntekter blir skattlagt



meget h¢yt for lave inntekter, dvs. kortvarig arbeid eller korte
deltidsjobber, vil det vare forenklet & si at det norske skattesystemet
ensidig er i disfaver av deltidsarbeid o.1. Den hgye progresjonen vi har i
det norske skattesystemet kan for eksempel sies 4 favorisere de familier
som velger 4 fordele den samlede husholdningsinntekt mellom to
inntektstakere, framfor én inntektstaker (jfr. tabell 1.1).

Tabell 1.1. Disponibel inntekt for ektefellene og marginalskatt for kona
ndr samlet inntekt er kr. 200 000, 1979 skatteregler.

Konas Mannens Disponibel Marginalskatt
inntekt inntekt Klasse inntekt for kona
0 200 000 2 97 294 69,4
10 000 190 000 2 98 432 91,6
10 000 190 000 1 93 984 51,3
20 000 180 000 2 98 287 67,5
20 000 180 000 1 97 754 29,7
100 000 100 000 1 118 028 65,4
Enslige:
200 000 - 1 87 167 73,4

Vi skal som nevnt analysere faktorer som virker pi tilbudet av
arbeid. Det er 4penbart mange variable som pidvirker beslutninger knyttet
til tilbud av arbeid. Noen av disse variablene har vi observasjoner for
mens andre er uobservert. Denne manglende observasjon av forklaringsvari-
able gj¢r at vi ikke kan operere med utsagn - avledet fra ¢konomisk teori -
av typen:

- individet ¢nsker/¢gnsker ikke arbeid for bestemte verdier av for-
klaringsvariablene, )
men med utsagn om hvor sannsynlig det er at individet ¢nsker arbeid ut fra
verdier pd observerbare forklaringsvariable.

P4 grunn av de uobserverte variable som pdvirker individenes
beslutninger, md vi ogsd gj¢re antakelser om hvordan disse er fordelt over
populasijonen. Antakelser om dette har konsekvenser for den statistiske

modellen. @konomisk teori gir imidlertid ingen presis angivelse av hvilke
fordelinger en b¢r bruke.

Hovedformilet med denne rapporten er 4 estimere parametrene i
modellen for jobbsannsynligheten og i fordelingen av ¢nsket arbeidstid gitt
at kvinnen jobber. Estimeringsresultatene vil bli brukt til & analysere
hvordan endringer i beskatningen pdvirker jobb-sannsynligheter og antall
timer arbeidet. Modellen vil kunne brukes til 4 beregne endringer i det
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forventede antall gifte kvinner som ¢nsker jobb ndr marginalskattene
endres.

Som nevnt observerer vi ikke alle variable som pdvirker individenes
beslutninger. Denne manglende informasjon om individene representerer Vi
med stokastiske variable og med forutsetninger om fordelingsegenskaper. Det

vil si at vi tar vare pA manglende informasjon ved restledd, med delvis

spesifiserte fordelingsegenskaper. Dette utnyttes til 4 estimere ukjente
koeffisienter knyttet til forklaringsvariablene eller til ikke-lineare
funksjoner av forklaringsvariablene. Etter at disse koeffisientene er
estimert, er fordelingen av de endogene tilbudsvariablene over individene
helspesifisert. Ved hjelp av tilfeldige trekninger av restledd for hvert

individ kan en derfor simulere hvert individs tilpasning. Dette blir gjort
i denne rapporten i forbindelse med beregninger av virkninger av skatte-
endring p4 inntektsfordelingen. Inntektsbegrepene er inntekt f¢r og etter
skatt. Inntekt f¢r skatt bestdr dels av inntekter som er uavhengig av indi-
videts arbeidsinnsats (kapitalinntekt, ektefellens inntekt) og av l¢nns-
inntekt. Denne siste inntekten er endogen og avhengig av individets yrkés-
deltakelse og arbeidsinnsats. Dette blir det tatt hensyn til i simulerings-
beregningene. .

Etterspg¢rselssiden 1 arbeidsmarkedet kan spille en direkte rolle
for tilbudssiden ved at beslutningen om & s¢ke etter arbeid er avhengig av
sjansen for & f4 jobb. Dette momentet har selvfglgelig stgrst betydning
hvis det er begrenset tilgang pi4 passende arbeid for den enkelte eller hvis
arbeidsledigheten er stor i markedet. Dette blir i noen grad s¢kt ivaretatt
i det ¢konometriske opplegget i denne rapporten.

I tidligere analyser av gifte kvinners arbeidstilbud (jfr. Ljones
1979 og Fridstr¢gm 1984) har det vaft serlig fokusert pid variable som alder
(lav yrkesdeltakelse blant de svert unge og de noe eldre), antall barn -
spesielt smdbarn, regionale variasjoner i etterspgrselen, barnehagedekning
og utdanning. VAr analyse bekrefter mange av disse antakelsene. Det nye i
vadr analyse nd er imidlertid den samtidige analysen av sosio-gkonomiske
forhold og mer rendyrkete ¢konomiske variable. Hypoteser avledet fra
¢konomisk teori er at
¢kt timelg¢nn

- reduserte narginalskattesatser
- redusert ektefelleinntekt
virker positivt inn pd yrkesdeltakelse og arbeidsinnsats. Denne rapporten

bekrefter de to fgrste antakelsene og finner at l¢nn og marginalskatt har
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tildels sterke virkninger p4d yrkesdeltaking og arbeidsinnsats. Mannens
inntekt derimot har en relativ svak direkte virkning pad kvinnens
tilpasning. Indirekte virker den imidlertid p4 marginall¢nna via adgangen
til felleslikning.

Et viktig resultat i denne rapporten er at en endring i ektefelle-
beskatningen kan ha en kraftig virkning pd yrkesdeltaking. En overgang til
utelukkende s@rskilt likning vil redusere Xkvinnens marginalskatt for de
“fgrste kronene' som hun tjener. Reduksjonen i marginalskatt vil vare
stgrre jo hgyere mannens inntekt er. Reduksjonene i marginalskatt vil
gjelde for kvinnens inntekt opp til det nivd hvor ekteparet i det navarende
system vil g4 over til serskilt likning. Analysen i denne rapporten
antyder at en overgang til et rent sarskilt likningssystem kan gi en bety-
delig oppgang i gifte kvinners yrkesdeltakelse.

Analysen av gifte kvinners tilpasning er i denne rapporten basert
p4 visse forenklinger. For det fg¢rste blir skattereglene representert ved
estimerte glatte funksjoner, og ikke med stykkvis linezre segmenter slik de
faktiske skattereglene er. Det sees ogsi bort fra det forhold at marginal-
skattene ikke er overalt stigende med inntekt i det norske skattesystemet.
Det tas imidlertid hemsyn til at gjennomsnittlig fradrag er ¢kende med
¢kende gjennomsnittsinntekt. Den andre viktige forenklingen er at det sees
bort fra at kvinnens beslutning om jobb og arbeidsinnsats er en beslutning
koplet til mannens beslutning om jobb og arbeidsinnsats. I denne rapporten
antar vi at kvinnen tar mannens tilpasning i arbeidsmarkedet og inntekt for

gitt ndr hun tilpasser segq.

2. DEN TEORETISKE MODELLEN
e sige u n

VAr analyse har som siktemil & formulere testbare hypoteser om de
sammenhenger som bestemmer gifte kvinners yrkesdeltaking og timer arbeidet.
Vi ¢nsker ogsd 4 fgre var analyse fram til tallfestede sammenhenger slik at
vi kan si hvor mye f.eks. bestemte endringer i l¢nn eller skatt har 4 si
for yrkesdeltakingen og arbeidsinnsatsen i timer, gitt at kvinnen er i
jobb. |

For 4 kunne f¢re analysen fram til dette mdlet er vi avhengig av en
modell for individers atferd. En slik modell vil basere seg pd et sett av
forutsetninger som vi i denne innledningen kort skal presisere. Formilet

med denne innledningen er blant annet & ni de lesere som ikke vil fglge den
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formelle (og matematiske) presentasjon av modellen i senere avsnitt.

Modellutgangspunktet er mikrogkonomisk teori for tilbud av arbeid.
En slik modell starter med 4 fastlegge hva som er individets valgmulig-
heter. Dette gjgres ved & bestemme budsjettrestriksjonen og tidsrestrik-
sjonen. Budsjettrestriksjonen sier hvor mye penger individet har til dispo-
sisjon ved ulike arbeidstider. Tidsrestriksjonen sier at summen av fritid
og arbeidstid mid vere konstant. Den videre forutsetning som trengs for &
bestemme individets atferd er at individet opptrer rasjonelt, dvs. veier
nytten av ¢kt forbruk mot nytten av fritid og velger den beste kombinasjon,
dvs. den kombinasjon som gir hgyest nytte.

Vir modell er statisk og vi regner med at hele den disponible
inntekt gar til forbruk. Samlet forbruk er lik disponibel inntekt og vi
har ikke delt opp forbruket i ulike varegrupper.

Nar en skal analysere gifte kvinners arbeidstilbud er det viktig &
trekke inn opplysninger om ektefellens tilpasning i analysen. Fgrst
presenterer vi en generell modell hvor begge ektefellers arbeidstilpasning
er endogent bestemt. I selve analysen har vi imidlertid gjort en
modellmessig forenkling i det vi her antar at kvinnens arbeidstilbud
bestemmes i en modell for ektefellene, men hvor ektemannens arbeidstilbud
(og dermed arbeidsinntekt) er eksogent bestemt. |

I mange analyser av gifte kvinners arbeidstilbud forsgker en &
trekke husarbeidet inn i modellen. Vi har imidlertid ikke gjort det, noe
som betyr at husarbeidet blir regnet som fritid. Videre ser vi bort fra at
deler av forbruket er skaffet til veie ved husarbeid (eks. hjemmebakte
bred) . Dette representerer en modellmessig forenkling som vi til en viss
grad kan prgve & oppveie ved valg av sosio¢konoiiske variable.

Det er grunn til 4 regne med at tallet pid barn i husholdningen vil
virke inn pd behovet for husarbeid i husholdningen. Dette er en begrunnel-
se for & inkludere barnetallet blant de variable som antas & pivirke prefe-
ransene. I tillegg til virkningen pi preferansene via husarbeidet, kan en
regne med at barn mer direkte pdvirker de holdninger og preferanser som
styrer individenes valg.

Ved siden av barnetallet regner vi med at folk i ulike alders-
grupper vil ha forskjellige preferanser. Dette kan skyldes bide en kohort
effekt (individer har gjennomlevd ulike tidsperioder) og en genuin alders-
effekt.

Vadr analyse baserer seg p& en forutsetning om at individene kan
velge om de vil arbeide eller ikke og at de selv kan velge arbeidstiden,
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gitt at de velger 4 delta i yrkeslivet. Vi antar videre at det for
individet eksisterer en timel¢gnn (l¢nnssats) i markedet som individet ikke
kan pdvirke ved sine valg. Videre antar vi at de individ som ikke er
yrkesaktive kjenner den l¢nn de vil komme til & f4 hvis de s¢ker arbeid.
Ved siden av 4 kjenne sin lgnnssats, vil vi anta at individene kjenner
skattereglene slik at de vet hvordan disponibel inntekt pavirkes av
endringer i arbeidstid. Dette kan virke som drastiske forutsetninger. Vi
tror likevel at de tross alt representerer en akseptabel beskrivelse av de
valgsituasjoner som individene stdr overfor.

Vi har som nevnt antatt at individene kjenner sin timel¢nn i marke-
det ogsd ndr de ikke er sysselsatte. I vAr analyse er vi avhengige av an-
slag ogsd pd disse potensielle l¢gnnssatser. For & komme fram til anslag pd
disse potensielle l¢gnnssatser baserer vi oss pd en forutsetning om at en
persons timel¢nn avhenger av kjennetegn ved individet. I denne analysen an-
tar vi at et individs timelgnn bare avhenger av dets fullf¢rte utdanning og
dets alder. Her er det mange variable som en i tillegg kunne tenkt seg & ha
med, blant annet yrkeserfaring (ansiennitet). Hoveddrsaken til at si f4 va-
riable er med i l¢gnnsrelasjonen er mangel pd relevante opplysninger i data-
materialet. Vi md ogsd huske pd at lgnnsrelasjonen skal brukes til 4 predi-
kere 1ynn i markedet for ikke sysselsatte. Det betyr at vi er avhengig av
4 ha observasjoner av forklaringsvariablene ogsd for de ikke-sysselsatte.

Analysen er basert pd en forutsetning om at individet kjenner sin
timelgnn ndr det bestemmer sitt arbeidstilbud. I den formelle modellen er
det ikke innf¢rt rasjonering, eller 4pnet for at individet i sin tilbudsat-
ferd kan ta hensyn til at det ikke er sikkert at hun fir jobb om hun sgker.
I mange sammenhenger er det imidlertid pekt p4 at gifte kvinner tar -hensyn
til rasjonering og at det kan-eksistere sdkalt skjult ledighet (jfr. Ljones
(1979) og Ljones (1985)). Vi har derfor s¢gkt & ta hensyn til dette, ved &
innfgre en variabel som beskriver jobbmulighetene for individet pd det
lokale arbeidsmarked. |

2.2. Det modellmessige utgangspunkt - formell beskrivelse

Vart utgangspunkt er en hypotese om at individene foretar sine valg
om forbruk og inntektsgivende arbeid ut fra en maksimering av nytte under
de restriksjoner som inntekter etter skatt og tidsrestriksjoner setter. Alt
forbruk kj¢pes i markedet og vi ser i modellen bort fra husarbeid. Det vil
si at vi har fglgende modellmessige utgangspunkt.
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max U(C,hM,hF; 2)

m.h.p. {C, hu, hF)
gitt
(1) C < YH + YF - T(RM' RF) + S
(2) YM = WMhH + Io
(3) YF = thF
(5) RF = YF - FF
(6) hk < hk £ hk ; k=MF.
hvor
U er nyttenivdet for en familie som minst bestdr av et ektepar
C er familiens konsum
hH er antall timer arbeidet av mannen
hF er antall timer arbeidet av kvinnen
YH og YF er deres respektive bruttoinntekter
WH og WF er deres respektive l¢gnnsnivder
Io er skattepliktig kapitalinntekt som er tilregnet mannen (i sam-

svar med norske regler)

177]

er skattefrie overfgringer som barnetrygd, fors¢rgerfradrag i
skatt osv.

T er skatten som ekteparet betaler

FH og FF er fradrag som standardfradrag, rentefradrag osv.

RH og RF er nettoinntekter, dvs. skattbar inntekt

Z  er sosio-gkonomiske variable mer eller mindre kjent av g¢konome-
trikeren, men kjent av individene.

Ashenfelter og Héckman (1974) har et simultant, g¢gkonometrisk opp-
legg hvor den samtidige tilpasningen av hH og hF studeres. De ignorerer
imidlertid skatter. Andre forfattere som har trukket inn skatter, har
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imidlertid forutsatt at den enes tilpasning, f.eks. mannens, er gitt. I
modellen betyr det at hH er gitt lik hH' dermed blir Y, FH og RH gitt

slik at modellen kan skrives

max U(C, hF' Eﬁ, 2)

m.h.p. {hF,'C}

gitt
cC < thF +k - T(RF, RH) + S
Rp = Wghp - Fp
hvor
k = thH + Io = mannens gitte bruttoinntekt.
§ﬁ = k - fﬁ = mannens gitte nettoinntekt.

Rosen (1976) har 1i prinsippet et slikt opplegg for gifte, ameri-
kanske kvinner. Skattefunksjonen er representert med stykkevis lineare
segment. Andre som har gjort liknende pd amerikanske data er Wales og
Woodland (1978), Burtless og Hausmann (1978) og Hausmann (1980) og (1981).
I Norden har Blomquist (1983) brukt et tilsvarende opplegg som Rosen
op.cit. og Hausmann op.cit. men da i analysen av antall timer arbeidet av
svenske menn som er i arbeid gitt kvinnens tilpasning. Gustafsson og
Jacobsson (1983) har et opplegg som til en viss grad kan oversettes til mo-
dellene ovenfor. De studerer hvordan svenske kvinners yrkesdeltakelse pa-
virkes av l¢gnn og inntekt. Skatt trekkes ikke eksplisitt inn.

I fortsettelsen skal vi utelukkende dr¢fte kvinnens tilpasning og
hvor altsd mannens tilpasning blir tatt som gitt. Vi slgyfer derfor
fotskriften F.

Den forenklete modellen kan da skrives

(7) max U(C, h; 2)
h,C

gitt
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(8) Cc é wh + k - T(wh,k)
(9) 0O<h<h

C er & oppfatte som ekteparets konsum pr. 4&r. k er mannens
bruttoinntekt. T er skatten som ekteparet betaler og som avhenger bdde av
mannens og kvinnens inntekt. h er kvinnens arbeidsinnsats som mid vere
stgrre eller lik 0O og mindre enn en ¢gvre grense h. h er knyttet til en
innsats over dret. h er lik 8 760 timer pr. &r. Denne ¢vre grense er valgt
hgyere enn den stgrste tenklige arbeidstid i materialet. (S4 h¢ye ar-
beidstider finnes ikke i virkeligheten, men grunnet milefeil i ti|e1¢nna_
har vi enkelte slike ekstremverdier i virt materiale.) Vi har imidlertid

ikke tatt hensyn til at det kan vere, institusjonelt gitte, bindinger pd
tillatt arbeidstid pr. ar. Noe som er mer problematisk er den implisitte

forutsetningen om at individet ikke bryr seg om hvordan arbeidstiden er
sammensatt over d¢gn, uke og 4r. Opplegget forutsetter at individet er nyt-
temessig indifferent overfor en samlet arbeidstid pr. &r pd f.eks. 1 440
timer enten den er oppnddd ved 4 arbeide 30 timer pr. uke i 48 uker pr. Aar
eller oppnddd ved & arbeide 40 timer pr. uke i 36 uker pr. &r.

Stgrrelsen Z er en variabel som fanger opp demografiske og
sosio-gkonomiske forhold. Vi har i innledningen kommentert valget av
sosiogkonomiske variable. De vi mener pivirker preferansene og som vi kan
observere, vil vi spesifisere senere. Det er opplagt en rekke variable vi
ikke observerer og disse vil da gjenstd som ukjente for oss. Disse ukjente
variable representerer vi med en stokastisk variabel med
fordelingsegenskaper vi skal komme tilbake til i det g¢konometriske opp-
legget i kapittel 3. For at vi skal komme noen veg med gkonometriske ana-
lyser, estimering og hypotesepr¢ving, md vi ogsd spesifisere de funksjons-
former som inngdr. Dette skal vi ta opp til slutt i dette kapitlet; men
forst noen ord om den teoretiske modellen og tilpasningen.

Symbolbruken nedenfor er slik at

g = uac, by 2y = AUEHD g o gie, p;oz) = 20EH:E)
T = dT (wh, k) T = dT(wh k)
F owh ! k ok
og hvis T = T(wh+k) sd ex T' = Tf = Ti.

Nyttefunksjonen er forutsatt 4 vere strengt konkav. Grensenytten
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av konsum er forutsatt positiv og grensenytten av arbeidsinnsats er antatt
4 vere negativ. Skattefunksjonen er forutsatt 4 vare strengt konveks, noe
som er en tilnermelse. Som nevnt foran er dette noe vi gj¢r i denne
rapporten for & f4 en forenklet modell.

Med disse forutsetningene fiAr vi f¢lgende n¢dvendige og
tilstrekkelige betingelser for nyttemaksimum:

(10) Ué w(1-T£) £ -Uﬁ
samt budsjettbetingelsen (9).

Hvis ulikhet inntreffer for h = O, s er h = O en optimal 1¢sning.
Hvis dette ikke er tilfelle si er den optimale verdien pid h bestemt ved
likhet i (10). _

En ekvivalent midte & beskrive tilpasningen pd er 4 introdusere
stgrrelsene marginal narkedsl¢nn; m, O0g marginalt l¢nns¢nske, r, definert
ved

1) m H(1-T§)

_Uh

12) 1 = —
UC

Av definisjonene av Té, Uﬁ og Ué og ved & sette inn for C fra bud-

sjettbetingelsene ser vi at

(13) mn = m(w,wh,k)
(14) r = r(whk;2)

For =0 er det marginale l¢nnsgnsket lik det vi kaller
reservasjonslgnnen. Vi ser at likning (10) ni kan skrives: ‘

(15) h = 0 hvis m(w,0,k) < 1r(0,k;2)

(16) F\ > 0 hvis dette ikke gjelder og bestemt ved
m(w,wh,k) = r(whk;2)

Tolkningen av (15) er at kvinnen ¢nsker ikke & arbeide hvis den
marginale markedsl¢gnnen for den f¢rste timen arbeidet er mindre enn
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reservasjonsl¢nnen. Beslutningen om jobb/ikke jobb blir innenfor dette
opplegget simulert ved en antakelse om at individet sammenlikner marginal
avkastning for den fgrste time arbeidet med det marginale offeret dette
representerer.

Vi ser av (15) og (11) at den marginale markedslgnn er lik kvinnens
bruttotimelgnn etter marginalskatt. Denne marginalskatten er avhengig av
mannens inntekt dersom f.eks. mann og kone liknes sammen ndr konas inntekt
er liten. Dette er tilfelle i Norge.

Av forutsetningen om en konveks skattefunksjon, hvilket er det
samme som at marginalskatten stiger med inntekt, fglger det at kvinnens
marginale markedslgnn i omrddet for felles 1likning avtar med mannens
inntekt. Dessuten ser vi direkte at den marginale markedslgnnen stiger med
hennes timelgnn.

Av uttrykket for reservasjonslgnnen ser vi at den avhenger bare av
mannens inntekt og av 2. Ved rett frem derivasjon vil vi finne at med de
forutsetningene vi har gjort si er det ikke mulig & slutte noe om
virkningen pA r av endret k. Hvis formen p& nyttefunksjonen spesifiseres
ytterligere, kan vi f4 dette til. Hvis f.eks. grensenytten av arbeidstid
(eller fritid) er uavhengig av konsum (additiv nyttefunksjon), sa vil
entydig reservasjonsl¢gnna stige med mannens inntekt.

Konklusjonen pA dette er at vi vil vente at kvinnens ¢nske om 4 ga
ut i yrkeslivet vil vare st¢rre jo h¢yere den marginale markedsl¢gnnen er.
Ut fra ¢konomisk teori har vi ikke grunnlag for andre forventninger, selv
om det virker rimelig at kvinnens ¢nske om & g4 ut i jobb avtar med mannens
inntekt (ndr vi ser bort fra virkningen pd kvinnens marginalskatt av ¢kt
ektefelleinntekt).

Et slikt resultat vil Qare forenlig med at fritid er et normalt
gode (etterspgrselen stiger med inntekt) uansett den arbeidsinnsats kvinnen
har i det utgangspunktet hvor vi lar ektefellens inntekt ¢ke. Det er imid-
lertid fullt forenlig med ¢konomisk teori at sammenhengen mellom fritid og
inntekt er forskjellig alt etter hvilket utgangspunkt kvinnen befinner seg
i.

Med de forutsetninger vi hittil har gjort ledes vi heller ikke til
bestemte hypoteser om det er positiv eller negativ sammenheng mellom l¢nn
og arbeidstid.

Dersom fritid overalt er et normalt gode - hvilket en additiv
nyttefunksjon impliserer (den omvendte implikasjon gjelder ikke), sa vil vi
vente en negativ samvariasjon mellom arbeidstid og mannens gitte inntekt.
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Den eneste betingelseslgse hypotesen gkonomisk teori imidlertid gir oss er
at arbeidstid og marginal markedsl¢nn skal variere i samme retning nar
nyttenivdet holdes konstant. En strengt konkav nyttefunksjon (og en
konveks skattefunksjon) gir dette.

Som nevnt i innledningen kan sjansen for & f4 jobb, gitt at en
sgker etter jobb, spille en viss rolle i beslutningen om jobb/ikke jobb.
Opplegget i denne artikkelen vil bli basert pd lokale kriterier for &
avgjgre valget jobb/ikke jobb, det vil si ved sammenlikning av marginal
markedsl¢gnn med marginal 1l¢nnskrav for h = O. Vi vil likevel i det
g¢konometriske opplegget bringe inn en variabel i preferansefunksjonen som
er ment & reflektere kvinnens oppfatning av sjansene for & f& jobb.

Vi vil benytte fglgende nyttefunksjon

(17) U = U(C,h;2) = A(Z) . il:higl_:l + B(z) {C ;1)

A(Z) og B(2) er to funksjoner av Z. Nyttefunksjonen er to ganger
kontinuerlig deriverbar, additiv separabel i fritidsandelen, 1-(h/h), og
konsum, C, og den er strengt konkav si sant

a<1ogp <1.

Grensenyttene for konsum og fritid er begge ikke-negative. NAr a og B gar
mot null gdr U(C,h) mot en separabel, translog nyttefunksjon:

A log (1-h/h) + B log C.

Vi ser at hvis a ¢ 1og B =1 (i (17)), s& er nytten en voksende
funksjon i fritid og konsum, strengt konkav i fritid, linezr i konsum.
Av (17) fg¢lger fglgende uttrykk for det marginale lgnns¢nske

_p -t |
(18)  r = a(z) . BN ;  hvor a(z) = BZ)
c B-1 B(2)

PA grunn av additiviteten er det marginale lgnns¢nsket, partielt

sett, stigende i ektefelleinntekten k. Fritid er da overalt ogsi et nor-
malt gode for B ¢ 1 og et n¢gytralt gode for B = 1.
Den marginale reservasjonslgnnen, ser vi kan skrives
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! hvor C. = k - T(0,k)

(19) r. = r(0,k,2) = a(2) 51 0
o

0

eller p3d logaritmisk form

(20) log r, = log a(Z) - (B-1)log C

0 0

Vi ser da direkte at

dr r

o _ _ _ _Q _m
(21) 3% - (B-1) co (1 Tk) > 0

De virkelige skattereglene i Norge impliserer en stykkevis lineer
skattestruktur basert pd nettoinntekt. Nettoinntekt framkommer som brutto-

inntekt fratrukket fradrag. Disse fradragene er til dels regulert av
skattereglene, men inneholder ogsi elementer av tilpasning hos individene.
Skattereglene i Norge tillot i det 4ret vi ser p4, 1979, og tillater frem-
deles at for visse inntekter skatter ektefellene sammen og for visse inn-
tekter skatter de hver for seg. Det er to skatteklasser 1 og 2 med for-
skjellige skattesatser.

Den skattefunksjon som vi benytter vil imidlertid vare basert pa
forenklende forutsetninger. Vi antar en felles skattefunksjon for begge
klasser og antar at forskjellen mellom de to klassene blir ivaretatt pa
folgende midte: (Vi lar Y = Wh, R = Y-F og I = Y+k):

(22) T(Y, k) g(I) for enten Y og/eller k < 22 000

(23) T(Y, k)

g(Y) + g(k) ellers.

I (22) er det felles likning og i (23) er det s®rskilt likning.
La oss inntil videre se bort fra problemet sarskilt/felles likning
og la g'(x) std for den marginalskattefunksjon vi har brukt og la g(x) vare

den tilhgrende skattefunksjon. g¢(x) er estimert ut fra data for skatter,
inntekter og fradrag som folk hadde i 1979, se Offerdal og Str¢m (1983) for

nermere detaljer vedrgrende estimeringen av skattefunksjonen.

Tabellen nedenfor gir den skattefunksjon som vi har brukt i
estimeringen. Den skattefunksjon som er brukt i beregningene er justert
noe i forhold til den estimerte p4 enkelte inntekter for & gi bedre
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overensstemmelse med faktiske skatteniva. En kan derfor si at béade
marginalskattefunksjonen og skattefunksjonen brukt i senere estimering er
tilpasset slik at de best mulig skal passe med faktiske forhold uten at det
helt eksakt er slik at marginalskattefunksjonen overalt er et derivat av
den benyttede skattefunksjonen. Forskjellene er imidlertid smid og 1i
tabellen viser vi de skattefunksjonene som er brukt.

Tabell 2.1. Skattefunksjon og marginalskattefunksjon som er benyttet i be-

regningene.
Inntekts- Marginalskattefunksjon Tilhgrende skattefunksjon
intervall,
kroner
Bruttoinntekt
X g'(x) glx)

[0,3000] 0.053 0.053x

[3000,498261 |4.408 . 10-‘(x-3000)0'61+0.053 3.38 . 10-‘(x-3000)1's1+0.053x
-4 0.61 -4 1.61

[49826,2370001|4.408 . 10 (0.81x+6467) +0.053|3.38 . 10 (0.81x+6467) +0.053x
[237000 +] 0.804 ) ~27472+0.651x

Vi ser at marginal-skatten stiger fra 0.053 (folketrygdavgift
knyttet til bruttoinntekt) til 0.804 i ¢verste inntektsintervall.  Merk at
x stdr for bruttoinntekt. I det andre intervallet er det beste anslaget vi
kan gi pd faktiske fradrag et kronelikt belgp pid kr. 3000 noe som
reflekterer at i dette intervallet var de faktiske fradrag i 1979 tiln=rmet
lik minstefradraget. I det tredje inntektsintervallet stiger derimot

fradragene med inntekt og den fradragsfunksjonen som er benyttet er
0.19x - 6467.

Nettoinntekten som er argumentet i parentesen i marginalskattefunksjonen er

bruttoinntekten (x) minus dette fradraget, altsi
0.81x + 6467.
I figur 2.1 har vi vist hvilke marginalskatter vi benytter i vir

modell. Det er ogsd tegnet inn faktiske marginalskatter med konstante
fradrag.
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Figur 2.1. Faktisk og estimert marginalskatt for kona nidr mannens inntekt
er 100 000 kroner. 1979.
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Opp til en inntekt pd kr 22 000 antar vi at kvinnen skatter sammen
med sin mann. Marginalskatten starter med andre ord pd et nivd i overkant
av 50 prosent og stiger (svakt) med kvinnens intekt opp til 22 000. For
inntekter over dette skatter kvinnen alene og marginalskatten faller ned pad
et lavere nivid for deretter & stige med kvinnens inntekt. Regelen om
serskilt/felles 1likning er det tatt hensyn til i estimeringen av
arbeidstilbudsrelasjonene. Fallet i marginalskatt ndr kvinnen gdr over fra
felles til serskilt likning som vist i figur 1 er derfor tatt hensyn til.

Sammenligner vi disse skatteforutsetningene i modellen med de
virkelige (jfr. kap. 1) vil vi se at det i modellen vil se ut som overgang
til felleslikning gir tap i disponibel inntekt for husholdningen. Dette
skyldes at vi har brukt skattefunksjonen (22) og (23) (med samme g( )funk-
sjon i klasse 1 og 2). I virkeligheten vil den disponible inntekt bli
hgyere ved felles likning enn s®rskilt i omrddet under 22 000 kr. Dette har
vi valgt 4 korrigere for ved 4 innfgre et tillegg i disponibel inntekt for
de fellesliknede. Stg¢rrelsen pd dette tillegget F(k) er definert ved

F(k) = g(22 000+k) - g(22 000) - g(k).

De fellesliknede vil da betale en skatt lik
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(22') T(Y,k) = g(I) - F(k)
mens de serskilt liknede betaler en samlet skatt definert ved

(23) T(y,k) = g(y) + g(k).

I figur 2.2 har vi vist hvordan den disponible inntekten for
ektefellene vil variere med konas inntekt gitt at mannens inntekt er 1lik
100 000 kr. Denne linje vil tilsvare budsjettbetingelsen for et ektepar
hvor mannen har 100 000 kr. i inntekt. Vi ser at denne budsjettlinjen ikke
er konkav. Budsjettlinjen er imidlertid konkav for hver av delene som
henholdsvis er st¢rre enn 22 000 kr. eller mindre enn 22 000 kr.

Figur 2.2. Disponibel inntekt i modellen for ekteparet etter Y=Wh konas
inntekt ndr mannens inntekt er 100 000.
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I figur 2.3 har ‘vi tegnet inn disponibel inntekt for et ektepar
hvor mannens (netto) inntekt er 100 000 kr og konas (netto) inntekt
varierer. NAr konas inntekt er under 22 000 kr er det inntegnet to
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alternativer, det ¢verste for felleslikning og den nederste (stiplet) for
serskilt 1likning. Vi ser at ndr inntekten til kona er under 22 000 kr er
den disponible inntekt for ektefellene st¢rst ved felleslikning. | Vi ser
imidlertid at budsjettlinjen er brattest dvs. det er stgrst marginallgnn
for kona ved sarskilt likning. I modellen ser vi bort fra den formelle
valgfriheten mellom s@rskilt og felleslikning.

En sammenligning mellom modellens budsjettlinje og den virkelige
viser at helningen i modellens budsjettlinje er tilnarmet riktig. Slik de
er framstilt er bade den virkelige og den modellmessige budsjettlinje
ikke-konkave. Dette bryter imidlertid med modellen hvor vi antar at
nyttemaksimum kan avgjgres ved lokale kriterier jfr. (15) og (16). Det at
nyttemaksimum kan avgjgres ved lokale kriterier forutsetter egentlig at
budsjettbetingelsen er konkav.

Vi wvil imidlertid tro at forskjellen mellom den virkelige
budsjettbetingelse (figur 2.3) 69 den vi bruker ikke er si sterk at det
pdvirker vare resultater i nevneverdig grad.

I senere analyser tar vi sikte pd & estimere parametre i en modell

basert pd ikke-konvekse budsjettbetingelser hvor nyttemaksimum bestemmes

ved globale kriterier.

Figur 2.3. Disponibel inntekt for ekteparet etter skattereglene nir mannens
inntekt er 100.000.
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3. OKONOMETRISK MODELL OG ESTIMERINGSMETODE
3.1. @konometrisk modell

Basert p& det lokale kriteriet (10) viste vi i likning (15) at
h = 0 hvis m(w,0,k) € xr(0,k;2). Kaller vi m(w,0,k) for mo og r(0,k;2) 1

(19) for ro ser vi

(24) h > 0 dersom mo > r0
Tar vi logaritmer p& begge sider i ulikheten i (24) ser vi at vi
far

(25) h >0 dersom logm

0

> }og ro

m er definert i (11) og av denne definisjonen og av regelen om

felles likning ndr kvinnens inntekt er lik null f¢lger

(26) mo = w(1-Tk) = ﬁ(1-g'(k)) = wf'(k)
hvor w er kvinnens timel¢gnn, g'(k) er gitt i tabell 1 og £'(k) = 1-g'(k).
Altsd er f(k) lik disponibel inntekt ndr bruttoinntekten er lik k.

Vi har at r_ er gitt i (19) og benytter vi definisjonen

0

f(k) = k -T(0,k), ser vi at log I, kan skrives:

(27) log Ip = log a(2) - (B-1) log £f(k).
Av (25)-(27) fa&r vi
(28) h > 0 dersom log wf'(k) - (1-B)log f(k) > log a(2).

Som nevnt foran inneholder vektoren Z dels observerbare komponenter
og dels komponenter som vi ikke kan observere. Disse ikke-observerbare

komponentene representerer vi med en stokastisk variabel med spesifiserte
fordelingsegenskaper. Vi antar altsid at de ikke-observerbare variable som
pavirker individenes preferanser er fordelt over populasjonen av individer

p4 en nermere angitt mite. Mer spesifikt antar vi
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*

(29) log a(Z) = Z y + e2

hvor Z2* er en vektor som inneholder variable vi mener pdvirker preferansene

til individet:

Z2* = alder

1
ZE = alder kvadrert/100
Z§ = antall barn under 6 ar
ZZ = antall barn over 6 ar
Zg = begrensning i arbeidsevnen; helse-variabel
Zg = regional sysselsettingsandel for kvinner; variabel som skal

reflektere subjektive oppfatninger om sjansen for & f4 jobb.
og hvor

€, er en ;tokastisk variabel som er normalfordelt med forventning null og
varians o .

Av (28) o9 (29) fglger at kvinnens ¢nske om & arbeide, kan gjgres
om til et sannsynlighetsutsagn. Basert p&d ¢konomisk teori, men med
manglende kjennskap til alle de variable som pdvirker kvinnens valg, kan vi
utlede sannsynligheten for at kvinnen ¢nsker arbeid. Lar vi p std for

sannsynligheten for at kvinnen ¢nsker arbeid, fglger det av (28) og (29):

*
(30) p = Pr[h > 0] = Pr[log wf'(k) - (1-B)log f(k) - Zy > ez]
Gitt at kvinnen arbeider, fglger de relasjoner som bestemmer
kvinnens arbeidsinnsats av likning (16) (marginal markedslgnn = marginal
lgnnskrav) og av de spesifiserte nytte- og skattefunksjoner:

Felles likning: enten k og/eller wh < 22 000
(31)  [(8-1) log £(I) + log wE'(I) - (a-1) log (1-h/R) - 2+ =
hvor I = wh + k
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(32) Serskilt likning; bade k og wh > 22 000
- *
(B-1) log [f(k) + f(wh)] + log wf'(wh) - (a-1) log (1-h/h) - Zy=e2

Uttrykkene (30)-(32) utgjgr var gkonometriske modell. F¢r vi gir
inn pa estimeringsopplegget mid vi se nermere p4 en sammenheng mellom 1l¢nn
og sosio-gkonomiske kjennetegn ved individet. Vi trenger en lgnnsrelasjon
til 4 predikere 1l¢nn for de individer som vi ikke har 1l¢nnsobservasjoner

for.
Om l¢nna w forutsetter vi at den avhenger av personkjennetegn ved

individet som utdanningens lengde, alder og alder kvadrert (dividert med
100 av regnemessige grunner). Vi venter apriori at jo lengre utdanning
kvinnen har, jo h¢yere er lgnna hennes. Sammenhengen mellom l¢nn og alder
vil vare mer komplisert fordi alder bade skal ta vare pd ansiennitetsfor-
skjeller og kohortforskjeller. Med kohortforskjeller tenker vi blant annet
p4d det forhold at eldre kvinner har gjennomlevd tidsperioder hvor det Qar
langt mindre kvinnelig yrkesdeltaking enn det som dagens unge kvinner ni
opplever. La vektoren Q representere de tre variablene og la n vare den

tilhgrende koeffisientvektoren. Vi antar at
(33) logw = Qn + €

der e1

og varians o

er en stokastisk variabel som er normalfordelt med forventning null

1 og som tar vare pd faktorer som bestemmer l¢nna og som vi

ikke kjenner godt nok til & representere i et strukturledd. Logaritmeformen
er valgt p.g.a. at l¢gnnsfordelinger ofte er skjeve til h¢yre.

Vi antar apriori at e, i (33) og e, i (29) kan vere avhengige og

1

kovariansen mellom dem kaller vi O49°

2

3.2. Estimeringsmetoden

Vi benytter en flertrinnsprosedyre noe i likhet med Heckman (1979).
En komplikasjon i vart opplegg er den ikke-linezre strukturen foridrsaket av
en ikke-linear skattefunksjon.

Fra (30) og (33) far vi

(34) p = Pr[h>0] = Pr[log £'(k) - (1-B)log £(k) + Q n - 2y > ey - €yl

der €y - €4 €r normalfordelt siden €, 0g €, er forutsatt & vere normal-

fordelt hver for segq.
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Forventningen er

og variansen er

2_ _ _ 2 2
¢ = Var (e2 e1) = 02 + 01 2012.

Dividerer vi med standardavviket o pd begge sider av ulikheten i
(34) far vi '

€27%
[}

(35) p = Pr[b{log £'(k) + b.log £(k) + XE > ]

2

hvor b1, b2 og E er parametre som kan uttrykkes ved de opprinnelige para-
€,-€
20 L blir standard nor-

metre i modellen og hvor vi legger merke til at
malfordelt. Altsd far vi at

(36) p = #(blog £'(k) + b.log £(k) + XE)

2
der ¢ er den kumulative normalfordelingsfunksjonen.

Noen av individene er i arbeid med apriori sannsynlighet p og andre
er ikke i arbeid med apriori sannsynlighet 1-p. Parametrene b1, b2 og ¢ es-
timeres i PROBIT ved maksimering av "likelihood- funksjonen", hvilket er
det samme som den apriori, simultane sannsynlighet for den observerte
begivenheten av at noen individer er sysselsatte, andre ikke.

Vi har i vadr analyse valgt 4 definere som yrkesaktive de som har
hatt 1l¢gnnsinntekt i 4ret 1979 og som oppgir 4 ha vart yrkesaktive (jfr.
avs. 4.2). I forhold til den tradisjonelle framgangsmdte (se. £f.eks.
Heckman (1979)) fir vi et problem fordi vi bare har l¢nnsopplysninger for
en undergruppe av disse, nemlig de som ogsi var sysselsatte som lgnnstakere
i undersgkelsesuken (i f¢lge LU-80). Det betyr at vi trenger l¢nnsrela-
sjonen til & predikere l¢nn badde for de som ikke var sysselsatte i 1979 og
for de som var sysselsatte i 1979 men som det ikke er lgnnsdata for, fordi
de ikke var l¢gnnstakere i undersgkelsesuken. I de to fgrste trinn skal vi
estimere en lgnnsrelasjon korrigert for det som kalles seleksjonsskjevhet.
Denne lg¢nnsrelasjonen benytter vi ndr vi skal estimere parametrene i

modellen som bestemmer sannsynligheten for & vare yrkesaktiv (lgnnsinntekt
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l¢nnsinntekt
timel¢gnn

1979) og forventet arlig arbeidstid (definert som ).
Vi setter

Trinn 1:

1 hvis individ i er sysselsatt som lgnnstaker i undersgkelses-

(37) y{
uken.

1}

0 hvis individ i ikke er sysselsatt som l¢gnnstaker i unders¢k-
elsesuken.

*
Yy

Vi benytter teorien for tilbud av arbeid, selv om sysselsettingsdefinisjon-
en i trinn 1 avviker noe fra hovedmodellen og regner med fglgende sammen-

heng.
(38) Pr[y; =1] = p} = ¢ (b3log £'(k,) + bslog £(k,) + X,E)
Pr[y; =0] =1- p!

"Likelihood-funksjonen" er da

v* 1-y?

*l_* 1
(39) L p} (1 pi)

I
E ]

eller ved 4 ta logaritmen pd begge sider i (39):

N
(40) logL = i£1[y; log pi + (1—y§)log(1-pi)]

der N er antall individer i utvalget. ,
y b2 og E er estimert ved 4 finne de verdier . for b1,
b2 og E som maksimerer log L: Parametrene fir da de verdier som gj¢r at det

Parametrene b

foreliggende datamateriale har den st¢rste apriori, simultane, sannsyn-
lighet for 4 forekomme.

Den endogene variable er her yi, definert i (37). De eksogene
variable er ki, Qi og z;.

Vi fortsetter med et trinn 2 som er estimering av l¢nnsrelasjonen.
Et hovedpoeng i den forbindelse er at lgnna bare er observert for de som er
i arbeid og i undersgkelsesuken. Vi md derfor korrigere for hva Heckman
(1979) kaller "selectivity bias".

Det at vi observerer 1l¢gnna bare for dem som er sysselsatte som
lgnnstaker i undersgkelsesuken gj¢r at vi trenger den betingete forvent-
ningen for w, betinget av at individet er i arbeid. Det kan da vises, se
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Heckman (1979)

x
(41) E[log wlyi= 11 = Qn + pA(t)
hvor
o2-o
(42) o = 1
43 an = R
og

(44) t = b?log f'(k) + balog f(k) + XE

Bide ¢'(t), ¢(t) og A(t) er tabulert i oppslagsverk for den standardiserte
normalfordelingen.

Gitt estimatene pa b:, b; og £ fra trinn 1, kan hjelpestgrrelsen ti
predikeres for hvert individ i. Dermed kan A(ti) beregnes og vi kaller
denne beregnete A(ti) for R(ti).

Det betyr at parametrene i lgnnsfunksjonen kan estimeres ved bruk

av l¢nnsdata ved & benytte minste kvadraters metode pad grunnlag av

(45) logw = QOn + ok +u,

der u, er feilledd med forventning O.

I trinn 3 tar vi sikte pd 4 estimere funksjoner for sannsynligheten
for 4 ha l¢gnnsinntekt i 4ret 1979.

Marginallgnnen m har vi tidligere definert som
m = wf'(k)
I det vi oppfatter k som en eksogen variabel har vi at

Elogm = 1log £'(k) + Qn

Erstatter vi n med estimatet pd koeffisientvektoren oppnddd ved
estimering av l¢nnsrelasjonen i trinn 2, kan vi predikere E log m ved
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(46) E1dgm = 1log £'(k) + Qn.

Erstatter vi E log m med E 13g m i sannsynlighetsuttrykket i (34)-
(36) far vi

Jlog £(k) + 2"8)

(4n  p = Ofb;E 18gm+b
hvor
(48) b, = 1/¢o
(49) b, = (B-1)/o

(50)

(-

= -y/o.

Parametrene b1, b2 og § estimeres da i et PROBIT-program helt ana-
logt til framgangsmiten ved estimeringen av b1, b2 og 2.

Av parametre som beskriver tilbudsstrukturen gjenstdr det da &
estimere a. Dette gjgres i trinn 4 ved 4 estimere de sammenhenger som be-
stemmer antall timer arbeidet, gitt at en arbeider, dvs. likningssettet
(31) og (32).

Vi innférer hjelpevariablen q: Ve lles likni = Whtk:

(51) q = %— [b1(Qn + log £'(I)) + bzlog £(I) + 2*6]
1

Ved Kilt likning:

(52) q = %— [b1(Qn + log £'(wh)) + bz(log f(k) + log f(wh)) + 2*6]
1
Av (31), (32), (33), (51) og (52) ser vi at (31) og (32) kan

skrives:

(53) q = (a-1) log (1-h/h) + ¢, - ¢

2 1

ndr h > 0.

Gitt estimatene for b1, b2, n og 5, samt observasjonene av Q, (Wh),
k og 2* kan q beregnes for hvert individ. Brukes denne beregnete q i (53)
kunne en tenke seg 4 estimere a direkte ved m.kv. metode pd (53). Dette vil
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imidlertid fgre til skjevhet i estimatene pA grunn av seleksjonseffekten
(se nedenfor) og fordi h og dermed 109(1-h/ﬁ) er korrelert med restleddet
€.- €,. Vi bpter p4d dette ved & bruke en instrumentvariabelteknikk.

2 1
Vektoren

X = (X,k)

inneholder alle eksogene variable i analysen. (Alder, alder kvadrert, an-
tall sm& barn, antall store barn, fullfgrt utdanning, begrenset arbeids-
evne, Jjobbmulighetsindeks og ektefellens inntekt.) Basert pd data for de

som arbeider estimerer vi derfor parametrene i

(54) log (1-h/h) = ¥4 + €y

hvor €4 €r et feilledd med forventning null og d er parametre som estimer-
es. Fra (54) og denne estimeringen fAr vi da predikert 1log (1-h/h) ved

x4

som vil bli benyttet istedenfor log (1-h/h) i (53).

Relasjonen (53) angdr bare de som er i arbeid. Vi md derfor ta
hensyn til seleksjonsreglene akkurat som ved estimeringen av l¢nnsrela-
sjonen. Vi skal jo estimere parametrene i en relasjon av typen
E[log(1-h/h) |h > 0] og alts4 bruke data bare for dem som er i arbeid. Til-
svarende som for l¢nnsrelasjonen kan det visés at

E[(e,-¢,)|h > 0] = A

der 1 er en parameter og A er definert ved (43). Siden E(:3Ih >0) =0
fglger det nd at restleddet €4 definert ved

€4 = q—(u—1)(§d) - 1A

har egenskapen E(e4|h > 0) = 0. Vi kan derfor estimere a-1 p4d grunnlag av
regresjonslikningen

(55) q = (a-1)(E&) + <A + ey
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Trinn 3 og 4 gir oss estimater pd alle modellens strukturparametre a, B, ©
og y. Med dette kan vi regne ut alle tilbudselastisitetene.

4. DATAMATERIALET
4.1. Innledning

De data som er brukt i denne analysen er hentet fra den norske
levekirsundersgkelsen 1980 (LU-80) og Inntektsundersgkelsen 1979 (IU-79).
Disse to undersgkelsene hadde overlappende utvalg, slik at vi for ett
individ kan benytte opplysninger fra begge undersgkelsene.

Levekdrsundersgkelsen er en bredt anlagt intervjuundersgkelse som
inneholder opplysninger om en lang rekke levekdrskomponenter. Vi ben?ttef
bare et utvalg av de opplysningene som er serlig relevante for analyser av
arbeidstilpasningen. Undersgkelsen inneholder relativt fyldig informasjon
om individenes arbeidsforhold b&de i undersgkelsesuken og i l¢pet av det
siste dret. Av serlig nytte for oss har det vert at det i undersgkelsen
ogsd var stilt spgrsmdl om l¢nn. Ved siden av data som kan beskrive
arbeidstilknytningen inneholder Levekidrsundersgkelsen en lang rekke
"bakgrunnsopplysninger" som inngAr i vAr analyse. Dette gjelder
opplysninger om kj¢nn, alder, ekteskapelig status, barnetall, fullf’:t
utdanning, husholdningsopplysninger, helse og bosted. |

Datainnsamlingen for Levekdrsundersgkelsen ble foretatt i lgpet av
1. kvartal 1980, og for en lang rekke av sp¢rsmilene skal opplysningene
referere seg til undersgkelsesuken. Enkelte av spgrsmilene har imidlertid
et lengre tilbakegdende tidsperspektiv. Vi har som nevnt ovenfor bdde
opplysninger om sysselsetting i undersgkelsesuken og i lgpet av &ret 1979,
mens for eksempel opplysningene om tinelﬁnn refererer seg bare til
arbeidsforhold i siste uke.

Inntektsundersgkelsen er en undersgkelse hvor en for et utValg av
personer samler inn opplysninger som finnes pid selvangivelsen. Dette gir
oss adgang til opplysninger om en rekke sider ved individenes personlige
gkonomi, deriblandt deres arbeidsinntekter. Opplysningene refererer seg til
inntektsdret 1979. I den analysen som her legges fram har vi bare benyttet
enkelte hovedposter. (De som er benyttet er begrenset til de opplysninger
som allerede var overfort fra Inntektsunders¢kelsen til
Levekdrsundersgkelsen)

Analysen er utf¢rt pd datamaterialet for gifte kvinner i alder
16-66 &r, og materialet vArt bestdr av i alt 1205 individer.
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Tabell 4.1. Gifte kvinner 16-66 Ar etter l¢nnsinntekt 1979 (IU) og oppgitt
yrkesdeltaking 1979 (LU). Prosent.

Oppgitt yrkesdeltaking 1979 (LU 80)

L¢nnsinntekt
1979 (IU 79)
kronex Ikke besvart JA NEI
0 (eller )
uoppgitt) 0,1 10,1 23,2 33,5
1 - 10000 0,1 10,4 4,8 15,3
10000-22000 0 8,7 1,0 9,7
22000-80000 0,2 36,3 0,5 37,0
800000g over 0 4,6 0 4,6

0,4 70,1 29,5 100

4.2. Yrkesdeltaking og arbeidstid

, I vart datamateriale har vi som nevnt mange opplysninger om yrkes-
deltaking som kan gi mulighet for alternative definisjoner av yrkes-
deltaking. Fra LU-80 har vi bidde opplysninger om yrkesdeltaking i under-
sgkelsesuken og i lgpet av dret 1979. Inntektsundersgkelsen 1979 gir opp-
lysninger om arbeidsinntekter i 1l¢pet av 1979. Vi har valgt 4 definere
'yrkesdeltaking i forhold til 4ret 1979 og bruker en kombinasjon av opplys-
ninger om arbeid fra LU-80 og arbeidsinntekt 1979 fra IU-79. Som arbeids-
inntekt for gifte kvinner har vi bare regnet med lgnnsinntekt og sett bort
fra andre typer av arbeidsinntekter.

Vi definerer fglgende variable:
LI= Individets l¢gnnsinntekt 1979
1 hvis LI > 0

LIP=
ellers
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1 hvis individet oppgir 4 ha vert yrkesaktiv i LU-80
ellers
Y= LIP - YP

Som yrkesaktive i denne analysen regner vi de som har Y=1. Med
denne definisjonen er det 60 prosent av de gifte kvinnene i alderen 16-66
4&r som er yrkesaktive jf. tabell 4.1. Vi ser at det er 67 prosent som har
hatt positiv 1¢nnsinntekt og hele 70 prosent som oppgir & ha vert yrkes-
aktive ifglge LU-80. Vi har altsd valgt en strengere definisjon enn den som
er benyttet i LU-80.

Vart valg har vaert styrt av at vi badde ¢nsker bakgrunnsopplysninger
fra LU-80 om de sysselsatte og har behov for opplysninger om arbeidsinntekt
for 4 kunne beregne den Arlige arbeidstid. Den Arlige arbeidstid er milt i

timer og er i modellen definert som

W er timelgnnssatsen. Dette er en beregnet arbeidstid som plvirkes
av midlefeil i w. Disse milefeil kan nok vere betydelige og vil bli narmere

drgftet i avsnitt 4.3.

Den gjennomsnittlige arbeidstid h= 1210 timer pr. 4r. Dette er et
rimelig resultat. Noe mer skeptisk til kvaliteten pid dataene kan en bli nir
en finner at den st¢rste verdi for analysepopulasjonen blir 5086 timer pr.
a4r, noe som er en urealistisk hgy 4rlig arbeidstid.

Fra LU-80 har vi hentet intervjuopplysninger om arbeidstid i 1979
fordelt pd intervaller. Det kan ha interesse 4 sammenlikne disse

intervjuopplysningene med den beregnede arbeidstid. (Tabell 4.2)
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Tabell 4.2. Oppgitt og beregnet arbeidstid. Gifte kvinner 16-66 ar. Prosent

Oppgitt arbeidstid, timer

Beregnet Ikke Under 100- 500- 1000- 1300 og

arb.tid besvart | 100 499 999 1299 over I alt
h

Ikke

beregnet 27,4 2,4 5,1 3,5 1,9 3,4 43,7
0-99 3,0 0,9 1.1 1,0 1,0 1,9 8,9
100-499 0,2 0,4 3,7 0,7 0,3 0,4 5,7
500-999 ) 0,2 1,9 4,1 0,7 0,6 7,5
1000-1299 0,2 0 0,2 4,6 2,4 1,0 8,3
1299-1999 0,2 0 0,2 1,9 3,5 7,7 13,6
2000-2999 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 10,6 11,6
300009 over 0 0 0,1 0,1 0 0,5 0,7
I alt 31,1 8,0 12,4 160 105 | 26,1 100
Max verdi h= 5086 n=1222

Vi ser at tyngden av materialet befinner seg i ruter med sammen-
fallende arbeidstid i tabellen, selv om det ogsi finnes noe avvik.

Det er imidlertid et problem at ved vir mite 4 mdle arbeidstid pi,
fAr enkelte en urealistisk hgy arbeidstid. Av de om lag 1200 kvinner som er
med i tabellen er det under 0,7 % som har l¢nnsinntekt og timelgnn som gir
en arbeidstid p4 over 3000. Den h¢yeste 1ligger som nevnt pd hele 5086
timer, noe som selvfglgelig er urealistisk hgyt. Vi har imidlertid ikke

fjernet slike ekstremverdier i denne analysen.

4.3. Timelgnn

1 LU-80 er det stilt spgrsmidl om l¢nn til de som var sysselsatte
som lgnnstakere 1 undersgkelsesuken. Kvaliteten p& disse data er av
vesentlig betydning for vAr analyse. Vi benytter l¢gnnsvariabelen til a

beregne marginallgnn og til implisitt & beregne den arlige arbeidstid. Vi
er altsd i dette analyseopplegget avhengig av & bruke de l¢gnnsopplysninger

som individet oppgir ved intervjuet. Spgrsmdlet om lgnn lyder som fglger
“omtrent hvor mye har De vanligvis i l¢nn for arbeidet i Deres hovedyrke

pr. time pr. uke eller pr. mined? Oppgi l¢nnen f¢r skatt og andre fradrag
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er trukket fra og ta med eventuell overtidsbetaling". Dette spgrsmdlet
stilles bare til de som oppgir at de var sysselsatte som lgnnstakere i
undersgkelsesuken. Dette betyr at vi for det ndverende hovedyrke skal fa
opplysninger om l¢nn f@r skatt og medregnet eventuell overtidsbetaling.

Vi har i vir analyse regnet med en lgnnssats for individet for hele
&ret 1979. For enkelte kan imidlertid l¢nna variere over &ret bdde pd grunn
av l¢nnsendringer (i samme jobb) og pd grunn av jobbskifter. Slike forhold
md vi imidlertid se bort fra og vi mid bruke lgnnsobservasjonene for en uke,
som en lgnnssats som skal gjelde for hele 4ret. For de som har flere yrker
(f.eks. hovedyrke og biyrke) har vi bare l¢nnsopplysninger om 1l¢nna i
hovedyrket.

I tillegg  til disse problemene har vi ogsd problemer med nuligé
milefeil ved de l¢gnnsdata vi samler inn. Et problem knytter seg til at
intervjuobjektet er bedt om & inkludere eventuell overtidsbetaling. For de
som er midnedsl¢gnte kan det muligens vare kurant & medregne den minedlige
overtidsbetaling. Noe mer tvilsomt er det om de med timel¢gnn vil makte &
oppgi den riktige timel¢gnn (korrigert for overtidsbetaling).

I LU-80 blir individet bedt om & oppgi l¢nn f¢r skatt, dvs. brutto-
lgnn. Denne presisering av spgrsmilet er i samsvar med vAr modell. Det kan
imidlertid reises tvil om vi i tilstrekkelig grad miler det vi er ute
etter. Folk kan svare feil fordi de ikke oppfatter den delen av sp¢rsmilet
og dermed svarer disponibel 1l¢nn isteden fcr bruttolgnn. Dette kan
representere en viss systematisk underrapportering av l¢gnn. For & undersgke
dette har vi for de som har oppgitt mdnedsl¢nn (MW) sammenlignet en antatt
drsinntekt (12 - MW) med de opplysninger vi har om l¢nnsinntekt fra IU-79
(LINT). Det er en betydelig andel av individene som har LINT > 12 - MW. Av
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