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1. INNLEDNING

1.1. Noen historiske utviklingslinjer 

For & forstA situasjonen pa et gitt historisk tidspunkt, kan det ofte mere nyttig a legge an et

litt langsiktig historisk perspektiv. Her skal vi derfor se pS utviklingen i noen av de forhold som

kan mere av serlig betydning nar ektefellers tilpasning til arbeidsmarkedet studeres.

1.1.1. Demoarafiske endringer

Den demografiske utviklingen og utviklingen i familietyper er av betydning fora kunne si noe

om arbeidsmarkedsdeltaking pa et gitt tidspunkt.

En grundigere analyse av dette er blant annet foretatt av Bjoru og Skrede (1982).

Her skal vi derfor bare trekke fram noen hovedtrekk ved utviklingen i 	 Vi baserer oss

dels pa Sosialt Utsyn 1983 (kap. 2 om befolkning) og dels pa andre publiserte analyser og tall.

- Familie/husholdstype

Familietypene har endret seg over tid. Fra 1974 til 1980 har andelen enslige okt, serlig pS
bekostning av ektepar med ugifte barn (Skirl i Sosialt Utsyn 1983). En Srsak til dette kan mere at

andelen som lever i samliv uten vigsel har okt. I 1977 levde 5 prosent av alle kvinner 18-44 &r i

samliv uten vigsel, mens det var 12 prosent i aldersgruppen 20-24 Ar som gjorde dette ((NOS Fruktbar-

hetsundersokelsen 1977). I Sosialt Utsyn 1983).

- Skilsmisser:

Skilsmissehyppigheten pr. 1 000 gifte har okt i lopet av 70-Sra, mens tallet pS innOtte ekte-

skap har gatt ned (Skirl, H. 1983). Endringene i familietyper og i skilsmisseatferd- og ekteskapsinn-

gAing vi ser at en analyse basert pa ektepar med eller uten barn bare omfatter en del av den voksne

befolkningen i Norge. Det ser ogsa ut til at dette er en synkende del av den voksne befolkningen.

En analyse av ektepar bor derfor pa sikt kompletteres med analyser ogsS av andre familietyper, deres

tilknytning til arbeidsmarkedet og levekarskonsekvenser av denne tilknytningen.

- Fruktbarhet:

Fruktbarhetsmonsteret har endret seg. Kvinner fader frrre barn enn tidligere, og fodslene

skjer med kortere mellomrom. Dette betyr at kvinner na har en kortere og mer intensiv barneomsorgsfase

enn tidligere (Noack og Ostby 1981, Ellingsmter og Iversen, 1984). Dette gjor ogssi at kvinner na har

muligheter for en lang yrkesaktiv karriere etter at barneomsorgsfasen er over.

1.1.2. Endringer i nmringsstruktur

Jordbrukets og industriens andel av utforte Arsverk har gStt ned, tjenesteyting har okt. Det

har skjedd en okning i de nrringer som tradisjonelt har sysselsatt kvinner. Dette er samtidig lite

konkurranseutsatte nrringer som har vert lite pgvirket av okonomiske nedgangstider.

I 1970-Sra forte denne utviklingen til enforskyvning av sysselsettingen fra private bedrifter

til offentlig virksomhet, serlig kommunalforvaltningen. Dette virket ogs& gunstig inn pA kvinnesyssel-

settingen.

1.1.3. Endringer i gifte kvinners yrkesaktivitet
I 1970-Ara seilte kvinnene i medvind pA arbeidsmarkedet. Jobbmulighetene okte sterkt, vesent-

lig pS grunn av den sterke veksten i den offentlige sektoren - serlig pa fylkeskommunalt og kommunalt

nivS. Behovet for bade ufaglaerte og spesialutdannede kvinner var stort fordi veksten kom pa yrkesomrS-

der som tradisjonelt har rekruttert kvinner, og yrkesomrSder som kvinner tradisjonelt har utdannet seg

for. Dette forte ogsA til at det ble mer akseptabelt for gifte kvinner med barn A ha lonnsarbeid.

Okningen i den kvinnelige yrkesaktiviteten skjedde forst og fremst i form av deltidsarbeid.

Kvinner, serlig gifte kvinner, blir ofte sett pg som marginal arbeidskraft; det vil si at de

har en los tilknytning til arbeidsmarkedet. Ekteskap, hus og hjem betraktes som hovedbeskjeftigelsen.
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Analyser viser imidlertid (Ellingseter og Iversen, 1984) at gifte kvinner er svmrt s ti stabile i

sin arbeidsmarkedsatferd, bade hva angar deltaking og valg av arbeidstid. Med unntak av perioden rundt

barnefodsler, en periode som blir kortere og kortere, er det slik at dersom en gift kvinne forst er

rekruttert til inntektsgivende arbeid, forblir hun yrkesaktiv, og det pa den arbeidstid hun forst

valgte. I tillegg er det slik at det etterhvert er blitt mer og mer vanlig a vere i inntektsgivende

arbeid fram til andre barns fodsel (Ellingsmter og Iversen, 1984).

I Stortingsmelding nr. 85 (1982-83) Om sysselsettingen og arbeidsmarkedspolitikken; kommenteres

denne utviklingen pa folgende mate:

"Med okningen i gifte kvinners yrkesdeltaking har en langt storre del av arbeidsstyrken na
omsorgsforpliktelser i tillegg til lonnsarbeid. Det gjelder kvinner, men det gjelder ogsa i kende

grad menn som ikke lenger har hjemmearbeidende ektefeller til a ta seg av omsorgsarbeidet pa fulltid.

I 1980 var hver tredje person i arbeidsstyrken mor eller far til barn i alderen 0 til 10 gr. I

tillegg kommer arbeidstakere med storre barn eller med ansvar for pleie av eldre eller syke personer i

familien.

Det betyr at ikke bare organiseringen av arbeidslivet, men ogsg organiseringen av de ulonnede

omsorgsoppgavene har stor betydning for hvordan arbeidsmarkedet fungerer. Utfordringen ligger i

innrette bade yrkesarbeid og omsorgsarbeid pa en slik mate at innsats pa begge (wader lar seg kombi-

nere".

1.1.4. Arbeidsdelingen mellom kvinner oi menn 	 arbeidsmarkedet 

Familiemedlemmenes rolle i familiens okonomiske tilpasning er avhengig av historisk periode.

Hoffman og Nye (1974) sier at det a ikke delta i den okonomiske produksjonen er det atypiske for kvin-

ner heller enn det motsatte. Arbeidsdelingen mellom kvinner og menn ma derfor analyseres i et histo-

risk perspektiv.

Betty Friedan (1982) sier det slik:

"I en viss forstand er ringen sluttet for den rollen menn og kvinner har spilt som arbeids-

kraft. Historisk sett arbeidet bade menn og kvinner for a produsere det familien trengte for 	 %ere

selvforsynt. SA kom oppdelingen i "kvinnens ubetalte arbeid i husholdningen og mannens arbeid for A
.tjene til det daglige bred". I den overgangsfasen vi er inne i na, "deler kvinnen forsorgerbyrden med

mannen i stadig storre grad, men beholder storstedelen av ansvaret for hjemmet". Idealtilstanden, som

forelopig ikke er nAdd, forutsetter at organiseringen av familien pa ny blir symmetrisk, og bade den

finansielle stotten og det fysiske vedlikeholdsarbeidet i familien blir likt fordelt menn og kvinner".

Basert pA data fra skattestatistikkenl finner Bjoru og Skrede (1982) at andelen to-inntektsfa-

miller har okt fra under halvparten av alle familier i 1972 til over 2/3 av alle familier i 1979. Selv

om det A ha ifintekt ikke nodvendigvis inneberer det a ha inntektsgivende arbeid, er det rimelig S slut-
te at det at begge ektefellene er yrkesaktive etter hvert er blitt den vanligste arbeidsmarkeds-

tilpasningen i familier. Mengden inntektsgivende arbeid hver av ektefellene utforer i disse moderne

ekteparene vilimidlertid variere sterkt. Langt den vanligste tilpasningsformen er at mannen er hoved-

forsorger, mens kona sorger for en ofte nodvendig bi-inntekt.

Selv om det etter hvert er blitt vanlig i de fleste familier at bade mann og kone er

yrkesaktive i de fleste familiefaser, er det fortsatt en grunnleggende forskjell i menns og kvinners
forhold til arbeidsmarkedet.

For menn er inntektsgivende arbeid en plikt, mens for kvinner er det en rettighet - en rettig-

het som imidlertid ikke nodvendigvis er sikret en gang for alle (Tornes, 1985). Kvinner har dermed en
viss grad av valgfrihet i forhold til det a ta inntektsgivende arbeid - de trenger ikke benytte seg av

sin rettighet hvis de ikke vil/mS. Full likestilling vil imidlertid medfore at kvinner vil ha like

stor plikt og rett som mannen til a ta sin del av det markedsarbeid som er nodvendig for S sikre fa-

miliens underhold, mens mannen vil ha samme rett og plikt som kvinnen til 5 ta del i det ulonnede

arbeid i hjemmet.

1 Skattestatistikkens andel med to-inntektsfamilier avviker noe fra den andelen to-inntektsfamilier vi
finner i vart materiale (71 prosent mot 60 prosent i art materiale (se aysnitt 1.5)). Arsaken til
dette avviket kommer antakelig av at vi i vart materiale baserer oss pi opplysningen om yrkesaktivitet,
over kalenderSret for S avgrense are to-inntektsektepar. Dette gir en snevrere definisjon av to-inn-
tektsektepar enn det skattestatistikken bruker, (se NOS, Skattestatistikk for den inntektsdefinisjon
som brukes der).
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1.1.5. Arbeidsdelinen mellom kvinner 	 menn i familien 

Menn og kvinner tilpasser seg forskjellig til de to arenaene arbeidsmarked og familie. Menns

hovedvekt har ligget pa arbeidsmarkedet; kvinners hovedvekt har ligget i familien.

Et uttrykk for dette er ulikheten i tid brukt til arbeid pa de to arenaene (se f.eks. Gronmo og

Lingsom, 1983, Lingsom og Ellingseter 1983). Det ser imidlertid ut til a ha skjedd en forskyvning for

kvinnenes vedkommende fra arbeid i hjemmet til arbeid pA markedet, samtidig som tid brukt til arbeid i

hjemmet er redusert - uansett om kvinnen er yrkesaktiv eller ikke. Dette har imidlertid ikke fort til

at menn har okt sin arbeidsinnsats i hjemmet. Det det betyr er at det rett og slett blir brukt mindre

tid til husarbeid enn tidligere, uansett hva grunnen til dette kan vmre. Likevel er det slik at det

fortsatt er en streng arbeidsdeling mellom kjonnene innad i husholdningen (se f.eks. Levekarsunder-

sokelsen 1980, NOS B 320) og at det daglige arbeid i hjemmet stort sett utfores av kona.

Fordi yrkesaktive kvinner tradisjonelt ogsA har hatt ansvaret for arbeidet i familien, har

rollekonflikten mellom lonnsarbeideren og familiearbeideren blitt studert for kvinner med lonnsarbeid,

men i svert liten grad for menn. En har hittil antatt at menn kombinerer sine ulike roller uten serlig

store problemer, mens yrkesaktive gifte kvinner antas a ha et problem (Moss Kanter, 1977). Det har til

og med blitt hevdet at gifte menns yrkesrolle og familierolle forsterker hverandre og virker gjensidig

stottende pS forhandlingsposisjonen begge steder (Haavind 1984, Hoel 1982). Friedan (1982) hevder

imidlertid at mange amerikanske menn i dag opplever en konflikt mellom satsing pa karriere og det

kunne yere mer sammen med sine barn.

1.2. Datagrunnlag

Den foreliggende analysen bygger i det alt vesentlige pa data fra Levekarsundersokelsen 1980 og

koblinger foretatt med denne. Levekarsundersokelsen er en landsomfattende utvalgsundersokelse basert

pa et selvveiende utvalg av personer 16 -79 ar. Utvalget til undersokelsen er imidlertid trukket slik

at vi ogsa har et representativt utvalg av ektefeller. Utvalget og utvalgsprosedyren er nmrmere be-

skrevet i Andersen (1982) og i NOS B 320 Levekarsundersokelsen 1980. I alt har vi fatt opplysninger om

begge ektefellene i 1 230 ektepar. I tillegg til personopplysninger om en rekke levekarsomrader, gir

ogsA undersokelsen en rekke opplysninger om familien/husholdningen. (For innholdet i levekarsunder-

sokelsen, se Andersen, Hansen og Iversen (1981) og det vedlagte sporreskjema, vedlegg 1.) Levekars-

undersokelsen 1980 er ogsa koblet med Inntektsundersokelsen 1979 og skattebandet for 1979. 	 De okono-

miske konsekvensene av bl.a. ektefellenes arbeidsmarkedstilpasninger blir imidlertid grundig analysert

i et prosjekt om familiesituasjon og levekar (Andersen 1986)

I den foreliggende publikasjonen har vi bare benyttet oss av bivariat tabellanalyse. Dette

legger selvsagt begrensninger pa hvor langt resultatene kan tolkes, men det gir en bred oversikt over

et felt hvor en hittil ikke har hatt serlig omfattende analyser pS et landsomfattende materiale.

1.3. Familien  som utgangspunkt

Familien er det sosiale system hvor ektepars beslutninger om arbeidsdelingen - bade i hjemmet

og pa arbeidsmarkedet, tas Den foreliggende analysen blir dermed en analyse av familien, og hvilke

levekarsmessige og likestillingsmessige konsekvenser fordelingen av markedsarbeid mellom ektefellene

har, bade for den enkelte ektefelle og for paret som helhet.

Som nevnt har det skjedd en forskyvning fra ên-inntektsfamilier - tradisjonelle familier - til
to-inntektsfamilier 	 moderne familier. Arsaken til dette ligger i den okte yrkesdeltakingen blant

gifte kvinner. Denne analysen blir derfor ogsa en utdyping og videreforing av analyser som sikter mot

forklare variasjoner i gifte kvinners yrkesdeltaking. I tillegg til de mer individbaserte forkla-

ringsfaktorer som det har vert vanlig a trekke inn i slike analyser, har vi ogsa muligheter for a trek-

ke inn egenskaper ved begge partene i et ektepar, og ogsa egenskaper som kan karakterisere paret som
par. Vi gar over fra mer individbaserte analyser av arbeidstilbud til a analysere familiesituasjonens
betydning for valg.
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1.4. Ukentlig arbeidstid blant gifte kvinner og menn 

For vi ggr over til g beskrive ektepars tilpasninger til arbeidsmarkedet, vil vi belyse den

ulike tilknytning til arbeidsmarkedet gifte kvinner og menn har, bade hva angSr deltakingsfrekvens og

tid brukt til inntektsgivende arbeid. Dette er nodvendig bakgrunnsinformasjon for A forstS de ulike

mat pg arbeidsmarkedstilpasninger som vi kommer til S bruke i denne rapporten.

Tabell 1.1 viser arbeidsmarkedstilknytning for gifte kvinner og menn i vSrt materiale.

Tabell 1.1. Andelen gifte kvinner og menn 16-79 gr som er yrkesaktive. Ukentlig arbeidstid for
yrkesaktive gifte kvinner og menn. Prosent

Ta let p
Andelen
	

Ukentlie arbeidstid
	

yrkes-
yrkesaktive
	

timer 	 aktive
timer timer timer og over 	 personer_

Gifte kvinner  	 56 	 100 	 27 	 37 	 32 	 4 	 689 	 .

Gifte menn  	 83 	 100 	 1 	 2 	 64 	 33 	 1 021

Ikke-yrkesaktivitet er mye mer vanlig blant gifte kvinner enn blant gifte menn.

Men ulikheten i mengde arbeid utfort er ogsg stor. Nesten 2/3 av alle yrkesaktive gifte kvin-

ner hadde en eller annen form for deltidsarbeid. Bare en liten minoritet hadde det vi kan kalle mer-

tid, det vil si en arbeidstid pg 45 timer i uka eller mer (Ellingsmter 1984). For de yrkesaktive gifte

mennene var bildet et helt annet. Nesten 2/3 hadde en ukentlig arbeidstid som la rundt 40 timer (35-44

timer), mens 1/3 arbeidet mertid. Deltid blant yrkesaktive gifte menn forekommer like sjelden som

mertid gjor det blant yrkesaktive gifte kvinner. Samtidig er andelen som arbeider mertid blant

yrkesaktive gifte menn faktisk noe storre enn andelen som arbeider kort deltid blant yrkesaktive gifte

kvinner, 33 prosent mot 27 prosent.

Denne ulikheten i fordelingen av gifte kvinner og menns mengde markedsarbeid utfort stemmer

ogsS godt overens med de resultater Stromsheim (1983) har kommet fram til pA grunnlag av opplysninger

fra arbeidskraftundersokelsene. Selv om hennes resultater bygger pi ektepar med barn, gjelder hennes

konklusjoner om at det er mye storre spredning i arbeidstid for modre enn for fedre ogsS som en beskri-

velse av arbeidstidsvalgene hos vare gifte kvinner og menn.

At gifte kvinner og menn, og ikke minst mire og fedre, har en ulik fordeling av sin ukentlige

arbeidstid lar seg for eksempel lett forklare med henvisning til den kjonnsbestemte arbeidsdelingen

familien, smrlig i smgbarnsfasen (se f.eks. Tidsnyttingsundersokelsen 1980-81, NOS, Statistisk Sentral-

byrg og Lingsom og Ellingsmter 1983).

Spormsglet kan imidlertid likevel stilles om den arbeidstiden en person har, er den optimale

arbeidstiden for vedkommende.

Onsker f.eks. gifte kvinner lengre ukentlig arbeidstid? Dunne gifte menn tenke seg en kortere

ukentlig arbeidstid?

Levekgrsundersokelsen gir opplysninger om vurdering av arbeidstiden for ansatte gifte kvinner

og menn 1 . Resultatene er vist i tabellene 1.2 og 1.3.

1 I sporsmalet som er stilt har en bare spurt om vurdering av naverende arbeidstid og om kortere eller
lengre arbeidstid villepasse bedre (s m. 42 i vedle 1). Det lier ikke i sporsmAlet noen begrens-
ninger i under hvilke betingelser en kunne onske korte

gg
 re/lengre arbe

gg
idstid. Slike forhold er grundlg

undersokt i en intervjuundersokelse om onsker om arbeidstid som er gjennomfort i 1985.
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Vare data gir oss ingen opplysninger om hvorfor folk har den ukentlige arbeidstid de faktisk

har.

Vi vet altsg f.eks. ikke om den ukentlige arbeidstiden, enten den er heltid eller deltid, er

bestemt av arbeidsmarkedsmessige forhold - det finnes ikke noen akspeptable arbeidstilbud med annen

ukentlig arbeidstid - eller av okonomiske forhold - hvor mye inntektsgivende arbeid som er nodvendig

for 5 oppretteholde en gitt okonomisk standard.

Det ser imidlertid ikke ut som om deltidsarbeid er en arbeidsmarkedstilpasning som i serlig

grad er ufrivillig pgtvunget gifte kvinner, selv om 7 prosent av de med den korteste arbeidstiden mente

at lengre arbeidstid ville passet bedre. Det riktige er nok g si at valg av deltid har mert en gunstig

lesning som har gjort det mulig g kombinere lennsarbeid med arbeid i hjemmet pA en smert tilfredsstil-

lende mate. Heltidsarbeid ser derimot ut til g mere mindre onskelig. Nesten halvparten av gifte kvin-

ner med heltidsarbeid (45 prosent) mente at kortere arbeidstid ville passe bedre. Hvorfor, og under

hvilke betingelser, sier Are data som nevnt ingenting om. Men en tolkning kan mere at sA lenge den

kjonnsmessige arbeidsdelingen bade i hjem og arbeidsliv ikke endres, og at normal arbeidstid er s& lang

som den er, vil det mere for slitsomt med to heltidsansatte personer i en familie, hvorav den ene har

hovedansvaret for hjemmearbeidet.

En arbeidstid omtrent tilsvarende den lovbestemte normalarbeidstiden ser ut til a fungere godt for de

fleste gifte menn som har en slik arbeidstid (tabell 1.3).

Tabell 1.2. Aressatte gifte kvinner i grupper for ukentlig arbeidstid, etter vurdering av
namerende arbeidstid. Prosent 

Nlvmrende Kortere 	 Lengre 	 Tallet pS
arbeidstid arbeidstid arbeidstid ansatte

I alt 	 passer 	 passer 	 passer 	 gifte
best 	 bedre 	 bedre 	 kvinner

Ukentlig arbeidstid

Alle  	 100 	 77 	 20
	

3
	

595

1-19 timer  	 100 	 91 	 1
	

7
	

148

20-34 	 " 	 100 	 89 	 9
	

2
	

219

35-44 	 "	 100 	 55 	 45
	

204

45 timer og over  	 100
	

13

Tabell 1.3. Ansatte gifte menn i grupper for ukentlig arbeidstid, etter vurdering av ammrende
arbeidstid. Prosent

Navmrende 	 Kortere 	 Lengre 	 Tallet p
arbeidstid 	 arbeidstid 	 arbeidstid 	 ansatte

Ukentlig arbeidstid
	

I alt 	 passer 	 passer 	 passer 	 gifte
best 	 bedre 	 bedre 	 menn

Alle 	  100 	 75 	 24 	 2 	 823

1-19 timer 	  100 	 8

20-34 	 "   100 	 18

35-44 	 "   100 	 80 	 19 	 1	 607

45 timer og over 	  100 	 57 	 41 	 2 	 186
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For gifte menn er det ogsA for lang arbeidstid som er et problem. Dette gjelder smrlig for dem

som arbeider 45 timer i uka eller mer. Blant disse var det rundt 40 prosent som mente at kortere ar-

beidstid ville passe bedre. En mulig tolkning av dette kan vmre at s& lang arbeidstid velges fordi

okonomiske behov tilsier det, og at arbeidstiden vil bli redusert dersom dette vil vere mulig, enten

ved at kona gar ut i inntektsgivende arbeid, eller faker sin mengde lonnsarbeid.

Sporsmalet blir videre hvordan ektepar vurderer den ukentlige arbeidstiden. I hvor stor grad

vurderer ektefeller den arbeidstiden hver av dem har som den arbeidstiden som passer best? Vi mg anta-

kelig regne med at det utgjor et problem for ektepar ngr en eller begge ektefellene er misfornoyde med

sin ukentlige arbeidstid. Sarlig problematisk mg det were ngr begge ektefellene onsker en annen ar-

beidstid.

Blant 62 prosent av ekteparene syntes begge ektefellene at den ngvmrende arbeidstid passet

best. I 13 prosent av ekteparene syntes ektemannen at hans ngvmrende arbeidstid passet best, mens kona
gjerne ville ha kortere arbeidstid. I omtrent like stor andel av ekteparene (14 prosent) syntes kona

at avmrende arbeidstid passet best, mens mannen gjerne ville har kortere arbeidstid. I 8 prosent av

ekteparene syntes bade ektemannen og kona at kortere arbeidstid ville passe bedre. Det var svart fg

ektepar der en av ektefellene ville ha lengre arbeidstid (3 prosent) og det forekom ikke at begge to

syntes at lengre arbeidstid ville passe bedre.

Det kan alts slgs fast at blant de ektepar der begge ektefellene er ansatte, det vil si til en

viss grad er nodt til g tilpasse seg arbeidsmarkedets tilbuds- og ettersporselsmekanismer, var det vel

en tredjedel som ikke hadde funnet en tilpasning i mengde tid brukt til lonnsarbeid som begge syntes er

passe. Nesten 10 prosent av ekteparene hadde en tilpasning i mengde tid som ingen av ektefellene syn-

tes var passe. For sg g si alle som onsket en annen arbeidstid enn den de hadde, var det en nedkorting

av arbeidstiden som var onskelig.

1.5. Mal pa arbeidsmarkedstilpasninger brukt i denne rapporten 

Dette prosjektet er i forste omgang rettet mot ektepars deltaking pg ulike omrgder: i arbeids-

liv, fritid, organisasjoner osv. Vi har i mindre grad %fart opptatt av hvordan ektepar ordner seg rent

organisatorisk innad i familien og utad for g kunne delta pa den mgten de gjor. Dette er imidlertid

tema for et eget prosjekt am dagliglivets organisering ved Institutt for Samfunnsforskning.

At det er deltaking mer enn organisering som har vart hovedinteressen i prosjektet viser seg

ogsA i de mAl pg arbeidsmarkedstilpasning vi har brukt i denne analysen.

Vi har kontruert ulike 141 for mengde arbeid utfort og fordelingen av dette arbeidet mellom

ektefellene, som mgl pg arbeidsmarkedstilpasninger.

Folgende mg1 pg arbeidsmarkedstilpasning er konstruert

- Samlet mengde arbeid utfort ukentlig

- Konas andel av den samlede mengde arbeid utfort

- To mS1 for sammenhengen mellom mannens og konas ukentlige arbeidstider

- Ekteparets arbeidsmengde i to pet av et kalendergr (1979)

Hvordan ekteparene fordeler seg pg disse ulike mAlene, er vist nedenfor.

Vi viser her fordelingen pg alle ektepar i vgrt materiale. I analysen av variasjoner i disse

tilpasningene har vi holdt ektepar der mannen var pensjonist, utenfor.

Tilpasning 1: Total mengde inntektsgivende arbeid utfort av ekteparet pr. uke; det vil si konas sam-
lede arbeidstid i hoved- og biyrke + mannens samlede arbeidstid i hoved- og biyrke

Verken kone eller mann er yrkesaktive
Opp til 40 timers samlet arbeidstid pr. uke
41-50 timer samlet arbeidstid pr. uke
51-70 timer samlet arbeidstid pr. uke
71 timer og ovPr i samlet arbeidstid pr. uke

= 12 prosent
= 24 prosent
= 12 prosent
= 25 prosent
= 26 prosent
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Tilpasning 2: Konas andel av den samlede mengde markedsarbeid i familien

Kona er ikke yrkesaktiv
Kona bidrar med opp til 1/3 av det samlede
markedsarbeid
Kona bidrar med fra 1/3 til halvparten av det
samlede markedsarbeid
Kona bidrar med mer enn halvparten av det
samlede markedsarbeid

= 44 prosent

= 21 prosent

= 22 prosent

= 13 prosent

Tilpasning 	 Manns og kones ukentlige arbeidstiderl, versjon 1

Verken mann eller kone er yrkesaktive 	 = 12 prosent
Kona er ikke yrkesaktiv/mannen arbeider minst
heltid 	 = 30 prosent
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst
heltid 	 = 13 prosent
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider
minst heltid 	 = 19 prosent
Kona arbeider minst heltid, mannen arbeider
minst heltid 	 = 18 prosent
Kona er yrkesaktiv/mannen er ikke )
yrkesaktiv 	 )

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen har) Andre til-
deltidsarbeid 	 ) pasninger 	 = 8 prosent
Kona er yrkesaktiv, mannen har del-)
tidsarbeid 	 )

1 Kort deltid = 1-19 timer pr. uke.
Lang deltid = 20-34 timer pr. uke.
Heitid = 35 timer og mer pr. uke.

Tilpasning 4: Mann og kones ukentlige arbeidstider l , versjon 2

Verken mann eller kone er yrkesaktive 	 = 12 prosent
Kona er ikke yrkesaktiv/mannen arbeider
normaltid eller mindre 	 = 22 prosent
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid = 10 prosent
Kona er yrkesaktiv/mannen arbeider normaltid
eller mindre 	 = 35 prosent
Kona er yrkesaktiv/mannen arbeider mertid 	 = 17 prosent
Kona er yrkesaktiv/mannen er ikke yrkesaktiv 	 = 4 prosent

1 Normaltid eller mindre = 44 timer pr. uke eller mindre.
Mertid 	 = 45 timer pr. uke eller mer.

Tilpasning 5: Yrkesaktivitet i 1979

Denne variabelen har folgende grupper:

Ingen av ektefellene var yrkesaktive siste
12 maneder 	 = 9 prosent
Kona var ikke yrkesaktiv/mannen var yrkesaktiv 	 = 27 prosent
Kona arbeidet under 1 000 timer/mannen
var yrkesaktiv 	 = 29 prosent
Kona arbeidet 1 000 timer eller mer/mannen var
yrkesaktiv 	 = 32 prosent
Kona var yrkesaktiv/mannen ikke 	 = 4 prosent

Tilpasning 1 maler hvor mye tid pr. uke ekteparet bruker til inntektsgivende arbeid pr. uke -

uansett hvem av ektefellene det er som utforer det.

Tilpasning 2 er et mil pa likestilling med hensyn til ektefellenes arbeidsmarkedsdeltaking.

Full likestilling ville innebxre samme ukentlige arbeidstid for begge ektefeller, og kona ville dermed

bidra med halvparten av det samlede utforte markedsarbeid.

Tilpasning 3 og tilpasning 4 gar mer direkte pa fordelingen av den ukentlige arbeidstiden ekte-

fellene imellom.

De tar utgangspunkt i det velkjente faktum at gifte kvinner og menn har en helt forskjellig

tidsmessig tilpasning til arbeidsmarkedet (se aysnitt 1.4).
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Deltid er en typisk "kvinnetilpasning", mens "mertid" er en typisk "mannstilpasning".

Tilpasning 3 tar serlig hensyn til det at deltid er en vanlig tilpasning blant kvinner, mens

tilpasning 4 tar hensyn til at mertid er en vanlig tilpasning blant menn.

Ved g kombinere disse to tilpasningene kan en sa fa variasjonene i begge ektefellers arbeids-

tid.

Kombinasjon av tilpasning 3 og tilpasning 4 

Ingen av ektefellene er yrkesaktive

Kona er ikke yrkesaktiv,
mannen arbeider normaltid

Kona er ikke yrkesaktiv
mannen arbeider mertid

Mannen arbeider normaltid,
kona arbeider kort deltid

Mannen arbeider normaltid,
kona arbeider lang deltid

Mannen arbeider normaltid,
kona arbeider heltid

Mannen arbeider mertid,
kona arbeider kort deltid

Mannen arbeider mertid,
kona arbeider lang deltid

Mannen arbeider mertid,
kona arbeider heltid

Andre tilpasninger

= 12 prosent

= 20 prosent

= 10 prosent

= 9 prosent

= 12 prosent

= 13 prosent

= 4 prosent

= 7 prosent

= 5 prosent

= 8 prosent

Dette tilpasningsmonsteret er ikke brukt gjennomggende i denne rapporten. Grunnen er blant

annet at flere av kategoriene inneholder fg ektepar.

Vi skal imidlertid se hvorvidt konas grad av yrkesaktivitet er forskjellig alt ettersom mannen

arbeider normaltid eller mertid. Med andre ord: Kompenseres lang ukentlig arbeidstid for mannen

enten med ikke-yrkesaktivitet eller med kortere ukentlig arbeidstid for kona?

Tabell 1.4. Gifte kvinner i grupper for ektemannens ukentlige arbeidstid, etter egen yrkesaktivitet

Ikke 	 Gifte kvinnersyrkesaktivitet 
I alt yrkes- 	 Tallet pi

aktive 	 Kort 	 Lang 	 Heltid ektepar
deltid 	 deltid

Mannen arbeider normaltid  	 100 	 38 	 17 	 22 	 24 	 657

Mannen arbeider mertid  	 100 	 38 	 16 	 25 	 20 	 328

Resultatene i tabell 1.4 tyder pa at det ikke foreligger noen slik kompensasjon. Konas grad

av yrkesaktivitet ser ikke ut til a variere med mannens ukentlige arbeidstid.

Dette resultatet stemmer godt overens med konklusjoner som Lingsom og EllingsRter (1983)

trekker pg grunnlag av resultater fra tidsnyttingsundersokelsen 1980-81. De sier at "gifte kvinners
gjennomsnittlige arbeidstid varierte lite med ektefellens ukentlige arbeidstid. Det kan se ut som om

det eksisterer to separate vanlige arbeidstidsmonstre, ukentlig "normal-arbeidstid" for mannen og

redusert arbeidstid for kvinnen, og at det er uvanlig at kvinnens yrkesaktivitet medforer en reduksjon

i mannens".
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Tilpasning 5 gar pi ektefellenes tilpasning til arbeidsmarkedet over kalenderiret.

Mann yrkesaktiv innbefatter alle menn med noe yrkesaktivitet i 1979. Men i og med at det mest

dominerende monster var at menn enten ikke var yrkesaktive i det hele tatt (15,7 prosent) eller hadde

1 300 timer eller mer (79,5 prosent) innebmrer ikke dette at vi far en weft heterogen masse. Menn med

arbeidstid under 1 300 timer fordelte seg slik:

Under 100 timer: 	 = 0,9 prosent

	

100 - 	 499 timer: 	 = 1,8 prosent

	

500 - 	 999 	 " : 	 = 2,8 prosent

	

1 000 - 1 299 	 " : 	 = 2,4 prosent

For kvinnene har vi slitt sammen 1 000 - 1 299 timer og 1 300 timer og mer. Dette kan selvsagt

ogsa diskuteres. 122 kvinner - eller 9,9 prosent var i gruppen 1 000 - 1 299 timer, mens 288 eller

23,4 prosent hadde 1 300 timer eller mer.

1 000 timer eller mer har imidlertid ofte blitt brukt som et mal pi kvinners yrkesaktivitet,

for eksempel i folketellingene, derfor trakk vi grensen her.

Tilpasning 5 tar altsi opp mengde inntektsgivende arbeid og fordelingen ektefellene i mellom

over kalenderiret. Det er dette malet som gir oss sammenliknbarhet, f.eks. med data fra skattestati-

stikken og inntektsundersokelsen. Sammenhengen mellom dette malet og de andre tilpasningsmalene ma
imidlertid antas a lore stor. De fleste som vanligvis hadde inntektsgivende arbeid pa intervjutids-

punktet hadde det ogsa i 1979, og ogsS omtrent av samme omfang ukentlig. Noen av de som hadde inn-

tektsgivende arbeid i 1979 vil imidlertid ha gitt ut av arbeidsstyrken, blant annet pi grunn av oppnadd

pensjonsalder. Andre vil ha startet opp med inntektsgivende arbeid i lopet av iret, og dermed blitt

registrert med lite inntektsgivende arbeid i 1979, mens de arbeidet full tid pa intervjutidspunktet.

Slik vi har laget tilpasningsmilet vil dette bare ha betydning for kvinner.

1.6.  Andre mater a male tilpasning til 	 p a
De mai l pa tilpasninger til arbeidsmarkedet som vi bruker i denne rapporten gir i sin helhet ut

fra mengden arbeid et ektepar utforer pi arbeidsmarkedet. Det sentrale har blant annet vart hvordan

ektefellene har fordelt denne samlede mengde arbeid seg i mellom; over uken og over iret.

Det kan imidlertid godt tenkes andre typer mat for ektepars tilpasninger til arbeidsmarkedet.

Et slikt mil kan mere ekteparets organisering av lonnsarbeidet over dognet. Ulike mater A
kombinere daglige arbeidstider pa, kan blant annet %we en losning pa problemer i forbindelse med til-

syn av barn. Vi vet lite om hvordan ektefellenes organisering av arbeidstiden passer til hverandre.

En tilpasning der begge arbeider innenfor det som blir kalt for dagtid, kan for eksempel innebere store

variasjoner.

I denne rapporten ga vi ikke nermere inn pi organiseringen av ektefellenes arbeidstid over

dognet. Nir vi seinere tar opp konsekvenser av ulike tilpasninger, blir heller ikke denne formen for

tilpasning tatt med. Vi har imidlertid sett pa sammenhengen mellom hver enkelt ektefelles arbeidstids-

ordning og de mal pa tilpasning til arbeidsmarkedet som er brukt i denne rapporten.

Andre mil pa tilpasning kan ga pa hva slags arbeid ektefellene utforer og hvor sterk deres

tilknytning til arbeidet er. Vi har laget et grovt mat pi en slik kvalitativ tilpasning. Denne har vi

kalt karriereorientering. Dette mal et er operasjonalisert ved hjelp av sosiookonomisk gruppe og

utdanning. Personer som er ufaglerte arbeidere, faglerte arbeidere, lavere funksjonarer

eller funksjonerer pa mellomnivi med lite utdanning har vi antatt har arbeid som ikke kan kalles

karriereorientert. Personer som arbeider som funksjonerer pi mellomnivi med relativt hey utdanning

og funksjonerer pS hoyere nivi og selvstendige utenom jord- og skogbruk, har vi antatt har arbeid som

kan kalles karriereorientert. Bonder og fiskere har vi holdt utenfor som en egen gruppe.
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I den foreliggende analysen har vi bare brukt karriereorientering som en blant en rekke forkla-

ringsvariable nar det gjelder variasjoner i mengde arbeid utfort og fordelingen ektefellenes ukentlige

arbeidstid. Vi har ikke sett pa om ulikhet i karriereorientering gir seg noe utslag i levekArsfor-

skjeller. Det er antakelig heller ikke rimelig a tro at dette ville mere tilfelle for mange av de

konsekvensene vi har sett pa. Et unntak vii muligens mere arbeidsdeling i hjemmet. En kan kanskje

tenke seg at ektepar der bare mannen er karriereorientert vil mere mindre likestilt i husarbeidet enn

andre ektepar. Hvis en derimot ser pa beslutningsprosesser innenfor familien, er det grunn til a tro

at ektepar der begge er karriereorientert er mer likestilt enn andre typer ektepar. Serlig gjelder

dette beslutning som dreier seg om bevegelser - bade horisontalt og vertikalt - pg arbeidsmarkedet (se

f.eks. Gowler and Legge, 1983).

1.7. Ektefellers arbeidsmarkedstilpasninger - en forsdelsesramme 

For en fulistendig analyse av ektefellers arbeidsmarkedstilpasninger, bade hva angAr
variasjoner og konsekvenser, er det nodvendig A to utgangspunkt i en rekke forhold pa samfunnsnivA.

Dette er forhold som danner de betingelser individuelle ektepar tar sine arbeidsmarkedsbeslutninger

innenfor og som konsekvensene av disse beslutningene vurderes ut fra.

Folgende forhold bet- trekkes inn:

- Demografi: f.eks. ekteskapsfrekvens

ekteskapsalder

skilsmissehyppighet

fruktbarhetsmonster, dvs. antall barn

tidsplassering av barnefodsler og tidsaystand mellom barnefodsler

- Okonomi: f.eks. arbeidsmarked - tilbud og etterspersel

neringsstruktur

arbeidsledighet

okonomisk veksttakt

ny teknologi

- Utdanning: f.eks. type - tilbud og etterspersel

nivA-okning

fagutdanning versus allmennutdanning

- Offentlig 	 a) gjennom det offentlige som arbeidsgiver gjennom okte offentlige/
politikk 	 statlige budsjetter

b) gjennom politikk med hensyn til f.eks

- skattepolitikk/overforinger

- boligpolitikk

- likestillingspolitikk

- familiepolitikk

- utdanningspolitikk

- arbeidsmarkedspolitikk
bl.a. arbeidstidsreformer

- Apningstider

- barnehageutbygging

- Holdninger: f.eks. 	 holdninger til gifte kvinners yrkesaktivitet
rolle/ansvars- og arbeidsfordeling innen familien

Disse forhold virker inn 0 og blir i sin tur phirket av det som skjer innen den enkelte

familie. Det gjelder bade de valg som treffes og hvilke konsekvenser disse valg fir. Her spiller ogs&

egenskaper ved de enkelte familiemedlemmer, ved ekteparet og ved husholdningen inn.
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Dette komplekse samspillet kan illustreres skjematisk pa folgende mate (figur 1.1). Pilene og

deres retning angir hvilke sammenhenger som antas a foreligge, og i hvilken retning sammenhengene synes

gS. Dobbeltpilene angir at det er gjensidig avhengighet mellom ulike deler av modellen.

Det er nettopp denne gjensidige avhengigheten mellom det som skjer innen familien, familien som

sosialt system, og mellom familien og storsamfunnet rundt som det er viktig a to hensyn til.

Figur 1.1.

Vare data gir oss bare mulighet fora studere de empiriske sammenhengene mellom boks 1 og 3 i

modellen og mellom boks 1, 3 og 4. De andre elementene modellen vil imidlertid bli trukket inn nar

de empiriske sammenhenger skal tolkes.

Smrlig viktig i denne forbindelsen blir beslutningsprosessene innad i familien, selv om vi

alts& ikke har empiri til a belyse disse direkte.

\fart datamateriale er Levekarsundersokelsen 1980 - en landsomfattende intervjuundersokelse (se

aysnitt 1.2). Dette er en tverrsnittsundersokelse som ikke gir oss muligheter fora studere prosesser
- bare resultatet av prosesser.

Geerken og Gove (1983) har skissert en del av de probiemer som en 'miter nar en skal analysere

komplekse bes/utningsprosesser i familier ved hjelp av data samlet inn gjennom strukturerte interviu,

og serlig nar dataene ikke er samlet inn med Bette for oye, men for a belyse resultatet av slike

avgjorel sesprosesser.

En slik empirisk studie som den vi gjer vii uunngaelig matte innehmre forenklinger av begreper

og variable. Operasjonaliseringen av begreper som inngar i ulike teorier om avgjorelsesprosesser vil

matte bli svmrt grov. For eksempel vet vi fra annen forskning og ogsa fra dagligdagse eksempler at
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viktige familiebeslutninger, som for eksempel en mors/hustrus beslutning om a ta inntektsgivende arbeid

eller arbeidsdelingen innad i familien, ofte kan vere et resultat av weft omfattende forhandlingspro-

sesser (Haavind, 1984). Disse prosessene inkluderer elementer av makt, sa vel som elemente av kjmr-

lighet og tillit (Haavind, 1982). Bare gjennom detaljerte dybdestudier av slike prosesser kan en fa en

oppfatning av hvordan avgjorelser treffes i familier. Den statistiske tilnmrmingsmaten som vi bruker,
gir oss ikke innblikk i disse prosessene.

Likevel, vi kan trekke pa ulike teoretiske tilnmrmingsmater nar vi skal forklare ulikheter

valg av arbeidsmarkedstilpasninger i familier.

I denne rapporten skal vi ikke ga nermere inn pa de ulike teori ene som kan vere fruktbare.

Imidlertid kan teorier bade med utgangspunkt i sosiologi og okonomi brukes. I sosiologi kan en f.eks.

forsoke a analysere avgjorelsesprosesser i familier i lys av rolleteori og/eller konfliktteori. I

okonomi kan en forsake a analysere dem ved hjelp av tidsnyttingsmodeller og/eller human capital teo-

rier.

Selv om 'are data ikke kan brukes direkte til a si om disse teoretiske tilmermingsmatene er 	 .

sanne eller ikke, kan vi trekke pa forskning med andre metodiske tilnmrminger, og som mer direkte tar

opp beslutningsprosesser i familier, hvordan de fore*, og hvilke faktorer som blir tillagt vekt nar

beslutningene treffes (se f.eks. Haavind 1984, Stromsheim 1983, Kalleberg 1983, Scanzoni og Szinovacz

1980, for noen slike undersokelser).

Slike undersokelser kan brukes til a sannsynliggjore at en teoretisk tilmermingsmAte er frukt-

bar for den problemstillingen vi studerer. Avhengig av teoretisk utgangspunkt vii en legge ulik vekt

bade pa typer av forklaringsvariable og pa typer av konsekvensvariable. Valg av perspektiv en ser

beslutningsprosessen ut fra, vil ha betydning. En vil antakelig vurdere beslutningsprosessen forskjel-

lig alt etter om en ser den ut fra en teori om maktforhold i familien - en konflikt-modell eller ut fra

en teori om nyttemaksimering for familien - en harmonimodell.

Et problem som vi vil state pa, er imidlertid at ulike teoretiske utgangspunkt vil forutsi

samme resultat av avgjorelsesprosesser 	 i al le fall med de variable vi kan bruke for a male de enkelte

del ene i de aktuelle teoriene/modellene. For eksempel vil bade en konfliktmodell og en tidsnyttings-

modell forutsi at utdanningsnivaet hos liver av ektefellene vil ha betydning for valg av arbeidsmar-

kedstilpasning, og slik at den av ektefellene med hoyest utdanningsniva vil bruke mest tid til inn-

tektsgivende arbeid. Det vil derfor bli svmrt vanskelig a sette ulike teoretiske tilnmrminger opp mot

hverandre og gjennom den empirien vi har tilgang til sannsynliggjore om det er den ene eller andre til-

nermingen som er mest dekkende for a beskrive avgjorelsesprosesser i familier.

2. VARIASJONER I EKTEPARS TILPASNINGER TIL ARBEIDSMARKEDET

Forut for et gitt valg av arbeidsmarkedstilpasninger ligger det en beslutningsprosess 	 mer
eller mindre uttalt riktignok 	 innad i familien.

Resultatet av denne prosessen - fordelingen av markedsarbeid mellom ektefellene 	 avhenger av

en rekke forhold, bade pa individ-, familie- og iamfunnsniva. Faktorer som er vist pavirker kvinners

yrkesaktivitet blir smrlig viktige, sa som

1) individuelle kjennemerker, f.eks. alder, utdanning.

2) kjennemerker ved familien som f.eks. antall barn, barnas alder

3) trekk ved arbeidsmarkedets virkemate, som f.eks. tilbud av ulike typer arbeid, avkastning av
ulike typer arbeid

4) strukturelle forhold, sa som yrkes- og nmringsstruktur, tilbud av barnehageplasser

Ektemannens posisjon pa arbeidsmarkedet vil ogsa yere av vesentlig betydning. Hvorvidt han har

mulighet for a opprettholde en onsket okonomisk standard eller ikke gjennom sitt markedsarbeid alene,

vil pavirke konas sjanser/muligheter for a ta eller ikke ta markedsarbeid.
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NAT- avgjorelser am fordeling av markedsarbeid skal tas, vil ogsA forholdet mellom f.eks.

mannens og konas inntjeningsevne pa arbeidsmarkedet spille inn. Hvordan dette vurderes vil ha betyd-

ning. Egenskaper ved ekteparet som par vil derfor ogsa ha betydning for en analyse av variasjoner i

arbeidsmarkedstilpasninger.

Uansett hvilke mAl pa tilpasning til arbeidsmarkedet som blir brukt vil vi alts forvente at

det er variasjoner i tilpasningen etter en rekke kjennemerker pg ulike niaer. De typer av forkla-

ringsvariable som er viktige kan skisseres slik:

Figur 2.1.

I denne rapporten har vi bare sett pA de enkle empiriske sammenhenger mellom en rekke

egenskaper ved kona, ved mannen og ved ekteparet som det kan mere rimelig a anta vil ha betydning for

hvilke arbeidsmarkedstilpasninger et ektepar vil velge. Vi har ikke gjort bruk av multivariate

teknikker for A se 0 hva slags forklaringskraft de enkelte variable har nAr de andre variablene i

modellen er holdt konstante. Derved vii vi finne fram til de faktorer som ser ut tii 	 ha en

forklaringskraft, og til hvilke faktorer som kan kuttes ut i seinere analyser. Rapporten er alts& rent

beskrivende, irsaksforklaringer er ikke trukket inn.

Folgende variable er trukket inn i analysen:

Egenskaper ved kona: 
- alder

- utdanning

- helse, malt ved

a) bevegelseshemming

b) begrensninger i arbeidsevne

- trekk ved konas yrkesaktivitet

a) yrke

b) sosiookonomisk gruppe

c) arbeidstidsordning

d) 1(arriereorientering

e) timelonn
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Egenskaper ved mannen: 
- alder

- utdanning

- helse, malt ved

a) bevegelseshemming

b) begrensninger i arbeidsevne

- trekk ved mannens yrkesaktivitet

a) yrke

b) sosiookonomisk gruppe

c) arbeidstidsordning

d) karriereorientering

e) timelonn

Egenskaper ved paret/husholdningen: 
- forholdet mellom mannens og konas alder

- arbeidsbelastning i hjemmet malt ved:

a) familiefase

b) antall barn og yngste barns alder

- forholdet mellom mannens og konas utdanning

- parets helse:

a) bevegelseshemming

b) begrensninger i arbeidsevne

- geografisk lokalisering malt ved:

a) landsdel

b) bostedets urbaniseringsgrad

- trekk ved parets yrkesaktivitet

a) arbeidstidsordning

b) karriereorientering

c) timelonn

Som vi ser, er det stort sett de samme variablene som gar igjen som forklaringsvariable, enten

vi har gruppert dem som egenskaper ved kona, ved mannen eller ved ekteparet. I gjennomgangen av de

empiriske resultatene tar vi derfor for oss en forklaringsfaktor av gangen, og ser om den har noen

betydning alt etter som det er kona, mannen eller paret vi tar utgangspunkt i. Vi kommer som nevnt

ikke til a presentere noen multivariate analyser som kan vise den relative betydningen av ulike kjenne-

merker. Derfor kan vi heller ikke pg grunnlag av den foreliggende analysen fasts1S hvorvidt de sammen-

henger vi har funnet vil vise seg a holde ogs& nar vi trekker inn flere forklaringsfaktorer samtidig.

Det er for eksempel klart at det er en sammenheng mellom flere av forklaringsvariablene. Dette gjelder

helt opplagt for alder og utdanning, alder og helse, men ogsg nar det gjelder de variable som er brukt

for A forklare trekk ved yrkesaktiviteten kan vi forvente en viss korrelasjon.

Likefullt vil toveistabeller som viser sammenhengen mellom ulike bakgrunnskjennemerker og

ektepars arbeidsmarkedstilpasninger gi et verdifullt forste-inntrykk av hva som pavirker ektepars valg

pS dette omradet.

I Levearsundersokelsen 1980 har vi opplysninger fra begge ektefellene i 1 230 ektepar. Fordi
det som nevnt er en sammenheng mellom alder og en rekke av de andre forklaringsvariable vi har brukt,

har vi holdt ektepar der mannen er pensjonist utenfor nar det er variasjoner i tilpasninger som blir

beskrevet. Dette gir oss 1 089 ektepar som grunnlag for analysen.

Nar vi kommer til konsekvenser av ulike tilpasninger, har vi imidlertid tatt pensjonistektepa-

rene med.

I tabellkommentarene har vi stort sett konsentrert oss om de tre forste tilpasningsmSlene, og

det er disse som er vist i tekstdelen. Tabellene som viser variasjoner i tilpasning 4 og 5 er gitt i

vedlegg bak kapittel 2. Kommentarer til disse tabellene er bare gitt der disse tabellene viser serlig

interessante sammenhenger, og som ikke kan leses ut av de andre tabellene.
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2.1. Egenskaper ved kona, mannen og ekteparet 

2.1.1. Alder

Vi vet fra tidligere forskning at det er en sammenheng mellom alder og gifte kvinners yrkesak-

tivitet. Det er to grunner til at vi far en slik sammenheng. For det forste har vi med en kohorteffe-

kt a gjore. Eldre kvinner har i mindre grad enn andre kvinner blitt rekruttert til inntektsgivende

arbeid. For det andre har vi med en familiefaseeffekt a gjore. Kvinner i den mest belastende barneom-

sorgsfasen er i mindre grad yrkesaktive enn kvinner som er i andre familiefaser. Dette gjor at vi

forventer en sammenheng mellom konas alder og ekteparets tilpasning til arbeidsmarkedet som er slik at

innslaget av ên-inntektsfamilier er storst i ektepar der kona er relativt ung og der kona er relativt

gammel.

I og med at vi bare ser pa variasjoner i arbeidsmarkedstilpasninger for ektepar der mannen ikke

er pensjonist, regner vi ikke med at mannens alder har noen smrlig selvstendig betydning pa hva slags

tilpasning til arbeidsmarkedet ekteparet har.

Vi antyder seinere at mannen kan eke sin arbeidsmengde i perioder nar kona er ute av arbeids-

markedet pa grunn av omsorg for sma barn. Dette vil i tilfelle bare sla ut for det malet pa tilpasning

der det at mannen arbeider mertid er tatt inn.

En kunne ogsa tenke seg at forholdet mellom ektefellenes alder ville ha noe a si for valg av

tilpasning til arbeidsmarkedet. En kunne kanskje tenke seg at ektepar som var jevnaldrende ville ha en

mer likestilt innstilling til arbeidsmarkedsdeltaking enn ektepar der aldersforskjellen var stor, og

smrlig der mannen var mye eldre enn kona. Vi har derfor ogsa laget en variabel som miler aldersfor-

skjellen i ekteparene.

Denne variabelen har folgende grupper:

- Mannen er minst 10 ar eldre enn kona, 5 prosent

- Mannen er 6-10 ar eldre enn kona, 14 prosent

- Mannen er 3-5 ar eldre enn kona, 27 prosent

- Mannen er 1-2 ar eldre enn kona, 27 prosent

- Ektefellene er like gamle, 11 prosent

- Kona er eldre enn mannen, 16 prosent.

2.1.1.1. Konas alder

Mest inntektsgivende arbeid pr. uke utforte ektepar der kona var mellom 30 og 44 ar (tabell

2.1). Minst inntektsgivende arbeid utforte ektepar der kona var over 60 ar. I denne gruppen var ogsa

andelen ektepar der ingen av ektefellene var yrkesaktive storst, 15 prosent mot 4 prosent av alle ekte-

par. Mest ljkestilte med hensyn til arbeidsmarkedsdeltaking var ektepar der kona var mellom 30 og 60

Sr (tabell 2.2).

Andelen tradisjonelle en-inntektsektepar (mann yrkesaktiv pa minst heltid med hjemmevmrende

kone) var som ventet storst i ektepar med de eldste og yngste konene, 42 prosent i begge gruppene (ta-

bell 2.3). Andelen ektepar der begge ektefellene arbeidet heltid var lavest nal^ kona var over 60 ar -

ellers var det ingen forskjeller i denne andelen etter konas alder.

Uansett hvilket mal pa arbeidsmarkedstilpasning vi ser pa, er det altsa slik at konas alder har

betydning for valg av arbeidsmarkedstilpasning. Det er i aldersgruppen 30-59 car at kvinnes arbeidsmar-

kedsdeltaking er storst, og dermed andelen to-inntektsektepar er storst. Det er da ogsa slik at det er

nal^ kona er i denne aldersgruppen at den samlede inntektsgivende arbeidsmengden ekteparet utforer er

storst. Imidlertid gar det klar fram at i to-inntektsfamilier er det mest vanlig at mannen arbeider

minst heltid og at kona har en eller annen form for deltidsordning. Dette gjelder uansett konas alder.

2.1.1.2. Mannens alder

For mannens vedkommende regner vi ikke med at alderen i seg selv spiller noen stor rolle for

valg av arbeidsmarkedstilpasning, men alder kan f.eks. vmre indikator pa okonomiske behov (familieetab-

leringsfase) og indikator pa holdninger til gifte kvinners yrkesaktivitet. Eldre menn kan ha en mer
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negativ holdning til gifte kvinners yrkesdeltaking enn det yngre menn har, mens yngre menn i familie-

etableringsfasen har storre okonomiske behov.

Ektemannens alder har sammenheng med tilpasning til arbeidsmarkedet (tabell 2.1 til tabell 2.3)

og sammenhengene var stort sett de samme som de vi fant for konas alder og arbeidsmarkedstilpasning.

En grunn til dette er naturligvis den sterke sammenhengen mellom ektefellenes alder. Imidlertid er det

en tendens til at andelen menn som arbeidet mertid er sterst blant menn 30 - 44 Ar (vedleggstabell

2.33). Dette kan tyde pa at menn i familieetableringsfasen oker sitt markedsarbeid.

2.1.1.3. Forholdet mellom konas og mannens alder

Det viser seg at denne variabelen ikke har noen strlig sammenheng med ektepars arbeidsmarkeds-

tilpasninger. Disse tabellene er derfor ikke vist. Det kan imidlertid tenkes at aldersforskjellen

mellom ektepar kan ha ulik betydning i ulike aldersgrupper. For eksempel kan en tenke seg at i unge

ektepar vil lik alder gi en mer likestilt arbeidsmarkedsdeltaking, mens dette ikke trenger a gjelde for

eldre ektepar. pa samme mate kan en tenke seg at stor aldersforskjell vii kunne spille en rolle for •

yngre ektepars tilpasning, men ikke for eldre ektepar.

Tabell 2.1. Ektepar i grupper for konas alder/mannens alder, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt 	 er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pa

yrkes- givende 	 givende 	 givende 	 givende 	 ektepar
aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 

Alle  	 100 	 4 	 24 	 14 	 29 	 30 	 1 089

Konas alder
16-29 ar  	 100 	 2 	 29 	 15 	 24	 29 	 260
30-44 "  	 100 	 1 	 18 	 12 	 37 	 34 	 389
45-59 "  	 100 	 4 	 23	 15 	 28 	 30 	 323
6U ar og over  	 100 	 15 	 40 	 16 	 15 	 14 	 117

Mannens alder
16-29 ar  	 100 	 2 	 33 	 13 	 24 	 28 	 180
30-44 "  	 100 	 2 	 20 	 14 	 33 	 36 	 400
45-49 "  	 100 	 3 	 19 	 13 	 34 	 31 	 341
60 ai r og over  	 100 	 11 	 39 	 17 	 13 	 20 	 168

Tabell 2.2. Ektepar i grupper for konas alder/mannens alder, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Konas andel av den samlede mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Kona bi- Kona
Kona bi- drar med bidrar

Kona er drar med mellom 	 med mer
ikke 	 opptil 	 1/3 og 	 enn halv- Tallet

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar- parten av pa
aktiv 	 parets 	 ten av 	 parets 	 ektepar

samlede 	 parets 	 samlede
arbeid 	 samlede markeds-

markeds- arbeid
arbeid

Alle  	 100 	 39 	 24 	 24 	 13 	 1 089

Konas alder
16-29 ar  	 100 	 45 	 19 	 21 	 15 	 260
30-44 "  	 100 	 32 	 29 	 28 	 11 	 389
45-59 "  	 100 	 34 	 27 	 27 	 12 	 323
60 tar og over  	 100 	 66 	 10 	 13 	 11 	 117

Mannens alder
16-29 ar  	 100 	 47 	 17 	 22 	 15 	 180
30-44 "  	 100 	 36 	 27 	 26 	 11 	 400
45-49 "  	 100 	 31 	 31 	 27 	 12 	 341
60 ar og over  	 100 	 56 	 13 	 17 	 15 	 168
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Tabell 2.3. Ektepar i grupper for konas alder/mannens alder, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon I. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen mannen mannen minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid 

Alle  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Konas alder
16-29 ar  	 100 	 2 	 42 	 10 	 18 	 22 	 6 	 260
30-44 "  	 100 	 1 	 31 	 19 	 25 	 21 	 3 	 389
45-59 H  	100	 4 	 30 	 18 	 21 	 21 	 6 	 323
60 ar og over  	 100 	 15 	 42 	 5 	 11 	 10 	 16 	 117

Mannens alder
16-29 at.  	 100 	 2 	 43 	 8 	 19 	 22 	 6 	 180
30-44 a 	 100 	 2 	 35 	 19 	 21 	 21 	 3 	 400
45-49 H  	100	 3 	 27 	 18 	 25 	 22 	 4 	 341
60 ar og over  	 100 	 11 	 39 	 7 	 13 	 14 	 16 	 168

2.1.2. Utdanning

Utdanning er en variabel som har betydning bade for om kvinner deltar i inntektsgivende arbeid

og for hvor mye de deltar (Ellingsmter og Iversen, 1984, Jensen 1984). Samtidig er det slik at utdan-

ning varierer med alder: Eldre personer har lavere utdanning enn yngre personer. I denne forelopige

analysen kan vi derfor ikke fastsla om utdanning har noen selvstendig betydning for yrkesaktivitet

blant kvinner. Dette er imidlertid blitt analysert bl.a. i Ellingsmter og Iversen (1984), hvor kon-

klusjonen er at utdanning har en selvstendig betydning, men at utdanningens betydning bade for valg av

yrkesaktivitet og for valg av arbeidstid har minsket i lopet av 70-ara.

Utdanning spiller ingen sarlig rolle for menns yrkesdeltaking, men det kan tenkes at utdanning

har betydning for hvor mye tid menn bruker til inntektsgivende arbeid. Mannens utdanning virker nok

ogsa inn pa den tilpasningen ekteparet har gjennom at det er en sammenheng mellom mannens og konas

utdanning.

Ut fra teorier om beslutningsprosesser i familien og ut fra betraktninger om nyttemaksimering i

familien, vil en ogsa forvente at forholdet mellom mannens og konas utdanning har betydning for ekte-

parets valg av arbeidsmarkedstilpasning.

En kan forvente at bade hvilken utdanning hver av ektefellene har, og forholdet mellom mannens

og konas utdanning vil ha betydning for ekteparets arbeidsmarkedstilpasning. Hoy utdanning betyr en

stor grad av investering i human capital, som igjen innebmrer Okt avkastning av inntektsgivende arbeid

og store alternative kostnader ved enten ikke a delta eller a delta lite. Sarlig rat- det er ulikheter

i ektefellenes utdanning, vil slike vurderinger bli trukket inn nar arbeidsmarkedsbeslutninger skal

treffes.

Det mSl for utdanning som vi har brukt er wart grovt.

Gruppe 1 er bare obligatorisk allmennutdanning (7- eller 9-arig grunnskole)

Gruppe 2 er obligatorisk allmennutdanning med tilleggsutdanning av minst 5 maneders varighet

Gruppe 3 er mer enn obligatorisk allmennutdanning, men mindre enn examen artium, uten
tilleggsutdanning

Gruppe 4 er allmennutdanning pS nivS 3, men med tilleggsutdanning av minst 5 mSneders varighet

Gruppe 5 er samlet utdanning minst tilsvarende examen artium.
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2.1.2.1. Konas utdanning

Konas utdanning har sammenheng med alle de mal p5 arbeidsmarkedstilpasninger vi har brukt.

Nar det gjelder ekteparets samlede mengde arbeid utfort ukentlig, var det slik at andelen med

laveste antall timer (1-40 timer) start sett sank med kende utdanning (fra 33 prosent til 17 prosent),

mens andelen med det heyeste antall timer (71 timer og mer) stort sett steg med utdanning (fra 17 pro-

sent til 39 prosent). (Tabell 2.4.) Dette er, som vi seinere skal se, et uttrykk for sammenhengen

mellom utdanning og gifte kvinners yrkesdeltaking.

Jo 'were utdanning kona hadde, jo mer likestilte var ekteparet med hensyn til arbeidsmarkeds-

deltaking (tabell 2.5). Nai r kona hadde minst examen artium, var det 31 prosent av ekteparene der kona

utforte mellom 1/3 og halvparten av ekteparets samlede mengde lonnsarbeid. N5r kona bare hadde obliga-

torisk allmennutdanning, var den tilsvarende prosentandelen 18 prosent.

Andelen tridisjonelle en-inntektsektepar var storst blant ektepar der kona hadde noe allmenn-

utdanning utover det obligatoriske, men uten yrkesrettet utdanning i tillegg, (niva 3) nemlig 43 pro-

sent (tabell 2.6) og blant ektepar der kona bare hadde obligatorisk allmennutdanning, 40 prosent.

Andelen ektepar der begge ektefeller arbeidet fulitid var storst nar kona hadde utdanning minst

tilsvarende examen artium, 26 prosent, og nar hun hadde obligatorisk allmennutdanning med noe tillegg,

25 prosent (tabell 2.6). I det hele tatt ser det ut som om det a ha tatt en yrkesrettet utdanning har

en positiv sammenheng med mengden inntektsgivende arbeid kona utforer.

2.1.2.2. Mannens utdanning

Mannens utdanning hadde ogs5 sammenheng med alle de m51 p5 tilpasning vi har brukt. Sammen-

hengene var stort sett de same som de vi fant for konas utdanning og arbeidsmarkedstilpasning. Dette

er antakelig et uttrykk for den sammenhengen vi finner mellom ektefellenes utdanning. Fordi vi ikke

antar at ektemannens utdanning i sErlig grad Ovirker om han er yrkesaktiv, vil vi tilskrive sammen-

hengen mellom mannens utdanning og parets tilpasninger til arbeidsmarkedet, den sammenhengen vi alle-

rede har vist mellom konas utdanning og de ulike mal for arbeidsmarkedstilpasninger.

Mannens utdanning kan imidlertid som nevnt pavirke hans muligheter for valg av arbeidstid, og

smrlig hans muligheter fora velge en arbeidstid utover den avtalefestede normalarbeidstiden. Det

viser seg da ogs& (vedleggstabell 2.36) at andelen ektepar der mannen arbeidet mertid var storst nar

mannen hadde relativt hey utdanning (gruppe 4 og 5). Denne sammenhengen var imidlertid sterkest nar

han samtidig hadde yrkesaktiv kone.

2.1.2.3. Forholdet mellom mannens og konas utdanning

Den utdanningen hver av ektefellene har, kan spille en stor rolle for hvilke beslutninger om

arbeidsmarkedstilpasning som tas. I en arbeidsmarkedssammenheng ser en ofte pg utdanning som et mil pg

human capital, og den som har storst human capital har storst forventet opptjeningsevne i markedet.

Utdanning kan ogsA ses pa som en ressurs i beslutningsprosesser rent generelt. Den som har hoyest

utdanning, vil ha de storste ressurser og dermed stille sterkest i avgjorelsesprosesser. Vi ville

derfor forvente at forholdet mellom ektefellenes utdanning ville ha betydning for deres tilpasning til

arbeidsmarkedet, uten at vi n& vil were i stand til a spesifisere hvilke sammenhenger vi ville forvente

A finne.

Vi har konstruert 3 m51 pa forholdet mellom ektefellenes utdanning.
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Familieutdanning 1:

- Kona har hoyere utdanning enn mannen, 27 prosent

- Mann og kone har utdanning 1, 9 prosent

- Kona har utdanning 1, mannen hoyere, 12 prosent

- Mann og kone har utdanning 2, 4 prosent

- Kona har utdanning 2, mannen hoyere, 6 prosent

- Mann og kone har utdanning 3, 3 prosent

- Kona har utdanning 3, mannen hoyere, 7 prosent

- Mann og kone har utdanning 4, 15 prosent

- Kona har utdanning 4, mannen hoyere, 6 prosent

- Mann og kone har utdanning 5, 11 prosent

Familieutdanning 2:

- Mann og kone samme utdanning, 42 prosent

- Kona har hoyere utdanning enn mannen, 27 prosent

- Mannen har hoyere utdanning enn kona, 31 prosent

Familieutdanning 3:

- Kona har minst 3 utdanningsgrupper hoyere enn mannen, 6 prosent

- Kona har 2 utdanningsgrupper hoyere enn mannen, 9 prosent

- Kona har 1 utdanningsgruppe hoyere enn mannen, 13 prosent

- Mann og kone har same utdanning, 42 prosent

- Mannen har 1 utdanningsgruppe hoyere enn kona, 19 prosent

- Mannen har 2 utdanningsgrupper hoyere enn kona, 6 prosent

- Mannen har minst 3 utdanningsgrupper hoyere enn kona, 6 prosent

For vi gar over til a se pa sammenhengen mellom disse m31 og mal ene pa tilpasning til arbeids-

markedet, kan det vere grunn til 3 stoppe et oyeblikk ved den sterke sammenhengen det er mellom ekte-

fellenes utdanning, nar utdanning er gruppert pa denne grove maten.

Blant de ektepar som er massen i denne delen av analysen (ektepar der mannen ikke er pensjo-

nist) har rundt 40 prosent av ekteparene samme utdanning. Hvis vi ogsa tar med de ektepar der det bare

er en utdanningsgruppes forskjell mellom konas og mannens utdanning, har vi inkludert mermere 3/4 av

alle ektepar.

Dette kan mere noe av forklaringen pa den sammenheng, eller kanskje snarere mangelen pa sammen-

heng, mellow det vi har kalt familieutdanning og tilpasninger til arbeidsmarkedet. Bare familieutdan-

ning 1 hadde noen sikker betydning for ektefellenes arbeidsmarkedstilpasning, og dette gjaldt uansett

hvilket mal vi sS pa. Men her er det antakelig sammenhengen mellom konas utdanning og arbeidsmarkeds-

tilpasning som slar ut.

Verken familieutdanning 2 eller familieutdanning 3 hadde noen sikker sammenheng med noen av de

mal pa arbeidsmarkedet som vi har brukt. Dette tyder pa at forskjellene i utdanning mellom ektemann og

kone ikke har noen betydning for valg av tilpasning. Det ser snarere ut som det er den utdanningen

kona har, som slay' ut.
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Tabell 2.4. Ektepar i grupper for konas utdanning/mannens utdanning/forholdet mellom konas og mannens
utdanning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Total mengde inntektsgivende arbeid ut-
fort ukentlig. Prosent

Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentli '

0 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

	

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- phi

	yrkes- givende	 givende 	 givende 	 givende 	 ektepar

	

aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

	

pr. uke 	 'r. uke 	 pr. uke 	 pr. uke

Alle 	  100 	 4 	 24 	 14 	 29 	 30 	 1 089

Konas utdanningl 

Gruppe 1 	  100 	 8 	 33 	 18 	 25 	 17 	 228
" 	 2 	  100 	 4 	 25 	 9	 26 	 36 	 156

3 	  100 	 2 	 31 	 12 	 31 	 24 	 172 	 .
4 	  100 	 2 	 19 	 14 	 32 	 33 	 363
5 	  100 	 3 	 17 	 16 	 26 	 39 	 170

Mannens utdanningi

Gruppe 1 	  100 	 7 	 31 	 17 	 24 	 21 	 209
" 	 2 	  100 	 4 	 29 	 11 	 26 	 29 	 225

3 	  100 	 3 	 30 	 9 	 29 	 28 	 102
4 	  100 	 2 	 20 	 12 	 33 	 32 	 338
5 	  100 	 3 	 15 	 19 	 29 	 34 	 212

Forholdet mellom mannens o9 konas 
utdanning - 1 

Kona har hoyere utdanning enn mannen 	 100 	 3 	 25 	 11 	 31 	 30 	 294
Mann og kone har gruppe 1 	  100 	 9 	 38 	 22 	 20 	 12 . 	 101
Kona har gruppe 1, mannen hoyere 	  100 	 6 	 29 	 14 	 30 	 21 	 126
Mann og kone har gruppe 2 	  100 	 - 	 35 	 8 	 21 	 35 	 48
Kona har gruppe 3, mannen hoyere 	  100 	 1 	 17 	 7 	 32 	 42 	 69
Mann og kone har gruppe'3 	  100 	 6 	 35 	 6 	 29 	 24 	 34
Kona har gruppe 3, mannen hoyere 	  100 	 3 	 31 	 15 	 27 	 24 	 78
Mann og kone har gruppe 4 	  100 	 1 	 16 	 13 	 32 	 38 	 158
Kona har gruppe 4, mannen hoyere 	  100 	 3 	 19 	 22 	 36 	 20 	 64
Mann og kone har gruppe 5 	  100 	 4 	 14 	 18 	 23 	 42 	 114

Egt±91TpEilYnit11191291
u awing - 

Mann og kone har samme utdanning 	  100 	 4 	 24 	 15 	 26 	 32 	 455
Kona har hoyere utdanning enn mannen 	  100 	 3 	 25 	 11 	 31 	 30 	 294
Mannen har hoyere utdanning enn kona 	  100 	 4 	 25 	 14 	 31 	 26 	 337

Forholdet mellom mannens og konas ut-
5TIF5T-7-3 

Kona har minst 3 utdanningsgrupper
hoyere enn mannen 	  100 	 3 	 25 	 13 	 25 	 33 	 60

Kona har 2 utdanningsgrupper hoyere
enn mannen 	  100 	 4 	 23 	 9 	 31 	 32 	 96

Kona har 1 utdanningsgruppe hoyere
enn mannen 	  100 	 4 	 26 	 11 	 33 	 27 	 141

Kone og mann hat lik utdanningsgruppe 	  100 	 4 	 24 	 15 	 26 	 32 	 455

Mannen har 1 utdanningsgruppe hoyere
enn kona 	  100 	 5 	 27 	 16 	 28 	 23 	 209

Mannen har 2 utdanningsgrupper hoyere
enn kona 	  100 	 - 	 24 	 9 	 28 	 40

Mannen har minst 3 utdanningsgrupper
hoyere enn kona 	 100 	 3 	 18 	 15 	 42 	 22 

1 For gruppering av utdanning, se side 27.

68

60
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Tabell 2.5. Ektepar i grupper for konas utdanning/mannens utdanning/forholdet mellom konas og
mannens utdanning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Konas andel av den
samlede mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Konas andel
Kona bi-

Kona bi- drar med
Kona er drar med mellom
ikke 	 opptil 	 1/3 og

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar-
aktiv 	 parets 	 ten av

samlede parets
markeds- samlede
arbeid markeds-

arbeid

Kona
bi drar
med mer Tallet
enn halt'- pi
parten av ektepar
parets
samlede
markeds-
arbeid

Alle  
	

100 	 39 	 24 	 24 	 13 	 1 089

Konas utdanningl 

Gruppe 1 	
" 	 2 	

3 	
4 	
5 	

Mannens utdanningl 

Gruppe 1 	
" 	 2 	3

4 	
5 	

Forholdet mellom mannens og konas utdan-
ning - 1 

Kona har hoyere utdanningsgruppe enn mannen ••
Mann og kone har gruppe , 1 	
Kona har gruppe 1, mannen hoyere 	
Mann og kone har gruppe 2 	
Kona har gruppe 2, mannen heyere 	
Mann og kone har gruppe 3 	
Kona har gruppe 3, mannen heyere 	
Mann og kone har gruppe 4 	
Kona har gruppe 4, mannen hoyere 	
Mann og kone har gruppe 5 	

Forholdet mellom mannens og konas utdan-
ning - 2 

Mann og kone har samme utdanning 	
Kona har hoyere utdanning enn mannen 	
Mannen har 'were utdanning enn kona 	

100 	 50 	 22 	 18 	 10 	 228
100 	 29 	 26 	 22 	 12 	 156
100 	 47 	 24 	 20 	 9 	 172
100 	 33 	 25 	 28 	 14 	 363
100 	 31 	 21 	 31 	 17 	 170

100 	 49 	 25	 15 	 12 	 209
100 	 42 	 19 	 25 	 14 	 225
100 	 44 	 24	 23 	 10 	 102
100 	 33 ' 	 28 	 26 	 13 	 338
100 	 34 	 22 	 32 	 12 	 212

100 	 37 	 25 	 25 	 14 	 294
100 	 58 	 22 	 12 	 8 	 101
100 	 44 	 23	 22 	 11 	 126
100	 48 	 21 	 21 	 10 	 48
100 	 30 	 33 	 23 	 13 	 69
100 	 50 	 18 	 24 	 9 	 34
100 	 46 	 19 	 22 	 13 	 78
100 	 28 	 30 	 28 	 15 	 158
100 	 44 	 22 	 28 	 6 	 64
100 	 30	 20 	 33 	 17 	 114

100 	 39 	 24 	 25 	 13 	 455
100 	 37 	 25 	 25 	 14 	 294
100 	 42 	 24 	 23 	 11 	 337

Forholdet mellom mannens og konas utdan-
ning - 3 

Kona har minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn mannen 	  . 100 	 35
Kona har 2 utdanningsgrupper hoyere enn mannen 	 100 	 35
Kona har 1 utdanningsgruppe hoyere enn mannen 	 100 	 39
Mann og kone har lik utdanningsgruppe  	 100 	 39
Mannen har 1 utdanningsgruppe hoyere enn kona 	 100 	 45
Mannen har 2 utdanningsgrupper hoyere enn kona 	 100 	 40
Mannen har minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn kona 	 100 	 33 

1 For gruppering av utdanning, se side 27.
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Tabell 2.6. Ektepar i grupper for konas utdanning/mannens utdanning/forholdet mellom konas og mannens
utdanning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige arbeids-
tiden mellom ektefellene, versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen mannen 	 mannen 	 minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20	 6 	 1 089

Konas utdanningl 

Gruppe 1  	 100 	 8 	 40 	 15 	 16 	 12 	 10 	 228
" 	 2  	 100 	 4 	 35 	 14 	 20 	 25	 3 	 156

	

3  	 100 	 2 	 43 	 17 	 20 	 15 	 3 	 172

	

4  	 100 	 2 	 30 	 15 	 24 	 23 	 6 	 363

	

5 	 100 	 3 	 28 	 14 	 23 	 26 	 7 	 170

Mannens utdanning 1 
Gruppe 1  	 100 	 7 	 39 	 16 	 15 	 13 	 10	 209

" 	 2  	 100 	 4 	 36 	 12 	 20 	 21 	 6 	 225
I. 	 3  	 100 	 3 	 40 	 13 	 23 	 18 	 4 	 102

	

"4  	 100 	 2 	 31 	 18 	 24 	 23 	 3 	 338
I. 	 5 	 100 	 3 	 31 	 14 	 22 	 24 	 7 	 212

Forholdet mellom mannens og konas ut-
danning - 1 
Kona har heyere utdanningsgruppe
enn mannen  	 100 	 3 	 32 	 16 	 22 	 20 	 6 	 294
Mannen og kona har gruppe 1  	 100 	 9 	 46 	 15 	 11 	 9	 11 	 101
Kona har gruppe 1, mannen heyere 	

• • 	

100 	 6 	 36 	 15 	 21 	 14 	 8 	 126
Mannen og kona har gruppe 2  	 100 	 - 	 46 	 13 	 15 	 25 	 2 	 48
Kona har gruppe 2, mannen heyere  	 100 	 1 	 29 	 15 	 25 	 29 	 1 	 69
Mannen og kona har gruppe 3  	 100 	 6 	 44 	 6 	 29 	 12 	 3 	 34
Kona har gruppe 3, mannen heyere  	 100 	 3 	 44 	 17 	 15 	 19 	 3 	 78
Mannen og kona har gruppe 4  	 100 	 1 	 27 	 18 	 25 	 26 	 3 	 158
Kona har gruppe 4, mannen heyere  	 100 	 3 	 39 	 14 	 22 	 14 	 8 	 64
Mannen og kona har gruppe 5  	 100 	 4 	 25 	 13 	 21 	 29 	 8 	 114

Forholdet mellom mannens og konas 
utdanning - 2 

Mannen og kona har samme utdanning  	 100 	 4 	 34 	 15 	 20 	 22 	 6 	 455

Kona har heyere utdanning enn mannen  	 100 	 3 	 32 	 16 	 22 	 20 	 6 	 294

Mannen har 'were utdanning enn kona  	 100 	 4 	 37 	 15 	 21 	 18 	 5 	 337

Forholdet mellom mannens og konas ut-
danning - 3 

Kona har minst 3 utdanningsgrupper
heyere enn mannen  	 100 	 3 	 30 	 12 	 18 	 25 	 12 	 60

Kona har 2 utdanningsgrupper heyere
enn mannen 	 100 	 4 	 31 	 17 	 25 	 20 	 3 	 96

Kona har 1 utdanningsgruppe heyere
enn mannen 	 100 	 4 	 33 	 16 	 22 	 18 	 6 	 141

Mannen og kona har lik utdannings-
gruppe  	 100 	 4 	 34 	 15 	 20	 22 	 6 	 455

Mannen 1 utdanningsgruppe heyere enn
kona  	 100 	 5 	 38 	 14 	 19 	 17 	 7 	 209

Mannen har 2 utdanningsgrupper heyere
enn kona  	 100 	 - 	 38 	 15 	 22 	 22 	 3 	 68

Mannen har minst 3 utdanningsgrupper
heyere enn kona 	 100 	 3 	 30 	 18	 25 	 20 	 3 	 60

1 For gruppering av utdanning, se side 27.
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2.1.3. Helse

De fleste av de variablene vi har brukt for S forklare variasjoner i ektepars arbeidsmarkeds-

tilpasninger har tatt utgangspunkt i hva som har vert brukt for S forklare variasjoner i gifte kvinners

yrkesaktivitet. Grunnen til dette er selvsagt at for menn under pensjonsalder er yrkesaktivitet nor-

malatferden etter at utdanningen er aysluttet, og det blir liten variasjon igjen a forklare.

Men dersom menn forst ikke er yrkesaktive, er helsetilstanden en svert viktig forklaringsfaktor

(Andersen mfl. 1980). arlig helse er stort sett den eneste grunnen til at voksne menn med aysluttet

utdanning og som er under pensjonsalder ikke er yrkesaktive. Da ser vi selvsagt bort fra ikke-yrkes-

aktivitet pa grunn av arbeidsledighet.

OgsS for kvinner regner vi selvsagt med at helsetilstanden har betydning for deltaking i inn-

tektsgivende arbeid.

Men det som vi serlig kan fS anledning til a analysere her er hvordan ekteparets helsetilstand

pSvirker variasjoner i arbeidsmarkedstilpasninger. Er det for eksempel slik at nar/hvis ektemannen har

arlig helse, forer dette til at kona faker sin mengde av inntektsgivende arbeid?

Vi har brukt to mat pS helsetilstand, nemlig 1) bevegelseshemming og 2) begrensning i arbeids-

evnen.

Dersom en av, ektefellene er blitt klassifisert som bevegelseshemmet, betyr det at vedkommende

har minst en av folgende handikap: - kan ikke ga i trapper uten besvmr, kan ikke 0 en 5 minutters tur

i noenlunde raskt tempo, kan ikke lope en kortere strekning eller here en gjenstand pa 5 kg i 10 meter.

Vi har konstruert folgende mal pg bevegelseshemming:

- Ingen av ektefellene er bevegelseshemmet, 82 prosent

- Kona er ikke bevegelseshemmet, mannen er hemmet pS minst en mate, 6 prosent

- Mannen er ikke bevegelseshemmet, kona er hemmet pa minst en mate, 8 prosent

- Begge ektefellene er hemmet pa minst en mate, 4 prosent

I levekarsundersokelsen har vi ogsa opplysninger om varige lidelser. Men her skal alt tas med,

ogsS lidelser som regnes som forholdsvis bagtellmessige. En varig lidelse trenger ikke nodvendigvis

innehere en reduksjon av arbidsevnen. Vi har derfor laget en variabel som bare registrerer varige

lidelser som medforer reduksjon eller begrensning i arbeidsevnen.

Denne variabelen har folgende grupper:

- Ingen av ektefellene har begrenset arbeidsevne, 60 prosent

- Bare mannen har begrenset arbeidsevne, 14 prosent av ekteparene

- Bare kona har begrenset arbeidsevne, 19 prosent av ekteparene

- Begge ektefellene har begrenset arbeidsevne, 8 prosent av ekteparene

Helsetilstanden varierer imidlertid sterkt med alder. Uten a to hensyn til dette, kan vi ikke

si om en mulig sammenheng mellom ulike mat pS helse og ektepars arbeidsmarkedstilpasning skyldes den

allerede phiste sammenheng mellom alder og arbeidsmarkedstilpasning, eller am helse har en selvstendig

betydning for arbeidsmarkedstilpasning.
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Tabell 2.7. Helsetilstanden for ektepar i grupper for ektemannens alder. Prosent

Mannens alder

Bevegelseshemming 
Bare

I	 Ingen 	 mannen 	 Bare kona Begge er Tallet
alt er be- 	 er beve- er beve- 	 beve- 	 pA

vegelses- gelses- 	 gelses- 	 gelses- 	 ektepar
hemmet 	 hemmet 	 hemmet 	 hemmet

Alle  	 100 	 82 	 6 	 8 	 4 	 1 089

16 - 29 Ar  	 100 	 96 	 1 	 3 	 - 	 180

30 - 44 ar  	 100 	 93 	 3 	 4 	 1 	 400

45 ar og over  	 100 	 69 	 10 	 13 	 8 	 509

Begrensning i arbeidsevnen
Bare
mannen 	 Bare kona Begge har Tallet

I	 Ingen 	 har be- 	 har be- 	 begrens- pA
alt er be- 	 grens- 	 grensning ning i 	 ektepar

vegelses- ning i 	 i ar- 	 arbeids-
hemmet 	 arbeids- beids- 	 evnen

evnen 	 evnen

Alle  	 100 	 60 	 14 	 19 	 8 	 1 089

16 - 29 ar  	 100 	 72 	 12 	 12 	 3 	 180

30 - 44 sir  	 100 	 71 	 10 	 15 	 4 	 400

45 ar og over  	 100 	 45 	 17 	 24 	 13 	 509

Tabell 2.7 viser at det er en klar sammenheng mellom de helsemll vi har brukt og alder. Selv

om sammenhengen er noe sterkere for bevegelseshemming og alder enn den er for begrensning i arbeids-

evnen 09 alder, har vi likevel valgt vise sammenhengen helsetilstand og arbeidsmarkedstil-

pasning bare for ektepar der mannen tilhorer den eldste aldersgruppen. I alle de andre aldersgruppene

er tallgrunnlaget sA lite at det gir liten mening analysere denne sammenhengen.

Bade bevegelseshemming og begrensning i arbeidsevnen hadde en sikker sammenheng med arbeids-

markedstilpasning blant ektepar der mannen var 45 ar eller eldre. Det ser videre ut som om bevegel-

seshemming var et alvorligere helseproblem - hadde storre konsekvenser for arbeidsmarkedstil-

pasning - en det begrensning i arbeidsevnen var.

Men i begge tilfellene var det bare dr enten kona alene eller begge ektefellene hadde helse-

problemer at dette fikk betydning for arbeidsmarkedstilpasning (tabell 2.8 - 2.10). Ektepar der bare

mannen hadde helseproblemer hadde en arbeidsmarkedstilpasning som i store trekk lignet pA den som ekte-

par uten helseproblemer hadde. Unntaket her var stort sett at ektemenn med helseproblemer noe oftere

enn andre ektemennn ikke var yrkesaktive, og noe sjeldnere arbeidet mertid enn andre ektemenn

(vedleggstabell 2.38).

Helsetilstand slik det er malt her, er alts et storre hinder for gifte kvinners yrkesdeltaking

enn det er for gifte menn. Unntaket er nSr begge ektefellene har helseproblemer, da fewer ogs& ofte

ektemannens helseproblemer til ikke-yrkesaktivitet.

Disse resultatene kan reflektere noe av ulikhetene i menns og kvinners tilknytning til arbeids-

markedet. For menn er yrkesaktivitet ofte en plikt, mens for kvinner er det en rettighet. Det ha

relativt smS helseproblemer fairer ikke til at menn uten videre forlater arbeidsmarkedet, mens det kan

bety at gifte kvinner ikke tar inntektsgivende arbeid.

NAr begge ektefellene har helseproblemer endrer dette bildet seg - da blir ogs& mannens helse-

problemer et hinder for yrkesdeltaking, serlig 	 det er bevegelseshemming det er snakk om.
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Tabell 2.8. Ektepar der mannen er 45 ar eller eldre i grupper for helseforhold, etter tilpasning til
arbeidsmarkedet. Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pi

yrkes- givende givende 	 givende 	 givende ektepar
aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 

Alle  	 100 	 6 	 25 	 14 	 27	 28 	 509

Bevegelseshemming 1 

Ingen er bevegelseshemmet  	 100 	 3 	 22 	 13 	 32 	 31 	 352

Bare mannen er bevegelseshemmet  	 100 	 4 	 20 	 18 	 22 	 37 	 51

Bare kona er bevegelseshemmet  	 100 	 5 	 37 	 19 	 21 	 18 	 67

Begge er bevegelseshemmet  	 100 	 41 	 41 	 13 	 3 	 3 	 39

Begrensning i arbeidsevnes 

Ingen har begrensning i arbeidsevnen 	 100 	 1 	 20 	 12 	 34 	 33 	 230

Bare mannen har begrensning i arbeids-
evnen  	 100 	 6 	 31 	 8 	 22 	 33 	 85

Bare kona har begrensning i arbeids-
evnen  	 100 	 5 	 31 	 21

	
25
	

18
	

121

Begge har begrensning i arbeidsevnen  	 100 	 22 	 25 	 16
	

16
	

19
	

67

1 For definisjon av bevegelseshemming, se side 33.

Tabell 2.9. Ektepar der mannen er 45 ar eller eldre i grupper for helseforhold, etter tilpasning til
arbeidsmarkedet. Konas andel av den totale mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig.
Prosent

Konas andel
ona 1- 	 ona

Kona bi- drar med bidrar
Kona er drar med mellom 	 med mer Tallet
ikke 	 opptil 	 1/3 og 	 enn halt'- pg

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar- parten av ektepar
aktiv 	 parets 	 ten av 	 parets

samlede parets samlede
markeds- samlede markeds-
arbeid markeds- arbeid

arbeid

Alle 	  100 	 39 	 25	 24 	 13 	 509

Bee'ElsegLiemmin 1

Ingen er bevegelseshemmet 	  100 	 32	 29 	 25 	 14 	 352

Bare mannen er bevegelseshemmet  	 100 	 29 	 12 	 35 	 24 	 51

Bare kona er bevegelseshemmet 	  100 	 57 	 19 	 12 	 3 	 67

Begge er bevegelseshemmet 	  100 	 82 	 8 	 3 	 8 	 39

Begrensning i arbeidsevnen

Ingen har begrensning i arbeidsevnen 	  100 	 29 	 29 	 29 	 14
	

230

Bare mannen har begrensning i arbeidsevnen 	  100 	 34 	 22 	 22 	 21
	

85

Bare kona har begrensning i arbeidsevnen 	  100 	 51 	 23 	 20 	 6
	

121

Begge har begrensning i arbeidsevnen 	 100 	 57 	 15 	 16 	 12
	

67

1 For definisjoner av bevegelseshemming, se side 33.
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Tabell 2.10. Ektepar der mannen er 45 Sr eller eldre i grupper for helseforhold, etter tilpasning til
arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon
1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen 	 yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar-	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pA

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 mannen 	 minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle 	  100 	 6 	 31 	 15 	 21 	 19 	 8 	 509

L3eitattra 1

Ingen er bevegelseshemmet 	  100 	 3 	 29 	 17 	 24	 22 	 6 	 352

Bare mannen er bevegelseshemmet 	  100 	 4 	 22 	 8 	 24 	 28 	 16 	 51

Bare kona er bevegelseshemmet 	  100 	 5 	 50 	 13 	 13 	 9 	 10 	 67

Begge er bevegelseshemmet 	  100 	 41 	 31 	 3 	 5 	 - 	 21 	 39

Begrensning i arbeidsevnen

Ingen har begrensning i arbeidsevnen . 100 	 1 	 27 	 15 	 27 	 23 	 7 	 230

Bare mannen har begrensning i arbeid-
evnen 	  100 	 6 	 26 	 14 	 17 	 24 	 14	 85

Bare kona har begrensning i arbeids-
evnen 	  100 	 5 	 45 	 20 	 12 	 15 	 4 	 121

Begge har begensning i arbeidsevnen 	  100 	 22 	 28 	 5 	 21 	 10 	 13 	 67

1 For definisjon av bevegelseshemming, se side 33.

2.1.4. Arbeidsbelastninl i hjemmet 

All tidligere forskning viser en sterk sammenheng mellom gifte kvinners yrkesaktivitet 	 bAde

hva angAr deltaking og tid brukt pa arbeidsmarkedet - og arbeid i hjemmet.

Arbeid i hjemmet, uansett om det er barn eller ikke i husholdningen, har tradisjonelt vert

kvinnens ansvar, og det er lite som tyder pg at dette har endret seg (Gronmo og Lingsom, 1983).

Arbeidsbelastningen i hjemmet vil dermed pSvirke hvor mye tid kona kan bruke til inntektsgiven-

de arbeid.

Omsorg for smA barn virker serlig begrensende for gifte kvinners yrkesaktivitet. Ellingsmter

og Iversen (1984) sier f.eks. at en indikator som skiller svert godt med hensyn til gifte kvinners

yrkesaktivitet er om yngste barn er under 3 Sr eller ikke. Det er videre slatt fast at antall barn og

barnas alder ogsS pavirker menns innsats pa arbeidsmarkedet, men da gjerne i motsatt retning av hva som

gjelder for gifte kvinner. Deres markedsarbeid okes nSr omsorgsbelastningene i hjemmet ker. Det er

derimot lite som tyder pA at omsorg i andre sammenhenger, f.eks. uformell omsorg for hjelpetrengende

personer i og utenfor egen husholdning, star i noe konkurranseforhold til yrkesaktivitet, verken for

kvinner eller menn (Lingsom, 1984).
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2.1.4.1. Familiefase

Familiefase er et grovt mat pS omsorgs- og arbeidsbelastning i hjemmet. Slik Art mat pA fa-

miliefase er, tar det hensyn bade til familiens sammensetning og alder pg familiemedlemmene.

Familiefase er operasjonalisert pa folgende mate (basert pa konas alder):

- 16-44 Sr og gift,uten barn 0-18 Ar, 9 prosent av ekteparene

- gift, med yngste barn 0-6 ar , 31 prosent av ekteparene

- gift, med yngste barn 7-18 &r, 31 prosent av ekteparene

- 45-66 Sr og gift, uten barn 0-18 Sr, 26 prosent av ekteparenel

De empiriske resultatene viser tydelig at familiefasevariablen bade mSler omsorgsbelastning og

kohortforskjeller i yrkesaktivitet blant gifte kvinner. Mest inntektsgivende arbeid pr. uke utforte

unge ektepar uten barn. Minst inntektsgivende arbeid pr. uke utforte enten ektepar med sma barn (0-6

Ar) eller noe eldre ektepar uten barn (tabell 2.11).

Ektepar der kona er mellom 16 og 44 ar og som ikke har barn var mest likestilte med hensyn til

arbeidsmarkedsdeltaking. I 36 prosent av disse ekteparene utforte kona mellom 1/3 og halvparten av

ekteparets samlede markedsarbeid, og slik at i 30 prosent av ekteparene utforte kona mer enn halvparten

av det samlede utforte markedsarbeid (tabell 2.12).

Andelen tradisjonelle en-inntektsektepar var sterst blant ektepar med smSbarn, her var halv-

parten av kvinnene hjemmevmrende husmodre (tabell 2.13). Andelen ektepar der begge ektefeller hadde

minst fulltids inntektsgivende arbeid, var sterst blant ektepar 16-44 Sr uten barn, 54 prosent, og

lavest blant ektepar med barn 0-6 Ar (tabell 2.13). Deltidsandelen blant konene - bade kort og lang

deltid - var heyest nar paret hadde yngste barn mellom 7 og 18 Sr.

Til en viss grad ser det ut som om mannen kompenserte lav yrkesdeltaking og fa timer ukentlig

markedsarbeid for kona med selv a arbeide mertid (se vedleggstabell 2.40).

2.1.4.2. Antall barn og yngste barns alder

Antall barn og yngste barns alder er serlig viktige forklaringsfaktorer for ektepars

flinger til arbeidsmarkedet. Vi har tatt utgangspunkt i det antall barn kona har oppgitt at hun har

fedt, og konstruert en variabel som viser bade hvor mange barn hun har fodt, og alderen pa det yngste

barnet. Om hun bor sammen med dette/disse barna, er det ikke tatt hensyn til. Imidlertid er det lite

sannsynlig at hun ikke bor sammen med de barna som representerer mest arbeidsbelastning, dvs. de yngste

barna. Det kan ogsS nevnes at andre resultater (Ellingsmter og Iversen 1984), tyder pg at det a ha feidt

barn i seg selv - uansett alder og uansett om de bor sammen med moren, phirker morens yrkesaktivitet.

Deter en tydelig sammenheng mellom arbeid i hjemmet, omsorgsforpliktelser og arbeidsmarkeds-

tilpasninger. A ha barn, og serlig flere barn og smS barn, har stor betydning.

Nar det gjelder mengde tid arbeidet ukentlig, ser vi at det S ha minst 2 barn og at noen av dem

er =barn, gjorde at mengden markedsarbeid ekteparet utforte, ble liten. Dersom ekteparet enten ikke

har barn, eller har store barn, ekte mengden med inntektsgivende arbeid paret utforte (tabell 2.11).

SmAbarnsfamiliene var minst likestilt nSr det gjelder arbeidsmarkedsdeltaking (tabell 2.12).

Andelen tradisjonelle en-inntektsektepar var sterst i ektepar med mange barn og smabarn. Denne

andelen sank jo ferre barn det var i familien (tabell 2.13), eller jo eldre barna var.

Andelen ektepar der begge arbeidet full tid var sterst i ektepar uten barn, 43 prosent, og

lavest blant ektepar med 2 eller flere barn og yngste barn var 0-2 Sr.

Deltidsarbeid for kona var den tilpasningen flest to-inntektsektepar valgte enten nar det bare

var ett lite barn i familien, eller dr det var flere barn i familien og den yngste var i skolepliktig

alder.

1 I tillegg er det 3 prosent av ekteparene der kona er over 67 Sr. Disse har vi sett bort fra.
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Her ser vi igjen (vedleggstabell 2.40) at det er en tendens til at mannen utvider sitt lennsar-

beid i perioder da omsorgsforpliktelsene er storst, og det uansett om kona er yrkesaktiv eller ikke.

Dette understreker igjen at forskjellene i menns og kvinners kjonnsroller er sterst nar familien er i

de mest belastende omsorgsfasene. Forskjellene er ogsg storst i de storste familiene.

Okte omsorgsforpliktelser i hjemmet reduserer konas markedsarbeid.

Men, som vi sA over, de samme forpliktelsene ser ut til a eke mannens markedesarbeid. Dette

blir da en mate g opprettholde sg noenlunde parets samlede mengde markedsarbeid i disse periodene. A

opprettholde en viss mengde markedsarbeid totalt er antakelig nodvendig, blant annet ut fra okonomiske

behov. Den mest belastede omsorgsfasen er ogsg en fase hvor det okonomiske behovet i familien er

stort. Familien er gjerne i en etableringsfase, med de okonomiske forpliktelser det medforer. Denne

fasen betegnes ofte som en "life-cycle squeeze", en livsfase hvor familien er serlig hardt presset

okonomisk sett (Oppenheimer, 1982). En inntekt, basert pg normalarbeidstid vii i mange tilfelle ikke

strekke til.

En annen faktor som antakelig ogsA spiller inn er at den familiefasen som inneberer storst

omsorgsforpliktelser i familien, faller sammen med oppstartingen av en yrkeskarriere for mange menn.

Dette gjor det legitimt for mannen g konsentrere seg helt og fullt om yrkeslivet, selv i en periode

hvor deres niervmr i hjemmet kunne synes serlig pakrevet.

Likestillingen pA arbeidsmarkedet er minst ngr omsorgsbelastningene i familien er storst.

Tabell 2.11. Ektepar i grupper for omsorgsbelastninger i hjemmet etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Total men de inntekts ivende arbeid utfert ukentli
- 	 - 	 - 	 mer

	

timer 	 timer 	 timer 	 og over
Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet

I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pi
yrkes- givende givende 	 givende givende ektepar
aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

pr. uke 	 pr. uke  _Er . uke	 jr. uke

Alle  	 100 	 4 	 24 	 14 	 29 	 30 	 1 089

Familiefase 
16-44 Ar og gift, uten barn 0-18 gr 	 100 	 5 	 18 	 5 	 16 	 55 	 93

Gift, med yngste barn 0-6 gr 	 100 	 1 	 30 	 18 	 28 	 24	 341

Gift, med yngste barn 7-18 gr 	 100 	 2 	 15 	 13 	 39 	 32 	 337

45-66 gr og gift, uten barn 0-18 Ar •• 	 100 	 6 	 30 	 14 	 23 	 28 	 283

Antall barn og yngste barns alder' 
154Fri- barn  	 100 	 9 	 25 	 6 	 16 	 44 	 134

1 barn:

Yngste 0- 2 ar  	 100 	 1 	 25 	 7 	 38 	 28 	 71
I.	 3- 6 "  	 100 	 - 	 31 	 10 	 24 	 36 	 42

7-10 "  	 100 	 15

11-15 "  	 100 	 9
..	 16 gr og over  	 100 	 7 	 23 	 5 	 27 	 38 	 56

2 barn:

Yngste 0- 2 ar  	 100 	 2 	 38 	 21 	 19 	 21 	 68

3- 6 	 100 	 - 	 32 	 21 	 28 	 18 	 71

7-10 "  	 100 	 2 	 12 	 17 	 40 	 30 	 60

11-15 "  	 100 	 2 	 9 	 4 	 43	 43 	 56

16 Ar og over  	 100 	 5 	 25 	 16 	 26 	 27 	 130

3 eller flere barn:

Yngste 0- 2 Ar  	 100 	 - 	 34 	 23 	 21 	 23 	 44

3- 6 "  	 100 	 -	 26 	 24 	 33 	 17 	 54
.. 	 7-10 "  	 100 	 2 	 16 	 5 	 51 	 27 	 63
.. 	 11-15 "  	 100 	 1 	 18 	 22 	 29 	 30 	 77

:ILAIL9 over 	 100 	 8 	 28 	 16 	 24 	 25 	 139

1 Gjelder konas barn.
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Tabell 2.12. Ektepar i grupper for arbeidsbelastning i hjemmet, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Konas andel av den samlede mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Kona bi- Kona
Kona bi- drar med bidrar

Kona er drar med mellom 	 med merTallet
ikke 	 opptil 	 1/3 og 	 enn halt'- pa

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar- parten av ektepar
aktiv 	 parets 	 ten av 	 parets

samlede parets samlede
markeds- samlede markeds-
arbeid markeds- arbeid

arbeid

Alle  
	

100 	 39	 24 	 24 	 13 	 1 089

Familiefase 

16-44 ar og gift, uten barn 0-18 ar 	 100 	 24	 11 	 36 	 30 	 93 •

Gift, med yngste barn 0-6 ar  	 100 	 49	 24 	 20 	 7 	 341

Gift, med yngste barn 7-18 5r  	 100	 27 	 34 	 26 	 13 	 337

45-66 ar og gift, uten barn 0-13 5r  	 100 	 42 	 19 	 25 	 13 	 283

Antall barn og yngste barns alder 

Ingen barn  	 100	 34 	 9 	 28 	 30	 134

1 barn:

Yngste 0- 2 Ay'  	 100 	 38 	 27 	 24 . 	 11 	 71

3- 6 "  	 100 	 36 	 19 	 36 	 10. 	 42

7-10 "  	 100 	 15

11-15 "  	 100 	 • 	 9

16 ar og over  	 100 	 30 	 20 	 32 	 18 	 56

2 barn:

Yngste 0- 2 ar  	 100 	 57 	 19 	 15 	 9 	 68

3- 6 "  	 100	 54 	 24 	 18 	 4 	 71

7-10 "  	 100 	 30 	 27 	 32 	 12 	 60
I. 	 11-15 "  	 100 	 25 	 43 	 23 	 9 	 .56

16 Ar og over  	 100 	 40 	 19 	 27 	 14 	 130

3 eller flere barn:

Yngste 0- 2 Ar  	 100 	 66 	 18 	 16 	 - 	 44

3- 6 "  	 100 	 48 	 33 	 13 	 6 	 54

7-10 "  	 100 	 27 	 43 	 22 	 8 	 63

11-15 "  	 100	 33 	 35 	 20 	 13 	 ' 	 77

16 lir og over  	 100 	 45	 23 	 25 	 8 	 139
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Tabell 2.13. Ektepar i grupper for arbeidsbelastning i hjemmet, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen 	 yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 mannen 	 minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle 	  100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Familiefase 

16-44 Sr og gift, uten barn 0-18 ar 	 100 	 5 	 16 	 5 	 10 	 54 	 10 	 93

Gift, med yngste barn 0-6 ar 	  100 	 1 	 49 	 16 	 20	 13 	 3 	 341

Gift, med yngste barn 7-18 ar 	  100 	 2 	 26 	 22 	 28 	 19 	 5 	 337

45-66 ar og gift, uten barn 0-18 ar 	  100 	 6 	 34 	 11 	 19 	 21 	 9 	 283

Antall barn og yngste barns alder 

Ingen barn 	  100 	 9 	 22 	 6 	 9 	 43 	 10 	 134

1 barn:

Yngste 0- 2 ar 	  100 	 1 	 35 	 11 	 27 	 24 	 1 	 71

3- 6 " 	  100 	 - 	 36 	 12 	 29 	 21 	 2 	 42

7-10 " 	  100 	 15

11-15 " 	  100 	 9

16 ar og over 	  100 	 7 	 21 	 9 	 23 	 29 	 11 	 56

2 barn:

Yngste 0- 2 ar 	  100 	 2 	 56 	 15 	 18 	 7 	 3 	 68

3- 6 " 	  100 	 - 	 54 	 13 	 20 	 10 	 4 	 71

7-10 " 	  100 	 2 	 28 	 18 	 32 	 17 	 3 	 60

11-15 " 	  100 	 2 	 23 	 23 	 30 	 21 	 - 	 56

16 ar og over 	  100 	 5 	 33 	 10 	 25 	 19 	 8 	 130

3 eller flere barn:

Yngste 0- 2 ar 	  100 	 - 	 66 	 14 	 14 	 7 	 - 	 44

3- 6 " 	  100 	 - 	 46 	 30 	 11 	 7 	 6 	 54
II 	 7-10 " 	  100 	 2 	 25 	 30 	 27 	 11 	 5 	 63
I. 	 11-15 " 	  100 	 1 	 31 	 21 	 22 	 20 	 5 	 77
.. 	 16 ar og over 	  100 	 8 	 33 	 15 	 17 	 18 	 9 	 139
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2.1.5. Geografisk lokalisering

Vi har brukt to mgl for geografisk lokalisering: a) landsdel og b) bostedets urbaniserings-

grad. Begge disse mglene kan brukes som mat pg tilbudet av arbeidsplasser pg bostedet, selv am begge er

svmrt grove. For eksempel vii vi forvente at Oslo/Akershus og de mest tettbygde strok har et mer

variert tilbud av arbeidsplasser, med storre valgmuligheter bade ngr det gjelder g to inntektsgivende

arbeid (for kone) og med hensyn til valg av arbeidstid - for bgde kona og mannen.

- Landsdel 

Vi har delt landet inn i folgende landsdeler:

- Oslo/Akershus

- Ostlandet ellers

- Agder/Rogaland

- Vestlandet

- Trondelag

- Nord-Norge

Landsdel har, sammenheng med alle mat pg arbeidsmarkedstilpasninger, bortsett fra n ear det

gjelder den samlede mengde inntektsgivende arbeid utfort pr. uke av ekteparet. Unntaket er Oslo/Akers-

hus, hvor kona bidrar med mer inntektsgivende arbeid enn i de andre landsdelene. Grunnen til dette kan

vmre at det er andelen 6n-inntektsfamilier, og/eller graden av kvinners deltaking pa arbeidsmarkedet

som varierer med landsdel. Der innslaget av en-inntektsfamilier er storst og/eller kvinnene deltar

lite n8r de forst deltar, kompenserer mennene med okt mengde inntektsgivende arbeid.

NSr det gjelder likestilling med hensyn til arbeidsmarkedsdeltaking, var Jenne storst i Oslo/-

Akershus og minst i Agder/Rogaland og pg Vestlandet. Prosentandelen der kona utforte mellom 1/3 og

halvparten av ekteparets samlede mengde markedsarbeid, var henholdsvis 30 prosent, 19 prosent og 19

prosent (tabell 2.15).

Andelen tradisjonelle 6n-inntektsektepar var storst i Agder/Rogaland og pg Vestlandet, 41 pro-

sent og 40 prosent, og minst i Oslo/Akershus og i Trondelag, 25 prosent. Andelen ektepar der begge

arbeidet full tid var storst i Oslo/Akershus, 32 prosent, og lavest i Agder/Rogaland, 11 prosent

(tabell 2.16).

- Bostedsstrok 

Vi har brukt folgende inndeling i bostedsstrok:

- Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim

- Tettbygd strok, i kommuner med mer enn 20 000 innbyggere

- Tettbygd strok, i kommuner med mindre enn 20 000 innbyggere

- Spredtbygd strok

Heller ikke her fant vi noen sikker sammenheng med hensyn til mengde arbeid utfort totalt av ekteparet

pr. uke. Det er antakelig samme forklaringen pa dette som pa den manglende sammenhengen mellom lands-

del og dette Wet pa tilpasning.

Likestillingen med hensyn til arbeidsmarkedsdeltaking var storst i tettbygde strok i storre

kommuner (mer enn 20 000 innbyggere) og minst i tettbygde strok i mindre kommuner (under 20 000 inn-

byggere). Der var prosentandelene der kona utforer mellom 1/3 og halvparten av parets samlede inn-
tektsgivende arbeid storst og minst, henholdsvis 33 prosent og 17 prosent (tabell 2.15).

Andelen tradisjonelle en-inntektsektepar var storst i de minst urbaniserte bostedsstrok. Ande-

len ektepar der begge arbeidet fulltid var hoyest i de mest urbaniserte strok. Variasjonene i andelen

ektepar som hadde valgt en deltidstilpasning for kona var dermed ikke smrlig store (tabell 2.16).



Alle  	 100 	 4

Landsdel
Oslo/Akershus  

	
100
	

2

Ostlandet ellers  
	

100
	

4

Agder/Rogaland  
	

100
	

3

Vestlanclet  
	

100
	

4

Trondelag  
	

100
	

4

Nord-Norge  
	

100
	

6

24 	 14

19
	

11

27
	

15

27
	

16

26
	

15

22
	

16

24
	

11

29	 30 	 1 089

29

27

34

29

29

27

39

28

21

27

30

32

216

335

140

188

115

95

Bostedsstrok 
Oslo, Bergen, Stavanger,

Tettbygd, i kommuner med
20 000 innbyggere 	

Tettbygd, i kommuner med
20 000 innbyggere 	

Spredtbygd 	

25	 35
	

229

34	 31
	

240

29 	 27
	

291

27 	 27
	

328

Trondheim
	

100 	 3
	

25 	 13

mer enn
100 	 4
	

20	 12

mindre enn
100 	 2 	 27 	 15

100 	 6 	 25 	 15

100 	 38 	 21

100 	 33 	 20

100 	 40 	 25

100 	 44 	 27

27 	 14
	

229

33 	 14
	

240

24 	 11
	

291

17 	 12 	 328
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Tabell 2.14. Ektepar i grupper for geografisk lokalisering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent 

1-40 	 41-50
timer 	 timer
samlet 	 samlet
inntekts- inntekts-
givende 	 givende
arbeid 	 arbeid
pr. uke 	pr. uke

51-70 	 71 timer
timer 	 og over
samlet 	 samlet 	 Tallet
inntekts- inntekts- pa
givende 	 givende 	 ektepar
arbeid 	 arbeid
pr. uke 	 pr. uke 

Ingen
I alt er

yrkes-
aktive

Tabell 2.15. Ektepar i grupper for geografisk lokalisering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Konas andel av den samlede mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Konas andel 
Kona bi-
drar med
mellom
1/3 og
halvpar-
ten av
parets
samlede
markeds-
arbeid  

Kona bi-
Kona er drar med
ikke 	 opptil

I alt yrkes- 	 1/3 av
aktiv 	 parets

samlede
markeds-
arbeid

Kona
bidrar
med mer
enn halv-
parten av
parets
samlede
markeds-
arbeid

Tallet
Pa
ektepar

Alle  
	

100 	 39 	 24
	

24 	 13 	 1 089

Landsdel 
Oslo/Akershus  

	
100
	

29
	

22
	

30
	

19
	

216

Ostlandet ellers  
	

100
	

44
	

20
	

25
	

11
	

335

Agder/Rogaland  
	

100
	

46
	

31
	

19
	

4
	

140

Vestlandet  
	

100
	

44
	

27
	

19
	

11
	

188

Trondelag  
	

100
	

30
	

31
	

27
	

11
	

115

Nord-Norge  
	

100
	

38
	

17
	

25
	

20
	

95

Bostedsstrok 
Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim •••

Tettbygd, i kommuner med mer enn
20 000 innbyggere 	

Tettbygd, i kommuner med mindre enn
20 000 innbyggere 	

Spredtbygd 	
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Tabell 2.16. Ektepar i grupper for geografisk lokalisering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen mannen 	 mannen minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle 	  100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Landsdel 

Oslo/Akershus 	  100 	 2 	 25	 13 	 24 	 32 	 5 	 216
Ostlandet ellers 	  100 	 4 	 39 	 13 	 21 	 19 	 5 	 335 •
Agder/Rogaland 	  100 	 3 	 41 	 23 	 17 	 11 	 5 	 140
Vestlandet 	  100 	 3 	 40 	 16 	 19 	 17 	 5 	 188
Trondelag 	  100 	 4 	 25	 16 	 29 	 17 	 9 	 115
Nord-Norge 	  100 	 6 	 31 	 13 	 15 	 25 	 11 	 95

Bostedsstrok 

Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim 	 100 	 3 	 33 	 11 	 23	 25 	 5 	 229
Tettbygd, i kommuner med mer enn
20 000 innbyggere 	  100 	 4 	 29 	 14 	 23 	 25 	 5 	 240
Tettbygd, i kommuner med mindre enn
20 000 innbyggere 	  100 	 2 	 37 	 17 	 23 	 16 	 5 	 291
Spredtbygd 	  100 	 6 	 37 	 17 	 16 	 17 	 8 	 328

2.2. Trekk ved arbeidsmarkedets virkemSte 

Ikke bare individuelle egenskaper, det were seg konas eller mannens, eller egenskaper ved ekte-

paret som par, har betydning for hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet paret velger eller har mulig-
heter for a velge.

MSten arbeidsmarkedet fungerer pa, har selvsagt ogs& stor betydning. I forste rekke kommer

naturligvis tilbudet av og ettersporselen etter arbeid, og hvilke mekanismer det er som regulerer

dette. Slike mekanismer har betydning for om en person er i inntektsgivende arbeid eller ikke, hva

slags yrkesmuligheter som star apne og hva slags arbeidstider det er mulig a velge. Smrlig den siste

faktoren har stor betydning nar det gjelder gifte kvinners yrkesdeltaking. Men ogsS hva slags
avkastning en kan forvente a fa fra sin arbeidsmarkedsdeltaking pavirker bade om en onsker a ta

inntektsgivende arbeid (sarlig relevant for kvinner) og hvor mye tid og krefter en onsker a bruke pa
inntektgivende arbeid (kan gjelde bade for kvinner og menn). PS ekteparniv& kan en vi Jere forvente at

den avkastning den ene ektefellen far - i forte rekke mannen 	 vil pavirke den andre ektefellens -
sarlig kvinnens 	 arbeidsmarkedsdeltaking. Eksempelvis vil en kunne tenke seg at i de tilfeller der

mannen har et arlig betalt arbeid, vil dette oftere fore til at kona tar inntektsgivende arbeid. En

kan ogsS tenke seg at i tilfeller der mannen har satset pg a gjore en karriere i yrkeslivet, vil dette

kunne fore til at kona i storre grad vil ha ansvar for alt ulonnet arbeid og dermed ha mindre

tid/krefter til selv a ta inntektsgivende arbeid.
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En kan ogsa tenke seg at kvinner, med de yrkesmuligheter som er mest vanlig for kvinner, (for

eks. rengjoringsarbeid) ser det som gunstig med en kort ukentlig arbeidstid, uansett krav pa arbeids-

innsats i hjemmet (Kalleberg, 1980).

En rekke trekk ved arbeidsmarkedets virkemSte er alts& av betydning mir en skal analysere ekte-

pars arbeidsmarkedstilpasninger. Faktorer som tar utgangspunkt i tilbuds- og ettersporselsmekanismene

i arbeidsmarkedet har antakelig forst og fremst betydning for om et ektepar blir en eller to-inntekts-

ektepar.

Avkastningen av arbeidsmarkedsdeltaking har bade betydning for om et ektepar velger a mere

en-inntektsektepar eller to-inntektsektepar og for hva slags tilpasning to-inntektsektepar velger.

Innenfor to-inntektsfamiliene kan en forvente at de mulighetene bade kona og mannen har for yrkesvalg,

hvilken sosiookonomisk gruppe hver av dem tilhorer, hvilken arbeidstidsordning over dognet de har, hvor

knyttet de er til sitt arbeid, og ikke minst, hva hver av dem far i okonomisk avkastning, vil ha betyd-

ning for hvilken tilpasning som blir valgt.

Vi har her sett bade pg om og eventuelt hvordan tilbudet av arbeidsplasser - yrkesvalg, organi-

seringen av arbeidet - og avkastning av og tilknytning til arbeidsmarkedet - sosial status, karriere-

orientering, timelonn - Ovirker ektepars arbeidsmarkedstilpasninger.

2.2.1. Yrke

2.2.1.5. Konas yrke

Vi vet fra tidligere forskning at yrke kan mere en indikator pa hva slag arbeidsmuligheter som

finnes, serlig for kvinner. Videre vet vi at mulighetene for A arbeide deltid har mert en av de vik-

tigste forutsetningene for den sterke okningen i gifte kvinners yrkesaktivitet i 70-&ra. Det er derfor

naturlig a anta at hva slags yrke kona har, og hvilke muligheter for deltid dette yrket gir, vil ha

betydning for hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet et ektepar vil ha. Det Jigger ikke i dette noen

antakelse am hva som har mert mest onsket av den enkelte kvinne. Kvinner som har (Brisket heltidsarbeid

kan ha blitt tvunget til A to deltidsarbeid av mangel pa tilbud om heltidsarbeid, og omvendt.

Det viste seg da ogsa at konas yrke hadde en sikker sammenheng med valg av arbeidsmarkedstil-

pasninger innen to-inntektsektepar. Nar det gjaldt den samlede mengde arbeid ekteparet utforte, var

denne storst nar kona var i industriarbeid, i slike ektepar hadde 73 prosent en ukentlig arbeidstid

mer enn 70 timer. Ektepar der kona var i administrativt arbeid hadde ogsS en stor andel med sa lang

ukentlig arbeidstid, 63 prosent. Ektepar der kona var i servicearbeid hadde sjeldnest sS lang ukentlig

arbeidstid, dette gjaldt for bare 20 prosent av ektepar i denne gruppen. Det er ogsa verd a merke seg

at i denne gruppen av to-inntektsektepar var andelen med en ukentlig arbeidstid pa mellom 40 og 50

timer storst, 24 prosent, og 6 ganger storre enn for ektepar der kona var i industriarbeid (tabell

2.17).

Likestillingen mellom manns og kones mengde lonnsarbeid var storst i yrker der deltidsandelen

blant kvinner er lav (Ellingseter og Iversen, 1984). For eksempel er deltidsandelen blant kvinner med

industriarbeid lay. Dette gjenspeiler seg i tabell 2.18 ved at andelen ektepar der kona bidrog med

mer enn halvparten av lonnsarbeidet var storst i denne yrkesgruppen, 42 prosent. Forklaringen pA dette

er antakelig at arbeidstiden for yrker i denne yrkesgruppen er lenger enn for funksjonzeryrker. Dersom

en kone med fulltid i industriarbeid er gift med en mann i kontorarbeid, vil kona bidra med mer enn

halvparten av den samlede mengde arbeid som blir utfort av ekteparet.

Hvis vi ser bort fra ektepar der kona var i jordbruk, skogbruk, fiske, det vil si i de tilfelle
der kona stort sett var familiearbeidskraft, og derfor hadde en spesiell stilling som var unntatt de

vanlige arbeidsmarkedsmekanismer, var par der kona hadde servicearbeid minst likestilte med hensyn til

mengde inntektsgivende arbeid utfort. Bare i 29 prosent av disse ekteparene utforte kona mellom 1/3 og

halvparten av den samlede mengde inntektsgivende arbeid. Dette henger ogs& sammen med monsteret i

kvinners deltidsarbeid. Deltidsandelen er storst for kvinner i servicearbeid (Ellingsmter og Iversen,

1984).
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Andelen av ektepar der begge arbeidet minst heltid var storst nar kona var i industri, bygge-

og anleggsarbeid (56 prosent), administrativt arbeid (52 prosent) og i transport- og kommunikasjons

arbeid (47 prosent)(tabell 2.19). Denne andelen var lavest nar kona var i servicearbeid (15 prosent).
Det var ogsA i denne siste gruppen at andelen ektepar der kona arbeider kort deltid (1-19 timer pr.

uke) og mannen arbeidet minst heltid, var storst. 	 43 prosent av de ektepar der kona var i servicear-

beid hadde en slik tilpasning, mot 10-11 prosent av de ektepar der kona enten var i administrativt

arbeid eller i industriarbeid. Kane i servicearbeid vil imidlertid ofte si kone i rengjoringsarbeid.

Dette er ofte hardt arbeid, noe som begrenser hvor mye tid en klarer A holde pA med det. Det er ogsS

et arbeid som ofte foregSr til slike ti der pa dognet at det er lett & kombinere det med arbeidsoppgaver

i hjemmet og pass av barn. Rengjoringsarbeid har derfor blitt en del av arbeidsmarkedet som sErlig

passer for kvinner (Kalleberg, 1980).

2.2.1.2. Mannens yrke

OgsA mannens yrke kan spille en rolle for hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet ektepar har.

Muligheter for ekstraarbeid og overtid varierer f.eks. med yrke, og dermed p&virkes bgde muligheten og

onskeligheten av at kona ogsA skal to inntektsgivende arbeid, sS vel som hvor mye tid til inntektsgi-

vende arbeid hun bruke nAr hun forst er yrkesaktiv. Det kan ogs& tenkes at holdningen til gifte

kvinners yrkesaktivitet varierer med yrkesgruppe.

Det er da ogsA sammenheng mellom mannens yrke og ekteparets tilpasning til arbeidsmarkedet for
alle de mAl pa tilpasning vi har brukt.

NSr det gjelder ekteparets samlede mengde arbeid utfort pr. uke, var denne storst nSr mannen

var i handelsarbeid og i jordbruk, skogbruk, fiske. I begge disse gruppene var det 43 prosent som har
en samlet ukentlig arbeidstid pS 70 timer eller mer (tabell 2.17). For primErnEringenes vedkommende

dreier dette seg antagelig om selvstendige med lang ukentlig arbeidstid.

Likestillingen pA arbeidsmarkedet varierte ogsA med mannens yrke (tabell 2.18). Andelen ekte-

par der kona bidrog med mellom 1/3 og halvparten av den samlede mengde arbeid paret utforte var storst
nAr mannen var i handelsarbeid, 38 prosent.

Det monsteret vi har sett sA langt, henger naturligvis sammen med i hvilke ektepar innslaget av

tradisjonelle en-inntektsektepar er storst (tabell 2.19). Men vel s& interessant er sammenhengen mellom

mannens yrke og tilpasninger til arbeidsmarkedet som inneherer en svErt lang ukentlig arbeidstid, det

vil si det vi har kalt mertid (vedleggstabell 2.44).

Andelen ektepar der mannen arbeidet mertid var minst der mannen var i industri-, bygge- og

anleggsarbeid, til sammen 16 prosent av ekteparene. Om kona var yrkesaktiv eller ikke, hadde ingen

ting & si for andelen som arbeidet mertid blant menn i denne yrkesgruppen. Det var altsA arbeidsmar-

kedsgrunner pg ikke "familie"-messige grunner som pgvirket mannens valg av arbeidstid i denne yrkes-

gruppen. Det var serlig i ektepar der mannen var i servicearbeid han serlig s ca ut til S kompensere

ikke-yrkesaktivitet hos kona, med lengre ukentlig arbeidstid selv. Bortsett fra for denne gruppen, ser

det imidlertid ikke ut til at det at kona er yrkesaktiv reduserer mannens mertid. Det er snarere om-

vendt. For de aller fleste yrkesgrupper er det slik at mannen oftere arbeider mertid nar kona er yr-
kesaktiv enn nAr hun ikke er det. Dersom yrket er av en slik karakter at ekstraarbeid er mulig, ser
det ut til at mannen arbeider mertid. Her ma imidlertid trekk ved familiesituasjonen, konas ukentlige

arbeidstid mv. trekkes inn. Det kan f.eks. godt tenkes at konas yrkesaktivitet ikke er serlig omfat-

tende i de ektepar der mannen arbeider mertid. Dette betyr bade at hennes bidrag til familieokonomien

blir lite, og at den tiden hun bruker til inntektsgivende arbeid ikke er noen serlig hindring for at
hun ogsA kan klare hus- og omsorgsarbeid uten S trekke for store veksler pA mannens arbeidsinnsats.

Et interessant poeng som kan nevnes ayslutningsvis, er at det er i de yrker hvor mannen i liten

grad selv har mulighet fora velge arbeidstid - industriarbeid, transportarbeid, servicearbeid - at
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andelen tradisjonelle en-inntektsektepar er sterst. En skulle kanskje snarere ha ventet at det

tradisjonelle monsteret ville ha blitt muliggjort innen yrkesgrupper hvor mannen hadde storre frihet

til a regulere sin arbeidstid, og derigjennom hvor nedvendig/onskelig det var med to inntekter i

familien.

Tabell 2.17. Ektepar i grupper for konas yrkel/mannens yrkel, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
Konas alder/ 	 I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pA
mannens alder 	 yrkes- givende givende 	 givende givende ektepar

aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid
pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 

Alle  	 100 	 4 	 24 	 14 	 29	 30 	 1 089

Konas yrke 
Humanistisk, teknisk, vitenskapelig
arbeid  	 100 	 - 	 3 	 7 	 43 	 47 	 153

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 4 	 4 	 30	 63 	 27

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 4 	 4 	 44	 48 	 150

Handelsarbeid  	 100 	 -	 8 	 5 	 40	 47 	 25

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 - 	 8 	 8 	 26 	 59 	 53

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 -	 6 	 4 	 17 	 73 	 48

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 3 	 - 	 7 	 40 	 50 	 30

Servicearbeid  	 100 	 -	 8 	 24	 48 	 20 	 144

Kona ikke yrkesaktiv  	 100 	 10 	 56 	 21 	 10 	 4 	 409

Mannens yrke 
Humanistisk, teknisk, vitenskapelig
arbeid  	 100 	 - 	 19 	 18 	 29 	 34 	 180

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 18 	 15 	 32	 35 	 131

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 17 	 17 	 42 	 25 	 48

Handelsarbeid  	 100 	 - 	 16 	 9 	 33 	 43 	 /7

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 2 	 17	 11 	 28 	 43 	 94

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 34 	 13 	 27 	 26 	 375

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 5 	 19 	 18 	 31 	 27 	 98

Servicearbeid  	 100 	 -	 24 	 19 	 38 	 19 	 37

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 67 	 31 	 2 	 - 	 - 	 49

1 Noen personer som vanligvis ikke har inntektsgivende arbeid kan ha hatt tilfeldig arbeid
intervjutidspunktet, og har dermed fatt sporsmal om yrke.
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Tabell 2.18. Ektepar i grupper for konas yrkel/mannens yrkel, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Konas andel av den totale mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Kona bi-
Kona bi- drar med Kona
drar med mellom 	 bidrar

Kona er opptil 	 1/3 og 	 med mer
I alt 	 ikke 	 1/3 av 	 halvpar- enn halt'- Tallet

yrkes- 	 parets 	 ten av 	 parten av
aktiv 	 samlede parets 	 parets 	 ektepar

markeds- samlede 	 samlede
arbeid 	 markeds- markeds-

arbeid 	 arbeid

Alle  	 100 	 39 	 24	 24 	 13 	 1 089

Konas yrke 
Humanistisk, vitenskapelig mv. arbeid  	 100 	 1 	 35	 44 	 20 	 153

Administrativt arbeid  	 100 	 4 	 26 	 52 	 19 	 27

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 35 	 45 	 19 	 150

Handelsarbeid  	 100 	 5 	 28 	 41 	 25 	 75

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 8 	 55	 25 	 13 	 53

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 4 	 23	 31 	 42 	 48

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 3 	 23 	 50 	 23 	 30

Servicearbeid  	 100 	 4 	 55 	 29	 13 	 144

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 100 	 - 	 -	 - 	 409

Mannens yrke 
Humanistisk, vitenskapelig mv. arbeid  	 100 	 36 	 21

	
32
	

11
	

180
Administrativt arbeid  	 100 	 36 	 31

	
23
	

10
	

131

Kontorarbeid  	 100 	 25 	 29
	

27
	

19
	

48

Handelsarbeid  	 100 	 25 	 23
	

38
	

14
	

77

Jordbruk, skogbruk, fiske  
	

100 	 31 	 34
	

25
	

11
	

94

Industri, bygg, anlegg  
	

100 	 42 	 24
	

22
	

12
	

375

Kommunikasjon og transportarbeid  
	

100 	 49 	 20
	

20
	

10
	

98

Servicearbeid  
	

100 	 43 	 22
	

24
	

11
	

37

Ikke yrkesaktiv  
	

100 	 67 	 - 	 33
	

49

1 Se fotnote til tabell 2.17.
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Tabell 2.19. Ektepar i grupper for konas yrkel/mannens yrkel, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 1. Prosent

Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen 	 yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar-	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 mannen minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid 

ALLE  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Konas yrke 

Humanistisk, vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 - 	 -	 24 	 35	 34 	 8 	 153

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 4 	 11 	 30	 52 	 4 	 27

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 - 	 19 	 41 	 35 	 6 	 150

Handelsarbeid  	 100 	 - 	 5 	 16 	 36 	 36 	 7 	 75

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 - 	 8 	 23 	 32 	 26 	 11 	 53

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 2 	 10 	 27 	 56 	 4 	 48

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 3 	 - 	 17 	 27 	 47 	 7 	 30

Servicearbeid  	 100 	 - 	 4 	 43 	 28 	 15 	 11 	 144

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 10 	 88 	 - 	 - 	 - 	 3 	 409

Mannens yrke 

Humanistisk, vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 - 	 35 	 13 	 21 	 26 	 6 	 180

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 35 	 16 	 29 	 18 	 2 	 131

Kontorarbeid  	 100 	 -	 25 	 19 	 27 	 25 	 4 	 48

Handelsarbeid  	 100 	 -	 23 	 18 	 22 	 31 	 5 	 77

Jordbruk, skogbfuk, fiske  	 100 	 2 	 25 	 10 	 22 	 19 	 10 	 98

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 41 	 17 	 19 	 20 	 3 	 375

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 5 	 43 	 13 	 19 	 15 	 4 	 98

Servicearbeid  	 100 	 - 	 41 	 16 	 22 	 16 	 5 	 37

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 67 	 - 	 - 	 - 	 - 	 33 	 49

1 Se fotnote til tabell 2.17.
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2.2.2. Arbeidstidsordning

hvordan mann og kone organiserer sitt markedsarbeid over dagen er ogsg som nevnt en form for

tilpasning til arbeidsmarkedet. At en av ektefellene har forskjovet arbeidstid i forhold til normal

dagtid, eller at en av dem arbeider skift eller pS nattid, kan mere en madvendig forutsetning for den

andre ektefellens yrkesaktivitet. Dette er selvsagt viktigst i de perioder da familien er avhengig av

tilsyn med mindrearige barn. For mange foreldre blir en slik mate a organisere arbeidstiden 0, en

lesning pS barnepassproblemer (Kalleberg, 1983, Leira, 1983).

Som nevnt skal vi ikke her se pS variasjoner i hvordan ektepar organiserer sitt lonnsarbeid

over dagen. Vi skal imidlertid se om mgten hver enkelt av ektefellene har organisert sin daglige ar-

beidstid pa har noen sammenheng med hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet ekteparet har valgt. Vi

skal ogsg se om mgten paret har organisert sin arbeidstid p$ spiller noen rolle for tilpasning blant

to-inntektsektepar.

2.2.2.1. Konas arbeidstidsordning

Blant yrkesaktive gifte kvinner er dagtid, dvs. arbeid som fore* mellom kl. 0600 og 1800,

langt den vanligste arbeidstidsordningen. 78 prosent har en arbeidstid som ligger innenfor dette tids-

intervallet. Vi vet imidlertid ikke nSr innenfor dette intervallet og heller ikke hvor mange timer

daglig de arbeider. Selv med bade kone og mann pg dagtid, kan alts et ektepar ha arbeidstider som

bare delvis er sammenfallende. 11 prosent av de gifte kvinnene arbeidet skift eller hadde turnusar-

beid, mens en tilsvarende andel hadde det som er kalt annen arbeidstid. Dette vil som oftest si ar-

beidstid som begynner eller slutter utenfor det som er kalt ordinzer dagtid. Det er serlig annen ar-

beidstid som regnes som en tilpasning valgt fordi den i storst grad gir kvinnen mulighet for g kombi-

nere lonnsarbeid, husarbeid og arbeid med barn uten at alt for store konflikter oppstgr. Dette er

ogsg ofte arbeid i rengjoring og arbeid med kort ukentlig arbeidstid.

det gjelder samlet ukentlig arbeidstid, var den korteste for ektepar der kona hadde annen

arbeistidsordning. Det var ingen forskjell mellom de andre to gruppene (tabell 2.21).

Kona bidrog ogsS med minst av ekteparets samlede mengde inntektsgivende arbeid hun hadde

annen arbeidstid. I 58 prosent av slike ektepar bidrog hun med under en tredjedel. Mest bidrog hun

med ngr hun arbeidet skift/turnus. I 69 prosent av slike ektepar bidrog hun med mer enn 1/3 av det

samlede lennsarbeid (tabell 2.22).

Andelen ektepar der begge arbeidet full tid var storst nat.- kona arbeidet skift, 44 prosent, og

minst nar hun hadde annen arbeidstid, 15 prosent. Det var ngr hun hadde annen arbeidstid at andelen

ektepar der kona arbeidet kort deltid var storst, 49 prosent (tabell 2.23).

2.2.2.2. Mannens arbeidstidsordning

Ogsg blant yrkesaktive gifte menn er dagtid langt den vanligste arbeidstidsordningen. Dette

gjaldt for 82 prosent av ektemennene. 11 prosent av ektemennene arbeidet skift eller hadde turnusar-

beid og 7 prosent hadde annen arbeidstidsordning.

Dersom ektemannen arbeider skift eller turnus, eller har annen arbeidstidsordning, vil dette

vare tilpasninger som til en viss grad vil lette konas muligheter til 	 gg ut i inntektsgivende arbeid,

alle fall hvis det er tilsyn med smgbarn som oppleves som den storste barrieren mot yrkesarbeid.

Ektemannens arbeidstidsordning har ogsg sammenheng med alle vgre mgl pa arbeidsmarkedstilpas-

ning.

Ngr det gjaldt samlet deltaking i inntektsgivende arbeid ukentlig, hadde ektepar der mannen
hadde annen arbeidstid, oftest en ukentlig arbeidstid pg mer enn 50 timer (tabell 2.21). Dette kan

enters skyldes at her er andelen tradisjonelle familier minst, eller at dette er en arbeidstidsordning

som ofte inneberer lang ukentlig arbeidstid for mannen. For eksempel har menn i primernaringer ofte

lang ukentlig arbeidstid, samtidig som deres arbeidsdag ofte strekker seg utover det som her er kalt

dagtid.
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Begge disse forklaringer kan ha gyldighet.

Konas bidrag til ekteparets samlede ukentlige markedsarbeid var minst nSr mannen hadde annen

arbeidstid (tabell 2.22).

Andelen tradisjonelle en-inntektsektepar var storst nar mannen arbeidet skift, 43 prosent.

Andelen tradisjonelle ektepar var minst n ear mannen arbeidet dagtid, 35 prosent (tabell 2.23). Selv om

skiftarbeid hos mannen isolert sett skulle lette konas muligheter til a to inntektsgivende arbeid,

star dette altsg ikke ut i okt yrkesaktivitet blant kvinner.

Andelen ektepar der begge arbeidet full tid var minst nar mannen hadde annen arbeidstid, 11

prosent, og storst nar mannen arbeidet skift, 24 prosent, eller dagtid, 22 prosent.

Vi kan videre legge merke til at 11 prosent av ekteparene der mannen hadde annen arbeidstids-

ordning ogsS hadde "annen" arbeidsmarkedstilpasning. Det ser dermed ut for at for menn kan annen ar-

beidstidsordning ogsS til en viss grad bety en kortere arbeidsuke enn for andre arbeidstidsordninger.

Samtidig er det en arbeidstidsordning som ofte medforer mertid. Bide nar kona var yrkesaktiv

og nAr hun ikke var det, var andel en ektepar der mannen arbeidet mertid storst nSr han hadde annen

arbeidstidsordning (vedleggstabell 2.46).

Annen arbeidstidsordning er med andre ord den arbeidstidsordning som sjeldnest kan dekkes via

en normal standard arbeidstidskontrakt for mannen. Men mens annen arbeidstid for mannen ofte betyr

mertid, betyr en slik arbeidstidsordning oftest kort arbeidstid for kona.

2.2.2.3. Parets arbeidstidsordning

tar begge ektefeller er yrkesaktive, det vii si i to-inntektsektepar, er den mest vanlige til-

pasningen at begge arbeider dagtid. Dette gialdt for hele 69 prosent av ekteparene. label) 2.20 vi ser

forholdet mellom mannens og konas arbeidstidsordninger.

Tabell 2.20. Forholdet mellom mannens og konas arbeidstidsordninger. Prosent

Konas arbeidstidsordning

Mannens arbeidstidsordnin

Dagtid

Skift/turnus

Annet 

Dagtid

69

6

4

Skiftiturnus

8

3

1 

Annet

8

1

2  

Vi har tatt de vanligst forekommende arbeidstidskombinasjoner og sett om de har noen betydning

for hvordan to-inntektsektepar ordner sin tilpasning til arbeidsmarkedet; hvor mye inntektsgivende

arbeid de utforer og hvordan de fordeler dette arbeidet seg imellom. Vi har konstruert folgende

variabel:

- begge arbeider dagtid

- mannen arbeider dagtid, mens kona har skift/turnusarbeid

- mannen arbeider dagtid, mens kona har annen arbeidstidsordning

- mannen har skift/turnusarbeid

- mannen har annen arbeidstidsordning.

Hvordan ekteparet ordner sin arbeidsmarkedsdeltaking over dognet, har sammenheng med alle Are

mal pS arbeidsmarkedstilpasning.

Minst ukentlig arbeid utforte ektepar der mannen arbeidet dagtid og kona hadde annen arbeids-
tid. Dette henger selvsagt sammen med at gifte kvinner med annen arbeidstid svmrt ofte har kort ukent-

lig arbeidstid. Ektepar der mannen hadde skiftarbeid eller der begge arbeidet dagtid hadde storst

andel med lengst ukentlig arbeidstid, 50 prosent og 49 prosent. tar mannen hadde annen arbeidstidsord-

ning, var det en relativt stor andel av ekteparene som utforte lite inntektsgivende arbeid, 1-40 timer

pr. uke (13 prosent), men ogsS en relativt stor andel som utforte mye inntektsgivende arbeid - over 70

timer pr. uke - 43 prosent (tabell 2.21).



51

Ektepar der mannen hadde annen arbeidstid, var de ektepar som var minst likestilt med hensyn

til mengde markedsarbeid utfort, mens kona bidrog med mest markedsarbeid rar mannen hadde skiftarbeid.

31 prosent av slike ektepar bidrog kona med mer enn halvparten av markedsarbeidet. Dette kan

antakelig til en viss grad forklares ved at skiftarbeidere har lovbestemt kortere arbeidstid enn andre

arbeidstakere (tabell 2.22).

Andelen ektepar der begge arbeidet fulltid var lavest blant ektepar der mannen arbeidet dagtid

mens kona hadde annen arbeidstid, eller blant ektepar der mannen hadde annen arbeidstid.

Tabell 2.21. Ektepar i grupper for konas arbeidstidsordning/mannens arbeidstidsordning/parets ar-
beidstidsordning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Total mengde inntektsgivende
arbeid utfort ukentlig. Prosent

1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pi

yrkes- givende 	 givende 	 givende givende ektepar
aktivel arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 

Alle  	 100 	 4 	 24 	 14	 29 	 30	 1 089

Konas arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 - 	 6 	 8 	 40 	 47 	 524

Skift/turnusarbeid  	 100 	 - 	 4 	 6 	 43	 47 	 70

Annet  	 100 	 1 	 3 	 25 	 42 	 29 	 72

Ikke aktuelt 2  	100	 9 	 54 	 21 	 11 	 5 	 423

Mannens arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 - 	 24 	 15 	 30 	 30 	 848

Skiftarbeid  	 100 	 1 	 28 	 12 	 25 	 34 	 114

Annen arbeidstid  	 100 	 7 	 19 	 8 	 36 	 31 	 75

Ikke aktuelt 3  	100	 64 	 27 	 6 	 2 	 2 	 52

Parets arbeidstidsordning 4 

Begge dagtid  	 100 	 - 	 3 	 8 	 40 	 49 	 448

Mann dagtid, kone skift, turnus  	 100 	 - 	 4 	 4 	 51 	 41 	 51

Mann dagtid, kone annen arbeidstid  	 100 	 - 	 2 	 33 	 41 	 25 	 49

Mann skiftarbeid  	 100 	 - 	 3 	 7 	 40 	 50 	 62

Mann annen arbeidstid  	 100 	 3 	 13 	 3 	 40 	 43 	 40

1 Personer som ikke har inntektsgivende arbeid vanligvis, kan likevel ha fitt disse sporsmilene.
2 Sporseilet ikke stilt, kona er ikke yrkesaktiv: eller ubesvart. 3 Spersmalet ikke stilt, mannen er
ikke yrkesaktiv, eller ubesvart. 4 Gjelder ektepar der begge har oppgitt arbeidstidsordning.
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Tabell 2.22. Ektepar i grupper for konas arbeidstidsordning/mannens arbeidstidsordning/parets ar-
beidstidsordning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Konas andel av den samlede
mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Kona bi- Kona
Kona bi- drar med bidrar

Kona er drar med mellom 	 med mer Tallet
ikke 	 opptil 	 1/3 og 	 enn halv- pg

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar- parten av ektepar
aktivl 	 parets 	 ten av 	 parets

samlede parets samlede
markeds- samlede markeds-
arbeid markeds- arbeid

arbeid

Alle  
	

100 	 39 	 24 	 24 	 13 	 1 089

Konas arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 2 	 37 	 40 	 21 	 524

Skift/turnusarbeid  	 100 	 1	 30 	 43 	 26 	 70

Annet  	 100 	 3 	 58 	 29 	 10 	 72

Ikke aktuelt 2  	100	 98 	 1 	 1 	 1 	 423

Mannens arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 36 	 26 	 27 	 11 	 848

Skift/turnus  	 100 	 45 	 16 	 22 	 18 	 114

Annen arbeidstid  	 100 	 48 	 29 	 15 	 8 	 75

Ikke aktuelt 3  	100	 67 	 2 	 2 	 29 	 52

Parets arbeidstidsordning 

Begge dagtid  	 100 	 2 	 38	 42 	 19 	 448

Mann dagtid, kone skift, turnus  	 100 	 2 	 37 	 43 	 18 	 57

Mann dagtid, kone annen arbeidstid  	 100 	 2 	 61 	 33 	 4 	 49

Mann skiftarbeid  	 100 	 - 	 29 	 40 	 31 	 62

Mann annen arbeidstid  	 100 	 5 	 53 	 28	 15 	 40

1 2 , 3 , 4 Se fotnoter til tabell 2.21.



53

Tabell 2.23. Ektepar i grupper for konas arbeidstidsordning/mannens arbeidstidsordning/parets ar-
beidstidsordning, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige
arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen 	 yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pa

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 mannen 	 minst ninger ekte-
akt,vel arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltidl heltid 	 heltid

Alle  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Konas arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 - 	 2 	 21 	 36 	 34 	 8 	 524

Skift/turnusarbeid  	 100 	 - 	 - 	 21 	 26 	 44 	 9 	 70

Annet  	 100 	 1 	 1 	 49 	 26 	 15 	 7 	 72

Ikke aktuelt 2  	100	 9 	 86 	 - 	 1 	 1	 3 	 423

Mannens arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 - 	 35 	 17 	 22 	 22 	 4 	 848

Skift/turnusarbeid  	 100 	 1 	 43 	 11 	 18 	 24 	 4 	 114

Annen arbeidstid  	 100 	 7 	 39 	 13 	 20 	 11 	 11 	 75

Ikke aktuelt 3  	100	 64 	 4 	 - 	 4 	 - 	 29 	 52

Parets arbeidstidsordning 4 

Begge dagtid  	 100 	 - 	 2 	 22 	 36 	 35	 5 	 448

Mann dagtid, kone skift, turn us  	 100 	 - 	 - 	 28 	 26 	 39 	 8 	 51

Mann dagtid, kone annen arbeidstid  	 100 	 - 	 2 	 55 	 25 	 14 	 4 	 49

Mann skiftarbeid  	 100 	 - 	 - 	 19 	 32 	 42 	 7 	 62

Mann annen arbeidstid  	 100 	 3 	 3 	 25 	 35 	 20 	 15 	 40

1 2 3 , 4 Se fotnoter til tabell 2.21.
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2.2.3. Sosiookonomisk gruppe

Sosiookonomisk gruppering er basert pa egenskaper ved det yrke en person har (Album, 1985).

Til en viss grad vil variasjoner i tilpasninger etter sosiookonomisk gruppe tilsvare de variasjoner vi

fant etter yrke. I tillegg kan sosiookonomisk gruppe ogsa brukes som et mal pa rangordning mellom

yrker, som et uttrykk for den hierarkiske oppbygging av samfunnet i klasser eller lag. Det er vel

kjent fra sosiologisk forskning at ulike klasser og lag har ulike holdninger og atferdsmonstre. Vi kan

til en viss grad snakke om ulike livsstiler og at ulike klasser og lag er bmrere av ulike normer og

verdier.

Dersom vi bruker sosiookonomisk gruppe som en indikator pa sosialt lag eller klasse, er det

rimelig a vente at vi vil finne forskjeller i tilpasninger til arbeidsmarkedet etter ektefellenes so-

siookonomiske gruppe. Smrlig vil dette gjelde for ektemannens sosiookonomiske gruppe, fordi det tradi-

sjonelt har vmrt slik at det er gjennom mannens/farens sosiale status at familien har blitt knyttet til

samfunnets sosiale statushierarki.

En kan imidlertid heller ikke se bort fra at konas sosiookonomiske gruppe kan ha en selvstendig

betydning for holdninger til og valg av arbeidsmarkedstilpasninger.

2.2.3.1. Konas sosiookonomiske gruppe

Det er sammenheng mellom konas sosiookonomiske gruppe og valg av arbeidsmarkedstilpasning i

to-inntektsektepar for alle de mal vi har brukt.

Nar det gjelder hvor mye tid ekteparet bruker til inntektsgivende arbeid pr. uke, var det ekte-

par der kona var funksjonmr pa hoyere niva, eller var klassifisert som bonde/fisker som hadde storst

andel med lengst ukentlig arbeidstid (71 timer og over), (tabell 2.24). Den siste gruppen er stort sett

kvinner som arbeider som familiearbeidskraft.

Ogsa i de ti 1 fel 1 e der kona var gruppert som selvstendig ellers, var det en relativt hey andel,

61 prosent, som hadde sa lang ukentlig arbeidstid.

Mest likestilt med hensyn til arbeidsmarkedsdeltaking var to-inntektsektepar der kona var funk-

sjonmr - uansett niva (tabell 2.25). For alle funksjonmrgrupper var andelen der kona bidrog med mellom

1/3 og halvparten av parets markedsarbeid opp mot 50 prosent. Minst likestilt var ektepar der kona var

klassifisert som selvstendig nmringsdrivende. Antakelig er dette for en stor del gifte kvinner som

arbeider som familiearbeidskraft i mannens bedrift.

Andelen to-inntektsektepar der begge ektefellene arbeidet minst fulltid var storst nar kona var

hoyere funksjonmr, 68 prosent. Kort deltid for kona og heltid for mannen var mest utbredt i ektepar

hvor kona var ufaglmrt arbeider, eller var klassifisert som selvstendig utenom jord- og skogbruk (ta-

bell 2.25).•

2.2.3.2. Mannens sosiookonomiske gruppe

Ogsa her finner vi sikre sammenhenger med alle mal pa arbeidsmarkedstilpasninger, selv om for-
skjellene er sma.

Andelen ektepar som hadde lang samlet ukentlig arbeidstid (71 timer og over) var storst blant

bonder og fiskere, 55 prosent. Dernest kom funkijonmrer pa lavere og hoyere niva (tabell 2.24).

Mannens sosiookonomiske status sa ut til a ha relativt liten betydning for hvor likestilte

ektefellene var med hensyn til mengde markedsarbeid utfort. Det var imidlertid en liten tendens til at

ektepar der mannen var funksjonmr pa lavere niva eller mellomniva var mest likestilte med hensyn til

mengde markedsarbeid utfort, og at ektepar der mannen var ufaglmrt arbeider var minst likestilt (tabell

2.25). Det kan vmre grunn til a anta at normative verdier ligger bak monsteret til ektepar der mannen

er ufaglmrt arbeider, mens okonomiske behov spiller en stor rolle for det monsteret vi finner i ektepar

der mannen er funksjonmr pa mellom- og lavere niva.
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Tabell 2.24. Ektepar i grupper for konas sosiookonomiske gruppe/mannens sosiookonomiske gruppe, etter
tilpasning til arbeidsmarkedet. 1 Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig.
Prosent

Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig 
1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pi

yrkes- givende givende givende givende ektepar
aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

	• r. uke 	 •r. uke 	 pr. uke 	 •r. uke

Alle  	 100 	 4 	 24
	

14
	

29
	

30
	

1 089

Konas sosiookonomiske gruppe 

Ufaglmrt arbeider  	 100 -

Faglmrt arbeider  	 100

Funksjonmr, lavere niva  	 100 -

Funksjonmr, mellomnivg  	 100 	 -
Funksjonmr, hoyere niva  	 100 	 -

Bonder og fiskere  	 100 	 -

Andre selvstendige  	 100 -

Skoleelev/student  	 100

Pensjonist  	 100 	 22

Hjemmearbeidende  	 100 	 6

Andre  	 100

4 	 5 	 48 	 44 	 85

8

8 	 4 	 44 	 45 	 182

1 	 4 	 45 	 50 	 213

-	 - 	 21 	 79 	 28

5 	 - 	 21 	 74 	 39

2 	 5 	 32 	 61 	 41
.	 21

56 	 17 	 6 	 - 	 36

49 	 27 	 14 	 4 	 420

• 	 16

Mannens sosiookonomiske gruppe 

Ufaglmrt arbeider  	 100 	 -	 38 	 15 	 26

Faglmrt arbeider  	 100 	 - 	 29 	 12 	 30
Funksjonmr, lavere nivg  	 100 	 - 	 28 	 16 	 16

Funksjonmr, mellomnivg  	 100 	 - 	 17 	 15 	 36
Funksjonmr, hoyere nivg  	 100 	 - 	 20 	 18 	 24
Bonder og fiskere  	 100 	 -	 10 	 6 	 29
Andre selvstendige  	 100 	 - 	 11 	 16 	 38
Skoleelev/student  	 100
Hjemmearbeidende  	 100

Andre  	 100 	 60	 32 	 9 	 -

22 	 267

29 	 150

40 	 25

32 	 266

38 	 109

55 	 .69

35 	 131

9

13

47

1 Bare personer med mer enn 10 timer inntektsgivende arbeid er klassifisert sam yrkesaktive etter
standard for sosiookonomisk gruppering.
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Tabell 2.25. Ektepar i grupper for konas sosiookonomiske gruppe/mannens sosiookonomiske gruppe, etter
arbeidsmarkedstilpasning. 1 Konas andel av den samlede mengde inntektsgivende arbeid
utfort ukentlig. Prosent

Konas andel
Kona
bi drar
med mer Tallet
enn halv- pa
parten av ektepar
parets
samlede
markeds-
arbeid

Kona bi-
Kona bi- drar med

Kona er drar med mellom
ikke 	 opptil 	 1/3 og

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar-
aktiv 	 parets 	 ten av

samlede parets
markeds- samlede
arbeid markeds-

arbeid

1 089Alle 	

Konas sosiookonomiske gruppe 
Ufaglmrt arbeider 	

Faglmrt arbeider 	 ,

Funksjonmr, lavere nivA 	

Funksjonmr, mellomnivi 	

Funksjonmr, *fere nivS 	

Bonder og fiskere 	

Andre selvstendige 	

Skoleelev/student 	

Pensj oni st 	

Hjemmearbeidende 	

Andre 	

100 	 39 	 24 	 24 	 13

100 	 37 	 40 	 - 24

100

100 	 31 	 48 	 21

100 	 - 	 30 	 48 	 22

100 	 - 	 18 	 46 	 36

100 	 -	 51 	 33 	 15

100 	 - 	 44 	 37 	 20

100

100 	 100

100 	 86 	 13 	 - 	 1

100

85

8

182

213

28

39

41

21

36

420

16

Mannens sosiookonomiske gruppe 
Ufaglmrt arbeider 	

Faglmrt arbeider 	

Funksjonmr, lavere nivi 	

Funksjonmr, mellomnia 	

Funksjonmr, hoyere nivi 	

Bonder og fiskere 	

Andre selvstendige 	

Skoleelev/student 	

Hj etnmearbei dende 	

Andre 	

100
	

47 	 21
	

21
	

11 	 267

100
	

40 	 25
	

24
	

11 	 150

100
	

40	 8
	

32
	

20 	 25

100
	

31 	 24
	

32
	

12 	 266

100
	

37 	 25
	

27
	

12 	 109

100
	

26 	 39
	

28
	

7 	 69

100
	

37	 33
	

24
	

5 	 131

100
	

9

100
	

13

100
	

60 	 2
	

38 	 47

1 Se fotnote til tabell 2.24.
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Tabell 2.26. Ektepar i grupper for konas sosiookonomiske gruppe/mannens sosiookonomiske gruppe, etter
tilpasning til arbeidsmarkedet. 1 Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ekte-
fellene, versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, version 1 
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre Tallet
er 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas- pg

I alt yrkes- mannen mannen mannen minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21 	 20 	 6 	 1 089

Konas sosiookonomiske gruppe 

Ufaglert arbeider  	 100 	 -	 - 	 27 	 34 	 33 	 6 	 85

Faglart arbeider  	 100 	 18

Funksjonmr, lavere nivA  	 100 	 - 	 - 	 15 	 41 	 33 	 11 	 182

Funksjonmr, mellomnivg  	 100 	 - 	 - 	 17 	 40 	 38 	 5 	 213

Funksjonmr, hoyere nivA  	 100 	 - 	 - 	 4 	 21 	 68 	 7 	 28

Bonder og fiskere  	 100 	 - 	 - 	 18 	 41 	 33 	 8 	 39

Andre selvstendige  	 100 	 - 	 - 	 24 	 32 	 39 	 5 	 41

Skoleelev/student  	 100 	 21

Pensjonist  	 100 	 22 	 58 	 - 	 19 	 36

Hjemmearbeidende  	 100 	 6 	 78 	 13 	 -	 - 	 3 	 420

Andre  	 100 	 16

Mannens sosiookonomiske gruppe 

Ufagtert arbeider  	 100 	 - 	 46 	 14 	 18 	 19 	 3 	 267

Faglart arbeider  	 100 	 - 	 39 	 15 	 24 	 21 	 2 	 150

Funksjonmr, lavere nivg  	 100 	 - 	 40 	 8 	 12 	 40	 - 	 25

Funksjoner, mellomnivg  	 100 	 - 	 31 	 15 	 27 	 23 	 4 	 266

Funksjonmr, hoyere nivA  	 100 	 - 	 37 	 17 	 19 	 27 	 1 	 109

Bonder og fiskere  	 100 	 - 	 22 	 17 	 28 	 23 	 10 	 69

Andre selvstendige  	 100 	 - 	 35 	 21 	 22	 18 	 4 	 131

Skoleelev/student  	 100 	 9

Hjemmearbeidende  	 100 	 13

Andre  	 100 	 60 	 - 	 - 	 - 	 40 	 47

1 Se fotnote til tabell 2.24.
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2.2.4. Karriereorienterin9

Som nevnt tidligere i denne publikasjonen (aysnitt 1.6) kan det tenkes andre typer maI pA
arbeidsmarkedstilpasninger enn slike som gar ut fra en rent kvantitativ opptelling av tid brukt p&

arbeidsmarkedet og hvordan ektefellene fordeler denne tiden seg imellom.

Et slikt mAl pg tilpasning har vi sagt at tilknytning til arbeidet kan Imre. Tilknytning til

arbeidet kan blant annet males ved hjelp av karriereorientering. I amerikansk forskning skilles det

for eksempel mellom to-inntekts- og to-karrierefamilier (se f.eks. Rapoport og Rapoport, 1982).

Ifolge denne forskningstradisjonen representerer to-karrierefamilien en spesiell type to-inntektsfami-

lie: Mens to-inntektsfamilfen er en familie der begge ektefellene i storre eller mindre grad bidrar til

familieinntekten ved lonnet arbeid, er ektefellene i to-karrierefamilien yrkesarbeidende ut fra en

overbevisning om at yrkesarbeidet er viktig bade for kvinnens og mannens utvikling i tillegg til fami-

liens okonomi (Kjeldstad, 1985).

Det antas at ektepar der begge ektefeller er karriereorientert vil ha andre forventninger til

sin arbeidsmarkedsatferd og kanskje vmre mere orientert mot yrkesaktivitet enn mot familielivet.

Smrlig vil dette gjelde for kona. Vi har ikke i denne publikasjonen Ott inn p& hva som kjennetegner

to-karriereektepar i forhold til to-inntektsektepar. Kjeldstad (1985) har imidlertid foretatt en

analyse der hun ser pA sammenhengen mellom karriereorientering og organiseringen av lonns- og familie-

arbeidet. Det vi derimot har gjort era se om ektepar der kona, mannen eller begge er karriereorien-

tert, har en annen tilpasning til arbeidsmarkedet nar det gjelder tid brukt og fordeling av tid ekte-

fellene imellom til lonnsarbeid, enn i ektepar med en annen tilknytning til arbeidsmarkedet. Vi har,

som ogsS nevnt tidligere, bare et grovt mail p& karriereorientering. Det er dannet med bakgrunn i innde-

lingen i sosiookonomisk gruppe og utdanning. Som karriereorientert har vi satt yrker som er klassifi-

sert som funksjonerer pa mellomnia med relativt hey utdanning (de to heyeste utdanningsgruppene, se

side 27) 1 funksjonmrer p1 'were nivS og andre selvstendige. Som ikke karriereorientert har vi satt

ufaglmrte arbeidere, faglmrte arbeidere, funksjonmrer pA mellomnivi med relativt lite utdanning (utdan-

ningsgruppe 1-3, se side 27). Bonder og fiskere er holdt utenfor. Denne maten A operasjonalisere

karriereorientering pA avviker noe fra Kjeldstads (1985) operasjonalisering. V1rt karrierebegrep er

noe videre enn Kjeldstads.

2.2.4.1. Konas karriereorientering

37 prosent av de yrkesaktive gifte kvinnene i vArt materiale var karriereorientert, 59 prosent

var det ikke. Resten var bonder/fiskere. At s1 stor del av de yrkesaktive gifte kvinnene var karri-

ereorientert, kommer nok til en viss grad av at vi har en relativt vid definisjon av karriereorien-

tering. Det har blant annet medfort at vi har en hoyere andel ektepar med karriereorienterte kvinner,

enn det Kjeldstad hadde. Men bade resultatene i virt og Kjeldstads materiale strider mot bildet

av kvinner som sekundmrarbeidskraft, som befinner seg i de delene av arbeidsmarkedet der jobbene stort

sett er laystatusjobber uten karrieremuligheter, hvor mulighetene for vertikal mobilitet er smA og hvor
horisontal mobilitet er det vanlige.

At kona er karriereorientert skulle tilsi at hun har en sterkere tilknytning til arbeidsmarke-

det enn i de tilfeller hun ikke er karriereorieniert. Dette inneberer at hun i sterkere grad enn andre

kvinner vil prioritere arbeid p& lonnsarbeidsmarkedet pA bekostning av andre roller hun har. I slike

ektepar kunne en derfor forvente at konas deltaking i inntektsgivende arbeid ogsA vil %rare sterre, malt

i tid, enn i ektepar der kona ikke er karriereorientert. I alle fall vil en kunne anta at kona star

sterkere i beslutningsprosesser om hvordan ektepar skal organisere sin felles arbeidsmarkedsdeltaking
nar hun har en sterk tilknytning til arbeidsmarkedet.

Til en viss grad blir dette bekreftet gjennom vSre resultater, men utslagene er kanskje ikke sA
sterke som en kunne ventet. Vi ser bort fra ektepar der kona er bonde/fisker i tabellkommentarene.

Ektepar der kona var karriereorientert utforte oftene mye inntektsgivende arbeid, enn ektepar

der hun ikke var karriereorientert (tabell 2.27). Konas andel av det samlede markedsarbeid var ogsa
noe storre nar hun var karriereorientert enn nar hun ikke var det (tabell 2.28), mens andelen som ar-

beidet heltid ikke var nevneverdig storre blant karriereorienterte enn blant ikke-karriereorienterte

gifte kvinner (tabell 2.29).
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2.2.4.2. Mannens karriereorientering

I 44 prosent av ekteparene med yrkesaktive menn var han karrierereorientert, i 49 prosent av

ekteparene var han det ikke. Det er altsa noe vanligere at yrkesaktive gifte menn er karriereorientert

enn at yrkesaktive gifte kvinner er det.

Vi antar at dersom mannen er karriereorientert, betyr det ogsa at han har en sterkere tilknyt-

ning til arbeidsmarkedet enn om han ikke har en slik orientering. Dette vil antakelig ogsa for ham

inneb&re at han setter yrkesrollen foran andre roller han matte ha. Det vil ogsS antakelig innebmre

lenger arbeidstid. Som en konsekvens av dette, vil kona i slike tilfelle bli overlatt mer ansvar og

forpliktelser i hjemmet enn nar mannen ikke er karriereorientert. Dette kan imidlertid bli motvirket

av at karriereorienterte menn i noen grad kan tenkes a ha mer liberal kjonnsrolleholdning enn det ikke-

karriereorienterte menn har. En kan heller ikke uten videre anta at lang ukentlig arbeidstid for man-

nen er ensbetydende med at han har en karriere a to vare pa. Det kan ogsa bety at han trenger penger.

Men, uansett, regner vi med at mannens karriereorientring vil ha en betydning for ekteparets

tilpasning til arbeidsmarkedet. I hovedsak vil vi tro at dette gir seg utslag i restriksjoner i den .

tid kona har til radighet for yrkesaktivitet. I ektepar med karriereorienterte menn kan vi regne med

finne det som i amerikansk forskning er blitt kalt "two-person careers" (Hunt og Hunt, 1982), det vil

si at kona ofrer sin egen yrkesaktivitet og ofte ogsa sin egen karriere for & stille opp pi mannens

vegne.

For alle mal pa tilpasninger vi har valgt, er det sammenheng mellom mannens karriereorientering

og tilpasning til arbeidsmarkedet selv om heller ikke her sammenhengen er s& sterk som en kanskje kunne

forventet. Heller ikke her tar vi hensyn til resultatene for bonder/fiskere i tabellkommentarene.

Karriereorientering hos mannen hadde liten betydning fOr hvor mye av parets samlede markedsar-

beid kona bidrog med (tabell 2.28), men det viste seg helt tydelig at menn med karriereorientering

oftere hadde yrkesaktiv kone enn menn uten karriereorientering (tabell 2.29).

Ektemannen arbeidet imidlertid oftere "mertid" dersom han var karriereorientert enn dersom han

ikke var det, og han arbeidet oftere mertid nar kona var yrkesaktiv enn nar hun ikke var det (vedleggs-

tabell 2.50). Utslagene av mannens karriereorientering finner vi altsa forst og fremst i at han har

flere timer med inntektsgivende arbeid. Mannens karriereorientering ser ikke ut til A legge noen hind-

ringer i veien for konas yrkesaktivitet.

Dette er alts motsatt av hva vi kunne forvente ut fra tidligere amerikansk forskning pa dette

omradet. "Two-person careers" er antakelig langt mindre vanlig i Norge enn i USA.

2.2.4.3. Forholdet mellom konas og mannens karriereorientering

Nar vi holder ektepar der en eller begge ektefellene var bode/fisker utenfor, hadde 38 prosent

av ekteparene verken kone eller mann som var karriereorientert. I 9 prosent av ekteparene var bare kona

karriereorientert, i 24 prosent var bare mannen karriereorientert, mans 28 prosent av ekteparene var

det vi kan kalle to-karriereektepar.

Nar begge ektefellene er karriereorientert, vil vi forvente en sterk tilknytning til arbeids-

markedet hos begge, og et onske hos begge to om a kunne fa utviklet sin karriere. Dette vil kunne

medfore en mer likelig fordeling av den mengde mirkedsarbeid hver av dem utforer. Nat' bare kona er

karriereorientert, vil vi forvente at dette gjor at hun onsker, og antakelig er i stand til a forhandle

seg til, en tilpasning til arbeidsmarkedet som gjor det mulig for henne a vmre stabilt yrkesaktiv uan-

sett familieforpliktelse. Dette kan innebmre at hun, som antakelig de fleste karriereorienterte kvin-

ner, enten reduserer sine familieforpliktelser, far fmrre barn, eller reduserer sin arbeidsmarkedsinn-

sats - men ikke gar ut av arbeidsmarkedet - i perioder med omsorgsbelastning. (For en nmrmere analyse

av dette, se Kjeldstad, 1985). Hvor lang ukentlig arbeidstid en karriereorientert kvinne vil ha, vil

derfor variere med familiefase. I slike to-veis tabeller som de vi bruker her, vil vi ikke fa tak

slike tendenser.
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I de to andre karrieretypene forventer vi et mer tradisjonelt tilpasningsmonster, med mannen p5

minst heltid, og kona i en eller annen form for deltid. Unntaket kan vmre nar okonomiske behov gjor to

hele inntekter nodvendig.

Det er en sammenheng mellom ektepars karriereorientering og deres valg av tilpasning til

arbeidsmarkedet, uansett hvordan tilpasning er 'lilt, men heller ikke her er sammenhengene smrlig

sterke. Wir det gjelder ekteparets samlede ukentlige arbeidstid, hadde ektepar der begge var

karriereorienterte den storste andelen med lengst ukentlig arbeidstid, 59 prosent. Det var liten

forskjell mellom de tre andre gruppene (tabell 2.27).

Det var en svak tendens til at ektepar der enten begge ektefellene, eller bare kona, var kar-

riereorientert var noe mer likestilte med hensyn til arbeidsmarkedsdeltaking enn ektepar der bare man-

nen var karriereorientert (tabell 2.28). Nal^ begge ektefeller var karriereorientert, bidrog kona med

mer enn en tredjedel av det samlede markedsarbeid i vel 70 prosent av ekteparene. Mar bare kona var

karriereorientert var Jenne andelen 70 prosent. Men kona bidrog ogs5 med mye inntektsgivende arbeid

nir ingen av ektefellene var karriereorientert. Vi finner antakelig her en tendens som dels skyldes et

onske om a satse pa egen karriere blant kvinner, og dels skyldes okonomiske behov for mye inntektsgi-

vende arbeid fra begge ektefeller i ektepar der ingen er karriereorienterte. Detter er jo pr. defini-

sjon ektepar der, begge arbeider i yrker med relativt lav sosiookonomisk status.

Andelen ektepar der begge ektefeller arbeidet heltid var storst nar enten bare kona eller begge

var karriereorienterte, og minst i ektepar der bare mannen var karriereorientert (tabell 2.28).

Tabell 2.27. Ektepar i grupper for konas karriereorientering/mannens karriereorientering/parets
karriereorientering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Total mengde inntektsgivende
arbeid utfort ukentlig. Prosent

Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig 
1-4U 	 41-5-0 	 51-/0 	 /1 timer
timer 	 timer 	 timer 	 og over

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pa

yrkes- givende 	 givende 	 givende 	 givende 	 ektepar
aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid

pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke

Alle  	 100 	 4 	 24	 14 	 29 	 30 	 1 089

Konas karriereorienterint

Ikke karriereorientert  	 100 	 - 	 5 	 4 	 45 	 46 	 351

Karriereorientert  	 100 	 - 	 2 	 4 	 40 	 55 	 206

Bonde/ftsker  	 100 	 - 	 1 	 - 	 21 	 74 	 39

Mannens karriereorientering 

Ikke karriereorientert  	 100 	 - 	 32 	 14 	 29 	 26 	 500

Karriereorientert  	 100 	 - 	 17 	 16 	 33 	 35 	 448

Bonde/fisker  	 100 	 - 	 10 	 6 	 29 	 55 	 69

Ekteparets karriereorientering 

Ingen karriereorientert  	 100 	 - 	 1 	 3 	 49 	 48 	 199

Kona er, mannen er ikke  	 100 	 - 	 - 	 2 	 47 	 51 	 49

Mannen er, kona er ikke  	 100 	 - 	 -	 4 	 46 	 50	 125

Begge er karriereorientert  	 100 	 -	 - 	 3 	 38 	 59 	 145

1 For definisjon av karriereorientering, se side 58.



39 	 24	 24

44
33
26

33
31
38
28

13 	 1 089

22 	 351
25 	 206
15 	 39

11 	 500
11 	 448

7 	 69

20 	 199
31 	 49
15 	 125
21 	 145
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8
6
8
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69
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3
2
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Tabell 2.28. Ektepar i grupper for konas karriereorientering/mannens karriereorientering/parets
karriereorientering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Konas andel av den samlede
mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig. Prosent

Konas andel
Kona
bidrar
med mer Tallet
enn halv- pa
parten av ektepar
parets
samlede
markeds-
arbeid

Kona bi-
Kona bi- drar med

Kona er drar med mellom
ikke 	 opptil 	 1/3 og

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar-
aktiv 	 parets 	 ten av

samlede parets
markeds- samlede
arbeid markeds-

arbeid

Alle  	 100

Konas karriereorientering/
Ikke karriereorientert  	 100
Karriereorientert  	 100
Bonde/fisker  	 100

Mannens karriereorientering 

Ikke karriereorientert  	 100
Karriereorientert  	 100
Bonde/fisker  	 100

Ekteparets karriereorientering 

Ingen er karriereorientert  	 100
Kona er, mannen ikke  	 100
Mannen er, kona ikke  	 100
Begge er karriereorientert   	 100

1 For definisjon av karriereorientering, se side 58.

Tabell 2.29. Ektepar 	 grupper for konas karriereorientering/mannens karriereorientering/ekteparets
karriereorientering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige
arbeidstiden melloffi ektefellene, versjon I. Peosent

Fordelingalarbeidstid, versjon 1 
Rona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge

Ingen yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre 	 Tallet
er	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider tilpas-

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 mannen 	 minst ninger ekte-
aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par

minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Alle  	 100 	 4 	 34 	 15 	 21

Konas karriereorientering 1
TII-i—Varriereorientert  	 100 	 - 	 -
Karriereorientert  	 100 	 -
Bonde/fisker  	 100 	 - 	 -

Mannens karriereorientering 

Ikke karriereorientert  	 100
	

43
Karriereorientert  	 100

	
32

Bonde/fisker  	 100
	

22

Ekteparets karriereorienterina
Ingen er karriereorientert  	 100
Kona karriereorientert, mannen ikke  	 100
Mannen karriereorientert, kona ikke  	 100
Begge  er karriereorientert   	 100

1 For definisjon av karriereorientering, se side 58.

19
16
18

14
17
17

18
20
23
13

38
38
41

20
24
28

41
35
38
41

20 	 6 1 089
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2.2.5. Timelonn

En av de viktigste drivkreftene fora delta pa arbeidsmarkedet er den avkastning en far i form

av penger.

I okonomisk arbeidsmarkedsteori er det nettopp lonnssatsen som er avgjorende for hvor mye ar-

beid en arbeidstaker til enhver tid vil tilby i markedet. Na er det ikke bare den rene lonnssatsen som

har betydning. Skatteregler kommer inn, og nar vi ser pA ektepar som enhet, kommer ogsg serlige regler

for ekteparbeskatning, overforinger i form av barnetrygd f.eks. ogsa inn som umellomliggende n variable

mellom lonnssatsen og mengde arbeid tilbudt. Likevel vil vi gA ut fra at den timelonn en person har

vil ha en viss innvirkning pa hvor mange timers lonnsarbeid vedkommende vil tilby. Dette gjelder i

alle fall hvis det bare er den okonomiske siden av arbeidsforholdet tom har betydning. Vi ser f.eks.

da bort fra slike ting som karrierehensyn, behov for a bruke sine kunnskaper og ferdigheter, kontakt

med andre mennesker. Vi vil anta at jo hoyere timelonn en person har, jo mindre arbeid vil vedkommende

tilby. For menn vil dette kunne presiseres til at jo hoyere timelonn han har, jo nermere vil han ligge

normalarbeidstiden for yrket. For kvinner, som for en stor del arbeider deltid og dermed ofte har en .

individuell avtale am arbeidstid, vil antakelsen am at hey timelonn vil redusere arbeidstiden mere en

mer dekkende beskrivelse. Forutsatt naturligvis at de okonomiske behov kan dekkes.

For ektepar vil vi videre anta at bade mannens og konas timelonn har betydning for hva slags

tilpasning til arbeidsmarkedet de velger. Jo hoyere timelonn hver av dem har, jo mindre arbeid vil de

tilby pa arbeidsmarkedet. Vi vil anta at nar mannen har hey timelonn, vil den okonomiske motivasjonen

for kona til a to inntektsgivende arbeid, og eventuelt arbeide mye, mere mindre. Nat' kona har hey

timelonn, vil den okonomiske nodvendigheten for mannen til a arbeide mye were mindre.

Vi har sett pa variasjonen i ektepars tilpasninger til arbeidsmarkedet etter to mal pa time-

lonn: Gjennomsnittlig timelonn og timelonn gruppert.

Gjennomsnittlig timelonn varierer ikke med ektepars tilpasning til arbeidsmarkedet. Dette

gjelder bade for konas og mannens timelonn.

Den grupperte variabelen derimot, har sammenheng med alle malene pa tilpasning. Dette gjelder

bade mannens og konas timelonn.

2.2.5.1. Konas timelonnl

Den gjennomsnittlige timelonn for de ansatte gifte kvinnene i vart materiale var kr 32,46. 20

prosent av dem hadde en timelonn pa under 25 kr, 26 prosent hadde en timelonn mellom 25 og 30 kr, 34

prosent hadde en timelonn pa mellom 30 og 40 kr, og 20 prosent hadde en timelonn pa 40 kr eller mer.

War det gjaldt ekteparets samlede arbeidstid pr. uke, var det storst andel med lengst ukentlig

arbeidstid nar kona tjente mellom 30 og 40 kr. pr. time, alts nest hoyeste timelonn. Prosentandelen

var 56 prosent. Dernest kom de ektepar der kona hadde den hoyeste timelonnen, her var andelen 44 pro-

sent (tabell 2.30).

Kona bidrog med storst andel inntektsgivende arbeid i de tilfeller hun tjente mellom 30 og 40

kroner i timen, alts var i den nest hoyeste timelonnsgruppa. Ellers var det smA forskjeller i hvor

stor andel markedsarbeid hun bidrog med etter hvilken timelonn hun hadde (tabell 2.31).

Tilsvarende var andelen ektepar der begge hadde heltidsarbeid storst nar kona var i den nest

hoyeste timelonnsgruppa, 47 prosent, og nest hoyest nar hun var i den hoyeste timelonnsgruppa, 30 pro-

sent (tabell 2.32).

Videre var det ogsa slik at andelen to-inntektsektepar der mannen arbeidet mertid var storst i

den gruppa av ektepar der kvinnen hadde 'west timelonn. Hoy timelonn hos kona ser ikke ut til a redu-

sere mannens merarbeid (vedleggstabell 2.52). Avgjorende her blir imidlertid hvor mye inntektsgivende

arbeid kona utforer, ikke bare hvor mye hun tjener i timen.

Det er alts ikke nodvendigvis slik at hey timelonn for kvinner forger til at de reduserer

mengden inntektsgivende arbeid de utforer. Forelopig er det vanskelig a gi noen forklaring pA dette

funnet. Arsakene kan ligge bade i arbeidsmarkedet, lonnsforhold i ulike yrker, muligheter for deltid i

hoytlonnsyrker for kvinner mv., og i familieforhold.

1 Gjelder bare for ansatte.
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2.2.5.2. Mannens timelonnl

Den gjennomsnittlige timelonn for ansatte ektemenn var pa kr 41,63, altsi omtrent 10 kr hoyere

i gjennomsnitt enn for deres ansatte koner.

Forskjellen mellom ektemennenes og konenes timelonn viser seg ogsA i den grupperte timelonnsva-

riabelen. 10 prosent av de ansatte ektemennene hadde en timelonn pa under 30 kroner, 42 prosent, hadde

en timelonn pi mellom 30 og 40 kr, 26 prosent mellom 40 og 50 kr, og 22 prosent hadde en timelonn pa
mer enn 50 kr. 46 prosent av ektemennene hadde en timelonn pa over 40 kr mot 20 prosent av deres

koner. Selv om det kanskje er en digresjon i forhold til vart hovedformil med denne analysen, ma det

igjen fastslis at kjonnsforskjellene i timelonn er store. Dette skyldes selvsagt for en stor del at

menn og kvinner er i ulike yrker, men ikke bare dette. Ogsi innen samme yrker er det forskjeller

timelonn blant menn og kvinner (Titlestad og Rodseth, 1980). Men det som kan vmre viktig for ors

merke seg er at fordi ektemenn og koner har si ulik timelonn, er det ikke uten videre enkelt for et

ektepar a endre fordelingen av arbeidsmarkedsinnsats og samtidig opprettholde familieinntekten.

Ektemannens timelonn har sammenheng med alle vire mil pi arbeidsmarkedstilpasning. Nir det

gjelder ekteparets samlede arbeidstid pr. uke var det slik at den laveste andelen med lengst ukentlig •

arbeidstid fant vi blant ektepar der mannen hadde den hoyeste timelonnen, og hoyest andel med lengst

ukentlig arbeidstid blant ektepar der mannen hadde lavest timelonn. Det ser altsi ut til at ekte-

mannens timelonn spiller en viss rolle for hvor mye markedsarbeid ekteparet utforer, selv om forskjel-

lene ikke er store (tabell 2.30).

Kona bidrog med minst inntektsgivende arbeid i de ektepar der mannen hadde lavest timelonn (ta-

bell 2.31). Lav timelonn for mannen forte altsa ikke til at kona tok en storre del av det inntektsgi-

vende arbeidet. Dette behover imidlertid ikke bety at kona har liters mengde inntektsgivende arbeid

slike ektepar -, det betyr bare at mannen utforer mye mer inntektsgivende arbeid enn det kona gjor. Men

det var samtidig slik at andelen ektepar der kona var hjemmevarende var storst der ektemannen var i

laveste timelonnsgruppe. Kona kompenserer ikke lav timelonn for mannen med selv 	 to inntektsgivende

arbeid (tabell 2.32).

Det var videre slik at andelen ektepar der kona arbeidet kort deltid var hoyest der mannen var

i laveste timelonnsgruppe. Ellers var det smi forskjeller i konas ukentlige arbeidstid eater mannens

timelonnssats. Lav timelonn for mannen betyr alts heller ikke mye inntekstgivende arbeid av kona

hun first er yrkesaktiv.

Derimot var mertid mest vanlig blant ektemenn med lavest timelonn (vedleggstabell 2.52). Dette

gjaldt uansett om kona var yrkesaktiv eller ikke. Ektepar der menn har lav timelonn, regulerer lonns-

inntekten gjennom den mengde lonnsarbeid ektemannen utforer, ikke ved at kona gar ut i inntektsgivende

arbeid eller oker sitt markedsarbeid hvis hun forst er yrkesaktiv. Lav timelonn for mannen forte altsi

til lav yrkesaktivitet hos kona. En forklaring pi dette kan ligge i et tradisjonelt kjonnsrollemonster

slike familier - et monster som fiver til at kona vil ofte ere hjemmevarende husmor.

Vi skal imidlertid heller ikke se bort fra at ogsi familiefase kan komme inn som en forkla-

ringsfaktor pa det monster vi har funnet. Timelonnssatsen i mange yrker antas a vare relativ lav

starten av ens yrkesaktive liv, for sa a stige jevnt, i alle fall i en god del ar. Fasen med lav time-

lonn for mannen kan dermed falle sammen med den fasen da paret fir barn, og kona gar ut av inntektsgi-

vende arbeid for en periode.

2.2.5.3. Sammenhengen mellom mannens og konas timelenn

Vi har sett at menns og Loners timelenn hver for seg har betydning for ekteparets tilpasning

til arbeidsmarkedet. Sporsmilet blir sa hvorvidt og eventuelt pi hvilken mate, parets samlede timelonn

pivirker arbeidsmarkedstilpasningen i to-inntektsektepar.

Det er rimelig a forvente at grupper av ektepar der begge har hew timelonn vil ha en annen

tilpasning til arbeidsmarkedet enn ektepar der begge har lav timelonn. Dette vil i alle fall vere

tilfelle dersorn okonomiske Arsaker alene er drivkraften bak ulike arbeidsmarkedstilpasninger. Sam

nevnt tidligere, kan imidlertid skatter og overforinger modifisere en slik sammenheng mellom lonn og

mengde arbeid tilbudt.

1 Gjelder ansatte.
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Korrelasjonen mellom ektefellenes timelenn i to-inntektsektepar var 0,18. (Pearson's produkt-

moment-korrelasjon.)

Dette er en koeffisient som er signifikant forskjellig fra 0, og det betyr at det er en positiv

sammenheng mellom mannens og konas timelenn. Tendensen er alts& at bade mann og kone har enten hey

eller lay timelenn. Det ser alts& ikke ut til a mere slik at menn med lav timelenn er gift med koner

med hey timelenn, eller omvendt.

Det er bare 1 prosent av to-inntektsekteparene i art materiale der bade mann og kone er i

laveste timelonnsgruppe, og bare 3 prosent der begge er i hoyeste timelonnsgruppe.

Vi har derfor delt ekteparene i 4 grupper, alt etter som en eller begge ektefeller tilhorer de

to hoyeste eller de to laveste timelonnsgruppene for henholdsvis ektemenn og koner. Dette gir oss

felgende grupper:

- Begge ektefeller har lay timelenn (kona har under 30 kr i times, mannen har under 40 kr).

Dette gjaldt 27 prosent av to-inntektsekteparene

- Kona har lav timelenn, mannen har hey timelenn. Dette gjaldt 18 prosent av to-inntektsekte-

parene

- Mannen har, lay timelenn, kona har hey timelenn. Dette gjaldt 24 prosent av to-inntektsekte-

parene

- Begge har hey timelenn. Dette gjaldt 32 prosent av to-inntektsekteparene

Vi antar at sammenhengen mellom ekteparets timelenn og deres arbeidsmarkedstilpasning vil %ere

som folger-•
I de ektepar der begge ektefellene har hey timelenn vil arbeidstilbudet, eller den mengde inn-

tektsgivende arbeid ekteparet utterer, mere minst. Mest lennet arbeid vil de ektepar utfore der hvor

begges timelenn er lay. Dette gjelder imidlertid bare under betingelsen at det er mulig a eke, even-

tuelt redusere, ekteparets arbeidstilbud etter deres eget onske. Mulighetene for deltidsarbeid for

kvinner, eventuelt mangel pi heltidsarbeidsplasser for kvinner, mangelen pg deltidsarbeid for menn, vil

yirke modererende 0 en slik forventet sammenheng. I tillegg kommer skatteregler mv. som vi allerede

har mert inne pg.

Forholdet mellom ektefellenes timelenn har sammenheng med ekteparets valg av tilpasning til

arbeidsmarkedet - uansett mil.

NSr det gjaldt samlet mengde ukentlig arbeid ekteparet utforte pS lonnsarbeidsmarkedet, var det

de ektepar der kona hadde hey timelenn og mannen lav timelenn som utforte mest inntektsgivende arbeid.

Lavest andel med sterst mengde inntektsgivende arbeid fant vi blant de ektepar der kona hadde lay

timelenn og mermen hey timelenn (tabell 2.30).

Kona bidrog med minst inntektsgivende arbeid i de ektepar der begge ektefeller hadde lay time-

limn. I 44 prosent av slike ektepar bidrog hun med under 1/3. Hun bidrog med sterst andel i de ekte-

par der begge hadde hey timelenn. I 69 prosent av slike ektepar bidrog hun med mer enn 1/3 (tabell

2.31).

Andelen ektepar der begge ektefeller arbeidet heltid var hoyest i de ektepar der kona hadde hey

timelenn, men mannen hadde lay timelenn, 47 prosent. Lavest andel ektepar der begge arbeidet full ti d,

fant vi i de ektepar der kona hadde lay timelenn og mannen hey, 25 prosent (tabell 2.32). Men andelen

med to fulltidsarbeidende ektefeller var heller ikke serlig hey blant ektepar der begge hadde lay time-

lenn, 29 prosent. I denne gruppen fant vi ogsS den sterste andelen gifte kvinner med kort deltid.
Lavtlennsektepar tilbyr snarere mindre arbeid enn heytliannsektepar. Det ser ut som om

satsen kan ha noe forskjellig betydning for mannens og konas arbeidstilbud, eller rettere, mengde ar-

beid utfort. Kona utterer mest inntektsgivende arbeid sir timelonnssatsen er hey, og minst nar den er

lay. Serlig gjelder dette nar hun ogsa er gift med en mann med lav timelenn, men det gjelder ogsA

mannens timelenn er hey. Mannens arbeidsinnsats ser ikke ut til & ha noen sammenheng med konas lenns-

sats. Hans timelonnssats regulerer mengde lennsarbeid bare nar kona er hjemmeverende. Da tilsier lay

timelenn stor mengde lonnsarbeid. Men forholdet mellom ektefellenes timelenn ser alts& ikke ut til

ha serlig selvstendig betydning verken for fordelingen av inntektsgivende arbeid ektefellene imellom,

eller for hvor mye arbeid de samlet utterer.
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Tabell 2.30. Gjennomsnittlig timelenn for kone og mann. Kr.
Ektepar i grupper for konas timelonnl/mannens timelonnl/parets timelennl, etter til-
pasning til arbeidsmarkedet. Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig.
Prosent

Total mengde inntektsgivende arbeid utfort ukentlig 

	

1-40 	 41-50 	 51-70 	 71 timer

	

timer 	 timer 	 timer 	 og over

	

Ingen samlet 	 samlet 	 samlet 	 samlet 	 Tallet
I alt er 	 inntekts- inntekts- inntekts- inntekts- pa

	yrkes- givende	 givende 	 givende 	 givende 	 ektepar

	

aktive arbeid 	 arbeid 	 arbeid 	 arbeid
	r  uke 	 pr. uke 	 pr. uke 	 pr. uke 

Gjennomsnittlig timelenn, kona, kr .. 	 32,46 	 33,73 	 32,31 	 32,82
	

554

Gjennomsnittlig timelenn, mannen, kr 	 41,63 	 - 	 40,84 	 44,35 	 41,78 	 40,82 	 810

Konas ti mel enn 
	

Prosent

Under 25,00 kr  	 100 	 8 	 12 	 46 	 35 	 113
25,00 - 29,99 kr  	 100 	 5 	 9 	 51 	 35 	 150
30,00 - 39,99 "  	 100 	 2 	 6 	 36 	 56 	 195
Over 40,00 kr  	 100 	 8 	 13 	 36 	 44 	 112

Mannens timelenn

Under 30,00 kr  	 100 	 - 	 21 	 22 	 22 	 35 	 81
30,00 - 39,99 kr  	 100 	 - 	 30 	 12 	 30 	 28 	 348
40,00 - 49,99 "  	 100 	 - 	 27 	 11 	 32 	 30 	 218
Over 50 kr  	 100 	 - 	 23 	 21	 29 	 26 	 182

Parets timelenn 

Begge lay  	 100
Begge hey  	 100
Kona lay, mannen hey  	 100
Mannen lay, kona hay  	 100

1
1
5
4

10
8
9
9

50
43
54
31

39
49
32
56

130
153

87
116

1 Gjelder bare for ansatte.

Tabell 2.31. Gjennomsnittlig timelenn for kone og . mann. Kr.
Ektepar 	 grupper foe konas timelonnlimannens timelonnliparets timelonnl, etter tilpas-
ning til arbeidsmarkedet. Konas andel av den samlede mengde inntektsgivende arbeid ut-
fort ukentlig. Prosent

Konas andel 
Kona bi- Kona

Kona bi- drar med bidrar
Kona er drar med mellom 	 med mer Tallet
ikke 	 opptil 	 1/3 og 	 enn haly- pa

I alt yrkes- 	 1/3 av 	 halvpar- parten av ektepar
aktiy 	 parets 	 ten av 	 parets

samlede parets samlede
markeds- samlede markeds-
arbeid markeds- arbeid

arbeid

Gjennomsnittlig timelenn, kona, kr ..

Gjennomsnittlig timelenn, mannen, kr

	

32,46 	 - 	 33,15 	 32,51 	 31,21
	

554

	

41,63 	 41,29 	 41,27 	 42,58 	 41,44 	 810

Prosent

Konas timelenn 

Under 25,00 kr  	 100 	 - 	 41 	 39 	 20
25,00 - 29,99 kr  	 100 	 - 	 44 	 37 	 19
30,00 - 39,99 "  	 100 	 - 	 26 	 49 	 25
Over 40,00 kr  	 100 	 7 	 36 	 38 	 19

Mannens timelenn

113
150
195
112

Under 30,00 kr  	 100 	 44 	 28 	 16 	 11 	 81
30,00 - 39,99 kr  	 100 	 41 	 22 	 25 	 11 	 348
40,00 - 49,99 "  	 100 	 35 	 24 	 30 	 11 	 218
Over 50 kr  	 100 	 37 	 21 	 26 	 15 	 182

Parets timelenn 

Begge lay 	
Begge hey  
Kona lay, mannen
Kona hay, mannen

100 	 -

100 	 1
100
100

44 	 39 	 18 	 130
30 	 46 	 23 	 153
40 	 43 	 17 	 87
30 	 44 	 21 	 116

hey 	
lay 	

1 Gjelder bare for ansatte.
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Tabell 2.32. Gjennomsnittlig timelonn for kone og mann. Kr.
Ektepar i grupper for konas timelennl/mannens timelonnl/parets timelonn 1 , etter tilpas-
ning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene,
versjon 1. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 1
Kona er Kona 	 Kona
ikke 	 arbeider arbeider Begge
yrkes- 	 kort 	 lang 	 ar- 	 Andre Tallet

Ingen 	 aktiv, 	 deltid, deltid, beider til pas- pi
I alt yrkes- mannen mannen mannen minst ninger ekte-

aktive arbeider arbeider arbeider heltid 	 par
minst 	 minst 	 minst
heltid 	 heltid 	 heltid

Gjennomsnittlig timelonn, kona, kr .. 32,46

Gjennomsnittlig timelonn, mannen, kr 41,63

- - 	 33,29 	 32,15 	 32,77 29,89

- 41,46 	 41,91 	 41,69 	 41,30

Prosent

554

810

Konas timelonn 

Under 25,00 kr  	 100 	 - 	 - 	 29 	 35 	 25 	 11 	 113

25,00 - 29,99 kr  	 100 	 - 	 - 	 27 	 40 	 25 	 7 	 150

30,00 - 39,99 "  	 100 	 - 	 - 	 16 	 31 	 47 	 6 	 195

Over 40,00 kr  	 100 	 -	 6 	 21 	 32 	 30 	 10 	 112

Mannens timelonn 

Under 30,00 kr  	 100 	 - 	 41 	 21 	 14 	 20 	 5 	 81

30,00 - 39,99 kr  	 100 	 - 	 41 	 14 	 22 	 22 	 1 	 348

40,00 - 49,99 "  	 100 	 - 	 34 	 14 	 26 	 23 	 3 	 218

Over 50 kr  	 100 	 - 	 36	 16 	 19 	 21 	 7 	 182

Parets timelonn 

Begge lav  	 100

Begge hoy  	 100

Kona lav, mannen Nay  	 100

Mannen lav, kona Noy  	 100

- 30 	 40

1 	 20 	 33

- 26 	 40

4 	 16 	 29

29 	 1 	 130

41 	 5 	 153

25 	 8 	 87

47 	 3 	 116

1 Gjelder bare for ansatte.

2.3. Hvor lik hverandre er ektefellene i vart materiale? 

To ulike forklaringsmater har ofte vmrt brukt for a forklare hvorfor to personer gifter seg

med hverandre: Homogami og heterogami.

Populmrt sagt gar den forste forklaringsmaten ut pa at "krake stoker make", mens den siste siste

gar ut pa at "motsetninger tiltrekker hverandre". De fleste undersokelser som er gjort av dette,

konkluderer med at det er den forste forklaringsmaten som har storst gyldighet, dvs. at "krake stoker

make" (0yen, 1964, Ramsey, 1966). Begge disse studiene tar utgangspunkt i parets yrkesstatus,

innhentet ved hjelp av ekteskapslysinger.

I Art materiale har vi ogsa noen opplysninger som kan male grad av homogami blant vire ekte-

par. Forekomsten av homogami kan nemlig %Imre en forklaring pa at det ser ut til A Imre liten sammenheng

mellom en rekke av de par-variablene som vi har konstruert, og ekteparenes arbeidsmarkedstilpasning.
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De indikatorene pa homogami som vi har sett 0 er alder og utdanning for alle ektepar der

mannen ikke var pensjonist, og sosiookonomisk gruppe og yrke for ektepar der begge hadde inntektsgi-
vende arbeid.

Vi har sett 0 hvor stor andel av ekteparene som faktisk er i samme aldersgruppe, utdannings-

gruppe, sosiookonomisk gruppe, yrkesgruppe, og sammenlignet dette med den forventede andelen, gitt at

det var uavhengighet mellom ektefellenes verdier 0 de ulike variablene.

Tabell 2.33. Grad av homogami blant ektepar. Faktisk og forventet andel av ektepar i ulike grupper.
Prosent

Fakti sk
	

Forventet Tallet
andel
	

andel 	 ektepar

Same aldersgruppe  	 77 	 28 	 1 089

Samme utdanningsgruppe  	 42 	 22 	 1 089

Samme yrkesgruppe  	 27 	 10	 571

Samme sosiookonomisk gruppe  	 37 	 17 	 571

For alle indikatorene sitt vedkommende var den faktiske andel ektepar i samme gruppe sterre enn

den forventede. Graden av homogami kan bli overvurdert i Art materiale, sarlig nir det gjelder alder

og utdanning, fordi gruppene er relativt vidt definert. Men likevel er det rimelig I slutte at det er

en tendens til homogami blant are ektepar, b&de nar det gjelder alder, utdanning, yrke og sosiookono-

misk gruppe.

Det var nesten dobbelt sa mange ektepar som var i samme utdanningsgruppe enn det en kunne for-

vente under uavhengighet, litt over dobbelt sg mange som tilhorte samme sosiookonomiske gruppe, og

nesten tre ganger sa mange som tilhorte samme aldersgruppe og samme yrkesgruppe.
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2.4 Oppsummering av hovesresultater 

I denne analysen av variasjoner i ektefellers arbeidsmarkedstilpasninger har vi sett pa sammen-

hengen mellom arbeidsmarkedstilpasninger og en rekke kjennemerker tatt hver for seg. Vi har gitt en

ren beskrivelse av to-veis sammenhenger, og har ikke gjort noe serlig forsok pA A tolke de sammenhenger

vi har funnet, eller forsokt a sette dem inn i noen Srsakssammenheng.

I den empiriske analysen har vi brukt folgende type uavhengige variable: egenskaper ved kona,

egenskaper ved ektemannen, egenskaper ved ekteparet og en rekke variable som kan brukes for & beskrive

arbeidsmarkedets virkemate, malt gjennom egenskaper knyttet til konas, mannens og parets yrkesaktivi-

tetsmonster.

Massen for analysen var ektepar der mannen ikke var pensjonist.

Innledningsvis refererte vi noen teorier som kunne brukes til A forklare variasjoner i ekte-

fellers arbeidsmarkedstilpasninger. Sentralt i en del slike teorier (f.eks. tidsbruksteorier og kon-

fliktteorier) star relasjonen mellom ektefellene. Ulikheter i utdanning, alder mv., ektefellene seg

imellom vil ut fra slike teorier kunne brukes for a forklare ulikheter i valg, f.eks. av arbeidsmar

kedstilpasning.

I den enkle analysen vi har gjennomfort sA langt, har vi funnet liten effekt av de variable som

er brukt for a beskrive ektepar som par. Parets karriereorientering hadde en viss betydning for valg

av arbeidsmarkedstilpasning, men mindre enn ventet. Forholdet mellom ektefellenes alder og utdanning

hadde ingen statistisk sikker sammenheng med parets arbeidsmarkedstilpasning. Den eneste "par-variab-

len" som gav serlig utslag var helsetilstand.

Arsaken til dette monsteret ligger antakelig i det vi viste i forrige aysnitt, nemlig tendensen

til homogami i ektepar.

Dette inneb&rer imidlertid ikke at utdanning, alder, mv., ikke er viktige variable for a for-

klare arbeidsmarkedstilpasninger blant ektepar ut fra de ulike teoretiske tilnmrmingsmAtene som er

antydet i denne rapporten. Det betyr antakelig at det er egenskaper knyttet til den enkelte ektefelle

som blir viktig - ikke forskjellene mellom ektefellene.

Den paviste tendensen til homogami mener vi ogsA er grunnen til at vi fant en sammenheng mellom

mannens alder, mannens utdanning og arbeidsmarkedstilpasning. Vi antar at de paviste sammenhenger for

en stor del skyldes sammenhengen mellom konas og mannens alder og utdanning.

I det folgende skal vi gi en kort oversikt over de viktigste empiriske resultatene denne ana-

lysen har gitt.

- Alder

Andelen to-inntektsektepar var storst i aldersgruppen 30-59 &r (konas alder) og det var i denne

aldersgruppen at den samlede mengde inntektsgivende arbeid paret utforte var storst. Forholdet

mellom ektefellenes alder hadde ikke noen betydning for deres arbeidsmarkedstilpasning.

- Utdanning

Yrkesrettet utdanning hadde en positiv sammenheng med mengden inntektsgivende arbeid kona

utforte. Ellers var tendensen stort sett at jo 'were utdanning kona hadde jo mer likestilte

var ektefellene i markedsarbeidet.

- Helsetilstand

Helseproblemer slik vi har malt det her var bare et problem i aldersgruppen 45 sir og over.

denne aldersgruppen var bevegelseshemming et alvorligere helseproblem hva arbeidsmarkeds-
deltaking angikk enn begrensninger i arbeidsevnen p& grunn av kroniske lidelser. Helsetilstand

slik vi har malt det, var et storre hinder for konas yrkesdeltaking enn for mannens. Bare nar

begge to hadde helseproblemer gikk dette ut over mannens yrkesdeltaking i serlig grad.
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- Arbeidsbelastning i hjemmet

Bade familiefase og antall barn og yngste barns alder pavirket ektepars arbeidsmarkedstilpas-

ning. Okte omsorgsforpliktelser i hjemmet reduserte konas markedsarbeid, men okte mannens.

Likestillingen pa arbeidsmarkedet var minst nar omsorgsbelastningen i familien var storst.

- Geografisk lokalisering

Andelen tradisjonelle 6n-inntektsektepar var storst i de minst urbaniserte bostedsstrok, mens

andelen ektepar der begge arbeidet fulltid var storst i de mest urbaniserte strok.

- Yrke

Sammenhengen mellom konas yrke og ekteparets arbeidsmarkedstilpasning hadde sammenheng med

hvilke yrker deltid og heltid er mest vanlig. Andelen ektepar der begge ektefellene arbeidet

fulltid var storst nar kona hadde et yrke som hvor deltidsandelen er lay. Andelen ektepar der

kona arbeidet deltid var Noy nar kona hadde et yrke hvor deltidsandelen er hoy.

For mannen sitt vedkommende sa det ut til at dersom han var i et yrke hvor mertid var en

mulighet, arbeidet han mertid uansett om kona var yrkesaktiv eller ikke. Videre var det nar

mannen hadde et yrke hvor han har liten mulighet for a regulere arbeidstiden selv - industri-

arbeid, transportarbeid, servicearbeid - at innslaget av tradisjonelle 6n-inntektsektepar var

storst.

- Arbeidstidsordning

At begge arbeidet dagtid var den vanligste forekommende arbeidstidsordning blant ektepar. For

mannen betod annen arbeidstidsordning ofte lang ukentlig arbeidstid, for kona betod en slik

arbeidstidsordning ofte kort ukentlig arbeidstid. Selv om skiftarbeid for mannen isolert sett

skulle kunne tenkes a lette konas muligheter for a to inntektsgivende arbeid, slar ikke dette

ut i okt yrkesaktivitet blant kvinner.

- Sosiookonomisk gruppe

Andelen ektepar der begge arbeidet fulltid var storst nar kona var hoyere funksjonzer og lavest

nar hun var ufaglxrt arbeider.

Nar mannen var ufaglxrt arbeider hadde han oftest hjemmemrende kone.

- Karriereorientering

Ekteparets karriereorientering hadde ikke sa sterk sammenheng med arbeidsmarkedstilpasning som
vi hadde ventet.

, Konas andel av det samlede markedsarbeid var noe storre nar hun var karriereorientert enn
nar hun ikke var det, men andelen som arbeidet fulltid var ikke nevneverdig storre blant

karriereorienterte gifte kvinner enn blant andre yrkesaktive gifte kvinner. Utslagene av

mannens karriereorientering fant vi forst og fremst i at han oftere arbeidet mertid. Hans

karriereorientering sa ikke ut til a legge noen hindring i veien for konas yrkesaktivitet.

- Timelonn

Hoy timelonn for kvinner forte ikke til at de reduserte mengden inntektsgivende arbeid de

utforte. Ektepar der mannen hadde hoy timelonn utforte mindre markedsarbeid enn de ektepar der

ektemannen hadde lav timelonn.

Andelen ektepar der kona var hjemmewerende var storst nar mannen hadde lav timelonn, men

til gjengjeld arbeidet mannen der oftere mertid. Ektepar der mannen hadde lav timelonn

regulerte lonnsinntekten gjennom den mengde lonnsarbeid ektemannen utforte, ikke ved at kona

gikk ut i inntektsgivende arbeid eller ved at hun okte sitt markedsarbeid dersom hun var

yrkesaktiv. Forholdet mellom ektefellenes timelonn hadde ingen selvstendig betydning for ekte-

fellenes arbeidsmarkedstilpasning.
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2.5. Noen mulige framtidige utviklingslinjer 

Vart prosjekt gir oss i forste rekke mulighet for i studere resultatet av en pig&ende prosess

pa et gitt stadium av denne prosessen. For enkelhets skyld kan denne prosessen beskrives som en over-

gang fra familier med en yrkesaktiv person - mannen - til familier hvor begge ektefellene er

yrkesaktive - moderne familier. Vi gir inn i prosessen p& det tidspunkt da rundt 60 prosent av

familiene er moderne familier og spoor forst hvilke faktorer det er som pAvirker ektepars valg av

arbeidsmarkedstilpasning, og dernest hvilke levekirskonsekvenser ulike valg av tilpasninger har. Vi
har na vist at en rekke faktorer pavirker ektefellers valg av arbeidsmarkedstilpasninger.

pa samfunnsni vii kan vi tenke oss minst to forklaringsmiter pa at en silk overgangsprosess fin-

ner sted:

- Holdningsendringer: Endringer i holdninger til gifte kvinners yrkesdeltaking og ogsi end-

ringer i manns- og kvinnerollen generelt (Gustafsson 1979, Ellingsmter og Iversen 1984, Granmo og

Lingsom 1983).

- Strukturelle og demografiske endringer: Endringer i neringsstruktur, alderssammensetning, .

fruktbarhetsmonster, utdanningstilboyelighet (Ellingsmter og Iversen 1984, Moen 1981, Bjoru og Skrede

1982).

Det er antakelig en nmr sammenheng mellom disse to typene endring. Strukturendringer leder

antakelig til endrede betingelser for a fylle de foreskrevne manns- og kvinnerollene. Endrede be-

tingelser for utforing av roller vii antakelig ogsa fore til endring av rollene over ti d, og dette kan

igjen fore til strukturelle og demografiske endringer pa sikt. Strukturelle endringer og holdnings-

endringer er antakelig gjensidig avhengig av hverandre, de pSvirker hverandre gJensidig.

• 	 Det sporsmalet vi stiller ni er hvorvidt utviklingen i'retning av fl ere og fl ere moderne fami-

lier vil forsette.

Dette kan illustreres slik:

1980 	 1990

50% 	 40%

50% 	 60%

1990

 	 ?

1180

Andelen

to-inntektsfamilier

Andelen

en-inntekts-

familier

Sporsalet er hvorvidt det er mulig, p& grunnlag av et tverrsnittsmateriale pa et gitt tids-

punkt, A forutsi noe om den framtidige utviklingen.

Med utgangspunkt i kohortanalyser kan en gjore et forsok p& framskriving.

I kohortanalyser antar en at det er tre typer av effekter som fewer til sosial forandring

(Glenn 1977, Ellingsmter og Iversen 1984).

- kohorteffekt

- periodeeffekt

- alderseffekt

Kohorteffekten er den effekten som kan flares tilbake til at en kohort - oftest en fodselskohort

- har gjennomlevd ulike historiske perioder ved samme alder, og at dette har betydning for adferd p& et

gitt seinere tidspunkt (se Ellingsmter og Iversen 1984 for en diskusjon om hvordan kohorteffekten kan

brukes for a forklare variasjoner i kvinners yrkesdeltaking etter alder).
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Periodeeffekten er den effekten som skyldes trekk ved en gitt historisk periode, og som teore-

tisk sett vil virke likt for alle, uansett kohort.

Alderseffekten er den effekten som kan tillegges selve aldringsprosessen eller at en Or gjen-

nom ulike livsfaser.

Tidligere analyser har vist og sannsynliggjort at kohorteffekten er viktig fora forklare

variasjoner i kvinners yrkesaktivitet (se f.eks. Bjeru 1980, Ellingseter og Iversen 1984). Om vi der-

for antar at kohorteffekten er smert viktig, kan vi studere arbeidsmarkedstilpasningen blant ektefeller

i ulike aldersgrupper i 1980, og anta at dersom ikke uventede strukturelle og/eller andre endringer

inntreffer, m.a.o. at vi ikke nr en innblanding av periodeeffekter, vil tilpasningen i de ulike kohor-

tene av ektepar (malt her ved hjelp av konas alder) kunne brukes som en beskrivelse av den framtidige

utvikling. Dette er gjort i tabell 2.34 for 5-&rige aldersgrupper for ektepar der kona var mellom 20

og 64 Ar i 1980.

I 1980 varierte andelen moderne ektepar med konas alder. Andelen sank med konas alder i

kohortene fra 45-49 'it* og oppover. Sterst andel moderne ektepar var det i kohorten 40-44 &r, 80

prosent. Andelen moderne ektepar (Ate med kende alder pa kona fram til denne kohorten.

Den kunstige kohortframskrivningen viser dermed at fram mot Ar 2005 vil andelen to-inntekts-

ektepar mere synkende for alle aldersgrupper under 44 gr. Andelen vil serlig gS ned blant ektepar der

kona er mellom 40 og 44 ar. For de andre aldersgruppene vil andelen to-inntektsektepar take, og serlig

stor vil okningen bli i den eldste kohorten.

Tabell 2.34. Andelen to-inntektsekteparl etter konas alder. 1980 - 2005. Kunstige kohorttabeller

Alder
	

1980 	 1985 	 1990 	 1995 	 2000. 	 2005

	

20-24 	

	

24-29 	

	

30-34 	

	

35-39 	

	

40-44 	

	

45-49 	

	

50-54 	

	

55-59 	

	

60-64 	

70 	 - 	 -

72 	 70 	 - 	 -

72 	 72 	 70 	 -

75 	 72 	 72 	 70

80 	 75 	 72 	 72

66 	 80 	 75 	 72

67 	 66 	 80 	 75

61 	 67 	 66 	 80

30 	 61 	 67 	 66

70

72
	

70

72
	

72

75
	

72

80
	

75

1 Som to-inntektsektepar regnes her ektepar der begge har hatt inntektsgivende arbeid over kalender-
aret.

A forutsette at det bare er kohorteffekter som gjor seg gjeldende er imidlertid en alt for

enkel forutsetning A gjore, og en framskriving basert pa denne, vil ikke gi et riktig bilde av

utviklingen. Serlig nar vi analyserer arbeidsmarkedsatferd blant kvinner, ma forholdet mellom bonnet

og ulonnet arbeid trekkes inn. Kvinner har tradisjonelt hatt hovedansvar for hjem og familie, og

fremdeles er det' slik at kvinners arbeidsmarkedstilpasninger er sterkt avhengige av hvilken familie-

eller livsfase de befinner seg

Alder er ogsa et mal for livsfase. Atferd endrer seg over livslopet, og dette gjelder alle

kohorter, ogsg nar det gjelder atferd som ikke blir direkte biologisk pavirket av aldringsprosessen.

Dette gjelder f.eks. arbeidsmarkedsatferd blant kvinner 20-64 Ar. Det finnes sosiale normer for hvor-

dan atferden skal mere i ulike livsfaser som en passerer gjennom over livslopet. Dette kommer da inn

som et "forstyrrende" element dersom vi bruker kohorttilpasninger pa et gitt tidspunkt til A beskrive

en framtidig utvikling.
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Vi vet imidlertid ganske mye am gifte kvinners fasebestemte yrkesaktivitet. Vi vet for eksem-

pel at bortsett fra i den tidlige omsorgsfasen - yngste barn under 3 Sr - er kvinner weft stabile i

sitt valg av arbeidsmarkedstilpasning. Vi vet ogsS at det etter hvert blir mer og mer vanlig for kvin-
ner A mere yrkesaktive fram til 2. barns fodsel. Vi vet ogsa noe om kohortutviklingen i kvinners yr-

kesaktivitet (Ellingseter og Iversen 1984). Bortsett fra blant relativt unge kvinner, f.eks. kvin

ner under 30-35 Sr, kan en derfor kanskje ga ut fra at kohortforskjeller pg et gitt tidspunkt vil kunne

brukes fora spa om framtiden. Den kunstige kohortframskrivningen viser en okning i andelen to-inn-

tektsektepar i disse kohortene.

Andre sosiale institusjoner har imidlertid endret seg lite for a tilpasse seg den endrede si-

tuasjonen i de fleste familier. Langt pS vei kan en si at de endringer som har skjedd i familiens

yrkesdeltaking ikke har fatt serlige konsekvenser for andre samfunnsinstitusjoners mate a fungere pa.
De tilpasninger som det har mert nodvendig A gjore, har stort sett skjedd som individuelle tilpasninger

innen den enkelte familie. Om okningen i andelen to-inntektsektepar blant yngre kohorter skal fortset-

te, trengs det antakelig ogsS endringer i andre samfunnsinstitusjoner enn i familien.

Hvordan arbeidsmarkedstilpasningen vil bli blant de yngre kohortene som etterhvert vil velge

tilpasning til arbeidsmarkedet vil derfor avhenge av en rekke faktorer, bade med hensyn til den okono-

miske utviklingen, tilbudet av arbeidsplasser for gifte kvinner, kjonnsrollemonster, arbeidsdeling

mellom ektefeller og offentlige tiltak som vil phirke de muligheter ektepar har for a kombinere yrkes-

aktivitet for begge med omsorg og stell av barn. I de eldre kohortene vil vi forvente en fortsatt

okning i andelen to-inntektsfamilier.
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Vedleggstabell 2.35a. Ektepar i grupper for konas alder/mannens alder, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene,
versjon 2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes-	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1 089

Konas alder 

16-29 Sr 	  100 	 2 	 30 	 13 	 40 	 12 	 3 	 260

30-44 " 	  100 	 1 	 18 	 13 	 41 	 25 	 2 	 389

45-59 " 	  100 	 4 	 22 	 8 	 44	 20 	 2 	 323

60 Sr og over 	  100 	 15 	 39	 12 	 24 	 7 	 3 	 117

Mannens alder 

16-29 ar 	  100 	 2 	 33	 11 	 38	 12 	 3 	 180

30-44 " 	  100 	 2 	 20 	 15 	 40	 22 	 2 	 400

45-59 " 	  100 	 3 	 19 	 8 	 46	 23 	 2 	 341

60 fir og over 	  100 	 11 	 35 	 10	 29 	 11 	 6 	 168

Vedleggstabell 2.35b. Ektepar i grupper for konas alder/mannens alder, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Deltaking over kalenderAret. Prosent

Deltaking over kalendergret

Ingen
I alt er

yrkes-
aktive

Bare
mannen
er
yrkes-
aktiv

Kona 	 Kona
arbeider 	 arbeider
under 	 1 000 t
1 000 t, 	 eller mer,
mannen 	 mannen er
er yrkes- yrkes-
aktiv 	 aktiv

Bare
kona	 Tallet
er 	 pa
yrkes- ektepar
aktiv

Alle  
	

100 	 3 	 29 	 32 	 35 	 1 	 1 089

Konas alder°

16-29 &r  	 100 	 - 	 28 	 34 	 38 	 1 	 260

100 	 - 	 24 	 38 	 37 	 1 	 389

100 	 4 	 26 	 31 	 38 	 1	 323

60 &r og over  	 100 	 14	 52 	 10 	 19 	 5 	 117

Mannens alder 

16-29 Ar  	 100 	 - 	 27 	 33 	 38 	 1 	 180

30-44 "  	 100 	 -	 27	 38 	 35 	 1 	 400

45-59 "  	 100 	 3 	 24 	 33	 40 	 1 	 341

60 &r og over  	 100 	 11 	 43 	 15	 25 	 5 	 168

30-44 "

45-59 "
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Vedleggstabell 2.36. Ektepar i grupper for konas utdanningsnivi/mannens utdanningsniva/forholdet me
lom konas og mannens utdanningsnivi, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid 	 tid 	 mertid

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1 089

Konas utdanningl 

Gruppe 1 	  100 	 8 	 33 	 10 	 38 	 8 	 4 	 228
I. 	 2 	  100 	 4 	 24 	 11 	 39 	 21 	 2 	 156.

3 	  100 	 2 	 33 	 11 	 33 	 19 	 1 	 172
II 	 4 	  100 	 2 	 17 	 13 	 45 	 21 	 2 	 363
I. 	 5 	  100 	 3 	 18 	 11 	 39 	 27 	 3 	 170

Mannens utdanningl 

Gruppe 1 	  100 	 7 	 31 	 10 	 39 	 9 	 4 	 209

" 	 2 	  100 	 4 	 29 	 9 	 41 	 14 	 2 	 225
.. 	 3 	  100 	 3 	 30 	 11 	 38 	 17 	 1 	 102

4 	  100 	 2 	 19 	 12 	 40 	 25 	 2 	 338

5 	  100 	 3 	 17 	 15 	 39 	 26 	 1 	 212

Forholdet mellom mannens og konas 
utdanning 1 

	

Kona hoyere utdanningsgruppe enn mannen 100 	 3 	 23 	 10 	 44 	 17 	 2 	 294

Mann og kone gruppe 1 	  100 	 9 	 40 	 10 	 33 	 5 	 4 	 101

Kona gruppe 1, mannen hoyere 	  100 	 6 	 27 	 10 	 43 	 10 	 4 	 126

Mann og kone gruppe 2 	  100 	 - 	 35 	 13 	 33 	 19 	 - 	 48

Kona gruppe 2, mannen hoyere 	  100 	 1 	 17 	 12 	 41 	 28 	 1 	 69

Mann og kone gruppe 3 	  100 	 6 	 35 	 9 	 35 	 15 	 - 	 34

Kona gruppe 3, mannen hoyere 	  100 	 3 	 33 	 10 	 31 	 21 	 3 	 78

Mann og kone gruppe 4 	  100 	 1 	 14 	 13 	 42 	 29 	 2 	 158

Kona gruppe 4, mannen hoyere 	  100 	 3 	 20 	 20 	 38 	 19 	 - 	 64

Mann og kone gruppe 5 	  100 	 4 	 16 	 11 	 40 	 28 	 3 	 114

Forholdet mellom mannens og konas 
utdanning 2 

	

Mann og kone samme utdanningsgruppe.... 100 	 4 	 24 	 11 	 38 	 21 	 2 	 455

	

Kona hoyere utdanningsgruppe enn mannen 100 	 3 	 23 	 10 	 44 	 17 	 2 	 294

	

Mannen hoyere utdanningsgruppe enn kona 100 	 4 	 25 	 13 	 39 	 18 	 2 	 337

Forholdet mellom mannens og konas 

utdanning 3 

Kona minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn mannen 	  100 	 3 	 22

Kona 2 utdanningsgrupper hoyere enn
mannen 	  100 	 4 	 23

Kona 1 utdanningsgruppe hoyere enn
mannen 	  100 	 4 	 24

Mann og kone lik utdanningsgruppe 	  100 	 4 	 24

Mannnen 1 utdanningsgruppe hoyere
enn kona 	  100 	 5 	 29

Mannen minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn kona 	  100 	 3 	 15

10 	 48 	 12 	 5 	 60

8 	 49 	 15 	 1 	 96

11 	 39 	 20 	 2 	 141

11 	 38 	 21 	 2 	 455

10 	 38 	 15 	 2 	 209

15 	 47 	 17 	 3
	

60

1 For gruppering av utdanning, se side 27.
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Vedleggstabell 2.37. Ektepar i grupper for konas utdanningsniva/mannens utdanningsniva/forholdet
mellom kona og mannens utdanningsniva, etter tilpasning til arbeidsmarkedet.
Deltaking over kalenderaret. Prosent

Deltakin over kalender&ret
ona 	 ona

Bare 	 arbeider 	 arbeider 	 Bare
Ingen mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 pa
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv 	 er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29 	 32	 35	 1
	

1 089

Konas utdannin 1

Gruppe 1  	 100 	 6 	 37 	 29	 26 	 3
	

228

2  	 100 	 3 	 27 	 28 	 40 	 2
	

156

3  	 100 	 2 	 34 	 36 	 28 	 1
	

172

4  	 100 	 1 	 25 	 33 	 40 	 1
	

363

5  	 100 	 1 	 21 	 35 	 42 	 -
	 170

Mannens utdanning )

Gruppe 1  	 100 	 6 	 34 	 30 	 25 	 4 	 209

2  	 100 	 3 	 28 	 27 	 40 	 1 	 225

3  	 100 	 2 	 31 	 32	 34 	 -	 102

4  	 100 	 1 	 26 	 33 	 38 	 1 	 338

5  	 100 	 1 	 25 	 37 	 37 	 - 	 212

Forholdet mellom mannens o konas
ut annin9 - 1 

Kona hoyere utdanningsgruppe enn mannen 	 100 	 2 	 25 	 31 	 40 	 2 	 294

Mann og kone gruppe 1  	 100 	 9 	 41 	 28	 19 	 4 	 101

Kona gruppe 1, mannen hoyere  	 100 	 4 	 33 	 29 	 32 	 2 	 126

Mann og kone gruppe 2  	 100 	 - 	 33	 25 	 42 	 - 	 48

Kona gruppe 2, mannen hoyere  	 100 	 3 	 22 	 32 	 44 	 - 	 69

Begge gruppe 3  	 100 	 3 	 32 	 29 	 35 	 - 	 34

Kona gruppe 3, mannen hoyere  	 100 	 1 	 35 	 36 	 28 	 - 	 78

Begge gruppe 4  	 100 	 1 	 25 	 33 	 39 	 2 	 158

Kona gruppe 4, mannen hoyere  	 100 	 2 	 33 	 36 	 30 	 - 	 '64

Begge gruppe 5  	 100 	 1 	 20 	 40 	 40 	 - 	 114

Forholdet mellom mannen og
utdannina 11
Mann og kone samme utdanningsgruppe 	 100 	 3 	 29	 32 	 35 	 2 	 455

Kona hoyere utdanningsgruppe enn mannen 	 100 	 2 	 25 	 31 	 40 	 2 	 294

Mannen hoyere utdanningsgruppe enn kona 	 100 	 3 	 31 	 33 	 33 	 1 	 337

Forholdet mellom mannens og konas
utdannia9__:j
Kona minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn mannen  	 100 	 2 	 27 	 27 	 45 	 -	 60

Kona 2 utdanningsgrupper hoyere enn
mannen  	 100 	 2 	 22 	 35 	 39 	 2 	 96

Kona 1 utdanningsgruppe hoyere enn
mannen  	 100 	 3 	 28 	 30 	 38 	 2 	 141

Kone og mann lik utdanningsgruppe  	 100 	 3 	 29 	 32 	 35	 2 	 455

Mannnen 1 utdanningsgruppe hoyere enn
kona  	 100 	 3 	 32	 34 	 29

Mannnen 2 utdanningsgrupper hoyere enn
kona  	 100 	 2 	 35

Mannnen minst 3 utdanningsgrupper hoyere
enn kona  	 100 	 2 	 23

209

25 	 38 	 68

35	 40 	 60

1 For gruppering av utdanning, se side 27.
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Vedleggstabell 2.38. Ektepar der mannen er 45 Sr eller eldre i grupper for helseforhold, etter til-
pasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom
ektefellene, versjon 2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2 
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle 	  100 	 6 	 24 	 9 	 40 	 19 	 3 	 509

Bevegelseshemmingi 

Ingen er bevegelseshemmet 	  100 	 3 	 21 	 8 	 43 	 23 	 2 	 352

Bare mannen er bevegelseshemmet 	  100 	 4 	 18 	 8 	 47 	 16 	 8 	 51

Bare kona er bevegelseshemmet 	  100 	 5 	 41 	 12 	 34 	 9 	 - 	 67

Begge er bevegelseshemmet 	  100 	 41 	 31 	 10 	 10	 3 	 5 	 39

Begrensning i arbeidsevnen 

Ingen har begrensning i arbeidsevnen 	 100 	 1 	 19 	 9 	 48 	 21 	 2 	 230

Bare mannen har begrensning i arbeid-
evnen 	  100 	 6 	 22 	 6 	 42 	 19 	 5 	 85

Bare kona har begrensning i arbeids-
evnen 	  100 	 5 	 35 	 12 	 31 	 17 	 1 	 121

Begge har begrensning i arbeidsevnen 	 100 	 22 	 24 	 10 	 25 	 12 	 6 	 67

1 For definisjon av bevegelseshemmin , se side 33.

Vedleggstabell 2.39. Ektepar der mannen er 45 fir eller eldre i grupper for helseforhold, etter tilpas-
ning til arbeidsmarkedet. Deltaking over kalenderaret. Prosent.

Deltaking over kalenderSret
Kona

Bare 	 arbeider
Ingen mannen under

I alt er 	 er 	 1 000 t,
yrkes- yrkes- mannen
aktive aktiv 	 er yrkes-

aktiv

-Kona
arbeider 	 Bare
1 000 t 	 kona 	 Tallet
eller mer, er
mannen er yrkes- ektepar
yrkes- 	 aktiv
aktiv

Alle  
	

100 	 6 	 31
	

27
	

35
	

2
	

509

Bevegelseshemmingl 

Ingen er bevegelseshemmet  	 100 	 1 	 26 	 32 	 39 	 1 	 352

Bare mannen er bevegelseshemmet  	 100 	 4 	 28	 16 	 45 	 8 	 51

Bare kona er bevegelseshemmet  	 100 	 6 	 49 	 25 	 19 	 - 	 67

Begge er bevegelseshemmet  	 100 	 44	 41 	 3 	 8 	 5 	 39

Begrensning i arbeidsevnen 

Ingen har begrensning i arbeidsevnen 	 100 	 -	 24 	 32 	 42 	 1 	 230

Bare mannen har begrensning i arbeid-
evnen  	 100 	 4 	 25 	 22	 45 	 5 	 85

Bare kona har begrensning i arbeids-
evnen  	 100 	 7 	 43 	 26	 24 	 - 	 121

Begge har begrensning i arbeidsevnen  	 100 	 22 	 36 	 16 	 19 	 6 	 67

1 For definisjon av bevegelseshemming, se side 33.
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Vedleggstabell 2.40. Ektepar i grupper for arbeidsbelastning i hjemmet, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene,
versjon 2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er 	 PS
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19	 2 	 1089

Familiefase

Gift, 16-44 fir uten barn 0-18 Ar 	 100 	 5 	 15	 3 	 52 	 20	 4 	 93

Yngste barn 0-6 fir 	  100 	 1 	 31 	 17 	 33 	 16 	 2 	 341

Yngste barn 7-18 fir 	  100 	 2 	 15 	 11 	 44 	 27 	 2 	 337

Gift, 45-66 &r uten barn 0-18 Si. 	  100 	 6 	 28 	 8 	 41 	 13 	 3 	 283

AntallpArnolumttbarns alderl

Ingen barn 	  100 	 9 	 19 	 5 	 48 	 14	 5 	 134

1 barn 

Yngste 0- 2 ar 	  100 	 1 	 28 	 9 	 45 	 17 	 - 	 71

Yngste 3- 6 " 	  100 	 - 	 31 	 5 	 48 	 14 	 2 	 43

Yngste 7-10 " 	  100 	 15

Yngste 11-15 "
	

100 	 9

Yngste 16 Ar og over 	  100 	 7 	 20 	 4 	 54 	 14 	 2 	 56

2 barn

Yngste 0- 2 Ar 	  100 	 2 	 41 	 15 	 28 	 12 	 3 	 68

Yngste 3- 6 " 	  100 	 - 	 32 	 21 	 34 	 11 	 1 	 71

Yngste 7-10 " 	  100 	 2 	 15 	 13 	 45 	 25 	 -	 60

Yngste 11-15 " 	  100 	 2 	 9 	 14 	 45 	 30 	 - 	 56

Yngste 16 gr og over 	  100 	 5 	 26 	 9 	 39 	 19 	 2 	 130

3 eller flee barn

Yngste 0- 2 eir 	  100 	 39 	 27 	 11 	 23 	 - 	 44

Yngste 3- 6 " 	  100 	 - 	 26 	 22	 30 	 19 	 4 	 54

Yngste 7-10 " 	  100 	 2 	 11 	 14 	 33 	 37 	 3 	 63

Yngste 11-15 " 	  100 	 1 	 21 	 10 	 42 	 23 	 3 	 77

Yngste 16 .1r og over 	  100 	 8 	 27 	 9 	 37 	 16 	 3 	 • 139

1 Gjelder konas barn.
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Vedleggstabell 2.41. Ektepar i grupper for arbeidsbelastning i hjemmet, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Deltaking over kalenderSret. Prosent

Deltaking over kalender&ret
Kona

Bare 	 arbeider
Ingen mannen under

I alt er 	 er 	 1 000 t,
yrkes- yrkes- mannen
aktive aktiv 	 er yrkes-

aktiv

Kona
arbeider 	 Bare
1 000 t 	 kona 	 Tallet
eller mer, er
mannen er yrkes- ektepar
yrkes- 	 aktiv
aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29 	 32 	 35
	

1 	 1 089

Fami l i efase 

Gift, 16-44 Sr uten barn 0-18 Sr  	 100 	 - 	 10 	 17 	 73 	 - 	 93

Yngste barn 0-6 Sr  	 100 	 - 	 34 	 39 	 26 	 1 	 341

Yngste barn 7-18 Sr  	 100 	 1 	 22 	 39 	 38 	 - 	 337

Gift, 45-66 Sr uten barn 0-18 Sr  	 100 	 6 	 34 	 23 	 34 	 4 	 283

Antall barn og yngste barns alders

Ingen barn  	 100 	 3 	 22 	 16 	 59 	 1 	 134

1 barn 

Yngste 0- 2 Sr  	 100 	 - 	 18 	 42 	 38 	 1 	 71

Yngste 3- 6 "  	 100 	 - 	 31 	 29 	 41 	 - 	 42

Yngste 7-10 "  	 100 	 15

Yngste 11-15 "  	 100 	 9

Yngste 16 Sr og over  	 100 	 7 	 23 	 21 	 45 	 4 	 56

2 barn 

Yngste 0- 2 gr  	 100 	 - 	 43 	 40 	 15 	 3 	 68

Yngste 3- 6 "  	 100 	 - 	 39 	 35 	 25 	 -	 71

Yngste 7-10 "  	 100 	 - 	 27 	 40	 33 	 - 	 60

Yngste 11-15 "  	 100 	 - 	 21 	 43 	 36 	 -	 56

Yngste 16 Sr og over  	 100 	 5 	 32 	 24 	 38 ' 	 2 	 130

3 eller flere barn 

Yngste 0- 2 Sr  	 100 	 - 	 48 	 39 	 14 	 - 	 44

Yngste 3- 6 "  	 100 	 - 	 28 	 44 	 28 	 - 	 54

Yngste 7-10 "  	 100 	 - 	 24 	 41 	 33 	 2 	 63

Yngste 11-15 "  	 100 	 3 	 20 	 35 	 43 	 - 	 77

Yngste 16 Sr og over  	 100 	 8 	 34	 29 	 26 	 4 	 139

1 Gjelder kona barn.
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Vedleggstabell 2.42. Ektepar i grupper for geografisk lokalisering, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon
2. Prosent

Fordelin' av arbeidstid, versjon
ona er 	 rona er 'ona er Kona

ikke 	 ikke 	 yrkes- er
Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er 	 PA
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1089

Landsdel 

Oslo/Akershus 	  100 	 2 	 20 	 7 	 52 	 18 	 1 	 216

Ostlandet ellers 	  100 	 4 	 29 	 11 	 35 	 19 	 2 	 335

Agder/Rogaland 	  100 	 3 	 29 	 14 	 34 	 19 	 1 	 140

Vestlandet 	  100 	 4 	 24 	 17 	 35 	 18 	 3 	 188

Triandelag 	  100 	 4 	 18 	 9 	 44 	 24 	 3 	 115

Nord-Norge 	  100 	 6 	 21 	 11 	 42 	 15 	 5 	 95

Bostedsstrok 

Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim 	 100 	 3 	 25 	 10 	 44 	 17 	 2 	 229

Tettbygde kommuner med mer enn
20 000 innbyggere 	  100 	 4 	 21 	 8 	 46 	 19	 2 	 240

Tettbygde kommuner med mindre enn
20 000 innbyggere 	  100 	 2 	 26 	 12 	 41 	 16

	
3
	

291

Spredtbygd 	  100 	 6 	 24 	 14 	 31 	 22
	

328

Vedleggstabell 2.43. Ektepar i grupper for geografisk lokalisering, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Deltaking over kalenderSret. Prosent

Deltaking over kalenderAret
Kona 	 Kona

Bare 	 arbeider 	 arbeider 	 Bare
Ingen mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 PA
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv 	 er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29 	 32 	 35 	 1 	 1 089

Landsdel 

Oslo/Akershus  	 100 	 , 1 	 23 	 31 	 44 	 1 	 216

Ostlandet ellers  	 100 	 4 	 33 	 30 	 32 	 1 	 335

Agder/Rogaland • 	 100 	 1 	 34 	 36 	 26 	 3 	 140

Vestlandet  	 100 	 2 	 31 	 32 	 33 	 2 	 188

Trondelag  	 100 	 3 	 22 	 36	 39 	 1 	 115

Nord-Norge  	 100 	 3 	 24 	 28	 42 	 2 	 95

Bostedsstrok 

Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim 	 100 	 2 	 29 	 28	 40 	 1 	 229

Tettbygde kommuner med mer enn 20 000
innbyggere  	 100 	 3 	 25 	 34 	 36 	 1 	 240

Tettbygde kommuner med mindre enn
20 000 innbyggere  	 100 	 1 	 32 	 33	 32 	 2 	 291

Spredtbygd  	 100 	 4 	 28 	 32 	 35	 1 	 328
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Vedleggstabell 2.44. Ektepar i grupper for kones yrke/mannens yrkes, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon
2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2 
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er 	 PA
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv,
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle  
	

100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1089

Konas yrke 

Humanistisk , vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 - 	 1 	 - 	 67 	 30 	 2 	 153

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 4 	 - 	 67 	 30 	 - 	 27

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 - 	 - 	 67 	 29 	 4 	 150

Handelsarbeid  	 100 	 - 	 3 	 3 	 57 	 32	 5 	 75

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 - 	 2 	 6 	 21 	 68 	 4 	 53

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 4 	 - 	 69 	 25 	 2 	 48

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 3 	 - 	 - 	 70 	 27 	 - 	 30

Servicearbeid  	 100 	 - 	 3 	 1 	 72 	 18 	 6 	 144

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 10 	 62 	 29 	 - 	 - 	 - 	 409

Mannens yrke 

Humanstisk, vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 - 	 22 	 13 	 43 	 22 	 - 	 180

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 18 	 18 	 34 	 29 	 - 	 131

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 17 	 8 	 64 	 10 	 -

Handelsarbeid  	 100 	 - 	 13 	 12 	 36 	 35 	 4 	 48

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 2 	 15 	 14 	 17 	 49 	 3 	 94

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 35 	 7 	 49 	 9	 - 	 375

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 5 	 25 	 19 	 36 	 13 	 2 	 98

Servicearbeid  	 100 	 - 	 27 	 16 	 49 	 8 	 - 	 37

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 67 	 2 	 - 	 - 	 - 	 31 	 49

1 Se fotnote til tabell 2.17.
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Vedleggstabell 2.45. Ektepar i grupper for konas yrke/mannens yrkes, etter tilpasning til arbeids-
markedet. Deltaking over kalenderaret. Prosent

Deltakin' over kalenderaret
ona 	 Kona

Bare 	 arbeider 	 arbeider 	 Bare
Ingen 	 mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 pa
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv 	 er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29 	 32 	 35 	 1 	 1 089

Konas yrke 
Humanistisk , vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 - 	 1 	 43	 57 	 - 	 153

Administrativt arbeid  	 100 	 - 	 - 	 33 	 63 	 4 	 27

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 5 	 33 	 61 	 1 	 150

Handelsarbeid  	 100 	 1 	 1 	 36 	 57 	 4 	 75

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 - 	 2 	 32 	 64 	 2 	 53

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 - 	 4 	 29 	 65 	 2 	 48

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 - 	 3 	 23 	 73 	 - 	 30

Servicearbeid  	 100 	 - 	 6 	 59 	 31 	 4 	 144

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 7 	 71 	 19 	 4 	 409

Mannens yrke 
Humanistisk, vitenskapelig mv. arbeid 	 100 	 1 	 27	 33 	 39 	 - 	 180

Administrativt arbeid  	 100 	 1 	 34 	 34 	 31 	 -	 131

Kontorarbeid  	 100 	 - 	 13 	 44 	 44 	 - 	 48

Handelsarbeid  	 100 	 - 	 20 	 34 	 47	 - 	 77

Jordbruk, skogbruk, fiske  	 100 	 - 	 27 	 27 	 45 	 2 	 94

Industri, bygg, anlegg  	 100 	 1 	 30 	 33 	 34 	 1 	 375

Kommunikasjon og transportarbeid  	 100 	 - 	 37 	 32 	 32 	 - 	 98

Servicearbeid  	 100 	 - 	 46 	 30 	 22	 3 	 37

Ikke yrkesaktiv  	 100 	 45 	 12 	 12 	 16 	 14 	 49

1 Se fotnote til tabell 2.17.
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Vedleggstabell 2.46. Ektepar i grupper for konas arbeidstidsordning/mannens arbeidstidsordning/parets
arbeidstidsordningl, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den
ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 2. Prosent

Fordeling av arbeidstid, versjon 2 
Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen arbei- mannen er
aktivel arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv,
tid 	 mertid tid 	 mertid 

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1 089

Konas arbeidstidsordning 

Dagarbeid 	  100 	 -	 1 	 - 	 63 	 31 	 4 	 524
Skift/turnusarbeid 	  100 	 - 	 1 	 - 	 70 	 24 	 4 	 70
Annet 	  100 	 1 	 - 	 1 	 64 	 29 	 4 	 72 	 •
Ikke aktuelt2 	  100 	 9 	 60 	 29 	 1 	 1 	 - 	 423

Mannens arbeidstidsordning 

Dagarbeid 	  100 	 - 	 26 	 10 	 44 	 20 	 1 	 848
Skift/turnusarbeid 	  100 	 1 	 30 	 14 	 41 	 12 	 2 	 114
Annet 	  100 	 7 	 13 	 28 	 17 	 32 	 3 	 75
Ikke aktuelt 3 	  100 	 64 	 4 	 - 	 29 	 4 	 -	 52

Parets arbeidstidsordning`'

Begge dagtid 	  100 	 - 	 1 	 1 	 65 	 32 	 - 	 448
Mann dagtid, kone skift, turnus 	  100 	 - 	 2 	 2 	 73 	 24 	 -	 51
Mann dagtid, kone annen arbeidstid ... 100 	 -	 - 	 2 	 76 	 20 	 2 	 49
Mann skiftarbeid 	  100 	 - 	 - 	 3 	 76 	 21 	 - 	 62
Mann annen arbeidstid 	 100 	 3 	 3 	 5 	 30 	 60 	 -	 40 

1 , 2 ,

Vedleggstabell 2.47. Ektepar i grupper for konas arbeidstidsordning/mannens arbeidstidsordning/parets
arbeidstidsordninql, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Deltaking over kalen-
derAret. Prosent 

Deltaking over kalenderAret
Kona 	 Kona

Bare 	 arbeider arbeider 	 Bare
Ingen mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 pi
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktivel aktiv er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29 	 32 	 35	 1 	 1 089

Konas arbeidstidsordning 

Dagarbeid  	 100 	 -	 3 	 39 	 56 	 2 	 524
Skift/turnusarbeid  	 100 	 -	 3 	 23 	 71 	 3 	 70
Annet  	 100 	 - 	 6 	 56 	 38 	 1 	 72
Ikke aktuelt 2 ....... . ....... .....  	 100 	 6 	 69	 21 	 4 	 - 	 423

Mannens arbeidstidsordning 

Dagarbeid 	 '	
100 	 1 	 28 	 34 	 37 	 1 	 848

Skift/turnusarbeid  	 100 	 - 	 35 	 27 	 38 	 -	 114
Annet  	 100 	 - 	 37 	 29 	 32 	 1 	 75
Ikke aktuelt 3  	100	 42 	 15 	 12 	 17 	 14 	 52

Parets arbeidstidsordning 4

Begge dagtid  	 100 	 - 	 3 	 41 	 56 	 1 	 448
Mann dagtid, kone skift, turnus  	 100 	 - 	 -	 29 	 67 	 4 	 51
Mann dagtid, kone annen arbeidstid  	 100 	 - 	 2 	 67 	 29 	 2 	 49
Mann skiftarbeid  	 100 	 - 	 8 	 27 	 65 	 - 	 62
Mann annen arbeidstid 	 100 	 -	 5 	 33 	 60 	 3 	 40

1 , 2 , 3, 4 Se fotnoter til tabell 2.21.

3 , 4 Se fotnoter til tabell 2.21.
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Vedleggstabell 2.48. Ektepar i grupper for konas sosiookonomiske gruppe/mannens sosiookonomiske
grupper, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige
arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 2. Prosent

Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen arbei- mannen er 	 0
aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid tid 	 mertid

Alle  	 100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1 089

Konas sosiookonomiske gruppe 
Ufaglmrt arbeider  	 100 	 - 	 - 	 - 	 82 	 14 	 4 	 85

Faglmrt arbeider  	 100 	 ::..	 8

Funksjonmr, lavere nivg  	 100 	 - 	 -	 - 	 69 	 23 	 8 	 182.

Funksjonmr mellomnivg  	 100 	 - 	 -	 - 	 73 	 26 	 1 	 213

Funksjonmr, hoyere niva  	 100 	 - 	 -	 - 	 57 	 43 	 -	 28

Bonder, fiskere  	 100 	 - 	 - 	 - 	 18 	 80 	 3 	 39

Andre selvstendige  	 100 	 - 	 - 	 - 	 29 	 66 	 5 	 41

Skoleelev/student  	 100 	 21

Pensjonist  	 100 	 22 	 61 	 17 	 - 	 - 	 - 	 36

Hjemmearbeidende  	 100 	 6 	 54 	 26 	 1 	 10	 5 	 420

Andre  	 100 	 16

Mannens sosiookonomiske gruppe 
Ufaglmrt arbeider  	 100 -
Faglmrt arbeider  	 100 -

Funksj 	 lavere nia  	 100 	 -

Funksjorwr mellomniv&  	 100

Funksjonmr, hoyere nia  	 100 	 -

Bender, fiskere  	 100 	 -

Andre selvstendige  	 100 -

Skoleelev/student  	 100

Hjemmearbeidende  	 100

Andre  	 100 	 60

40 	 6 	 48 	 5 	 - 	 267

32 	 8 	 53 	 7 	 - 	 150

36 	 4 	 48 	 12 	 - 	 25

18 	 14 	 49	 20 	 - 	 266

24 	 13 	 42 	 21 	 - 	 109

10	 16 	 13 	 61 	 - 	 69

12 	 25 	 18	 44 	 - 	 131

9

13

- 	 - 	 34 	 6 	 - 	 47

1 Se fotnote til tabell 2.24.
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Vedleggstabell 2.49. Ektepar i grupper for konas sosiookonomiske gruppe/mannens sosiookonomiske
gruppe l, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Deltaking over kalendergret.
Prosent

Deltaking over kalendergret 
Kona 	 Kona

Bare 	 arbeider 	 arbeider 	 Bare
Ingen mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 pa
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv 	 er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  	 100 	 3 	 29	 32 	 35 	 1 	 1 089

Konas sosiookonomiske gruppe 

Ufaglmrt arbeider  	 100 	 - 	 1 	 41 	 54 	 4 	 85

Faglmrt arbeider  	 100 	 8

Funksjonmr, lavere nivg  	 100 	 1 	 1 	 35 	 59 	 4 	 182

Funksjonmr mellomnivg  	 100 	 - 	 3 	 35 	 62 	 1 	 213

Funksjonmr, hoyere nivg  	 100 	 -	 - 	 21 	 79 	 - 	 28

Bonder, fiskere  	 100 	 - 	 3 	 23 	 74 	 - 	 39

Andre selvstendige  	 100 	 - 	 10 	 39 	 49 	 2 	 41

Skoleelev/student  	 100 	 21

Pensjonist  	 100 	 19 	 78 	 3 	 -	 - 	 36

Hjemmearbeidende  	 100 	 4 	 61 	 30 	 5 	 - 	 420

Andre  	 100 	 16

Mannens sosiookonomiske gruppe 

Ufaglmrt arbeider  	 100 	 2 	 34 	 30

Faglmrt arbeider  	 100 	 - 	 29 	 35

Funksjonmr, lavere nivg  	 100 	 - 	 24 	 28

Funksjonmr mellomnivS  	 100 	 - 	 28 	 32

Funksjonmr, hoyere nivg  	 100 	 1 	 30 	 36

Bonder, fiskere  	 100 	 - 	 23 	 25

Andre selvstendige  	 100 	 1 	 27 	 40

Skoleelev/student  	 100

Hjemmearbeidende  	 100

Andre  	 100 	 37 	 19 	 19

33 	 2 	 267

36 	 150

48 	 25

39 	 266

33	 109

49	 3 	 69

33 	 131

9

13

21 	 4 	 42

1 Se fotnote til tabell 2.24.
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Vedleggstabell 2.50. Ektepar i grupper for konas karriereorientering/mannens karriereorientering/
parets karriereorientering, etter tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av
den ukentlige arbeidstiden mellom ektefellene, versjon 2. Prosent

ikke 	 ikke 	 yrkes- er
Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

I alt yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er 	 pa
aktive arbeider arbei- 	 der	 arbei- yrkes- ektepar

normal- 	 der 	 normal- der 	 aktiv
tid 	 mertid 	 tid 	 mertid

Alle 	  100 	 4 	 25 	 11 	 40 	 19 	 2 	 1 089

Konas karriereorientering 

Ikke karriereorientert 	  100 	 - 	 -	 - 	 73 	 22 	 5 	 351

Karriereorientert 	  100 	 - 	 - 	 - 	 63 	 35 	 2 	 206

Bonder/fiskere 	  100 	 - 	 - 	 - 	 18 	 80	 3 	 39

Mannens karriereorientering 

Ikke karriereorientert 	  100 	 - 	 35 	 9 	 48 	 8 	 - 	 500

Karriereorientert 	  100 	 - 	 18 	 15 	 41 	 27 	 - 	 448

Bonder/fiskere 	  100 	 - 	 10 	 16 	 13 	 61 	 - 	 69

Ekteparets karriereorientering 

Ikke karriereorientert 	  100 	 - 	 - 	 - 	 87 	 13 	 199

Kona er, mannen er ikke 	  100 	 - 	 - 	 - 	 86 	 14 	 49

Mannen er, kona er ikke 	  100 	 - 	 - 	 - 	 63 	 37 	 125

Begge er karriereorientert 	  100 	 -	 -	 - 	 58 	 42 	 145

1 For definisjon av karriereorientering, se side 58.

Vedleggstabell 2.51. Ektepar i grupper for konas karriereorientering/mannens karriereorientering/
parets karriereorienteeing, ettee tiipasning til arbeidsmarkedet. Deltaking
over kalendeiret. Prosent

	 Deltaking over kalenderSret
Kbna 	 Kona

Bare 	 arbeider 	 arbeider 	 Bare
Ingen 	 mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 ell er mer, er 	 pa
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv 	 er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Alle  
	

100 	 3 	 29 	 32 	 35 	 1 	 1 089

Konas karriereorienteringl

Ikke karriereorientert  	 100 	 - 	 2 	 37 	 58	 3 	 351

Karriereorientert  	 100 	 - 	 4 	 34 	 62 	 1 	 206

Bonder/fiskere  	 100 	 - 	 3 	 23 	 74 	 - 	 39

Mannens karriereorientering

Ikke karriereorientert  	 100 	 1 	 32	 32 	 34 	 1 	 500

Karriereorientert  	 100 	 -	 28 	 35 	 37 	 - 	 448

Bonder/fiskere  	 100 	 - 	 23 	 25 	 49 	 3 	 69

Ekteparets karriereorientering 

Ikke karriereorientert  	 100 	 - 	 1 	 34	 63 	 2 	 199

Kona er, mannen er ikke  	 100 	 - 	 - 	 37 	 63 	 - 	 49

Mannen er, kona er ikke  	 100 	 1 	 2 	 42 	 54 	 1 	 125

Begge er karriereorientert  	 100 	 1 	 5 	 33 	 62 	 - 	 145

1 For definisjon av karriereorientering, se side 58.
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Vedleggstabell 2.52. Gjennomsnittlig timelenn for kone og mann. Kr
Ektepar i grupper for konas timelonnl/mannens timelonnl/parets timeltannl, etter
tilpasning til arbeidsmarkedet. Fordelingen av den ukentlige arbeidstiden mellom
ektefellene, version 2. Prosent

Kona er Kona er Kona er Kona
ikke 	 ikke 	 yrkes- er

	

Ingen yrkes- 	 yrkes- 	 aktiv, yrkes- Bare
er 	 aktiv, 	 aktiv, 	 mannen aktiv, kona 	 Tallet

	

I alt 	 yrkes- mannen 	 mannen 	 arbei- mannen er

	

aktive arbeider arbei- 	 der 	 arbei- yrkes- ektepar

	

normal 	 -	 der 	 normal - der 	 aktiv,
tid 	 mertid tid 	 mertid 	

Gjennomsnittlig timelenn kona, kr 	 32,46 	

- 	

32,31 	 34,06 	 554
G7]Whomsnittli% timelenn mannen, kr 41,63 	

- 	

41,11 	 41,78 	 41,93 	 41,58	 810

Prosent

Konas timelenn 

Under 25,00 kr  	 100 	 - 	 - 	 - 	 69 	 23 	 8 	 113
25,00 - 29,99 kr  	 100 	 - 	 - 	 - 	 73 	 23	 3 	 150
30,00 - 39,99 "  	 100 	 - 	 -	 - 	 79 	 20 	 2 	 195 •
40 kr og over  	 100 	 - 	 -	 - 	 63 	 34 	 4 	 112

Mannens timelenn 

Under 30,00 kr  	 100 	 - 	 26 	 19 	 28 	 27	 - 	 81
30,00 - 39,99 kr  	 100 	 - 	 32 	 9 	 49 	 10 	 - 	 348
40,00 - 49,99 "  	 100 	 - 	 28 	 7 	 54 	 11 	 -	 218
50 kr og over  	 100 	 - 	 26 	 11 	 47 	 14 	 2 	 182

Parets timelenn 

Begge lav  	 100 	 -
Begge hay  	 100 	 -
Kona lav, mannen hey  	 100 	 -
Kona hey, mannen lav  	 100 	 -

	 5

1 Gjelder bare for ansatte.

Vedleggstabell 2.53. Gjennomsnittlig time's/inn for kone og mann. Kr
Ektepar i grupper for konas timelonnl/mannens timelennl/parets timelonnl, etter
til asnin til arbeidsmarkedet. Deltakin' over kalenderAret. Prosent

Deltakin over kalenderSret
Kona 	 Kona

Bare 	 arbeider arbeider 	 Bare
Ingen mannen under 	 1 000 t 	 kona 	 Tallet

I alt er 	 er 	 1 000 t, 	 eller mer, er 	 .
yrkes- yrkes- mannen 	 mannen er yrkes- ektepar
aktive aktiv er yrkes- yrkes- 	 aktiv

aktiv 	 aktiv

Gjennomsnittlig timelenn kona, kr 	  32,46 	

- 	

31,20 	 33,59
	

554
Gjennomsnittlig timelenn mannen, kr 	  41,63 	

- 	

42,70 	 41,60 	 40,86 	

- 	

810

Prosent

Konas timelenn 

Under 25,00 kr  	 100 	 ' 1 	 3 	 50 	 44 	 3 	 113
25,00 - 29,99 kr  	 100 	 -	 2 	 47 	 49	 3 	 150
30,00 - 39,99 "  	 100 	 - 	 2 	 29	 68 	 1 	 195
40 kr og over  	 100 	 - 	 2 	 .29 	 68 	 1 	 195

Mannens timelenn 

Under 30,00 kr  	 100 	 - 	 38 	 35 	 27 	 - 	 81
30,00 - 39,99 kr  	 100 	 1 	 28 	 33	 37 	 1 	 348
40,00 - 49,99 "  	 100 	 1 	 28 	 33 	 39 	 1 	 218
50 kr og over  	 100 	 1 	 36 	 31 	 32 	 1 	 182

Parets timelenn 

Begge lav  	 100 	 - 	 2 	 48 	 48 	 2 	 130
Begge hay  	 100 	 - 	 2 	 34 	 63 	 1 	 153
Kona lav, mannen hey  	 100 	 1 	 2 	 51 	 46 	 - 	 87
Kona hey, mannen lav  	 100 	 - 	 1 	 33 	 66 	 -	 116

1 Gjelder bare for ansatte.
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3. KONSEKVENSER AV ULIKE ARBEIDSMARKEDSTILPASNINGER

3.1. Innledning 

NAr en skal analysere konsekvenser av ektepars arbeidsmarkedstilpasninger, er det viktig A
skille mellom konsekvenser pA ulike nivaer, eller for ulike sosiale systemer (Geerken and Gove, 1983).

Samme type tilpasning kan ha ulike typer konsekvenser alt etter hvilket sosialt system eller pS hvilket

niv& vi analyserer.

I analysen av ektepars arbeidsmarkedstilpasninger er det serlig tre systemreferanser eller

analysenivAer som er viktige:

- SamfunnsnivA - hele samfunnet er systemreferanse
- FamilienivA - familien eller ekteparet er systemreferanse

- IndividnivA - individet er den referanse som brukes (Geerken and Gove, 1983)

Et poeng i slike analyser hvor en har ulike systemreferanser er at et fenomen kan ha positive

konsekvenser for et av de analyseniaene vi opererer med, men ikke for andre.

Eksempelvis kan gifte kvinners yrkesaktivitet ha positive konsekvenser for kvinner selv (f.eks.

okt okonomisk selvstendighet), men under visse omstendigheter ha negative konsekvenser for familien

(f.eks. familien fungerer dArlig fordi den tradisjonelle arbeidsdelingen i familien bryter sammen), og
kan ha noen positive konsekvenser pa samfunnsniva (f.eks. okt okonomisk vekst, okt bruttonasjonalpro-

dukt), mens andre konsekvenser p& samfunnsniA kan mere mer negative, i alle fall pa kort sikt: noen
institusjoner f.eks. skole, arbeids- og organisasjonsliv klarer ikke a tilpasse seg den nye situasjonen
med lonnsarbeidende modre og hustruer.

En gitt tilpasning til arbeidsmarkedet trenger altsa ikke A mere entydig positiv eller entydig

negativ, dette avhenger av hvilken systemreferanse vi bruker. Det ma imidlertid mere et poeng Si se om

enkelte tilpasninger, og eventuelt hvilke, kan ha positive konsekvenser, uansett systemreferanse.

I Are analyser har vi stort sett begrenset oss til a se p& konsekvenser pa de to laveste ni-
vaene: familie og individ.

Det spersmalet vi forst og fremst stiller er om noen tilpasninger til arbeidsmarkedet er mer

gunstig enn andre med hensyn til levekArskonsekvenser for kona, mannen og for ekteparet som helhet. Vi'
onsker ogs.i a se om det er slik at noen tilpasninger kan ha ulike levekArskonsekvenser, alt etter hvor-

vidt det er kona, mannen eller paret som er analyseenhet.

En av hovedgrunnene til at vi er opptatt av ektepars tilpasninger til arbeidsmarkedet er at vi

antar at den tilpasning ekteparet velger pa dette omrAdet ogsa vil ha konsekvenser for deres atferd og
muligheter for A delta pa andre livsomrAder. For de fleste ektepar/familier under pensjonsalder er

deltaking i inntektsgivende arbeid den mhen okonomiske behov blir dekket p& og som setter rammen for

den okonomiske standard en familie kan ha. Inntektsgivende arbeid er videre den aktiviteten som i

storst grad setter rammer for hvor mye tid den enkelte har til disposisjon til andre aktiviteter - bide

i og utenfor hjemmet. Videre kan mangel pa inntektsgivende arbeid, og/eller det A ha slitsomt arbeid
darlige omgivelser, ha helsemessige konsekvenser.

Vi skal se nermere pa noen slike konsekvenser i dette kapitlet. Vi kommer ikke til A to opp de

enkelte konsekvenser i sin fulle bredde, og vi kommer heller ikke til A lage noen fullstendig analyse

av Arsakene til at ulike tilpasninger til arbeidsmarkedet kan f& ulike konsekvenser. Det er for eksem-

pel helt opplagt at en del av de sammenhenger vi finner mellom arbeidsmarkedstilpasninger og det vi har

kalt levearskonsekvenser ikke nodvendigvis skyldes arbeidsmarkedstilpasningen, eller i alle fall ikke

arbeidsmarkedstilpasningen alene. Alder, utdanning og bosted kan f.eks. ogs& mere viktige forklarings-
variable. For A kunne si noe sikkert om arbeidsmarkedstilpasningens betydning for de levekArsomrider

vi her tar opp, vil en derfor matte foreta multivariate analyser hvor fl ere forklaringsfaktorer blir

trukket inn samtidig. Det kommer vi ikke til a gjore i denne rapporten. Her vil vi bare se pi de

enkle sammenhenger mellom v iire mal pA arbeidsmarkedstilpasning og de enkelte levekArskomponentene.
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De levekarskomponentene vi har studert her er:

- okonomi

- boforhold 	 I	 Materielle konsekvenser

- arbeidsdeling
	

hjemmet

- fritidsbruk

- organisasjonsaktivitet 	 Tidsbrukskonsekvenser

- sosial kontakt og sosialt fellesskap

- psykisk helse

For de fleste av disse komponentene har vi, der det er mulig, sett p& konsekvenser bade for

kona, for mannen og for ekteparet.

I denne oversiktsrapporten kommer vi i liten grad til a trekke inn relevant litteratur og

relevante hypoteser/teorier som kan brukes for a forklare de resultater vi har funnet og/eller for A
begrunne de valg av "konsekvens"-variable vi har foretatt. Vi vil heller ikke her i serlig grad gA inn

pA hyilke tiltak av politisk og annen karakter som vil vere madvendig fora eventuelt plvirke/endre de

faktiske forhold og den situasjon ektepar med ulike tilpasninger til arbeidsmarkedet er i.

3.2. Materielle konsekvenser 

3.2.1. Okonomi

En av de viktige drivkreftene bak deltaking i inntektsgivende arbeid er den mulighet det gir

fora tilfredsstille okonomiske behov. Vi har allerede sett at den timelonn den enkelte ektefelle har,

Ovirker parets tilpasning til arbeidsmarkedet. Den okonomiske avkastningen en person eller en familie

far igjen for sin arbeidsmarkedsdeltaking, avhenger imidlertid ikke bare av lonnssatsen og tid brukt p&

markedsarbeid. Skatteregler, overforinger, arbeidsfri inntekt mv. spiller en vesentlig rolle for hva

slags eskonomisk situasjon en person eller et ektepar har.

Vi har sett p& to typer av okonomiske konsekvenser:

- husholdningsinntekt

- disponibel husholdningsinntekt

Det forste av disse inntektsmDene er i langt mindre grad enn det andre pavirket av offentlig regule-

ringer f.eks. skatteregler.

Inntektsopplysningene er basert p& Inntekts- og formuesundersokelsen 1979, og har Aret 1979 som

referanseperiode. Bare ett av vAre mAl for arbeidsmarkedstilpasning har same referanseperiode, nemlig

det som dreier seg om arbeidsmarkedsdeltaking over Sret. Fora unn0 problemer med ulik arbeidsmar-

kedsstatus og mengde inntektsgivende arbeid utfort mellom kalenderaret 1979 og intervjutidspunktet,

begrenser vi oss til A kommentere bare de tallene hvor kalenderAret er referanseperiode, tilpasning 5.

3.2.1.1. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt

I inntektsstatistikken er inntekts- og fradragsposter stilt sammen til et inntektsregnskap som

har folgende form:

(i) Inntektsposter
Kontant- og naturallonn
Netton&ringsinntekt av fast eiendom
Annen nettoneringsinntekt
Nettoinntekt av prosentliknet boligeiendom, hytte og landsted
Gevinst ved salg av tomter mv.
Renteinntekt
Aksj eutbytte
Skattepliktige ytelser fra folketrygden, tjenestepensjon, livrenter, kar mv.
Andre inntekter
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(ii) Fradragsposter
Gjeldsrenter
Del av underskott i boligselskap
Pensjonstilskott mv.
Premie for pensjonsforsikring
Pliktig underholdsbidrag og kgrytelser
Andre fradrag

(iii) Spesielle korreksjoner

(iv) Inntekt

Inntekt er definert som summen av inntektsposter minus summen av fradragsposter pluss korrek-
sjoner pa inntektsregnskapet. Dette inntektsbegrepet svarer til summen av nettoinntekt ved den ordi-

nere statsskattelikningen pluss serfradrag og nettoinntekt ved sjomannsskatteordningen. Dersom netto-

inntekt ved den ordinere statsskattelikningen pluss serfradrag var positiv, er belopet tatt med uavhen-

gig av am det var iliknet skatt pa inntekten. Dersom dette belopet var negativt, ble det satt lik

null. Husholdningens inntekt svarer til summen av inntekten til alle inntektstakere som innggr i

husholdningen (NOS Inntektsundersokelsen 1979).

Den gjennomsnittlige husholdningsinntekten i vart materiale var pa snaut 109 000 kroner (tabell

3.1). Lavest gjennomsnittlig husholdningsinntekt i 1979 hadde ektepar der ingen hadde hatt inntektsgi-

vende arbeid i lopet av gret, 64 500 kr.

Hoyest gjennomsnittlig husholdningsinntekt hadde ektepar der kona utforte mer enn 1 000 timers

markedsarbeid og hadde en yrkesaktiv mann (som oftest en mann med heltids markedsarbeid), 133 500 kr.

Av en-inntektsekteparene hadde ektepar der kona var ene-inntektstaker lavere gjennomsnittlig hushold-

ningsinntekt enn ektepar der mannen var ene-inntektstaker. Men generelt er det altsg slik at den

gjennomsnittlige husholdningsinntekten stiger med mengde inntektsgivende arbeid ekteparet utforer.

Tabell 3.1. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt for ektepar, i grupper for tilpasning til arbeids-
markedet. 1979. Kroner

Gjennomsnitt
lig hushold-
ningsinntekt

Tallet
pa ektepar

Alle  	 108 800 	 1 230
Tilpasnin1 1 

Ingen er yrkesaktive  	 67 600 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 92 000 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 106 300 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 117 500 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 130 100 	 321
Tilpasnin9 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 90 700 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 116 400 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 129 800 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 122 400 	 165
Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 67 600 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 400 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 110 700 	 163
Kona arbeider tang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 126 400 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 140 300 	 221
Andre tilpasninger  	 88 200 	 95
Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 67 600 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 94 200 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 111 100 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 123 100 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 132 700 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 84 700 	 54
Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 64 600 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 800 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 106 000 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 133 500 	 388
Bare kona var yrkesaktiv 	 85 100 	 47 
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3.2.1.2. Disponibel inntekt

Ved beregningen av den disponible inntekt har en tatt utgangspunkt i summen av nettoinntekt ved

den ordinmre statsskattelikningen pluss smrfradrag og nettoinntekt ved sjomannsskatteordningen. Denne

summen er tatt med uavhengig av om det var iliknet skatt pa inntekten. Til denne summen har en lagt

skattepliktig nettogevinst ved salg av aksjer og tegningsretter utenfor nmring og de skattefrie inntek-

tene barnetrygd, forsorgerfradrag, bostotte fra Husbanken og stipendier fra Statens 1Snekasse for ut-

danning. Vi Jere har en lagt til en del av de postene som kom til fradrag ved beregningen av nettoinn-

tekt ved den ordinmre statsskattelikningen. (Folgende fradragsposter er lagt til: det skattefrie fra-

draget i rentene av innenlandske bankinnskott my. og norske ihendehaverobligasjoner my. og aksjeut-

bytte, minstefradrag, oppgjorsfradrag, premie til frivillig syke- og ulykkesforsikring mv.,

nmringsdrivendes premie til egen tilleggstrygd for sykepenger i folketrygden, tidligere Srsunderskott i

nmring my., premie for egen pensjonsforsikring, de skattefrie fondsaysetninger og lovbestemte

smrfradrag i inntekt av fiske.) En har endelig trukket fra tap ved salg av aksjer, tildelingsbevis og

tegningsretter utenfor nering, de direkte skatter og medlemsavgiften til folketrygden. Negativ

disponibel inntekt er satt lik null. Disponibel husholdningsinntekt er lik summen av den disponible

inntekt for alle inntektstakernel i husholdningen (LevekSrsundersokelsen 1980, NOS B 320).

For alle ektepar under ett var den gjennomsnittlige disponible inntekt for husholdet pa snaut

84 000 kr (tabell 3.2).

Disponibel inntekt, bade for mannen og husholdningen, varierer med ekteparets tilpasning til

arbeidsmarkedet.

Det var en klar tendens til at den gjennomsnittlige disponible husholdningsinntekten Okte med

mengden inntektsgivende arbeid mann og kone utforte samlet.

Med de inntektsmal vi har brukt finner vi alts ingen tendens til at f.eks. skatteregler

my. endrer dette bildet. Vi har imidlertid ikke sett pa om forskjellene mellom ektepar med ulik ar-

beidsmarkedstilpasning er storre eller mindre alt etter hvilket inntektsmS1 som blir brukt. En rimelig

hypotese yil vmre at forskjellene vil vmre storst nSr det gjelder inntekt - her er skatt mv. holdt

utenfor, og minst nAr det gjelder disponibel inntekt, hvor skatter my. er trukket fra i

inntektsbegrepet.

Hvis vi foretar en enkel beregning med utgangspunkt i mengde inntektsgivende arbeid ekteparet

har utfort i 'Wet av 1979, ser vi at nar det gjelder husholdningsinntekt, hadde husholdninger der

ekteparet har lavest arbeidsmarkedsdeltaking (ingen er yrkesaktive) en husholdningsinntekt tilsvarende

48 prosent av den gjennomsnittlige inntekten i husholdninger der ekteparet utforte mest inntektsgivende

arbeid. For disponibel husholdningsinntekt er den tilsvarende prosentandelen 62 prosent.

Gjennom skatter my. ser det alts ut til a skje en utjevning mellom husholdninger der ektepar

har ulik tilpasning til arbeidsmarkedet. Den "fordelen" ektepar med mye markedsarbeid kunne ha okono-
misk, blir noe uredusert" via skattesystemet.

1 Ikke alle personer i husholdningen er inntektstakere, bare de som ble behandlet som selvstendige
enheter ved skattelikningen i 1979.
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Tabell 3.2. Gjennomsnittlig total disponibel husholdningsinntekt for ektepar i grupper for til-
pasning til arbeidsmarkedet. 1979. Kroner

Gjennomsnittlig
disponibel hus- 	 Tallet pa
holdningsinntekt 	 ektepar 

Alle  
	

83 900 	 1 230

Tilpasning 1 
Ingen er yrkesaktive  	 62 400 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 74 300 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 79 700 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 89 100 	 313

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 99 400 	 321

Tilpasning 2 
Kona er ikke yrkesaktiv  	 72 400 	 539 •
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 89 200 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 95 800 	 265

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 93 500 	 165

Tilpasning 3 
Ingen er yrkesaktive  	 62 400 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid .......  	 76 800 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 86 700 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 94 800 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 101 200 	 221

Andre tilpasninger  	 74 100 	 95
Tilpasning 4 
Ingen er yrkesaktive  	 62 400 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv  	 74 300 	 265
Mannen arbeider normaltid  	 80 600 	 124
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 92 300 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 98 400 	 204
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 74 800 	 54

Bare kona er yrkesaktiv

Tilpasning 5 
Ingen var yrkesaktive  	 61 500 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 76 500 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 82 300 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 98 800 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 75 500 	 47
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3.2.2. Boforhold

Levearsundersokelsen 1980 inneholder en rekke opplysninger om boligen, og om indre og ytre

bomiljo (spm. 7-29 i sporreskjema, vedlegg 1).

Det er weft liten sammenheng mellom boforhold/bomiljo og ekteparets tilpasning til arbeidsmar-

kedet. Dette er i og for seg ikke urimelig. Med knapphet p5 boliger - et stramt boligmarked - er det

antakelig andre forhold enn parets arbeidsmarkedsinnsats og parets fordeling av denne innsatsen seg

imellom, som har betydning for hva slags bolig en har og hvilken standard denne boligen har. For

eksempel kan en forvente at eldre ektepar kanskje bor i eldre boliger, hvor bostandarden kan mere

arligere enn i nyere boliger.

Regionale variasjoner spiller ogs5 inn. Levekirsundersokelsen 1980 (NOS B 320, 1982) star fast

at:

"Et overblikk over forskjeller mellom landsdeler nar det gjelder de ulike sidene ved boforhol-

dene, viser at det er beskjedne forskjeller i bostandard, mens det er forholdsvis betydelige forskjel-

ler i boform, miljobelastninger og tilgang til service".

Videre sies det am forskjeller etter bostedsstrok at det er boform, miljobelastninger og til-

gang til service som forst og fremst er forskjellige, i mindre grad boligstandard, botetthet og trekk

ved boligens omgivelser.

En skal naturligvis ikke undersla at okonomi ofte har en avgjorende betydning for hva slags

bolig en har anledning/mmlighet til 5 anskaffe seg. Vi har jo ogs& nettopp vist at et ektepars okono-

miske situasjon varierer med Beres arbeidsmarkedstilpasning. Men i det store og det hele vil vi anta

at det ligger sa store begrensninger i de muligheter boligmarkedet byr pa, i tillegg til de regionale

variasjoner, at det er lite rimelig a forvente noen serlig store og systematiske variasjoner i bofor-

hold etter ektepars arbeidsmarkedstilpasninger, i alle fall ikke p5 det svwrt grove analyseniva vi har

lagt oss pa i denne rapporten.

Vi har imidlertid tatt for oss tre indikatorer som muligens kan sies a ho re inn under bofor-

hold, og som kan forventes a ha en sammenheng med arbeidsmarkedstilpasning. En av disse indikatorene

har sammenheng med variasjoner i okonomisk avkastning av ulike arbeidsmarkedstilpasninger, nemlig om

husholdningen disponerer personbil. Den andre indikatoren har ogs5 sammenheng med okonomi, men ogsS

med det okte behovet for a rasjonalisere husarbeidet nar tid brukt til markedsarbeid oker, nemlig det

eie eller ha adgang til ulike typer av husholdningsmaskiner.

Den tredje indikatoren er opplagt den viktigste, nemlig hvordan ektepar med smabarn og med ulik

arbeidsmarkedstilpasning ordner sitt barnetilsyn.

3.2.2.1. Disponering av personbil

85 prosent av ekteparene tilhorte husholdninger som disponerer personbil (tabell 3.3).

Denne andelen varierte med ekteparenes arbeidsmarkedstilpasning. Den generelle tendens som

igjen, er at det var ektepar der ingen av ektefellene var yrkesaktive som sjeldnest disponerte person-

bil, 46 prosent.

Det var ogsa en tendens til at ektepar som var utradisjonelle en-inntektsektepar, dvs. kona var

yrkesaktiv og mannen ikke, sjeldnere disponerte personbil enn andre ektepar, mens tradisjonelle en-inn-

tektsektepar l5 noe under to-inntektsektepar i andelen som disponerte personbil.

Alt i alt kan vi imidlertid konkludere med at hovedskillet gar mellom ektepar med og uten yr-

kesaktiv mann. Er mannen forst yrkesaktiv, er det ikke serlig store forskjeller i andelen som dispone-

rer personbil.

3.2.2.2. Eie og disponere husholdningsmaskiner

I alle fall det a eie husholdningsmaskiner er til en viss grad avhengig av okonomisk evne.

Denne har vi sett varierer med ektepars tilknytning til arbeidsmarkedet. A ha adgang til slike maski-

ner vil kunne bety en relativt stor lettelse i det daglige arbeid i hjemmet, noe avhengig selvsagt av

hvilke typer maskiner det er snakk om.

B5de okonomiske betraktninger og betraktninger som gar pa a rasjonalisere og effektivisere

husarbeidet n5r tiden en har til disposisjon for slikt arbeid blir mindre, skulle tilsi at det a eie

og/eller ha adgang til husholdningsmaskiner varierer med tilpasning til arbeidsmarkedet. Den forvente-

de variasjon vil mere at jo mer inntektsgivende arbeid som ble utfort, srrlig av kona, jo mer utbredt

vil det a eie eller kunne bruke ulike husholdsmaskiner ere.
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De husholdningsapparatene det er snakk om er dypfryser, halv- eller helautomatisk vaskemaskin,

oppvaskmaskin og kjokkenmaskin (mixmaster). Det varierer selvsagt hvor utbredt hver av disse hushold-

ningsapparatene er. Ser vi pa alle husholdninger under ett, var det 91 prosent som eide eller hadde

adgang til dypfryser, 90 prosent som eide eller hadde adgang til halv- eller helautomatisk vaskemaskin,

22 prosent som eide eller hadde adgang til oppvaskmaskin, og for kjokkenmaskin var den tilsvarende

andel 67 prosent. For alle apparatenes vedkommende var det i alt vesentlig snakk om A eie apparatet

selv (LevekArsundersokelsen 1980, NOS B 320, 1982).

Vi har ikke sett pa hvor stor andel av ektepar som eide eller hadde adgang til hvert enkelt av

disse apparatele. Vi har derimot laget en variabel som viser hvor mange av disse apparatene ekteparet

eide eller hadie adgang til. Resonnementet bak a gjere det, er at vi regner med at jo fl ere slike

apparater ekteparet eier eller har adgang til, jo mer arbeidsbesparende vil det %Imre.

Tabell 3.3. Andelen ektepar som disponerer privatbil/har alle former for husholdningsapparater, i
grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet. Prosent

Dispo- 	 Har alle for-
nerer 	 mer for hus- Tallet pa
person- holdnings- 	 ektepar
bil 	 maskiner

Alle  	 85 	 20	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 46 	 3 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 85 	 12 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 88 	 21 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 94 	 25 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 94 	 30 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 77 	 13 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 93 	 26 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 94 	 28 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 87 	 21 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 46 	 3 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 89 	 17 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 93 	 26 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 96 	 26 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 93 	 27 	 221
Andre tilpasninger  	 75 	 16 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 47 	 3 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 87 	 12 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 91 	 27 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 73 	 23 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 93 	 34 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 96 	 15 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 42 	 3 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 85 	 15 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 92 	 23 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 94 	 27 	 388
Bare kona var yrkesaktiv 	 70 	 9 	 47 
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Det forekom praktisk talt ikke ektepar som ikke eide eller hadde adgang til noen av disse

apparatene. Det var ogsS en svert liten andel, 4 prosent, som bare eide eller hadde adgang til ett

apparat. 24 prosent eide eller hadde adgang til 2 apparater, 52 prosent til 3 apparater, og 20 prosent

av alle ektepar eide eller hadde adgang til samtlige av de husholdningsapparater det her er snakk om.

Disse andelene varierte med tilpasning til arbeidsmarkedet. To-inntektsektepar hadde oftere

alle typer hjelpemidler i huset enn tradisjonelle en-inntektsektepar (tabell 3.3). Blant ektepar der

kona var hjemmeverende og mannen arbeidet minst fulltid var andelen med alle typer husholdningsappara-

ter 17 prosent. Blant to-inntektsekteparene var den 26-27 prosent.

Men det er ogsA slik at ektepar der mannen arbeidet mertid oftere hadde alle tekniske hjelpe-

midler enn ektepar der han arbeidet normaltid. Dette gjaldt uansett om kona var yrkesaktiv eller ikke,

selv om ogs& konas yrkesaktivitet okte sjansen for a ha mange tekniske hjelpemidler.

3.2.2.3. Barnetilsyn

En av de sterste hindringer for gifte kvinners deltaking i inntektsgivende arbeid i perioder da

de har smabarn er mangelen pa muligheter for regelmessig og kvalitativt godt barnetilsyn.

Barnehageutbyggingen har langt fra fulgt takten i okningen i kvinners yrkesaktivitet, og dette har fort

til at kvinner har mattet finne ulike andre ordninger for a fa tilsyn med sine barn. Et annet poeng er

at Spningstider i ulike former for offentlig barnetilsyn og standardiserte arbeidstider sjelden faller

sammen. Et tredje poeng er at barnehager, og serlig skoler, har langt flere fridager og ferieuker enn

det arbeidslivet har. Alle disse forhold forer til at det ofte kan bli litt av et puslespill a fA

ordnet med et tilfredsstillende barnetilsyn, og at det ofte vii vRre nedvendig med mer enn en

tilsynsordning. Dette puslespillet er blant annet blitt beskrevet av Stromsheim (1983) og Leira (1982,

1983).

I en analyse av barns levekar har Andersen og Hansen (1984) sett pa hva slags barnetilsyn barn

i ulike aldersgrupper har. Deres konklusjon er at:

"Andelen av barn som har tilsyn er langt sterre nar begge foreldrene har inntektsgivende arbeid

enn rar bare den ene har det. Virkningen av at begge foreldrene arbeider er ogsA storst - som rimelig

er - for barn i de to yngste aldersgruppene (under 7 sr). Men selv dr begge foreldrene arbeider hel-

tid er det en del barn som ikke har tilsyn av andre. Tallgrunnlaget her er sa lite at en ma tolke de

oppgitte andelene med forsiktighet. Serlig er det grunn til A to forbehold ved at hele 47 prosent av

barna i alderen 0-3 Sr ikke har regelmessig tilsyn. At noen av disse barna ikke har tilsyn kan ha en

rimelig forklaring, f.eks. at foreldrene "avloser" hverandre ved a arbeid til ulike tider, eller at de

har yrker som kan kombineres med barnetilsyn".

Vi har her bare sett 0 en enkelt indikator for barnetilsyn, nemlig hvorvidt foreldre med barn

under 10 Sr sier at disse barna har regelmessig tilsyn av andre enn foreldre/foresatte. Hvor mange

barn ekteparet har, hvor mange ulike tilsynsordninger som brukes for at "kabalen" skal gA opp, og hvem

som utforer dette barnetilsynet - om det f.eks. er i offentlig eller privy regi 	 blir ikke tatt opp.

Bare 1/3 av ektepar med barn under 10 ir hadde noen form for regelmessig barnetilsyn fra andre

(tabell 3.4).

Denne andelen varierte med ekteparenes arbeidsmarkedstilpasning. Jo mer inntektsgivende arbeid

kona utforte, jo oftere hadde paret regelmessig barnetilsyn.

Blant tradisjonelle en-inntektsektepar med barn under 10 Sr, var det bare 13 prosent som har

noe regelmessig tilsyn med barna fra andre enn foresatte. Selve tilsynsbehovet er antakelig heller

ikke sa stort blant slike ektepar, men enkelte tilsynsordninger, serlig barnehage og park, represente-
rer ogs4 et sosialt og pedagogisk tilbud til barn - uansett tilsynsbehov.

tar kona arbeidet kort deltid, var det bare 1/3 av ekteparene som hadde regelmessig tilsyn med

mindrearige barn, mens opp mot 60 prosent har det i ektepar der kona arbeider minst 20 timer pr. uke.

Sagt pa en annen mate: Nesten halvparten av alle ektepar med barn under 10 Ar der begge ektefellene

arbeider fulltid, har ikke noen regelmessig tilsynsordning for sine barn.
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Na vet vi ikke noe om barnas alder, og heller ikke noe om forekomsten av "foreldreskift" osv.

Men en forelopig konklusjon ma mere at langt fra alle foreldre som har behov for regelmessig tilsyn med

sine barn har i dag slikt tilsyn.

Tabell 3.4. Ektepar med barn under 10 ar i grupper for tilpasning tit arbeidsmarkedet, etter om barna
har regelmessig tilsyn av andre enn foresatte. Prosent

Har 	 Har ikke Tallet pa
I alt 	 tilsyn tilsyn 	 ektepar 

Alle  	 100 	 33 	 67 	 465

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 4

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 13 	 87 	 122

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 20 	 80 	 76

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 42 	 58 	 147

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 51 	 49 	 116

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 100 	 13 	 87	 203

Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 100 	 39	 61 	 122

Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede

markedsarbeid  	 100 	 54 	 46 	 102

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 100 	 61 	 40 	 38

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 4

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 	 13 	 87 	 196

Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 	 32 	 68 	 81

Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heitid  	 100 	 58 	 42 	 102
Begge arbeider minst heltid  	 100 	 56 	 44 	 64

Andre tilpasninger  	 100 	 18

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 4

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 	 13 	 87 	 126

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 	 14 	 86	 73

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 	 53 	 48 	 160

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 	 41 	 59 	 93

Bare kona er yrkesaktiv  	 100 	 9

Tilpasning 5

Ingen var yrkesaktive.  	 100 	 2

Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 	 12 	 88 	 145

Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 	 33 	 67 	 177

Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 	 54	 46 	 137

Bare kona var yrkesaktiv  	 100 	 4
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3.3. Arbeidsdeling i hjemmet

En av hovedforklaringsmStene pa menns og kvinners stilling pa lonnsarbeidsmarkedet er deres

forskjellige roller i det ulonte arbeidet i hjemmet. Tradisjonelt har mannen mert familieforsorger og

har hatt yrkesrollen som sin primmre rolle, mens konas primmre rolle har mert a sorge for det arbeid

som har mert nodvendig innad i familien.
Na har disse kjonnsrollemonstrene - i alle fall hva angar deltaking pa lonnsarbeidsmarkedet -

begynt S bli mindre klare. Kvinner del tar i storre og storre grad, selv am de ogsA har familieforplik-

telse. Det er blitt mer og mer vanlig at menn og kvinner deler forsorgerrollen mellom seg, selv om

fordelingen kjonnene imellom ofte kan mere skjev - noe vare tilpasningsmal ogsa viser med all tydelig-

het.

Men sporsmalet blir sa om denne fordelingen av markedsarbeid ogsa har fort til en jevnere

deling av det ulonte arbeid i hjemmet. Resultater fra tidsnyttingsundersokelsene (Gronmo og Lingsom

1983, Lingsom og Ellingsmter, 1983) viser at yrkesaktive gifte menn har okt sin innsats i det ulonnede

arbeid i hjemmet i lopet av 70-ara, men denne okningen er uavhengig av om kona er yrkesaktiv eller

ikke. Gifte kvinner med heltidsarbeid gjor like mye arbeid i hjemmet som tidligere, mens hjemmev&rende

kvinner og kvinner med deltidsarbeid har redusert omfanget av sitt ulonnede arbeid.

Disse to tendensene har fort til at arbeidsdelingen mellom menn og kvinner i hjemmearbeidet er

blitt mer lik i lopet av 70-Ara. Men den viktigste forklaringen pa dette ligger i at kvinner har redu-

sert sitt hjemmearbeid ikke i okningen i menns hjemmearbeid.

A male tid brukt til arbeid i hjemmet gjennom intervju gir ikke serlig palitelige resultater,

men et visst inntrykk av ulikheter i tidsbruk kan vi likevel fa. Uten av resultatene skal tillegges

alt for stor vekt (vi viser heller ikke tallene) viste det seg i art materiale at sa og si ingen ekte-

menn utforte mer enn 20 timers husarbeid ukentlig, og borti 90 prosent av dem utforte under 10 timer

med slikt arbeid i uka.

66 prosent av deres hustruer utforte husarbeid i mer enn 20 timer ukentlig, og 35 prosent ut-

forte mer enn 30 timer slikt arbeid, mens bare 6 prosent utforte mindre enn 10 timer husarbeid ukent-

lig.

VArt materiale viste ogsa at jo mer tid de gifte kvinnene brukte til lonnsarbeid, jo mindre tid

brukte de til husarbeid. For de gifte mennene var det ingen sammenheng mellom egen arbeidstid og tid

brukt til husarbeid, mens det var en tendens til at de arbeidet noe mer i huset jo flere timer lonnsar-

beid kona hadde.

Men selv om det kan mere noen variasjoner i gifte mennes arbeidsinnsats i hjemmet, framgar det

likevel klart og tydelig at det ulonnede arbeidet i hjemmet for en stor del faller pS kona.

i hjemmearbeidet

En av hovedarsakene til den manglende likestilling mellom kvinner og menn antas a mere deres

ulike stilling med hensyn til utformingen av det lonnede og det ulonnede arbeid i samfunnet. Det kan

derfor mert hevdet (se bl.a. Berg 1983, Skrede 1985) at en fullstendig likestilling mellom kvinner og

menn ikke vil were en realitet for ogsa det ulonnede arbeid blir likt fordelt mellom kvinner og menn.

Tidligere var arbeidsdelingen mellom kjonnene relativt klar: Mannen hadde ansvaret for husholdet okono-

mi - han var forsorgeren - mens kona hadde ansvar for det ulonnede arbeid i husholdningen - hun ble

forsorget. Selv om mannen i de fleste slike familier fremdeles blir sett pa som hovedforsorger, er

likevel konas lonnsarbeid nodvendig fora opprettholde den okonomiske standard som er onskelig eller

nodvendig.

Ogsi i dag er det en arbeidsdeling mellom kvinner og menn nar det gjelder arbeid i hjemmet.

Men denne arbeidsdelingen er pa en mate en fortsettelse eller forlengelse av den kjonnsmessige arbeids-

delingen i samfunnet. Noen arbeidsoppgaver; reparasjoner og vedlikehold av hus, hytte, bil mv. er

typiske mannsoppgaver, mens det rene husarbeidet, dvs. matlaging, rengjoring, reparasjon av toy mv.

framstar som mer eller mindre rene kvinneoppgaver (se f.eks. Levekarsundersokelsen 1980, NOS, B 320,

1982, tabell 26 s. 96).
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Selv am dette monsteret representerer en form for arbeidsdeling med hensyn til det ulonnede

arbeidet, representerer det antakelig ikke noen form for likestilling med hensyn til slikt arbeid.

Likestilling vil antakelig innebere at menn og kvinner bade gjor like mye og har like stor plikt og

like stort ansvar for at ulike deler av det ulonnede arbeid i hjemmet blir utfort.

Det kan tenkes ulike al pa en slik likestilling eller arbeidsdeling, bade med hensyn til den

enkelte arbeidsoppgave som skal utfores og med hensyn til alle eller flere av de oppgaver som skal

utfores sett under ett. Her skal vi bare to for oss to suert enkle mal pg arbeidsdeling/likestilling.

Vi tar utgangspunkt i at det meste av arbeidet i en husholdning blir utfort av en av

ektefellene, at det er marginalt hva som blir utfort av barn, og at det heller ikke er serlig vanlig at

det er flere voksne i husholdningen enn ektefellene. Et mSl pS likestilling med hensyn til

arbeidsdeling i hjemmet blant ulike grupper av ektepar vil da ere hvor stor andel av gifte kvinner og

menn som sier at de utforer omtrent halvparten av husholdningens arbeid med hensyn til hver enkelt av

de arbeidsoppgavene vi ser pa. Jo storre denne andelen er, jo mer likestilt er ektefellene med hensyn

til arbeidsdeling. Sporsalet blir sa blant annet om det er noen tendens til at jo mer likestilte

ektefellene er i arbeidslivet, jo mer likestilt vil de ogsS Imre i familiearbeidet.

De areidsoppgavene vi har tatt for oss er matlaging, oppvask, rengjoring, stell av toy, inn-

kjop, vedlikehold 	 av bolig, og vedlikehold 	 av bil/bat (spm. 105, sporreskjemaet, vedlegg 1).

De fem forste oppgavene er typiske kvinneoppgaver, de to siste er typiske mannsoppgaver (jf.

NOS B 320).

Det er et relativt godt samsvar mellom andelen gifte kvinner og menn som sier at de utforer

omtrent halvparten av alt arbeidet. Dette skulle tyde pa at forutsetningen am at det meste av arbeidet

i hjemmet blir utfort av ektefellene enten hver for seg eller samlet holder stikk. Det er part sjel -

den at det er andre medlemmer av husholdningen som utforer en vesentlig del av de arbeidsoppgaver det

er snakk om her. Det Jigger ogsS i disse resultatene at ektefellers vurdering av hvor stor andel av

arbeidet hver av dem Weir, stemmer relativt godt overens. Vi vi ser derfor tall bare for den ene ekte-

fellen, nemlig kona.

Likestillingen i hjemmearbeidet varierer med arbeidsoppgave. Kortest er likestillingen kommet

nAr det gjelder stell og vask av toy og nar det gjelder vedlikehold, reparasjon av bil/bAt. Her var

andelene der en av ektefellene utforte omtrent halvparten av arbeidsoppgavene minst. Storst likestil-

ling fant vi nar det gjaldt innkjop. Her svarte rundt 25 prosent av henholdsvis gifte kvinner og menn

at de utforte omtrent halvparten av alt arbeidet. Oppvask kom som en god nummer 2 (tabell 3.5).

Likestillingen i hjemmearbeidet varierte ogsS med ekteparets tilpasning til arbeidsmarkedet for

de fleste arbeidsoppgavers vedkommende.

Minst pAvirket av ekteparets arbeidsmarkedstilpasning var de arbeidsoppgaver der likestillingen

var kommet kortest, nemlig vedlikehold av bil/bAt og stell av toy. Dette ser ut til A ere sA kjonns-

bestemte arbeidsoppgaver at arbeidsforpliktelser og arbeidsdeling pa andre omrSder har liten eller

ingen betydning for hvem av ektefellene som utforer oppgaven. Det vil si at grovt sett steller mannen

bat og bil og kona toy, uansett hvor mye eller lite inntektsgivende arbeid hver av dem utforer.

Tradisjonelle en-inntektsektepar med hjemmeverende husmor og ektemann med minst fulltids yrkes-

arbeid var minst likestilte i hjemmearbeidet. Mest likestilt var ektepar der begge ektefeller hadde

fulltids yrkesarbeid. Dette gjaldt uansett arbeidsoppgave. Men ogs& ektepar der kona arbeidet kort

deltid var lite likestilte med hensyn til arbeidsdeling i hjemmet. Det var forst nal- kona arbeidet

lang deltid at hennes innsats pa arbeidsmarkedet forte til noen smrlig endring i arbeidsdelingen innad

i familien. Hovedinntrykket er likevel at likestillingen i familiearbeidet er kommet weft kort. 	 Der-
som det hadde vmrt perfekt likestilling mellom gifte menn og kvinner malt pa denne maten, ville 100

prosent av alle gifte menn og kvinner svare at de utforte omtrent halvparten av arbeidet pS hver av de

omradene vi her har opplysninger om. I 1980 varierte andelene fra 1 prosent til 35 prosent. Det er

stadig langt fram, selv om noen grupper av ektepar har kommet lenger i likestillingsprosessen pa dette

omrSdet enn andre har.
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Tabell 3.5. Andelen av ektepar der kona utforte omtrent halvparten av ulike arbeidsoppgaver i hjemmet,
i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet. Prosent

Ved-
Mat- Ren- Stell 	 Ved- like- Tallet
la- 	 gjo- av 	 Opp- Inn- like- hold pa
ging ring toy 	 vask kjop hold bil/ ekte-

bolig bat par 

Alle  	 9 	 12 	 4 	 18 	 24 	 10 	 2 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 6 	 14 	 4 	 17 	 17 	 5 	 - 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	

• • 	

7 	 8 	 2 	 9 	 25 	 14 	 2 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3 	 5 	 1 	 10 	 17 	 11 	 4 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 7 	 8 	 3 	 17 	 25 	 8 	 1 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	 17 	 20 	 8 	 30 30 	 9 	 2 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 3 	 7 	 2 	 9 	 18 	 11 	 2 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markeds-
arbeid  	 4 	 6 	 2 	 14 	 25 	 7 	 1 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets
samlede markedsarbeid  	 14 	 19 	 5 	 27 30 	 9 	 2 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 27 	 26	 2 	 34 35 	 10 	 2 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 6 	 14 	 4 	 17 	 17 	 5 	 - 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 2 	 4 	 1 	 7 	 18 	 6 	 3 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid 	 3 	 6 	 1 	 11 	 22 	 9 	 2 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid 	 8 	 14 	 4 	 23	 28	 10 	 1 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 21 	 22 	 10 	 34 	 34 	 13 	 2 	 221
Andre tilpasninger  	 23 	 19 	 5 	 20 34 	 14 	 -	 95

Tilpasning, 4 

Ingen er yrkesaktive  	 6 	 14 	 4 	 17 	 17 	 5 	 - 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	

▪ 	

2 	 5 	 1 	 8 21 	 14	 3 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 2 	 3 	 1 	 4 	 11 	 12 	 3 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 13 	 15 	 6 	 26 	 31 	 7 	 1 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 9 	 14 	 5 	 21 	 25 	 10 	 2 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 28 	 23 	 4 	 17 	 34 	 13 	 - • 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 6 	 13 	 4 	 15 	 16 	 4 	 - 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 2 	 5 	 1 	 5 18 	 11 	 2 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	 6 	 9 	 3 	 15 23 	 10 	 1 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 18 	 19 	 8 	 31 33 	 10 	 2 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 20 	 20 	 4 	 22 30 	 15 	 - 	 47

Som nevnt er noen av arbeidsoppgavene i hjemmet mannsdominert og andre er kvinnedominert. De

kvinnedominerte oppgavene er antakelig de oppgavene som mA gjennomfores med en viss regelmessighet i de

fleste familier, det er ogs& de oppgavene som har mest preg av rutine og gjentakelse, og som tar mest

tid (Tidsnyttingsundersokelsen 1980-81 NOS B 378, tabell 4). Dette dreier seg om matlaging, oppvask,

stell av toy, rengjoring og innkjerp.

Et annet.mal p& likestilling i arbeid i hjemmet villa mere at ektefellene del to ansvaret for

dette mer rutinepregete arbeidet seg imellom. Vi har derfor ogsa sett p& hvor mange av disse husholds-

oppgavene der gifte kvinner og menn utforer minst halvparten av arbeidet. I likestilte ektepar kunne

en da f.eks. forvente at hver av ektefellene hadde hovedansvaret, utforte mer enn halvparten av arbei-
det, for to til tre slike mer eller mindre daglige gjoremAl.
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For alle ektepar sett under ett, far vi igjen et tydelig inntrykk av at det vi vanligvis kaller

husarbeid, er kvinnearbeid (tabell 3.6). Blant de gifte kvinnene var det snaut 80 prosent som svarte

at de utforte minst halvparten av alt arbeidet for alle fem typer av husarbeid. Blant mennene var det

rundt 50 prosent som ikke utforte omtrent halvparten av arbeidet for noen av disse oppgavene. 30 pro-

sent svarte at de utforte omtrent halvparten av arbeidet pS bare 1 wide. Mest sannsynlig gjaldt
dette innkjop.

Ogsa dette malet pa likestilling i arbeid i hjemmet varierte med arbeidsmarkedstilpasning.

Selv om tendensene kanskje ikke er like klare som for det forrige mail et, fAr vi ogsA her fran at tradi-

sjonelle en-inntektsektepar er minst likestilte, men jo mer inntektsgivende arbeid- over et visst nivA
- kona utforer, jo mer likestilte er ekteparet. Men ogsa her er det langt Pram for vi faktisk kan

snakke om reell likestilling. Vi kan vel kanskje heller si at det er variasjoner i hvor lite likestil-

te ekteparene er.

Tabell 3.6. Andelen ektepar der kona utforer minst halvparten av alle rutinepregede husholdsoppgaver/.
mannen ikke utforer minst halvparten av noen rutinepregede husholdsoppgaverl, i grupper
for tilpasning til arbeidsmarkedet. Prosent 

Mannen ut-
Kona utforer fairer ikke Tallet
minst halv- 	 halvparten pA
parten av 	 av noen av ekte-
alle de ru- 	 de rutine- par
tinepregede pregede
husholds- 	 husholds-

	.	 oppgavene 	 oppgavene 
et_ 

Al le  	 78 	 51 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 61 	 44 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 81 	 53 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 85 	 63 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 83	 51 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 76 	 45 	 321

DapasraIin2

Kona er ikke yrkesaktiv  	 78 	 56 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 85 	 57 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 77 	 42 	 , 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 72 	 36 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 61 	 44 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 85 	 61 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 85	 56 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 84 	 51 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 73 	 37 	 221
Andre tilpasninger  	 71 	 41 	 95

Tilpasning  4

Ingen er yrkesaktive  	 61 	 44 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	 85	 57 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 83 	 69 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 80 	 45 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 80 	 52 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 67 	 37 	 54
Tilpasning 5 	 67 	 37 	 54

Ingen var yrkesaktive 	
Bare mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Bare kona var yrkesaktiv 	

57 	 49 	 109
82 	 59	 332
85 	 57 	 354
76 	 40 	 388
70 	 43 	 47

1 Som husholdsoppgaver regner her matlaging, oppvask, stell av toy, rengjoring, innkjop.
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3.4. Tidsbruk 
Vi har sagt innledningsvis at jo mer tid som blir brukt til inntektsgivende arbeid, jo mindre

tid vil det bli til andre aktiviteter/gjorem&l. PS den andre siden vii det ofte \ere slik at aktivitet

pg ett omrade har en positiv sammenheng med aktiviteter pg andre omrgder, mens passivitet pa ett omrade

vil kunne fore til passivitet ogsa pa andre (wader. Det er ikke urimelig a anta at inntektsgivende

arbeid er en type aktivitet som kan mere bestemmende for aktivitet pS andre livsomr&der ogsa.

Sammenhengen mellom yrkesaktivitet og organisasjonsaktivitet og fritidsaktiviteter vil derfor

kunne slS to veier: 1) Tiden brukt til inntektsgivende arbeid begrenser tid til andre aktiviteter, det

vil si stor mengde inntektsgivende arbeid utfort, liten aktivitet i organisasjoner og fritidsaktivite-

ter, eller 2) aktivitet pa ett omrade - inntektsgivende arbeid - vil gi okt aktivitet pa andre omrgder

ogsg: Mye tid til inntektsgivende arbeid forer til stor grad av aktivitet, bade hva anggr deltaking i

organisasjoner og i fritidsbruk for ovrig.

Sammenhengen mellom ektepars tilpasninger til arbeidsmarkedet og tid brukt til andre aktivite-

ter er altsA ikke entydig. Selv am de forventede mulige sammenhenger vi skisserte over forst og fremst

er formulert ut fra antakelser om enkeltpersoners atferd, vil det mere rimelig A tro at de ogsg, og

kanskje i enda storre grad, vil kunne anvendes p& ektepar. Serlig kan vi forvente a finne forskjeller

mellom tradisjonelle en-inntektsektepar og to-inntektsektepar. Tiden som er til rgdighet for andre

aktiviteter, vil mere mindre i to-inntektsektepar - i alle fall for kona, og antakelig ogsa for

ektemannen fordi husarbeid og andre hjemmeforpliktelser da kommer "pa toppen av" inntektsgivende arbeid

for begge to. Dersom det finnes en hjemmemerende kone, eller mann for den saks skyld, vil antakelig

det meste av hjemmeforpliktelsene bli utfort av den hjemmemmrende personen, noe som gir den yrkesaktive

personen mer mulighet for andre aktiviteter etter arbeidstid. SporsmAlet blir alts am det at en av

ektefellene er yrkesaktiv - og mengde arbeid vedkommende utforer, virker begrensende inn pg muligheten

for at den andre ektefellens fritidsaktiviteter og organisasjonsdeltaking.

3.4.1. Fritidsbruk

En aktiv fritid anses som et velferdsgode. Det er rimelig A anta at det vil mere ulikheter i

fritidsbruk, bade for den enkelte ektefelle og for paret samlet etter hva slags tilpasning til arbeids-

markedet ektepar har. Dette vil kanskje serlig innebere at dobbeltarbeidende kvinner, og serlig kvin-

ner med mye inntektsgivende arbeid, vil har mindre tid og overskudd til fritidsaktiviteter. Iii en

viss grad vil dette ogsg gjelde for deres ektemenn, fordi ogsa de utforer noe mer av arbeidet i hjemmet
nar de har yrkesaktiv kone. Denne tendensen kan imidlertid bli motvirket av den spill-over effekten

med hensyn til aktiviteter som vi har nevnt tidligere: Det er en positiv sammenheng mellom aktiviteter

pa ulike (wader.

Fritidsbruk kan males pa ulike mater, bade daglig og over en lenger periode. Levekgrsunderso-

kelsen har registrert antall ganger ulike aktiviteter har mert utfort i lopet av siste 12 mgneder.

Dette dreier seg om alt fra ukebladlesning til & delta i amatorteater, revy (sporsmS1 116 i det vedlag-

te sporreskjema, vedlegg 1). Det dreier seg alts am aktiviteter som krever til dels svert forskjellig

innsats og engasjement fra utoverens side.

Listen over fritidsaktiviteter er lang, og sjansen for & ha utfort noen av dem en eller annen

gang i lopet av et Sr er stor. Mer interessant er det nok hvor mange fritidsaktiviteter en utforer mer

regelmessig, f.eks. omtrent en gang i mSneden. Vi har sett pg begge disse mAl pA fritidsbruk. Uke-

bladlesning inntar kanskje en serstilling blant de fritidsaktiviteter som er registrert i levekArsun-

dersokelsen. Avislesning, radiolytting og fjernsynsseing er ikke tatt med. Forholdet er vel at dersom
en leser ukeblader, leser en dem med en viss regelmessighet. I tillegg er ukebladlesning en mye mer

passiv form for fritidsbruk enn de fleste andre aktiviteter som er tatt med. Or vi har sett pg antall

fritidsaktiviteter som blir utfort ofte, har vi derfor laget to forskjellige beregninger; en hvor uke-

bladlesning er tatt med, og en hvor denne aktiviteten er holdt utenfor.

Ngr vi ikke stiller noe krav am regelmessighet, hadde de gifte kvinnene gjennomsnitt utfort 6,3

fritidsaktiviteter, gifte menn hadde i gjennomsnitt utfort 6,0 fritidsaktiviteter, og for par gir dette

i gjennomsnitt 12,3 fritidsaktiviteter i lopet av de siste 12 mgneder (tabell 3.7).
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Nair vi ser pi fritidsaktiviteter utfort med en viss regelmessighet - minst 10 ganger i Wet av

et ir - hadde gifte kvinner utfort gjennomsnittlig 3,5, gifte menn 3,2 og par 6,8 slike aktiviteter

(tabell 3.8). Hvis vi ser bort fra ukebladlesning, er de tilsvarende tall 2,8, 2,7 og 5,4 (tabell

3.9). Ukebladlesning er altsA en temmelig utbredt fritidsaktivitet. Kvinner er noe mer aktive enn

menn uansett mal pa fritidsbruk, men forskjellene blir minimale nar det gjelder det mest "krevende u

m&let pi fritidsbruk: utfort aktiviteten minst 10 ganger irlig, ukebladlesning unntatt.

Tabell 3.7. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter gjennomsnittlig antall fri-
tidsaktiviteter kona har deltatt 	 mannen har deltatt 	 paret har deltatt i i siste
12 md.

Gjennomsnittlig antali
akti vi teter

Kona Marren Paret
Tallet
Pa
ektepar  

Alle  	 6,3 	 6,0 	 12,3 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 4,8 	 4,4 	 9,1 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 6,0 	 5,6 	 11,6 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 6,6 	 6,2 	 12,8 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 6,7 	 6,5 	 13,2 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 6,7 	 6,5	 13,3 	 321

Tilpasning2

Kona er ikke yrkesaktiv  	 5,9 	 5,5 	 11,4 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 6,8 	 6,5 	 13,3 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 6,9 	 6,5 	 13,4 	 256
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 6,0 	 5,9 	 11,9 	 156

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 4,8 	 4,4 	 9,1 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 6,3 	 6,0 	 12,4 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 6,8 	 6,5 	 13,3	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 6,8 	 6,6 	 13,4 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 6,7 	 6,4 	 13,2 	 221
Andre tilpasninger  	 54

Tilpasning 4

Ingen er yrkesaktive  	 4,8 	 4,4 	 9,1 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 6,2 	 5,7 	 12,0 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 6,5 	 6,5 	 13,0 	 124
Kona er yrkgsaktiv, mannen arbeider normaltid  	 6,6	 6,4 	 13,0 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 7,0 	 6,6 	 13,7 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 5,2 	 4,8 	 10,0	 54
Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 4,4 	 3,9 	 8,3 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 6,0 	 5,7 	 11,8 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 6,8 	 6,5 	 13,3 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 6,8 	 6,6 	 13,4 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 4,8 	 4,0 	 8,7 	 47



102

Fritidsbruk varierte med tilpasning til arbeidsmarkedet bade for gifte kvinner, gifte menn og

ektepar. Variasjonen gar stort sett i samme retning uansett hvilket mat pa fritidsbruk vi bruker, det

er aktivitetsnivaet som er forskjellig.

Det generelle bilde er at a mere yrkesaktiv, bade for gifte kvinner og menn, inneberer en mer

aktiv fritid enn det a vere yrkespassiv.

Mengden inntektsgivende arbeid hver av ektefellene utforte, sA ut til A ha liten betydning.

Det er med andre ord det a mere yrkesaktiv som er avgjorende. Samtidig var det ogsS slik at yrkes-

aktivitet for begge ektefellene ogsa innebar storre fritidsaktivitet for begge ektefellene. Det er

ikke slik at det bare er en av ektefellene som er aktiv i fritiden nar begge to har inntektsgivende

arbeid.

Det ser altsa ut som om det er en spillover effekt mellom yrkesdeltaking og fritidsbruk:

Aktivitet pa det ene omradet leder ogsa til aktivitet pA det andre.

Tabell 3.8. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet etter gjennomsnittlig antall fri-
tidsaktiviteter kona, mannen, paret har utfort minst 10 ganger siste 12 md. Ukeblad-
lesning inkludert

Gjennomsnittlig antall
aktiviteter

Tallet

	

Kona Mannen Paret 	 pi
ektep_r

Alle  	 3,5 	 3,2 	 6,8 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 3,1 	 2,5 	 5,6 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3,3 	 3,6 	 6,2 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3,8 	 3,3 	 7,0 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3,7 	 3,5	 7,2 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3,7 	 3,5 	 7,2 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 3,4 	 2,9 	 6,3 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 3,8 	 3,5 	 7,3 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 3,7 	 3,6 	 7,3 	 256
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 3,3 	 3,3 	 6,7 	 156

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 3,1 	 2,5 	 5,6 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 3,5 	 3,1 	 6,5 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 3,9 	 3,6 	 7,5 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 3,7 	 3,6 	 7,2 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 3,7 	 3,5 	 7,2 	 221
Andre tilpasninger  	 3,3 	 2,9 	 6,2 	 54

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 3,1 	 2,5 	 5,6 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 3,4 	 3,0 	 6,4 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 3,6 	 3,2 	 6,9 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 3,6 	 3,5 	 7,1 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 4,0 	 3,6 	 7,5 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 2,9 	 2,7 	 5,6 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 2,7 	 2,2 	 4,9 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 3,4 	 3,0 	 6,4 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 3,8 	 3,5 	 7,3 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 3,7 	 3,6 	 7,3 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 2,7 	 2,3 	 5,0 	 47
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Tabell 3.9. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter gjennomsnittlig antall fri-
tidsaktiviteter kona, mannen, paret har utfort minst 10 ganger siste 12 md. Ukebladles-
ning unntatt

GJennomsnittlfg antall
aktiviteter

Tallet
Kona Mannen Paret 	 pa

ektepar

Alle ............................................................ 	 2,8 	 2,7 	 5,4 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive ............................................ 	 2,3 	 2,0 	 4,2 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke ............... 	 2,5	 2,4 	 5,0 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke .............. 	 3,0 	 2,7 	 5,7 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke .............. 	 2,9 	 3,0 	 5,8 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke .......... 	 3,0 	 3,0 	 5,9 	 321.

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv ......................................... 	 2,6 	 2,4 	 5,0 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid ...... 	 3,0 	 3,0 	 6,0 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid ................................................... 	 3,0 	 3,0 	 6,0 	 256
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 2,6 	 2,7 	 5,3 	 156

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive ............................................ 	 2,3 	 2,0 	 4,2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid ........... 	 2,7 	 2,5 	 5,2 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid .......... 	 3,0 	 3,1 	 6,1 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid ......... 	 2,9 	 3,0 	 6,0 	 227
Begge arbeider minst heltid ..................................... 	 2,9 	 3,0 	 5,8 	 221
Andre tilpasninger ............................................... 	 2,5 	 2,4 	 4,9 	 54

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive ............................................ 	 2,3 	 2,0 	 4,2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid .............. 	 2,6 	 2,5 	 5,1 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid ................. 	 2,9 	 2,6 	 5,5 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid ................... 	 2,8 	 3;0 	 5;8 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid ...................... 	 3,2 	 3,1 	 6,3 	 204
Bare kona er yrkesaktiv ........................................ 	 2,1 	 2,1 	 4,2 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive ........................................... 	 2,0 	 1,6 	 3,6 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv ...................................... 	 2,6 	 2,5 	 5,1 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv .......... 	 3,0 	 3,0 	 6,0 	 354
Kona arbeidet mer enn - 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv ........ 	 3,0 	 3,0 	 6,0 	 '388
Bare kona var yrkesaktiv ........................................ 	 2,0 	 1,7 	 3,7 	 47
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3.4.2. Orlanisasjonsmedlemskap og organisasjonsaktivitet 

Organisasjonsmedlemskap kan mere bAde en ren fritidsaktivitet og knyttet til arbeidsmarkedsdel-

taking - gjennom fagforeninger, nerings- og bransjeorganisasjoner.

Vi har derfor bade sett p& organisasjonsmedlemskap totalt, og medlemskap nar vi holder disse

arbeidsmarkedsrelaterte organisasjonene utenfor. PA den mAten kan vi se om eventuelle ulikheter i

organisasjonsmedlemskap mellom yrkesaktive og yrkespassive rett og slett skyldes organisasjonsliv i

forbindelse med arbeidet. Men uansett hva slags organisasjoner det dreier seg om, vil vi likevel anta

at det er bedre levekarsmessig & mere medlem i organisasjoner enn det a ikke mere medlem, i alle fall

opp til et visst antall medlemskap.

Medlemskap i organisasjoner kan ses som en indikator pg integrasjon i samfunnet rundt, bade

lokalt og nasjonalt. Aktivitet i organisasjoner er ogs& en indikator pS dette. Vi har derfor ogs&

sett pi organisasjonsaktivitet blant ektepar med ulik arbeidsmarkedsdeltaking. OgsA her har vi sett pA
aktivitet totalt og aktivitet nar vi har holdt arbeidsmarkedsrelaterte organisasjoner utenfor. Det

milet vi har brukt er andelen i ulike grupper som ikke er aktiv i noen organisasjoner.

Bide nar det gjelder medlemsskap og aktivitet har vi sett p& ektefellene hver for seg, og ekte-

paret samlet. BAde nsir det gjelder medlemskap og aktivitet er det type organisasjon det dreier seg om.

Antallet organisasjoner en person er median av eller aktiv i kan mere storre enn antallet pi organi-

sasjonstyper vedkommende er medlem av eller er aktiv i. En kan f.eks. mere medlem av flere idrettslag.

Dette har ikke vi anledning til a korrigere for i are data, slik at vi kan ha underestimert gjennom-

snittlig antall organisasjoner en person er medlem ay. Vi skulle imidlerid fitt registrert ikke-med-

lemskap og ikke-aktivitet pa en riktig mate.

3.4.2.1. Medlemskap

Ektemennene i art materiale var i gjennomsnitt medlem av 2,3 organisasjoner, deres koner var i

gjennomsnitt medlem av 1,7 organisasjoner. For ektepar gir dette et gjennomsnitt pa 4,1 organisasjoner

(tabell 3.10).

Nar vi holder arbeidsmarkedsrelaterte organisasjoner utenfor, var de tilsvarende tall 1,6, 1,4

og 3,0 (tabell 3.11). Slike organisasjoner spiller altsa en viss rolle og en storre rolle for menn enn

for kvinner. Dette er ikke noen overraskelse, fordi menn oftere bade er yrkesaktive enn kvinner, og

har en heyere organisasjonsgrad i arbeidslivets organisasjoner enn det kvinner har (se f.eks. Leve-

kArsundersokelsen 1980, NOS B 320).

Vi har ogsa sett pA andelen ektepar der mannen, kona eller paret ikke var medlem av noen orga-

nisasjoner. tar vi inkluderer arbeidslivsorganisasjonene, var det 21 prosent av de gifte kvinnene som

ikke var medlem av noen organisasjon, 10 prosent av de gifte mennene, og bare 5 prosent der ingen av

ektefellene ikke var medlem av noen organisasjon (tabell 3.12). Par vi holder arbeidsmarkedsorganisa-

sjonene utenfor, var de tilsvarende andeler 28 prosent, 22 prosent og 13 prosent (tabell 3.13). OgsA

her ser vi at deltaking i arbeidslivets organisasjoner har mer a si for gifte menns organisasjonsdel-

taking enn for gifte kvinners organisasjonsdeltaking.

Bade for gifte kvinner, menn og ektepar varierte organisasjonsmedlemskap med arbeidsmarkeds-

tilpasning. Dette gjaldt bAde nar vi sA pa medlemsskap totalt og nar vi sa bort fra arbeidslivets

organisasjoner. Variasjonene var imidlertid naturlig nok mindre i det siste tilfelle, og serlig da for

de gifte kvinnene.

Yrkespassive gifte kvinner var oftere ikke medlem av noen organisasjon og i gjennomsnitt med-

lem av ferre organisasjoner enn det yrkesaktive gifte kvinner var, uansett an arbeidsmarkedsorganisa-
sjoner var med eller ikke.

Yrkesaktive gifte menn var sjeldnere ikke medlem av noen organisasjon og medlem av flere orga-

nisasjoner i gjennomsnitt nal- de hadde en yrkesaktiv kone enn ar de hadde en yrkespassiv kone, igjen

uansett om arbeidslivsorganisasjoner var inkludert eller ikke.

PA ekteparnivA var tendensen at i ektepar der begge var yrkesaktive var ektefellene oftere

medlem av flere organisasjoner og sjeldnere ikke medlem av noen organisasjon, enn ektepar der kona var

hjemmemerende.
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Bade 	 det gjaldt medlemskap i organisasjoner totalt og nir vi si bort fra arbeidslivsorga-

nisasjonene, var det faktisk ektepar med yrkesaktiv kone og mann med lang ukentlig arbeidstid (mertid)

som i gjennomsnitt var medlemmer av flest organisasjoner.

Ektefeller i ektepar der ingen var yrkesaktive, var i gjennomsnitt medlemmer av ferrest organi-

sasjoner, og oftest ikke medlem av noen organisasjon.

Alt i alt kan det alts sA langt se ut som om resonnement om at aktivitet pA ett =ride -

arbeidsmarkedet - ogsS ferer til aktivitet pit et annet omrAde - organisasjonsmedlemskap - har mest for

seg. Med det nivA p& medlemskap i organisasjoner som ektepar i Art materiale har, ser ikke den tid

som er til ridighet for slike aktiviteter ut til I mere noen serlig stor begrensning. Vi vet

imidlertid ikke om lite tid er en begrensning mot a mere medlem i enda fl ere organisasjoner blant de

som ni er organisasjonsmedlemmer.

Tabell 3.10. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter gjennomsnittlig antall
organisasjoner kona er medlem av, mannen er medlem av, ekteparet er medlem av

Gjennomsnittl ig antal l
organisasjoner 

Tallet
Kona Mannen Paret 	 p&

ektepar

Alle  	 1,7 	 2,3 	 4,1 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive .. OOOOOOOOOOOOOOOOOO ... OOOOOOOO ......... O . OO 	 1,5 	 1,7 	 3,2 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,3 	 2,1 	 3,3 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,5 	 2,4 	 3,9 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke .. OOOOO  	 1,9 	 2,5 	 4,4 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	  do.to 	 2,2 	 2,7 	 4,9 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv ......................................... 	 1,4 	 2,1 	 3,5 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid ...... 	 2,0 	 2,6 	 4,6 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 2,1 	 2,6 	 4,7 	 256
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 2,0 	 2,3 	 4,3 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive ... OOOOOOOOOOOOOOO ........... OOOOO .. OOOOOOOO 	 1,5 	 1,8 	 3,2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid .. OOOOO 	 1,4 	 2,3 	 3,6 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 1,8 	 2,6 	 4,5 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid 	 OOOOOO 	 2,1 	 2,7 	 4,7 	 227
Begge arbeider minst heltid .. OOOOOOOOOOOOOOOOOO  	 2,2 	 2,5 	 4,8 	 221
Andre tilpasninger  	 1,6 	 1,9 	 3,6

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 1,5 	 1,8 	 3,2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid ... OO . OOOOO  	 1,2 	 2,1 	 3,3 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 1,6 	 2,6 	 4,2 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid ... OOOOO  	 1,9 	 2,5 	 4,4 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 2,4 	 2,8 	 5,3 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 1,5 	 1,8 	 3,2 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 1,3 	 1,6 	 2,9 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 1,3 	 2,3 	 3,6 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv OOOOO  	 1,8 	 2,5 	 4,3 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv OOOOOO  	 2,1 	 2,6 	 4,7 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 1,6 	 1,5 	 3,2 	 47
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Tabell 3.11. Gjennomsnittlig antall organisasjoner kona, mannen, ekteparet er medlem ay. Fagforening,
nerings- og bransjeorganisasjoner unntatt

Gjennomsnittlig antall
organisasjoner 

Tallet
Kona Mannen Paret 	 p&

ektepar

Alle  	 1,4 	 1,6 	 3,0 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 1,4 	 1,3 	 2,7 	 150

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,1 	 1,3 	 2,4 	 293

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke ........ .  	 1,4 	 1,6 	 3,0 	 153

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,5 	 1,7 	 3,2 	 313

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,6 	 1,8 	 3,4 	 321'

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 1,3 	 1,4 	 2,7 	 539

Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 1,6 	 1,8 	 3,4 	 261

Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 1,6 	 1,7 	 3,3 	 265

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 1,4 	 1,6 	 3,0 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 1,4 	 1,3 	 2,7 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 1,3 	 1,4 	 2,7 	 374

Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid 	 1,5 	 1,8 	 3,3 	 163

Kona arbeider tang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 1,6 	 1,8 	 3,4 	 227

Begge arbeider minst heltid  	 1,5 	 1,7 	 3,2 	 221

Andre tilpasninger  	 1,3 	 1,5 	 2,7 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 1,4 	 1,3 	 2,7 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 1,1 	 1,3 	 2,4 	 265

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid . ...........  	 1,5 	 1,7 	 3,2 	 124

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 1,4 	 1,7 	 3,0 	 433

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid ... .. . .. ... .. . ..  	 1,9 	 2,0 	 3,9 	 204

Bare kona er yrkesaktiv  	 1,1 	 1,3 	 2,4 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 1,3 	 1,2 	 2,5 	 109

Bare mannen var yrkesaktiv  	 1,3 	 1,5 	 2,7 	 332

Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 1,5 	 1,6 	 3,2 	 354

Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 1,5 	 1,8 	 3,3 	 388

Bare kona var yrkesaktiv  	 1,2 	 1,1 	 2,3. 	 47
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Tabell 3.12. Andel av ektepar der kona ikke var, mannen ikke var, verken kona eller mannen var med-
lem av noen organisasjon. Prosent

Kona Mannen verken kona
var 	 var 	 eller 	 Tallet
ikke 	 ikke 	 mannen 	 phi
medlem medlem var medlem ektepar 

Alle  	 21 	 10	 5

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 25 	 21 	 11 	 150

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 31 	 14 	 9 	 293

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 29 	 6 	 3 	 153

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 17 	 6 	 2 	 313 .

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 11 	 6 	 2 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 29 	 14 	 8 	 539

Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid .. . . .  	 15 	 5 	 1 	 261

Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 14 	 5 	 2 	 265

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 16 	 13 	 6 	 165
Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 25 	 21 	 11 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 31 	 11 	 7 	 374

Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 20 	 6 	 2 • 	 163

Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 12 	 4 	 1 	 227

Begge arbeider minst heltid  	 11 	 6 	 2 	 221

Andre tilpasninger  	 24 	 18 	 10 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 25 	 21 	 11 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 33 	 12 	 8 	 265

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 26 	 9 	 5 	 124

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 16 	 6 	 2 	 433

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 9 	 4 	 1 	 204

Bare kona er yrkesaktiv  	 26 	 24 	 13 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 27 	 26 	 15 	 109

Bare mannen var yrkesaktiv  	 33 	 11 	 7 	 332

Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv .. .....  	 18	 7 	 3 	 354

Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 13 	 5 	 2 	 388

Bare kona var yrkesaktiv  	 19 	 23 	 11 	 47
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Tabell 3.13. Andel av ektepar der kona ikke var, mannen ikke var, verken kona eller mannen var med-
lem av noen organisasjon. Fagforeninger mv. unntatt. Prosent

Kona Mannen Verken kona
var 	 var 	 eller 	 Tallet
ikke 	 ikke 	 mannen 	 PA
medlem medlem var medlem ektepar

Alle  	 28 	 22 	 13 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 26 	 29 	 17 	 150

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 35 	 29 	 18 	 293

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 31 	 16 	 9 	 153

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 25 	 20 	 12 	 313

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 23 	 17 	 8 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 30 	 26	 16 	 539

Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 22	 15 	 6 	 261

Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 24 	 17 	 11 	 265

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 34 	 23 	 15 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 26	 29 	 17 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 32 	 25 	 15 	 374

Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 26 	 15 	 7 	 163

Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 22 	 17 	 9 	 227

Begge arbeider minst heltid  	 26 	 17 	 10	 221

Andre tilpasninger  	 36 	 28 	 20	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive . OOOOOOOOOOOOOOOO ...................... OOOOO 	 26 	 29 	 17 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 34 	 28 	 18 	 265

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 27 	 19 	 11 	 124

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 29 	 19 	 11 	 433

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 15	 13 	 5 	 204

Bare kona er yrkesaktiv  	 41 	 32 	 22 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 27	 37	 21 	 109

Bare mannen var yrkesaktiv  	 33 	 24 	 15 	 332

Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 23 	 18 	 10 	 354

Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 26 	 17 	 10 	 388

Bare kona var yrkesaktiv  	 38 	 34 	 21 	 47

3.4.2.2. Aktivitet

Aktivitetsniv& i de organisasjoner en er medlem av er antakelig et bedre 	 enn medlemsskap

nAr en skal se hvorvidt det er sammenheng mellom aktiviteter pa ulike omr&der.

Vi presenterer her tabeller som viser andelen blant gifte kvinner og menn, samt i ektepar, som

ikke var aktive i noen organisasjoner. Vi har ogsA her sett pa aktivitet i organisasjoner totalt og

aktivitet i organisasjoner nar arbeidslivsorganisasjonene er holdt utenfor.
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Nar vi ser pA alle organisasjonene under ett, var det 53 prosent av de gifte kvinnene som ikke

var aktiv i noen organisasjon, blant de gifte mennene var det 42 prosent, og pS ekteparnivA 28 prosent

(tabell 3.14). Dersom vi holder arbeidslivsorganisasjonene utenfor, var de tilsvarende prosentandelene

56 prosent, 50 prosent og 36 prosent (tabell 3.15). Gifte menn er alts noe oftere aktive i organisa-

sjoner enn det gifte kvinner er, men forskjellen mellom dem ble redusert nar vi holdt arbeidslivsorga-

nisasjonene utenfor.

Smrlig for gifte menn og pa ekteparnia okte andelen som ikke var aktive i noen organisasjon

nir arbeidslivsorganisasjonene ble holdt utenfor. Dette betyr antakelig at gifte menn oftere er aktive

i arbeidslivsorganisasjoner enn det gifte kvinner er.

Aktivitetsgraden i organisasjoner varierte med tilpasning til arbeidsmarkedet, uansett om ar-

beidslivsorganisasjonene var tatt med. Variasjonsmonstret var ogsa omtrent det same, uansett om disse

orgnisasjonene er tatt med, selv om heltidsarbeidende gifte kvinner med heltidsarbeidende ektemenn var

mindre aktive i organisasjoner enn andre yrkesaktive kvinner nAr arbeidslivsorganisasjonene ble holdt

utenfor. Disse kvinnenes organisasjonsaktivitet er antakelig i sterre grad knyttet til arbeidslivs-

organisasjoner enn det andre yrkesaktive gifte kvinners aktivitet er.

Tabell 3.14. Andelen ektepar der kona ikke var, mannen ikke var, verken kona eller mannen var aktiv
i noen organisasjon. Prosent

Kona Mannen Paret Tallet
er 	 er 	 er 	 pa
ikke 	 ikke 	 ikke 	 ekte-
aktiv aktiv 	 aktivt par

Alle  	 53 	 42 	 28 	 1 230

Tilpasning 1 
Ingen er yrkesaktive  	 57 	 61 	 40 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 62 	 50 	 38 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 58 	 36 	 26 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 49	 32 	 21 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 43 	 37 	 22 	 232

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 59 	 48 	 35 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 45 	 30 	 18 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 46 	 36 	 22 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 53 	 49 	 35 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 57 	 61 	 40	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 60 	 43 	 33 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 47 	 29 	 18 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 46 	 31 	 19 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 46	 42 	 26 	 221
Andre tilpasninger  	 57 	 52	 37 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 57 	 61 	 40 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 64 	 46 	 37 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 52 	 37	 24 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 51 	 37 	 24 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 36 	 31 	 17 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 63 	 59 	 44 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 62 	 66 	 49 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 60 	 46 	 33 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 49 	 33 	 21 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 46 	 36 	 23 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 60 	 70	 49 	 47
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Ellers var det generelle trekket at yrkesaktive gifte kvinner oftere var aktive i noen organi-

sasjoner enn yrkespassive gifte kvinner var. Unntaket var de tilfelle da kona var den eneste yrkes-

aktive ektefellen.

Yrkesaktive gifte menn var ogsa oftere aktive i organisasjoner enn det yrkespassive gifte menn

var. Det var ogsl slik at gifte menn med yrkesaktive koner oftere var aktive i organisasjoner enn menn

med hjemmeyerende kone. Oftest aktive var menn med lang ukentlig arbeidstid og yrkesaktiv kone.

Dette forte til at pa ekteparnia var det de tradisjonelle en-inntektsekteparene, sammen med

ektepar der ingen av ektefellene var yrkesaktive og ektepar der kona var ene-inntektstaker, at

ektefellene sjeldnest var aktive i noen organisasjoner.

Oftest aktive var ektefeller i ektepar der begge hadde inntektsgivende arbeid, men kona hadde

noe mindre enn fulltids markedsarbeid.

Yrkesaktivitet pS minst heltid for ektemannen og yrkesaktivitet pa noe mindre enn fulltid for

kona er den arbeidsmarkedstilpasning som ser ut til A ere gunstigst hva aktivitet i organisasjoner

anggr. Serlig gjelder dette nAr vi holder organisasjoner knyttet til arbeidtlivet utenfor.

OgsS her er det dermed slik at aktivitet pa et omrAde henger sammen med aktivitet pA et annet

omrade. For gifte menn gjelder dette uansett niva pS aktivitetene, for gifte kvinner bare nAr
aktiviteten pa det ene °was:let ikke overstiger et visst nivl.

Tabell 3.15. Andelen ektepar der verken kona ikke var, mannen ikke var, verken kona eller mannen var
aktiv i noen organisasjon. Fagforening, bransje-, neringsorganisasjoner unntatt.
Prosent

Kona Mannen Paret Tallet
er 	 er 	 er 	 pa
ikke 	 ikke 	 ikke ekte-
aktiv aktiv aktivt par

Alle 	

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive 	
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv 	
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid 	
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive 	
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid 	
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid 	
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid 	
Begge arbeider minst heltid 	
Andre tilpasninger 	

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive 	
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid 	
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid 	
Bare kona er yrkesaktiv 	

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive 	
Bare mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Bare kona var yrkesaktiv 	

56 	 50 	 36 1 230

57 	 63 	 42 	 150
63 	 57 	 44 	 293
59 	 48 	 35 	 153
53 	 42 	 29 	 313
51 	 47 	 32 	 321

59 	 56 	 40 	 539
49 	 38 	 24 	 261

52 	 47 	 31 	 265
63 	 56 	 48 	 165

57	 63 	 42 	 150
60 	 54 	 39 	 374
51 	 39 	 26 	 163
49 	 40 	 25	 227
58 	 53 	 40 	 221
61 	 56 	 43 	 95

57 	 63 	 42 	 150
64 	 55 	 43 	 265
52 	 51 	 32 	 124
58	 47 	 35 	 433
41 	 38 	 22 	 204
69 	 61	 50 	 54

62 	 68 	 51 	 109
60 	 56 	 39 	 332
57 	 42	 28 	 354
53 	 46 	 33 	 388
70 	 75 	 55 	 47
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3.5. Sosial kontakt og sosialt fellesskap 

Selv om det finnes forbehold i vurderingen av sosial kontakt og sosialt fellesskap som et vel-

ferdsgode (se f.eks. diskusjonen i A. Hansen, 1984) er det likevel ailment akseptert at slik kontakt og

slikt fellesskap er et gode.

Fellesskap og kontakt er uttrykk for noe av det vesentligste som holder samfunn sammen, nemlig

solidaritet og lojalitet, forankring og tilknytning. En minskning av solidaritet mellom personer og

grupper og en opplosning av fellesskap anses derfor som lite onskelig.

I offentlig debatt har det mert vanlig A stille sporsal om hvorvidt samfunnsutviklingen skaper

flere isolerte og ensomme mennesker og hvorvidt fellesskapet og samholdet i samfunnet er i ferd med A
avta (Hansen, 1984).

Et av de vesentligste trekk ved samfunnsutviklingen de siste 10-20 Sr har mert den sterke ok-

ningen i gifte kvinners yrkesaktivitet og den dermed folgende endring i familietyper fra overveiende

en-inntektsfamilier til en overvekt av to-inntektsfamilier.

Dette skulle tilsi at det blir mindre tid til rSdighet for a ha kontakt med personer utenfor .

den nermeste familie.

Pa den andre siden har denne endring i familietype skjedd uten at andre institusjoner i samfun-

net er blitt endret tilsvarende. Det er nok a nevne at barnehagetilbudet er dirlig utbygd, skolen har

samme skolefri og lesetid i barneskolen, offentlig og privat service har i liten grad tillempet sine

apningstider til denne endring i familiesituasjonen, bortsett fra kanskje i de aller storste byer.

Dette kan innebere at de uformelle, gjensidig hjelpeordninger - vennetjenestene - og familiehjelp har

fht storre betydning enn de hadde for. Slike ordninger kan ha blitt nodvendige for at to-inntektsfa-

miliene skal kunne klare S fungere som to-inntektsfamilier (se f.eks. G. Stromsheim i C. Wadel et.al.

1983 for en beskrivelse av hvor mye organisering som skal til fora kunne opprettholde en tilpasning

som to-inntektsfamilie).

Som det gar fram av Hansen (1984) og Andersen mfl. (1981) har sosial kontakt og sosialt fel-

lesskap flere dimensjoner og kan operasjonaliseres pA ulike mater. I denne analysen har vi sett p&

flere relativt enkie mat pa kontakt og fellesskap.

De malene vi har brukt er om hver av ektefellene og begge ektefellene har venner som de omgAs
med minst omtrent hver uke, om de har noen fortrolige venner, hva slags utveksling husholdningen har av

tjenester med naboene, hvorvidt ektefellene hver for seg og samlet gir noen form for ulonnet hjelp til

slekt, venner og naboer og endelig hvor mange timer i gjennomsnitt paret gir slik hjelp ukentlig.

Disse fem mAlene skuile gi et inntrykk bade av hva slags sosial kontakt ektefeller med ulik

arbeidsmarkedstilpasning har, og i hvor stor grad de ogsA har et mer instrumentelt fellesskap, i betyd-

ning arbeids- og tjenestefellesskap, med naboer og/eller andre husholdninger i familie- eller bekjent-

skapskretsen.

0m2ang med venner 

Rundt halvparten av gifte kvinner og menn hadde venner - utenom familien 	 som de °nigh med

minst omtrent ukentlig. I rundt 1/3 av ekteparene hadde begge ektefellene det (tabell 3.16).

Verken for de gifte mennene, eller pS ekieparnia ser det ut til arbeidsmarkedstilpasning spil-

ler noen rolle for hyppigheten av omgang med venner.

For gifte kvinner derimot, ser det ut til at yrkesaktivitet - I aile fall yrkesaktivitet som

innebmrer mer enn kort deltid betyr sjeldnere omgang med venner. Andelen som hadde omgang med venner

minst en gang pr. uke var storst nar kona var hjemmemmrende, eller nAr hun arbeidet kort deltid.
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Tabell 3.16. Andelen ektepar der kona, mannen, ekteparet har venner som de =Os minst hoer uke.
Prosent

Kona Mannen Taret Tallet pa
har 	 har 	 har 	 ektepar

Alle  	 53 	 49 	 31 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 47 	 49 	 32 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 60 	 52 	 33 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 59 	 45 	 29 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 51 	 51 	 30	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 49 	 47 	 30 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 56 	 49 	 31 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 59 	 53 	 36 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 48 	 47 	 29 	 265

	

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 42 	 46 	 25 	 165

Tilpasning  3

Ingen er y rkesaktiver  	 47 	 49 	 32 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 60 	 50	 30 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 61 	 52 	 36 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 48 	 51 	 30 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 48 	 45 	 30 	 221
Andre tilpasninger  	 44 	 46 	 26 	 95

Tilpasning

 er yrkesaktive  	 47 	 49 	 32 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 62 	 52	 33 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 53 	 47 	 24 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 51 	 47 	 30 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 53 	 52 	 35 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 43 	 50 	 24 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 46 	 47 	 29 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 58 	 45 	 30 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 56 	 53 	 33 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 50 	 49 	 31 	 388
Bare kona var rkesaktiv  	 36 	 53 	 21 	 47

3.5.2. Fortroli2e venner 

Dette malet forsaker g legge et "kvalitets"-mg1 pg sosial kontakt. En forutsetter ikke bare

kontakt, men' at denne kontakten skal ha et visst kvalitativt innhold, ere relativt nimr og forplikten-

de.

Mglet bygger pa spm. 162 i sporreskjemaet (vedlegg 1). Familiemedlemmer er dermed unntatt fra

& bli karakterisert som Bode venner. A ha svart nei pa dette sporseilet innebmrer derfor ikke niadven-

digvis at en ikke har noen g snakke helt fortrolig med, en har bare ingen utenom familien. Vi viser

likevel fordelingen av ektemenn og koner som ikke har noen fortrolige venner utenom familien. Dette

skulle tross alt gi en viss indikasjon pg sosial kontakt i ektepar med ulik arbeidsmarkedstilpasning,

dersom vi ikke ogsg forventer at ektepar med ulik arbeidsmarkedstilpasning ogsg varierer med hensyn til

hvorvidt fortrolige venner bare finnes innen familien. Forelopig har vi ingen grunn til a tro at dette

er tilfelle.
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75 prosent av de gifte kvinnene i vart materiale hadde fortrolige venner utenom familien, mens

64 prose:it av de gifte mennene hadde det (tabell 3.17).

Andelen som hadde fortrolige venner utenom familien varierte til en viss grad med arbeids-

markedstilpasning. Generelt var tendensen at det serlig var i ektepar der ingen var yrkesaktive at

andelen med fortrolige venner var lavere enn for andre ektepar. Dette gjaldt bade for kvinner og

menn, men forskjellene er storst for kvinner. Alder spiller her en helt vesentlig rolle. Dette er

eldre ektepar, for en stor del pensjonistektepar, og det er rimelig a anta at kontaktflaten kan mre

liten for begge ektefellene.

I ektepar der en eller begge ektefellene var yrkesaktive, var det ingen serlig systematiske va-

riasjoner i andelen som hadde fortrolige venner, verken for mann eller kone.

Dette innelm-er at yrkesaktivitet ikke ser ut til a ha serlig sammenheng med kvaliteten av den

sosiale kontakten.

Selv om vi ikke har tidsserier for a belyse dette, kan disse resultatene tyde pa at selv om

inntektsgivende arbeid er blitt mer vanlig blant gifte kvinner, ser ikke dette ut til a ha gatt ut over

muligheten for a opprettholde mere sosiale kontakter, verken for mann eller kone.

Tabell 3.17. Andelen ektepar der kona/mannen har fortrolige venner, i grupper for tilpasning til ar-
beidsmarkedet. Prosent

Kona har 	 Mannen har Tallet
fortrolige fortrolige pa
venner 	 venner 	 ektepar

Alle  
	

75 	 64 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 60 	 57 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 76 	 58 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 80 	 63 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 80 	 69	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke ... OOOOO  	 76 	 66 	 321

Tilpasning 2 .

Kona er ikke yrkesaktiv  	 72	 60 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 80 	 72 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 77 	 65	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 75 	 61 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 60	 57 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 77 	 60	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 81 	 72 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 77 	 66 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 76 	 65 	 221
Andre tilpasninger  	 73 	 54 	 95

Til pas ning
. 4

Ingen er yrkesaktive  	 60 	 57 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 77 	 58 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 77 	 65 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 79 	 65 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 76 	 70 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 73 	 64. 	 54

Tilpasning 5
ingen var yrkesaktive 	
Bare mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Bare kona var yrkesaktiv

62 	 58 	 109
74 	 58 	 332
81 	 68	 354
76 	 66 	 388
70	 57 	 47
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3.5.3. Utveksling av tjenester i nabolaget 

En side ved den sosiale tilhorigheten er at en er sammen i mer selskapelige former og at en har

noen a snakke fortrolig med. En annen side er muligheten for arbeids- og tjenestefellesskap. Vi har

allerede nevnt at selv om ti den en har til radighet for et slikt fellesskap kanskje er blitt noe

mindre, kan avhengigheten av hverandre ha blitt sterre, fordi sa fa av samfunnets institusjoner for-

co/rig har tilpasset seg den endring i familietyper som har funnet sted. Imidlertid ma vi regne med at

andre trekk enn arbeidsmarkedstilpasningen spiller inn her. F.eks. kan bostedets urbaniseringsgrad ha

en del a si for hvor vanlig utveksling av slike tjenester er.

Vi har konstruert et mal pa utveksling av tjenester i nabolaget pa grunnlag av spm. 168 i spar-
reskjemaet (vedlegg 1). Dette malet har to verdier: Enten at husholdningen aldri utveksler noen form

for nabohjelp, eller at den utveksler minst en form for nabohjelp regelmessig, her i betydningen

manedlig.

Tabell 3.18. Andelen ektepar der kona svarer at husholdningen utveksler ulike former for tjenester
med naboer minst en gang pr. maned/aldri utveksler slike tjenester i grupper for til-
pasning til arbeidsmarkedet. Prosent

Husho 'ningen Husholdningen
utveksler 	 utveksler 	 Tallet
tjenester med aldri tje-
naboer minst nester med 	 ektepar
en gang pr. 	 naboer
mined

Alle  
	

25 	 16 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 16 	 26 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 23 	 17 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 30 	 14 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 27 	 14 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 25 	 14 	 321

Tilpasning 2

Kona er ikke yrkesaktiv  	 25 	 19 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid 	 31 	 11 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 25 	 14 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 14 	 19 	 165

Tflkaritri13
Ingen er yrkesaktive  	 16 	 26 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 28 	 16 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 30 	 10 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 27 	 13 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 22 	 16 	 221
Andre tilpasninger  	 16 	 21 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 16 	 26 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 26 	 15 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid 4 	32	 19 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 23 	 15 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 32 	 9 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 11 	 30 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive 	
Bare mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	
Bare kona var yrkesaktiv 	

14 	 28 	 109
24 	 18 	 332
33 	 10 	 354
23 	 14 	 388

6 	 34 	 47



115

Den hjelp/de tjenester det er snakk am er:

- "'her ting av hverandre

- ser etter leilighet/hus/hage, vanner blomster, tar inn avisen mv. nar en er bortreist

- passer barn, sitter barnevakt

- hjelper til med arbeid, reparasjoner, transport, innkjep o.l.

Dette er et sporsmal som dreier seg am hele husholdningen. Na er det imidlertid slik at det

ikke alltid er samsvar mellom konas og mannens svar hva angiir hyppigheten av husholdningens utveksling

av de tjenester det her er snakk om. Vi har valgt a bruke konas svar fordi det sam oftest er kona som

har ansvar for det meste av hjemmearbeidet i egen husholdning, tross alt er mer hjemme enn mannen er,

og antakelig har en sterre oversikt over husholdningsmedlemmenes gjeren og laden enn det mannen har.

Ifolge kona var det en fjerdedel av husholdningene som utveksiet tjenester med naboer regelmes-

sig. 16 prosent av husholdningene utveksiet aldri slike tjenester som det her er snakk am med naboer

(tabell 3.18).

Ogsa her er det slik at det var pensjonistektepar som var lite aktive, de utvekslet sjelden

slike tjenester det er snakk am med regelmessighet, og andelen som ikke utviklet slike tjenester i det

hele tatt var storst her. Selv om tallgrunnlaget er lite, ser det imidlertid ut til at utradisjonelle

en-inntektsektepar, dvs. ektepar der kona er yrkesaktiv og mannen ikke, var minst aktive.

Variasjonene etter ekteparets arbeidsmarkedstilpasning utover dette, var ikke serlig store, men

det kan Imre en tendens til at det var husholdninger der kona er yrkesaktiv, men ikke pA fulltid - som

var mest aktive med hensyn til utveksling av tjenester naboer imellom. Forskjellene var imidlertid

ikke store, og ogsg i husholdninger der kona var hjemmeverende, ble det ofte utvekslet tjenester med

naboene.

Men den konklusjonen som i alle fall kan trekkes er at to-inntektsektepar er blitt mer vanlig

ikke nodvendigvis inneberer en reduksjon av tjenesteutveksling i nabolaget, i al le fall ikke si lenge

kona arbeider noe mindre enn fulltid.

3.5.4. Hjelp til andre husholdninger 

Sporsmalet om organisering av omsorgsarbeidet i samfunnet star pi den politiske dagsorden.

Forholdet mellom lennet og ulonnet omsorg er sentralt. Det har ogs& vart framme i denne debatten hvor-

vidt okningen i gifte kvinners yrkesaktivitet har fort til at omsorgsoppgaver som for ble utfort av

private ng blir overfort til det offentlige. Dette problemfeltet blir grundig diskutert og belyst i en

analyse av det uformelle omsorgsarbeidet (Lingsom 1984).

Her skal vi bare se pa am det g gi ulonnet hjelp til andre husholdninger, det ere seg slekt,

venner eller naboer, blir pgvirket av hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet et ektepar har. Ut fra

den debatten som det kort ble referert til over vii det sentrale sporsmil ere om okt markedsarbeid

blant gifte kvinner inneherer en reduksjon i det ulonnede arbeid utfort for andre husholdninger som er

hjelpetrengende. Den type arbeid eller hjelp det er snakk am er hjelp/tilsyn med syke, ufore, eldre,

pass av barn, annen praktisk hjelp (sporsm&l 110 i sporreskjema - vedlegg 1). I denne formen for

hjelp/arbeid ligger det ikke noe krav om gjensidighet eller utvekskling/bytte av tjenester eller ar-

beid. Her er det snakk om en regelmessig ulonnet hjelp til andre personer som faktisk har behov for

slik hjelp.

Ogsg her har vi sett pg om ektefellene hver for seg gir slik hjelp og p& parets samlede hjelp

til andre husholdninger. Vi har ikke skilt pa type hjelp/arbeid, bare om en eller annen form for

hjelp/arbeid blir gitt/utfort med regelmessighet. Endelig har vi sett hvor mange timer i gjennomsnitt
ektepar med ulike arbeidsmarkedstilpasninger vanligvis gir slik hjelp i uka.

I rundt 2/3 av alle ektepar var det ingen av ektefellene som ga noen form for ulonnet hjelp til

andre husholdninger. I 13 prosent av ekteparene var det bare kona som gav slik hjelp, i 10 prosent var

det bare mannen, og i 12 prosent av ekteparene gav begge ektefellene slik hjelp (tabell 3.19).

Det var liten variasjon bade i andelen ektepar der bare mannen og der begge ektefellene gir

ulonnet hjelp til andre husholdninger etter hva slags tilpasning til arbeidsmarkedet ekteparet hadde.
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I tradisjonelle en-inntektsektepar, eller i to-inntektsektepar der kona arbeidet kort deltid,

var andelen der bare kona gav slik hjelp storst.

Dette fewer til at pa ekteparniva var andelen der ingen av ektefellene gav noen ulonnet hjelp

til andre husholdninger sterst nay ektefellene samlet utforte mye inntektsgivende arbeid, enten over

uka aller Sret. Andelen var minst nar kona enten ikke var yrkesaktiv eller utforte inntektsgivende

arbeid omtrent tilsvarende kort deltid.

Alt i alt ser det derfor ut som om det at kvinner bruker mer tid til inntektsgivende arbeid

til en viss grad gSr ut over den ulonnede hjelp som blir gitt til andre personer/husholdninger. Men

som nevnt, vi har ikke kunnet mer enn gi et svmrt grovt bilde av disse sammenhengene.

Tabell 3.19. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter parets hjelp til andre hus-
holdninger. Prosent

Bare Bare 	 Tallet
Ingen kona mannen Begge pa

I alt gir 	 gir 	 gir 	 gir 	 ekte-
hjelp hjelp hjelp hjelp par 

Alle 	  100 	 66 	 13 	 10 	 12 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive 	  100 	 58 	 9 	 9 	 15 	 150

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	  100 	 61 	 16 	 9 	 14 	 293

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	  100 	 53 	 23	 15 	 9 	 153

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	  100 	 70 	 9 	 10 	 11 	 313

71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	  100 	 71 	 11 	 8 	 10 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv 	  100 	 60 	 15 	 11 	 13 	 539

Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid 	  100 	 63 	 13 	 10 	 14 	 261

Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid 	  100 	 76 	 9 	 8 	 7 	 265

Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markeds-

arbeid 	  100 	 75 	 8 	 7 	 10 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive 	  100 	 68 	 9 	 9 	 15 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid 	  100 	 57 	 19 	 13 	 12 	 374

Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid 	  100 	 61 	 18	 12 	 9 	 163

Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid 	  100 	 73 	 6 	 8 	 14 	 227

Begge arbeider minst heltid 	  100 	 76 	 10 	 6 	 8 	 221

Andre tilpasninger 	  100 	 65 	 7 	 11 	 17 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive 	  100 	 68 	 9 	 9 	 15 	 150

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	  100 	 59 	 17 	 9 	 15 	 265

Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid 	  100 	 53 	 20	 19 	 8 	 124

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	  100 	 71 	 11 	 9 	 10 	 433

Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid 	  100 	 70 	 10 	 8 	 13 	 204

Bare kona er yrkesaktiv 	  100 	 70 	 9 	 11 	 9 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive 	  100 	 72 	 8	 8 	 12 	 109

Bare mannen var yrkesaktiv 	  100 	 59 	 16 	 11 	 14 	 332

Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	  100 	 64 	 14 	 11 	 12 	 354

Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv 	  100 	 72 	 10 	 9 	 10 	 388

Bare kona var yrkesaktiv 	  100 	 66 	 13 	 13 	 9 	 47



117

Det samme inntrykket far vi nSr vi ser pa gjennomsnittlig antall timer ektepar bruker i uka

pa slik hjelp.

I gjennomsnitt brukte ektepar 2,2 timer i uka til dette (tabell 3.20). Stort sett er tendensen

den at jo mer inntektsgivende arbeid ekteparet utforte, jo mindre tid brukte de til ulonnet hjelp til

andre husholdninger. Ektepar der begge ektefellene arbeidet fulltid, brukte 1,4 timer til slikt ar-

beid. Ektepar der ingen av ektefellene var yrkesaktive, brukte i gjennomsnitt 2 timer mer i uka til

slikt arbeid, dvs. 3,4 timer.

Tabell 3.20. Gjennomsnittlig antall timer ulonnet hjelp gitt ukentlig av ektefellene til slekt,
venner og naboer

GjennomsnittTig 	 Tallet pa
antall timer 	 ektepar 

Alle  	 2,2 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 3,4 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 2,6 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 3,3 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,4 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 1,6 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 3,0 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 2,1 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 1,3 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 1,4 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 3,4 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 2,6 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 1,9 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 1,6 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 1,4 	 221
Andre tilpasninger  	 2,6 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 3,4 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 2,8 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 2,8 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 1,6 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 1,6 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 1,6 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 3,4 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 2,9 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 2,0 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 1,5 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 2,1 	 47

3.6. Psykisk helse 

arlig helse er en av de viktigste Srsaker til redusert yrkesaktivitet, i alle fall for menn.
PS den andre siden er det ogsS slik at mye arbeid kan vmre tungt og belastende og kan ogsa utsette

arbeidstakerne for miljobelastninger som pa sikt er helsetruende.

I denne rapporten har vi imidlertid valgt a behandle "fysisk" helse som en forklaringsfaktor pa
hva slags arbeidsmarkedstilpasning ektepar velger.
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Psykisk helse har ofte mert sett p& som en virkning av arbeidsmarkedstilpasning. Serlig for

kvinner har yrkesaktivitet mert brukt som en forklaringsfaktor for variasjoner i psykisk helse. Siri

Ness (1983, 1984) hevder for eksempel at yrkesdeltaking er en forutsetning for det gode kvinneliv, og

det gode kvinneliv forutsetter blant annet fravmr av psykiske plager.

Randi Hjorthol (1978) sier i en artikkel om kvinner og livskvalitet at "Hjemmevmrende kvinner

rapporterer flest psykiske lidelser. Minst symptomer pa nedsatt psykisk helse finner vi hos de kvin-

nene som er fulltids utearbeidende. Husmorsituasjonen ser a1ts4 ut til a mere problematisk for mange

kvinner".

Men kvinners yrkesaktivitet antas ogsa a ha en virkning pA deres ektemenns psykiske helse (se

f.eks. Kessler and MacRae, 1982, Roberts & O'Keefe, 1981).

Vi har derfor valgt A se pa psykisk helse, eller rettere sagt forekomst av psykiske plager, som

en virkning av arbeidsmarkedstilpasning.

Det ma imidlertid innskytes at forekomst av psykiske plager ogsa kan mere en Arsak til mangl en-

de yrkesarbeid. Vi har ingen mulighet til a phise hvilken vei Jenne Arsakssammenhengen gAr.

I levekArsundersokelsen ble det registrert folgende indikatorer pa psykisk problemer: Hvorvidt

en ofte eller av og til i lopet av de siste 6 mndr. har:

- vmrt plaget av kraftig hjertebank uten a ha anstrengt seg pS forhand

- mert plaget av nervositet, angst eller rastloshet

- felt seg deprimert og nedfor slik at en ikke orker noen ting

pa ekteparnivg har vi sA laget en variabel med folgende . kategorier:

- Ingen av ektefellene har noen psykiske plager, 51 prosent av ekteparene

- Kona har ingen plager, mannen har minst 1 plage, 13 prosent av ekteparene

- Mannen har ingen plager, kona har minst 1 plage, 23 prosent av ekteparene

- Begge ektefeller har minst en form for psykisk plage, 13 prosent av ekteparene

Det var alts& bare rundt halvparten av ekteparene som ikke var belastet med psykiske plager av

noe slag (tabell 3.21).

Disse prosentandelene varierer med arbeidsmarkedstilpasning.

Andelen ektepar der begge ektefellene har psykiske problemer var sterst nAr ingen av ektefel-

lene var yrkesaktive, og minst nar ektefellene utforte mye inntektsgivende arbeid.

Andelen ektepar der bare kona hadde psykiske plager var storst nAr ingen av ektefellene var

yrkesaktive, og minst nar kona bidrog med relativt mye inntektsgivende arbeid.

For ektemenns vedkommende var det slik at det S ikke vere yrkesaktiv innebar storst risiko for

A ha psykiske problemer.

Alt i alt ser det derfor ut som om det er en sammenheng mellom arbeidsmarkedstilpasning og

psykisk helse: Ikke yrkesaktive personer har oftere psykiske plager enn andre. Det er imidlertid ogsA
en sammenheng mellom alder og psykisk helse. Det'gjenstAr derfor A se om den Oviste sammenhengen ogsA
vil gjelde nAr fl ere variable blir trukket inn i analysen.
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Tabell 3.21. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter om paret har psykiske
plagerl. Prosent

Begge

	

Ingen 	 har 	 Tallet
har 	 Bare Bare minst pi

	

I alt 	 psykiske mannen kona en 	 ekte-
plager har 	 har psykisk par
	 ---1.1411e—.-.—

Alle  	 100 	 51 	 13 	 23 	 13 	 1 230

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 32 	 13 	 30 	 25 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 48 	 13 	 25 	 14 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 45 	 12 	 28 	 16 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 	 60 	 10 	 21 	 9 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke .. .  	 100 	 55 	 16 	 19 	 10 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 100 	 47 	 11 	 26 	 17 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid 	 100 	 57 	 13 	 24 	 7 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 	 55 	 15 	 19 	 11 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 	 46 	 19 	 21 	 14 	 165

Tilpasning

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 32 	 13 	 30 	 25 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 	 53 	 9 	 24 	 13 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 	 55	 12 	 27 	 6 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 	 57 	 14 	 19 	 10 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 100 	 54 	 16 	 20 	 10 	 221
Andre tilpasninger  	 100 	 39 	 19 	 22 	 20 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 	 32 	 13 	 30 	 25 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 	 49 	 11 	 27 	 13 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 	 59 	 7 	 19 	 15 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 	 55 	 13 	 22 	 11 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 	 56 	 17 	 21 	 6 	 204
Bare kona er yrkesaktiv ....... . ........ .. ........  	 100 	 32 	 24 	 22 	 22 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 100 	 31 	 15 	 27 	 27 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 	 50 	 9 	 24 	 17 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 	 53 	 13 	 26 	 8 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 	 57 	 14 	 19 	 10 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	100	 28 	 30 	 21 	 21 	 .47 

1 Psykiske plager vii si: Kraftig hjertebank uten A ha anstrengt seg p& forhind, plaget av nervositet,
angst eller rastloshet, foler seg deprimert og nedfor slik at en ikke orker noen ting.

3.7. Oppsummering av hovedresultater 
Ektepars levekAr, slik vi her har malt det, varierer med deres arbeidsmarkedstilpasning.

Et gjennomgAende trekk er at ektepar der ingen er yrkesaktive, ofte skarer dirlig pA de leve-

kArsindikatorer vi har valgt ut bortsett fra noen indikatorer pA sosial kontakt og sosialt felles-

skap. Ogsl utradisjonelle en-inntektsektepar kommer dirlig ut pa de fleste 1evekirsomr1dene og leve-

kArsindikatorene.
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Men hvis vi tar for oss de ektepar hvor minst ektemannen er yrkesaktiv, har var analyse av

enkle toveistabeller gitt folgende hovedresultater:

- Husholdningsinntekt: Newest gjennomsnittlig husholdningsinntekt hadde de ektepar som utfor-
te mest inntektsgivende arbeid.

- Disponibel husholdningsinntekt: Den disponible husholdningsinntekten steg jo mer
inntektsgivevnde arbeid ekteparet samlet utforte.

- Disponering av personbil: Tradisjonelle en-inntektsektepar disponerte noe sjeldnere person-
bil enn to-inntektsektepar.

- Fie og 	 husholdningsapparater: To-inntektsektepar hadde oftere enn en-inntekts-
ektepar mange tekniske husholdningsapparater.

- Barnetilsyn: Jo mer inntektsgivende arbeid kona utforte, jo oftere hadde paret regelmessig
tilsyn med barn under 10 ar. Likevel var det slik at bare vel halvparten av ektepar der
begge ektefellene arbeidet fulltid og hadde barn i aktuell alder hadde regelmessig tilsyn
med barn under 10 gr.

- Arbeidsdeling i hjemmet: Tradisjonelle en-inntektsektepar var minst likestilte i hjemme-
arbeidet, mest likestilt var ektepar der begge hadde fulltids yrkesarbeid. Hovedinntrykket
var imidlertid at det dreide seg om variasjoner i hvor lite likestilte ekteparene var.

- Fritidsbruk: A mere yrkesaktiv, bade for gifte kvinner og menn, innebar en mer aktiv
fritid, enn det A mere yrkespassiv. Mengden inntektsgivende arbeid som ble utfort, spilte
mindre rolle. Ektepar der begge ektefellene var yrkesaktive var mest aktive i fritida.

- Organisasjonsmedlemskap: Yrkesaktive gifte kvinner og menn var i gjennomsnitt medlem av
flere organisasjoner enn yrkespassive gifte kvinner og menn. Jo mer yrkesarbeid ekteparet
utforte, jo flere organisasjoner var ektefellene medlem ay.

- Organisasjonsaktivitet: OgsS organisasjonsaktiviteten var hoyere blant yrkesaktive gifte
kvinner og menn. PA ekteparnivei var ektefeller i ektepar der begge var yrkesaktive, men
kona utforte mindre enn fulltids markedsarbeid, oftest aktive i organisasjoner.

- Om an med venner: Gifte kvinner med mye markedsarbeid hadde sjeldnere hyppig omgang med
venner enn an re gifte kvinner.

- Fortrolige venner: Yrkesaktivitet sa ikke ut til a ha sammenheng med det & ha fortrolige
venner.

- Utveksling av tjenester i nabolaget: Husholdninger der kona var yrkesaktiv, men ikke pa
fulltid, utvekslet oftest regelmessig tjenester med naboer.

- Hjelp til andre husholdninger: Andelen ektepar der ingen av ektefellene gav noen slik hjelp
var storst nar ektefellene samiet utforte mye inntektsgivende arbeid, og minst nar kona
enten var hjemmemerende eller utforte inntektsgivende arbeid omtrent tilsvarende kort
deltid. Den samme tendensen gjaldt hvis vi sa pa gjennomsnittlig antall timer slik hjelp
som ble gitt.

- Psykisk helse: Ikke-yrkesaktive personer hadde oftere psykiske plager enn yrkespassive
personer. PS ekteparniv& var andelen ektepar der begge ektefellene hadde psykiske plager
minst nar ektefellene samlet utforte mye inntektsgivende arbeid.

3.8. Hopning av levelarskonsekvenser 

Vi har sett at ulike arbeidsmarkedstilpasninger har ulike levekarskonsekvenser, bade pa ekte-

felleniv& og'ipS ekteparnivL

Det sporsmDet som da reiser seg, er om det er noen tilpasning til arbeidsmarkedet som er mer

"optimal" p& ekteparniv& enn det andre er. Eller sagt pa en annen mate: Er det noen tilpasninger til

arbeidsmarkedet som fewer til at ekteparet kommer gunstigere ut pg flere levearsomvider samtidig enn

andre tilpasninger? Og motsatt: Er det noen arbeidsmarkedstilpasninger som gjer at ektepar kommer

arligere ut pS flere levelarsomrSder samtidig enn det andre tilpasninger gjer? "Hoper" gode

levekSrskonsekvenser seg opp hos ektepar med noen arbeidsmarkedstilpasninger, og "hoper" darlige leve-

arskonsekvenser seg opp hos ektepar med noen andre arbeidsmarkedstilpasninger?

Vi kan ikke gA serlig langt i en slik analyse her, vi skal bare antyde hvordan slike sporsmS1

eventuelt kan besvares, og vi vil ogs& forsake a gi noen forelopige svar.

Det er gjort fa form* p& & analysere det en kan kalle hopning av velferdsproblemer i Norge.

Det er gjort et slikt forsok med hensyn pA ett bestemt levelarsomr&de, arbeidsmiljo (Iversen, 1982),

mens Album og Stangeby, 1984 gir en analyse av hopningen av velferdsproblemer pa flere levekarsomrader

samtidig; det vil si en analyse av hvor ofte problemer pa flere levekarsomrader opptrer samtidig, og om

det er noen grupper i befolkningen som er mere utsatt for en slik hopning enn det andre grupper er.



121

Album og Stangeby (1984) diskuterer ogsS problemer forbundet med slike hopningsanalyser. De

sier:

"Vi kan ikke alltid sammenlikne belastningen ved S ha dSrlige leveloir p& et omrAde med belast-

ningen ved a ha dSrlige kar pa et annet. Iii tross for det, gir vi ut fra at det er verre jo flere

omrSder vi har med dart i ge levekSr.

Dette er ikke uproblematisk. Dersom en person har problemer pS ett velferdsomade, og en annen

har problemer pA det samme velferdsomrSdet og ett til, er det vanligvis slik at den andre personen har

arligere levear enn den forste. Usikkerheten blir storre nar vi sammenlikner en person som har prob-

lemer pS ett velferdsomrSde med en person som har problemer p& to andre amrSder".

Men som en hovedregel kan vi altsS gS ut fra at det er verre & ha flere velferdsproblemer enn

det er & ha fl eller ingen velferdsproblemer, og motsatt: At det er en fordel ha flere velferdsgoder

enn & ha fS eller ingen slike goder. Na ligger det selvsagt et skjonn i det A definere hva som er et

gode og hva som er et problem med hensyn til velferd. Vet fend er et normativt begrep, og hva som til

enhver tid betraktes som et gode eller et problem, og hvordan velferd skal males, vil i siste instans

Imre begrunnet i bestemte verdioppfatninger (Andersen mfl., 1981).

Vi har imidlertid forsekt & lage mal for hopning av henholdsvis gode og darlige levekarskonse-

kvenser. Bakgrunnen ,for dette var altsg am det er noen arbeidsmarkedstilpasninger som kan ses pa som

mer optimale i levek&rssammenheng, gir en opphopning av goder, eller som belastende, gir en opphopning

av problemer.

Vi har derfor valgt ut en indikator fra fem av de leveldrsomradene vi har analysert, nemlig

helse, okonomi, organisasjonsaktivitet, fritidsbruk og sosial kontakt/fellesskap. For hver av

indikatorene har vi valgt ut en verdi som vi antar representerer et velferdsgode, og en verdi som vi

antar representerer et velferdsproblem.

Vi har sa laget to indekser, en for goder og en for problemer, hvor vi rett og slett har lagt

sammen antall velferdsgoder, respektive problemer, ekteparene i vSrt materiale har. Vi har ikke fore-

tatt noen vurdering av am det er bedre eller verre S ha problemer/goder pA noen omrader enn pA andre

omrAder. Alle omrSder er vurdert som like viktige. Dette er det svmrt vanlig a gjore, og det viser

seg ogsA som regel at & veie slike indekser gir svmrt liten tilleggsinformasion (se f.eks. Haldorsen

og Iversen, 1982.)

Indeksen for gode levearskonsekvenser bestAr av folgende enkeltvariable:

- Ingen av ektefellene har psykisk helseproblemer (51 prosent av ekteparene)
- Ekteparet tilherer det everste kvartilet med hensyn til disponibel husholdningsinntekt

Blde kona og mannen er aktive i minst 2 organisasjoner (10 prosent av ekteparene)
- ade kona og mannen utforer minst fire fritidsaktiviteter regelmessig (ukebladlesning unn-

tatt) (16 prosent av ekteparene)

- Bide kona og mannen omgAs venner minst omtrent ukentlig (35 prosent av ekteparene)

Indeksen for levelarsproblemer bestir av folgende enkeltvariable:

- Begge ektefeller har psykiske helseproblemer (13 prosent av ekteparene)

- Begge tilhorer det laveste kvartilet med hensyn til disponibel husholdningsinntekt (25 pro-
sent av ekteparene)

- Verken kona eller mannen er aktive i noen organisasjon (28 prosent av ekteparene)

- Bade kona og mannen utforer bare en fritidsaktivitet regelmessig (ukebladlesning unntatt)
(11 prosent av ekteparene)

- Ingen av ektefellene omgSs venner ukentlig (7 prosent av ekteparene)

For alle ektepar sett under ett var det 21 prosent som ikke hadde noen levekSrsgoder, 38 pro-

sent hadde ett gode, 28 prosent hadde to goder og 14 prosent hadde tre eller flere levekSrsgoder sam-

tidig (tabell 3.22).
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Fordelingen av antall levekarsgoder ektepar har samtidig, varierte med arbeidsmarkedstilpas-

ning. Ektepar der ingen var yrkesaktive hadde ofte ingen av velferdsgodene og sjelden mange av dem

samtidig.

Utradisjonelle en-inntektsektepar, dvs. ektepar der bare kona var yrkesaktiv, hadde oftest

ingen av de velferdsgodene det her var snakk om, og sjelden imidlertid mer enn to av dem samtidig. Men

ogsA tradisjonelle en-inntektsektepar hadde ofte ingen av disse velferdsgodene og sjelden flere av dem

samtidig.

Jo mer inntektsgivende arbeid paret utforte - over uka og over Aret, jo oftere hadde ekteparet

tre eller flere velferdsgoder samtidig, og jo sjeldnere hadde de ingen slike velferdsgoder det her

dreier seg om. Smrlig gunstig stilt var ektear der begge arbeidet minst fulltid.

Wir det gjelder levekarsproblemer, var det 44 prosent av ekteparene som ikke hadde noen av de

problemene det her dreier seg om, 35 prosent hadde ett problem, 15 prosent hadde to problemer samtidig

og 6 prosent hadde minst tre problemer samtidig (tabell 3.23).

Ogs& her varierte fordelingen med ekteparenes tilpasning til arbeidsmarkedet. Flest levekArs-.

problemer samtidig hadde ektepar der ingen var yrkesaktive, men ogsS bade tradisjonelle og utradisjo-

nelle en-inntektsektepar hadde ofte mange levekarsproblemer samtidig. Tilsvarende hadde ektepar i

disse gruppene sjeldnere ingen av de levekarsproblemene det her er snakk om.
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Tabell 3.22. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter tallet pi levekArsgoder de
har. Prosent. Okonomi inkludert

Tallet
3 	 Pi

I alt 0 	 1 	 2 	 eller ekte-
flere par 

Alle  	 100 21 38 28 	 14 	 1 230
Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 100 34 45 17 	 4 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 25 44 23 	 8 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 28 37 23 	 12 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 14 37 34 	 15 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 14 31 34 	 22 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 100 26 45 22 	 9 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 100 16 33 33 	 18 	 261'
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 16 32 32 	 21 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 100 19 36 32 	 13 	 165
Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 100 34 45 17 	 4 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 22 45 24 	 10 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 19 33 34 	 15 	 163
Kona arbeider tang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 13 36 31 	 19 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 100 14 30 35 	 21 	 221
Andre tilpasninger  	 100 31 36 24 	 10 	 95
Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 34 45 17 	 4 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 25 45 23 	 • 8 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 18 44 26 	 12 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 16 37 33 	 15 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 13 25 35 	 27 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 100 39 35 20 	 6 	 54
Tilpasning 5

Ingen var yrkesaktive  	 100 40 39 17 	 4 	 • 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 23 46 23 	 8 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 18 39 29 	 14 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 12 31 36 	 21 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 100 47 36 15 	 2 	 47

Mengden av inntektsgivende arbeid paret utterer, pavirker ogs& antallet levekArsproblemer paret

har, slik at mye inntektsgivende arbeid betyr ferre levekirsproblemer. Men fordelingen av dette arbei-

det ektefellene seg imellom har betydning. Den gunstigste tilpasningen ser ut til 	 mere at kona

arbeider noe mindre enn fulltid, mens mannen arbeider minst fulltid.

Et av de levelarsomrAdene som blir sterkest pAvirket av ekteparets arbeidsmarkedstilpasning, er

parets okonomi. Det kunne derfor tenkes at de tendenser til hopping av goder og problemer nettopp

kunne skyldes forskjeller i ekonomi. Det viser seg imidlertid at dette ikke er tilfelle. De tendenser

vi fant for indeksene med elkonomi inkludert, ble gsnarere forsterket nAr vi holdt okonomi utenfor
(tabell 3.24 og 3.25).
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Tabell 3.23. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter tallet pa levearsproblemer
de har. Prosent. Okonomi inkludert

Tal 1 et
3 	 p5

I alt 0 	 1 	 2 eller ekte-
flere •ar

Alle  
	

100 44 35 15 	 6 	 1 230

Tilpasning 1 

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 31 42 17 	 10 	 293
Ingen er yrkesaktive  	 100 17 37 23 	 23 	 150

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 41 35 20 	 4 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 56 32 11 	 1 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 57 32 11 	 1 	 321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 100 31 39 18 	 12 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 100 59 31 	 9 	 - 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 56 34 10 	 1 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 100 44 32 20 	 4 	 165

Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 100 17 37 23 	 23 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 36 40 17 	 7 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 61 29 10 	 1 	 103
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 58 33 	 9 	 1 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 100 54 33 13 	 1 	 221
Andre tilpasninger  	 100 30 37 23 	 11 	 95

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 17 37 23 	 23 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 33 41 17 	 9 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 43 37 16 	 4 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 54 33 13 	 - 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 63 30 7 	 - 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 100 24 35 28 13 	 54

71:dr15
Ingen var yrkesaktive  	 100 11 35 23 	 30 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 36 39 18 	 8 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 51 36 12 	 1 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 56 32 11 	 1 	 388
Bare kona var yrkesaktiv 	 100 26 32 32 	 11 	 47 

Konklusjonen pa denne svmrt forelopige analysen ser altsa ut til & vivre at sjansen fora ha

flere velferdsgoder samtidig er storst blant ektepar med mye markedsarbeid og hvor begge arbeider hel-

tid. Sjansen fora unngS S ha velferdsproblemer er storst for ektepar med moderat mengde markedsarbeid

og hvor kona arbeider deltid og mannen heltid.

Klart mest ufordelaktig ut kommer enten utradisjonelle en-inntektsektepar eller ektepar der

ingen av ektefellene er yrkesaktive, enten vi ser pa grupper som har velferdsgoder eller problemer.

Men ogsS det a ere tradisjonelle en-inntektsektepar er en arbeidsmarkedstilpasning som gir

velferdsgoder og ofte fewer til at ektepar har et eller flere velferdsproblemer samtidig, i al le fall

slik dette er malt her.
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Tabell 3.24. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter tallet p& levekarsgoder de
har. Prosent. Okonomi unntatt

Tallet
3

I alt 0
	

eller ekte-
flere par

Alle 	

Tilpasning 1 

Ingen er yrkesaktive  	 100 49 45 	 5 	 2 	 150
1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 47 41 10 	 3 	 293
41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 48 31 14 	 6 	 153
51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 36 40 20 	 4 	 313
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  	 100 28 40 25 	 8 	 321
Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv  	 100 48 39 10 	 3 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid  	 100 33 40 22 	 6 	 261
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 31 39 25 	 6 	 265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 100 35 43 16 	 6 	 165
Tilpasning 3 

Ingen er yrkesaktive  	 100 49 45 5 	 2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid  	 100 48 37 12 	 3 	 374
Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 37 39 19 	 6 	 163
Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid  	 100 31 41 24 	 5 	 227
Begge arbeider minst heltid  	 100 28 39 25 	 8 	 221
Andre tilpasninger  	 100 45 39 12 	 4 	 95
Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 49 45 5 	 2 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 48 40 8 	 3 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 48 30 19 	 3 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 34 42 19 	 5 	 433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 24 37 29 	 10 	 204
Bare kona er yrkesaktiv  	 100 52 35 15 	 54
Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive  	 100 55 39 	 5 	 2 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv  	 100 48 39 11 	 3 	 332
Kona arbeidet under 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 38 40 17 	 5 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv  	 100 27 41 26 	 7 	 388
Bare kona var yrkesaktiv  	 100 62 32 6 	 47

100 40 40 16 	 5 	 1 230
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Tabell 3.25. Ektepar i grupper for tilpasning til arbeidsmarkedet, etter tallet phi levekirsproblemer
de har. Prosent. Okonomi unntatt

Tallet
3 	 pi

I alt 0 	 1 	 2 eller ekte-
flere par

Alle  	 100 49 35 13 	 4 	 1 230

Tilpasning 1 

1-40 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	 ..... . .

41-50 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	

Ingen er yrkesaktive 	

51-70 timers samlet inntektsgivende arbeid pr. uke 	
71 timer og over samlet inntektsgivende arbeid pr. uke  

	 100 48 34 17 	 1 	 153

100 19 44 24 	 13 	 150
100 36 43 15 	 7 	 293

100 61 30 9

- 	

313
100 62 31 	 7

- 	

321

Tilpasning 2 

Kona er ikke yrkesaktiv ......... OOOOOOOOOOO ........ OOOOOOOOOOOO .	 100 35 42 17 	 7 	 539
Kona bidrar med opptil 1/3 av parets samlede markedsarbeid 	 100 64 28 8

- 	

261"
Kona bidrar med mellom 1/3 og halvparten av parets samlede
markedsarbeid  	 100 63 30 7

- 	

265
Kona bidrar med mer enn halvparten av parets samlede markedsarbeid 	 100 48 35 15 	 2 	 165

Tilpasning 3 

100 19 44 24 	 13 	 150I ngen er yrkesaktive ....... .................... 	 ..... ........ 	
100 41 41 	 13 	 5 	 374Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider minst heltid ..... 	
100 65 25 10

- 	

163Kona arbeider kort deltid, mannen arbeider minst heltid .........
100 65 29 6

- 	

227Kona arbeider lang deltid, mannen arbeider minst heltid 	
100 59 33 8 	 1 	 221Begge arbeider minst heltid  	
100 36 37 22 	 5 	 95Andre tilpasninger 	

Tilpasning 4 

Ingen er yrkesaktive  	 100 19 44 24 13 	 150
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid  	 100 37 42 15 	 6 	 265
Kona er ikke yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 48 39 12 	 2 	 124
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider normaltid 	 .....  	 100 60 31 	 9

- 	

433
Kona er yrkesaktiv, mannen arbeider mertid  	 100 67 28 5

- 	

204
Bare kona er yrkesaktiv  	 100 30 37 26 	 7 	 54

Tilpasning 5 

Ingen var yrkesaktive ............. ........ 	 ..... ............ 	 100 12 42 28 	 18 	 109
Bare mannen var yrkesaktiv ...................................... 	 100 41 40 14 	 5 	 332
Kona arbeidet under •1 000 timer, mannen var yrkesaktiv . ..... 	 100 56 33 10 	 1 	 354
Kona arbeidet mer enn 1 000 timer, mannen var yrkesaktiv . ...... . 	 100 62 31 	 7 	 1 	 338
Bare kona var yrkesaktiv ..... 	 ........... 	 OOOOOOOO ............ 	 100 30 36 28 	 6 	 47
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Skjematype

For Bvraet
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LEVEKÁRSUNDEFSØKELSEN

1980

Skjema med husholdringssporsmal

Intervjuet ble foretatt 

22- 2F

t 

Dag Mnd.

30-33 	 34-36 

, antall minutter i alt 	 

26-29 

intervjutid fra kl. 	.J	 . ti 1 kl .

I0 kontaktet antall ganger

Ble det avtalt tid for intervjuet
pa fothand?

Er 10 erstatning for opprinnelig
uttrukket 10?

Bor IC i tettbygd eller spredtbygd
strok?

37

F-1`__J 	personlia besek

38

Over telefor

39
7-7

1 1 	 Ja, ved personlig besok

2 	 J a, over telefon

3i 	Jiei, avtalte ikke tid pa forhAnd

40 

	  Ja

2j	 i Nei

4',

 Tettbvoc•
2	 Spredtbygd

RA-8091 	 12.79. 430C



53-54

1. barn

55-56

2. barn

57-58

3. barn
59-60

4.barn

61-62

5. barn

63-64

6. barn

65-66

7. barn
67-68

8. barn

69-70

9. barn

Fodse1sar

Fodselsar

Fodselsar

Ferdselsar

Fodselsar

Fodselsar

Focise1sar

I Feldselsar

Fodselsar5---•••••••••••11.

130

1. Hva er Deres ekteskapelige status?

45

5. Vi vii gjerne vi to fedselsar for hvert av disse barna.

BEGYNN MED ELDSTE BARN

1 Ugift

2 Gift

3 Enke/enkemann

4 Separert

5 Skilt

. SPM. 2-3 STILLES TIL MENN.

Har De noen barn?

46 47-48

1 Ja , 	 j Antall 	 barn 3---=

2 Nei ----* 6

. Har noen av barna fylt 16 ár?

49

1 	 Ja (
r

2 i Nei j

. SPM. 4-5 STILLES TIL KVINNER

Har De fodt noen barn?

50
	

51-52 
1 	 Ja 	 , 	 ;Antall barn

••■••••••■1

2 	  Nei
	

6

. Vi vii gjerne ha en oversikt over de personer som tilhorer
husholdningen. Til husholdningen regner vi alle personer
som er fast bosatt boligen og som har minst ett daglig
mAltid sammen.

Personer som er fast bosatt boligen, men som er borte fra
hjemmet, f.eks. pa grunn ay. arbeid e11er skolegang skal
regnes med. FOR MIDLERTIDIG FRAVERENDE: SETT KRYSS I KOLOW
NEN FOR FRAVO.

H ushold-
nings-
medlems-
nr.

Navn Fodselsdato FodselsAr
Personnummer
TAS FRA I0-
LISTEN

1T"$1

til
(SE

S1ektskap

LISTS
NEDENFOR)

IO
KODE-

84- 85

M idTertIdig
fraver pi
grunn av
arbeld,
skolegang
o.a. 86_-

71-72

01
73-76 77-78

;----
 I 	 . L9 	 1 00:1-5'817--as

02

89-92 93-94

1-7116C 	

111;---

 I
105-108 09-11 1 	 -103-104

03 I
ii27-12 -25-126 /127-1	 T

1
32-T37.'111170

04 IIIIII
135-T36

05
t-1775-2-------

06

,r, 3 	 I I 	 i A.

U
..

mull
. • .3 64- •

167-T68

07

.• 3- 	 . • :74
i III

183-184

08
i85-18 i89L19

11111
- 	 es

09

il 	 o , rill
UUR.

10 III
SLEKTSKAPSKODE

2 	 Ektefelle 	 8 	 Besteforeldre
3 	 Samboende 	 9 	 Barnebarn
4 	 Sonn/datter 	 10 	 Annen slektning 	 FOR BYRAET:
1.- 	 , 1, 	 a 	 • 	 _ 	 _ 	 / ■ 	 1 	 _ 	 1 .

231-239
I
i

I	 L
1

—

fss en 	 I, 	 jer 	 o r
6 Foreldre/svigerforeldre

	
12 Arbeidshjelp

7 Svigersonn/-datter
	

13 Annen ikke-slektning



adgang til vann-
dere adgang til

13. Finnes det WC i leiligheten, har dere
klosett utenfor leiligheten eller har
annet WC/do utenfor leiligheten?

1
2

Nei,
i ngen

3

Ja, noen
av rommene

2

2

3

4

1.•Hustype
KAN AVMERKES AV INTERVJUER.

240
r--IVAningshus i tilknytning til gArdsdrift

(hovedbygning, kArbolig, forpakterbolig e.1.)

Frittliggende enebolig (enebolig med minst en
halv meters aystand til naTmeste hus)

►us 	 rekke, kjede, atrium, terrasse eller
vertikalt delt tomannsbolig

4 	 Horisontalt delt tomannsboligr"--"
Si 	 Annet boligbygg med mindre enn 3 etasjer

6 	Blokk, leiegArd eller annet boligbygg med
3 etasjer eller mer

7 	 Forretningsbygg, verkstedbygg e,l.

Hotel', pensjonat, aldershjem, barnehjem,
svk e , 	 H7.itTrfcrlegring eller annet bygg

.L__j for fe7enuscllning

omtrent ble huset bygd?

241

1 1900 eller for

2 1901-1920

3 1921-1940

4 1941-1945

1946-1950

6 i 1951-1960

7' 1961-1970

12. Finnes det bad eller dusj i boligen/leiligheten?

247

Ja

Nei

248

1 WC i 	 leiligheten

2 Vannklosett utenfor leiligheten

3 Annet WC/do utenfor leiligheten

14. Er noen av beboelsesrommene i 	 Ja,
boligen/leiligheten 	 alle
LES OPP 	 1

Trekkfulle? 	  249 E]
Fuktige? 	  250 [I]
Kalde/vanskelige A varme opp? 251 ❑

15. Har dere selv telefon eller adgang til telefon i huset?

252

Har selv telefon

Har adgang til telefon

Har ikke adgang til telefon

9 	 I Vet ikke

8 H 1971-1980

9. PA hvilken mete disponerer dere over boligen/leiligheten?

VIS KORT 1

242

Husholdningen eier boligen

Husholdningen eier boligen gjennom borettslag,
aksjeselskap e.l.

Leieboer med innskudd (ikke i borettslag)

Leieboer uten innskudd

Tjenestebolig,forpakterbolig,vaktmesterboligo.l.

6 	 Trygdebolig, uforebolig, kArbolig o.l.

7 	 Framleie eller lAn av bolig

8 	  Annet, spesifisér:

16. Eier, eller har husholdningen
adgang til folgende hushold-
ningsapparater i huset:

Halv- eller helautomatisk
vaskemaskin? 	  254

Oppvaskmaskin? 	  255

Kjokkenmaskin (Mix-Master)? 	 256

Dypfryser? 	  253

Eier

n
E

	Har 	 Har
adgang ikke

	

til	 adgang
til

	2 	 3

El

17. Er De - her i boligen - vanligvis
utsatt for

SU)), fra naboleilighet, trappeoppgang,
stew fra vannror o.1  ' 

Ja
1 	 2

257 Q El

10. Hvor mange rom i boligen/leiligheten disponerer hushold-
; 	 ningen til eget bruk? Ta ikke med kjokken, bad, entrê,

eller smA rom under 6 m2.

243-244

Antall rom

HVIS TO ER HYBELBOER (SE INSTRUKSEN), KRYSS AV HER:
245

1fl
1 11 . Har boligen/leiligheten eget kjokken pA 6 m2 eller mer?

246

Ja

Nei, kjokkenet er mindre enn 6 m2
Nei, ikke kjokken i leiligheten•

Stoy fra gate/vei? 	  258 D 	 El
Stay fra tog?  	 259 E 	 Ei
Stoy fra fly? 	  260 CI 	 ❑
Stoy fra industri/anleggsvirksomhet? 	 261 ❑ 	 ❑
Stew fra andre kilder?     262 E 	 ❑
Trafikkeksos? 	  263 El 	 ED
Lukt/royk fra i ndustri/anleggsvi rk-
somhet? 	  264 [::] 	 [::

18. Hva slags gate/vei ligger mindre enn 25 m fra huset?

VIS KORT 2

BARE ETT SVAR KAN AVMERKES

265

Hovedvei, riksvei, hovedgate,
gjennomfartsAre med stor trafikk 	 20

Gate/vei med middels trafikk 	 19

Lite trafikert vei 	 19

1

1

2

3

1

1
2

3

•••■•••.11,

11•■•■■■•••1

131



132

1

2

Ja

Nei

326 327
1

2 2

0 0

Hushjelp, praktikant,
barnepike 	

1

283 E
284 E
285 n

Slektninger/nare kjente,
ubetalt 	

Slektninger/nare kjente,
betalt 	

281-282 292-293

329 	 330 	 331 332

1

2

19. Finnes det noen hovedvei, riksvei, hovedgate eller
gjennomfartsAre som er sterkt trafikert i nerheten
av boligen, dvs. narmere enn 100 m fra boligen?

266

20. Hva slags °wider finnes rett utenfor huset?

VIS KORT 3

FLERE SVAR KAN AVMERKES

KAN BESVARES AV INTERVJUER

1

267 0 Egen hage, plen, naturtomt o.l.

268 0 Egen Ordsplass

2690 Felles g&rdsplass, g&rdsrom e.l. innredet
som oppholdssted for barn og voksne

270 ❑ Felles g&rdsplass, Ordsrom ellers

Felles plen eller grantareal som kan brukes
som oppnoldssted for barn og voksne

272 J Felles plen eller grentareal ellers

273 0 Fortau, bilvei

274 	 Parkeringsplass

275 [I:: Annet, spesifisêr: 	

21. Omtrent hvor langt er det fra boligen til

a. Mermeste dagligvarebutikk?

276

Under 250 m

250 -- 500 m

501 - 1000 m

Over 1 og inntil 2 km

2 - 3 km

4 - 5 km

6 - 10 km

Mer enn 10 km

b. Barneskole (barnetrinnet p& grunnskolen)?
277

23. Hvilke ordninger har dere for barnet/a den tiden det/de
passes av andre enn foreldre/foresatte?

VIS KORT 4 OG BEGYNN 	 NOTER BARNAS FODSELSAR HER
MED YNGSTE BARN

FLERE SVARALTERNATIVER
KAN AVMERKES

1 	1
294 Li 305

295 	 306 E
296 	 307 	

297 	 308 7
298 El 309

Daghjem eller smAbarn -

stue (6 timer eller mer) 2887 299 71 310 r--1 321 [--1
300 E 311 	 322 E
301 	 312 	 323 	

302 ri 313 E 324

SA har vi noen sporsmAl om barn og trafikk.

24. Har barna noen lekeomrAder utenom egen hage eller gSrds-
plass som de kan nA uten A ha folge med voksne og der de
kan leke i sikkerhet for biltrafikk? Vi tenker her bide
pA leke- og ballplasser, p& parker og friomr&der og pa
omrAder ellers som er egnet for lek.

Barn i alderen
1-2 	 3-4 	 5-6
Ar 	 &r 	 ar

325

Ja 	 1

Nei 	

Uaktuelt 	

2

0 L
25. Hvor trygg foler De Dem for barna nAr de er ute og leker

alene?
Barn i alderen

1-2 	 3-4 	 5-6 	 7-10
Ar 	 Ar 	 Ar 	 Ar

7-10
Ar

328

1

2

0

271

303-304

1 Under 250 m
2 250 - 	 500 m
3 501 -1000 m
4 Over 1 og inntil 2 km
5 2- 	 3 km
6 4 - 	 5 km
7 6 - 10 km
8 Mer enn 10 km

SPIN. 22-25 STILLES HVIS DET I HUSHOLDNINGEN ER BARN FOOT
1970.1980 (SE SPM. 6). FOR ANDRE GA TIL SPM. 26.

SI har vi noen sporsmAl om barna i husholdningen.

'FIR INN ANTALL BARN I HUSHOLDNINGEN FOOT 1910 - 1980
278- 279
I	 I

22. Aar noen av barna regelmessig tilsyn av andre enn
foreldre/foresatte?

280

Ja -> 23

Nei 	 24

1

2
3

4

5

6

7

8

314-315

1 
316 1 	 1
317 Li

318 I 	 I
319

320

Dagmamma 	  286

Familiebarnehage (kommu-
nal dagmamma) 	  287

Kortti dsbarnehage
(mindre enn 6 timer) 	 289

Barnepark 	  290 E
Fritidshjem 	  291

1

3

1

2 	

3
4

97
4

9 L
0i0 o

Helt trygg 	

Ganske trygg 	

Litt utrygg 	

Meget utrygg 	

Vet ikke 	

Uaktuelt 	

1 	 1
2 	 2

3

---1
9
0. 	 I



2E. Hvorcan kommer barnet 	 FODSELSAR
foCt i 	  sec 	 334-33E . 236-339

' 	 IVIS KORT 5

	23E 	340

arisykler alene .. .....1 L 	1 n
GL-;sykler i ;P 1 g e mad 	 1-1
vor,sen  	 2 	 2 	 I

Blir k jort i bil  	 3 	 i 	 3 7----1
Skcieskyss  	 4 !i 	 4
Kcliektive transport- 

	 i

eller bAt 	
midler: buss, tog, trikk 	 -1

varliovis til skole .?

27. Hvor trygg synes De
barnets skolevei er?

Helt trygg  
Ganske trygg

Litt utrygg

Meget utrygg

Vet ikke  

337 	 341

1 1
2 2
3 3
4 4
9 9

HVIS JA
Hvem i hushold-
ningen mottok

ytelsen

408- 411r 1	 I
413-416

I I I I 	 I
418-421

423-426  

133   

SPM. 2►-27 STILLES HVIS DE" : 	 E; BARN
UNDER lE AR, DVS. FODT 196 4 ELLER SENERE SOP! GAR PA
SOLE. STIL, SPC=.SMALENE 25-27 FOR HVERT FARNA.
FOR AN RE Si TI. SD'.. 2E.
r2R :NI% AN -ALL BARN : HUS-'1.DN:NGEN 	 rAF DR, SOLE

333

2E. 	 noen av der. so- bor

350

Ja

2 : 	 I Nei

n personbil?

342-343 	 34t",-247 2s. 	Eie- P.--sholdnirger hvtte eller fritidshus 	 alene eller
saner; med andre, eller har dere vanligvis tilgang til
fritidshus?

351 

1 	 Ja, 	 eier

2! 	 Ja, 	 har tilcang til

344 348

1 fl
I

2 2 F-73; 	 tNei, verier eier e7ler ha- 	 gang til
3

4 4

3E2-354

5 5

,--T---

FGR BYRAET

345 	 349

1 1 	 I 	 I
2 2
3 3
4 4
9 	 9 	

SA folger noen 	 sporsmAl om ulike offentlige ytelser.

30. Har noen i husholdningen mottatt noen av de felgende ytelsene i 1979?

VIS KORT 6 OG LES OPP HVIS JA

HVIS JA: Hvor mye har husholdningen mottatt i 1979 og hvem mottok
ytelsene?

FOR INN HUSHOLDNINGSMEDLEMSNR. (SPM. 6) FOR PERSONER SOM MOTTOK EN 	 Ja 	 Nei

YTELSE. 	 1 	 2

1. Arbeidsleshetsstenader (dagpenger) 	  355 r--1
2. Grunnstenad eller hjelpestenad ved uferhet (ikke ufere-

pensjon) 	  365 r--] 	
3. Attforingshjelp (ikke - attferingspenger) 	  375 [	 I ❑

4. Stenader til ugift mor (fedselsstonad, utdanningsstenad) 	 385 [1
5. Sosialhjelp (pengebidrag fra sosialhjelpen) 	  395 [11] F--1
6. Dagpenger og forsergertillegg til vernepliktige og sivil-

arbeidere 	  401 r--1 [:::

Hvem i hushold-
ningen mottok

ytelsen

Samlet belep
i 19 79

ii i

356-359

366-369

376-379

386-389

360-364 

370-374 

380-384 

390-394 

396-400 

402-406

31. Mottar De eller noen annen i husholdningen:

LES OPP

	

Nei 	 Ja

	

1 	 2
Alderspensjon fra folketrygden, tjenestepensjon fra stat,
kommune, bedrift o 1 	  407 0 El]

Kommunal tilleggspensjcm 	 4121--] r--1
Etterlattepensjon fra folketrygden, annen etterlattepensjon/

	

enkepensjon   41717 F--1
Uferepensjon fra folketrygden (IKKE GRUNN- ELLER HJELPESTONAD
VED UFORHET) 	  422!	 I



timer pr. uke 39

32a. Har Deres husholdning i 1979
hatt hjelp eller besok av: 	 Vet

	

Ja 	 Nei 	 ikke
LES OPP 	 1 	 2	 9

hjemmehjelp 	  427E] 	 [::] 	 ❑

husmorvikar 	  4280 	 [1::] 	 ❑

hjemmesykepleier 	  429 ❑ •0 ❑

(VI TENKER HER PA KOMMUNAL HJELP ELLER HJELP SOM DRIVES
AV PRIVATE ORGANISASJONER, OGSA MENIGHETER)

b. Har Deres husholdning i 1979
regelmessig hatt leid privat
hjelp til vask og rengjaring
av boligen?   430 Ei

431-440

FOR BYRAET

Vi gAr sA over ti1 solarsmAl om arbeid i og utenfor
hjemmet.

33. Utferte De inntektsgivende arbeid av minst 1 times
varighet i forrige uke? Som inntektsgivende arbeid
regner vi ogs& arbeid som familiemedlem uten fast
avtalt lonn pA g&rdsbruk, i forretning og i familie-
bedrift ellers.

38. Hvor mange timer pr. uke arbeider De vanligvis i dette
yrket?

Regn s4 med betalte overtidstimer, og ekstraarbeid
hjemmiT—forbindelse med dette arbeidet.

449-450

451
1 ElHar vanligvis ikke inntektsgivende arbeid ---+ 78

HVIS 10 HAR STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID PR. UKE, FOR OPP
ET ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG ARBEIDSTID PR. UKE OG KRYSS
AV HER.

452
1 E:ISTERKT VARIERENDE ARBEIDSTID ---* 39

39. Har De inntektsgivende arbeid ved siden av Deres hoved-
yrke n&?

453

Ja 	 40

Nei --IP 41

40. Hvor mange timer pr. uke arbeider .De vanligvis i dette
biyrket?

454-455

1
2

•••■■■•■

•■•■■■■■■

timer pr. uke

HVIS ARBEIDSTIDEN VARIERER STERKTtR. UKE, FOR OPP ETT
ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG ARBEIDST1D PR. UKE OG KRYSS
AV HER:

2

1 Ja 	 ---> 36a

Nei —* 34

34. Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i
forrige uke?

442

Ja 	 36b

Nei 	 35

35. Forsekte De A fi inntektsgivende arbeid for forrige uke?
Vi tenker her pA forsek som ble gjort i lepet av de siste
2 mAneder for A fi arbeid som De kunne ha pAtatt Dem for
forrige uke.

443

Ja 	 78
Nei

36a. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i i forrige
uke?

b. Hva slags virksomhet arbeider De vanligvis i?

• GI EN UTFORLIG BESKRIVELSE

Virksomhetens art

444-445

FOR BYRAET

37a. Hva var Dens hovedyrke i define virksomheten?

Hovedyrke:

446-448

FOR BYRAET1	  Yrkeskode

b. Kan De kort beskrive Deres arbeidsoppgaver:

456

1 [::] STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID

41. Arbeider De i Deres hovedyrke som selvstendig, som ansatt,
eller som familiemedlem uten fast avtalt lenn?

457

1
2

3

Selvstendig —4 49

Ansatt 	 42 	 •

Familiemedlem 	 50

42. Den samlede arbeidstid De ni vanligvis har pr. uke, er det
den arbeidstid som passer Dem best, eller skulle kortere
eller lengre arbeidstid passe Dem bedre?

458

1

2

3 ■•■■•••••

NAvarende arbeidstid passer best

Kortere arbeidstid passer bedre

Lengre arbeidstid passer bedre

De folgende sporsmalene gjelder Deres hOvedyrke

43. Hva slags lonnssyscem har De?

VIS KORT 7 OG LES OPP

459

1 Bare fast maneds-, halvmsineds- eller ukelenn

2 Bare fast timelonn

3 Fast lonn/timelonn og bonus eller produksjonspremie

4 	 Fast lonnitimelonn og akkordtillegg
51 	 Ren akkord ,

6 Annet, spesifis6r:

441

I■1

4■1I■11.
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460-464 465

kroner pr. 	 1 	 uke.

2 1	 1 14.dag

3 1	  1 maned

O
Fri telefon eller stette til
telefon  	 474 F 
Fri reise til arbeid  	 475 1	
Fri bruk av bedriftsferiested .. 	 476

Lan eller garanti for Lin  	 477

Gratis kaffe, to eller mat 	 47811

Kjep av varer eller tjenester
til redusert pris 	 479

1 Har ingen ansatte

1 	 2

: 45. Har De eller har De mulighet for noen Ja 	 Nei
av folgende fordeler i Deres arbeid?

•

1
2

3

4

5

6

7

1
2

3

4

5

6

7

11.111...11

Nei
2

Ja
1

Verneombud ..... 481 E

1
2

3

4

5

6

44. Omtrent hvor mye har De vanligvis i lonn for arbeidet i
Deres hovedyrke pr. time, pr. uke eller pr. maned?
Oppgi lonnen for skatt og andre fradrag er trukket fra 
og to med eventuell overtidsbetaling.

FYLL UT a) ELLER b) ETTER HVA SOM PASSER.

48. Besitir en del av arbeidet Deres i A Ude andres arbeid?

487

1 	 IJa

2 	 Nei

469-470

kroner 	 ere pr. time

STILLES TIL SELVSTENDIGE (1 1 5PM. 41).
ANDRE GAR TIL SPM. 50.

49. Har De noen ansatte i Deres virksomhet?

48S-490

Antall ansatte

a)

b)

HVIS JO HAR VANSKELIG FOR A SVARE PA GUNN AV STERKT
VARIERENDE LONN, FOR OPP ET ANSLAG FOR GJENV:w.7777rIG
LONN OVENFOR, OG KRYSS AV HER:

471

1 	 STERKT VARIERENDE LONN

Fri bolig eller stotte til bolig 	 472

Tjenestebil eller stette til
bilhold  	 4731

480

1 D Mindre ennr=5

5 - 19

3 	 20 - 49

4 	  50 - 99

5 	 100- 199

6 	 200 eller fl ere

7 	 6 Varierende antall

. Hvilken arbeidstidsordning har De vanligvis?

VIS

492

1 	 Dagarbeid (mellom kl. 06 og 18)

2 Fast nattarbeid (mellom kl. 22 og 06)

3 2-ski ftsarbei d

4 3-skiftsarbeid, helkontinuerlig

5 3-skiftsarbeid, degnkontinuerlig

6 Turnusordning

7 Annen arbeidstidsordning, spesifisfr:

3-skiftsarbeid 
2-skifts- helkonti- dognkonti-
arbeid nuerlig nuerlig

	

493 	 494 	 495

Har aldri hatt  	 1

Under 1 Ar  	 2

1- 2ar  	 3

3- 4 &r  	 4

5 - 9 ir  	 5

10 - 14 Sr  	 6

15 Ar eller mer  	 7

52. Overnatter De borte fra hjemmet i forbindelse med Deres
arbeid, og i tilfelle omtrent hvor mange netter var det
i lapet av de siste 12 m&neder?

Vet
i kke

9

46. Hvor mange sysselsatte er det i den bedriften der De
arbei der?

---= 51a

51a

- 51b

- 51b

- 51a

- 51a

51a. Har De noen gang hatt 2- eller 3-skiftsarbeid, og i
hvor mange Ar sammenlagt?

b. Hvor mange Ar har De sammenlagt hatt 2- eller 3-skifts-
arbeid?

47. Finnes det i Deres bedrift:

LES OPP

Arbeidsmiljo-
utvalg. 	  483E:

Bedriftsfor-
samling/sam-
arbeidsutvalg . 485 [1] 	 F---

HVIS JA:
Har De eller har
De hatt slikt
ti 11 itsvery

Ja 	 Nei
1 	 2

482 P	 r--1
484 fl El

486

496

Nei, overnatter ikke borte

14 netter eller mindre

15 - 60 netter

Mer enn 60 netter

1-2 dager av gangen

3-4 dager av gangen

1 arbeidsuke

1-2 uker

Mer enn 2 uker

Varierer sterkt

Vet
ikke

9

- 55
- 55
- 53
- 53

1
2

3

4

466-468

491

53. Hvor lenge er De vanligvis hjemmefra om gangen?

497

135



59. Vi har sA moen sporsmal om Deres varC=ne

Er De i Deres arbeid vanligvis utsr= =:--

LES OPP

a. Trekk 	

b. Hoy temperatur, dvs. over 30 ° C
c. Kul de, dvs. under 10 ° C 	

d. Fuktighet, vann 	

e. Steinstov, metallstov e.l 	

f. Sveiseroyk 	

g. Damper fra losningsmidler e.l 	

h. PA annen mate forurenset luft 	 ......

Sterke rystinger eller vibrasjoner

54. Overnatter De hjemmefra fordi det er for stor aystand
mellom hjemmet og det faste arbeidsstedet Deres, fordi
De har et bevegelig arbeidssted som f.eks. tog, bAt,
fly, eller fordi selve arbeidet Deres ellers er slik
at De ma reise mye?

498

55. Har De i Deres arbeid noen fast arbeidsolass eller fram-
attested?

499

F--- Ja 	 56

2 fl Nei ----> 58

1 For stor aystand

2 Bevegelig arbeidssted

3 Selve arbeidet er slik

4 Annet, spesifiser:

500-504

'4o

Jernbane (NSB)

BAt/ferge

Annet

Arbeider i eller ved boligen

510

511

512

513

•••••■■■

J
58

.■••■•••■••■■•

U
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FOR BYRAET 	 60 . Arbeider De ianligvis:   
Mel 

LES OPP
56. Hvilke transportmidler bruker De vanligvis for & komme

fra boligen til arbeidsstedet/frammotestedet? a. Under dArlige lysforhold 	 ■•■■■■■■•■

FLERE SVAR KAN MERKES AV

505 fl Gange i mer enn 10 min.

506 F] Sykkel

507
	

Privatbil/motorsykkel

508 L Trikk/T-bane

509 ri Buss
	 57

57. Hvor lang tid bruker De vanligvis fra boligen til arbeids-
stedet/frammotestedet en vei? Regn red all ventetid og
tidstap pi grunn av darlig korrespondanse o.l.

514-516

Antall min.

(DERSOM REISETIDEN VARIERER MED ARSTIDEN ELLER MED FRAM-
KOMSTMIDDEL, REGNES DET NEST BRUKTE  FRAMKCMSTMIDDEL DG
VANLIGSTE REISETID I SOMMERHALVARET.)

58. Arbeider De

LES OPP
517

Stort sett bare innendors 	 1 !fl

Mest innendors 	 2
Omtrent like mye innendors som utendors

Mest utendors 	 4,

Stort sett bare utendors 	 5I

b. I lokaler som er utilstrekkelig
ventilert 	

c. Hoyt over bakken utendors 	

d. Med farlige maskiner 	

e. Med syrer eller etsende stoffer 	

f. Med brannfarlige eller eksplosive
stoffer 	

g. Med farlige kjemiske stoffer ellers

a 	 Nei

1 61. a. Kreves det daglig tunge loft i Deres
	 2 

arbeid? 	

b. MA De i Deres arbeid daglig arbeide
boyde, vridde eller pA annen mate be-
lastende arbeidsstillinger? 	  515 	

P	

c. inneomrer Oeres arbeid mye gjentatte
og ensidige bevegelser? 	

d. Er Deres arbeid slik at De vanligvis
er Fysisk utmattet etter arbeidsdagen? 53771

62. Er De i Deres arbeid vanligvis utsatt for stay?
538

1 	 Ja
	 63

63. Vil De si 3t det vanligvis er si mye story at det ikke er
mulig l fore en normal samta!e?

539 

1 [ 	 Ja

2 	 1Nei
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7 L.
d. Hvem De skal arbeide sammen
med     549 E

66. Har De muligheter for 6 to sm6pauser i arbeidet bortsett
fra fastlagte pauser?

542 

69. 1 hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme rekkefelgen
av eller planlegge Deres arbeidsoppgaver i lepet av dagen?
Bestemmer De selv i hey grad, i noen grad eller i liten
grad?

1 Ja 545
2 Nei 1

2

3

64. M5 De
reoulert
bestemt

mote pi arbeidet pA et fast tidspunkt, har De
flexitid, eller ed De ikke mote til noen

tid?

540

67. Kan De
f.eks.

1
543

vanligvis
5-10

gA fra arbeidet Deres en kortere stund,
minutter uten at det mA skaffes avleser?

Ja
1 MA mote pA et fast tidspunkt 2 Nei
2 Har flexitid

3
.•••••••■■■1

MA ikke mote til 	 bestemt tid 6',-. 	 I 	 hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme Deres
arbeidstempo? 	 Bestemmer De selv i hey grad, i noen

65. Har De muligheter for A ringe private telefonsamtaler
grad eller i 	 liten grad?

i 	 arbeidstida? 	 544
541 	 1 I hey grad

1 Ja 	 2 	 I noen grad

2 Nei 	 3,	 , I 	 liten grad

I hey grad

I noen grad

I liten grad

Vet
ikke

Annet,
spesi-
fis6r

Ikke i
det hele
tatt

Be-
stemmer
selv

Del tar
di rekte
i be-
slut-
ningene

1 52
a. Investeringer eller store

nyinnkjop pA Deres arbeids-
plass 	  546

b. Planlegging av hva som skal
produseres . eller selges pA
Deres arbeidsplass 	  547 11

c. Hvilke arbeidsoppgaver De
selv skal utfere 	  548 	

70. Vi har her et kort som viser for-
skjellige meter folk kan delta i
beslutninger pA sin arbeidsplass.
Vil De si hvilket av svarene pS
kortet som passer best for Dem
nAr det gjelder:

VIS KORT 9

Gir informa- Del tar
sjon eller indi-
rAd di rekte rekte
til dem som gjennom
er med A 	 fag-
treffe be- 	 forening
slutningene o.l.

3 	 4r---



79. Hvilket Ar hadde De siste gang inntektsgivende arbeid som
varte minst 6 mineder i sammenheng?

559-560

Arstall 	 80

Har aldri hatt inntektsgivende arbeid som varte
minst 6 adneder i sammenheng 	 92

561ri

1
.•••■•H

2

3
•■■••■•111.

83. Dersom De ogsä regner med skifte av jobb/stilling p&
samme arbeidsplass, hvor mange jobber/stillinger har
De da hatt?
Regn her med de gangene De har skiftet lennsplassering
og stillingsbetegnelse pA samme arbeidsplass.
Regn bare med hovedjobber og jobber som har vart i
minst 6 mAneder i sammenheng.

568-569

Antall jobber

Meget varierte

Noe varierte

Lite varierte

1
2

3

■•■■•■■■■•■•0

■•■■■■

35. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

Hovedyrke: 573-574     

Y rkeskode

KRYSS AV HER HVIS SAMME YRKESKODE SOM DEN IO HAR I
NAMENDE JOBB (SPM. 37)

575

1

138

71. Hender det at De har si mye arbeid a Wore at arbeids-
situasionen Deres blir oppjaget og masete, og i tilfelle
hvor ofte?

VIS KORT 10

550

1 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden

2 Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden

3 I perioder, men ikke daglig

4 Sjelden eller aldri

72. Hender det at arbeidet Deres er slik at det krever stor
oppmerksomhet eller sterk konsentrasjon uten at De selv
kan bestemme rib.. De kan slappe av, og i tilfelle hvor
of te?

VIS KORT 10

551

1 	 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden

2	 Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden

3i	 ! I perioder, men ikke daglig

4 	 I Sjelden eller aldri

73. Hender det at De pA grunn av Deres arbeidsoppgaver
samarbeider med andre, og i tilfelle hvor ofte?

VIS KORT 10

552

1	 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden

2! L. Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden

3 1	  I perioder, men ikke daglig

4I 	 Sjelden eller aldri

74. Har De i arbeidet mye, noe, liten eller ingen kontakt
med kunder, klienter eller andre utenom Deres arbeidsplass?

553

Mye kontakt

Noe kontakt

Lite eller ingen kontakt

80. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i siste gang
De hadde inntektsgivende arbeid?

GI UTFORLIG BESKRIVELSE

Virksomhetens art

562-563

FOR BYRAET
	

Neri ng

81. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

Hovedyrke
	

564-565

Yrkeskode

GA TIL SPM. 90

82. Hvor mange forskjellige arbeidsplasser har De hatt i lopet
av de siste 5 &r, dvs. fra og med 1975?

566-567

Antall arbeidsplasser

75. Er Deres arbeidsoppgaver meget varierte, noe varierte
eller lite varierte?

554

HVIS IO ER I ARBEID NA (1 PA SPM. 33 ELLER SPM. 34) OG HAR
HATT BARE EN JOBB GA TIL SPM. 90.

84. Vi vil gjerne ha noen opplysninger om den jobben De hadde
for den De n& har/den siste jobben De hadde (FOR IC) SOM
IKKE ER I ARBEID NA). Hva slags virksomhet var det?

GI UTFORLIG BESKRIVELSE

76. Hender det ofte, av og til, sjelden eller aldri at De er
bekymret over arbeidet i fritiden?

555

1 	 Ofte

2 	 Av og til
3 	 Sjelden eller aldri

77. Hvilket Ir . begynte De i den bedrift der De nA arbeider?

556-557 

Arstall
Hvis 1974 eller for ---* 83

Hvis 1975-1980 	 ---* 32  

Virksomhetens art:

570-571

FOR BYRAET
	

%tiring

KRYSS AV HER HVIS SAMME BEDRIFT SOM i0 ARBEIDER I NA
(SPM. 36)

572E

78. Har De i lepet av de siste 5 Ar hatt inntektsgivende
arbeid som varte minst 6 rnAneder i sammenheng?

558

1
	

Ja 	 82
2
	

Nei --> 79



595 I  I

597 I	 I
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86. Arbeidde De som selvstendig, som ansatt eller som familie-
. 	 medlem uteri fast avtalt lonn?

576

1	 Selvstendig

2 	 i Ansatt

31 	 i Familiemediem

Nár sluttct De i denne jobber?

577-5Th

91. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

Hovedyrke:

KRYS1; AV HER HVIS SAMME YRKESKODE SOM DEN 10 HAP I
NAKRENDE JOBB (SPM. 37)

5 0 F

LJ

606-607

Yrkeskode

Arstall

. Hvor lenge hadde De denne jobben?

579-580

	1 Antall Ar

HV1S M1NDRE ENN ETT AR

581-582

, 	lAntall mSneder

89. Hva var de viktigste grunnene til at De sluttet i denne
jobben?

VIS KORT 11

OPP TIL 3 GRUNNER KAN KRYSSES AV

1
	1	 1

	

583t	  InngAelse av ekteskap, svangerskap, ferdsel

	

584 	  Omsorg for barn/annet omsorgsarbeid

	r	
	585 I

-- 

DArlige fysiske eller sosiale arbeidsforhold

	

586 1	 I Ubekvem arbeidstid/for lang arbeidsreise

	

587 	 i Kcrtvarig sesongarbeid

92. Hadde De i 1979 noen form for inntektsgivende arbeid?

VIS KORT 12 HVIS NEI

HVIS IC SVARTE 19 79 ELLER FOR PA SPM. 77 KATINTERVJUER
KR,S,17 AV UTEN A STILLE SPORSMALET

---* 93

Ike -; 	 ---* 99

93. Hvor mange timer i alt utforte De inntektsgivende arbeid
i 1979? Regn ogsS med timer til arbeid som er listet opp
pA dette kortet.

VIS KORT 12

61C

1 	 Under 100 timer

2 	 100 - 	 499 timer

3 	 500 - 	 999 timer

4 	  1 000 - 1 299 timer

51	 1 1 300 timer eller mer

94. Hvordan var dette arbeidet fordelt over Bret?

Var det: LES OPP

611

1
2

3

588 1 I Arbeidet var Arlig betalt

589 [7 Bedriften ble nedlagt/innskrenket

5901	  Ble forfremmet, fikk bedre arDeid

r591 	  Familien flyttet

592 ri Onsket A flytte til et annet sted

5931 	 1 Videre utdanning

59417 Svekket helse

Ble uforepensjonert

5961 	 Ble alderspensjonert

Annet, spesifis6r:

Deltidsarbeid over hele Aret

Sesongpreget arbeid

Arbeid som varte bare en del av Beret

Heltidsarbeid hele Aret

95. Ble De skadet eller var De utsatt.for noen ulykke i Deres
arbeid i 1979? Regn med alle ulykker som forte til kontakt
med lege og/eller fravmr fra arbeid.

612

Ja 	 96

Nei --> 97

96. Hvor mange arbeidsdager i alt var De fravwrende pA grunn
av arbeidsulykken(e) i 1979?

613-615

Antall dager

616

1

90. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i ferste
gang De hadde inntektsgivende arbeid som varte minst
6 mâneder i sammenheng?

GI UTFORLIG BESKRIVELSE

Virksomhetens art:

1
	

Var ikke fravmrende

97. Har De i lopet av 1979 deltatt i noen form for yrkesopp-
lmring, kurs eller videreutdanning i forbindelse med
Deres yrke?

617

1

2FOR BYRAET

598-599

Ncvring

Ja

Nei

KRYSS AV HER HVIS SAMMIE BEDRIFT SOM 10 ARBEIDER I NA
(SPM. 36)

600

1 1	 I FOR BYRAET     

601-605
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98. Var det noen periode i 1979 da De var permittert uten
lonn?

618
••■■••••■■•••

Ja

Nei

99. Var det noen periode i 1979 da De var uten arbeid og
sokte etter arbeid, f.eks. ved A oppseke arbeidskontor,
lese annonser, sake selv eller hadde soknad inne pA
arbeid o.l. Regn bare med soking pA arbeid som De kunne
tatt pA kort varsel.

619

1 	  Ja

2 	 Nei

100. STILLES TIL I0 MED JA PA SPM. 98 ELLER SPM. 99.
ANDRE GA TIL SPM. 105.

Hvor mange uker sammenlagt var De arbeidssokende eller
permittert uten Tenn i 1979? Ta ogsa med perioder da
De ventet pA svar pd soknad.

620-621

Antall uker

101. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i for De
ble arbeidssokende/permittert (siste gang)?

GI UTFORLIG BESKRIVELSE

Vi rksomhetens art:

104. Hva gjorde De hovedsakelig i perioden umiddelbart for De
ble arbeidssokende?

630

1 	 Gikk pA skole, studerte

2 	  Husarbeid hjemme

3 	 Var syk, arbeidsufor

4 	 Vernepliktstjeneste, sivilarbeidstjeneste

5 	 Annet, spesifis6r:

105. STILLES IKKE TIL PERSONER I ENPERSONHUSHOLDNINGER.
DISSE GAR TIL SPM. 106.

Jeg skal nA lese opp noen arbeidsoppgaver i hjemmet.
Vi ber Dem for hver arbeidsoppgave angi hvor stor andel
av husholdningens arbeid De selv utforer?

GGjor 	 jor
Gjor 	 Gjor

alt 	 om-
VIS KORT 13 OM- 	DM-

eller 	 trent
trent 	 trent

nesten 	
halt'-

3/4 	 1/4
alt 	 parten

1 	 2 	 3
	

4

a. Matlaging 	 :3312 1 
b. Oppvask   	 1

c. Rengjoring,
rydding av bo-
lig 	  533 t	 I

1
2

Opp-
Gjor gayer
nesten har
ingen- ikke
ting blitt

utfor

[1] 	
6

fl
1 	 1

1-1   

622-623 d. 'task, steal,
vedlikehold av

Ne?ring 	 102 	 toy 	  6341	 j  FOR BYRAET   [	 1 0 7        

1
624

••••••■••■■■

Hadde ikke inntektsgivende arbeid ---* 104

e. Innkjop av
dagligvarer .. 635 1 --1

KRYSS AV HER HVIS SAMME BEDRIFT SOM DEN IO ARBEIDER I NA
(SPM. 36)

625

1

102. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

f. Vedlikehold,
reparasjon,
opppussing av
bolig, hytte 	 636 [--]

g. Vedlikehold,
reparasjon av
bil, bat o.l. 	 637

Hovedyrke: 	 626-627
I

	I Yrkeskode

KRYSS AV HER HVIS I0 HAR SAMME YRKESKODE SOM DEN
ID HAR I SIN NAV1ERENDE JOBB (SPM. 37)

628

1 I 	 1
103. Hva var grinnen til at De ale

ksiste gang Y2

629 
1 	 Virksomheten nedlagt/ 4 nnskrenket

2 	 Midlertidig arbeidsstans

3 	 Ble oppsagt

4 	 Annet, spesifisêr:

105

106. Omtrent hvor mange timer bruker De vanligvis til hus-
arbeid i uken?

REGN IKKE MED PASS AV BARN, SYKE 0.L.

638
1 	  Under 10 timer

2 ,	  10 - 19 timer

3 	 20 - 29 timer

4 _ 	 t'ner og over

107. Fender.-!9. -. at De rear s mye A gjore i hjemmet at Deres
arteidssi!*.ias:jon blir oppjaget og masete, og i tilfelle
hvor ofte?

vis KORT 70

639

[--1
1 	 j Dagliq, ~per enn halvparten av dagen

2 	 i Thglig, mindre enn halvparten av dagen

er, ,7e^ ikke

41 e1 en 3 11er aldri



109. Er det swart vanskelig, litt vanskelig eller lett A legge
opp arbeidet i hjemmet slik at De f.eks. kan foreta pri-
vate rend pa kort varsel?

641

1 	 ! Svrt vanskelig

2 	  Litt vanskelig
!3,	 j Lett

110. Gir De regelmessig noe ulonnet hjelp til 	 venner
eller naboer? Vi tenker her pia hjelp til, eller tilsyn
med syke, ufere, eldre, pass av bal-n og andre former for
praktisk hjelp?

1

642
	

Ingen hjelp eller tilsyn 	 112

rt._ 	 S"....; 	 '1
65C4

F-7
	1
7— 7-1 7-11 L__J

f) Var tHlskuer til
idrettsarrangemPn* 	 r-i

663 	

I 	 1 	I	 1
	

I	 1

1-0 410-390 og3-9

2
Over

4 	 5

1) Del tok 	 kor, orkester,
korps, spelemannslag 	 666 1

m) Deltok i amaterteater,
revy 	  667 Ei LiLi 	  Ei

.1■•■••■■ 	 0•••••••■••

1

2

3
■■■•■•••...

4

141
1

108. FOR IO MED 20 TIMER HUSARBEID I UKEN ELLER MER (SPM. 106). 1 	 SA har vi noen sporsmAl om forskjellige fritidsaktiviteter.
ANDRE GAR TIL SPM. 110.

Er arbeidssituasjonen i hjemmet slik at De vanliovis ser
mye, noe eller lite til andre voksne i 	 av dagen?

640

1 -1 Mye

2 , 	 Noe

	  Li te

643 I Hjelp/tilsyn med syke, ufere, eldre

[644  	 ___4 1111 Pass av barn

645 	 Annen hjelp

116. Hvor ofte i *Wet av de
siste 12 mAneder gjorde De
felger,ck i Dares fritid?

LEc

SkrE,	 tE,E:

c)Drev med hagearbeid
sesongen 	  657

d) ftturer
e -1 1er sk: ture' i skoo og
rr,Ftrr 	 eriiet .. 	 65E;

9) Gikk pa kind 	  661 	  n 	  TT
h) Gikk pa bingo 	 6621 	 1 F---
i) Gikk i teater, opera, pA

korsert, museum eller
kunstutstilling 	  663(	 j
	 E

j) Gikk pa dans, diskotek . 6641 	
	

DE ❑ L
k) Var i gudstjeneste, pA

religiost mote 	  665

Antall ganger i lopet av
de siste 12 mAneder

Drev med hobbyvirksomhet
ellers 	  668E] F7

111. Omtrent hvor mange timer pr. uke gir De slik njelp?

646-647
•i 	 1

1 	 I Antall timer til pass av barn

648-649

71 Antall timer ellers O '1
SPM. 112-113 STILLES IKKE TIL PERSONER I EN-PERSONHUS-
HOLDNINGER. DISSE,GAR TIL SPM. 114.

112. Er det noen i husholdningen som trenger ekstra stall,
tilsyn eller hjelp til daglige gjoremal pa grunn av
varig sykdom, uferhet eller hey alder?

113. Hvor stor del av tiden trenger vedkommende tilsyn, ekstra
steli eller hjelp?

651

Tilsyn eller hjelp hele degnet

Tilsyn eller hjelp hele dagen

Steil eller hjelp til bestemte ting hele dagen

Stell eller hjelp ellers i mer enn 1 time

Stell eller hjelp ellers i 1 time eller mindre

117. Omtrent hvor mange boker har De lest i fritiden i lopet av
de siste 12 mar-leder? Regn ikke med skole- og lmreboker og
baker lest i forbindelse med arbeidet.

669
1	 Inger

2
	 1 - 2

3
	

3 - 4
4
	

5 - 9
10 - 19

6 	 120 eller flere

118. GAr De for tiden pA noen skole eller er De i gang med noen
utdanning? Vi tenker pA utdanning der skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mAneder.

670
1 Ja

Nei

119

120   

650

1
	

Ja 	 ---* 113

2
	

Nei
	

114

114. FAr dere regelmessig noe ulonnet hjelp fra slekt, venner 	 119. Hvilken utdanning er dette?
eller naboer? Vi tenker her pA hjelp til eller tilsyn med
syke, ufore eller eldre og andre former for praktick hjelp.

Utdanningens art (oppgi kurstype,
linje eller fagomrAde og eventuelt
skolens nave;

Normal varighet
' For utd.
pA heltid,
oppgi mnd.
eller Ar

For utd.
pA deltid,
oppgi ca.
timetall

652 

1 	 1Ja 	 115

2 	  Nei 	 116

115. Omtrent hvor mange timer pr. uke far dere slik hjelr?

653-654

Antall timer 671-672

FOR BYRAET



126. Var det i disse 2 ukene noen (andre) dager da De hadde
nedsatt aktivitet i Deres daglige gjoremal pA grunn av
sykdom eller skade?

681

1

2 
Ja

Nei   

6 78-6 79 1 129.

FOR BYRAET

142

120. Hvilken allmennutdanning har De fullfort?

(KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING)

673

1 7-Arig folkeskole eller kortere

2 	 1-Arig framhalds- eller fortsettelsesskole

3 2-& rig framhalds- eller fortsettelsesskole

4 9-brig grunnskole

5 Folkehogskole (ungdoms- eller fylkesskole)
Lars kurs

6 Real- eller middelskole, grunnskolens 	 10. 	 fir

7 Folkehogskole 2.Ars kurs

8 	 Artium eller eksamen ved okonomisk gymnas

	 Uoppgitt eller ingen utdanning

121. Har De fullfort annen utdanning hvor skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 maneder?

674

1I 1 ja 	 ---4 122

2 1	 i Nei 	 123

122. Hvilken utdanning er dette?

Normal varighet
Utdanningens art (oppgi kurstype,
linje eller fagomrdde og eventuelt
skolens navn)

6 75-6 76

FOR BYRAET

123. Har De noen gang holdt pA med noen utdanning som De ikke
fullforte? Vi tenker pA utdanning der skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mAneder.

677

1
	

Ja 	 124

2
	

Nei ---* 125

127. STILLES TIL IO SOM HAR SVART JA PA SPM. 125 ELLER 126.
ANDRE GAR TIL SPM. 131.

Hvor mange dager i 2-ukersperioden var De

LES SVARALTERNATIVENE OG FOR OPP ANTALL
DAGER FOR HVERT SVARALTERNATIV

Innlagt i helseinstitusjon 	  682-683

Helt sengeliggende hjemme     684-685

Delvis sengeliggende hjemme 	  686-687

Oppegaende, men ikke i full aktivitet 	  688-689

I full aktivitet 	  690-691

SPM. 128-130 GJELDER PERSONER SOM HAR ET INNTEKTSGIVENDE
ARBEID (JA PA SPM. 33 ELLER PA SPM. 34). ANDRE GAR TIL
SPM. 131.

128. For disse 2 ukene (VIS PA KALENDEREN) vil vi gjerne
ha en oversikt over arbeidsdager og sykefraversdager.

a. Hvilke av dagene i 2-ukers perioden var De pa arbeid
eller skulle De vert pA arbeid?

For utd.
pA heltid,
oppgi mnd.
eller Ar

For utd.
pA deltid,
oppgi ca.
timetall

Vi skal nA stille en del spersmal an Deres helse - am syke-
dager, om kroniske sykdommer med mere.

De forste sporsmAlene gjelder de siste 2 uker, dvs. fra og
med mandag den 	  til og med sondag den 	
(VIS PA KALENDEREN).

125. Var det i lopet av disse 2 ukene noen dager da De lA til
sengs pA grunn av sykdom eller skade?

680

1
	

Ja

2
	

Nei

1 , 4

124. Hvilken utdanning var Bette?

Utdanningens art (oppgi kurstype,
linje eller fagomrAde og eventuelt
skolens navn)

For utd.
pA heltid,
oppgi mnd.
eller dr

"f ormal varighet
For utd.
pA deltid,
oppgi ca.
timetall

b. Hvilke av dagene i 2-ukers perioden var De fravmrende
fra arbeid pA grunn av egen sykdom eller skade?
REGN OGSA MED DAGER DE VAR FRAWERENDE P.G.A. SYKDOM
MER ENN HALVPARTEN AV ARBEIDSDAGEN: 	

692-6991

FOR BYRAET

M T1 0 ToFL SMTiOToF L S        

1 	 I    
7M-7131

7 74-7271 d 1          

Arbei dsdager          

Sykefravmrsdager            

STILLES TIL IO SOM VAR FRAVXRENDE FRA ARBEID SISTE ARBEIDS-
JAG I PERIODEN. ANDRE GAR TIL SPM. 130.

Var De fravmrende fra arbeid ferste arbeidsdag etter
2-ukers perioden?

7 28
r 	 11

L_J



FOR EvRAFT

143

134. Hva er det?

OPPFOLGINGSSPORSMAL:

a) Kan De forklare det litt nermere

b) Hva sa legen at det var

c) Hvor pa kroppen er det De er plaget

UTFORLIG BESKRIVELSE AV SYKDOMMEN/
felle SKADEN/LIDELSEN.
nr. 	 SE OPPFOLGINGSSPORSMAL 

h-

Mined i 1979

743

	  1975-1978

2 	 For 1975

8 	 Husker ikke

747-748

F71 Mined i 1979

749

131. STILLES TIL IO SOM HAR ARBEID (JA PA SPM. 33 ELLER PA
SPM. 34) OG SOM HAR BARN UNDER 16 AR (SE SPH. 2 ELLER b.
ANDRE GAR TIL SPM. 133. 2

Har De i lopet av denne 2-ukers perioden vert fra-
verende fra arbeid pA grunn av sykdom eller skade
hos barna?

753-754

132. Hvor mange dager var De borte fra arbeid i 2-ukers
perioden pA grunn av sykdom eller skade hos barna?

735-736

j Antall dager

1

2

8

765-766

7675 ■
11111111 8 I

1
762-764 2

1
774-776 2

FOR BYRAET

773

FOR BYRAET

7

1

2

8
777-778

771 - 772

Mined i 1979

779

6

768, 770
1975-1978

For 1975
Husker  ikke

Maned i 1979

1975-1978

For 19 75

Husker ikke

NAr fikk De syk-
dommen/skaden!
1idelsen?

741-742

130. STILLES TIL IO SOM VAR FRAMENDE FRA ARBEID FORSTE
ARBEIDSDAG I PERIODEN. ANDRE GAR TIL SPM. 131.

Hvor mange arbeidsdager i alt var De fraverende
fra arbeid under dette sykefraveret? Regn ogsA
med eventuelle dage7—Tor 2-ukers perioden, da De
var borte fra arbeid 7—Torbindelse med dette
sykefraveret?

PVIS I0 HADDE MER ENN ETT SYKEFRAVF_R I 2-UKER
PERIODEN, SPAR OM DET FORSTE FRAVTRET I PERIODEN.

FRAMSDAGER ETTER 2-UKERS PERIODEN SKAL IKKE
REGNES MED.

729-730

FT] Antall dager i 2-ukers perioder

731-733

Antall arbeidsdaler for 2-ukers

1975-1978

For 1975

Husker ikke 

Ja —4 132

Nei 	 133

756-758

FOR BYRAET

750-752

FOR BYRAET

133. Har De noen sykdom eller lidelse av mer varig natur,
noen virkning av skade eller noe handikap? Ta med
alle slike tilfeller, ogsA de som De betrakter som
forholdsvis bagatellmessige.

VIS KORT 14 HVIS IO,pARER NE I, ELLER N/\R IO IKKE HUSKER
FLERE SYKETILFELLER.

737

ja —÷ 134

Nei 	 135

Mined i 1979

1975-1978

For 1975

Husker ikkeFOR BYRAET

1

755

1

2

8

759-760

761

Mined i 1979

1975-1978

For 1975

Husker ikke

Mined i 1979

1975-1978

For 1975

Husker ikke

1

••■•••■■■••••■••■■■■■■

744-746

FOR BYRAET

734

1
2

8



■■•■•••,....■

1

2

Ja

!Nei

1 Ja

Nei	12

138. Kan De lope en kortere
har det travel t?

783

	--11 	  Ja

	

2 	 J Nei

strekning, si 100 meter, om De

1
2

Ja

Nei

1

2

Ja

Nei

Bodd her siden fedselen 	 1516

144

135. STILLES TIL PERSONER SOM HAR OPPGITT MINST ETT SYKE-
TILFELLE I SPM. 134.

Medforer denne/disse sykdommen(e) noen begrensning
Deres arbeidsevne (INNTEKTSGIVENDE ARBEID, HUSARBEID,
SKOLEGANG/STUDIER). Vil De si sykdommen(e) begrenser
arbeidsevnen i hoy grad, i noen grad eller ikke i det
hele tatt?

I hay grad

I noen grad

Ikke i det hele tatt

1

2

3

11■■•■1

780

Vi skal Fla stille en del sporsmal om forlighet, syn og
horsel. Vi tenker i disse sporsmal ikke pa helt forbi-
gaende problemer De eventuelt har nA.

136. Kan De 0 i trapper (opp og ned) uten beiver?

781

143. Kan De uten hjelp av andre klare 	 Ja 	 Nei
folgende daglige gjoremal? 	 1 	 2

Dagligvareinnkjop 	  792F-1 	 [--1
Vask og rengjoring av boligen/leilig-
heten 	  793 [7 	[11]
Av- og pakledning 	  794 [1:1

144. Vi skal na stille noen sporsmdl om De har hatt bestemte
plager i lopet av de siste 6 maneder.

Har De i lopet av de siste 6 mane-
der ofte, av og til ell9r aldri

LES OPP

1 	 2 	 3
•••■••••••■•■■

!Li

a. Vmrt plaget av svmrt kraftig
hjertebank uten at De pA forhand
Par anstrengt Dem? 	  795 ri 	 ❑

I lepet av
de siste 6 mSneder 

ogOfte 	 Av 	Aldritil

b. Vmrt plaget av nervositet, angst
eller rastleshet? 	  796

c. Folt Dem deprimert og nedfor,
slik at De ikke orket noen ting? 797 [1] 	 ❑

798,800

FOR BYRAET r-----]
1••••■•••••

145. SPM. 145 STILLES TIL IA MED AVMERX1NG FOR "OFTE" ELLER
"AV OG TIL" PA MINST ETT AV SPM. 144 a-c. ANDRE GAR TIL
SPM. 146.

Forte disse plagene til nedsatt arbeidsevne eller vansker
i kontakten med andre mennesker? Vii De si i hey grad,
i noen grad eller i liten grad?

I hey grad

I noen grad

I liten grad

1

2

3

301

146. Har De i lepet av de siste 6 mAneder brukt beroligende
midler eller medisiner for nervene som ble forordnet av
lege? Vil De si jevnlig, av og til eller aldri?

Vi skal til slutt stille noen sporsmal om flytting og cm
kontakter med familie, slekt og venner.

21 	  1 - 4 Ar

3 	  5- gar
4 	 10 - 19 Ar

r-1
5 	 .20 Sr eller

1

-4. 148

mer

7. Hvor lenge omtrent har De bodd her pA stedet?

903

Under 1 Ar

148. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 ar?
304

	

f 	 lUtlandet -----> 149

	

2 i	  Norge 	 Kommune

Kormiune ( fylke) :

805-80 8

FOR BYRAET

Jevnlig

Av og til

Aldri

STILLES HVIS MINST ETT NEI PA SPORSMALENE 136-141.
ANDRE GAR TIL SPM. 144.

142. Er De avhengig av hjelpemidler, f.eks. stokk, krykker,
rullestol, forerhund eller liknende nAr De beveger Dem
utenfor eller i boligen?

KAN AVKRYSSES AV INTERVJUER

787 	  Ikke avhengig av hjelpemidler

788 	 Stokk

789 0 Krykker, gastol

790 0 Rullestol

791 ❑ Annet, spesifisér:

137. Kan De g& en 5 minutters tur i noenlunde raskt tempo
uten vansker?

782

139. Kan De uten vansker bare en gjenstand pA 5 kilo over en
kortere strekhing, si 10 meter?

784
■•■■■••••■

140. Kan De uten vansker lese vanlig tekst i aviser
(MED BRILLER OM NODVENDIG)?

785

141. Kan De uten vansker here hva som blir sagt i en normal
samtale med minst 2 andre (MED HOREAPPARAT OM NOMENDIG)?

786 

it	  Ja

21	  Nei

1

2
r■■■••■11

3

802



b) Hvor ofte omtrent er De sammen med disse?

831

1 Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
3 	 Omtrent hver mAned, men ikke hver uke
4 	 Noen ganger i Aret, men ikke hver mined

5 	 Sjeldnere enn hvert Ar

145

149. Har De bodd andre steder enn her De bor i dag etter at
De fylte 16 Ar?

899
Jo 	 150

Nei 	 151

15e. Hvor manae forskjellige bosteder ha- De i alt hatt etter
at De fyite 16 Ar?

FERIEOPPHOLD, VERNEPLIKT 0.L. REGNES IKKE MED.

810

1
	

2-3 bosteder

2
	

4-6 bosteder.

3
	

7-9 bosteder

4
	

10 eller flere bosteder

155. Dersom De har sesken, hvor ofte omtrent treffer De noen
av dem?

822

0 	
 

Har ingen sesken

1i
	

Bor sammen med sesken

2
	

Omtrent daglig

Omtrent hver uL.
	 mer 	 c*;

4 	 Omtrent hver mAned, men ikke nver wke

Noen ganger i Aret, men ikke hver mAned

6 	 Sjeldnere enn hvert Ar
•••■••■••

FOP IC SOM HAR BARN ST, EP FYLT 1€ AP: (SE SPM. 2 OG 5).
FO.: ANDRE GA TIL SPM. ►57.

15€. Dersom De har barn sor er flyttet: 	 hvor ofte
omtrent treffer De noen av

1•■■•■•■■■

151. Er det noen forhold ved Deres nAvrrende bosted som gjor
at De ikke ensker A bli boende her, onsker De A flytte
av andre grunner, eller ensker De A bli boende pA det
stedet der De nA bor?

VIS KORT 15

811

Onsker A flytte pA grunn av forhold
pA stedet ---* 152

Onsker A flytte av andre grunner 	 153

Onsker A bli boende 	 153

152. Hvilke forhold ved. Deres nbarende bosted gjer at De ikke
ensker A bli boende?

VIS KORT 15

MERK AV INNTIL THE FORHOLD (DE VIKTI(STE)

1

812 1 	 I Usikkert arbeid, vanskelig A fA arbeid

813[ ] Det arbeid som er A fA,er for dArlig betalt

814 1-1 Det arbeid som er AfA,er for dArlig ellers,
er ikke i samsvar med yrkesplanene mine

815 	 Boligforholdene og bomiljoet pA stedet er
ikke gode uok

816 	 DArlig klima, dArlig var, markt

8171--] DArlige utdanningsmuligheter

818
	

For langt fra slekt og venner

819
	

Annet, spesifisk:

Inoen barn er flyttet hjemnera

Omtrent daglig

2i 	 Omtrent hver uke, men ikke daglig

3! 	 Omtrent hver mAned, men ikke hver uke

4 	 Noen ganger i Aret, men ikke hver mAned

Sjeldnere enn hvert Ar

157. Hvor ofte omtrent treffer De andre slektninger?
Regis med.bAde egne og evt. ektefelles slektninger.

824

Har ingen slektninger

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig

Omtrent hver mAned, men ikke hver uke

Noen ganger i Aret, men ikke hver mAned

Sjeldnere enn hvert Ar

158. Er det noen av disse (altsA foreldre/sesken/barn som har
flyttet hjemmefra/andre slektninger) som bor mindre enn

times reisetid herfra?

825 fl Nei, ingen

826 	 Ja, foreldre

827[2] Ja, sesken

828 0 Ja, barn

1

2 !-
3

4

5

829
	

Ja, andre slektninger

153. Lever Deres foreldre?

820

1

3

Ja, begge

Ja, far

Ja, mor

Nei, ingen 155

154

159a) Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De
noen gode venner her pA stedet?

830

Ja 	 159b

Nei 	 160

Vet ikke 	 160

2

1

1 54 Hvor ofte omtrent treffer De deres foreldre/far/mor?

821

11 Bor sammen med foreldre

2 	 1 Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig

4 	 Omtrent hver mined, men ikke hver uke

Noen ganger i Aret, men ikke hver mAned

Sjeldnere enn hvert Ar

‘.•



146

1 160a) Har De noen gode venner som bor andre steder?

832

Ja 	 160b

Nei 	 161

Vet ikke 	 161

b) Hvor ofte omtrent er De sammen med disse?

833

165. NAr det gjelder flytting til og fra dette nabolaget, vii
De Si at det foregAr lite, noe eller re flytting her?

838

Lite

Noe

Mye

Vet ikke

1
2

2

3

9

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig

Omtrent hver maned, men ikke hver uke

Noen ganger i aret, men ikke hver maned

Sjeldnere enn hvert ar

166. Vi skal nA stifle noen spersmAl
on hvor ofte dere utveksler
ulike tjenester med naboer,
Hvor ofte omtrent hender det 	 Manel-
at dere og noen av naboene 	 hg

a) Liner ting av hverandre, 	 1
sasom redskaper, daglig-
varer o.1.? 	  839 [1-1

Sjeld-
Moen nere
ganger enn 1 Aldri
 rot gang

pr. Ar
2 	 3 	 4

El 	 E.1

1

4

5

161. HVIS 10 HAR SVART "JA" PA SPM. 159a) ELLER 160a)
STILLES SPM. 161-163. ANDRE GAR TIL SPM. 164.

Hvis De har flere gode venner, pleier disse vennene
omgas hverandre?

834

1 Har bare en venn

2 Ingen omgas hverandre

3 Noen omgas hverandre

4 De fleste omgas hverandre

5 Alle omgas hverandre

9 Vet ikke

162. Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De
noen som star Dem MEr, og som De kan snakke het fortro-
lig med?

835

1
	

Ja

2 	 j Nei

_J Vet ikke

163. Har De noen venner fra barne- eller ungdomsarene som
De har holdt kontakten med opp gjennom arene?

836

b) Ser etter leilighet/hus/
hage, tar inn avisen,
vanner blomster o.l. nAr
man er bortreist? ...... ...840E1 ELIO

c) Passer barn, sitter barne-
vakt7  	841 El Ei 	 [1]

d) Hjelper til med arbeid,
reparasjoner, transport,
innkjep o 1 

	
842

SPM. 167 STILLES TIL PERSONER SOM Ertl INNTEKTSGIVENDE
ARUM (SE SPM. 33 DC 34). ANDRE AR TIL SPM. 169.

167. Er det noen blant dean De arbeider sammen med som De ogsA
pleier A omgAs I fritiden?

HVIS JA: Hvor mange omtrent?

843

Nei, arbeider alene

Nei, ingen

Ja, 1

Ja, 2

Ja, 3-4

Ja, 5 eller flere

0
1

4

168. Har De noen gode venner blant dem De arbeider sammen med?

844

1
	

Ja

2
	

Nei

1
	

Ja

2
	

Nei

9
	

Vet ikke

164. Hvor mange familier/husstander i nabolaget kjenner De
sa godt at dere beseker hverandre av og til?

837

o [1 Ingen

1

2 H
1
F--,

4tj 5 eller I'le(e



852849 	 850 	 851

1Ja

Nei

1

877

i) Musikkforening, korps, sangkor, teatergruppe o.l. . 	 1 1 Ja

2 j

893
Ja 	 1 Ja
NeiNei 	 2 	 Nei

892

Svmrt aktiv
	

1

Noe aktiv
	

2

Forholdsvis passiv

e) Idrettslag/-forening  	 1

2

f) Kvinneorganisasjon, husmorlag, bondekvinnelag,
kvinnesaksforening  	 1

2

g) Helselag, sanitetsforening, Rode Kors o.1 	 1

2

h) Ungdomslag, pensjonistforening, foreldreforening 1 1Ja

Nei

864
Ja 	 1 	 Ja
Nei 	 2 	 Nei

863

1

2

Svmrt aktiv

Noe aktiv

Forholdsvis passiv

855

1

2

879

1

147

169 A. Er De medlem ay noen ay folgende organisasjoner
eller foreninger?

LES OPP EN ORGANISASJON/FORENING OM GANGEN FRA
OPPSTILLINGEN NEDENFOR OG KRYSS AV FOR MEDLEMSKAP.
HVIS "NEI", GA TIL NESTE ORGANISASJON/FORENING.
wVIS "JA", STILL SPM. B, C OG D.

B. Vii De beskrive Dee selv som et svert aktivt, noe aktivt
eller som et forholdsvis passivt medlem?

C. Mar De noen tillitsvery i denne foreningen/organisasjonen,
eller har De hatt noe very i de siste 12 m&neder?

D. Er dette en lokal forening der det hovedsakelig del tar
personer fra det lokale miljoet?

r----1	 r--7
b) Bransje- , wrings- eller yrkesorganisasjon  	 1 	 i Ja 	 1 i 	 1 Svimrt aktiv 	 1 i 	 Ja 	 1 	 Ja

2 	 I Nei 	 2 	 ► Noe aktiv 	 ? , 	 ; Nf, '
r-7 Nei

3 1 i Forholdsvis passiv

854

Ja 	 1

Nei 	 2

3

862

Ja 	 1

Nei 	 2

3

858

866 	 867 	 868

Ja 	 1 	 Swart aktiv 	 1 [E] Ja 	 1 Fi Ja

Nei 	 2 	 Noe aktiv 	 2 	 Nei 	 2 	  Nei

3 	 Forholdsvis passiv

871 	 872

Svert aktiv 	 1 	 Ja 	 1 	 Ja

Noe aktiv 	 2 	 Nei 	 2 	 Nei

FOrholdsvis passiv

875 	 876

1 	 Ja

Noe aktiv	2E Nei 	 2 	 Nei

Svert aktiv 	 Ja

Forholdsvis passiv

Ja 	 1

Nei 	 2

3

885 	 886

Ja 	 1 	 Svmrt aktiv 	 1 	 Ja

Nei 	 2 	 Noe aktiv 	 2 	 Nei

3 	  Forholdsvis passiv

888 	 889

Nei 	 2 	 Noe aktiv 	 2 	 Nei

1 [E] JaJa 	 1 	 Svmrt aktiv

3 	 Forholdsvis passiv

Svmrt aktiv

Noe aktiv

Forholdsvis passiv

874

878

882

C 	 D
Tillits- 	 Lokal-
very 	 forening

A	 B

Medlerskap 	 AktivitetsnivA

2 	  Nei

845 846

Noe aktiv

Ja 	 1 	 Svmrt aktiv 	 1

Forholdsvis passiv

2

a) Fagforening  	 1

c) Politisk parti (ogsA partipolitisk ungdomslag
og kvinneorganisasjon)  	 1

2

d) Kristelig eller religios forening (ogsA ungdoms-
og kvinneorganisasjon)  	 1

2

Ja 	 1

Nei 	 2

3

859 	 860

Svmrt aktiv 	 1 [E] Ja 	

1

	 Ja

NoeNoe aktiv 	 2 	 Nei 	 2 	 Nei

Forholdsvis passiv

856

Ja 	

1

	 Ja

Nei 	 2 	 Nei[E]

881
j) Borettslag, boligbyggelag, leieboerforening 	 1 	

2 	

884

k) Velforening    1

2

1) Lokal interessegruppe, miljogruppe, lokal aksjons- 887

gruppe o 1 	 1

890

m) Andre foreninger eller organisasjoner 	 1

Spesi fi ser:

891

Ja 	 1

Nei 	 2

3

Svmrt aktiv

Noe aktiv

Forholdsvis passiv

880
Ja 	 1 R Ja
Nei 	 2 	  Nei

883

Svart aktiv 	

1

	 Ja

NoeNoe aktiv 	 2 	 Nei

Forholdsvis passiv

853

869

873

847 	 848

[ElNei 	 2 	 Nei
Ja

1

	 Ja

857

861

865

870



FYLLES UT AV INTERVJUEREN

Intervjuet ble foretatt

1

894 r- Med 10 i ememm

895
	

Med ektefellen til stede en del av tiden

896 F-71Med ektefellen til stede hele tiden

71 Med andre husholdningsmedlemmer til stede
8971	 len del av tiden

898 1	 Med andrehusholdningsmedlemmer til stede
	  hele tiden
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