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FORORD

Statistisk Sentralbyrd har laget en ny og forbedret utgave av modellen for framskriving av
arbeidsstyrke og timeverkstall. En detaljert beskrivelse av modellen, som fortsatt har navnet MATAUK,
blir gitt i denne publikasjonen. Det blir gjort rede for de forbedringer som er gjennomfgrt og ytter-
ligere forbedringer som det kan vare rimelig & sikte mot blir dregftet.

Publikasjonen har med detaljerte resultater fra bruk av den nye modellen og gir drefting av
noen konsekvenser for arbeidsmarkedet av de utviklingsperspektiver beregningsresultatene innebearer.

A

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 5. februar 1985
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1. INNLEDNING )

Statistisk Sentralbyrd's modell for arbeidskraftstilgang etter alder, utdanning og kjenn
(MATAUK), Hernes, Ljones, Vannebo (1977) og Fridstrem (1978), som ble brukt til beregninger for
Regjeringens langtidsprogram 1982-85, Fridstrem (1981), foreligger n& i ny utgave. Den nye utgaven er
betydelig revidert og omtales her som "den nye modellen" eller "ny versjon", i motsetning til "den
gamle modellen" eller "gammel versjon".

Karakteristisk for den nye modellen er at brukeren stir fritt til & velge persongruppering bade
ved estimering av parametre og ved valg av tabelluttak. Modellen har alts& fleksible muligheter for
input og output. Modellen er ogsd fleksibel p& den mdten at yrkesprosenter og timeverkstall kan gis
eksogent som fgr, komme fra egne tilbudsmodeller, eller estimeres p& annen mdte avhengig av hva brukeren
gnsker. Valgmulighetene og fleksibiliteten beskrives i kapittel 2. Kapittel 3 beskriver de enkelte
delmodellene i MATAUK mer detaljert.

Mens kapitlene 2 og 3 generelt er orientert i retning av modellen er kapittel 4 resultatorien-
tert. En del forhold vil av den grunn kunne bli omtalt b&de i kapittel 2-3 og i kapittel 4, men da fra
noe forskjellige synsvinkel. 1 kapittel 4 beskrives alle forutsetninger, alternativ, valg av person-
grupperinger og spesielle ting som er knyttet til konkret bruk av delmodeller ved denne framskrivingen.
Det er ogsd i kapittel 4 vi gir kommentarer til det som modellen antyder kan skje p& arbeidsmarkedet.

Kapittel 5 gir noen refleksjoner om muligheter til forbedringer og videreutvikling av MATAUK og
dens tilknytningsmodeller. Det kunne trekkes inn flere momenter her. Det som nevnes representerer
sannsynligvis de felt vi kommer til & arbeide med i lgpet av de narmeste par &r. Spesielt vil nok
arbeidet med & knytte forbindelser mellom tilbud og etterspersel, kapittel 5.3, bli prioritert.

2. HOVEDTREKK VED DEN NYE UTGAVEN AV MATAUK. FORBEDRINGER I FORHOLD TIL DEN GAMLE

Den nye modellen skiller seg fra den gamle p& flere viktige punkter. Likevel md det sies at
bdde siktemdlet og den prinsipielle framgangsmdte i den nye modellen i grove trekk er som for. Sikte-
mdlet er i korthet & framskrive tall for befolkning, arbeidsstyrke og timeverk, og metoden er fortsatt
3 multiplisere befolkningstall med anslag p& yrkesprosenter og gjennomsnittlige arbeidstider.

Det er i tidligere notater om MATAUK, se f.eks. Fridstrem (1982), redegjort for de mange svak-
heter den gamle modellen hadde. En del av disse har vi prevd & fjerne i den nye, og vi vil her peke pa
6 sentrale omrdder der vi mener modellen n& er vesentlig forbedret. Det skal redegjeres kort for disse
i dette kanittelet. Som stikkord for hver av dem setter vi:

- sammenheng utdanning/alder

- sammenheng utdanning/ekteskapelig status

- fleksibel persongruppering

- struktur: delmodeller og moduloppbygging

- bruk av andre modeller og konsistens med andre modeller
- inn- og utvandring.

2.1. Sammenheng mellom utdanning og alder

Forut for og parallelt med utvikling av den nye MATAUK er det utviklet en ny utdanningsmodell
i Statistisk Sentralbyrd. Til bruk for MATAUK har det vert viktig & lage denne slik at den i mot-
setning til den forrige versjonen spesifiserer alle utdanningsdata etter alder. Dette er pd flere
mdter en stor forbedring. Full beskrivelse finnes hos Hernas (1985).

2.2. Sammenheng mellom utdanning og ekteskapelig status

Den gamle modellen framskrev befolkningens ekteskapelige status proporsjonalt for alle utdan-
ningsgrupper. N& vet vi imidlertid at det er store forskjeller mellom utdanningsgruppene. Spesielt er
fordelingen etter ekteskapelig status forskjellig for personer under utdanning sammenlignet med personer
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som ikke er under utdanning. Andre forskjeller finnes ogsé. Ulikheter i kryssgrupperingen mellom
ekteskapelig status og utdanning er ivaretatt i den nye modellen. Metoder og nazrmere detaljer finnes

i kapittel 3.2.

2.3. Fleksibel persongruppering

Den gamle MATAUK framskrev befolkning, arbeidsstyrke og timeverkstall etter alder, utdanning,
kjenn og ekteskapelig status. Men det var da ikke mulig & velge persongruppering. Modellen opererte
med faste grupper: 8 aldersgrupper, 3 utdanningskategorier og skilte bare de ugifte kvinnene fra de
andre. Den nye modellen er svart fleksibel p& dette punkt. Det er mulig & danne aldersgrupper fritt
blant aldrene 16-74 &r. Modellen har 39 utdanningsgrupper, 3 under utdanning, 35 med hgyest fullfert
utdanning etter fagfelt og 1 gruppe for uoppgitt. Gruppene defineres altsid ved en kryssammensetning
av klassetrinn og fagfelt, figur 3.2 viser detaljene. I modellen stdr man fritt til & velge aggregater
blant disse 39. For ekteskapelig status er det mulig & bruke kategoriene "ugift", "gift" og "for gift"
for begge kjenn. En tilleggsmulighet er at det nd - i motsetning til for - er mulig & ta ut resultater
i tabeller for andre persongrupper enn de det er anslitt parametre for, f.eks. for andre aldersgrupper.
Det betyr at modellen internt regner p& det fineste nivd (59 aldre, 39 utdanningsgrupper, 2 kjenn,

3 grupper av ekteskapelig status) uavhengig av hvilket aggregatnivd yrkesprosenter og timeverkstall
er gitt for.

2.4. Modellens struktur. Delmodeller og moduloppbygging
Vi kan si at den nye modellen har en klar funksjonell struktur. Mangel p& dette var en stor

svakhet ved den gamle modellen. I prinsippet bestod riktignok ogsd den av en personmodell, en yrkes-
deltakingsmodell og en modell for timeverksberegninger. Men disse var vevet sammen i programsystemet
slik at det teknisk var umulig & skille dem fra hverandre. Det var derfor umulig & skifte ut sterre
logiske deler i systemet, t.o.m. smd endringer var det vanskelig & gjore. Den nye modellen er til
forskjell fra dette bygget opp som et modulsystem. Personmodell, yrkesdeltakingsmodell og timeverks-
modell er nd teknisk adskilt. Full utskifting av yrkesdeltakingsmodellen, f.eks. ved & ta i bruk
endogene beregningsopplegg av den type, Ljones (1979) eller Fridstrem (1984) beskriver, influerer
systemteknisk ikke p& befolkningsdelen i det hele tatt. Kapittel 3 gir detaljerte beskrivelser av
modellens ulike enheter, og figur 3.1 der gir en oversikt over de enkelte modulene, eller delmodellene.
Det nye er altsd at modellens tekniske struktur er bevisst valgt og tilrettelagt i samsvar med model-
lens Togiske og funksjonelle struktur. Det skaper vedlikeholdsvennlighet og gjer utskifting av del-
modeller enkelt. Heller ikke vil strukturen edelegges ved videreutvikling, og det er mulig & operere
med alternative delmodeller parallelt.

2.5. Modellutvikling og modellbruk. Konsistens med andre modeller

Av det som er sagt foran skal det framgd at modellen MATAUK egentlig ikke er &n modell, men
heller et sett av delmodeller. N& er det ogsd slik at man ved sammensetning av et s1ikt modellsystem
md gjere bruk av resultater fra andre modeller. Her blir det gjort bruk av tre, den regionale befolk-
ningsmodell - Rideng, Serensen, Serlie (1985), utdanningsmodellen - Hernas (1985) og ogsé Statistisk
Sentralbyrds modell for utviklingen i ekteskapelig status - Brunborg, Mennesland, Selmer (1981).
Arbeidet med MATAUK har pga. dette foregdtt pd to plan. Ved siden av & utvikle en egen modell har vi
samtidig ogsd vart bruker av de andre og har mittet foye oss etter egenskaper ved dem. Under arbeidet
med den gamle versjonen gjorde dette seg ogsd gjeldende, i det man ogsd der gjorde bruk av resultater
fra den regionale befolkningsmodellen. Det ble tidligere likevel ikke pdkrevet & ta konsekvensen av &
vere "fler-modells-bruker" - ved & forlange konsistens modellene i mellom. Noe manipulering mdtte
gjeres istedet og dette var da med pd & gdelegge den funksjonelle strukturen i den gamle modellen. Det
ble denne gang klart at det & lage modellene Togisk sammenknyttet og operasjonelt samordnet var en ngd-
vendig investering. Arbeidet med den nye MATAUK medforte derfor ogsd arbeidet med & samordne de fire
modellene.
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Et nyttig biprodukt av utviklingen av ny MATAUK, som ogsd representerer utstrakt bruk av
Sosiodemografisk forskningsgruppes modeller, er da at de fire modellene - den regionale modell, utdan-
ningsmodellen, ekteskapsmodellen og MATAUK's personmodell - n& fullt ut er konsistente. Det betyr at
MATAUK's framskrevne befolkning aggregert over utdanning og/eller ekteskapelig status automatisk gir
resultatene fra de andre modellene for hvert framskrivingsér. .

Det passer n& ogsd & nevne modellen DROM (Demografisk Regional @konomisk Modell), Skoglund og
Serensen (1984). Den inngdr som en femte modell i settet av samarbeidende modeller, idet den bryter
resultatene fra MATAUK videre ned til fylkesnivd. DROM er i store deler ogsd konsistent med MATAUK
og dermed med de andre tre modellene.

2.6. Inn- og utvandring

Nytt er at inn- og utvandring nd pd en mite er inkorporert i modellen. Dette er forelopig ikke
gjort annerledes enn at netto-innvandring kommer inn via den regionale modellen uten videre sarbehand-
ling for utdanning og ekteskapelig status. Det betyr at vandrerne forutsettes & ha de samme egenskaper
m.h.t. disse kjennetegn som befolkningen ellers. Dette er en svakhet, men mangel pd data om innvand-
rere har hittil gjort det umulig & lgse dette problemet p& en mer tilfredsstillende méte.

3. FRAMSKRIVINGSMODELLEN

3.1. Oversikt over strukturen i modellsystemet

En skjematisk oversikt over de elementene som inngdr i MATAUK er gitt i figur 3.1. For 3 gjore
figuren mest mulig oversiktlig har vi - i delen som bergrer bruken av den regionale befolkningsmodellen,
utdanningsmodellen og modellen for ekteskapelig status - bare vist persontall (utgangsbestander og
resultatbestander) i figuren. A1l estimering og oversikt over estimerte koeffisienter er utelatt, vi
viser igjen til de respektive beskrivelser.

Ett poeng vedrgrende disse koeffisientene md 1ikevel nevnes. Bd&de utdanningsmodellen, ekte-
skapsmodellen og MATAUK er nasjonale modeller, noen regional dimensjon er altsd ikke med. Likevel
ligger det bak disse tre modellene som grunnlag en befolkningsutvikling som baserer seg p& regionale
forskjeller i dedelighet og fruktbarhet. Dette skjer som fglge av at de tre modellene er konsistente
med den regionale befolkningsmodellen, som opererer med slike regionale forskjeller.
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Figur 3.1 Oversikt over MATAUK og sammenhengen med indre modeller
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Figuren illustrerer at en modell bestdr av moduler som igjen kan bestd av undermoduler. Disse
er det mulig & bytte om eller skifte ut. Dette fungerer slik at det innenfor skjemaet kan eksistere -
la oss f.eks. si - to yrkesdeltakingsmodeller. Ved siden av den vekstmodellen som brukes her og som
presenteres i appendixet er der f.eks. mulig & holde operasjonell en yrkesdeltakingsmodell hvor yrkes-
prosentene blir endogene i et mer dynamisk beregningsopplegg. Det er lansert flere ideer til slike
modeller som alle kan tilpasses denne versjonen av MATAUK. Dette blir noe nazrmere dreftet i kapittel
3.3.

Det er her slik at hver modul eller undermodul utgjeres av ett maskinprogram (eller flere
program som er sterkt knyttet til hverandre). Det er da f.eks. ikke ngdvendig at forskjellige moduler
holdes operasjonelle i samme programmeringssprak. I denne utgaven er utdanningsmodeilen og sammen-
knyttingsmodulene i MATAUK (til heyre i figur 3.1) laget i DATSY. Estimeringen i MATAUK gjeres dels
ved FORTRAN-programmer, dels ved bruk av programpakken SPSS. Sivilstandsmodellen er pd sin side rent
FORTRAN-basert. Her er det altsd liten binding. Det er imidlertid viktig at datastrukturene i modell-
systemet er klart definerte. Dataene representerer pid en mdte kommunikasjonsleddene mellom de for-
skjellige modulene. For at kommunikajonen i modellen som helhet skal fungere lettest mulig er det
nedvendig & holde dataene p& en viss ensartet form. En detaljert redegjeorelse for dette blir for
teknisk til at den kan tas med her.

3.2. Personmodellen i MATAUK

3.2.1. Hovedtrekk ved modulen

Personmodellen i MATAUK er enkelt sagt en kobling av resultatene fra utdanningsmodellen og
ekteskapsmodellen. Framskrivingsbevegelsen fra ett &r til det neste blir ivaretatt i hver av de to
modellene. Utdanningsmodellen gir framskriving av folkemengden etter alder, kjonn og utdanning.

Modellen for ekteskapelig status gir framskriving etter alder, kjonn og ekteskapelig status. MATAUKs
personmodul tar utgangspunkt i framskrevet bestand hvert &r og beregner kryssfordelingen mellom utdanning
og ekteskapelig status ut fra det. Dette gjeres slik at to md1 blir oppfylt:

(i) Den framskrevne fordelingen etter ekteskapelig status for hver ettdrsklasse og kjenn, dvs. for-

delingen n&r befolkningstall er aggregert over utdanning, skal bli 1ik ekteskapsmodellens for-
deling.

(ii) For hver gruppe av ekteskapelig status, ettdrig aldersklasse og kjenn skal observerte forskjeller
mellom utdanningsgrupper holdes uendret. Forskjellene framkommer som differanser mellom prosent-
poeng i ekteskapsfordelingene for ulike utdanningsgrupper.

Det er grunn til & pdpeke at MATAUK ikke gir noen dynamisk sammenheng mellom utdanning oé ekte-
skapelig status. Skulle vi det ha gjort, mdtte vi hatt overgangsrater i utdanningsmodellen estimert for
hver gruppe av ekteskapelig status og s& beregnet bestandstall fram for hver av dem. Andre mer simul-
tane framskrivingsopplegg er ogsd mulige. For MATAUKs formd1 er det tilstrekkelig & modellere etter
mdlene over.

Den gamle versjonen stottet seg ikke til ekteskapsmodellen, men regnet som nevnt fram felles for-
deling etter ekteskapelig status for de tre utdanningsgruppene modellen brukte.

La a betegne alder (a=15, 16, ......... » 74) (befolkningen under 15 &r og over 74 &r er holdt
utenfor modellen), la k betegne kjenn (k=1, 2), la u betegne utdanningsgrupper (u=1, 2, .... 39), og la
e betegne ekteskapelig status (e=1, 2, 3). Fra utdanningsmodellen har vi bestanden i &r t:

(m Lt(a,k,u) for alle a,k,u

Fra modellen for ekteskapelig status har vi for hver (a,k) fordelingen etter ekteskapelig status i ar t:

3

(2) vt(a,k,e) hvor I vt(a,k,e)=1 for hver (a,k)
e=1
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Fra et basisdr har vi ogsd estimert fordelingen etter ekteskapelig status for hver (a,k,u):

3
(3) b(a,k,u,e) hvor I b(a,k,u,e) =1 for hver (a,k,u)
e=1

Kapittel 3.2.3 inneholder tabeller som viser eksempler pd disse b-ene.

Som ferste ledd i rutinen beregner vi n& hvilken ekteskapsfordeling vi ville ha fatt for hver
aldersklasse og kjenn (a,k) i &r t, hvis vi hadde holdt fordelingen (3) innenfor hver utdanningsgruppe
konstant uten & ta hensyn til resultatene fra ekteskapsmodellen. N&r vi aggregerer over utdanning, blir
fordelingen i ar t da

39 39

(4) c,(a,k,e) = [ 2 b(a,k,u,e) = L (a,k,u)l/ = L, (a,k,u)
t u=1 t u=1 t

cy-ene blir altsd veiete gjennomsnitt av b-ene med befolkningssterrelsene i utdanningsgruppene i &r t
som vekter. Derfor og pga. (3) har vi ogsd ng at
3

(5) ¥

ct(a,k,e) =1 for hver (a,k)
e=1

Det er imidlertid fordelingen (2) fra ekteskapsmodellen som skal vare resultatet etter aggregering over
utdanning, og vi er derfor interessert i & finne en metode til & justere fordelingen (4) slik at vi
oppndr det. Vi danner oss derfor justeringsfaktorene

(6) dt(a,k,e) = vt(a,k,e) - c,(a,k,e) for alle (a,k,e) i &r t

t

Av (2) og (5) ser vi at

3
(7) Z]dt(a,k,e) = 1-1 =0 for hver (a,k)
e=

Ved nd & justere den faste fordelingen b(a,k,u,e) additivt med dt(a,k,e) i dr t for alle utdannings-
grupper innenfor hver (a,k,e) f&r vi en ny kryssfordeling mellom ekteskapelig status og utdanning som
beholder de observerte differansene mellom utdanningsgruppene i (3) (jfr. kolonnene i tabellene 3a

i avsnitt 3.2.3):

(8) gt(a,k,u,e) = b(a,k,u,e) + dt(a,k,e) for alle (a,k,u,e) og t

3
Vi ser av (7) at en slik justering sikrer konsistens og at. = gt(a,k,u,e) =1 for hver (a,k,u).
e=1

Dermed kan vi beregne det framskrevne tall p& befolkningen i alder a, kjenn k, utdanningsgruppe u
og ekteskapsgruppe e i ar t: :

(9) Lt(a,k,u,e) = gt(a,k,u,e) * Lt(a,k,u)

Regneteknisk har vi latt g, -ene, den justerte fordelingen, vere utgangspunkt i (4) for &r t+1. Dette
gir samme resultat som & bruke fordeling b fra basisdret hele tiden, differansene holdes jo uendret,
men det er teknisk enklere 8 gjore det slik. Resultatet er alts& befolkningen fordelt etter ettdrig
alder, kjenn, 39 utdanningsgrupper og 3 grupper av ekteskapelig status. Relasjonene (2) og (9) sikrer
konsistens med hhv. ekteskapsmodellen og utdanningsmodellen, som igjen er konsistente med den regionale

modellen pd landsniva.
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Modellen trenger estimater pd koeffisientene b(a,k,u,e). Her har vi brukt situasjonen pr.
31/12 1975. At dataene er gamle betyr bare noe i den grad det har skjedd vridninger i fordelingene.
At niv&tall endres spiller alts& ikke inn. Fra denne har vi estimert ekteskapsfordelinger for personer
etter alder, utdanning og kjonn. Koeffisientene skal Tikevel oppdateres ved hjelp av folketellingen
1980.

MATAUK har som nevnt 39 utdanningsgrupper. De fremgdr av figur 3.2.

Figur 3.2. MATAUKs 39 utdanningsgrupper!)

Personer ikke under utdanning (ferdigutdannete)

Fagfelt Klassetrinn (&r)

7-9 10 11-12 13-16 17-20
T AImennfag ...oviiiiiiiinii i iiiieenennnns X X X
2 Humaniora og estetikk .................... X X X X
3 Undervisning .....eeiiiiiiiiiiiiiieiiaae X X X X
4 Administrasjon og ekonomi ................ X X X X
5 Industri, hdndverk, teknikk .............. X X X X
6 Samferdsel .......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa X X X
7 HelSevesen .....oviiiiiinineinnneinnnenns X X X X
8 Jordbruk, skogbruk og fiske .............. X X X X
9 Tjenesteyting og forsvar ................. X X X X
0 Uoppgitt fagfelt ..., X

Uoppgitt utdanning (klassetrinn og fagfelt) . x

Personer under utdanning

Klassetrinn

8-9 10-12 13-18
Alle fagfelt «ouiririieiii i iie e ianns X X X

1) Hver x markerer én gruppe. Merk at dette er den fineste grupperingen. Til estimering og til
resultatuttak er det mulig & s18 dem sammen etter behov.

Blant de 39 gruppene aggregerer vi ogsd ndr vi estimerer b-fordelingene. Mellom mange av
gruppene finnes det ikke signifikante forskjeller og det kreves ogsd en viss befolkningssterrelse bak
hver gruppe for & f& gode nok estimater. En undersskelse av kryssfordelingene etter alder, kjonn,
utdanning og ekteskapelig status i registersituasjonen pr. 31/12 1975, viser at:

(i) Kryssfordelingen mellom utdanning og ekteskapelig status varierer sterkt med alder og kjenn.

Det er likevel mulig & s138 sammen ett-&rige aldersgrupper til en noe grovere gruppering for
estimering i eldre aldersklasser.

(i) Personer under utdanning utgjer relativt homogene grupper i alle aldre. De atskiller seg
markert fra personer som ikke er under utdanning.

(iii) Klassetrinn utover 9-3rig skole har Titen betydning for ulikheter ved ekteskapsfordelingene.
Mellom fagfeltene er det derimot signifikante forskjeller pd alle nivder. Spesielt innenfor
fagfelt 2, "Humaniora og estetikk", finner vi en lav andel gifte for begge kjenn. Fagfeltene
7 0og 8, "Helse" og "Jordbruk, skogbruk og fiske" har ogsd lavere andel enn de gvrige fagfeltene.
En naturlig inndeling ut fra dette gir 5 grove utdanningsgrupper til estimering av ekteskaps-

fordelingene:

1. Personer under utdanning.
2. Personer ikke under utdanning med almenfag (fagfelt 1).
3. Personer ikke under utdanning med mer enn 9-&rig skole innen fagfeltene 2, 7 og 8.
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4. Personer ikke under utdanning med mer enn 9-8rig skole innen fagfeltene 3, 4, 5, 6 og 9.
5. Personer med uoppgitt utdanning.

Det er vanlig & s1& sammen gruppen uoppgitt utdanning med personer med almenutdanning. Det gjeres
ikke her fordi gruppen av uoppgitt er spesiell m.h.p. ekteskapé]ig status. Gruppen bestdr av mange
innvandrere som mangler utdanningskjennetegn i datagrunnlaget. For ordens skyld setter vi opp den
enkle estimeringsformelen:

b(a,k,u,e) = L(a,k,u,e) / g L(a,k,u,e)

e=]
hvor b er fordelingen og L antall personer i alder a, kjenn k, utdanningsgruppe (grov) u og ekteskape-
1ig status e. For noen hgye aldre er det aggregert, det betyr at felles fordeling gjelder for flere
ettdrsklasser innen en grovere aldersgruppe.

Det er viktig & merke seg at disse fem gruppere bare er hjelpemiddel ved estimering av ekte-
skapsfordelinger for utdanningsgrupper. Modellen bruker de 39 gruppene i de videre beregningene. Det
skjer altsd en disaggregering ved at fordelingene blir felles for alle fine utdanningsgrupper innenfor
hver av de grove.

Tabell 3a viser estimater pd ekteskapsfordelingen for disse fem grove utdanningsgruppene for
kvinner i noen aldre.

Tabell 3a. Ekteskapsfordeling for utdanningsgrupper. 1975. Kvinner i utvalgte aldre. Prosent

Utdanning Ugift Gift For gift
20 &r

Under utdanning .......coveieiiiiinnnnenenennnnnnn. 95,4 4,5 0,1
Ikke under utdanning, fagfelt 1 .............o..... 67,0 32,4 0,2
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ............. 86,6 13,4 0,0
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ....... 70,5 29,4 0,1
Ikke under utdanning, uoppgitt .........covviun.... 68,9 30,6 0,5
25 &r

Under utdanning ....coeieiviniiiiiinieenenennnnnn. 55,8 41,7 2,5
Ikke under utdanning, fagfelt 1 ................... 18,3 79,2 2,5
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ............. 35,2 63,5 1,3
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ....... 22,3 75,9 1,8
Ikke under utdanning, uoppgitt .........covevunn... 37,7 60,5 1,8
30 3r

Under utdanning .....oeuieiinineiininniinnneennnnns 28,4 64,7 6,9
Ikke under utdanning, fagfelt 1 ..........ccouuu... 7,6 88,6 3,8
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ............. 17,0 80,3 2,7
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ....... 10,6 86,3 3,1
Ikke under utdanning, uoppgitt ..........coviiuinn... 23,0 72,7 4,3
35 ar

Under utdanning .....eeeenniniiiiinnnnnenennnnnnnn, 12,7 79,2 8,1
Ikke under utdanning, fagfelt 1 ................... 4,9 90,0 5,1
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ....covv..... 11,4 84,1 4,5
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ....... 7,1 89,1 3,8

Ikke under utdanning, uoppgitt .......cccvvuinn.... 21,7 72,7 5,6
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Tabell 3a (forts.). Ekteskapsfordeling for utdanningsgrupper. 1975. Kvinner i utvalgte aldre.

Prosent

Utdanning Ugift Gift For gift
40 ar

Under utdanning ......ceeeiinininienenennenennenens 9,6 79,7 10,7
Ikke under utdanning, fagfelt 1 .................. 4,1 90,4 5,5
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ....... e 9,7 85,7 4,6
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ...... 6,7 88,7 4,6
Ikke under utdanning, uoppgitt ........ccoviinn. 22,9 70,1 7,0
50 &r

Under utdanning .......cceoeiiiiiiiininnnenennnnnns 9,7 78,8 11,5
Ikke under utdanning, fagfelt 1 .................. 5,9 84,7 9,4
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ............ 15,1 76,7 8,2
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ...... 8,7 82,9 8,4
Ikke under utdanning, uoppgitt ............ ...t 30,2 58,1 11,7
60 ar

Under utdanning') ...t 14,0 64,2 21,8
Ikke under utdanning, fagfelt 1 .................. 8,9 72,3 18,8
Ikke under utdanning, fagfelt 2, 7, 8 ............ 25,0 60,0 15,0
Ikke under utdanning, fagfelt 3, 4, 5, 6, 9 ...... 14,8 68,5 16,7
Ikke under utdanning, uoppgitt .......... ...t 30,2 50,0 19,8

1) Gjennomsnitt 55-64 3ar.

En tilsynelatende svakhet ved disse fordelingene er at det her er store forskjeller meliom
kohorter. For kvinner over 40 &r stiger jo andelen av ugifte med alderen. I modellen lar vi nettopp
andelen referere seg til alder, og vi ser av tabellene at 35-&rige kvinner i 1975 aldri kan f& den
samme andel ugift ndr de blir 50 &r i 1990 som 50-8ringene hadde i 1975. Kohorteffekten later til &
vere langt sterkere enn alderseffekten. Dette st&r det mer om hos Brunborg, Mennesland, Selmer (1981).

Dette ankepunktet behgver imidlertid ikke & ramme modellopplegget i MATAUK noe sarlig.
Modellen bruker bare differansene mellom tallene i kolonnene. Hvis disse er lite pdvirket av kohort-
forskjeller, vil opplegget likevel virke rimelig. Det fglgende indikerer at det faktisk kan vare slik.
Figurene nedenfor viser andelen av hhv. ugifte og gifte kvinner etter alder for de tre grove utdan-
ningsgruppene 2, 3 og 4 (personer ikke under utdanning ¢ uoppgitt) i 1975. Forskjeller i giftemdlsat-
ferd mellom kohorter har som nevnt fart til at kurvene for de ugifte beyer opp (og for de gifte ned)
for kvinner over 40 8r. Nivdet pd kurvene er ogsd avhengig av kohortutvikling, og ulik utvikling i
Tivslgpet vil derfor gi ulike nivédlinjer pd forskjellige tidspunkter.

For MATAUK er imidlertid spgrsmdlet: Virker kohortforskjellene ogsd slik at andelene for de
forskjellige utdanningsgruppene vil omfordele seg over tid? Egentlig kan vi ikke si noe helt sikkert
om det, idet vi bare stetter oss til observasjoner pd ett tidspunkt. Men figurene indikerer likevel
svaret. Vi ser at for de tre gruppene er det ingen kryssing av nivdlinjer i tverrsnittsbildet og at
alle kurvene er kontinuerlige m.h.p. alder. P& kort sikt er det da narmest utenkelig at giftemdls- og
skilsmisseatferd skulle kunne rokke mye ved den stabile parallelliteten vi her observerer. Figurene
tyder pd at forskjellene mellom nivdlinjene ikke vil endre seg mye selv om nivdlinjene endres som
felge av kohortutviklingen. Det er heller grunn til & tro at linjene narmest bare vil parallell-
forskyves. For yngre kohorter enn de vi ser pd figurene er det imidlertid ikke mulig 3 anta dette sa
sikkert.
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Figur 3.3. Andel ugifte kvinner og andel gifte kvinner etter alder og tre utdanningstyper. 1975.

Utdanning 2
1,0 — a) Ugifte kvinner e — Utdanning 3
---------- =- Utdanning 4

———
— —— -
— ——— - - o o on o

0 1 T I 1 1 I Alder
35 40 45 50 55 60

1.0 _ b) Gifte kvinner

0,5 |

0 1 | 1 | | 1 1 1 ] Alder

20 25 30 35 40 45 50 55 60

3.3. Arbeidskraftsmodellen i MATAUK

3.3.1. Modellens virkemdte

Denne delen av systemet representerer det sentrale i MATAUK. Bruken av personmodellene 0g
befolkningsdelen i MATAUK kan p& en mdte betraktes som bare klargjering for beregninger av de stor-
relser som angdr arbeidsmarkedet. Modellen beregner to slike sterrelser, arbeidsstyrken og gjennom-
snittlige ukentlige timeverkstall. Disse blir beregnet i to delmodeller, en yrkesdeltakingsdel og en
timeverksdel, se figur 3.1. .

Selve beregningsapparatet i disse to delmodellene er svart enkelt. Forst velges en person-
gruppering. Det er da mulig & velge aldersgruppering fritt, og det er mulig & velge vilkdrlige agg-
regater av de 39 utdanningsgruppene. Tilsvarende kan f.eks. to av gruppene for ekteskapelig status
slds sammen, hvis man gnsker det.

Yrkesdeltakingsmodellen beregner s& antall personer i arbeidsstyrken for hver av de person-
gruppene en har valgt. Dette gjores ved forst & lage anslag for framtidige yrkesprosenter i hver
enkelt gruppe og deretter ved & multiplisere disse med framskrevet tall pd personer i gruppen.

Timeverksmodellen er analog med yrkesdeltakingsmodellen i struktur. Etter forst & ha laget
anslag for framtidig gjennomsnittlig arbeidstid pr. uke multipliseres anslagene med tallene beregnet
for arbeidsstyrken. 0gsd i denne modulen kan persongruppering velges fritt. Det er ikke nedvendig
3 bruke de samme gruppene som i yrkesdeltakingsdelen. Det arbeides med & implementere en deltids-
modell i denne modulen av MATAUK, vi kommer tilbake til det i kapittel 5.1. For & kunne bruke disse
delmodellene md en altsd fastlegge persongruppeinndeling og lage anslag for yrkesprosenter og gjennom-
snittlige arbeidstider. Avsnitt 3.3.3 drofter de forskjellige angrepsmulighetene for dette.
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Det er knyttet betydelige tolkningsproblemer til bruken av yrkesprosenter og timeverkstall
b&de som md1 p& arbeidstilbud og sysselsetting.

Yrkesprosentene er definert som personer i arbeidsstyrken i prosent av alle personer i den
enkelte gruppe. Arbeidsstyrken bestdr av sysselsatte i inntektsgivende arbeid, sysselsatte midler-

tidig fravaerende fra inntektsgivende arbeid og arbeidssgkere uten arbeidsinntekt. I arbeidskraft-

undersgkelsene (AKU) er disse begrepene definert p& grunnlag av tilstanden i en gitt undersskelses-
uke.

Som sysselsatte i inntektsgivende arbeid regnes i AKU alle som utferte inntektsgivende arbeid
av minst én times varighet i undersgkelsesuken. (For familiearbeidere uten fast avtalt lenn gjelder
en grense pd 10 timer i uken.)

Sysselsatte midlertidig fravarende omfatter personer som i undersgkelsesuken har en jobb som
de midlertidig er fravarende fra pd grunn av sykdom, ferie etc. Personer som har vart fravarende
bare en del av undersgkelsesuken blir registrert som sysselsatte i inntektsgivende arbeid.

Personer i disse to gruppene utgjer til sammen de sysselsatte.

Arbeidssekere uten arbeidsinntekt omfatter personer som ikke utfgrte eller var midlertidig
fravarende fra inntektsgivende arbeid i undersgkelsesuken, men som sier at de forsgkte & skaffe seg
inntektsgivende arbeid for denne uken. Denne gruppen md ikke forveksles med "Registrerte arbeids-
1gse ved arbeids- og sjemannskontorene", som Arbeidsdirektoratet gir tall for.

Det er viktig & vaere klar over hva begrepet "arbeidsstyrken" omfatter og ikke omfatter. I
tillegg til de "sysselsatte" tar vi med "arbeidssgkerne" sikte pd & fange opp dem som har "utfert en
aktiv handling for & skaffe seg arbeid" og som har "vart i stand til & ta arbeid" i undersokelses-
uken. Som en aktiv handling for & skaffe seg arbeid regner en av praktiske grunner bare en eller
annen form for direkte arbeidsmarkedsrettet sgking.

Disse konvensjonene innebarer antakelig at ganske store persongrupper blir holdt utenfor
arbeidsstyrke-begrepet til tross for at det kan vaere rimelig 8 se dem som en del av arbeidstilbudet.
Med et fellesnavn kan en kalle disse gruppene for "skjult arbeidsledige". Sterrelsen pd gruppen av
"skjult arbeidsledige" vil vare avhengig av hvor vidt en velger & definere arbeidstilbudet. At det
finnes slik "skjult arbeidsledighet" har sin &rsak dels i generelle problemer forbundet med mdling av
holdninger og prediksjon av adferd, dels i spesielle problemer forbundet med utformingen av det norske
AKU-skjemaet. Disse problemene er grundig dregftet av Foss (1980).

I noen grad st&r vi her dessuten overfor et identifikasjonsproblem av klassisk natur. Det
"m&1te arbeidstilbudet" (arbeidsstyrken) er i virkeligheten & betrakte som et markedspunkt bestemt av
samspillet mellom tilbud og ettersporsel.

Det finnes personer som ikke soker arbeid fordi de tror at det ikke er (passende) arbeid & fa.
Passende arbeid kan her f.eks. vare deltidsarbeid. Dette kan vare (i) personer som har sgkt tidligere
med negativt utbytte, og deretter har gitt opp & seke, eller (ii) personer som ut i fra kjennskap til
(det Tokale) arbeidsmarkedet antar at enhver sgking vil vare nyttelgs. Gruppe (ii) kan en f.eks.
forestille seg vil vere s@rlig stor i mindre lokalsamfunn med svart oversiktelig arbeidsmarked. Det
at disse gruppene ikke blir registrert som arbeidssekere, md sies 8 vare bestemt av manglende etter-
sporsel etter (deres type) arbeidskraft, snarere enn av manglende arbeidstilbud. I amerikansk
litteratur betegner en ofte denne persongruppen som “"discouraged workers".

Denne persongruppen har imidlertid et motstykke med betegnelsen "added workers". Dette er
personer som melder seg som arbeidssgkere fordi hovedinntektstakeren i husholdningen er blitt arbeids-
ledig eller st&r i fare for & bli det. For 8 minske risikoen for sterk nedgang i familieinntekten
sender familien flere medlemmer ut p& arbeidsmarkedet.

Det er vanlig & anta at "discouraged-workers"-effekten dominerer over "added workers"-effekten,
slik at en vil observere en nedgang i arbeidsstyrken samtidig med en gkning i arbeidsledigheten.
Empiriske undersgkelser fra USA gir stort sett stotte til en slik hypotese, se f.eks. Mincer (1973) og
Flaim (1973). En mer fullstendig teoretisk drefting av disse problemene er gjennomfort av Ljones
(1976).
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Et slakkere arbeidsmarked betyr altsd ikke bare at en del personer gér over fra status "syssel-
satt" til status "arbeidssokere", en del blir dessuten "motlgse" og gdr over fra status "arbeidssokere"
til status "ikke i arbeidsstyrken". En nedgang i sterrelsen p& arbeidsstyrken kan skyldes enten end-
ringer i tilbudet eller endringer i ettersperselen. Et negativt skift i ettersparselen vil ikke bare
fore til gking i den observerte ledighet, men ogsd fere til gkt skjult ledighet. Observert arbeids-
styrke er sdledes et markedspunkt.

Det er viktig & vare oppmerksom pd om yrkesprosentene blir gitt eksogent i modellen eller ikke.
I disse anslagene sies det ingenting om verken den observerte eller den skjulte ledighet. N&r resul-
tatene skal brukes md en derfor kjenne til forutsetningene bak anslagene. Sammenligninger av disse
tilbudsframskrivingene med etterspgrselsanslag vil gi nyttige indikasjoner pd realismen i de ulike
anslag. Det mad understrekes at forskjeller i utviklingen mellom tilbud og ettersporsel heller ikke
ngdvendigvis vil s18 ut i tallene p& observerte "arbeidssokere uten inntektsgivende arbeid". Modellen
er slik at den kan motta b&de eksogene anslag og former for endogene anslag. Bak resultatene i kapit-
tel 4 ligger det imidlertid bare bruk av eksogene anslag.

Dersom "arbeidsstyrken" ikke uten videre kan brukes som m&1 p& "antall arbeidstilbydere", er
problemene forbundet med tolking av den gjennomsnittlige ukentlige arbeidstid enda sterre.

Arbeidsmarkedet er preget av sterke "institusjonelle stivheter" (standardiserte arbeids-
kontrakter osv.), som bl.a. gjor at arbeidstilbyderne har 1iten frihet til selv & velge sin arbeids-
tid. Deltidsundersgkelsen 1979 (Ellingszter 1979) viser at et stort antall personer antakelig ville
velge en annen arbeidstid enn den de faktisk blir registrert med, dersom arbeidslivet ga storre mulig-
het til fleksible arbeidstidsordninger. Dette kan f.eks. gjelde deltidsarbeidende som @nsker heltid,
heltidsarbeidende som gnsker deltid eller personer utenfor arbeidsstyrken som gnsker deltidsarbeid.

Tall for gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid kan en f& bare for gruppen "sysselsatte i inn-
tektsgivende arbeid". @nsker vi imidlertid & inkludere i timeverkstallene et anslag pd det ikke rea-
Tiserte tilbudet blant gruppen "arbeidssekere" md vi multiplisere "personer i arbeidsstyrken" med et
gjennomsnittlig timetall for sysselsatte i inntektsgivende arbeid. Da forutsetter vi i en viss for-
stand at arbeidssgkerne og de midlertidig fravaerende representerer samme "tilbud av arbeidstimer" pr.
person som de sysselsatte i inntektsgivende arbeid. Hvis vi derimot ensker & gi anslag pd det
"realiserte" timeverkstilbudet m& vi multiplisere "personer i arbeidsstyrken" med gjennomsnittlig
timetall for alle sysselsatte, inklusive dem som har vaert midlertidig fraverende. Vi f&r da et tilbud
som ogsd omfatter arbeidssgkere, men som er redusert for ferie, sykdom, permisjoner osv. Det er dette
siste vi har gjort og som er forutsetningen bak resultatene i kapittel 4.2.2.

Det er klart at heller ikke timeverkstallene, beregnet pd noen av disse to mitene, er noe til-
fredsstillende md1 verken pd arbeidstilbudet eller p& mengden av utfert arbeid. N&ar vi likevel lager
framskrivinger av timeverkstallene, er det fordi sterrelsen pd arbeidsstyrken kan gi et noksd skjevt
bilde av omfanget av inntektsgivende arbeid dersom arbeidstiden endrer seg sterkt. Ved & variere
forutsetningene om gjennomsnittlig arbeidstid kan vi f& et bilde av hvor stor betydning endringene
vil kunne ha. Kapittel 4.3 gir noen resultater som illustrerer dette.

Som nevnt arbeider vi ogsd med & lage en deltidsmodul til modellen. Kapittel 5.1 skisserer
ideene til denne.

Arbeidskraftsmodellen krever som nevnt anslag pd framtidige yrkesprosenter og ukentlige
arbeidstider for de persongrupper vi velger. Fglgende muligheter er tenkelige for & skaffe modellen
slike:

- Gjennom endogene beregningsopplegg:

- Bruk av modul med relasjoner som avleder yrkesaktivitet og arbeidstid av personkjenne-
tegn (alder, utdanning, barnetall osv.). Det blir en ren tilbudsmodul

- Bruk av modul med relasjoner som avleder yrkesaktivitet og arbeidstid av b&de person-
kjennetegn og gkonomiske variable. Det blir en modul for sysselsetting (og eventuelt
arbeidslgshet)
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- Ved eksogene anslag:
- Skjonnsmessige valgte anslag (f.eks. satt ned av en komite)
- Anslag beregnet ved hjelp av en eller annen form for ekstrapolasjon av observert
utvikling.

Bade ved bruk av endogene og eksogene delmoduler er det mulig & f& framskrivingsalternativ som
opererer med konstante anslag. Ved bruk av et endogent opplegg er det ogsd slik at forklaringsmodellene
m& ha innebygget tidsdynamikk for & kunne lage annet enn konstante utviklingsbaner.

Som det er redegjort for tidligere har vi til n& ikke brukt slike endogene delmoduler i MATAUK.
I kapittel 4 presenterer vi to alternativ av eksogen art, et alternativ med konstante anslag for yrkes-
prosenter og arbeidstider og et hvor de senere rs trender mekanisk er forlenget videre. Til & utfere
en slik mekanisk trendforlenging har vi utviklet en prosedyre som generelt framskriver en variabel
i overensstemmelse med trender i en basisperiode nir det samtidig eksisterer en gvre og/eller nedre
grense for de verdier variabelen kan anta. Slike grenser kan f.eks. skyldes at variablen pr. definisjon
m& 1igge mellom 0 og 1 (yrkesprosenter) eller vare fastlagt ut fra a priori kriterier. Metoden inne-
baerer at trenden avdempes ndr den narmer seg en grense. Prosedyren er beskrevet i detalj i Appendik-
set, hvor det 0gsd gis en nazrmere diskusjon om hva vi skal mene med begrep som "konstant" og “"trend"

i denne sammenheng.

Prosedyren som beskrives er generell i den forstand at den mekanisk glatter og forlenger en
tidsserie uten & ta hensyn til hva tidsserieverdiene egentlig m&ler. Det teoretiske fundament er altsd
av numerisk og ikke av arbeidsmarkedsteoretisk eller gkonomisk natur. Dette er et ankepunkt, og det
gjer at modulen til tross for sin matematiske utforming md betegnes som et eksogent opplegg for & lage
anslag. Vi tror likevel modulen har sin berettigelse. Det er nemlig slik at selv ndr mange sentrale
storrelser - sd som yrkesprosenter og gjennomsnittlige arbeidstider - blir endogent bestemt, vil model-
len kreve anslag p& tilleggskoeffisienter, f.eks. forskjellige fordelinger og andeler. I de fleste
modeller MATAUK kan sammenlignes med er det da vanlig & bruke faste koeffisienter observert pad ett
tidspunkt eller som gjennomsnitt i en periode. I forhold til dette er det ofte betydelig bedre & kunne
justere slike koeffisienter ved hjelp av en slik trendmodell. For alle variable som kan observeres
gjennom AKU bor det vare mulig & bruke denne prosedyren. Den er alts& denne gang brukt til & trendfor-
lenge utviklingen i yrkesprosenter og arbeidstider, men vi regner som sagt med at den ogsd vil bli
brukt som undermodul i arbeidskraftdelen av MATAUK ogsd ndr yrkesprosenter og arbeidstider blir endo-
gent bestemt.

4. FRAMSKRIVING AV ARBEIDSSTYRKE OG TIMEVERKSTALL 1983 - 2000

4.1. Forutsetninger og alternativer

Mens kapitlene foran retter seg mot de generelle sidene ved modellen skal vi i dette kapitlet
konsentrere oppmerksomheten mot bruken av modellen og resultatene den gir.

For & kunne gjere bruk av de fire hovedmodellene i MATAUK-systemet (jfr. fig. 3.1) md det for
hver av dem gjores en rekke forutsetninger. For & kunne bruke den regionale befolkningsmodellen mé& vi
gjgre forutsetninger om dedelighet, fruktbarhet og inn- og utvandring. Ekteskapsmodellen, utdannings-
modellen og befolkningsdelen i MATAUK krever at vi forutsetter visse ting om giftemd1ishyppigheter,
skilsmissehyppigheter og utdanningstilbgyeligheter. Endelig krever arbeidskraftsdelen i MATAUK at vi
forutsetter noe om yrkesdeltaking og ukentlig arbeidstid som grunnlag for beregningene.

De folgende to underavsnitt gjeor rede for de forskjellige forutsetninger vi har brukt ved denne
framskrivingen.

Som tidligere vil vi med "formodellene" mene de tre eksterne modellene p& figur 3.1, befolk-
ningsmodellen, utdanningsmodellen og modellen for framskriving etter ekteskapelig status. N&r vi
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redegjor for forutsetninger i disse f&r vi samtidig med alle forutsetninger som er knyttet til befolk-
ningsdelen i MATAUK, idet det ikke er knyttet noen tilleggsforutsetninger til denne utover de som
allerede inngdr fra de andre modellene.

I beregningene har vi fra befolkningsmodellen brukt de forutsetninger som 18 til grunn for
alternativet K182 ved Byr&ets befolkningsframskriving for perioden 1982 - 2025 (Statistisk Sentralbyra,
NOS B 317). Dedelighet, fruktbarhet osv. er beregnet pd grunnlag av statistikk fra perioden 1977 -
1981. Det er forutsatt at dedeligheten blir redusert fra nivdet i 1981 med ett prosentpoeng hvert ar
f.o.m. 1982 t.o.m. 1991. Deretter holdes dedeligheten konstant. Fruktbarheten holdes konstant gjennom
hele framskrivingsperioden 1ik nivdet i 1981. Dette betyr egentlig lite, idet forste drskull som er
fedt i framskrivingsperioden (fedt i 1982), kommer inn i arbeidsstyrken som 16-aringer forst i 1998.
Det forutsettes videre en netto-innvandring p& 4 000 personer hvert &r i perioden.

I beregningene med modellen for ekteskapelig status er det forutsatt at ratene for inngdelse
og opplesning av ekteskap holder seg konstante gjennom framskrivingsperioden. Dette svarer til alter-
nativ K i publikasjonen Framskriving av folkemengden etter ekteskapelig status 1979 - 2025 (Brunborg,
Mgnnesland, Selmer 1981). Giftemdlsratene og skilsmissehyppighetene holdes som gjennomsnittsnivdet i
perioden 1975 - 1978. Noen mener at vi burde ha valgt alternativet med avtagende giftemdlsrater og
okende skilsmisserater, alternativ L. Men selv om dette er mer realistisk kan det hende at det i denne
sammenheng - virkningen pd yrkesdeltakingen - er riktig 8 ha 1itt heye giftemdlsrater. Begrunnelsen er
at avtagende giftemdlshyppighet i betydelig grad henger sammen med gkt tendens til & bo sammen uten &
vaere gift. Sosialt kan dette 1igge nermere opp til & vare gift enn & vare ugift, og spesielt hvis
kvinnene har eller fér barn blir de narmere & sammenligne med gifte kvinner hva yrkesdeltaking angér.
Dette er Tikevel 1litt usikkert, da holdningsforskjeller mellom gifte og samboende kvinner m.h.p. gnske
om yrkesdeltaking kan virke motsatt. Vi tror 1ikevel nettoeffekten er sd stor at det kan forsvares &
bruke konstante giftemdlsrater i denne sammenheng.

Overgangsratene i utdanningsmodellen er ogsd holdt konstante. Basisperiode er 1979-1980. Det
er her visse tolkingsproblemer forbundet med framskriving av tallet pd elever og studenter. Ratene er
observert i en periode hvor det er kapasitetsskranker p& antall elever. N&r vi sd framskriver hvordan
framtidige ungdomskull vil fordele seg i utdanningssystemet, kan vi sperre: Blir dette nd en behovs-
prognose for elevplasser eller fér vi en forventet utvikling, gitt kapasiteten i basisperioden? For
MATAUK's formdl burde vi hatt det siste. Et problem er imidlertid at ndr sterrelsen pd framtidige
adrskull avtar vil ikke all kapasitet bli benyttet ndr vi framskriver med konstante rater. Omvendt vil
storre drskull enn de vi observerte i basisperioden fordre utvidet kapasitet. Selv om det ikke tas
hensyn til dette tolker vi Tikevel resultatene fra utdanningsmodellen til MATAUK som anslag pé& en
framtidig utvikling. P& kort sikt har det lite & si for resultatene.

4.1.2. Arbeidskraftsmodellen

Beregningene med arbeidskraftdelen av MATAUK er utfort med to alternative sett av forutset-
ninger om yrkesdeltaking og arbeidstider: I det ene holder vi yrkesprosenter og gjennomsnittlig
ukentlig arbeidstid konstant 1ik nivdet i 1983 og i det andre videreferer vi trender i utviklingen
av disse fra basisperioden 1976 - 1982. Til det siste bruker vi den generelle trendmodellen som er
beskrevet i Appendikset. De to alternativene blir omtalt som "konstant-alternativet" og "trend-
alternativet" eller med 1ignende betegnelser. .

Trendmodellen blir brukt helt analogt i yrkesdeltakingsmodulen og i timeverksmodulen. Til
estimering innenfor de to modulene har vi ogsd valgt den samme persongruppering. Fer vi redegjor for
den md vi igjen henvise til Appendikset hvor estimeringsteknikken i forbindelse med bruk av trend-
modellen stdr beskrevet. Vi ser der at vi i hver av modulene har behov for estimater p& gjennomsnitt,
drlige vekstrater (endring) og dempingsfaktorer. Hvordan disse etableres for de ulike persongruppene
bTir ogsd beskrevet nedenfor.

Datagrunnlaget for estimeringen er tidsserier fra Arbeidskraftsundersgkelsene (AKU). Bruk av
AKU Tegger visse beskrankninger pd hvordan grupperingen kan velges:
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(i) AKU har ikke spesifisert menn etter ekteskapelig status.

(i) Pga. utvalgsstorrelsen (og folsomhet ved estimeringsmetodene) md vi aggregere befolknings-
grupper. Det vil vare ngdvendig & aggregere over bdde alder og utdanning, men behovet er
noe forskjellig avhengig av om vi estimerer yrkesprosenter/gjennomsnittlige arbeidstider,
vekstrater eller dempingsfaktorer.

For estimering av yrkesprosenter og gjennomsnittlige arbeidstider, som skal danne utgangspunkt

for trendforlengingen, har vi innfert en gruppering som vi heretter vil kalle "estimatgrupperingen”.

Den bestdr av 4 hovedtyper:

- menn

- ugifte kvinner

- gifte kvinner

- for gifte kvinner

Hver av disse er igjen delt opp i 10 aldersgrupper og 14 utdanningsgrupper. Aldersgrupper-
ingen er:
Gruppe Alder

1 16-19 &r

2 20-24 "

3 25-29 "

4 30-39 "

5 40-49 "

6 50-59 "

7 60-64 "

8 65-66 "

9 67-69 "

10 70-74 "
Figur 4.1. Utdanningsgruppering brukt ved estimering

Klassetrinn
Fagfelt 7-9 10 11-12 13-16 17-20
(1) (2)
1 Almennfag 997 900|| 387 300
2 Humaniora og estetikk (3)
125 300
3 Undervisning
4 Administrasjon og gkonomi (4)271 000 (5) 68 000
5 Industri, hdndverk og teknikk (6)304 500 (7) 82 400
6 Samferdsel (8) 66 900
7 Helsevern (9) 95 000 (10) 15 000
8 Jordbruk, skogbruk og fiske (1) 59 300
9 Tjenesteyting og forsvar (12) 150 600
(7(13) Uoppgitt utdanning 46 600
(14) Under utdanning 279 600
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De 14 utdanningsgruppene er aggregater av de 39 som vi viste i figur 3.2. Figur 4.1 viser
sammenhengen mellom de 39 og de 14. Gruppene 1-12 utgjeres av personer som ikke er under utdanning,
og figuren viser hvordan de er spesifisert etter fagfelt og klassetrinn. Tallene i parentes angir
nummeret pd utdanningsgruppen. Forgvrig er befolkningstall fra utdanningsmodellen, 16-74 &r, i 1983
fort opp.

Til estimeringen av vekst og avdemping i de to modulene har vi s1&tt aldersgruppene videre
sammen til de grovere gruppene 16-29 &r, 30-66 &r og 65-74 &r. Disse tre gruppene er betydelig mer
homogene m.h.p. veksten enn pd nivdet i yrkesprosentene og i arbeidstidene. Vi har senere likevel
funnet at grupperingen ved estimering av vekstratene kunne vart bedre. Siden aldersfordelingene er
svert forskjellige for de tré kvinnegruppene av ekteskapelig status burde vi valgt ulik grov-gruppering
innenfor hver av dem. For menn kunne vi tilsvarende hatt en finere grov-gruppering enn for de tre
kvinnegruppene idet datagrunnlaget for mennene samlet er betydelig sterre. Dette ville gitt en noe
bedre differensiering p& endringer enn de vi har fatt, og vi vil nok forandre pad dette ved nye kjer-
inger med disse modulene i MATAUK.

For estimering av vekstrater (og dempingsfaktorer) er det ogsd behov for & aggregere mer over
utdanning. Det er imidlertid vanskelig & finne homogenitet p& samme mite som for aldersgruppene.

Vi har.derfor valgt en kompromissmetode med sammensatt estimering, som beskrives nedenfor.
Hvis vi forst md gruppere utdanning enda grovere, lar vi valget vaere fglgende fire grupper:

Sammens1&ing Kommentar
- gruppe 1, 13 lav/uoppgitt
- gruppe 2, 4, 6, 8, 11, 12 lav eller generell fagutdanning
- gruppe 3, 5, 7, 9, 10 hey eller spesiell fagutdanning
- gruppe 14 under utdanning

I og med at hver av (de tre farste) gruppene er noe inhomogene, lar vi estimeringen av veksten for
hver enkelt av de 14 utdanningsgruppene skje analogt med falgende eksempel. )

Anta at vi skal estimere veksten for gruppe 8 (Samferdsel). Den befinner seg i grov gruppe
sammen med utdanningene 2, 4, 6, 11 og 12. Vi estimerer da veksten for gruppen som bestir av alle de
seks typene, men lar gruppe 8 veie dobbelt i datagrunnlaget. P& den mdten f&r vi nok data bak
anslagene samtidig som vi fér en rangering mellom gruppene som svarer til rangforskjeller i observert
vekst.

Utdanningsgruppe 14, personer under utdanning, blir behandlet spesielt. Siden aldersstrukturen
blant disse er svart skjev og siden gruppen er liten er det naturlig & betrakte alle som tilhgrende én
aldersgruppe. .

Etter estimering far vi i hver modul et sett av estimater for (4x10x14)=560 yrkesprosenter (og
ukentlige arbeidstider), som alle unntatt utdanningsgruppe 14 er estimert uavhengig av hverandre.
Videre er det (4x3x14)=168 vekstrater og dempingsfaktorer, hvor det for en del av gruppene med felles
alder, kjonn og ekteskapelig status er avhengighet i estimatene. En del aldersgrupper med ulike yrkes-
prosenter har altsd felles vekstrate.

For vi kan foreta selve vekstframskrivingen md vi ogsd fastsette verdier for yttergrensene. I
disse beregningene, hvor hele 560 sett av slike m& vare innebygget, er det nodvendig & fastsette dem
etter et prinsipp framfor & skulle angi dem eksogent. Vi har valgt & ikke ha for stramme rammer og lar
derfor yrkesprosentene kunne variere inntil 90 prosent i kontinuumet bort fra verdien i utgangspunktet
(91979). Mer formelt kan dette skrives:

A
Ymin = 01 * Y1979

A
=0.9+0.1 - Y1979

Ymaks

Dette gjelder yrkesdeltakingsmodulen. Timeverksmodulen m& ha et tilsvarende prinsipp for sine
yttergrenser. Her har vi anfort felgende. De fleste persongrupper har redusert sin arbeidstid gjennom
perioden. I modellkjoringen har vi stilt oss dpne for at videre nedgang ikke skal bremses noe sarlig
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opp, vi lar derfor minimumspunktet kunne vare 10 prosent av gjennomsnittet i perioden 1976 - 1982.
Dette er ogsd helt analogt med yrkesdeltakingsdelen. Maksimumspunktet, derimot, setter vi sterkere
begrensninger p&. Der har vi satt 41 timers arbeidsuke som generelt maksimumspunkt. Hvis gjennom-
snittet allerede 18 over 41 timer i uka, har vi satt som regel at eventuell oking ikke skal fore til
at arbeidstiden blir oversteget med mer enn én time i forhold til det gjennomsnittet var i basis-
perioden. P& den mdten f&r vi sterkt begrenset de eventuelle gkinger i arbeidstiden som kan finne
sted.

Ved framskrivingene tar vi utgangspunkt i trendverdiene fra 1983, etter at disse summarisk er
justert slik at sumtallene for hvert kjenn stemmer med de observerte tall for 1983. Yrkesprosentene
og de ukentlige arbeidstider vi far for 1983 danner sd grunnlag for framskriving av konstantalterna-
tivet. Trend-alternativet f&s ved & kjore trendmodellen videre fra 1983 til ar 2000.

Tabellene 1.1-1.4 og 2.1-2.4 i tabellvedlegget inneholder hhv. yrkesprosenter og ukentlige
arbeidstider med de tilhorende vekstrater fra basisperioden for alle estimatgruppene for noen utvalgte
dr. Tabell 4a og 4b viser eksempler fra tabellene, tall for gifte kvinner, 30-39 &r.

Tabell 4a. Yrkesprosenter og gjennomsnittlig drlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for gifte
kvinner etter alder og utdanning. Framskrivingsalternativ med trend. Basisperiode
1976 - 1982

A Utdanningsgruppe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

30-39 &r

1983 .oiviiiinn, 63,0 71,6 89,2 72,7 83,5 67,8 85,1 83,1 85,7 99,6 76,7 68,0 68,5 15,7
1985 oovveiian.. 65,4 75,1 90,8 75,9 85,9 71,3 87,2 85,8 87,7 99,6 79,9 71,4 71,0 16,6
1987 tovvvininnnn. 67,4 77,3 91,5 77,9 87,0 73,7 88,2 86,8 88,7 99,6 81,6 73,8 72,9 17,5
1990 ....ienn.... 69,5 78,6 91,7 79,2 87,6 75,4 88,7 87,3 89,2 99,6 82,6 75,5 74,8 18,9
1995 ..t 71,3 79,1 91,8 79,8 87,7 76,2 88,8 87,4 89,3 99,6 82,9 76,3 76,0 21,3
2000 ..o 71,8 79,1 91,8 79,8 87,7 76,3 88,8 87,4 89,3 99,6 82,9 76,4 76,3 23,5
Vekst p.a.

1976 - 1982 ...... 2,11 3,84 2,22 3,28 2,80 3,67 2,53 3,61 2,57 2,59 3,61 3,60 2,17 2,92

Tabell 4b. Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig &rlig endring i arbeidstid (prosent)
for gifte kvinner etter alder og utdanning. Framskrivingsalternativ med trend. Basis-
periode 1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe ,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

30-39 ér

1983 .ovvivniin. 22,6 22,8 24,8 24,2 25,8 23,0 28,1 29,7 23,0 26,6 21,6 23,6 20,2 10,2
1985 ...ivvn. 22,3 22,6 24,7 24,0 25,6 22,9 27,9 29,5 22,8 26,4 21,5 23,4 19,9 10,5
1987 ovvvviin... 21,9 22,4 24,5 23,7 25,4 22,8 27,7 29,2 22,7 26,2 21,3 23,3 19,6 10,8
1990 ...ovnil.... 21,3 22,2 24,3 23,4 25,1 22,6 27,4 28,9 22,5 26,0 21,1 23,0 19,1 11,2
1995 ..ol 20,6 21,8 24,0 23,0 24,6 22,3 26,9 28,5 22,1 25,6 20,8 22,6 18,5 11,9
2000 ............ 20,1 21,4 23,7 22,5 24,1 22,1 26,4 28,0 21,8 25,2 20,4 22,3 18,0 12,5
Vekst p.a.

1976 - 1982 ..... -0,90 -0,41 -0,28 -0,45 -0,42 -0,24 -0,38 -0,36 -0,32 -0,33 -0,35 -0,37 -0,85 1,36

4.2. Beregningsresultater

Resultatene av beregningene for utvikling i befolkningen og arbeidsstyrken i aldersgruppen
16-74 &r er gitt i tabell 3.1-3.7 i tabellvedlegget. Noen hovedtall er gitt i tabell 4c.
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Tabell 4c. Personer 16-74 8r i alt og i arbeidsstyrken, utvalgte &r. 1 000

Menn Kvinner

I alt Arbeidsstyrken I alt Arbeidsstyrken I alt Arbeigsstyrken

;5_74 Zgﬁésde1t;§;ng ;3_74 Zzﬁesde1t3§;ng ;§_74 gzﬁes e1t§2;ng

1983 trend 1982 trend 1983 trend

1983 tivvvinennnnn.. 2 949 2 024 2 024 1474 1 156 1156 1 475 868 868
1984 ....vviinnnn., 2 970 2 044 2 055 1 485 1 166 1 164 1 485 878 891
1985 .ovvviiiinnnnnn 2 991 2 063 2 085 1 496 1175 1173 1 495 888 912
1987 vvvvviinnnnn. 3 026 2 102 2 137 1 515 1 19 1189 1 511 908 948
1990 vovvvnnnnnn. 3 071 2 157 2 205 1 539 1 221 1 214 1 532 936 991
1995 (v, 3 095 2 233 2 289 1 554 1 258 1 249 1 541 975 1 040
2000 ..., 3118 2 298 2 356 1 567 1 290 1279 1 551 1 008 1 077

De tall for befolkning i utgangsdret 1983 som er brukt avviker noe fra de tall som er beregnet
direkte pd grunnlag av AKU, publisert i Arbeidsmarkedsstatistikk 1983, NOS B 477. Avvikene gjelder
fordelingen etter alder, utdanning og ekteskapelig status, mens det er overensstemmelse i totaltallene
og i fordelingen pd kjenn. Forskjellene skyldes at tallene her er gjort konsistente med totaltall fra
befolkningsframskrivingen, mens AKU-tallene framkommer ved "oppbldsing" av utvalgstall, og derfor be-
heftet med statistisk utvalgsfeil. Avvikene er godt innenfor sterrelsesorden av normal utvalgsusikker-
het.

For arbeidsstyrketallene gjelder i tillegg at fordelingen etter alder, utdanning og ekteskape-
1ig status avviker fra AKU i 1983 fordi yrkesprosentene ogsd er glattet ved hjelp av trendmodellen.
Det ble redegjort for dette i kapittel 4.1.

Tabellene 3.1-3.7 inneholder nivdtall. I avsnittet om endringstall, avsnitt 4.2.3, gis det
en del kommentarer til resultatene.

4.2.2. Timeverkstall

Tabell 4.1 gir beregningsresultatene for gjennomsnittlige ukentlige timeverkstall. Vi minner
om at alternativene er med konstant yrkesdeltaking og konstant ukentlig arbeidstid i det ene (som 1983)
og med trendutvikling i s&vel yrkesdeltaking som arbeidstid i det andre (med trend).

Tabell 4d viser tallene for noen utvalgte &r.

Tabell 4d. Timeverk tilbudt pr. uke. Utvalgte &r. 1 000

I alt Menn Kvinner
Ar YrkesdeTtaking Yrkesde]pak1qg Yrkesde]@ak1qg
0og arbeidstid 0g arbeidstid 0g arbeidstid
Som 1983 Med trend Som 1983 Med trend Som 1983 Med trend
1983 i e e 65 290 65 290 42 837 42 837 22 453 22 453
1984 it 66 011 65 972 43 224 43 001 22 787 22 971
1985 ittt e i 66 726 66 605 43 606 43 166 23 120 23 439
1990 vt 70 248 69 279 45 498 44 074 24 750 | 25 205
1995 i i 73 201 71 134 47 172 44 880 26 029 26 254
2000 ittt 75 685 72 532 48 594 45 497 27 091 27 035

Utforte timeverk pr. uke i Arbeidsmarkedsstatistikken 1igger lavere enn det framskrevne til-
budet. I 1983 var det etter AKU utfert 63 320 000 timeverk pr. uke uke, mens tilbudet er beregnet til
65 290 000 timeverk. Det skyldes at det i begrepet "tilbudte timeverk" kommer inn timer som tilbys
fra de arbeidslegse. Denne definisjonsforskjellen er det viktig & vere oppmerksom pa.

De to motstridende tendensene, okende yrkesdeltaking og avtakende arbeidstid, ferer for kvin-
nene til at timeverkstallene med trendutvikling narmer seg timeverkstallene i konstantutvikling.
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Kurvene krysser hverandre akkurat i &r 2000. For menn, som ogs& har svak nedgang i yrkesdeltakingen,
ligger timeverkstallene i trendalternativet naturligvis under gjennom hele perioden. Forskjellen
mellom kjonn m.h.p. yrkesaktivitet er s1ik at vi allerede fra 1984 ogsd ser stagnasjon i timeverks-
tallene totalt ndr vi sammenligner utviklingstrenden fra perioden 1976 - 1982 med utviklingen etter
konstantalternativet. Den gkende kvinnelige yrkesdeltakingen er altsd ikke stor nok til & veie opp
bdde nedgang i mannlig yrkesdeltaking og reduksjon av arbeidstider for begge kjonn.

I kapittel 4.3 drofter vi narmere bl.a. hvilken betydning det har for mengden av utfert
arbeid at arbeidstidene reduseres. Droftingene blir gjennomfgrt for en del hovedgrupper i befolk-
ningen.

Tabellene 5.1 - 5.3 viser gjennomsnittlig &rlig endring i befolkning, arbeidsstyrke og ukent-
lige timeverk for ulike persongrupper. Tallene refererer seg til de tre periodene 1983 - 1985, 1985 -
1990, 1990 - 2000. Kolonnene med endringer i timeverk er hentet fra trendalternativet.

Tabell 4e viser tall totalt og for hvert kjgnn. Tabellen er et utdrag fra tabellvedlegget.

Tabell 4e. Arlig vekst i befolkning, arbeidsstyrke og timeverk etter kjenn. 1983 - 1985,
1985 - 1990 og 1990 - 2000. Prosent

I alt Menn Kvinner
Be- Arbeids-"Time- o Arbeids-— Time- o, _ Arbeids-  Time-
Ar folk- styrke verk oot styrke verk folk- styrke verk
nin Som e med nin Som Med med nin Som Med med
9 1983 trend trend 9 1983 trend trend 9 1983 trend trend
1983 - 1985 ........ 0,70 0,97 1,49 1,00 0,74 0,84 0,71 0,38 0,66 1,15 2,52 2,17
1985 - 1990 ........ 0,53 0,90 1,13 0,79 0,56 0,76 0,70 0,42 0,50 1,07 1,69 1,46
1990 - 2000 ........ 0,15 0,64 0,66 0,46 0,18 0,56 0,52 0,32 0,12 0,74 0,84 0,70

4.3. Endringsfaktorer. Dekomponering

De framtidige endringer i arbeidsstyrken som vi har beregnet ved hjelp av MATAUK er resultat
av de forutsetninger vi har gjort om

- endringer i folkemengdens storrelse

- endringer i befolkningens sammensetning etter kjonn, alder, utdanning og ekteskapelig
status

- endringer i yrkesdeltakingen (yrkesprosentene)

Den siste faktoren gjelder bare trend-alternativet. Endringer etter konstant-alternativet
skriver seg kun fra de to forste faktorene. De beregnete endringer i ukentlige timeverk vi far i
MATAUK er bestemt av de samme forutsetningene. 1 tillegg vil endringer i trendalternativet vare
bestemt av forutsetninger om

- endringer i arbeidstid

Det kan vere interessant & undersgke hvor mye hver av disse fire endringsfaktorene bidrar til
de beregnete endringer i MATAUK. Vi kan for hver faktor stille spgrsmdlet: Hvor store ville de
beregnete endringer ha blitt, dersom bare denne endringen fant sted, mens de gvrige faktorer var
uendret?

Vi kan gjennomfere slike dekomponeringer for samlet arbeidsstyrke og samlet timeverksinnsats
(tabell 4f). Men vi kan ogsd ta for oss storre eller mindre undergrupper i befolkningen hver for seg,
f.eks. alle menn (tabell 4g) eller ugifte kvinner, gifte kvinner, for gifte kvinner (tabell 4h). Vi
kan ogséd se pd aldersgrupper av kvinner eller menn (tabell 41 og 4j). Vi md imidlertid vare klar over
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at ndr vi ser p& enkelte undergrupper hver for seg, fdr vi ikke med de endringer som skyldes endring-
ene i befolkningsfordelingen mellom disse gruppene. N&r vi f.eks. ser pd ugifte, gifte og for gifte
kvinner hver for seg, far vi altsd ikke med noen endringer i arbeidsstyrke og timeverk som skriver seg
fra endringer i kvinnenes fordeling etter ekteskapelig status. Tilsvarende vil det vare slik at jo
finere aldersgrupper vi ser pd jo mindre vil vi fd med av endringer som skyldes endret alderssammen-
setning i befolkningen.

Anta n& at vi ser pd en vilkdrlig persongruppe over en gitt periode. Vi kaller gjennomsnittlig
arlig endring i de fire faktorene i perioden Vis Vos V3 Vg N&r vi antar at faktorene er uavhengige
av hverandre og at endringene er tilstrekkelig smd til at vi kan se bort fra hgyere-ordens ledd (ingen
endring overstiger 2-3 prosent drlig) kan vi konstatere.

-V er &rlig endring i folketallet i gruppen

- VY, er 3rlig endring i arbeidsstyrken i gruppen etter konstant-alternativet

EAARAZAAE er 3rlig endring i arbeidsstyrken i gruppen etter trend-alternativet
VitVotVaty, er drlig endring i timeverkstallene for gruppen etter trend-alternativet

I tabellene 5.1-5.3, se omtalen i forrige avsnitt (4.2.3), har vi da nedvendig informasjon til
& kunne finne de fire arlige endringsfaktorene for en del persongrupper i de tre periodene 1983 - 1985,
1985 - 1990 og 1990 - 2000. Resultatene viser vi i de to :ieste avsnitt.

Tabellene i dette avsnittet er analoge og de er nummerert fra 4f til 4i. Vi ser forst pd
tabell 4f som viser de tre forste faktorenes bidrag til endringer i samlet arbeidsstyrke.

Tabell 4f. Gjennomsnittlige &rlige endringer i samlet arbeidsstyrke. Prosent

g:;;gng Dekomponert
i arbeids- . .
. : Endring i . .
: styrken Endring i 7 Endring i
Periode etter befolk- b¢f°1k yrkes-
trend- nings- Q;Qg:;_ del-
alter- storrelse - taking
nativet setning
1983 = 1985 ittt ittt i 1,49 0,70 0,27 0,52
1985 = 1990 .oviniiiiiiiii it ienieeinnennnn 1,13 0,53 0,37 0,23
1990 = 2000 .oviviviinnineranrenaecnnnannsans 0,66 0,15 0,49 0,02

Vi ser at den avtagende veksten i arbeidstyrken i &rene framover vil skyldes bdde avtagende
befolkningsvekst og avtagende vekst i yrkesdeltakingen. Endret befolkningssammensetning gir derimot
et gkende bidrag til den samlede vekst. Mens veksten i 1980-&rene vil fordele seg relativt jevnt
pd de tre faktorene ser vi at veksten etter 1990 i betydelig grad vil skrive seg fra endringer ved
befolkningssammensetningen etter kjeonn, alder, utdanning og ekteskapelig status.
Hvordan ser sd dette ut, hvis vi ser pd hvert kjonn for seg? Tabell 4g gir oversikt over det.
For menn ser vi at den svake nedgangen i yrkesdeltakingen er en svert beskjeden faktor. Vi
fé&r imidlertid en vridning utover i perioden ved at mennenes sammensetning etter alder og utdanning
far en sterkere betydning. Etter 1990 vil den faktoren dominere den rene befolkningsvekst, men ikke
sd mye som for arbeidsstyrken totalt.
Kvinnene har som gruppe en klart sterkere vekst i arbeidsstyrken enn menn gjennom hele perioden.
Vi ser at okt yrkesdeltaking er hoveddrsak til dette de narmeste &rene, men ogs& endring i befolknings-
sammensetning har betydelig virkning. Som for arbeidsstyrken som helhet vil dette vere hoveddrsak til
vekst i den kvinnelige deil av arbeidsstyrken etter 1990. Sammenligner vi denne faktorens bidrag for
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Tabell 4g. Gjennomsnittlige &rlige endringer i arbeidsstyrken etter kjenn. Prosent

i:l;?ng Dekomponert
i arbeids- . .
Period styrken Endring i Eg?g}ﬂ? ! Endring i
eriode etter befolk- ninas- yrkes-
trend- nings- samaen— del-
alter- storrelse setnin taking
nativet 9
Menn
1983 = 1985 L iiiiiiienieieetennentenanenansans 0,71 0,74 0,10 -0,12
1985 = 1990 . ivviiniini i nrineennnsncnennns 0,70 0,56 0,20 -0,06
1990 - 2000 &vvevrneneenenenenenosanneneannnns 0,52 0,18 0,37 -0,04
Kvinner
1983 = 1985 1 iiiiiiiiintteineaaaaanes 2,52 0,66 0,49 1,35
1985 = 1990 tvvininennnnenenenceeneonneensanns 1,69 0,50 0,57 0,61
1990 = 2000 tvvveenenennneroneesasoceasaannns 0,84 0,12 0,62 0,10

de to kjenn framover ser vi at kvinnene vil ligge betydelig hoyere. Selv om menn og kvinner har en -
i denne sammenheng - n@rmest parallell aldersutvikling, vil ikke gevinst i form av bedret aldersstruk-
tur uten videre s1& 1likt ut for begge kjenn. Her kan det vare avgjerende at yrkesprosentene for menn
i utgangspunktet varierer mindre enn for kvinnene. Ved & stille opp lignende tabeller for finere
grupper m.h.p. alder og utdanning for begge kjenn finner vi at menn omtrent ikke far noe vekst i form
av bedret utdanning i perioden. Etter 1990 fér begge kjonn, kvinner mer enn menn, en relativt betyde-
1ig gevinst i form av endret aldersstruktur, mens den kvinnelige arbeidsstyrken ogsd far et klart
bidrag til vekst gjennom styrking av utdanning. Et lite bidrag far de ogsé ved omfordeling etter
ekteskapelig status.

Et skoleeksempel pd hvordan slik dekomponering gir innsikt finner vi ndr vi deler den kvinne-
lige arbeidsstyrken opp etter ekteskapelig status. Tabell 4h gir en oversikt.

Tabell 4h. Gjennomsnittlige &rlige endringer i kvinnelig arbeidsstyrke etter ekteskapelig status.

Prosent
Ar11g Dekomponert
endring
i arbeids- . .
. . Endring i . :
; styrken Endring i 2 Endring i
Periode etter befolk- ﬁ?gglf yrkes-
trend- nings- - del-
alter- starrelse Zzgﬂ?: taking
nativet J
Ugifte kvinner
1983 = 1985 ¢ttt ittt ittt 2,94 1,62 0,84 0,45
1985 = 1990 . iiiiiin ittt ie i 2,00 0,76 0,93 0,30
1990 = 2000 . .ivvniiinrinnerrnnennennneanns 0,35 -0,44 0,71 0,09
Gifte kvinner
1983 = 1985 ittt it i i i 2,33 0,08 0,38 1,87
1985 = 1990 tuiiiiiiit it ieneena 1,46 0,21 0,45 0,80
1990 = 2000 tvviviiiiniieiienenerannnaannnnn 0,85 0,20 0,55 0,10
For gifte kvinner
1983 = 1985 ittt ittt e i 2,81 1,75 0,97 0,07
1985 = 1990 . vvniiin ittt i 2,45 1,37 0,90 0,16

1990 = 2000 vvviviiiiiiie ittt 1,92 0,75 1,01 0,15
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Vi ser at i 1980-3rene er veksten i den kvinnelige arbeidsstyrken lavere for de gifte enn for
bdde de ugifte og de for gifte. Dette rimer tilsynelatende dirlig med det vi har sagt om at det er de
gifte kvinnene som gker sin yrkesdeltaking mest. Men ser vi pd den del av veksten som kan tilskrives
endring i yrkesdeltaking ser vi at det er de gifte kvinnene som ganske riktig gker mest. Samlet vekst
blir imidlertid relativt lavere for den gifte del av arbeidsstyrken fordi endringer ved befolkningsut-
viklingen gir mindre bidrag til vekst enn for de to andre kvinnegruppene. Spesielt ser vi at befolk-
ningsveksten bidrar betydelig mindre i &rene far -1990.

De ugifte kvinnene er karakterisert ved at de som gruppe er unge. Det forer til at de raskere
enn de andre far styrket sin gjennomsnittsutdanning. Etter 1990 gar det mange eldre ugifte kvinner ut
av arbeidsstyrken. Det er da bare de positive endringer ved alders- og utdanningsstrukturen som hind-
rer tilbakegang i arbeidsstyrken av ugifte kvinner.

De for gifte kvinnene oker sin yrkesdeltaking forbausende lite. De har imidlertid en klar
befolkningsvekst. N&r det gjelder vekst som fglge av endret utdannings- og aldersstruktur vil de ogsa
bli & sammenligne med de ugifte kvinnene. Etter 1990 vil denne komponenten bli enda sterkere for de
for gifte kvinnene, forutsetningene om ekteskapsopplgsning etter observert tendens forer til lang-
varig tiltakende "forynging" av denne kvinnegruppen.

Ndr det gjelder disse endringstallene er det b&de forskjeller og likheter mellom de tre kvinne-
gruppene. Men for & se hvor mye de enkelte komponenter betyr i absolutte tall er det igjen nedvendig
3 se pd nivdtallene i tabell 3.3. Vi ser da bl.a. at utslagene for de for gifte kvinnene f.eks. ikke
monner mye for de absolutte endringer i den samlete arbeidsstyrken. Vi anbefaler derfor at man stu-
derer tabellene for nivétall og endringstall i sammenheng.

Vi skal ogsé se pd endringstall for noen aldersgrupper. Vi skiller menn og kvinner etter
gruppene 16-18 ar, 19-24 &r, 25-64 &r og 65-74 &r. Tabellene 4i og 4j viser resultatene for hhv. menn
0og kvinner,

Tabell 4i. Gjennomsnittlige &rlige endringer i arbeidsstyrken for menn etter alder. Prosent

é:l:?ng Dekomponert
i arbeids- ; :
. . Endring i . .
; styrken Endring i 7 Endring i

Periode etter befolk- g?2015 yrkes-

trend- nings- sam%en— del-

alter- stogrrelse tni taking

nativet setning
16-18 &r .
1983 = 1985 Lottt i 1,79 0,68 -0,08 1,19
1985 = 1990 .viiiiiiiiiiie it ieeeeeannnn, -0,17 -1,52 0,16 1,19
1990 = 2000 +iivninnneieerrernnnnnnnnnnnn -0,72 -1,58 -0,07 0,94
19-24 &r
1983 = 1985 .iviiiiiiiiiii it i 1,58 1,28 0,03 0,26
1985 = 1990 vivniiiiiiiiiiii i, 1,12 0,80 0,05 . 0,26
1990 = 2000 it ieernnnnnannnnnns -2,00 -2,19 0,00 0,20
25-64 &r
1983 = 1985 ittt ittt 0,59 0,56 0,15 -0,12
1985 = 1990 viviniiiiiii it 0,76 0,73 0,13 -0,10
1990 = 2000 vvvvnnnnine et etnenennnnnnnaaennn 1,02 1,02 0,07 -0,08
65-74 ar
1983 = 1985 Lttt e -0,17 1,18 0,79 -2,11
1985 = 1990 vuvviiii ittt -0,78 0,45 0,04 -1,26

1990 = 2000 vttt eiieniannannns -2,20 -1,78 0,04 -0,47
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Tabell 4j. Gjennomsnittlige 4rlige endringer i arbeidsstyrken for kvinner etter a]dert Prosent

Arlxg Dekomponert
endring
i arbeids- . .
Period styrken Endring i Egﬁg;:? 1 Endring i
eriode etter befolk- nings- yrkes-
trend- nings- sammen- del-
alter- storrelse setning taking
nativet
16-18 &r
1983 = 1985 tuiiiiii ittt iiiii ittt 2,58 0,97 -0,03 1,63
1985 = 1990 . ivriiiiii ittt it ittt 0,17 -1,39 0,13 1,45
1990 = 2000 ©ovuvn it ii ettt -0,61 -1,63 -0,06 1,09
19-24 &r
1983 = 1985 1ttt ittt ittt ittt 2,24 1,1 -0,06 1,19
1985 = 1990 .+ttt ittt ittt 1,50 0,84 0,02 0,64
1990 = 2000 «uunrinie ittt -1,91 -2,14 -0,05 0,28
25-64 &r
1983 = 1985 tiiiiiiit ittt iiie it 2,62 0,46 0,70 1,44
1985 = 1990 ittt ittt et 1,84 0,64 0,62 0,56
1990 = 2000 .oviiiiti it iiiieeteenrnennenns 1,39 1,02 0,35 0,02
65-74 ar
1983 = 1985 tuiiiiiii ittt ittt ieie it 1,43 1,07 0,73 -0,37
1985 = 1990 .iiiiii ittt e 0,77 0,34 -0,10 0,53
1990 = 2000 .ivnieniiit ittt ie i -0,93 -1,99 0,37 0,71

Det er enklest 8 kommentere den stabile gruppen 25-64 &r. Her har vi en svak nedgang i yrkes-
deltakingen for menn som gjennom hele perioden omtrent vil balansere sm& endringer i befolknings-
sammensetningen. Veksten i arbeidsstyrken for denne aldersgruppen fglger derfor omtrent veksten i
den mannlige befolkningen i samme alder. Dette bildet avviker fra det vi s& for menn totalt ved at
vi her ikke far noen vridning fra befolkningsvekst til endring i befolkningssammensetning utover i
perioden. De strukturelle endringene bergrer alts8 ikke denne gruppen i s@rlig grad.

Den tilsvarende gruppen av kvinner endrer karakter gjennom framskrivingsperioden. @kingen i
yrkesdeltakingen avtar omtrent som for gruppen av kvinner totalt. Forskjellen er imidlertid - som
for menn - at befolkningsveksten fortsetter utover i perioden. Fra en situasjon med dominans av
gking i yrkesdeltaking kommer vi i slutten av 1980-&rene over i en situasjon hvor de tre faktorene
bidrar ganske jevnt. Etter 1990 vil befolkningsveksten vare hovedérsak til vekst i arbeidsstyrken.
Gjennom hele perioden gir styrket utdanning en ekstra gevinst til vekst i arbeidsstyrken i forhold
til menn i samme alder.

De to ungdomsgruppene har for begge kjgnn bdde likhetspunkter og forskjeller, men atskiller
seg klart fra gruppen over 25 &r. Felles for alle de fire ungdomsgruppene er at vi finner tendens
til gkende yrkesdeltaking, ogsd for menn og spesielt for gruppen 16-18 &r. Forskjellen mellom
aldersgruppene ligger i forskjellig befolkningsutvikling, spesielt karakterisert ved veksten i
perioden 1985 - 1990. Dette skyldes forskjell i fodselstall i drene for og etter 1970. Nedgangen
i fodselstallene har ellers vart s& stor i 1970-3rene at arbeidsstyrken for bdde mannlig og kvinne-
1ig ungdom vil gd tilbake etter 1990, til tross for den gkende yrkesdeltakingen. Endringer i
befolkningssammensetningen gir for disse gruppene bare smd utslag i perioden. Spesielt merker vi
oss at de unge kvinnene ikke fdr noen ekstra gevinst i form av styrket utdanningsprofil. 16-18-
dringene far for begge kjonn et lite bidrag, men 19-24-&ringene taper det igjen ved at flere da gér
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inn i utdanningssituasjoner og dermed far lavere yrkesdeltaking. Det er altsd ikke ungdommen som
lager vekst til arbeidsstyrken i drene som kommer.

Gruppene over 65 &r er spesielle. Her kommer det inn en viss usikkerhet ved at de vil bli
sterkt pévirket av eventuelle nye pensjonsregler, men vi ser nd bort fra dette. Mennene kjennetegnes
ved en sterk nedgang i yrkesdeltakingen som for 1990 vil dominere en positiv befolkningsutvikling.
Etter 1990 snur ogsd den utviklingen. Kvinnene vil ogs& i denne gruppen gke sin yrkesdeltaking noe
(etter 1985), men nedgang i befolkningen gir likevel redusert arbeidsstyrke etter 1990. For begge
kjonn far vi en temporar aldersgevinst for 1985, det skyldes en liten raritet ved aldersstrukturen.
Gevinst i form av bedret utdanning (som vi fant hos kvinner i aldrene 25-64 &r) ser vi ikke noe til
for etter 1990. Forst da kommer kohorter med storre andel hgyere utdanning inn i denne aldersklassen.

Hovedkonklusjonen etter & ha dekomponert pd alder er at det etter 1990 bare vil vere personer
i alder 25-64 &r som gir vekst til arbeidsstyrken. Det vil altsd vare den stabile delen av arbeids-
styrken som sikrer veksten i &rene mellom 1990 og 200C.

Vi har ogsd sett p& analoge tabeller for personer etter kjenn og utdanning, men gjengir ikke
dem her. Et par konklusjoner ut av alle detaljene tar vi likevel med. Mange av de eldre som i dag
har lav utdanning, vil i lgpet av &rene fram mot &r 2000 g8 ut av aldersgruppen 16-74 &r. At disse
da ogsd géar ut av arbeidsstyrken vil fgre til at

- veksten i yrkesdeltakingen for alle de eldre gker, jfr. gruppene 65-74 ar, tabell 4i og 4j.

- aldersstrukturen for grupper med lav utdanning, spesielt utdanningsgruppe 1, endres i
retning av yngre befolkning. Det forer til okt yrkesdeltaging blant lavt utdannede.
For menn faller det meste av gkingen innenfor gruppene 1, 2 og 11 og for kvinner innenfor
gruppen 1, 2 og 12, (se figur 4.1, side 24).

I dette avsnittet skal vi se pd endringer i timeverksvolumet i forhold til endringer i
arbeidsstyrken for de samme persongruppene som vi s& pd i forrige avsnitt. Alle resultater her refere-
rer seg til trend-alternativet.

Den faktor som skaper forskjell i veksten mellom timeverksmengde og arbeidsstyrke er som nevnt
endringer i arbeidstiden. Men egentlig er det ikke fullt s& enkelt. Det er nemlig slik at endringer
i befo]kningssammensetning etter kjonn, alder, utdanning og ekteskapelig status vil gi tilleggsvirk-
ninger for timeverksmengden i tillegg til de virkninger endringene har for arbeidsstyrken. For & kunne
dekomponere disse fra de virkninger som skyldes endret arbeidstid er det nedvendig & ha et alternativ
med trend i yrkesdeltaking kombinert med konstante arbeidstider. Vi presenterer ikke dette her, men
sldr bare fast at slike befolkningskomponenter bare gir smd utslag pd timeverksmengden, kanskje med et
par unntak, bl.a. den totale timeverksmengde. For vi splitter pd kjenn fér vi en slik komponent pd
maksimalt 0,15 prosent &rlig for samlet timeverksvolum. At effekten forsvinner ndr vi splitter pd
kjonn betyr at det er forskjeller mellom kjgnnene som skaper effekten. I tabellene i fortsettelsen
bTir disse smd effektene for enkelhetsskyld s1&tt inn i effekten av redusert arbeidstid. Et par steder
blir de nevnt.

Vi ser forst pd endringer i timeverksmengden totalt og etter kjenn, se tabell 4k. Kolonnen
til hgyre i tabellen viser en slags samspillseffekt mellom endringer i arbeidstid og de faktorer som
forer til endring i arbeidsstyrken. Hvis tallet er 100, vil det bety at arbeidstidsreduksjon ikke
finner sted, vekst i timeverksmengde og vekst i arbeidsstyrke er like. Et eksempel p& det finner vi
i tallene for for gifte kvinner, tabell 41. N&r veksten i arbeidsstyrken er stor, skal det en relativt
storre reduksjon til i arbeidstiden for & motvirke vekst i timeverksmengden enn n&r veksten i arbeids-
styrken er liten. Det ser vi illustrert ved & sammenligne tallene for kvinner og menn. Arbeidstids-
reduksjonen framover blir ikke sd svart forskjellig for de to kjenn, likevel blir det en betydelig
sterkere reduksjon i veksten av timeverksmengden for menn (ca 40 prosent) enn for kvinner (ca. 15 pro-
sent). At tallene for reduksjon i arbeidstid 1igger noe hgyere for totalen enn for hvert av kjennene
skyldes den skjulte komponenten vi nevnte innledningsvis.
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Tabell 4k. Gjennomsnittlige &rlige endringer i timeverksmengde totalt og etter kjenn. Prosent

}r11g Dekomponert Vekst i

endring timeverks-
1 t;me- mengden

. verks- Endring Endring i forhold

Periode mengden i i ti1 vekst
itteg arbeids- arbeids- i arbeids-
aqigr: styrken tid styrken
nativet (Prosent)

Totalt

1983 = 1985 i iiiiiiiiiii ittt ttetnnsecsnnncnanns 1,00 1,49 -0,49 67

T985 = 1990 . .iiitiiiiiieiieenetennnnsecnnneanns 0,79 1,13 -0,34 70

1990 = 2000 +ivtiieniriiiniiieenenneannnnnens 0,46 0,66 -0,20 70

Menn

1983 = 1985 L iiiiii ittt ittt ennocnessncsnnans 0,38 0,71 -0,33 54

1985 = 1990 . ivtiit ittt iiieieenneaneeanenn 0,42 0,70 -0,28 60

1990 = 2000 . iiviiiiiiiiiieiiiareneenecannnnens 0,32 0,52 -0,20 61

Kvinner

1983 = 1985 L iuiiiiiiiiirireenrnennensnnannnsnns 2,17 . 2,52 -0,34 86

1985 = 1990 . ivviiiiiiinnnenroenenneenonnnnnnnas 1,46 1,69 -0,22 86

1990 = 2000 tiviiienneeneeerenesenennseannnnnas 0,70 0,84 -0,13 84

Tabell 41 viser tilsvarende tall for kvinner etter ekteskapelig status.

Tabell 41. Gjennomsnittlige &rlige endringer i timeverksmengde for kvinner etter ekteskapelig
status. Prosent

ArTig -

: Dekomponert Vekst i
gngr1n9 timeverks-
e L. mengien

Periode mengden Endr1ng Endr1ng Ligozgzlg
itteg_ arbeids- arbeids- i arbeids-
a?in- styrken tid styrken
nativet (Prosent)

Ugifte kvinner

1983 = 1985 Lttt ittt eeieieeraeaeaes 2,27 2,94 -0,65 77

1985 = 1990 .ivviiiiiiiiii it iienenrienaennns 1,57 2,00 -0,41 78

1990 = 2000 .vivriiiininreeteunenneannnannnnnns 0,15 0,35 -0,20 43

Gifte kvinner

1983 = 1985 Lttt i it i e 2,04 2,33 -0,28 87

1985 = 1990 .iivniiii it ieeeeiieneeetnnaenns 1,26 1,46 -0,20 86

1990 = 2000 tvveninennintnnnernenneaonoananannas 0,71 0,85 -0,14 84

For gifte kvinner

1983 = 1985 ittt i i i 2,74 2,81 -0,07 98

1985 = 1990 ittt i i it 2,42 2,45 -0,02 99

1990 = 2000 ..ttt 2,03 1,92 0,11 106
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Vi ser at de gifte kvinnene p& en mite er representative for gruppen av alle kvinner i

tabell 4k.

reduksjon i arbeidstid.
betydelig reduksjon av veksten i timeverksmengden i denne gruppen etter 1990.
Av tabell 2.4 kan vi se at de unge blant disse har gkt sin arbeidstid
Endret alderssammensetning gir av den grunn gkende arbeidstid for gruppen som helhet

reduserer knapt sin arbeidstid.

i basisperioden.
etter 1990.

De to tabellene er nesten identiske.
Selv om den etter beregningene blir mindre etter hvert kan vi vente en

De ugifte kvinnene er inne i en periode med "stor"

De for gifte kvinnene

Den skjulte komponenten vi har nevnt gir alts& en synbar effekt her.

Til slutt i dette avsnittet tar vi med tabeller for hvert kjonn for de fire aldersgruppene vi

viste tall for i forrige avsnitt.

Tabell 4m. Gjennomsnittlige 8rlige endringer i timeverksmengde for menn etter alder. Prosent
ArTig D ;
7 ekomponert Vekst i
?"if‘"ﬁ timeverks-
;er;Z? mengden
. Endring Endring i forhold
Periode Ziggﬂe" i i ti1 vekst
trend- arbeids- arbeids- i arbeids-
alter- styrken tid styrken
nativet (Prosent)
16-18 &r
1983 = 1985 .+ rneseeseee e e e e, 1,05 1,79 -0,73 59
1985 = 1990 v v e s e e e e 0,73 0,17 -0,55 430")
1990 = 2000 + v e e e e -1,16 -0,72 -0,45 160")
19-24 ar
1983 = 1985 +neeeeeeeeeeeee e, 1,26 1,58 -0,31 80
1985 = 1990 +n'neeeeeeee e, 0,82 1,12 -0,30 73
1990 = 2000 -+ v s et e, 2,27 -2,00 -0,28 1s')
25-64 &r
1983 = 1985 wvveeseeee e e 0,30 10,59 -0,29 50
1985 = 1990 +enneeeeeeeee e, 0,49 0,76 -0,27 65
1990 = 2000 e vt e e e e 0,77 1,02 -0,25 75
65-74 &r
1983 = 1985 .+ one e e e e e -0,49 -0,17 -0,32 290")
1985 = 1990« v snneeene e e -1,30 0,78 -0,52 165')
1990 = 2000 -+ v nr e e, -2,68 -2,20 -0,49 120")

1) N&r arbeidsstyrken
mengden (multiplisert

avtar, gir tallene uttrykk for hvor hye sterkere nedgangen blir i timeverks-

med 100).

Aldersgruppene 25-64 &r er stabile for begge kjonn og viser de samme tendenser som for menn og

kvinner totalt.

med Tavest reduksjon i hovedgruppen 25-64 &r.

enn gruppen av menn i

arbeidstid enn tilsvarende aldersgrupper for menn.

samme alder.

tabellen noen steder 1itt spesielle utslag, tolkingen er gitt i fotnotene.

séd veldig interessante, det er tallene uten fotnotene som viser den effekt vi vil ha fram.

For kvinner er det steorre aldersspredning i reduksjonen av arbeidstid enn for menn,
Denne kvinnegruppen vil ha mindre arbeidstidsreduksjon
Til gjengjeld vil kvinner i andre aldre fd sterre reduksjon i

For de smd aldersgruppene gir den hgyre kolonnen i
Disse tallene er vel ikke

Vi ser her
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Tabell 4n. Gjennomsnittlige &rlige endringer i timeverksmengde for kvinner etter alder. Prosent
ArTig -
: Dekomponert Vekst i
?nit1"? timeverks-
! ;m? mengden
Period ver 3 Endring Endring i forhold
eriode m‘:gg en i i til vekst
i ﬁg_ arbeids- arbeids- i arbeids-
aqier- styrken tid styrken
nativet (Prosent)
16-18 &r
1983 = 1985 1ttt it ittt it 1,01 2,58 -1,55 . 39
1985 = 1990 . veneeeee e -0,98 0,17 -1,14 -5752)
1990 = 2000 v eeneeee e -1,35 -0,62 -0,74 220")
19-24 ar
1983 = 1985 i ittt ittt e iteresnenneannas 1,54 2,24 -0,69 69
1985 = 1990 .. iiiiiiii ittt et 0,94 1,50 -0,55 63
1990 = 2000 «vviiiieiit i iie it enieeneananans -2,28 -1,91 -0,37 1201)
25-64 &r
1983 = 1985 tiitiiiiiiiee e eiianaaenaaaaas 2,44 2,62 -0,18 93
1985 = 1990 v ovviiii it e i ettt 1,73 1,84 -0,10 94
1990 = 2000 .viviitiienerieeneeeeneneannnnnnn 1,34 1,39 -0,05 96
65-74 ar
1983 = 1985 «.vevreenes et e, 0,00 1,83 -1,42 0?)
1985 = 1990 tviiiiiiiii ittt ieicntnnannnss -0,41 0,76 -1,17 -542)
1990 = 2000 v e et -1,55 -0,93 -0,62 165')

1) Som i tabeli 4m. 2) Veksten i arbeidsstyrken er ikke stor nok til & motvirke reduksjonen i arbeids-

tid. Tallet gir uttrykk for nedgangen i timeverkstall i forhold til vekst i arbeidsstyrken (multipli-
sert med 100).

f.eks. at for kvinner, 25-64 &r, reduseres timeverksmengden omtrent ikke i forhold til veksten i

arbeidsstyrken. Redusert arbeidstid gir ingen effekt.

Alle disse tabellene i avsnitt 4.3.2 og 4.3.3 inneholder mye informasjon som ikke eksplisitt
bTlir nevnt. Det anbefales & studere dem nzrmere.

5. VIDERE UTVIKLINGSLINJER FOR MATAUK

5.1. Deltidsmodul

Innenfor timeverksmodulen i MATAUK er vi i ferd med & legge inn en undermodul for beregning
av arbeidsstyrkens fordeling etter arbeidstidskategori. Ved & ta hensyn til fordeling av arbeidstid i
tillegg til de gjennomsnittlige anslagene vil tallet p& timeverk bli betydelig sikrere ansldtt. I
tillegg gir modulen muligheter for & legge inn ulike forutsetninger om framtidig fordeling p& arbeids-
tidskategorier, f.eks. om det i storre eller mindre grad skal velges deltidsarbeid osv.

Vi skal redegjore kort for hvordan vi kan tenke oss & bruke den nye modulen til & lage trend-
alternativ av den type vi har omtalt i kapittel 4. Vi velger fire arbeidstidskategorier:

1. 0 timer i uka (midlertidig fravarende)
2. 1-15 timer i uka (kort deltid)

3. 16-30 timer i uka (lang deltid)

4. Mer enn 30 timer i uka (full tid)
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Analogt med opplegget ellers i MATAUK velges det en persongruppering, og vi observerer s& for hver
persongruppe den andel hver arbeidstidskategori har innenfor persongruppens arbeidsstyrke og gjennom-
snittlig ukentlig arbeidstid innenfor arbeidstidskategoriene. Bade andelene og de gjennomsnittlige
arbeidstidene kan holdes konstante eller trendframskrives ved hjelp av trendmodellen. Med trend-
framskriving av andelene far vi tatt hensyn til tendenser til vridninger i arbeidstidsfordelingene
over tid. Trendmodellen m& modifiseres 1itt for 4 f& til dette, idet vi md sikre at andelene etter
framskriving fortsatt skal summere seg til 1. Anslag for.ukentlige timeverkstall i hver persongruppe
fds sd ved 8 multiplisere arbeidsstyrke, andel i arbeidstidskategori og gjennomsnittlig arbeidstid
innenfor kategorien og deretter summere over arbeidstidskategoriene.

Tabell 5a viser som et eksempel tall p& disse storrelsene for gruppene menn og kvinner for
drene 1976 - 1983.

Tabell 5a. Andel sysselsatte og gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid etter arbeidstidskategori. AKU

0 timer 1-15 timer 16-29 timer 30 timer og over
AndeT av Andel av Gjennom- Andel av Gjennom- Andel av Gjennom-
Ar syssel- syssel- snitt syssel-  snitt syssel-  snitt
satte. satte. timer satte. timer satte. timer
Prosent Prosent pr. uke Prosent pr. uke Prosent pr. uke
Menn
1976 tveiiiiie ittt 9,0 2,4 7,9 3,9 21,8 84,7 44,0
L 9,4 2,7 7,7 4,0 22,2 83,9 43,7
1978 i i i e 9,0 2,3 7,6 4,0 21,7 84,7 43,4
1979 it e e e 9,0 2,7 7,9 4,2 22,0 84,1 43,2
1980 ovviviiiiiieiiieianennn, 9,1 2,6 7,9 3,9 21,8 84,4 43,1
1981 it it 8,3 2,6 8,0 4,4 21,7 84,7 43,2
1982 vt i i 8,7 2,7 8,3 4,6 21,7 84,0 43,2
1983 tiiii it i 8,6 3,1 8,2 4,6 21,7 83,8 43,0
Kvinner
1976 voeiieiiiiiinennen, e 8,9 14,1 8,1 24,8 21,4 52,2 39,7
1977 e e i i i 8,5 14,8 8,1 25,6 21,5 51,1 39,4
1978 ittt it 9,3 14,4 8,1 25,4 21,4 50,9 39,4
1979 i e 9,1 14,0 8,1 25,8 21,4 51,2 39,2
1980 tvviiiiiiiiiiiieiaeennen. 9,8 13,2 8,1 26,4 21,4 50,5 38,9
2 P 9,5 14,8 8,2 26,4 21,4 49,3 39,0
1982 oo 10,1 14,1 8,1 27,1 21,5 48,7 38,9
L 9,9 14,7 8,0 27,3 21,3 48,1 38,9

5.2. Barnetallsmodul

Vi har sagt at vi pr. 1984 mener at befolkningsdelen i MATAUK er rimelig bra. Likevel gnsker
vi p& lengre sikt & bringe kjennetegnene "barnetall" og "alder p& yngste barn" eksplisitt inn i
modellen. Disse kjennetegnene er sentrale analysevariable til forklaring av kvinners yrkesaktivitet,
og det er gjort inngdende studier pd dette, se Ljones (1979) og Fridstrem (1984). Skal vi imidlertid
kunne dra nytte av det i MATAUK md vi ogsd ha en modell for & framskrive barnetallsvariablene for
grupper av kvinner. Dette har til nd vart vanskelig pga. manglende datatilgjengelighet. Brunborg
(1984) gir planer om & etablere en spesiell kvinnefil med hovedbasis i Det sentrale personregister
som vil vare ideell for dette formdl. Det er uklart n&r denne filen vil foreligge og ndr arbeidet
med en slik barnetallsmodul kan starte opp.
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Som forklaring p& yrkesaktivitet vil et slikt opplegg delvis kunne erstatte behovet for &
dele kvinnene etter ekteskapelig status i modellen. Men det er tvilsomt om det er dekkende 3 gi
resultater (tabeller) for kvinner fordelt etter barnetallsgrupper i stedet for etter ekteskapelig
status. I hvilken grad barnetall fullt ut kan "erstatte" ekteskapelig status i modellen md disku-
teres nermere. Ikke minst bgr vi ta hensyn til brukersynspunkter om dette.

5.3. Kobling av tilbud og etterspgrsel pd arbeidsmarkedet

5.3.1. Mot en markedsmodell

Som vi var inne pd i kapittel 3.3.2 sier ikke MATAUK noe om hvordan arbeidsstyrken fordeler
seq p& sysselsetting og arbeidslsshet og den har heller ingen tilknytning til gkonomiske faktorer
som ville gjore det mulig & foreta en slik oppsplitting.

I Statistisk Sentralbyrad finnes det flere skonomiske modeller som framskriver tall for
sysselsetting, men som p& sin side mangler personkjennetegn. Det foreligger nd relativt konkrete
planer om & knytte MATAUK sammen med etterspgrselsmodellen MODAG, se Serlie (1984). I tillegg arbeides
det med & bygge tilbudsrelasjoner inn i denne. MODAG er beskrevet av Cappelen, Garaas og Longva (1981),
mens Dagsvik og Strem (1984) beskriver planer for de nye tilbudsrelasjonene.

Siden MODAG spesifiserer sysselsetting etter naringssektorer blir meteplassen for de to model-
lene bindingene mellom personkjennetegn som alder, kjenn og utdanning p& den ene siden og ne&ringssek-
torer p& den andre. P& lenger sikt vil vi ogsd trekke inn yrke, og de mest sentrale kjennetegn ien
markedsmodell vil da bli kjenn, alder, utdanning, yrke og naring.

Som vi har nevnt utgjer utdanningsgruppe 14 (i figur 4.1) personer under utdanning. Dette er
pé flere mdter en noe spesiell del av arbeidsstyrken. N& er det en svakhet ved AKU at det ikke speorres
direkte om intervjuobjektet er i utdanningssituasjon eller ikke. Opplysningen hentes imidlertid inn
indirekte via spersmilet om viktigste gjgrem&l i intervju-uken. De som svarer skolegang eller studier
p& dette regnes som personer under utdanning. To svakheter faller en da i synene:

- Opplysninger som kun refererer seg til intervju-uken kan vare spesielle i forhold til situa-

sjonen ellers i dret. Studenter kan ha gjort annet enn & studere og folk vi ikke burde
oppfatte som studenter kan ha gétt pd kurs e.l.

- Arbeidsmarkedstilknytningen til fire l@srevne uker i &ret er tilfeldig. Ukene, som er valgt
i februar, mai, august og november, fanger f.eks. i liten grad opp feriearbeid. To av ukene
faller ogs& i studentenes eksamenstid, og studenter som arbeider deltid i store deler av
dret risikerer vi at faller ut av arbeidsstyrken pga. dette. '

For vi drefter hvilke konsekvenser dette har bgr vi presisere hvilke siktemdl vi har med & gi
anslag pd arbeidsstyrke og timeverkstall. Siktem&let med befolkningsframskriving generelt er 3 gi
anslag p& antall personer 1okaTisert til et bestemt tidspunkt, vanligvis ved utgangen av hvert &r.

Til n& har vi p& samme mite oppfattet arbeidsstyrketallene i MATAUK som gjeldende pr. dato. Vi har da
tenkt at siden befolkning og arbeidsstyrke dateres pr. 31/12 hvert &r, er det riktig & ikke ha med
f.eks. sommerarbeidende studenter. Problemet er i det hele tatt ikke s& stort ndr vi oppfatter defini-
sjonen pd arbeidsstyrken p& denne mdten.

N& blir vi i fortsettelsen imidlertid nedt til ogsd 8 ha et annet siktem&l med framskrivingene.
Ved kobling av tilbud (MATAUK) og etterspersel (MODAG) er det nedvendig & fore "antall personer" over
til &rsverk, og da er det ikke nok & framskrive situasjonen pd ett tidspunkt i &ret. Vi ber da heller
framskrive volumet av det arbeid som utfores gjennom 8ret. Som grunnlag for dette egner AKU seg gene-
relt d&rlig, og spesielt darlig for persongrupper som gir mye ut og inn av arbeidsstyrken, sTik som
personer i utdanningssituasjoner gjor.

Det er rimelig & tro at folketellingen er en bedre kilde for data til dette. Serensen (1984)
har sammenlignet yrkesprosenter fra AKU med yrkesprosenter fra FoB-80. Han finner svart store avvik
nettopp for personer under utdanning. For andre grupper er imidlertid ikke forskjellene s& store.
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Arbeidsdirektoratet, Aass (1984) har ogsd laget en framskriving som baserer seg p& FoB-80. Den trekker
ikke inn utdanning som kjennetegn, men observerer yrkesfrekvenser for 1980 som er betydelig sterre enn
de tilsvarende i AKU. Mesteparten av dette later etter de to arbeidene & domme til & vare forskjeller
i-arbeidsstyrkestatus for elever og studenter. Det ser dermed ut til at vi i MATAUK vil f& behov for
en spesialmodul for behandling av elever og studenter ndr MATAUK skal brukes til & framskrive volum.
Det ser ogsd naturlig ut at data fra FoB-80 trekkes inn for dette formilet. Den detaljerte utforming
av en slik alternativ modul er enda ikke pétenkt. ,

6. SAMMENDRAG

I denne rapporten beskrives en ny utgave av arbeidskraftsmodellen MATAUK (Modell for arbeids-
kraftstilgangen etter alder, utdanning og kjenn). Rapporten inneholder en generell beskrivelse av
modellen og en resultatorientert beskrivelse av en framskriving vi har gjort for perioden 1983 - 2000.

MATAUK er bygget opp etter modulprinsippet og hovedmodulene er en befolkningsdel, en yrkes-
deltakingsdel og en timeverksdel. Modellen er sdledes i stand til & bruke alternative moduler. I
tillegg til det generelle ved dette beskrives i detalj de moduler som er brukt ved 3rets framskriving.

Etter disse beregningene vil tallet pd personer i arbeidsstyrken ske med 274 000 fram til
dr 2000, dersom dagens prosenter av yrkesaktive i ulike befolkningsgrupper holder seg. Det betyr en
gkning fra drgyt 2 millioner yrkesaktive i 1983 til snaut 2,3 millioner i &r 2000. Hvis de siste &rs
tendens til gkende yrkesdeltaking fortsetter fram til arhundreskiftet, kan gkingen komme opp i
332 000. Tallene gjelder personer i aldersklassene 16-74 &r.

Med dagens nivd for yrkesdeltaking vil tallet pd yrkesaktive kvinner og menn gke med hhv.

140 000 og 134 000, mens en viderefgring av trenden vil bety 209 000 flere yrkesaktive kvinner og bare
123 000 flere menn.

I perioden fram til &r 2000 vil befo1kningen i alder 16-74 &r gke med 169 000. N&r den bereg-
nede yrkesbefolkning vil gke s& mye sterkere, selv med uendret yrkesdeltaking, skyldes dette at yrkes-
deltakingen varierer med kjenn, alder, utdanning og ekteskapelig status og at befolkningens sammen-
setning etter disse kjennetegn endrer seg.

Beregningene tyder p& at kvinnene fortsatt vil gke sin yrkesaktivitet. Etter 1990 vil det
imidlertid flate noe ut. Mennene vil gjennom hele perioden ha en svak nedgang i sin yrkesdeltaking,
men tallet pd yrkesaktive vil likevel ske. Som vi var inne pd skyldes dette vekst og endret sammen-
setning pd alder og utdanning av den mannlige del av befolkningen.

Beregningene gir ogs& tall for kvinner spesifisert etter ekteskapelig status og det er de gifte
kvinnene som i hovedsak gker sin yrkesaktivitet. Etter 1990 g&r det totale tallet p& ugifte kvinner
ned. Det kan da virke padfallende at tallet pd yrkesaktive fortsetter & ske ogs& nar yrkesdeltakingen
ikke endres. Igjen skyldes det endringer i alderssammensetning. De ugifte kvinnene vil som gruppe
vere betydelig yngre i gjennomsnitt, samtidig som de unge deltar langt hyppigere pd arbeidsmarkedet
enn de eldre. Pga. lav gjennomsnittsalder tilegner de seg'som gruppe ogsd utdanning raskere enn andre
grupper.

Bade for mannlige og kvinnelige yrkesdeltakere er tallene spesifisert etter hva slags utdanning
de har fullfert. Personer under utdanning utgjer egen gruppe, og vi ser at de sker sin yrkesaktivitet
sterkt. Blant de forskjellige typer av ferdigutdannede finner vi bare mindre avvik fra det hoved-
mgnsteret vi ser gjelder for hvert av kjennene totalt.
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SUMMARY IN ENGLISH

This publication presents a new version of the labour supply model - called MATAUK - developed
by The Central Bureau of Statistics of Norway. Among the news in this version we mention an improved
model of education, improved methods for matching education and marital status, a flexible system to
choose population groups and in some way performing of national migrants. The model has now got a
well-structured form based on ideas of modulbuilding. The main moduls are a modul of population
grouping, a modul of labour force participation and a modul of hours of work supplied. Thus, the
structure allows us using alternative submodels of estimating labour force participation rates, e.g.

The use of the measures "labour force participation" and "hours of work supplied" is subject
to conceptual and interpretational difficulties. A main point is that the size of observed labour
forces represents some kind of market equilibriums, a result of supply and demand interacting. Yet
the variables and relations used to project the labour force in MATAUK clearly seems to belong to the
supply side. There are no relations describing the level of economic activity. Therefore on inter-
pretation identifying the projected growth of the labour force with changes in the number of persons
offering labour seems the most reasonable. We will work further on these difficulties getting a closer
interaction between supply and demand. The similar problems of the measure "hours of work supp]ﬁed"
are to be handled in this work.

Two alternative projection have been run on the model. They are both based on the same demo-
graphic assumptions. They differ, however, with respect to labour force participation rates and ave-
rage working hours per week. One alternative is a reference run, keeping participation rates and
average working hours constant 1ike the level of 1983. The other alternative extrapolates the 1976 -
1982 trend of the two sets of estimates. This is done by a numerical algorithme in this new version
of MATAUK, and the procedure is described in the Appendix. This "mecanical" application able us having
a large number of population groups. The procedure is smoothing data of groups containing small
numbers. At the estimating we have decomposed the population by 560 groups chosed, there was 47 fixed
of the old version of the model.

The main results are given in chapter 4 with tables in a special appendix. A special study,
decomposing growth of population, labour force and volum of hours of work supplied, is given in chapter
4.3. Chapter 5 give some ideas of further developments of the model.
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Appendix

En generell prosedyre for mekanisk trend-framskriving

Trendprosedyren er utviklet slik at vi med utgangspunkt i en tidsserie av 7 &rs lengde fér
glattet og forlenget tidsserien videre. N&r vi bruker AKU til estimering for smd persongrupper mi vi
bruke sd& lang basisperiode for & f& tatt godt nok hensyn til utvalgsfeil. Prosedyren kan imidlertid
Justeres til & kunne ta inn flere &rganger.

Fer vi presenterer prosedyren - eller trendmodellen som vi 0ogsd skal kalle den - vil vi drefte
hva vi egentlig skal mene med det noe upresise begrepet "trend". En generell definisjon p& "konstant"
og “"trend" kan vare at begge gir uttrykk for at noe er konstant, det forste refererer da til konstant
nivéd, det andre til konstant endring. Men hva er en konstant endring? Fiqur a illustrerer forskjellige
muligheter for hva vi kan mene med det. (N&r vi i innledningen snakker om yrkesprosenter er det ment
som eksempel pd en variabel. Senere legges det opp til sterre grad av generalitet.)

Figur a. Illustrasjon av vekstbaner for yrkesprosenter

Yrkesandel
1,0 /L -

Ar

Hvis vi antar at veksttakten i yrkesdeltakinaen fra &r til &r er konstant, vil utviklingen i
tilsvarende yrkesprosent fglge en eksponensiell bane. Det er illustrert i bane 1 p& figuren. En
ukritisk forlenging av gjennomsnittsveksten i basisperioden gir en slik sterkt gkende yrkesprosent
som vil vokse "rett i taket". Dette er selvfglgelig helt urealistisk. For mange persongrupper har
vi i 70- og 80-&rene observert vekst hvor yrkesprosentene har lagt seg langs rette linjer, slik som
figuren viser. En tenkelig fortsettelse er da & forlenge linjene videre som i bane 2. Det forut-
setter riktignok en reduksjon i &rlig veksttakt, men de fleste vil likevel tro at heller ikke dette
er noen realistisk utvikling i det lange 1gp.

Egentlig er det vel temmelig intuitivt at fortsatt vekst heller vil gi yrkesprosenter langs
en bane som flater ut ndr prosenten kommer nok nar en yttergrense. Bane 3 illustrerer en slik utvik-
ling. Trendbegrep av denne typen reiser to problemstillinger:

A.  Hvor mye lavere skal veksten vere i en bane 1ik 3 i forhold til i bane 2 og hvordan

skal veksten dempes fra &r til &r?

B. Hvilket nivd skal yrkesprosenter konvergere mot ndr veksten narmer seg null og ndr
skal dette skje?
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Ettersom vi er nedt til & velge et slikt trendbegrep md vi ogsd g8 videre inn pd disse problem-
stillingene.

N& har yrkesprosentene for ulike persongrupper selvfglgelig utviklet seg forskjellig gjennom
de senere &r. Gifte kvinner i visse aldre med hgy utdanning har hatt sterkest sking i yrkesdeltaking,
for grupper av menn har yrkesdeltakingen gdtt ned. Med fin oppdeling pd& personkjennetegn ser vi
utviklinger hvor b&de nivé- og endringstall er forskjellige. Slik vil det vare ogsé for andre variable
enn for yrkesdeltaking. En generell trendmodell md da vare slik at den kan behandle alle grupperingene,
og samtidig behandle dem slik at sartrekk ved hver enkelt av dem blir tatt hensyn til. Figur b og c
viser f.eks. to utviklinger hvor nivdet p& yrkesprosentene er forskjellige, men veksten i dem relativt
Tike. Bor trendforlenging s1& ulikt ut i disse to eksemplene? Det er det rimelig & tro. Vi har etter-
strebet & finne metoder som venter med & la baner som den i b flate ut i forhold til tidspunkt for ut-
flating av den i c. Likeledes har vi sett etter metoder som velger konvergeringsnivdet lavere i b enn

Figur b. Figur c.
Yrkesandel Yrkesandel
1,0 1,0

0,5 F

L

Ar

i c. Figurene illustrerer dette. Tilsvarende ber metoden gi raskere utflating av baner med lavere
vekst, som rimelig er. Trendmodellen tar hensyn til det vi n& har nevnt. Det sentrale i modellen er
hvordan avdempingsmekanismen fungerer. Den er laget slik at den gir ulike baner for veksten, avhengig
av en del faktorer. Faktorene er nivd- og endringstall for yrkesprosenter i basisperioden og i fram-
skrivingsperioden opp til det tidspunkt (8r) vi ser p& og absolutte maksimums- og minimumsnivé for
hvor store yrkesprosentene kan tenkes & vare. Det siste er eksogene parametre til modellen. Det er
altsd mulig & legge inn restriksjoner pd det fysiske mulighetsomrddet ved bruk av modellen.

Med referanse tilbake til de to problemstillingene (A og B) kan vi si at vi har laget en modell
for A som gir implisitt lesning p& B avhengig av de faktorene vi nevnte.

2. Formell beskrivelse

Vi kaller tidsserievariabelen for Yy 09 vekstraten for den fra &r t-1 til &r t for Vi Fram-
skriving av variabelen er da pr. definisjon:

(1) ‘yt =.yt_'|(]+vt) s t=1,2,...n.

Oppgaven er nd & lage anslag for vy-ene, og via (1) dermed ogsd anslag for yi-ene.



43

Vi antar videre at det er stor avhengighet mellom vekstraten for ett dr og vekstraten for &ret
for. Denne antagelsen bygger opp under fglgende sammenheng:

(2) Vi = vt-1<]'At)

At stér for avdemping i vekstutviklingen. Dempingsfaktoren At ville vare stor ndr Yt har vokst eller
avtatt sd mye at verdien av den ligger n@r sine yttergrenser. Dessverre kan vi ikke observere At i
serlig grad gjennom en kort observasjonsperiode. Noe avdemping kan vi imidlertid observere, men den
kan ofte skyldes mindre generelle forhold, som f.eks. reelle endringer ved arbeidsmarkedet i observa-
sjonsperioden. I perioder med sterk skonomisk vekst, kan vi t.o.m. ha aksellererende vekst eller
negativ avdemping.

I modellen vil vi skille mellom observerbar og ikke-observerbar avdemping. Den observerte vil
vi estimere, mens vi erstatter den ikke-observerte med en funksjon vi i det falgende skal begrunne.
Formel (2) kan omskrives til

G) vy = v (DD g5 Ynins Ynaks® Vo))

hvor d er observert avdemping som vi holder konstant og D er en funksjon som vi skal velge. Yo 09
Vi €r anslag p& (eller observasjoner av) verdier av y i utgangsdret og i &r t-1, mens intervallet
(ymin’ ymaks) er det kontinuum y-ene kan bevege seg over. For enkelhets skyld antar vi at de to
typene av avdemping er uavhengige, det er noksd rimelig.

N& kan vi noksd direkte s18 fast visse egenskaper funksjonen D m& ha. Vi tenker oss at funk-
sjonen skal gjenspeile treghetskraften fra ytterpunktene i kontinuumet. Da ber det vare slik at:

(4) D(ymin; Ymin® Ymaks® yo) = D(ymaks; Ymin? Ymaks? yo) =1
0g

(5) D(Yo3 Ymin® Ymaks® Yo) =

Dette kan tolkes som at avdempingen vil vare total i ytterpunktene, og at den ikke vil vaere merkbar
(uobserverbar) i utgangspunktet. Videre ber funksjonen vaere slik at

(6) D' (Y93 Ymin® Ymaks® Yo) = O

og at D vokser raskere mot 1 jo nermere ytterpunktene y-verdien kommer.
Vi innfgrer nd en substitusjonsvariabel:

—

(7) Yy =Y
__u_____o. ndr v >0
a t-1
Ymaks ~ Yo
Xt-1 7
Yo = Yo
u ndr v <0
B t-1
¥_yo Ymin

X¢1 kan tolkes som skalerte avstander i kontinuumet til Ye15 X €[0,1]. Vi ser nd at funksjonen D
med egenskapene (4) - (6) kan skrives som en funksjon f(xt_]), hvor

(8) f

3 X€ < [0,1]
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Figur d viser eksempler pd hvordan f-funksjonen md se ut:

Figur d. Eksempel p& f-funksjon
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Det ligger altsd til rette for & velge en parabelform. Velger vi

9) fo) =x" 5 hs

ser vi at (8) er oppfylt. Beregninger og sammenligninger med empiri har vist at h = 2 gir for lite
avdemping. Motstandskraften fra ytterpunktene blir for svak. Med h nar 1 blir kraften imidiertid
for sterk, den vil da vare n®r omvendt proporsjonal med avstanden mellom utgangspunkt og ytterpunkt.
Verdier av h omtrent midt i mellom 1 og 2 gir derimot bra feyning. Vi velger derfor h = 3/2. Funk-
sjonen er 0gsd robust m.h.p. h i dette omrddet. Den heltrukne streken i figuren viser hvordan

f(x) = x3/2 gdr. (Den stiplede viser f = x2).

Parametrene Ymin ©9 Ypaks ©" styringsparametre til modellen. Disse skal alts& ikke represen-
tere forventet konvergeringsnivd, men vare ytterpunkter i det mulige kontinuum. N&r vi anvender den
p& brek-variable (andeler), er 0 og 1 ofte slike ytterpunkter. Med modellen kan vi imidlertid styre
veksten innenfor trangere rammer ved & velge andre verdier av Ymin °9 Ymaks*

Formlene (3) og (1) utgjer framskrivingsalgoritmen i trendmodellen. For ordens skyld setter
vi dem opp pd nytt:

n

(]0) Vt Vt“](]—d)(.l-D(‘yt"] ',.Ym-ns .Ymaks, yo))

() yp = v (4,

For & fa startet algoritmen trenger vi estimater p& Yos Vo 09 d. Vi skal vise hvordan vi lager disse.
I det folgende teller vi &rene t =0, 1, 2, .... osv. slik at t = 0 for det midterste &ret i
den 7 &r lange observasjonsperioden. Observasjonsperioden telles da som &r -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3.

Vi estimerer forst Yo Som gjennomsnittet i perioden:
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Initiell vekst vil vi estimere som veksten fra forste halvdel i perioden til siste halvdel i perioden.
Vi merker oss at tidsavstanden mellom midtpunktene i de to halvperiodene er 7/2 &r.
Ferst estimerer vi anslag for y gjeldende for midtpunktet i hver av de to halvperiodene:

~ o
—
™M
o<
-+
~N|
<

(13) ¥, hatvder =

. o 3
Y2, halvdel =7 (Z

Gjennomsnittlig 8rlig vekstrate i observasjonsperioden estimeres da slik:

2/7
) -1

<>

y
(14) . " ( .2' halvdel
Y1. halvdel
N& gjenstdr det & estimere dempingsfaktoren d, som holdes konstant i framskrivingsperioden. Den
estimeres som gjennomsnittlig 4rlig endring i veksten fra forste til annen halvdel i perioden, og

det gjer vi slik:

. 2/7
y2. halvdel
y
(15) d=1- 9
‘YO
Y1. halvdel

Hvis uttrykk i hakeparentesen er stgrre enn 1, dvs. at veksten i annen halvdel av perioden har vert
storre enn i forste, setter vi d = 0. Det betyr at vi ikke tar hensyn til aksellererende vekst
(negativ demping).

Estimeringsmetoden er tilpasset til & gjelde for en 7-3rs periode. Det er imidlertid enkelt
4 utvide opplegget til & kunne omfatte flere &r. Hvis observasjonsperioden forlenges til et odde
antall &r (9, 11, osv.) blir metoden helt analog. Ved et like antall &r blir formelapparatet noe
anneriedes, idet t = 0 ikke da kan lokaliseres til "det midterste dret" direkte.
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Tabell 1.1. Yrkesprosenter og gjennomsnittlig &rlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for menn etter

alder og utdanning. Alternativ med trend. Basisperiode 1976 - 1982
Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

16-19 &r
1983 ....... 89,7 79,1 84,8 89,9 100,0 94,8 100,0 90,3 0,0 0,0 85,8 91,9 52,1 18,6
1985 ....... 89,1 79,1 85,8 89,9 100,0 94,7 100,0 90,4 0,0 0,0 85,9 91,8 51,7 20,3
1987 ....... 88,5 79,2 86,6 89,8 100,0 94,6 100,0 90,4 0,0 0,0 86,0 91,8 51,3 22,1
1990 ....... 87,7 79,3 87,3 89,8 100,0 - 94,5 100,0 90,6 0,0 0,0 86,1 91,7 50,7 24,9
1995 ....... 86,3 79,4 87,8 89,8 100,0 94,2 100,0 90,7 0,0 0,0 86,3 91,6 49,8 29,3
2000 ....... 85,0 79,5 87,9 89,7 100,0 94,0 100,0 90,8 0,0 0,0 86,5 91,5 48,9 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,33 0,03 0,75 -0,01 0,97 -0,05 0,91 0,06 1,02 0,82 0,05 -0,03 -0,39 4,69
20-24 &r
1983 ....... 83,9 67,9 74,7 87,8 82,6 85,6 81,8 89,0 91,7 71,0 83,5 84,5 42,0 18,6
1985 ....... 83,4 68,0 75,7 87,8 83,9 85,5 83,1 89,1 92,8 72,1 83,6 84,5 41,6 20,3
1987 ....... 82,8 68,0 76,6 87,8 85,0 85,5 84,1 89,2 93,4 73,1 83,6 84,4 41,3 22,1
1990 ....... 82,0 68,1 77,7 87,7 86,0 85,3 85,2 89,3 93,7 74,4 83,8 84,4 40,9 24,9
1995 ....... 80,7 68,2 78,8 87,7 86,7 85,1 86,0 89,5 93,8 75,9 83,9 84,3 40,1 29,3
2000 ....... 79,5 68,3 79,3 87,6 86,9 84,9 86,2 8,6 93,8 76,7 84,1 84,2 39,4 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,33 0,03 0,75 -0,01 0,97 -0,05 0,91 0,06 1,02 0,8 0,05 -0,03 -0,39 4,69
25-29 &r
1983 ....... 94,0 97,0 99,0 97,4 99,4 99,1 99,2 98,1 97,6 98,1 98,9 99,4 71,2 18,6
1985 ....... 93,4 97,0 99,1 97,4 99,4 99,0 99,3 98,1 98,0 98,4 99,0 99,4 70,6 20,3
1987 ....... 92,8 97,1 99,1 97,4 99,4 98,9 99,3 98,1 98,0 98,4 99,1 99,3 70,1 22,1
1990 ....... 91,9 97,1 99,1 97,4 99,4 98,8 99,3 98,2 98,0 98,4 99,1 99,2 69,3 24,9
1995 ....... 90,4 97,1 99,1 97,3 99,4 98,5 99,3 98,2 98,0 98,4 99,2 99,1 68,0 29,3
2000 ....... 89,0 97,1 99,1 97,3 99,4 98,3 99,3 98,2 98,0 98,4 99,2 99,0 66,8 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,33 0,03 0,75 -0,01 0,97 -0,05 0,91 0,06 1,02 0,82 0,05 -0,03 -0,39 4,69
30-39 &r
1983 ....... 96,1 99,0 99,9 99,6 98,4 99,9 99,3 98,8 100,0 98,9 99,1 99,5 -75,7 18,6
1985 ....... 95,4 98,9 99,4 99,6 98,1 99,8 99,0 98,8 100,0 98,6 99,1 99,5 75,1 20,3
1987 ....... 94,7 98,8 99,0 99,5 97,7 99,7 98,8 98,8 100,0 98,3 99,1 99,4 74,5 22,1
1990 ....... 93,7 98,7 98,3 99,5 97,2 99,5 98,5 98,8 100,0 97,9 99,2 99,4 73,6 24,9
1995 ....... 92,2 98,5 97,2 99,5 96,4 99,1 98,0 98,8 100,0 97,2 99,2 99,3 72,1 29,3
2000 ....... 90,7 98,3 9%,1 99,4 95,7 98,8 97,4 98,8 100,0 96,5 99,2 99,3 70,8 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,35 -0,04 -0,23 -0,01 -0,17 -0,06 -0,11 -0,00 -0,16 -0,15 0,01 -0,01 -0,42 4,69
40-49 3r
1983 ....... 95,0 99,3 99,0 98,5 98,4 98,8 98,7 99,7 100,0 100,0 98,6 97,9 74,3 18,6
1985 ....... 94,3 99,3 98,6 98,5 98,1 98,6 98,5 99,7 100,0 100,0 98,6 97,9 73,6 20,3
1987 ....... 93,6 99,2 98,1 98,5 97,8 98,5 98,3 99,7 100,0 100,0 98,7 97,9 73,0 22,1
1990 ....... 92,7 99,0 97,5 98,5 97,3 98,3 98,0 99,7 100,0 100,0 98,7 97,8 72,1 24,9
1995 ....... 91,1 98,8 96,4 98,4 96,5 98,0 97,4 99,6 100,0 100,0 98,7 97,8 70,7 29,3
2000 ....... 89,7 98,6 95,3 98,4 95,7 97,7 96,9 99,6 100,0 100,0 98,8 97,7 69,4 32,6
Vekst p.a. .
1976 - 1982 -0,35 -0,04 -0,23 -0,01 -0,17 -0,06 -0,11 -0,00 -0,16 -0,15 0,01 -0,01 -0,42 4,69
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a7

Yrkesprosenter og gjennomsnittlig arlig endring i

yrkesdeltaking (prcsent) for

menn etter alder og utdanning. Alternativ trend. Basisperiode 1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
50-59 &r
1983 ....... 87,5 97,3 9,2 95,0 97,4 94,2 97,9 94,3 9,8 100,0 95,8 91,8 64,7 18,6
1985 ....... 86,9 97,2 95,7 95,0 97,0 94,1 97,7 94,3 96,5 100,0 95,8 91,7 64,1 20,3
1987 ....... 86,3 97,2 95,3 95,0 96,7 94,0 97,5 94,3 96,2 100,0 95,8 91,7 63,6 22,1
1990 ....... 85,4 97,0 94,6 95,0 96,2 93,8 97,2 94,3 95,8 100,0 95,8 91,7 62,8 24,9
1995 ....... 83,9 9,8 93,6 95,0 95,4 93,5 96,6 94,3 95,0 100,0 95,9 91,6 61,6 29,3
2000 ....... 82,6 96,6 92,5 94,9 94,6 93,2 96,1 94,3 94,3 100,0 95,9 91,6 60,4 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,35 -0,04 -0,23 -0,01 -0,17 -0,06 -0,11 -0,00 -0,16 -0,15 0,01 -0,01 -0,42 4,69
60-64 ar
1983 ....... 71,7 84,4 84,1 86,5 91,8 81,4 93,1 68,7 81,3 100,0 89,2 73,6 43,6 18,6
1985 ....... 71,2 8,3 83,8 8,5 91,5 81,3 92,9 68,7 81,1 100,0 89,2 73,6 43,2 20,3
1987 ....... 70,7 84,3 83,4 86,5 91,2 81,2 92,6 68,7 80,8 100,0 89,3 73,6 42,9 22,1
1990 ....... 70,0 84,1 82,8 86,4 90,7 81,1 92,3 68,6 80,4 100,0 89,3 73,6 42,3 24,9
1995 ....... 68,8 84,0 81,9 8,4 90,0 80,8 91,8 68,6 79,8 100,0 89,4 73,5 41,5 29,3
2000 ....... 67,7 83,8 81,0 86,4 89,3 80,5 91,3 68,6 79,2 100,0 89,4 73,5 40,7 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,35 -0,04 -0,23 -0,01 -0,17 -0,06 -0,11 -0,00 -0,16 -0,15 0,01 -0,01 -0,42 4,69
65-66 ar
1983 ....... 50,8 70,9 81,3 78,9 8,1 62,6 89,7 49,0 49,6 90,2 70,9 51,2 34,2 18,6
1985 ....... 47,1 69,8 80,7 78,4 84,1 61,0 87,9 48,3 49,3 88,6 69,2 50,5 31,6 20,3
1987 ....... 44,4 68,7 80,2 77,8 ‘83,2 59,5 86,2 47,5 49,0 87,0 67,6 49,8 29,8 22,1
1990 ....... 42,0 67,2 79,4 77,1 81,9 57,5 83,9 46,5 48,5 84,8 65,5 48,9 28,2 24,9
1995 ....... 40,4 64,9 78,2 75,8 79,8 54,9 80,7 45,0 47,8 81,8 62,8 47,4 27,1 29,3
2000 ....... 40,0 63,1 77,0 74,7 78,1 53,2 78,4 43,7 47,2 79,6 60,9 46,2 26,9 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -4,%90 -0,79 -0,33 -0,34 -0,57 -1,30 -1,05 -0,78 -0,31 -0,94 -1,25 -0,67 -4,96 4,69
67-69 ar
1983 ....... 24,8 36,9 49,5 50,7 72,9 34,9 53,6 22,0 50,9 94,1 57,1 32,5 13,4 18,6
1985 ....... 22,9 36,3 49,2 50,4 72,1 34,0 52,5 21,7 50,6 92,4 55,7 32,0 12,4 20,3
1987 ....... 21,6 35,8 48,8 50,0 71,3 33,2 51,5 21,4 50,3 90,8 54,5 31,6 11,7 22,1
1990 ....... 20,5 35,0 48,4 49,5 70,1 32,1 50,1 20,9 49,8 88,6 52,8 31,0 11,1 24,9
1995 ....... 19,7 33,8 47,6 48,7 68,4 30,7 48,2 20,2 49,1 85,4 50,5 30,1 10,6 29,3
2000 ....... 19,5 32,9 46,9 48,0 66,9 29,7 46,9 19,7 48,4 83,1 49,1 29,3 10,5 ' 32,6
Vekst p.a.
1976 - 1982 -4,90 -0,79 -0,33 -0,34 -0,57 -1,30 -1,05 -0,78 -0,31 -0,94 -1,25 -0,67 -4,96 4,69
70-74 ar
1983 ....... 12,8 25,0 27,7 29,4 52,4 21,7 22,0 8,5 22,6 67,8 32,9 20,8 8,4 18,6
1985 ....... 1,8 24,6 27,5 29,2 51,8 21,2 21,6 8,4 22,5 66,6 32,2 20,5 7,7 20,3
1987 ....... 11,1 24,2 27,4 29,0 51,2 20,7 21,2 8,3 22,3 65,4 31,4 20,2 7,3 22,1
1990 ....... 10,5 23,7 27,1 28,7 50,4 20,0 20,6 8,1 22,1 63,8 30,4 19,9 6,9 24,9
1995 ....... 10,1 22,9 26,7 28,2 49,2 19,1 19,8 7,8 21,8 61,5 29,2 19,3 6,6 29,3
2000 ....... 10,0 22,3 26,3 27,8 48,1 18,5 19,2 7,6 21,5 59,8 28,3 18,8 6,6 32,6
Vekst p.a. '
1976 - 1982 -4,90 -0,79 -0,33 -0,34 -0,57 -1,30 -1,05 -0,78 -0,31 -0,94 -1,25 -0,67 -4,96 4,69
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Tabell1.2. Yrkesprosenter og gjennomsnittlig &rlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for ugifte
kvinner etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basisperiode 1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
16-19 &r
1983 ...... 82,3 85,7 93,9 96,0 100,0 87,8 0,0 100,0 78,7 0,0 78,3 97,3 53,3 19,9
1985 ...... 82,8 87,0 94,8 96,6 100,0 89,0 0,0 100,0 79,7 0,0 79,7 97,6 54,0 21,3
1987 ...... 83,3 87,9 95,2 96,7 100,0 89,8 0,0 100,0 80,6 0,0 80,9 97,7 54,7 22,8
1990 ...... 83,9 88,6 95,3 96,8 100,0 90,3 0,0 100,0 81,6 0,0 82,2 97,7 55,6 25,1
1995 ...... 84,6 89,0 95,4 96,8 100,0 90,6 0,0 100,0 82,8 0,0 83,2 97,7 57,0 28,8
2000 ...... 85,0 89,0 95,4 96,8 100,0 90,6 0,0 100,0 83,2 0,0 83,5 97,7 58,2 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,33 0,99 1,16 0,8 0,51 0,98 0,76 1,03 0,67 0,80 1,05 1,23 0,64 3,72
20-24 &r
1983 ...... 75,6 95,0 92,7 97,9 94,1 94,2 93,3 100,0 96,5 100,0 89,3 93,4 53,9 19,9
1985 ...... 76,1 95,7 93,7 98,2 94,7 95,0 94,2 100,0 97,0 100,0 90,5 94,4 54,6 21,3
1987 ...... 76,5 95,9 94,2 98,2 95,1 95,3 94,6 100,0 97,2 100,0 91,3 94,7 55,2 22,8
1990 ...... 77,1 96,0 94,4 98,2 95,4 95,4 94,9 100,0 97,3 100,0 91,8 94,8 56,2 25,1
1995 ...... 78,0 96,0 94,5 98,2 95,6 95,4 95,0 100,0 97,3 100,0 92,0 94,8 57,6 28,8
2000 ...... 78,6 96,0 94,5 98,2 95,6 95,4 95,0 100,0 97,3 100,0 92,0 94,8 58,8 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,33 0,99 1,16 0,8 0,51 0,98 0,76 1,03 0,67 0,80 1,05 1,23 0,64 3,72
25-29 &r
1983 ...... 67,7 90,9 97,8 95,9 98,0 83,8 95,5 90,3 99,0 100,0 98,7 87,2 30,0 19,9
1985 ...... 68,2 91,9 98,1 96,5 98,3 85,1 9,1 91,4 99,1 100,0 98,8 88,6 30,4 21,3
1987 ...... 68,6 92,5 98,1 9,6 98,4 8,0 96,4 92,1 99,1 100,0 98,8 89,5 30,8 22,8
1990 ...... 69,2 92,8 98,1 96,7 98,5 86,9 96,5 92,6 99,1 100,0 98,8 90,0 31,4 25,1
1995 ...... 70,1 92,9 98,1 96,7 98,5 87,4 96,6 92,7 99,1 100,0 98,8 90,2 32,3 28,8
2000 ...... 70,9 92,9 98,1 96,7 98,5 87,5 9,6 92,8 99,1 100,0 98,8 90,2 33,3 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,33 0,99 1,16 0,8 0,51 0,98 0,76 1,03 0,67 0,80 1,05 1,23 0,64 3,72
30-39 &r
1983 ...... 66,5 86,1 99,6 89,4 100,0 81,9 99,2 100,0 98,7 100,0 100,0 82,0 21,9 19,9
1985 ...... 65,6 84,6 99,6 88,1 100,0 80,8 99,2 100,0 98,8 100,0 100,0 80,0 21,6 21,3
1987 ...... 64,7 83,1 99,6 86,8 100,0 .79,8 99,2 100,0 98,8 100,0 100,0 78,2 21,3 22,8
1990 ...... 63,4 81,0 99,6 85,0 100,0 78,3 99,2 100,0 98,8 100,0 100,0 75,7 20,8 25,1
1995 ...... 61,6 78,1 99,6 82,3 100,0 76,1 99,2 100,0 98,8 100,0 100,0 72,5 20,2 28,8
2000 ...... 60,0 75,9 99,6 80,2 100,0 74,2 99,2 100,0 98,8 100,0 100,0 70,3 19,7 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,70 -0,91 1,78 -0,75 1,59 -0,66 1,49 -0,93 1,80 1,61 -0,89 -1,23 -0,75 3,72
40-49 ar
1983 ...... 66,4 89,7 98,7 95,5 100,0 80,9 100,0 100,0 99,4 100,0 0,0 90,5 19,2 19,9
1985 ...... 65,5 88,1 98,7 94,1 100,0 79,8 100,0 100,0 99,5 100,0 0,0 88,4 18,9 21,3
1987 ...... 64,6 86,6 98,7 92,7 100,0 78,8 100,0 100,0 99,5 100,0 0,0 86,4 18,6 22,8
1990 ...... 63,3 84,4 98,7 90,8 100,0 77,4 100,0 100,0 99,5 100,0 0,0 83,6 18,2 25,1
1995 ...... 61,5 81,4 98,7 87,9 100,0 75,2 100,0 100,0 99,5 100,0 0,0 80,0 17,7 28,8
2000 ...... 59,9 79,0 98,7 85,6 100,0 73,3 100,0 100,0 99,5 100,0 0,0 77,6 17,2 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,70 -0,91 1,78 -0,75 1,59 -0,66 1,49 -0,93 1,80 1,61 -0,89 -1,23 -0,75 3,72
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Yrkesprosenter og gjennomsnittlig 4rlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for

ugifte kvinner etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basisperiode
1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
50-59 &r
1983 ....... 59,4 79,7 99,4 90,5 99,6 76,7 100,0 100,0 93,2 100,0 86,8 79,6 18,2 19,9
1985 ....... 58,6 78,3 99,4 89,2 99,6 75,7 100,0 100,0 94,2 100,0 85,3 77,7 17,9 21,3
1987 ....... 57,8 76,9 99,4 87,9 99,6 74,8 100,0 100,0 94,6 100,0 83,8 75,9 17,6 22,8
1990 ....... 56,7 75,0 99,4 86,1 99,6 73,4 100,0 100,0 94,7 100,0 81,8 73,5 17,3 25,1
1995 ....... 55,0 72,3 99,4 83,3 99,6 71,3 100,0 100,0 94,7 100,0 79,0 70,3 16,7 28,8
2000 ....... 53,6 70,2 99,4 81,1 99,6 69,5 100,0 100,0 94,7 100,0 76,9 68,2 16,3 31,7
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,70 -0,91 1,78 -0,75 1,59 -0,66 1,49 -0,93 1,80 1,61 -0,89 -1,23 -0,75 3,72
60-64 ar
1983 ....... 49,5 61,5 87,0 84,9 96,1 69,2 0,0 100,0 80,0 100,0 0,0 66,6 18,9 19,9
1985 ....... 43,8 60,4 88,7 83,7 96,7 68,3 0,0 100,0 82,0 100,0 0,0 65,0 18,6 21,3
1987 ....... 48,2 59,4 89,6 82,5 96,8 67,4 0,0 100,0 83,5 100,0 0,0 63,5 18,3 22,8
1990 ....... 47,2 57,9 90,2 80,7 96,8 66,2 0,0 100,0 84,6 100,0 0,0 61,5 17,9 25,1
1995 ....... 45,8 55,8 90,3 78,2 96,8 64,3 0,0 100,0 85,1 100,0 0,0 58,9 17,4 28,8
2000 ....... 44,7 54,2 90,3 76,1 96,8 62,7 0,0 100,0 85,2 100,0 0,0 57,1 16,9 31,7
Vekst
1976 - 1982 -0,70 -0,91 1,78 -0,75 1,59 -0,66 1,49 -0,93 1,80 1,61 -0,89 -1,23 -0,75 3,72
65-66 ar
1983 ....... 33,0 44,3 48,0 49,8 58,1 42,1 0,0 63,4 41,5 0,0 100,0 34,6 10,5 19,9
1985 ....... 29,9 40,1 44,6 45,2 54,3 38,1 0,0 57,4 38,4 0,0 100,0 31,4 9,5 21,3
1987 ....... 28,4 37,9 42,2 42,7 51,5 36,0 0,0 54,4 36,3 0,0 100,0 29,6 9,1 22,8
1990 ....... 27,7 36,5 40,0 40,9 48,7 34,7 0,0 52,5 34,4 0,0 100,0 28,5 8,8 25,1
1995 ....... 27,4 36,0 38,5 40,2 46,7 34,2 0,0 51,8 33,2 0,0 100,0 28,0 8,7 28,8
2000 ....... 27,4 35,9 38,0 40,1 46,1 34,1 0,0 51,7 32,8 0,0 100,0 28,0 8,7 31,7
Vekst
1976 - 1982 -11,50 -9,27 -4,58 -8,11 -4,05 -8,91 -4,63 -9,23 -4,82 -4,48 -8,72 -8,78 -11,69 3,72
67-69 ar
1983 ....... 11,8 31,7 9,3 24,9 100,0 31,9 0,0 36,4 23,6 0,0 0,0 16,3 3,3 19,9
1985 ....... 10,7 28,6 8,6 22,6 100,0 28,9 0,0 32,9 21,8 0,0 0,0 14,8 3,0 21,3
1987 ....... 10,2 27,1 8,1 21,3 100,0 27,3 0,0 31,2 20,6 0,0 0,0 14,0 2,9 22,8
1990 ....... 9,9 26,1 7,7 20,5 100,0 26,3 0,0 30,1 19,5 0,0 0,0 13,4 2,8 25,1
1995 ....... 9,8 25,8 7,4 20,1 100,0 25,9 0,0 29,7 18,8 0,0 0,0 13,2 2,8 28,8
2000 ....... 9,8 25,7 7,3 20,0 100,0 25,8 0,0 29,6 18,7 0,0 0,0 13,2 2,8 31,7
Vekst
1976 - 1982 -11,50 -9,27 -4,58 -8,11 -4,05 -8,91 -4,63 -9,23 -4,82 -4,48 -8,72 -8,78 -11,69 3,72
70-74 &r
1983 ....... 5,4 8,7 6,4 5,6 46,1 13,0 0,0 0,0 17,5 0,0 0,0 7,5 2,7 19,9
1985 ....... 4,8 7,9 5,9 5,1 43,1 11,8 0,0 0,0 16,2 0,0 0,0 6,8 2,4 21,3
1987 ....... 4,6 7,5 5,6 4,8 40,8 11,2 0,0 0,0 15,3 0,0 0,0 6,4 2,3 22,8
1990 ....... 4,5 7,2 5,3 4,6 38,7 10,8 0,0 0,0 14,5 0,0 0,0 6,2 2,3 25,1
1995 ....... 4,5 7,1 5,1 4,5 37,1 10,6 0,0 0,0 14,0 0,0 0,0 6,1 2,2 28,8
2000 ....... 4,4 7,1 5,1 4,5 36,6 10,6 0,0 0,0 13,8 0,0 0,0 6,0 2,2 31,7
Vekst
1976 - 1982 -11,50 -9,27 -4,58 -8,11 -4,05 -8,91 -4,63 -9,23 -4,82 -4,48 -8,72 -8,78 -11,69 3,72
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Basisperiode 1976 -

1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
16-19 &r
1983 ...... 58,6 65,7 100,0 63,4 0,0 35,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 56,9 55,2 15,7
1985 ...... 64,2 69,2 100,0 66,9 0,0 37,5 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 60,5 60,3 16,6
1987 ...... 67,8 71,7 100,0 69,5 0,0 40,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 63,4 63,9 17,5
1990 ...... 70,0 73,7 100,0 71,7 0,0 43,4 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 66,1 66,7 18,9
1995 ...... 70,7 74,6 100,0 72,9 0,0 47,3 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 67,8 68,0 21,3
2000 ...... 70,8 74,8 100,0 73,1 0,0 49,3 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 68,2 68,1 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 7,32 3,61 0,29 3,58 -0,03 3,86 0,28 3,69 0,13 0,11 3,71 3,90 6,17 2,92
20-24 &r
1983 ...... 56,2 71,8 83,2 73,3 85,3 64,8 85,7 85,7 78,0 100,0 83,4 64,6 77,8 15,7
1985 ...... 61,9 75,2 83,7 76,6 85,3 68,5 86,1 88,0 78,2 100,0 86,0 68,3 81,6 16,6
1987 ...... 65,7 77,3 84,1 78,6 85,2 71,1 86,5 88,8 78,4 100,0 87,0 70,9 82,9 17,5
1990 ...... 68,2 78,6 84,7 79,8 85,2 73,1 87,1 89,0 78,7 100,0 87,5 72,9 83,4 18,9
1995 ...... 69,1 79,2 85,5 80,2 85,0 74,0 87,8 89,1 79,2 100,0 87,5 73,9 83,4 21,3
2000 ...... 69,2 79,2 86,0 80,3 84,9 74,2 88,2 89,1 79,6 100,0 87,5 74,0 83,4 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 7,32 3,61 0,29 3,58 -0,03 3,86 0,28 3,69 0,13 0,11 3,71 3,90 6,17 2,92
25-29 &r
1983 ...... 56,1 63,3 81,0 65,6 73,9 65,9 80,9 87,3 75,2 82,2 69,4 54,0 71,0 15,7
1985 ...... 61,8 66,8 81,5 69,1 73,8 69,6 81,3 89,3 75,4 82,4 73,0 57,6 75,5 16,6
1987 ...... 65,6 69,4 81,9 71,6 73,8 72,1 81,8 90,0 75,6 82,5 75,3 60,5 77,7 17,5
1990 ...... 68,1 71,6 82,6 73,6 73,7 74,0 82,4 90,2 75,8 82,8 77,0 63,4 78,7 18,9
1995 ...... 69,0 72,7 83,4 74,6 73,6 74,9 83,2 90,2 76,3 83,2 77,7 65,4 78,9 21,3
2000 ...... 69,1 72,9 83,9 74,7 73,5 75,0 83,7 90,2 76,7 83,6 77,8 65,9 78,9 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 7,32 3,61 0,29 3,58 -0,03 3,86 0,28 3,69 0,13 0,117 3,71 3,90 6,17 2,92
30-39 éar
1983 ...... 63,0 71,6 89,2 72,7 83,5 67,8 85,1 83,1 85,7 99,6 76,7 68,0 68,5 15,7
1985 ...... 65,4 75,1 90,8 75,9 85,9 71,3 87,2 85,8 87,8 99,6 79,9 71,4 71,0 -16,6
1987 ...... 67,4 77,3 91,5 77,9 87,0 73,7 88,2 86,8 88,7 99,6 81,6 73,8 72,9 17,5
1990 ...... 69,5 78,6 91,7 79,2 87,6 75,4 88,7 87,3 89,2 99,6 82,6 75,5 74,8 18,9
1995 ...... 71,3 79,1 91,8 79,8 87,7 76,2 88,8 87,4 89,3 99,6 82,9 76,3 76,0 21,3
2000 ...... 71,8 79,1 91,8 79,8 87,7 76,3 88,8 87,4 89,3 99,6 82,9 76,4 76,3 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 2,11 3,84 2,22 3,28 2,80 3,67 2,53 3,61 2,57 2,59 3,61 3,60 2,17 2,92
40-49 &r
1983 ...... 73,2 ‘77,0 92,6 87,0 78,5 79,7 97,5 94,8 91,8 99,8 89,0 78,6 68,0 15,7
1985 ...... 75,6 80,2 93,7 89,0 81,2 82,7 97,7 95,4 93,1 99,8 90,8 81,6 70,5 16,6
1987 ...... 77,4 81,8 94,1 89,7 82,8 84,0 97,7 95,5 93,4 99,8 91,2 83,1 72,4 17,5
1990 ...... 78,9 82,7 94,1 89,9 83,8 84,7 97,7 95,5 93,5 99,8 91,4 83,8 74,3 18,9
1995 ...... 79,8 82,9 94,2 89,9 84,1 84,8 97,7 95,5 93,5 99,8 91,4 84,0 75,6 21,3
2000 ...... 79,9 82,9 94,2 89,9 84,2 34,8 97,7 95,5 93,5 99,8 91,4 84,0 75,9 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 2,11 3,84 2,22 3,28 2,80 3,67 2,53 3,61 2,57 2,59 3,61 3,60 2,17 2,92
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gifte kvinner, etter alder og utdanning.

Alternativ med trend.

Yrkesprosenter og gjennomsnittlig drlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for

Basisperiode

1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14
50-59 &r
1983 ...... 57,3 74,3 88,4 79,4 82,6 67,5 75,4 89,9 84,7 93,6 80,6 71,7 53,7 15,7
1985 ...... 59,5 77,7 90,1 82,3 85,1 71,0 78,0 91,4 86,9 94,5 83,5 75,1 55,8 16,6
1987 ...... 61,4 79,5 90,9 83,7 86,3 73,4 79,8 91,8 88,0 94,7 84,8 77,2 57,8 17,5
1990 ...... 63,8 80,6 91,2 84,4 86,9 75,2 81,2 92,0 88,5 94,8 85,5 78,6 60,2 18,9
1995 ...... 66,1 81,0 91,2 84,6 87,1 76,0 81,8 92,0 88,6 94,8 85,6 79,1 62,8 21,3
2000 ...... 66,9 81,0 91,2 84,7 87,1 76,1 81,9 92,0 88,6 94,8 85,6 79,1 63,8 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 2,11 3,84 2,22 3,28 2,80 3,67 2,53 3,61 2,57 2,59 3,61 3,60 2,17 2,92
60-64 &r
1983 ...... 40,3 53,1 62,3 58,7 73,0 .45,8 55,4 94,2 61,8 83,8 60,6 49,8 30,8 15,7
1985 ...... 41,9 56,6 64,7 61,9 75,9 48,9 57,9 94,9 64,5 86,1 64,1 53,0 32,1 16,6
1987 ...... 43,6 59,5 66,7 64,5 77,9 51,6 60,2 95,0 66,7 87,2 66,8 55,8 33,4 17,5
1990 ...... 45,8 62,5 69,0 67,1 79,4 54,9 62,8 95,0 69,1 87,8 69,3 58,9 35,4 18,9
1995 ...... 48,9 64,6 70,9 68,8 80,1 57,9 65,2 95,0 70,9 87,9 70,8 61,5 38,3 21,3
2000 ...... 50,8 65,2 71,5 69,2 80,2 59,0 66,0 95,0 71,4 87,9 71,1 62,3 40,6 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 2,11 3,84 2,22 3,28 2,80 3,67 2,53 3,61 2,57 2,59 3,61 3,60 2,17 2,92
65-66 4r
1983 ...... 25,5 33,3 42,2 42,4 32,5 37,3 0,0 57,2 31,2 36,4 72,8 32,8 16,9 15,7
1985 ...... 25,9 35,1 38,1 47,1 30,0 39,9 0,0 61,4 28,0 32,8 76,6 34,8 17,1 16,6
1987 ...... 26,3 36,9 35,9 51,1 28,3 42,5 0,0 64,6 26,5 31,0 78,7 36,9 17,3 17,5
1990 ...... 26,9 39,5 34,6 55,1 26,8 45,8 0,0 67,3 25,7 29,9 79,8 39,8 17,6 18,9
1995 ...... 27,9 43,0 34,0 57,8 25,9 49,6 0,0 68,8 25,4 29,5 80,1 43,6 18,0 21,3
2000 ...... 28,8 45,3 33,9 58,4 25,7 51,4 0,0 69,0 25,3 29,4 80,1 45,8 18,5 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,75 2,81 -8,59 6,67 -5,34 3,76 -7,82 4,69 -10,14 -9,43 4,67 3,31 0,55 2,92
67-69 &r
1983 ...... 11,3 14,8 12,4 27,6 66,5 16,9 0,0 67,3 10,6 16,5 56,4 21,2 13,0 -15,7
1985 ...... 11,5 15,6 11,2 31,0 61,3 18,1 0,0 71,4 9,5 14,8 60,5 22,6 13,1 16,6
1987 ...... 11,6 16,4 10,5 34,4 57,8 19,5 0,0 74,0 9,0 14,0 63,7 24,1 13,2 17,5
1990 ...... 1,9 17,8 10,1 38,9 54,8 21,5 0,0 75,7 8,7 13,5 66,5 26,2 13,5 18,9
1995 ...... 12,4 20,1 10,0 43,8 53,0 24,9 0,0 76,3 8,6 13,3 68,1 29,6 13,8 21,3
2000 ...... 12,8 22,3 9,9 45,8 52,6 27,8 0,0 76,4 8,6 13,3 68,4 32,4 14,2 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,75 2,81 -8,59 6,67 -5,34 3,76 -7,82 4,69 -10,14 -9,43 4,67 3,31 0,55 2,92
70-74 &r
1983 ...... 4,7 10,8 6,0 9,7 8,6 5,6 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 8,0. 6,1 15,7
1985 ...... 4,8 11,4 5,4 10,9 7,9 6,1 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 8,5 6,2 16,6
1987 ...... 4,9 12,0 5,1 12,3 7,5 6,5 0,0 0,0 6,6 0,0 0,0 9,1 6,3 17,5
1990 ...... 5,0 13,0 4,9 14,6 7,1 7,3 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 9,9 6,4 18,9
1995 ...... 5,2 14,8 4,8 18,7 6,9 8,6 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 11,6 6,6 21,3
2000 ...... 5,4 16,6 4,8 22,5 6,8 10,2 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 13,3 6,7 23,5
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,75 2,81 -8,59 6,67 -5,34 3,76 -7,82 4,69 -10,14 -9,43 4,67 3,31 0,55 2,92
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Tabell 1.4. VYrkesprosenter og gjennomsnittlig &rlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for for gifte
Basisperiode 1976 - 1982

kvinner, etter alder og utdanning.

Alternativ med trend.

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
16-19 &r
1983 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 18,9
1985 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 24,1
1987 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 29,0
1990 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 34,4
1995 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 38,3
2000 ...... 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,30 -7,53 0,44 -7,26 -0,01 -7,16 0,14 -6,98 -0,30 -0,03 -7,26 -6,81 =-0,10 21,33
20-24 &r
1983 ...... 44,1 56,3 60,8 59,5 100,0 58,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 43,2 0,0 18,9
1985 ...... 43,8 51,0 61,3 54,1 100,0 53,4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 39,3 0,0 24,1
1987 ...... 43,6 48,0 61,8 50,8 100,0 50,2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 36,9 0,0 29,0
1990 ...... 43,2 45,9 62,6 48,5 100,0 47,9 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 35,2 0,0 34,4
1995 ...... 42,5 44,9 63,8 47,4 100,0 46,8 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 34,3 0,0 38,3
2000 ...... 41,9 44,7 64,7 47,2 100,0 46,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 34,1 0,0 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,30 -7,53 0,44 -7,26 -0,01 -7,16 0,14 -6,98 -0,30 -0,03 -7,26 -6,81 -0,10 21,33
25-29 &r
1983 ...... 55,1 52,0 93,7 62,9 100,0 58,4 100,0 100,0 100,0 0,0 60,4 62,5 60,1 18,9
1985 ...... 54,8 47,1 94,3 57,1 100,0 53,0 100,0 100,0 100,0 0,0 54,9 56,8 60,0 24,1
1987 ...... 54,5 44,3 94,7 53,7 100,0 49,9 100,0 100,0 100,0 0,0 51,7 53,4 59,9 29,0
1990 ...... 54,0 42,4 95,0 51,2 100,0 47,6 100,0 100,0 100,0 0,0 49,4 50,9 59,7 34,4
1995 ...... 53,2 41,5 95,2 50,1 100,0 46,5 100,0 100,0 100,0 0,0 48,4 49,6 59,4 38,3
2000 ...... 52,4 41,3 95,3 49,9 100,0 46,3 100,0 100,0 100,0 0,0 48,2 49,4 59,1 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,30 -7,53 0,44 -7,26 -0,01 -7,16 0,14 -6,98 -0,30 -0,03 -7,26 -6,81 -0,10 21,33
30-39 &r
1983 ...... 68,1 80,2 95,4 90,0 95,1 76,7 100,0 100,0 87,9 100,0 100,0 82,8 65,5 18,9
1985 ...... 68,4 81,2 96,1 91,2 95,6 78,0 100,0 100,0 87,4 100,0 100,0 83,6 66,4 24,1
1987 ...... 68,7 82,1 96,4 91,8 95,9 79,1 100,0 100,0 87,0 100,0 100,0 84,4 67,3 29,0
1990 ...... 69,1 83,1 9,5 92,2 9,2 80,3 100,0 100,0 86,3 100,0 100,0 85,2 68,5 34,4
1995 ...... 69,8 83,9 96,5 92,3 96,3 81,4 100,0 100,0 85,3 100,0 100,0 85,9 70,1 38,3
2000 ...... 70,4 84,3 96,5 92,3 96,3 81,7 100,0 100,0 84,3 100,0 100,0 86,2 71,0 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,23 0,76 0,87 1,09 0,33 0,97 0,18 0,92 -0,25 0,22 0,76 0,60 0,76 21,33
40-49 ar
1983 ...... 70,2 91,6 92,6 98,1 100,0 72,5 100,0 91,6 86,0 100,0 0,0 88,4 62,4 18,9
1985 ...... 70,5 92,5 93,5 98,3 100,0 73,7 100,0 92,6 85,6 100,0 0,0 89,2 63,3 24,1
1987 ...... 70,8 93,0 94,0 98,4 100,0 74,9 100,0 93,2 85,1 100,0 0,0 89,8 64,2 29,0
1990 ...... 71,2 93,3 94,3 98,4 100,0 76,2 100,0 93,6 84,5 100,0 0,0 90,4 65,4 34,4
1995 ...... 71,9 93,4 94,4 98,4 100,0 77,5 100,0 93,7 83,5100,0 0,0 90,7 67,0 38,3
2000 ...... 72,5 93,5 94,4 98,4 100,0 78,1 100,0 93,7 82,5100,0 0,0 90,8 68,1 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,23 0,76 0,87 1,09 0,33 0,97 0,18 0,92 -0,25 0,22 0,76 0,60 0,76 21,33
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Tabell 1.4 (forts.). Yrkesprosenter og gjennomsnittlig &rlig endring i yrkesdeltaking (prosent) for

for gifte kvinner, etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basis-
periode 1976 - 1982 )

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
50-59 &r
1983 ...... 54,0 78,6 85,4 79,9 74,6 73,4 100,0 100,0 92,3 34,2 76,1 58,5 57,3 18,9
1985 ...... 54,2 79,6 86,6 81,4 75,1 74,7 100,0 100,0 91,9 34,3 77,2 59,2 58,2 24,1
1987 ...... 54,5 80,5 87,5 82,5 75,6 75,8 100,0 100,0 91,4 34,5 78,2 59,9 59,0 29,0
1990 ...... 54,8 81,6 88,3 83,5 76,2 77,1 100,0 100,0 90,7 34,7 79,3 60,8 60,1 34,4
1995 ...... 55,4 82,5 88,9 84,3 77,2 78,4 100,0 100,0 89,6 35,1 80,6 62,2 61,8 38,3
2000 ...... 56,0 82,9 89,0 84,5 77,9 78,9 100,0 100,0 88,6 35,4 81,1 63,3 63,0 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,23 0,76 0,87 1,09 0,33 0,97 0,18 0,92 -0,25 0,22 0,76 0,60 0,76 21,33
60-64 3ar
1983 ...... 37,4 50,2 71,0 67,8 80,0 52,1 0,0 100,0 51,8 100,0 77,0 46,1 22,9 18,9
1985 ...... 37,5 51,0 72,1 69,1 80,5 53,1 0,0 100,0 51,5 100,0 78,1 46,6 23,2 24,1
1987 ...... 37,7 51,7 73,2 70,4 81,0 54,1 0,0 100,0 51,3 100,0 79,0 47,2 23,6 29,0
1990 ...... 38,0 52,8 74,5 71,9 81,6 55,4 0,0 100,0 50,9 100,0 80,2 48,0 24,1 34,4
1995 ...... 38,4 54,4 76,0 73,5 82,5 57,3 0,0 100,0 50,3 100,0 81,4 49,2 25,0 38,3
2000 ...... 38,8 55,7 76,8 74,2 83,1 58,7 0,0 100,0 49,7 100,0 81,9 50,3 25,9 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 0,23 0,76 0,87 1,09 0,33 0,97 0,18 0,92 -0,25 0,22 0,76 0,60 0,76 21,33
65-66 ar
1983 ...... 23,7 51,0 60,8 44,6 0,0 23,3 0,0 0,0 58,8 100,0 50,7 22,9 16,9 18,9
1985 ...... 21,9 50,7 56,8 47,1 0,0 23,7 0,0 0,0 56,2 100,0 51,6 23,2 15,4 24,1
1987 ...... 20,7 50,3 53,9 49,5 0,0 24,2 0,0 0,0 53,9 100,0 52,4 23,5 14,5 29,0
1990 ...... 19,6 49,7 51,0 52,6 0,0 24,8 0,0 0,0 51,3 100,0 53,7 24,0 13,8 34,4
1995 ...... 18,8 48,8 48,9 55,8 0,0 25,9 0,0 0,0 48,8 100,0 55,5 24,8 13,5 38,3
2000 ...... 18,6 48,0 48,3 57,1 0,0 27,0 0,0 0,0 47,7 100,0 57,0 25,6 13,4 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 -4,77 -0,38 -4,05 3,08 -4,36 0,92 -3,49 1,00 -2,53 -5,30 0,8 0,69 -6,76 21,33
67-69 ar
1983 ...... 12,4 22,3 30,3 23,1 61,0 23,7 0,0 0,0 17,7 100,0 0,0 10,6 12,8 18,9
1985 ...... 11,5 22,2 28,3 24,5 56,8 24,2 0,0 0,0 16,9 100,0 0,0 10,8 11,7 24,1
1987 ...... 10,9 22,0 26,8 25,9 53,7 24,6 0,0 0,0 16,3 100,0 0,0 10,9 11,0 29,0
1990 ...... 10,3 21,8 25,4 28,1 50,9 25,3 0,0 0,0 15,5 100,0 0,0 11,2 10,5 34,4
1995 ...... 9,9 21,4 24,4 31,5 48,9 26,4 0,0 0,0 14,7 100,0 0,0 11,5 10,2 38,3
2000 ...... 9,8 21,0 24,0 34,3 48,3 27,5 0,0 0,0 14,4 100,0 0,0 11,9 10,1 39,2
Vekst p.a.
1976 - 1982 -4,77 -0,38 -4,05 3,08 -4,36 0,92 -3,49 1,00 -2,53 -5,30 0,86 0,69 -6,76 21,33
70-74 &r
1983 ...... 4,2 6,4 11,0 8,5 4,9 4,2 0,0 0,0 3,9 22,1 5,1 9,5 0,3 18,9
1985 ...... 3,9 6,3 10,3 9,0 4,6 4,3 0,0 0,0 3,7 20,3 5,2 9,6 0,3 24,1
1987 ...... 3,7 6,3 9,8 9,5 4,3 4,3 0,0 0,0 3,6 19,2 5,3 9,7 0,3 29,0
1990 ...... 3,5 6,2 9,2 10,4 4,1 4,5 0,0 0,0 3,4 18,2 5,5 9,9 0,3 34,4
1995 ...... 3,4 6,1 8,9 12,0 3,9 4,7 0,0 0,0 3,3 17,6 5,7 10,3 0,2 38,3
2000 ...... 3,3 6,0 8,7 13,8 3,9 4,9 0,0 0,0 3,2 17,5 5,9 10,6 0,2 39,2
Vekst
1976 - 1982 -4,77 -0,38 -4,05 3,08 -4,36 0,92 -3,49 1,00 -2,53 -5,30 0,86 0,69 -6,76 21,33
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Tabell 2.1. Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig &rlig endring i arbeidstid
(prosent) for menn, etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basisperiode 1976 -

1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
16-19 &r
1983 ....... 33,3 32,8 20,2 36,1 36,3 36,3 33,6 34,8 0,0 0,0 41,8 36,2 18,9 9,4
1985 ....... 33,5 32,6 20,1 35,9 36,1 36,1 33,5 34,6 0,0 0,0 41,5 36,0 19,0 9,7
1987 ....... 33,7 32,4 20,0 35,8 35,9 36,0 33,4 34,5 0,0 0,0 41,3 35,8 19,1 10,0
1990 ....... 33,9 32,1 19,9 35,5 35,7 35,8 33,2 34,3 0,0 0,0 41,0 35,5 19,3 10,4
1995 ....... 34,3 31,6 19,7 35,0 35,3 35,4 33,0 33,9 0,0 0,0 40,4 35,1 19,6 11,2
2000 ....... 34,6 31,1 19,5 34,6 34,9 35,1 32,7 33,6 0,0 0,0 39,9 34,7 19,9 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 0,32 -0,32 -0,21 -0,27 -0,24 -0,20 -0,16 -0,22 -0,27 -0,24 -0,28 -0,26 0,33 1,54

20-24 &r

1983 ....... 36,7 34,6 32,0 36,9 33,9 36,0 35,8 31,4 34,0 35,6 40,2 33,9 21,0 9,4
1985 ....... 37,0 34,4 31,9 36,7 33,7 35,9 35,7 31,2 33,8 35,4 40,0 33,7 21,2 9,7
1987 ....... 37,1 34,2 31,8 36,5 33,5 35,7 35,5 31,1 33,7 35,3 39,8 33,5 21,3 10,0
1990 ....... 37,4 33,9 31,6 36,2 33,3 35,5 35,4 30,9 33,4 35,0 39,4 33,3 21,5 10,4
1995 ....... 37,6 33,4 31,2 35,8 32,9 35,2 35,1 30,6 33,0 34,6 38,9 32,8 21,8 11,2
2000 ....... 37,7 32,9 30,9 35,3 32,5 34,9 34,8 30,3 32,6 34,2 38,4 32,4 22,2 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 0,32 -0,32 -0,21 -0,27 -0,24 -0,20 -0,16 -0,22 -0,27 -0,24 -0,28 -0,26 0,33 1,54

25-29 &r

1983 ....... 38,1 37,4 35,0 38,6 38,7 38,1 37,6 32,4 36,5 38,6 44,8 37,6 25,5 9,4
1985 ....... 38,3 37,1 34,9 38,4 38,5 38,0 37,5 32,3 36,3 38,5 44,6 37,4 25,6 9,7
1987 ....... 38,5 36,9 34,7 38,2 38,3 37,8 37,4 32,2 36,1 38,3 44,3 37,2 25,8 10,0
1990 ....... 38,6 36,5 34,5 37,9 38,0 37,6 37,2 31,9 35,8 38,0 44,0 36,9 26,1 10,4
1995 ....... 38,8 36,0 34,2 37,4 37,6 37,2 36,9 31,6 35,4 37,6 43,4 36,5 26,5 11,2
2000 ....... 38,8 35,5 33,9 36,9 37,2 36,9 36,6 31,3 35,0 37,1 42,8 36,1 26,8 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 0,32 -0,32 -0,21 -0,27 -0,24 -0,20 -0,16 -0,22 -0,27 -0,24 -0,28 -0,26 0,33 1,54

30-39 &r

1983 ....... 37,9 40,1 37,4 39,9 40,8 39,0 40,0 33,7 39,1 45,0 47,4 38,8 26,0 9,4
1985 ....... 37,4 39,8 37,2 39,6 40,5 38,7 39,7 33,5 38,8 44,7 47,1 38,6 25,7 9,7
1987 ....... 37,0 39,6 37,0 39,4 40,2 38,5 39,5 33,4 38,6 44,5 46,9 38,5 25,4 '10,0
1990 ....... 36,3 39,2 36,7 39,0 39,8 38,2 39,2 33,1 38,2 44,1 46,5 38,2 25,0 10,4
1995 ....... 35,3 38,6 36,2 38,3 39,2 37,6 . 38,6 32,7 37,6 43,5 45,8 37,7 24,4 11,2
2000 ....... 34,5 38,0 35,8 37,8 38,6 37,1 38,1 32,3 37,1 42,9 45,3 37,3 23,8 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,65 -0,33 -0,27 -0,34 -0,33 -0,30 -0,29 -0,26 -0,32 -0,30 -0,29 -0,25 -0,59 1,54

40-49 ar

1983 ....... 38,6 41,6 38,0 40,6 42,0 39,1 40,5 33,9 36,5 41,8 45,7 39,3 27,8 9,4
1985 ....... 38,1 41,3 37,8 40,3 41,7 38,9 40,2 33,7 36,3 41,6 45,5 39,1 27,4 9,7
1987 ....... 37,6 41,0 37,6 40,0 41,4 38,7 40,0 33,5 36,0 41,3 45,2 38,9 27,1 10,0
1990 ....... 36,9 40,6 37,3 39,6 41,0 38,3 39,7 33,3 35,7 41,0 44,8 38,6 26,7 10,4
1995 ....... 35,9 40,0 36,8 39,0 40,4 37,8 39,1 32,9 35,2 40,4 44,2 38,1 26,0 11,2
2000 ....... 35,1 39,4 36,4 38,4 39,8 37,2 8,6 32,5 34,7 39,8 43,7 37,7 25,4 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,65 -0,33 -0,27 -0,34 -0,33 -0,30 -0,29 -0,26 -0,32 -0,30 -0,29 -0,25 -0,59 1,54
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Tabell 2.1 (forts.). Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig 4rlig endring i arbeids-
tid (prosent) for menn, etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basis-
periode 1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
50-59 &r
1983 ....... 37,0 40,3 37,9 39,9 39,3 37,9 39,6 33,5 34,5 40,9 45,0 37,6 29,2 9.4
1985 ....... 36,6 40,1 37,7 39,6 39,0 37,7 39,3 33,3 34,3 40,6 44,7 37,5 28,9 9,7
1987 ....... 36,1 39,8 37,5 39,4 38,7 37,4 39,1 33,2 34,1 40,4 44,5 37,3 28,6 10,0
1990 ....... 35,4 39,4 37,2 39,0 38,4 37,17 38,8 32,9 33,8 40,1 44,1 37,0 28,1 10,4
1995 ....... 34,5 38,8 36,7 38,3 37,8 36,6 38,2 32,5 33,3 39,5 43,5 36,6 27,4 11,2
2000 ....... 33,7 38,2 36,3 37,8 37,2 36,1 37,7 32,1 32,8 39,0 42,9 36,1 26,8 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,65 -0,33 -0,27 -0,34 -0,33 -0,30 -0,29 -0,26 -0,32 -0,30 -0,29 -0,25 -0,59 1,54

60-64 &r

1983 ....... 35,3 37,4 35,9 36,6 36,8 35,7 38,2 34,3 35,7 44,5 42,7 35,3 32,0 9,4
1985 ....... 34,8 37,1 35,7 36,3 36,6 35,5 38,0 34,2 35,4 44,3 42,5 35,1 31,6 9,7
1987 ....... 34,4 36,9 35,5 36,1 36,3 35,3 37,8 34,0 35,2 44,0 42,3 34,9 31,3 10,0
1990 ....... 33,7 36,5 35,3 35,7 36,0 35,0 37,5 33,7 34,9 43,6 41,9 34,7 30,8 10,4
1995 ....... 32,8 36,0 34,8 35,1 35,4 34,5 37,0 33,3 34,4 43,0 41,3 34,3 30,0 11,2
2000 ....... 32,1 35,4 34,4 34,6 34,9 34,0 36,5 32,9 33,9 42,4 40,8 33,9 29,3 11,9

Vekst p.a.
1976 - 1982 -0,65 -0,33 -0,27 -0,34 -0,33 -0,30 -0,29 -0,26 -0,32 -0,30 -0,29 -0,25 -0,59 1,54

65-66 ar

1983 ....... 34,5 34,3 33,2 36,0 38,5 35,9 36,9 36,1 37,1 45,1 39,1 35,0 36,4 9,4
1985 ....... 34,4 33,8 32,8 35,3 38,0 35,7 36,6 35,7 36,7 44,4 39,0 34,5 36,3 9,7
1987 ....... 34,3 33,4 32,4 34,6 37,6 35,5 36,3 35,3 36,3 43,7 38,9 34,0 36,3 10,0
1990 ....... 34,2 32,9 31,8 33,7 36,9 35,2 35,8 34,7 35,6 42,8 38,7 33,3 36,3 10,4
1995 ....... 34,0 32,0 31,0 32,5 36,0 34,7 35,1 33,9 34,7 41,4 38,5 32,3 36,2 11,2
2000 ....... 33,8 31,3 30,3 31,6 35,1 34,2 34,5 33,1 34,0 40,4 38,3 31,6 36,2 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,12 -0,62 -0,64 -1,00 -0,62 -0,28 -0,43 -0,57 -0,60 -0,78 -0,12 -0,72 -0,03 1,54

67-69 &r

1983 ....... 33,3 35,1 32,0 29,4 35,1 33,3 31,5 33,9 22,4 33,9 42,1 37,4 34,4 9,4
1985 ....... 33,3 34,7 31,6 28,9 34,6 33,1 31,3 33,5 22,1 33,4 42,0 36,9 34,4 9,7
1987 ....... 33,2 34,3 31,2 28,3 34,2 32,9 31,0 33,2 21,8 32,9 41,9 36,4 34,3 10,0
1990 ....... 33,1 33,7 30,6 27,6 33,6 32,7 30,6 32,6 21,5 32,2 41,7 35,7 34,3 10,4
1995 ....... 32,9 32,8 29,8 26,6 32,7 32,2 30,0 31,8 20,9 31,2 41,5 34,6 34,3 11,2
2000 ....... 32,7 32,0 29,1 25,8 32,0 31,8 29,5 31,1 20,5 30,4 41,2 33,8 34,2 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,12 -0,62 -0,64 -1,00 -0,62 -0,28 -0,43 -0,57 -0,60 -0,78 -0,12 -0,72 -0,03 1,54

70-74 &r

1983 ....... 27,8 30,7 16,8 25,3 20,9 23,1 18,5 27,9 33,8 25,4 31,3 23,3 26,9 9,4
1985 ....... 27,7 30,4 16,6 24,8 20,7 22,9 18,3 27,6 33,4 25,0 31,2 23,0 26,9 9,7
1987 ....... 27,6 30,0 16,4 24,3 20,4 22,8 18,2 27,3 33,0 24,6 31,1 22,7 .26,9 10,0
1990 ....... 27,5 29,5 16,1 23,7 20,1 22,6 18,0 26,8 32,5 24,1 31,0 22,2 26,9 10,4
1995 ....... 27,4 28,7 15,6 22,8 19,5 22,3 17,6 26,2 31,7 23,3 30,8 21,6 26,8 11,2
2000 ....... 27,2 28,1 15,3 22,2 19,1 22,0 17,3 25,6 31,0 22,7 30,6 21,0 26,8 11,9
Vekst p.a.

1976 - 1982 -0,12 -0,62 -0,64 -1,00 -0,62 -0,28 -0,43 -0,57 -0,60 -0,78 -0,12 -0,72 -0,03 1,54




56

Tabell 2.2. Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig &rlig endring i arbeidstid (pro-

sent) for ugifte kvinner, etter alder og utdanning. Alternativ med trend. Basisperiode

1976 - 1982 '
Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

16-19 &r
1983 ....... 24,6 31,0 30,4 34,8 39,3 34,9 0,0 29,3 35,2 0,0 38,2 33,5 17,2 7,8
1985 ....... 23,4 30,7 30,2 34,5 38,9 34,6 0,0 29,1 34,9 0,0 37,9 33,3 16,4 8,0
1987 ....... 22,5 30,3 29,9 34,1 38,5 34,3 0,0 28,8 34,6 0,0 37,6 33,1 15,7 8,2
1990 ....... 21,4 29,9 29,6 33,6 38,0 33,9 0,0 28,4 34,2 0,0 37,1 32,8 15,0 8,4
1995 ....... 20,4 29,2 29,0 32,9 37,2 33,2 0,0 27,9 33,5 0,0 36,4 32,3 14,3 8,9
2000 ....... 20,0 28,6 28,5 32,2 36,6 32,7 0,0 27,4 32,9 0,0 35,8 31,8 14,0 9,4
Vekst p.a.
1976 - 1982 -2,64 -0,52 -0,42 -0,52 -0,46 -0,42 -0,42 -0,44 -0,44 -0,45 -0,43 -0,33 -2,67 1,17
20-24 ar
1983 ....... 29,7 32,8 29,7 34,9 34,6 34,6 30,7 36,2 34,7 34,7 33,5 34,3 28,5 7,8
1985 ....... 28,3 32,5 29,5 34,6 34,3 34,3 30,5 35,9 34,4 34,4 33,2 34,1 27,1 8,0
1987 ....... 27,2 32,2 29,3 34,2 34,0 34,1 30,2 35,6 34,1 34,1 32,9 33,9 26,0 8,2
1990 ....... 25,9 31,7 28,9 33,7 33,5 33,6 29,8 35,2 33,6 33,6 32,5 33,6 24,8 8,4
1995 ....... 24,7 31,0 28,3 33,0 32,8 33,0 29,3 34,5 33,0 32,9 31,9 33,0 23,6 8,9
2000 ....... 24,1 30,3 27,9 32,3 32,2 32,4 28,7 33,9 32,4 32,3 31,3 32,6 23,1 9,4
Vekst p.a.
1976 - 1982 -2,64 -0,52 -0,42 -0,52 -0,46 -0,42 -0,42 -0,44 -0,44 -0,45 -0,43 -0,33 -2,67 1,17
25-29 ar
1983 ....... 29,7 30,1 32,7 34,8 34,6 33,9 37,2 32,5 35,0 24,2 34,3 32,1 26,5 7,8
1985 ....... 28,3 29,8 32,4 34,5 34,3 33,6 36,9 32,2 34,7 24,0 34,0 31,9 25,3 8,0
1987 ....... 27,2 29,5 32,1 34,1 34,0 33,4 36,6 32,0 34,4 23,8 33,7 31,7 24,3 8,2
1990 ....... 25,9 29,0 31,7 33,6 33,5 33,0 36,2 31,6 34,0 23,5 33,3 31,4 23,1 8,4
1995 ....... 24,6 28,4 31,1 32,9 32,8 32,3 35,5 30,9 33,3 23,0 32,6 30,9 22,0 8,9
2000 ....... 24,1 27,8 30,6 32,2 32,2 31,8 34,8 30,4 32,7 22,6 32,1 30,4 21,5 9,4
Vekst p.a.
1976 - 1982 -2,64 -0,52 -0,42 -0,52 -0,46 -0,42 -0,42 -0,44 -0,44 -0,45 -0,43 -0,33 -2,67 1,17
30-39 ar
1983 ....... 28,7 33,2 33,1 34,4 34,6 33,3 33,9 34,7 32,8 38,1 39,9 33,6 28,3 7,8
1985 ....... 28,0 33,1 33,0 34,4 34,4 33,2 33,7 34,6 32,5 38,0 39,7 33,4 27,8 8,0
1987 ....... 27,3 33,0 32,8 34,3 34,3 33,1 33,6 34,4 32,3 37,8 39,4 33,2 27,4 8,2
1990 ....... 26,4 32,8 32,6 34,2 34,1 33,1 33,3 34,3 32,0 37,7 39,1 33,0 26,8 8,4
1995 ....... 25,3 32,5 32,2 34,1 33,7 32,9 33,0 34,0 31,5 37,4 38,6 32,6 25,9 8,9
2000 ....... 24,6 32,2 31,8 34,0 33,4 32,8 32,6 33,7 31,0 37,2 38,1 32,3 25,2 9,4
Vekst p.a.
1976 - 1982 -1,29 -0,19 -0,25 -0,07 -0,22 -0,09 -0,22 -0,18 -0,35 -0,14 -0,29 -0,23 -0,85 1,17
40-49 ar
1983 ....... 30,5 33,2 31,6 34,4 34,5 37,7 38,4 31,8 33,0 38,6 0,0 36,8 28,3 7,8
1985 ....... 29,7 33,1 31,4 34,4 34,4 37,6 38,2 31,6 32,8 38,5 0,0 36,6 27,8 8,0
1987 ....... 29,0 33,0 31,3 34,3 34,2 37,6 38,1 31,5 32,6 38,4 0,0 36,5 27,4 8,2
1990 ....... 28,1 32,8 31,0 34,3 34,0 37,5 37,8 31,4 32,2 38,2 0,0 36,2 26,8 8,4
1995 ....... 26,9 32,5 30,7 34,1 33,7 37,3 37,4 31,1 31,7 38,0 0,0 35,8 25,9 8,9
2000 ....... 26,2 32,2 30,3 34,0 33,3 37,1 37,0 30,8 31,2 37,7 0,0 35,4 25,2 9,4
Vekst p.a.
1976 - 1982 -1,29 -0,19 -0,25 -0,07 -0,22 -0,09 -0,22 -0,18 -0,35 -0,14 -0,29 -0,23 -0,85 1,17
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Tabell 2.2 (forts.). Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig &rlig endring i arbeids-
tid (prosent) for ugifte kvinner, etter alder og utdanning. Alternativ med
trend. Basisperiode 1976 - 1982

Ar Utdanningsgruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
50-59 &r
1983 ....... 31,8 32,5 33,5 34,7 37,01 36,1 35,5 31,5 31,4 47,1 42,9 30,1 31,1 7,8
1985 ....... 31,0 32,4 33,3 34,7 36,9 36,0 35,3 31,3 31,1 46,9 42,6 29,9 30,5 8,0
1987 ....... 30,3 32,3 33,2 34,6 36,8 35,9 35,2 31,2 30,9 46,8 42,4 29,8 30,1 8,2
1990 ....... 29,3 32,1 32,9 34,5 36,6 35,8 34,9 31,1 30,6 46,6 42,0 29,6 29,4 8,4
1995 ....... 28,1 31,8 32,5 34,4 36,2 35,7 34,6 30,8 30,1 46,3 41,5 29,3 28,4 8,9
2000 ....... 27,3 31,5 32,2 34,3 35,8 35,5 34,2 30,5 29,6 45,9 40,9 29,0 27,7 9,4
Vekst p.a.

1976 - 1982 -1,29 -0,19 -0,25 -0,07 -0,22 -0,09 -0,22 -0,18 -0,35 -0,14 -0,29 -0,23 -0,85 1,17

60-64 ar

1983 ....... 29,7 30,8 29,2 35,3 32,0 32,2 0,0 0,0 30,6 39,5 0,0 33,1 32,1 7,8
1985 ....... 29,0 30,7 29,1 35,2 31,8 32,1 0,0 0,0 30,4 39,4 0,0 33,0 31,6 8,0
1987 ....... 28,3 30,6 28,9 35,2 31,7 32,0 0,0 0,0 30,2 39,3 0,0 32,8 31,0 8,2
1990 ....... 27,4 30,4 28,7 35,1 31,5 32,0 0,0 0,0 29,9 39,1 0,0 32,6 30,3 8,4
1995 ....... 26,3 30,2 28,4 35,0 31,2 31,8 0,0 0,0 29,4 38,8 0,0 32,2 29,3 8,9
2000 ....... 25,5 29,9 28,1 34,8 30,9 31,7 0,0 0,0 28,9 38,5 0,0 31,9 28,6 9,4
Vekst p.a.

1976 - 1982 -1,29 -0,19 -0,25 -0,07 -0,22 -0,09 -0,22 -0,18 -0,35 -0,14 -0,29 -0,23 -0,85 1,17

65-66 ar

1983 ....... 24,5 36,7 18,3 31,3 30,4 35,7 0,0 41,5 26,5 0,0 27,4 33,5 25,5 7,8
1985 ....... 23,7 36,9 18,5 31,7 30,7 36,2 0,0 41,5 2,2 0,0 27,6 33,8 25,1 8,0
1987 ....... 23,0 37,1 18,7 32,1 31,0 36,5 0,0 41,6 25,8 0,0 27,8 34,0 24,9 38,2
1990 ....... 22,1 37,3 18,9 32,6 31,4 36,9 0,0 41,6 25,3 0,0 28,0 34,4 24,4 8,4
1995 ....... 21,1 37,6 19,4 33,1 31,9 37,1 0,0 41,7 24,6 0,0 28,4 34,8 23,8 8,9
2000 ....... 20,5 37,7 19,8 33,4 32,3 37,2 0,0 4,7 24,0 0,0 28,8 35,1 23,3 9,4
Vekst p.a.

1976 - 1982 -1,88 0,27 0,48 0,65 0,50 0,89 0,32 0,10 -0,70 0,32 0,32 0,45 -0,61 1,17

67-69 ar

1983 ....... 27,2 33,3 32,2 26,5 37,9 20,3 0,0 42,2 17,0 0,0 0,0 26,6 20,4 7,8
1985 ....... 26,3 33,5 32,5 26,8 38,2 20,6 0,0 42,3 16,8 0,0 0,0 26,8 20,2 8,0
1987 ....... 25,5 33,7 32,7 27,1 38,4 21,0 0,0 42,3 16,6 0,0 0,0 27,1 19,9 8,2
1990 ....... 24,5 33,9 33,1 27,6 38,6 21,5 0,0 42,4 16,3 0,0 0,0 27,4 19,6 8,4
1995 ....... 23,3 34,2 33,6 28,3 38,8 22,3 0,0 42,4 15,8 0,0 0,0 27,9 19,1 8,9
2000 ....... 22,7 34,5 33,9 28,7 38,8 23,0 0,0 42,4 15,4 0,0 0,0 28,3 18,7 9,4
Vekst p.a.

1976 - 1982 -1,88 0,27 0,48 0,65 0,50 0,89 0,32 0,10 -0,70 0,32 0,32 0,45 -0,61 1,17

70-74 3r

1983 ....... 21,3 17,9 8,6 26,6 0,7 26,6 0,0 0,0 22,6 0,0 0,0 22,8 33,4 7,8
1985 ....... 20,6 18,0 8,6 27,0 0,7 27,1 0,0 0,0 22,3 0,0 0,0 23,0 33,0 8,0
1987 ....... 20,0 18,1 8,7 27,3 0,7 27,5 0,0 0,0 22,0 0,0 0,0 23,2 32,6 8,2
1990 ....... 19,2 18,2 8,8 27,8 0,7 28,1 0,0 0,0 21,5 0,0 0,0 23,5 32,1 8,4
1995 ....... 18,3 18,5 9,1 28,4 0,7 28,9 0,0 0,0 20,9 0,0 0,0 24,0 31,2 8,9
2000 ....... 17,8 18,7 9,3 28,9 0,8 29,4 0,0 0,0 20,4 0,0 0,0 24,5 30,5 9,4
Vekst p.a.

1976 - 1982 -1,88 0,27 0,48 0,65 0,50 0,89 0,32 0,10 -0,70 0,32 0,32 0,45 -0,61 1,17
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Alternativ med trend.

Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid og gjennomsnittlig drlig endring i arbeidstid (pro-
sent) for gifte kvinner, etter alder og utdanning.
1976 - 1982

Basisperiode

Ar

Utdanningsgruppe

7 8

Vekst p.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>