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INNLEDNING

Sparreskjemaet til Ferieundersgkelsen 1982 inneholdt endel spgrsmdl som ikke tidligere var stilt
i ferieundersgkelser. Dette gjaldt opplysninger om andre enn de rent faktiske forhold ved nordmenns
feriereiser om sommeren. Intervjuobjektene ble bedt om & gi viktigste drsak til valg av reisemdl, over-
nattingsmite og reisemdte. De ble videre spurt om i hvilken grad de var tilfreds med den ferietypen
de hadde valgt, og hva de eventuelt hadde vart misfornpyd med. Andre sporsmdl sokte 3 registrere om
den misngyen som kom til uttrykk ville fore til valg av en annen type ferie aret etter;

Tidspunktet for valg av ferietype ble ogsd registrert, 1ikesd arsaker til at mange velger &
holde seg hjemme om sommeren.

Dette arbeidet er en analyse av disse nye problemstillingene. Vi vil bare i begrenset utstrek-
ning prgve 8 fintolke resultatene. Dette har to &rsaker. For det forste er deler av tallmaterialet
forholdsvis 1ite. For det andre ble som nevnt denne typen opplysninger samlet inn for fgrste gang
gjennom ferieundersgkelsen 1982. Vi har alts& ikke tidligere sammenlignbare data & stette oss til.

For beskrivelse av Ferieundersgkelsen 1982 med definisjoner av begreper og kjennemerker, vises
til tekstdelen i NOS Ferieundersgkelsen 1982.

Rapporten er delt inn i fem kapitler. 1 det forste soker vi & finne hoveddrsakene til at folk
velger som de gjor ndr det gjelder de tre ferie-elementene reisemdl, reisemdte (transportmiddel) og
overnattingsmate.

I kapittel 2 ser vi pd om folk var tilfreds med den ferietypen de valgte. Med ferietype er
ment kombinasjonen av feriested, reisemdte, overnattingsmdte og utenders- og innenders aktivitetsmulig-
heter pd feriestedet.

Kapittel 3 omhandler erdringer i valg av ferietype. Er det de som var misforngyd med sider av
siste ferietur som onsker en annen type ferietur neste gang, eller har ensker om forandring andre
arsaker?

Tidspunktet for valg av ferietype er emnet for kapittel 4. Er det visse grupper som bestemmer
seg pd et tidligere tidspunkt enn andre? I hvilken grad er tidspunktet for valg av ferietype knyttet
til egenskaper ved den person som velger eller ved selve ferietypen som velges?

I det femte og siste kapitlet skal vi se pd endel kjennemerker ved dem som velger & holde seg
hjemme om sommeren og p& arsakene til at de ikke reiser bort.
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1. HVORFOR VELGER FOLK SOM DE GJOR?

Arsakene til at folk velger som de gjer er mange. En av de viktigste er at ett valg automatisk
fgrer til en rekke andre. Dersom man f.eks. velger & ta en pakketur til syden, felger fly-transport
og hotellopphold med. Arsaken til valg av feriested er dermed samtidig ogs& &rsaken til valg av trans-
port- og overnattingsmdte. Motsatt kan overnattingsmite vare &rsak til valg av feriested. Dersom man
velger & overnatte privat og i egen hytte, er feriestedet samtidig gitt. Valg av fritidsbdt som trans-
portmiddel er pd sin side bdde feriested og overnattingsmidte. Og slik kunne man fortsette. Svart
mange ferietyper oppfattes som en helhetlig opplevelse der en oppdeling i enkelt-elementer kan virke
kunstig.

Sporreskjemaet til Ferieundersgkelsen 1982 gir endel viktige &rsaker til valg av feriested som
pd flere punkter skiller seg fra den &rsakslisten som gjelder valg av overnattingsmdte. For mange
intervjuobjekter har det kanskje virket rart at en &rsak til valg av feriested ikke finnes blant &rsaks-
alternativene til spegrsmidlet om overnatting, til tross for at valg av feriested og overnattingsmdte av
mange oppfattes som to sider av samme sak. Mange av de &rsakene til valg av feriested som intervju-
objektene hadde & velge mellom i ferieundersgkelsen henspeiler direkte p& den bo- eller overnattings-
formen som var valgt. Siden den sterste overnattingsgruppen i undersgkelsen var dem som tilbrakte
ferien (eller storstedelen av den) hos slektninger og venner, ble (ikke overraskende) denne &rsaken
0gsd valgt av den storste gruppen som drsak til valg av feriested. Det samme gjaldt vane. De som
bodde pad egen hytte oppgir i stor grad vane som &rsak til valg av feriested. Sporsmélet er om man
pd denne mdten har md1t de egentlige &rsaker til at folk velger som de gjor ndr det gjelder ferie-
sted. P& den annen side md vi anta at mange ikke har et bevisst forhold til valg av ferie fordi
ferie og hverdag ikke i s@rlig grad skiller lag. Det kan vere hjemmearbeidende, pensjonister og
andre som ikke oppfatter ferieturen som noe stort og gledelig brudd med hverdagen og som ikke opp-
fatter valg av feriested som en bevisst beslutning pd grunnlag av veiing av alternativer.

For analyseformdl kan det imidlertid vere fornuftig & preve & skille de ulike ferie-
elementene fra hverandre for & skaffe oversikt. Men man m& hele tiden vare oppmerksom pd hvor
integrert i den totale ferieopplevelsen de ulike elementene kan vare.

1.1. Arsaker til valg av feriested i sommerferien

Vi skal forst i dette kapitlet se pd noen av de viktigste drsaker til valg av reisemdl
eller feriested. Dernest vil vi se pd &rsakene til valg av privat eller offentlig transportmiddel.
Til slutt i kapitlet ser vi pd &rsakene til valg av ulike former for overnattingsméte pd ferie-
turer sommeren 1982.
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Et av de funn som det kanskje er storst grunn til & merke seg ved en sammenligning av
ferieundersokelsene fra 1970, 1974, 1978 og i 1982 er at av alle nordmenn pd ferietur har andelen
som var p& ferietur i Norge om sommeren sunket fra 88 prosent (1970) til 65 prosent]) (1982). 1
dette tidsrommet har befolkningen gket med om lag 200 000 personer og andelen av befolkningen som
reiste péd ferietur om sommeren er steget fra 55 prosent (1970) til 68 prosent (1982). Til tross
for at om lag 625 000 flere reiste pd ferietur sommeren 1982 enn sommeren 1970, var det 1likevel
om lag 65 000 farre nordmenn som ferierte innenlands i 1982 enn i 1970. I alt valgte om lag 938 000
personer & feriere utenfor landets grenser sommeren 1982. I 1970 var tallet om lag 248 000. Det
var altsd om lag 690 000 flere som reiste til utlandet i 1982 enn i 1970.

Andelen som valgte & legge sommerferien til Sverige, Danmark og Finland har steget jevnt i
samme periode, fra 7 prosent i 1970 (om lag 144 000 personer) til 17 prosent i 1982 (om lag 456 000
personer). P& samme mdte har andelen pd sommerferie til land utenom Norden steget fra 5 prosent i
1970 (om lag 100 000 personer) til hele 18 prosent i 1982 (om lag 483 000 personer).

Dersom vi regner om fra antall personer til antall turer, finner vi at tilsammen om lag
315 000 turer gikk utenlands sommeren 1970 (inkludert utenlandsturene p& nest lengste ferietur), mens
hele 1 075 000 turer gikk ut av Norge sommeren 1982. Sagt p& en annen mdte, - av alle ferieturer
sommeren 1970, gikk 13 prosent utenlands. I 1982 gikk 31 prosent utenlands.

P& denne bakgrunn er det av stor interesse 8 f& belyst de motiver som ligger bak beslutningen
om nvor ferieturen skal gd. Legger f.eks. den andelen som valgte utlandet som reisemdl andre motiver
til grunn enn dem som reiser innen landet? I Ferieundersgkelsen 1982 ble intervjuobjektene spurt om
drsaken til valg av reisemd1. I tabell 1 er svaralternativene fra undersgkelsen gjengitt. Intervju-
objektene kunne bare krysse av for ett svaralternativ.

Som vi ser av tabell 1, fordeler svarene seg over et bredt felt av drsaker. Av alternativene
er det onsket om & besske slekt, venner og kjente som fremdeles dominerer i 1982. 24 prosent av ferie-
folket oppgir dette som viktigste &rsak til valg av reisemd1. B&de tidligere erfaringer (vane), ensket
om & oppleve sol/badeliv og egnsket om & komme bort fra hverdagen oppgis som hoveddrsak av ca. 13 pro-
sent. En andel pd seks prosent oppgir egnsket om 8 oppleve andre levemdter, folkeslag og miljoer som
avgjerende for valg av feriested, mens fem prosent oppgir gnsket om & oppleve natur eller drive fri-
luftsliv.

Lave priser pd feriestedet og rimelig reisemdte ser ut til & ha betydd lite ved valg av reise-
md1. Det samme gjelder gnskene til andre medlemmer av husholdningen. Ro og hvile eller behovet for
d tilbringe tid sammen med familie eller venner synes heller ikke & ha betydd noe s@rlig i denne
sammenheng.

1) Tallene gjelder lengste ferietur for dem med mer enn én ferietur.
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Tabell 1. Personer pd ferietur sommeren 1982]) i grupper for feriested, etter viktigste drsak til
valg av feriested. Prosent

Viktigste &rsak til valg av feriested
Ons- Ons-  Onsket Onsket

Ons- Noen- EF ket ket a ?nggf Ons-
vant 3 a opp- s ket
ket & Tunde .4 opp- drive 1leve (skul- milien Ons- 4.4 Antall
Lot vore T 3, Jeve i andre o) LTS s Soner

fra ferie- r?ere mgr ]?v s mgzgr spke gnsket fa med ° som

Sver— stgd/ od o1 opp-  treffe slekt, & ] ro( fa- svarte

ags- reise- (4 og leve nye ven-  reise hvile milie,

Vivet mite det  bade- natu- men- :?gﬁte E%ldet venner

liv  ren nesker

ALLE ... ..ol 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1612
Feriested
@stlandet ....... 100 16 3 23 7 8 1 23 3 6 3 469
Agder/Rogaland .. 100 15 7 17 14 2 1 20 3 5 5 12 185
Vestlandet ...... 100 15 2 19 1 10 2 37 5 2 3 190
Trgndelag ....... 100 10 4 22 - 7 0 47 1 3 1 98
Nord-Norge ...... 100 5 - 9 - 12 2 54 2 5 7 118
Sverige, Danmark,
Finland ......... 100 17 6 5 19 2 11 1" 11 3 4 1 268
Nord- og Mellom-
Europa .......... 100 11 3 1 9 - 30 16 9 2 2 17 106
Ser-Europa,
Kanarigyene og
Nord-Afrika ..... 100 8 3 1 57 - 23 1 1 1 - 4 142
Utlandet ellers . 100 3 - - 17 - 33 36 3 - 6 3 36

1) For personer som foretok to eller flere ferieturer sommeren 1982 er tallene i tabellen (og i
teksten ellers) knyttet til opplysninger som ble gitt om den lengste ferieturen.

Generelt kan vi si at det er de samme hovedmotivene for valg av feriested som gdr igjen for de
som ferierte i Norge. @nsket om & besgke slekt og venner, vane, gnsket om & komme bort fra hverdags—
livet og ensket om & drive friluftsliv er de viktigste &rsaker til valg av reisemdl innenlands, uansett
hvor i landet turen gikk.

De som valgte Nord-Norge som reisemdl skiller seg imidlertid ut fra de som ferierte i andre
landsdeler ved at de ikke sprer seg s& mye pd de ulike drsaker til valg av reisemdl: For det forste
ser det ut til at onsket om 8 besgke slekt og venner er viktigere for dem som valgte nordligere reise-
md1 enn for dem som ferierte lenger ser i landet. For det andre ser det ut til at vane og gnsket om &
komme bort fra hverdagslivet ikke betyr sd mye ved valg av feriested nordpd som ellers i Norge. P&
samme mdten er det med ensket om & oppleve varme, sol og badeliv. 14 prosent av dem som ferierte i
Agder-fylkene og Rogaland gjorde det for & sole seg og bade, men ingen av dem som ferierte i Tregndelags-
fylkene og lenger nord i Tandet oppgav sol og bading som drsak til at de ferierte nettopp her.

Vi kan tenke oss flere &rsaker til at ensket om & beseke slekt og venner blir vanligere jo
lenger nord i Norge man akter & feriere. For det forste er klimaet i vdre nordligere landsdeler &rsak
til at feriealternativene blir ferre. Mulighetene for badeliv er begrenset og innslaget av camping-
ferie forholdsvis lite. Det er dessuten relativt fd fritidsboliger i Nord-Norge (20 personer pr. fri-
tidsbolig) sammenlignet med @stlandsomréddet og Trendelag (13 personer pr. fritidsbolig i begge lands-
deler). I tillegg kommer de lange resieavstander ved ferieturer sydover til Europa, og ikke minst ved
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charter-reiser til Syden. Mange tvinges nok til & bli hjemme av okonomiske grunner og velger en
rimeligere ferie sammen med slektninger og venner i nzrheten av hjemstedet.

I tillegg kan nevnes at vare tre nordligste fylker har hatt sterre nettoutflytting de siste
ti&r enn noen annen landsdel. Vi m& regne med at mange av dem som har flyttet til andre steder i
landet, gjerne reiser tilbake til hjemstedet i feriene nettopp for & besgke slekt og venner.

Foruten disse forskjellene mellom Nord- og Ser-Norge ndr det gjelder arsaken ti1 valg av
reisemdl, finner vi ogsd ganske klare forskjeller mellom Norge og utlandet. De som ferierte innen-
lands oppgav oftere vane som &rsak til valg av feriested enn de som reiste ut av landet. Det har
trolig bl.a. sammenheng med bruken av fritidsbolig innenlands. 87 prosent av dem som tilbrakte
sommerferien i fritidsbolig, ferierte innenlands. Blant dem som oppgav at de eide eget fritidshus,
var dessuten vane viktigste motiv ved valg av reisemdl.

P@nsket om & oppleve friluftsliv og natur har &penbart ogsd betydd mer for dem som ferierte
innenlands enn for de andre. Friluftsliv og natur forbindes i denne sammenheng nesten ikke med
andre land enn Norge, - med et lite unntak for andre nordiske land.

@nsket om & besgke slekt og venner ble likeledes forst og fremst uttrykt av dem som valgte
& feriere i Norge. Men en overraskende hgy andel av dem som reiste til land utenom Europa ("utlandet
ellers") oppgav ensket om & besoke slekt og venner. Det er sannsynlig at mange av dem reiste til
USA.

@nsket om & oppleve varme, sol og badeliv er et sterkere motiv ved valg av feriested i ut-
landet enn i Norge. Spesielt viktig er det selvfelgelig for dem som drar til Ser-Europa og andre
reisemdl i Syden. P& samme mdte er det med onsket om & oppleve andre levemdter og & treffe nye
mennesker, noe som selvsagt s@rlig herer fremmede land til.

Tabell 2 viser en inndeling av de ferierende i grupper etter hva slags ferietype de har
vert pd. Det er forutsatt at de som reiste og overnattet pd flere forskjellige mdter i lgpet av
ferien, bare skulle oppgi den viktigste transportmdten og den viktigste overnattingsmiten. Grupper-
ingen ser slik ut:
1) Hotell/pensjonatferie. Omfatter dem som ferierte p& hotell, pensjonat, gjestgiveri,
kro, turistheim, turisthytte, fjellstue, motell o.1. i Norge, Norden og verden ellers.
De som reiste pd sdkalt "Syden-tur", det vil si pakketur til Ser-Europa, Nord-Afrika

0og Kanarigyene inklusive fly- eller bussreise og hotellopphold, er ikke tatt med her;
men regnet som egen gruppe.

2) Pakketur til Syden. Alle som reiste til Ser-Europa, Nord-Afrika og Kanarigyene med
fly eller buss og som bodde p& hotell/pensjonat. Personer som reiste hit med annet
transportmiddel enn fly/buss, er plassert i gruppe 1.

3) Campingferie. Omfatter alle som ferierte med telt, campingvogn eller fritidsb3t i
Norge, Norden eller verden ellers.

4) Egen/leiet/1ant fritidsbolig. Alle som ferierte i hytte eller annen form for sommer-
boTig elTer TeiTighet i Norge eller i andre nordiske land. Personer p& hytteferie i
land utenom Norden er plassert i gruppe 6.

5) Besgk hos slekt og venner. Omfatter alle pd besgk hos slekt og venner i Norge, Norden
og verden elTers. .

6) Andre ferietyper. Omfatter dem som ferierte i egen/leiet/1&nt fritidsbolig utenfor
Norden. De som bodde p& ungdomsherberge i hele verden er med her, - likes& alle som
hadde plassert seg selv i gruppen “"annet" ndr det gjaldt overnattingsmite.

Gruppen "Pakketur til Syden" ble skilt ut fra annet hotellopphold i land utenom Norden fordi
vi regner dette som en egen ferietype. Grunnen er at opplevelsesinnholdet pd disse to beslektede
ferietypene nok er forskjellig. Miljeet pd en pakketur med de kalkulerte muligheter for & gjeore nye
bekjenskap, kollektiv deltakelse i fellesarrangementer, soltilbedelse og natteliv, - alt opplevd
sammen med andre nordmenn eller skandinaver, - skiller seg ofte merkbart fra den mer isolerte til-
verelsen en kan regne med & oppieve dersom reisen legges personlig opp. Andre stikkord er prisforskjell
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og grad av service pa hoteller. Dessuten har denne ferieformen fétt et slikt omfang at det bare av
den grunn bgr skilles ut som en egen ferietype.

Det var imidlertid vanskelig & gjore dette skillet fordi undersekelsen ikke inneholder noe
konkret sporsmdl om deltakelse pa pakketur. Vart kriterium for deltakelse pd pakketur til Syden ble
da fly- eller bussreise til Middelhavs-omrddet eller Kanarigyene med opphold pd hotell eller pensjonat.
Pakketurer til land utenfor Middelhavsomr&det og Kanarigyene er derfor ikke med i denne gruppen.

Vi regner ogsa med at opplevelsesinnholdet i hytteferie i de nordiske land og i land utenom
Norden er s&pass forskjellig at hytteferie i land utenom Norden burde plasseres i gruppen "Andre
ferietyper". Svaralternativene som dekket overnatting i hytte/fritidshus omfattet ogséd hus og leilig-
het. Vi md altsd regne med at noen av dem som overnattet i hytte/hus/leilighet i land utenom Norden
var p& pakketur med overnatting i leilighet eller hus. Men siden underspkelsen altsd ikke inneholder

Tabell 2. Personer p& ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og ferietype, etter viktigste
drsak til valg av feriested. Prosent

Viktigste &rsak til valg av feriested
Ons- @ns-  Dnsket Onsket Andre

Er ket ket & A Ans-

fns- Noen- /ant & 3 opp- 1 fa- ket

ket & lunde .97 (0 drive leve (skul- milien @ns- .4 Antall
Feriested komme rime- 3 125e fri- aﬁdre le) treng- ket sam- per-
?grietype Patt ?3;t l;gie- fe- var- lufts- leve- ggie ;séket ié men Annet :g;er

hver- sted/ riere me, liv, mater, slekt, & ro/ med svarte

dags- reise- pd sol opp-  treffe J. 0" Leise hvile f27

livet mate ste- og leve nye ner i1 milie,

det bade- natu- men- k'e;te stedet venner
liv__ ren nesker J

ALLE ............ 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1612
Norge
Alle ..oovvnnn... 100 14 3 20 6 7 1 31 3 5 3 8 1 060
Hotell/pensjonat-
ferie ........... 100 28 3 3 3 20 3 3 5 11 7 15 76
Campingferie .... 100 19 2 10 15 11 2 16 4 3 3 14 244
Egen/leiet/1ént
fritidsbolig .... 100 14 7 45 4 8 - 6 2 8 1 4 373
Besgk hos slekt/
venner .......... 100 6 0 3 3 2 0 74 3 1 5 3 355
Andre ferietyper : : : : : : : : : : : : 12
Sverige, Danmark,
FinTand
Alle ..ooivnnn... 100 17 6 5 19 2 11 1 1 3 4 11 268
Hotell/pensjonat-
ferie ...... ..., 100 18 2 - 10 2 22 6 20 - 4 16 50
Campingferie .... 100 23 9 3 29 3 1 2 9 1 3 7 138
Egen/leiet/1ént
fritidsbolig .... 100 9 3 18 15 - 9 6 12 12 6 12 35
Besgk hos slekt/
venner .......... 100 8 8 8 3 - - 56 3. 6 6 3 36
Andre ferietyper : : : : : : : : : : : : 9
Verden ellers
Alle oovvennnn.. 100 9 3 1 34 - 27 1 4 1 1 9 284
Hote]]{pensjonat-
ferie*) ......... 100 14 3 2 16 - 40 3 1N 2 - 10 63
Pakketur til
Syden med fly og
hotellopphold ... 100 9 3 1 58 - 22 - 2 2 - 4 111
Campingferie .... 100 17 3 - 24 - 28 3 7 - 3 14 30
Besgk hos slekt/
venner .......... 100 - - - - - 21 65 2 - 5 7 43
Andre ferietyper 100 - 3 - 43 - 27 3 - 3 3 16 37

*) Omfatter ferieopphold pd hotell/pensjonat o.1. utenfor Norden. Pakketurer til Ser-Europa,
Kanarigyene og Nord-Afrika er ikke regnet med her.
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noe direkte sporsmal om pakketur, er det umulig & vite hvor stor gruppe det kan vere snakk om. Vi er
altsd henvist til & plassere overnatting i hytte m.m. i land utenom Norden i gruppen "Andre ferietyper".
(Tilsammen 21 personer oppgav at de hadde feriert i land utenfor Norden og overnattet i hytte, hus
eller leilighet. Dette er 1,3 prosent av alle ferierende sommeren 1982. 12 av disse personene ferierte
i Ser-Europa, Nord-Afrika eller pd Kanarieyene.)

Det viktige her er at vi har en inndeling som vi mener er i samsvar med en almennoppfatning av
hvordan ulike typer ferieturer kan skilles fra hverandre.

Som vi har vist, felger altsd ikke vire grupper bare de vanlige ytre omstendigheter som over-
nattingsmite og transportmdte, men tar hensyn til andre karakteristiske sider ved ferieturen som antatt
grad av fellesskap/slektskap med personer pé feriestedet, miljeforskjeller og opplevelsesinnhold.

Vi sd av tabell 1 at de viktigste drsakene til & velge & feriere i Norge er gnsket om & komme
bort fra hverdagslivet, vane og ensket om & besgke slekt og venner. Tabell 2 viser at det finnes for-
holdsvis store avvik fra dette mensteret dersom vi ser p& de enkelte ferietyper hver for seg. Ikke
overraskende er det gruppen "besek hos slekt og venner" som skiller seg mest ut ved at hele 74 prosent
av disse oppgav at 3rsaken til at de ferierte i Norge, nettopp var at de ville besgke slekt og venner.
Men de resterende 26 prosent av dem hadde, som vi ser, andre grunner til & feriere pd denne miten i
Norge. Vi md forvente at gruppen "Pd besgk hos slekt og venner" fordeler seg pd en spesiell mdte pd
de ulike feriemotivene, fordi et av svar-alternativene pd Tisten over &rsaker til valg av feriested
nettopp var: "Onsket & beseke slekt og venner". Dersom "Onsket & reise p& campingferie" hadde veart
et svaralternativ p& samme drsaks-listen, ville vi nok f&tt en annen fordeling for dem som reiste p&
campingferie ogsd. Vi skal imidlertid ikke begi oss inn pd en narmere analyse av mulige konsekvenser
av en slik ujevn sammenheng mellom ferie-motiver og faktisk valgt ferietype.

De som ferierte i Norge i egen/leiet/18nt fritidsbolig oppgav i 45 prosent av ti1fe11ene at
de reiste dit de gjorde fordi de var vant til & feriere der. Nest viktigste &rsak var "Bort fra
hverdagen" med 14 prosent og som nummer tre fulgte "Ro og hvile" med 8 prosent. Vi far altsd bekref-
tet en ner sammenheng mellom det & feriere i fritidsbolig og det & feriere p& stedet av ren vane.

Det er igrunnen f3 med denne ferietypen i Norge som oppgav “Noenlunde rimelig feriested/reisemite".
Dette kan skyldes at en fritidsbolig, verken i anskaffelse, vedlikehold eller ved leie, behgver &
vere en rimeligere ferietype enn noen annen. Rimelighetsbetraktninger ser dessuten ikke ut til &
ha spillt nevneverdig rolle for dem som reiste p& campingferie innenlands heller.

Det kan ogsd vere grunn til & undre seg over at ikke flere oppgir sol og badeliv som grunn
til ferieopphold i fritidsbolig i Norge. Kan &rsaken vare at oppholdet pd hytta skiller seg s& lite
fra hverdagsopplevelsene ellers at de derfor oppgir vane som grunn? I s& fall skulle en tro at det
serlig var hjemmevaerende kvinner med de samme renholds- og matlagingsrutinene hjemme og pd hytta som
valgte vane som svaralternativ. Det er imidlertid 1ike mange menn som kvinner som oppgav vane som
drsak til valg av feriested. Vi m& derfor tro at "Er vant til & feriere p& stedet" fungerte som en
sekkepost blant svaralternativene for mange av dem som ikke klarte & velge det viktigste blant flere
likeverdige og viktige alternativer.

Ferier i Norge med telt, campingvogn eller fritidsb&t synes & vere mest forbundet med et
gnske om & slippe bort fra hverdagslivet. Dette kan ha sammenheng med den store forskjellen mellom
et normalt liv i en heldrsbolig og det "primitive" og omf]akkende1) levesett en far pd en camping-
eller batferie. Valg av campingferie framfor andre ferietyper representerer nok for mange et bevisst
og ogynefallende brudd med dagliglivets trivialiteter.

Onsket om & oppleve varme, sol og badeliv var ogsd en viktig drsak til at mange camping-
turister valgte a feriere innenlands.

1) Av dem som ikke hadde reist pd noen form for campingferie oppgav bare 25 prosent at de hadde over-
nattet pd to eller flere steder i lgpet av ferieturen. Av dem som hadde reist p& campingferie var

det 63 prosent som oppgav at de hadde overnattet p& to eller flere steder. Vi har derfor belegg for
a kalle campinglivet for en mer omflakkende ferietilvarelse enn andre ferietyper.
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Den klart viktigste &rsaken til de som ferierte i Norge pd hoteii/pensjonat, var ensket om &
komme bort fra hverdagslivet (28 prosent). Grunnen til dette ligner den som vi mener gjelder for dem
som var pd innenlandsk campingferie. Behovet for & distansere seg fra dagliglivets trivialiteter kan
ogsé her ha vert utslagsgivende.

Et annet viktig motiv for at hotell/pensjonat-ferierende valgte Norge scin reisemdl framfor ut-
landét, var onsket om & oppleve friluftsliv og natur. Her kommer feriemotivet til alle dem som bodde
pd fjellstuer og turistheimer inn. Det er nok fjellvandrere og andre som ser pd Norge(som et enesté-

ende land ndr det gjelder slike kvaliteter (se tabell 3).

Den 1lille gruppen som reiser pd besgk til slekt og venner i Sverige, Danmark eller Finland,
fordeler seg i hovedsak pd de samme motiver for valg av feriested som dem som besgker slekt og venner
i Norge.

Vane synes imidlertid & vare en mindre dominerende &rsak til valg av feriested for dem som
reiste til andre nordiske land for & bo i egen/leiet/14nt fritidsbolig, - sammenlignet med tilsvarende
ferietype i Norge. Derimot ser det ut til at varme, sol og badeliv frister erdel til & prove denne
ferietypen i andre nordiske land. 0g da kanskje sarlig i Danmark, der hytteutleie er stor forretning
og mulighetene for sol og varme er stgrre enn mange steder i Norge. Ca. 5 prosent av alle som bodde
i fritidsbolig, ferierte i Danmark. Bare vel halvparten s& mange bodde i fritidsbolig i Sverige og
Finland tilsammen.

Et annet motiv for valg av feriested som synes viktigere for dem som bodde i fritidsbolig i
andre skandinaviske land (12 prosent) enn for dem som valgte denne ferietypen i Norge (2 prosent), er
"Andre i familien trengte/eonsket & reise til stedet". Det er ikke utenkelig at tilbudet til barna i
nettopp Danmark med sine lekeland, tivoli og safariparker har spilt en rolle her.

Blant dem som reiste til andre nordiske land p& campingferie, er det to &rsaker til valg av
reisemd]l som peker seg ut. For det forste ser det ut til at gnsket om varme, sol og badeliv har vart
en viktigere 3rsak for & reise dit (29 prosent) enn innen Norge (15 prosent). O0g akkurat som for dem
som ferierte i Norge, betyr dette motivet mer for campingturistene enn for andre ferierende. I tillegg
ser vi at onsket om & se andre levemdter og & treffe nye mennesker (11 prosent), begynner & gjore seg
gjeldende ved en smule avstand fra hjemlandet (2 prosent).

@nsket om & oppleve andre levemiter og & treffe nye mennesker er sannsynligvis en av de vik-
tigste arsakene til & reise pd hotell/pensjonatferie til andre nordiske land, da vel en femtedel oppga
dette motivet. Stor betydning for valget for denne gruppen har ogsd argumentet om at andre i familien
(barna igjen?) trengte/gnsket 8 reise til stedet. Onsket om & komme bort fra hverdaglivet spilte ogsé
en rolle ved valg av feriested i Norden for denne gruppen, men motivet har kanskje mindre betydning
for dem som valgte andre nordiske land, enn for dem som valgte & feriere p& denne mdten i Norge.

Som vi ser av tabell 2, er det to hovedmotiver som lokker folk til land utenom Norden, uansett
hva slags ferietype de har valgt. Det er ensket om & oppleve varme, sol og badeliv samt ensket om &
oppleve andre Tevemdter og & treffe nye mennesker. Ett unntak finner vi likevel. Det er de som reiste
langt for & treffe venner og kjente. Vi ser her at bare 21 prosent av dem gjorde det for & se andre
levemdter og treffe nye mennesker, og at ingen av dem gjorde det for & oppleve varme, sol og badeliv.

Noen fd oppgav at de hadde reist til land utenom Norden p& campingferie. Tallgrunnlaget er her
sd lite at det er vanskelig & gi grunnene for reisen.

Lettere er det 3 angi drsaken til at pakketuristene reiser til Syden. Framfor noe er det selv-
sagt gnsket om a oppleve varme, sol og badeliv (58 prosent). Men 22 prosent reiste dit for & se andre
levemdter og treffe nye mennesker. 9 prosent dro dit for & forlate dagliglivet for en stakket stund.

Det som karakteriserer den gruppen som reiste til land utenom Norden for & bo p& hotell/pensjo-
nat (ikke pakketur til Syden), er den forholdsvis store interessen for andre levemdter og nye mennesker,
samt den tilsvarende lave interessen for sol og varme. Grunnen til dette er nok at svart mange av dem
som drar pd "Syden-tur" for & oppleve sol og varme, gjer det i form av deltakelse pd en charter-reise.



Vi snal i det “glgende se pd om det knytter seg bestemte motiver for valg av feriested til
bestemte typer natur pad feriestedet. Eller for & si det pd en annen mdte: Har de som valgte 3 feriere
f.eks. i kystsiiok oppgitt andre motiver for valg av reisemdl enn de som valgte & feriere eksempelvis
i sterre byer? Hvordan varierer dette fra Norge til utlandet?

Tabell 3. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og type natur pd feriestedet,
etter drsak til valg av feriested.- Prosent

Ersaker til valg av feriested
Ons- - Ons-— Onsket g, 1ot Andre

Ins-

Er ket ket ES .
@ns- Noen- A A a i fa-

. ket & Tunde YATE & & o 0PD- 0 milien ons-  KEE Antall
Feriested Komme rime- til  opp- drive leve Te) trena- ket tid per-
og type I alt bort 1ig 3 leve fri- —andre - te/ ’ 3 sam- soner
natur pd . fe- var- Tufts- leve- o men Annet

. fra ferie- _: - soke  onsket fa som
feriestedet riere me, liv, mater, med

hver- sted/ slekt, & ro/ svarte

- pa sol  opp- treffe . -, fa-
dags- reise- ste-  og leve nye ven-  reise hvile .,.
lTivet mite ner-  til i
det ?gde- natu- men- kjente stedet venner
iV ren nesker

ALLE ... ..., 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1612
Norge
Alle ... 100 14 3 20 6 7 1 31 3 5 3 8 1 060
Sterre byer
(minst 20 000
innbyggere) ..... 100 7 3 2 4 - 1 62 7 1 3 10 123
Ved kysten ...... 100 13 4 24 9 4 1 27 3 4 5 7 520
Innlandet ....... 100 12 3 17 3 4 2 41 3 5 1 11 188
Skogstrakter .... 100 16 3 33 3 9 - 16 2 13 3 3 65
P& fjellet ...... 100 23 2 18 1 26 1 14 1 7 1 6 164
Sverige, Danmark,
FinTand
Alle .....ooi.... 100 17 6 5 19 2 11 1 1 3 4 11 268
Starre byer
(minst 20 000
innbyggere) ..... 100 24 4 1 11 - 1 16 11 1 4 17 77
Ved kysten ...... 100 18 7 5 21 1 14 8 11 3 4 10 124
Innlandet ....... 100 9 11 7 24 6 9 7 13 6 2 6 55
Skogstrakter .... : : : : : : : : : : : : 9
Pa fjellet ...... : : : : : : : : : : : : ' 3

Utlandet ellers
Alle ..., 100 9 2 1 34 - 27 1 4 1 1 9 284

Sterre byer
(minst 20 000

innbyggere) ..... 100 8 3 - 9 - 37 22 3 1 4 14 79
Ved kysten ...... 100 8 3 1 55 - 20 4 2 1 - 6 163
Innlandet ....... 100 13 - 3 3 - 3 23 15 3 3 8 40
Skogstrakter .... - - - - - - - - - - - - 0
P& fjellet ...... : : : : : : : : : : : : 2

For dem som ferierte i Norge ser det ut til at ensket om & komme bort fra hverdagslivet har
vert en viktigere drsak til valg av reisemd1 for dem som ferierte langt borte fra sentrum i samfunnet
enn for dem som va]gte.é feriere i eller i n@rheten av sterre byer. Vi kan merke oss at de som ferierte
i andre nordiske land ser motsatt p& det. Her er det de som valgte & feriere i eller ved sterre byer
som legger storst vekt pd dette motivet.

Vane som reisemotiv preges nok 1gjen'av tilknytningen til det & feriere i fritidshus. F§ av
dem som ferierte i storre by oppgir denne &rsaken.



Vi ma ut av Norden for vi finner den helt store sammenhengen mellom det & reise for a oppleve
sol og sommer, og det a feriere ved kysten. Vi finner nok mange charterturister med sydeuropeiske
reisemal i denne gruppen.

Vi ser videre at friluftsliv og natur er nart knyttet til det a feriere innenlands (som vi
tidligere har vart inne pa) og s@rlig da i fjellomrader.

Valg av teriested for a oppna ro og hvile er serlig knyttet til skogstrakter i Norge, men
sannsynligvis til mer grisgrendte strek ogsa i utlandet.

Tabell 39 i NOS "Ferieundersgkelsen 1982", viste at alder hadde sammenheng med flere av ar-
sakene til valg av reisemd1. Det gjaldt bl.a. ensket om & oppleve varme, sol og badeliv, der behovet
klart synes & synke med alderen. Tabell 4 viser imidlertid at dersom vi trekker inn feriested som
bakgrunnskjennemerke, forandrer bildet seg. Det er n& bare blant dem som ferierte i Norge at fordel-
ingen ser slik ut. Bade for dem som ferierte i Norden ellers og i utlandet ellers, oppherer sammen-
hengen mellom hgy alder og manglende interesse for varme, sol og badeliv.

Men ndr det gjelder gnsket om & besgke slekt og venner bekreftes sammenhengen med alder for

alle tre hovedreisemdl. De eldre aldersgrupper legger mer vekt pd dette feriemotivet enn de yrgre,
uansett reisemdl.

Tabell 4. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og alder, etter viktigste &rsak
til valg av feriested. Prosent

Viktigste drsak til valg av feriested
Ons- @ns-  Onsket

Ons- Noen- E' ket ket a gnsket ?n?;g Ons-

ket & lunge V3Nt & @ PP~ (kul- milien Ons- <S¢ Antall
Feriested komme rime- til  opp- drive leve le) treng- ket tid per-
0g Ialt bort lig & leve fri- andre .0 ge/ 7 4 sam= soner
alder fra ferie- (oo var- lufts-leve- . gnsket fa  men  Amet oo

hver- sted/ riere me, liv, mater, slekt, & ro/ med svarte

dags- reise- P4 SOl opp-treffe o " oice hvile fOT

livet mite St€” 09 leve  nye ner til milie,

det  bade- natu- men- -2 venner
1iv_ ren nesker kjente stedet

ALLE ..oivennna.. 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1612
Norge
Alle covievinnn.. 100 14 3 20 6 8 1 31 3 5 3 8 1 060
16-24 &r ........ 100 13 5 13 10 7 1 24 5 2 6 15 174
25-44 " ..., 100 16 4 15 7 8 1 33 3 5 3 5 439
45-66 " ........ 100 12 2 28 4 8 1 29 2 5 2 7 374
67-74 " ........ 100 15 3 16 1 3 - 40 3 7 4 8 73
Sverige, Danmark,
FinTand
AMle oot 100 17 6 5 19 2 1 1 1 3 4 11 268
16-24 &r ........ 100 20 6 3 19 - 16 6 5 6 3 16 65
25-44 " ..., 100 17 8 5 21 4 8 9 16 2 4 7 139
45-66 " ........ 100 17 3 7 17 - 12 20 3 2 2 18 60
67-74 " ... : : : : : : : : : : : : 4
Verden ellers
Alle ...t 100 9 3 1 34 - 27 11 4 1 1 9 284
16-24 &r ........ 100 12 1 - 34 - 33 6 1 - 1 12 8"
25-44 " ... .. 100 3 4 1 40 - 25 1N 5 3 2 7 118
45-66 " ........ 100 6 2 2 30 - 25 16 8 2 2 9 65
67-74 " ........ : : : : : : : 16
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Det er nerliggende & tro at smabarnsfamilier ofte har andre enskemdl for ferien enn andre
familietyper. Vi har derfor foretatt en grov to-deling av ulike familiesammensetninger: 1) Familie-
typer med hjemmeboende barn under 8 ar og 2) Familietyper uten barn eller med hjemmeboende barn
over 7 &r. Vi antar at barn fra 8 &rs alderen og oppover er sdpass selvstendige at foreldrene/for-
sergerne stdr friere i sine ferievalg enn de som har yngre barn. Tabell 5 viser at for de fleste
drsakene til valg av reisemdl, er forskjellene ubetydelige. Men i enkelte tilfeller finner vi
interessante forskjeller.

Vi ser at onsket om & bruke ferien til & beseke slekt og venner er sterre blant personer
eller familier med smd barn enn blant andre. Dette gjelder uavhengig av reisemd1. Overraskende mange
av dem som tok med sine smd pd ferie til land utenom Norden, reiste for & besgke slekt og venner
(25 prosent).

En annen forskjell mellom smdbarns-familier og andre som vi bgr merke oss, er "Andre i familien
trengte/gnsket & reise til stedet" for dem som reiste til andre nordiske land. Vi ser at bare 7 pro-
sent av dem uten smd barn oppgav denne &rsaken til at de ferierte i Sverige, Danmark eller Finland,

Tabell 5. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og familietype, etter viktigste
arsak til valg av reisemd1. Prosent

Viktigste &rsak til valg av feriested
Bns- Dns-  DOnsket
Er ket ket 3 Pnsket Andre

Ons-~

@ns- Noen- & i fa-

ket § lunde YANE & & opp- G0 nal0 o ket Antall
Feriested komme rime- ©11 ~OPP- drive leve le)  treng- ket tid per-
o Caltbore Tig 8, S8 T SHTE e ot d M oner
familietype fra ferie- riere me liv m&ter sgke onsket f& med som

gver- sted/ pa sol  opp- treffe slekt, & ro/ .. svarte

ags- reise- o o leve nye  Ven- reise hvile L.

livet mite ot  pade- natu- men- N€">  til venner

liv.__ ren nesker kjente stedet

ALLE ... ....... 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1612
Norge
Alle .oovvna, 100 14 3 20 6 8 1 31 3 5 3 8 1 060

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

78r coiiiiien... 100 13 3 21 6 8 1 29 3 5 3 8 846
Gifte og enslige

med barn under

8a&r ..., 100 15 5 15 7 6 1 37 4 3 3 5 214
Sverige, Danmark,

FinTand

Alle ............ 100 17 6 5 19 2 1 1 " 3 4 11 268

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

78 iiii.... 100 17 6 4 19 2 14 10 7 4 4 13 204
Gifte og enslige

med barn under

8ar ... 100 19 6 6 20 2 3 14 20 - 5 5 64

Alle ...ooiinet. 100 9 3 1 34 - 27 11 4 1 1 9 284

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

78r i, 100 9 2 1 35 - 27 10 4 2 1 9 256
Gifte og enslige

med barn under

8a8r ... ..., 100 - 4 - 29 - 25 25 4 - 4 1 28
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mens hele 20 prosent av dem med sm& barn oppgav den. Woe som ikke framgdr av tabellen er at 55 pro-
sent av dem som valgte & feriere i andre nordiske land fcrdi andre i familien gnsket det, valgte &
reise til Danmark. De som reiste p& ferie til Danmark utgjorde ellers bare 37 prosent av dem som
ferierte i andre nordiske land. Halvparten av dem som reiste til Danmark fordi andre i familien gns-
ket det, hadde barn under 8 &r. Bare 12 prosent av dem som ferierte i Sverige (ingen slik regist-
rering for Finland) fordi andre i familien gnsket det, hadde barn under 8 &r. Det ser alts& ut til
at Danmark har pekt seg ut som et land barna gjerne vil reise til. Dersom vi ser pd den andelen
personer med smd barn utgjer av alle de ferierende, viser det seg at smibarnsforeldrene utgjoer
20 prosent av dem som ferierer i Norge, 24 prosent av dem som reiser til andre nordiske land (her
Danmark og Sverige) og bare 10 prosent av dem som ferierer i land utenom Norden. Personer med barn
under 8 &r utgjer 19 prosent av alle pd ferie.

Danmark og Sverige er altsd populare reisemd] for smibarnsfamilier og Danmark er kanskje det
land utenom Norge som barna helst vil besgke.

Dersom vi antar at Sverige og Danmark ville falle ned p& gjennomsnittet ndr det gjaldt besgk
fra Norge av personer med barn under 8 &r, dvs. en nedgang p& 5 prosent, ville det bety en reduksjon
i antall feriereiser til disse to landene p& ca. 23 000 personer]

Inntekt er et mye brukt bakgrunnskjennemerke for 8 forklare folks adferd. Kjennemerket Tider
imidlertid av svakheter. I Ferieundersgkelsen 1982 ble det samlet inn opplysninger om husholdningenes
netto-inntekt, det vil si den inntekt som er oppgitt p& selvangivelsen for 1981, etter fradrag. Inn-
tektsopplysningene gir alts& ikke et fullgodt bilde av husholdningenes forbruk eiler levestandard.
Husholdninger med store rentefradrag vil derfor bli klassifisert sammen med husholdninger med smd
bruttoinntekter og lave fradrag. P4 den annen side gir nettoinntekt en antydning av hvor mye en hus-
holdning disponerer til vanlig forbruk, bl.a. til ferieformdl.

I tabell 6 ser vi pd sammenhengen mellom husholdningenes netto inntektsnivd og de 3rsaker de
oppgir for valg av hovedreisemdl. Det ser for det forste ikke ut til & vare noen sammenheng mellom
inntektsnivd og behovet for & komme bort fra hverdagslivet for dem som ferierte i Norge. Det ser
imidlertid ut til at dette motivet kanskje har betydd mindre for dem med hgy inntekt som reiste til
andre nordiske land og s@rlig for dem som reiste enda lenger vekk.

Det ser ogsé ut til & vaere sammenheng mellom hgy husholdningsinntekt og det 3 vere vant til &
feriere pd stedet for dem som ferierte i Norge (mange fritidshus-eiere). Vane betyr, som vi har vert
inne p& tidligere, lite ved reiser utenlands.

2

Behovet for 3 oppleve varme, sol og badeliv ser, ikke overraskende, ut til & bety omtrent Tike
mye for "rik" som for "fattig", uansett reisemd1. @nsket om & treffe nye mennesker og oppleve andre
levemdter i land utenfor Norden betyr kanskje mest for dem med lavest inntekt.

@nsket om 8 besgke slekt og venner i Norge ser ut til & bety mest for dem med lavest inntekt.
Det er kanskje mange husholdninger i etableringsfasen, pensjonister eller andre som gnsker & kombinere
et rimelig opphold med behovet for & opprettholde kontakten med familie eller venner. Dersom vi gar
til utlandet viskes denne sammenhengen ut. Med reiseavstanden gker kostnadene slik at forholdsvis

ferre lavinntektshusholdninger deltar i slike reiser.

1) Av en befolkning p& ca. 4 100 000 personer (31/12-1981) utgjer de over 74 &r 249 000. Vi antar at
bare en fjerdedel av denne eldste aldersgruppen reiser pd ferietur om sommeren. 68 prosent av befolk-
ningen ellers reiste p& ferietur sommeren 1982. Tilsammen utgjorde de ferierende 2 619 000 + 62 000 =
2 681 000 personer. 17 prosent eller 456 000 av disse ferierte i andre nordiske land. 24 prosent
eller 109 000 av disse igjen tilherte smdbarnsfamilier. En reduksjon fra 24 prosent til 19 prosent

skulle da bety en nedgang i antall personer i smdbarnsfamilier pd ferie i andre nordiske land p&
23 000.
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Tabeil 2. °ersoner]) pé ferietur sommeren 1982 i grupper for teriested og husholdningsinntekt, etter
riktigste drsak til valg av feriested. Prosent
o Viktigste drsak til valg av feriested
Ons- @ns-  Onsket Onsket Andre

Er ket ket a . Ons-
Ons- Noen- A A a i fa-

: ket & lunde vgnt a a 9PP~ skul- milien Ons- kgt Antall
Feriested komme rime- til opp- drive leve le) treng- ket tid per-
og I alt bo t 1i a leve fri- andre be- te/ 5 sam- soner
husholdnings- a for f;gie- fe- var- lufts- leve- soke  onsket & men Annet som
inntekt ra riere me, 1iv, méater, med

hver- sted/ slekt, & ro/ svarte

dags- reise- pd sol opp-  treffe . =" Loise hvile fa-

1i3et mate ste- og leve nye ner £11 milie,

det bade- natu- men- ;2 venner
Tiv ren nesker kjente stedet

ALLE ... ...l 100 13 4 14 13 5 7 24 5 4 3 8 1 381
Norge
Alle ...t 100 13 3 19 6 8 1 31 3 5 3 7 920
Under 60 000 kr . 100 12 2 9 4 6 1 44 3 7 4 10 137
60-99 000 kr .... 100 15 4 15 6 8 2 34 5 4 4 5 283
100-149 000 kr .. 100 12 3 22 8 7 1 27 3 6 2 8 261
150 000 kr og
(0177-1 100 12 4 27 6 9 0 25 1 4 4 8 239
Sverige, Danmark,
FinTand
Alle ....ovnan... 100 17 7 5 20 2 10 11 1 3 4 9 229
Under 60 000 kr . : : : : : : : : 17
60-99 000 kr .... 100 18 10 6 21 1 8 14 8 3 4 7 72
100-149 000 kr .. 100 18 6 6 23 2 12 7 10 2 3 10 94
150 000 kr og
[0177-1 S 100 11 - 2 20 4 7 17 15 4 8 1 46
Utlandet ellers
Alle ............ 100 8 3 1 34 - 28 10 5 2 1 9 232
Under 60 000 kr . 100 17 3 - 23 - 44 3 - - - 10 30
60-99 000 kr .... 100 10 3 3 43 - 20 10 3 - - 10 40
100-149 000 kr .. 100 6 4 - 35 - 25 11 7 4 1 6 71
150 000 kr og
OVer ...vvvnvvnnn.. 100 6 1 1 33 - 29 12 6 1 2 10 91

1) Tabellen omfatter ikke dem som hadde unnlatt & besvare inntektsspgrsmidlet. Disse utgjorde i alt
14 prosent av de ferierende.

1.2. Arsaker til valg av transportmiddel

Samtlige av de ferieundersgkelser som Statistisk Sentralbyrd har gjennomfert, viser at bilen
dominerer helt som transportmiddel pd sommerferietur. Sommeren 1982 brukte 67 prosent av de ferierende
bil p& sommerferietur. Deretter fglger flyreiser med 14 prosent, togreiser 7 prosent og bussreiser med
4 prosent. Mens den andelen som bruker privat bil til sommerferietur har holdt seg stabil siden 1970,
er andelen som brukte fly steget jevnt fra 5 prosent i 1970. Tog, b&t og buss har alle hatt en synkende
tendens som framkomstmiddel p& sommerferietur.

Bilen viser seg & vere hovedtransportmiddelet for dem som reiste pd ferie i Norge (76 prosent),
i Norden utenom Norge (hele 81 prosent) og i andre riord- og mellom-europeiske land (43 prosent). Fly-
reiser blir den viktigste transportformen for dem som reiser enda lenger vekk. Ikke mindre enn 85 pro-
sent av dem som reiste til sor-europeiske land og utenomeuropeiske land i sommerferien, brukte fly.

Ferierende i ostlandsomrddet brukte bil i storre utstrekning (81 prosent av de ferierende) enn
dem som ferierte i Nord-Norge (59 prosent). Omvendt var fly et viktigere framkomstmiddel blant dem
som valgte vdre tre nordligste fylker som reisemd1 (14 prosent) enn blant dem som valgte Ser-Norge
(3 prosent).

Litt underlig kan det da virke at ikke mindre enn 21 prosent av dem som var bosatt i Oslo,
Bergen eller Trondheim oppga fly som viktigste transportmiddel. I tettsteder er tallet 15 prosent, og



22

i spredtbygd strok var det bare 8 prosent av dem som reiste p& sommerferie som brukte fly. For-
klaringen md vare at en forholdsvis stor andel av dem som var bosatt i storbyene og delvis i tett-
steder i nerheten av disse valgte reisemdl s& langt unna at bil var et uaktuelt transportmiddel.

18 prosent av de ferierende fra storbyene reiste til Ser-Europa og andre fjerntliggende reisemdl,
mens bare 5 prosent av reiselivsdeltakerne fra spredtbygde strek av landet valgte slike fjerne reise-
mal.

Personbilen var ikke like mye nyttet i alle deler av landet. Av dem som bodde i spredtbygd
strgk ble den nyttet av 74 prosent. Ferierende bosatt i tettbygde strok brukte bil i ca. 70 prosent
av tilfellene, mens bare 58 prosent av de ferierende fra Oslo, Bergen og Trondheim reiste pa denne
mdten. Det g&r videre klart fram av undersgkelsen i 1982 at enslige i alle aldre ser ut til & ha
brukt tog i sterre utstrekning enn personer i andre familiefaser og at barnefamilier i en viss grad
foretrakk personbil framfor fly.

Vi har n& sett hvor viktig bilen er for de ferierende. Vi skal derfor i det folgende studere
hva ulike grupper oppgir som &rsak til at de brukte bil i sommerferien.

I sporreskjemaet til Ferieundersgkelsen 1982 ble de personer som hadde brukt personbil pa
lengste sommerferietur spurt om &rsakene til at de hadde valgt nettopp dette transportmiddelet.
Tabell 7 nedenfor viser hvilke svaralternativer som var listet opp i skjemaet. Hvert intervjuobjekt
kunne krysse av pd flere alternativer. Vi md regne med at visse begrensninger gjelder:

1) Vi m& a) Anta at alternativene ikke er uttemmende. Det kan f.eks. tenkes at bil er

valgt av noen personer, ikke forst og fremst for & frakte intervjuobjektet og
evt. dennes familie eller venner til feriestedet, men fordi det var ngdvendig
& bruke bilen pd selve feriestedet.

b) Ni av ti intervjuobjekter krysset bare av for ett alternativ. Det er derfor
nerliggende & tro at underliggende motiver ikke har kommet godt nok fram. Det
er f.eks. ikke usannsynlig at nir en familiefar svarte at bilen ble valgt fordi
det var praktisk n&r man skulle ha med barn, - s& mente han at det var billigere
enn kollektivtransport samtidig som man var uavhengig og kunne stoppe ndr og hvor
man ville.

Den 3rsak som overlegent har betydd mest, er den uavhengighet som bilen gir. Deretter folger
den praktiske nytten dersom man har med barn, og skonomiske grunner. En del oppgav at de ikke kunne
gi noen spesiell grunn til & bruke bil i ferien, mens bare ganske f8 oppgav mangel pd kollektivtrans-
porttilbud.

Tabellen viser ellers at det viktigste motivet for & velge bil, uavhengigheten, ser ut til 3
bety mer ved lengre reiser enn ved reiser innen egen landsdel. Det er vel ogsé slik at ved ferie-
reiser i egen landsdel blir bilen ofte bare brukt korteste vei fram til feriestedet (hytta, camping-
plassen, slekt, venner). Det er nok ferst og fremst pd lengre reiser, ndr man vil gjore avstikkere
eller kjere omveier for & oppleve severdigheter 0.1., at bilens fortrinn ndr det gjelder uavhengighet
viser seg. Mangel pa kollektivtilbud ser derimot ut til & ha vart en noe viktigere drsak (til valg
av bil) ved reiser innen egen landsdel enn ved lengre reiser. Det kan jo tyde p& at noen flere ville
valgt kollektivtransport pd kortere ferieturer dersom tilbudet var tilstede. Muligheten for & kunne
stoppe ndr og hvor man vil, er da ikke fullt s& viktig.

Blant dem som brukte bil til reiser utenfor Norden har det vert noe viktigere med billig
transport enn for dem som brukte bil p& kortere reiser. Jo sterre andel av ferieutgiftene selve
transportkostnadene utgjer, jo viktigere blir valget av transportmiddel. For endel (eks. barnefami-
1ier i etableringsfasen) har nok bilen vart eneste mulighet for & foreta en lang, og samtidig rimelig
feriereise. Men det er tross alt bare noe over 5 prosent som valgte bil framfor kollektivtransport
pd reiser utenfor Norden.
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Tabell 7. Andel av personer pa ferietur med personbil sommeren 1982 som oppgav ulike drsaker til
valg av personbil som transportmiddel i grupper for feriested. Prosent

Arsak til valg av personbil som transportmiddel

Uavhengig,
. kan dra
gen ChSPOISKE pratisk orman Gt Al
Feriested spgsiell gi1lige;e gi;]mﬁg Zilspzan kollek-  som
grunn gi?ruke med barn  nar og €}¥;ud svarte
hvor man
vil
ALLE oot 9 19 20 60 4 1 087
Egen landsdel .................. 16 17 20 51 8 423
Norge ellers .......cceveueenn.. 4 21 19 65 2 387
Sverige, Danmark, Finland ...... 8 17 22 66 2 218
Verden ellers ......ccovivnennn. - 27 15 66 - 59

Tabell 8. Andel av personer p& ferietur med personbil sommeren 1982 som oppgav ulike &rsaker til valg
av personbil som transportmiddel i grupper for feriested og familietype. Prosent

Arsak til valg av personbil som transportmiddel

‘Uavhengig,
. kan dra
. @konomiske . Fantes Antall
gerwested Ingen grunner, zgikégzk cggr ?g: ikke personer
fgmiliet e spesiell  billigere skal ha sto’ e kollek-  som
yP grunn & bruke d b 5 pp tiv- svarte
bil med barn - har 09 tilbud
hvor man
vil
ALLE .ottt e i 9 19 20 60 4 1 087
Norge
3 I - 10 19 20 60 5 812
Gifte og enslige uten barn,
eller med barn over 14 &r ...... 11 15 4 64 8 433
Gifte og enslige med barn under
15 8r i i i e e e 7 23 37 50 2 379
Sverige, Danmark, Finland
ATl it i i i i e 8 17 21 66 2 215
Gifte og enslige uten barn,
eller med barn over 14 &r ...... 10 14 3 74 1 , 96
Gifte og enslige med barn under
15 & it e i e 7 19 36 59 3 119
Utlandet ellers
3 - TPt - 28 16 66 - 58
Gifte og enslige uten barn,
eller med barn over 14 &r ...... - 28 3 72 - 29
Gifte og enslige med barn under
L KT LA - 28 28 59 - 29

Vi antar at bruken av bil pd ferietur ikke bare er avhengig av ferietypen, men ogsé av andre
faktorer. Barnefamilier velger nok i mange tilfelle en annen ferietype og transportmdte enn andre
ferierende. Tabell 8 gjengir &rsakene til bruk av personbil bdde for personer som tilhgrer barne-
familier og andre, for forskjellige hovedreisemdl.

Det mest gynefallende i denne tabellen er forskjellen mellom barnefamilier og de andre ndr det
gjelder &rsaken: "Praktisk nidr man skal ha med barn". Den uavhengigheten som bilen gir, er likevel
den viktigste &rsaken til & bruke bil ogsd blant barnefamilier. Ved reiser innenlands ser vi at
personer i barnefamilier legger sterre vekt p& ekonomiske grunner enn dem som tilherer husholdninger
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uten barn. Dersom vi ser pd dem som reiste til andre nordiske land, blir forskjellen meliom disse

to gruppene mindre, for & forsvinne helt for dem som reiste til land utenfor Norden. Disse resultatene
kan tolkes dithen at for barnefamilier spiller reiseskonomien en rolle uansett hvor reisen mitte gd,
men for mindre familietvper blir den skonomiske siden ved reisen forst vikiig ved lange turer.

Bare 28 prosent av alle com reiste bort sommeren 1982 brukte kollektivtransport pa den lengste
ferieturen. Av disse igjen, valgte 16 prosent buss, 25 prosent tog, 8 prcsent bdt/ferge og 51 prosent
fly.

I tabell 9 er sporreskjemaets &rsaker til bruk av kollektivtransport listet opp. Flere alter-
nativer kunne velges.

Det er pakketurer, lange reiser og det & ikke ha bil som betydde mest for bruk av kollektiv-
transport. @konomiske grunner var viktig for noen. Vi md tro at kollektivtransport ferst og fremst
brukes der hvor bilen ikke er aktuell, - pd pakketurer og pd andre lengre turer.

Vi skal se 1itt naermere pd hvordan de viktigste &rsakene til bruk av kollektivtransport i som-
merferien fordeler seg p& ulike grupper av personer.

Tabell 9. Andel av personer som brukte kollektivtransport pd ferietur sommeren 1982 som oppgav ulike
drsaker til at de valgte kollektivtransport i grupper for feriested. Prosent

Arsaker til valg av kollektivtransport
Hygge- Mer Mindre

_ Mest ligere, Tref- Bedre _ slit-
?i[e ﬁg? prak- far fer plass, ﬁgxgig Trygg somt En del Ingen gz:zller
Feriested eget miske tisk bedre nye mer uten  reise- nar av en spe{] som
S - kon- men-  kom- man pakke- sie
tgare aggn lange takt nes- for- iggﬁe- form  ar tur grunn svarte
Y reiser med ker  tabelt t; med
andre Y barn
ALLE ... ..oaet. 21 1 30 2 1 2 2 3 3 30 4 456
Egen landsdel ... 56 6 11 3 - 3 3 3 1 5 8 79
Norge ellers .... 30 14 40 3 - 5 3 5 8 5 5 119
Sverige, Danmark,
Finland ......... 26 26 14 3 - - 6 9 - 23 3 35
Verden ellers ... 3 9 33 2 2 1 1 2 1 53 1 223

Som vi ser av tabell 9, er mangel p& egen bil en langt viktigere &rsak til & velge kollektiv-
transport pd kortere ferieturer enn p& lengre. Hele 56 prosent av dem som valgte kollektivtransport
p& turer innen egen landsdel oppgav denne grunnen. Bare 3 prosent av dem som reiste utenfor Norden
oppgav denne arsaken. Motsatt ser vi at bare 5 prosent av dem som ferierte i egen landsdel oppgav
pakketur som grunn til & reise med kollektivtransport, mens 53 prosent av dem som reiste til ferie-
steder utenfor Norden oppgav denne &rsaken. Pakketurene gdr da ogsé for det meste til land utenfor
Norden.

Det ser ut til at ogkonomiske grunner til & velge kollektivtransport har vert omtrent like
(1ite) tungtveiende bdde ved reiser innenlands som ved reiser til land utenom Norden, mens denne &r-
saken kanskje har vart noe viktigere for dem som reiste til andre nordiske land.

De som var pd ferietur i egen landsdel og de som reiste til andre nordiske land synes bare 3
legge middels vekt pd at kollektiv transport kan vere praktisk p& lengre reiser. De som ferierte i
andre deler av Norge enn egen Tandsdel og de som ferierte utenfor Norden legger imidlertid stor vekt
pd dette. Stort sett md vi tro at mange av dem som ferierte i andre deler av Norge enn i egen lands-
del, hadde forholdsvis lang reise fram til feriestedet. De som reiste til land utenfor Norden brukte
i stor utstrekning fly.
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Tabell 10. Andel av personer som brukte kollektivtranspor~ pd ferietur sommeren 1982 og som oppgav
ulike &rsaker til at de valgte kollektivtransport i grupper for feriested og familietype.

Prosent
Arsaker til valg av kollektivtransport
Hygge- Mindre
H ok Mest ligere, Tref- Bedre Mer slit- Antall
Feriested .iE ?' prak- far fer plass, henaig Tr somt En del Ingen per-
0g Tkke  no K tisk bedre nye mer uten  r {gg_ ndr av en spe-  soner
familietype iget MISKE hg kon- men- kom- ot fgrm man pakke- siell som
tJare- grun- Jange takt . nes- for- Egare- har tur " grunn svarte
oy N€r reiser med ker  tabelt tgy med
andre barn
ALLE ... ..ooens. 21 1 30 2 1 2 2 3 3 30 4 456
Norge
Alle c.ooviviinnn. 40 11 29 3 - 4 3 4 5 5 6 198

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

14 &r ........... 44 10 30 4. - 5 1 4 1 5 5 148
Gifte og enslige

med barn under

158r oo, 30 14 26 - - 2 6 2 16 4 8 50
Sverige, Danmark,

FinTand

Alle ............ 26 26 14 3 - - 6 9 - 23 3 36

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

14 8r ..vvvnnn. 23 23 15 4 - - - 12 - 27 4 27
Gifte og enslige

med barn under

158r .ovvvvnn... : : : : : : : : : : : 9

Utlandet ellers
Alle .....oion... 3 9 33 2 2 1 1 2 1 53 1 222

Gifte og enslige

uten barn, eller

med barn over

14 &r ...ooo..... 5 9 29 3 3 01 1 3 - 54 2 150
Gifte og enslige

med barn under

15 &r ...t - 7 42 - - 1 - - 4 51 - © 72

Tabell 10 viser hvordan betydningen av ikke & ha bil svekkes med skende reiseavstand. For dem som
ferierte i Norge, har dette svart stor betydning for valg av kollektiv transport (40 prosent), mens
betydningen er langt mindre for dem som ferierte i andre nordiske land (26 prosent). Blant dem som
ferierte utenfor Norden forsvinner s& og si betydningen av dette motivet (3 prosent). Mangel pd bil
er ikke Tenger noe argument for & bruke kollektive transportmiter. P& lange reiser er bilen for mange
uaktuell. Tabell 11 viser da ogs& hvordan andelen som hadde bil, men som brukte en eller annen form
for kollektiv reisemdte, stiger fra 43 prosent av dem som ferierte her hjemme til 76 prosent av dem
som reiste lengst vekk.

Vi skal s& se 1itt pd forskjellen mellom det & tilhgre en barnefamilie og det & ikke gjere
det, nér det gjelder motiver for valg av offentlig transport p& ferietur til forskjellige reisemdi.

"Har ikke eget kjoretgy" ser ut til & vaere en viktigere &rsak til & velge kollektiv transport
péd ferieturen for dem uten barn erin for barnefamilier p& ferie i Norge.

Det ser ikke ut til & vaere noen nevneverdi forskjell mellom barnefamilier og andre ndr det
gjelder gkonomiske grunner til valg av kollektiv transport.

Blant dem som ferierte i Norge ser vi ellers at endel barnefamilier la vekt p& at kollektiv-
transport var mindre slitsomt enn bil ndr barn var med.
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Tabell 11. Personer pa ferietur med kollektivt transportmiddel sommeren 1982 i grupper for feriested,
etter om de hadde bil eller ikke. Prosent

R AntaTl
Hadde bil E??de ikke personer
som svarte

ALLE oo e 100 61 39 456
Feriested
NOrge it e 100 43 57 198
Sverige, Danmark, Finland ........... 100 66 34 36
Utlandet ellers .....coeviiininennn. 100 76 24 222

1.3. Arsaker til valg av overnattingsmite

Bo- eller overnattingsmiten er kanskje det element i en ferie som best karakteriserer ferie-
typen. Mange campingturister velger f.eks. & bo fast pd en campingplass hele ferien, ofte &r etter
dr. De utvikler etter hvert en ferietype som mer og mer ligner p& den man f&r i fritidshus. Bloms-
terkasser, fjernsynsantenner og kombinasjoner av telt og campingvogn som gir flere "rom", forteller
sitt. Ikke desto mindre er det et klart skille mellom det & bo pd en campingplass og det & bo i en
hytte. Den kollektive &penheten som hersker pd en campingplass ¢ir en annen ferieopplevelse enn den
man far i en mer skjermet tilverelse p& en hytte. 0g det er bo- eller overnattingsformen som er av-
gjerende for forskjellen.

Av tabell 12 ser vi ellers at alternativene for valg av overnattingsmdte skiller seg lite fra
dem som gjaldt for valg av feriested. Dette har sammenheng med det vi var inne pd innledningsvis i
dette kapitlet om vanskelighetene med & skille de ulike sidene ved en ferietur fra hverandre. Kommen-
tar til en tabell over &rsaker til valg av overnattingsmiter blir derfor ikke sd mye forskjellig fra
kommentaren til en tabell over valg av feriested.

Viktigste &rsaker til valg av overnattingsmite er at den er rimelig og behovet for & besgke
slekt og venner. Vane og selskapsreise har ogsd betydd endel.

Om vi sammenligner de enkelte ferietyper uten & bry oss om feriested, ser vi at rimelig over-
natting var den viktigste &rsaken til overnatting i telt/campingvogn, samt for dem som valgte sdkalte
"Andre ferietyper". I denne siste gruppen finner vi mange unge mennesker. En skulle kanskje tro at
svart mange av dem som reiste for & besgke slekt og venner (men ogs& mange som valgte & bo i fritids-
hus) gjorde det fgrst og fremst fordi det ofte er et billig feriealternativ. Men det er bare 8 prosent
(15 prosent for dem som bodde i fritidshus) som oppgir denne hovedgrunnen. Den viktigste grunnen til
8 bespke slekt og venner blir da "M&/vil besgke slekt, venner 0.1." med 71 prosent. Dette er et eksem-
pel pad hvordan et svaralternativ nesten helt oppsluker en hovedgruppe og nok virker som vikarierende
motiv for andre og kanskje like viktige motiver (som f.eks. "Rimelig overnattingsmite", "Passer best
p.g.a. barn" 0.1.). P& samme mite ser vi at de som reiste pd sydentur i 79 prosent av tilfellene rett
og slett oppgav: "Var pd selskapsreise" som hovedgrunn, mens nesten ingen oppgav at de "Ville prave
noe nytt" o.1.

0gsd for dem som var pd ulike former for hotellferie utenom sydentur, var selskapsreise
viktigste &rsak til valg av overnattingsmdte (29 prosent), mens 16 prosent av dem som var p& "Andre
ferietyper" oppgav det samme. Vi ser ogsd at "Annet" blir oppgitt som &rsak av forholdsvis mange av
dem som valgte hotell og av dem som hadde "Andre ferietyper". Det kan tyde pd at listen over &rsaker
til valg av overnattingsmdte kunne vart ennd mer detaljert. (Kanskje en rubrikk tilsvarende den som
er brukt i en stgrre svensk ferieundersgkelse, "Ngjen och h&11-i-gé&ng" kunne vert pd sin plass.)

Vi ser ellers at "M&/vil bruke eget feriested, campingutstyr etc." har vert et viktigere motiv
for valg av overnattingsmdte blant dem som bodde i fritidshus (28 prosent) enn for dem som reiste pa
campingtur (17 prosent). Forklaringen ligger kanskje i at anskaffelse av fritidshus krever en storre
investering enn anskaffelse av campingutstyr. Det er derfor i enkelte tilfelle kanskje lettere &
velge alternative ferieformer for dem med campingutstyr enn for dem som har lagt ned store penger i



27

Tabell 12. Personer pé ferietur sommeren 1982 i grupper for ferietype og feriested, etter &rsak til
valg av overnattingsmdte. Prosent

Arsaker til valg av overnattingsmite

Rime-
lig Komme v§{
over- ut i M&/ Andre
Ei;kt natt- na- Pas- vil gr:te Var i hus- Antall
Ferietype den ings- turen, ser be- fgrie— 5 Ville hold- per-
0g I alt ofte mate, kan best soke sted ge]- pregve ningen Annet Soner
feriested lave drive slekt, i noe ville som
for, . p.g.a. camp- skaps-
vane sam-  fri- barn  VeNT  ing-  reise "Ytt over- svarte
0.1, lede Tufts- ner ut? natte
0 ferie- liv o.1. styr slik
ut- o.1.
gifter etc.
ALLE ..o, 100 16 21 5 4 20 12 10 2 2 7 1612
Hotell/pensjonatferie
Alle .ovvniinin... 100 15 16 3 4 1 0 29 7 7 18 188
Norge ....vvvviniann.. 100 27 11 7 5 - 1 15 8 10 15 76
Sverige, Danmark,
Fintand .............. 100 12 16 - 8 - - 24 12 10 18 50
Utlandet ellers ...... 100 3 24 - - 2 - 50 2 2 17 62
Campingferie
Alle . oviviiinn... 100 12 43 7 17 0 4 2 8 412
Norge ....ovvviiin... 100 12 34 9 0 20 0 5 3 11 244
Sverige, Danmark,
Finland .............. 100 14 53 4 - 14 - 3 2 3 138
Utlandet ellers ...... 100 7 69 7 - 3 - 3 - 10 30
Egen/leiet/18nt fri-
tidsboTig
Alle ... 100 29 15 11 5 3 28 - 2 1 6 408
NOrge ...oevveenennnn. 100 30 14 12 4 4 29 - 1 1 5 373
Sverige, Danmark,
Finland .............. 100 18 24 3 15 3 12 - 6 3 18 35
Besgk hos slekt/venner
L I 100 11 8 1 3 71 1 0 - 2 3 434
Norge .....covvvvnnn.. 100 12 8 1 3 71 1 - - 2 2 355
Sverige, Danmark,
Finland .............. 100 14 3 - 6 72 - - - - 6 36
Utlandet ellers ...... 100 2 12 - 2 72 - 2 - 2 7 43
Pakketur til Syden ... 100 11 5 - 2 - - 79 1 - 4 112
Andre ferietyper
Alle oovviinna... 100 7 41 2 3 - - 16 2 3 26 58
Norge ................ : : : : : : : : : : : 12
Sverige, Danmark,
Finland .............. : : : : : : : : : : : 9
Utlandet ellers ...... 100 11 38 - 5 - - 16 - 5 24 37

et fritidshus. Det & bo i et fritidshus betyr dessuten i de fleste tilfelle hagyere bostandard enn det

a feriere i telt eller campingvogn. Vi ser da ogsd hvordan vane som &rsak til valg av overnattings-

méte s1dr ut til fordel for fritidshus, 29 prosent, mot camping med bare 12 prosent. Mye tyder da

0gsd pad at campingferie forst og fremst er ferietypen for noe yngre mennesker. Ferieundersgkelsen 198¢
viser da ogsd at hele 29 prosent av dem som var i aldersgruppen 16-24 &r bodde i telt eller camping-
vogn, mens bare 15 prosent av disse valgte fritidshus. For dem i alderen 25-44 &r er forholdet omvendt:
18 prosent bodde i telt/campingvogn, - 28 prosent i fritidshus. Dette forholdet er ytterligere for-
sterket for aldersgruppen over, 45-66 dr: 10 prosent av dem reiste pd campingferie, mens hele 34 prosent
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ferierte i fritidshus. Camping blir dermed for mange en mer midlertidig .. .eform enn det & bo i
fritidshus (NOS Ferie..~ orsgkelse 1982, tabell 22.)

Som vi fasts: .idiigere er gkonomien det folk forst og fremst t:-: pd ved valg av bo- eller
overnattingsmdte. Men rette argumentet er ikke 1like viktig for alle. S~ % var inne pd er det serlig
blant dem som reiste p& campingferie at dette motivet dominerer. Viktigst var det for dem som ansket
& reise langt og samtic1g billig. Campingferie ble da lgsningen for mange (69 prosent).

Vane er, som vi har seti tidligere i kapitlet, s@rlig knyttet til 1nnen1ands-fer1e, og spesielt
ferie i fritidsbolig. Men som tabell 12 ogsd viser, er vane en like viktig &rsak til valg av over-
nattingsméte blant dem som bor innenlands p8 hotell/pensjonat. Dersom vi forflytter oss til andre
nordiske land, er derimot vane et mindre viktig motiv for valg av motell/pensjonat til overnatting.

P& samme mite som med vane, er behovet for & bruke anskaffet fritidshus/campingutstyr ogsé mer
knyttet til ferie i Norge enn til ferie utenlands.

Halvparten av dem som overnattet p& hotell/pensjonat utenfor Norden, oppgav selskapsreise som
grunnen til at de valgte denne overnattingsmdten. Dette gjelder sarlig personer som reiste med 1y,
tog, buss eller skip til land utenfor de tradisjonelle charterreise-mdlene i Middelhavsomrddet og til
Kanarigyene ("Pakketur til Syden" er en egen gruppe). Men det er ogsd dem som reiste pé en eller annen
form for pakketur nettopp til slike charterreisemdl, - men uten fly (jfr. definisjonen av "Pakketur til
Syden"). Vi m& altsé tro at en god del velger pakketurvarianter pd siden av det som man kanskje van-
1igvis oppfatter som en pakketur. Ferieundersgkelsen fra sommeren 1978 viser at ca. 20 prosent av dem
som kjopte reise til Middelhavslandene og Kanarigyene gjennom et reisebyrd, ikke dro pd pakketur.
(Begrepet "pakketur" er ikke definert i denne undersgkelsen.) En del personer (16 prosent) med "Andre
ferietyper" oppgav 0gsad pakketur som &rsak til valg av overnattingsmite. 1 denne gruppen finner vi
interrailere som for det meste bodde p& ungdomsherberger samt enkelte som kanskje kjopte billigste
charterreise, men som droppet hotell-oppholdet til fordel for andre og mer varierte overnattingstilbud.
Noen f& som overnattet i egen/leiet/1ant fritidsbolig utenfor Norden (1,5 prosent av alle nordmenn pa
ferie) tilheorer ogsd denne gruppen.

2. ER FOLK TILFREDS MED DEN FERIETYPEN DE VALGTE?

1982-undersgkelsen er den forste av Statistisk Sentralbyrds ferieundersgkelser som registrerer
folks holdninger til ulike sider ved ferielivet. Disse preferanse-spgrsmilene er imidlertid nar
knyttet til den offentlige overnattingsmiten. Svaralternativene er bdde for tilfredshet med transport-
mite og overnattingsforhold konsentrert om typiske sider ved hotell-ferie. Men svaralternativene til
sporsmdlene om utendsrs og innenders aktivitetstilbud har ogsé lite med den mest brukte overnattings-
formen & gjeore, - privat innkvartering.

I utgangspunktet for en analyse av folks tilfredshet med ulike sider av ferieturen, ma vi
veére oppmerksomme pd ytterligere fire begrensninger:

1) Det er umulig & avgjore hva som objektivt er en god og en ddrlig ferie. Det som ville vart
m&loppndelse for noen, ville kanskje vert en mislykket ferie for andre.

11) Det knytter seg ofte sd mye forventninger og gkonomisk innsats til avviklingen av en ferie,
at en m& forvente at folk i en viss grad, bevisst eller ubevisst, overser endel ugnskede
sider ved ferien.

I11) Spersmadlene om transportmdten, bo-/overnattingsforholdene og om aktivitetsmulighetene var til-
fredsstillende p& ferieturen, gjelder det mest brukte. En md altsd regne med at mange brukte
mer enn én transportmdte, mer enn én overnattingsméte og utevde aktiviteter pd flere steder
i lgpet av sommerferieturen.

IV) Det er svaert fa personer som uttrykker annet enn tilfredshet med de tre ferieelementene
transport, overnatting og aktivitetstilbud. Det vil derfor vere vanskelig & splitte opp de
delvis forngyde og (s@rlig) de misforngyde i undergrupper.

Vi antar at tilfredsheten med disse tre sidene av en ferietur, bare i ubetydelig grad er
avhengig av egenskaper ved reiselivsdeltakeren som alder, kjonn, inntekt, bosted osv. Vi vil derfor

i det folgende konsentrere oss om & knytte tilfredsheten til ytre omstendigheter ved ferieturen.
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2.1. Tilfredshet med reisemdten

Som nevnt foran var det svert fd av de spurte i Ferieundersgkelsen 1982 som oppgav at de var
direkte misforngyd eller mellomfornayd med reisemdten. Tabell 13 viser at hele 93 prosent sa seg
forngyd. Blant dem som reiste til andre nordiske land var tilfredsheten med reisemdten omtrent den
samme. For dem som reiste lenger vekk synker imidlertid tilfredsheten 1itt. Den rene misngyen er
ubetydelig, uansett reiseavstand. Let er altsé andelen av mellomforngyde som stiger noe ved reiser
utenfor Norden. Det kan imidlertid vare grunn til & merke seg at de som reiste innenlands med tog var
mest mellomforngyd av alle. Det md foyes til at ingen av disse oppgav at de var direkte misfornasyde.

Blant dem som ferierte i Norge (og sannsynligvis 0gsd i andre nordiske land) ser det ut til at
tilfredsheten med private transportmidler var sterre enn med offentlige transportmidier. Men for dem
som reiste lenger vekk, stiger misngyen blant dem som brukte bil.

Tabell 13. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og transportmiddel, etter om
de fant reisemdten tilfredsstillende, bdde og, eller utilfredsstillende. Prosent

b ested L art Tilfreds- Bade/ Utilfreds- e ner
transportmiddel stillende 09 stillende som svarte
ALLE oo 100 93 6 1 1612
Norge

AMde 100 94 5 1 1 060
Fly o 100 91 9 - 43
T0g it e e e e 100 83 17 - 90
Annet offentlig transportmiddel .. 100 92 5 3 65
Privatbil ..ol 100 96 4 0 810
Annet privat transportmiddel ..... 100 100 - - 52
Sverige, Danmark, Finland

AMle oo 100 92 7 1 268
Fly o i e : : : : 4
T0g ittt it e e e : : : : 12
Annet offentlig transportmiddel .. : : : : 19
Privatbil ... ..ot 100 94 5 1 218
Annet privat transportmiddel ..... : : : : 15
Verden ellers

Alle oo 100 88 10 2 284
Fly oo 100 90 1 185
Lo L : : : : 13
Annet offentlig transportmiddel .. 100 92 4 4 25
Privatbil ....... ..., 100 86 12 2 59
Annet privat transportmiddel ..... : : : : 2

I tabell 14 er det listet opp en del &rsaker til misnoye med transportmiten p& ferieturen.

Som vi var inne pd ovenfor, er misngyen med reisemdten liten. De smd tallene i tabell 14
illustrerer dette. Men vi ser ogsd at den 1ille misngyen som finnes, synes & vare noe storre ved
lengre reiser enn ved kortere.

Komforten var den viktigste drsak til misngye med transportmiten og den er spesielt viktig for
dem som reiste utenfor Norden.

En annen arsak til misngye med transportmdten er plassen. Dette er s@rlig en kilde til irri-
tasjon pd lengre reiser, spesielt der flytransport har vart benyttet (5 prosent).

Forholdene for barna har irritert en prosent av de ferierende. Dette ser ut til & gjelde
noen pa ferie innenlands med tog. Men ogsé for enkelte av dem som brukte bil p& tur utenfor Norden
har dette vaert et irritasjonsmoment.

Transportmiddelets tilgjengelighet har fort til 1itt misneye for dem som ferierte innenlands
0g serlig da blant dem som brukte offentlig transportmiddel.
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Det er svart Titen misnoye med punktlighet og betjening ved kollektive transportmdter. Men
ikke mindre enn 5 prosent av dem som ferierte innenlands med fly klaget over dérlig punktlighet.

En viss andel oppgav "Andre" &rsaker til misngyen. Her finner vi et stort spekter av util-
fredshet. Mye av dette har nok andre &rsaker enn selve transportmdten. Men det kan ogsd vare spesi-
elle omstendigheter knyttet til transportmiddelet som f.eks. problemer med bagasjen pa kollektive
transportmidier eller ubehagelige reparasjonsopphold pd lengre bilturer.

Tabell 14. Andel av personer pa ferietur sommeren 1982 som oppgav ulike &rsaker til misnoye med
reisemdten, i grupper for feriested og transportmiddel. Prosent

Arsaker til misngye med reisemdten

T11—

e $ggﬁge’ Til- Antall
ger1ested Punkt- o ... hold- Kom- ... heten Eg?et zggér
tg . Prisen 1lig- e ene for- (av- I Annet

ransportmiddel heten ningen . ten S€N stand 21 - som
barna til r?;ter svarte
stasjon
0.1.)

L I 0 0 0 1 3 1 0 0 2 1612
Norge
Alle woviiii it 0 0 0 1 2 1 1 0 1 1 060
Fly woeiie it - - - 2 - 2 - - 43
I L« 1 1 2 3 3 1 2 - 3 90
Annet kollektivt
transportmiddel ......... 2 - - - 3 2 3 - - 65
Privatbil ............... 0 - - 1 2 0 0 1 1 810
Annet privat transport-
middel .................. - - - - - - - - - 52
Sverige, Danmark, Finland
Alle oot 1 0 0 2 4 1 - - 2 268
Fly o : : : : : : : : : 4
TOG v : : : : : : : : : 12
Annet kollektivt
transportmiddel ......... : : : : : : : : : 19
Privatbil ............... - 1 1 1 3 1 - - 2 218
Annet privat transport-
middel ....... ..., : : : : : : : : : 15
Utlandet ellers
Alle ooiiiiiii i - 1 1 1 7 4 - - 2 284
Fly v, - 1 1 - 7 5 - - 1 186
TOG eviiiiiii i : : : : : : : : : 13
Annet kollektivt
transportmiddel ......... : : : : : : : : : 24
Privatbil ............... - - 2 3 5 - - - 5 59
Annet privat transport-
middel ......... ..., : : : : : : : : : 2

2.2. Tilfredshet med overnattingsmiten

Tabell 15 viser at ca. en av ti nordmenn er misforngyd med den overnattingsmdten de har valgt
péd ferieturen om sommeren. Denne misngyen er ujevnt fordelt.

Vi ser at 15-17 prosent av de som overnattet pd hotell, pensjonat mv. og camping var misfor-
noyde med overnattingsmdten. I store trekk kan man si at de som valgte privat overnatting var noe mer
fornoyd enn de som valgte mer offentlig pregede overnattingsmdter. Det er da heller ikke sd vanskelig
d forestille seg at tilfredsheten gjerne er stor dersom man ngyaktig vet hva man gdr til som f.eks. for
dem med egen hytte, i motsetning til forventningene og usikkerheten som knytter seg til mer offentlige
overnattingsformer.
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Tabell 15. Personer p& ferietur sommeren 1982 i grupper for overnattingsmdte, etter cm de var til-
fredse eller utilfredse med bo-overnattingsforholdene. Procent

. AntalT
Utilfreds
I alt Tilfreds 09 gggsoner

bade/og svarte
ALLE PERSONER ...ttt it iie e 100 91 9 1 605
Overnattingsmite
Hotell oo i i i i i 100 83 17 227
Pensjonat, gjestgiveri, kro, turistheim,
campinghytte, ungdomsherberge .................. 100 84 16 176
Telt, campingvogn ......c.oiviiienrnnernnennnnnnn. 100 85 15 279
Egen hytte etc. ..viiiiiiin ittt 100 99 1 250
Lant/leid hytte etc. ...cviiiiiiinniiinnnnnnn.. 100 93 7 181
Fritidsbdt ......coiiiiiiiiiiiiii ittt 100 97 3 39
Hos slektninger .......cciiiiiiiiniiinnennnnn... 100 97 3 359
Hos venner, andre private ..........ccivvvinnn.. 100 90 10 70
Annet L. e i e : : : 24

For & f& grupper som gir en viss statistisk sikkerhet, har vi i det fglgende delt overnatt-
ingsmdte i tre grupper.

Offentlig overnatting: Hoteli, pensjonat, gjestgiveri, turistheim, kro, ungdomsherberge,
campinghytte, motell, osv.

O0ffentlig/privat
overnatting: Telt, campingvogn, fritidsbdt.
Privat overnatting: Egen/leid/1&nt hytte, hus, leilighet. Hos slektninger, venner,

kjente og andre private.

Inndelingen tar utgangspunkt i samme hovedmotiv som 138 til grunn for grupperingen etter ferie-
type i kapittel 1. Vi gnsker & skille fra hverandre overnattingsmter etter 1) Graden av offentlighet,
dvs. nerhet til andre ukjente ferierende, og etter 2) Ferielivets rutiner/graden av komfort, dvs. de
gjeremdl som daglig knytter seg til m1tider, renhold og overnatting pd en ferietur.

Tabell 16. Andel av personer p& ferietur sommeren 1982 som oppgav ulike &rsaker til misngye med over-
nattingsmédten i grupper for feriested og overnattingsméte. Prosent

Arsaker til misngye med bo- og overnattingsforholdene
Det

- . . Antall
ggr1ested Senge- Ser- ;?igglf Rens-  Betje- Betje- per-

. plass- Pri- vice- lig- ningens ningens soner
3gignatt1ngs ene/ sen til- ;3$1 e hets-  opp- punkt- Maten Annet som

rommet budet /r1g nivéet forsel Tlighet ~ svarte
gjest-
ene

ALLE .. o 4 1 o2 1 2 1 0 1 1 1612
Norge
Alle i, 3 0 1 0 1 0 - 0 1 1 060
Offentlig overnatting ... 4 3 2 - 2 1 - - 139
Cffentlig/privat over-
natting ................. 5 - 2 - 4 1 - - 3 184
Privat overnatting ...... 2 0 0 1 0 - - - 1 738
Sverige, Danmark, Finland
AMle oo, 4 2 2 5 0 0 0 2 268
Offentlig overnatting ... 8 4 1 6 1 1 1 83
Offentlig/privat over-
natting ................. 3 1 1 6 - - - 2 108
Privat overnatting ...... 3 - - 3 3 - - - 3 77
Verden ellers
Alle oo, 6 1 2 5 1 5 1 284
0ffentlig overnatting ... 7 1 6 3 7 2 6 1 182
Offentlig/privat over-
natting ................. 4 - - - 4 - - 4 - 27
Privat overnatting ...... 4 - - - - 1 - 1 - 75
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Tabell 16 viser at misngyen kanskje synes & vokse noe med avstand fra Nerge. Blant dem som
ferierte i land utenom Norden kan vi konstatere noe sterre misngye med alle de forhold som sperre-
skjemaet listet opp, enn blant dem som ferierte innenlands. De som reiste til Sverige, Danmark eller
Finland ser ut til & komme i en mellomstilling i s& mdte. Jo lenger vekk fra Norge vi kommer, jo mer
forskjellig fra det vi er vant til blir miljeet rundt oss og for noen kommer dette som en ubehagelig
overraskelse.

Sengeplassene/rommet har kanskje vert den fremste drsak til misngye med overnattingsforholdene
blant dem som reiste p& ferietur sommeren 1982. Lavt renslighetsnivd forte ogsd til en del misngye.
Det samme gjorde servicetilbudet. D&rlig mat, betjeningens oppfersel, det sosiale miljoet, prisnivdet
og "Andre" &rsaker var av betydning for noen fa.

N&r det gjelder renslighetsnivdet, har kanskje dette vart en storre kilde til misngye blant
dem som var pd campingferie i Norge enn blant dem som valgte andre overnattingsmiter. I Norden og
verden ellers er misngyen med renslighetsnivdet forholdsvis stor for alle overnattingsmitene. Det
synes ogsé & vare en viss misngye med servicetilbudet og maten ved offentlig overnatting utenfor Norden.

2.3. Tilfredshet med forpleining for dem som bodde pd hotell

Mye av tilfredsheten med et hotellopphold er knyttet til maltidene. Sarlig stor betydning fér
dette der prisen inkluderer helpensjon, det vil normalt si tre m&ltider pr. dsgn. Tabell 17 viser
hvordan tilfredsheten med pensjonstypen varierer fra ferieturer innen Norden og til andre land for dem
som bodde p& hotell.

Tabell 17. Personer p& ferietur sommeren 1982 som bodde pd hotell/pensjonat o.1. i grupper for ferie-
sted og type forpleining pé overnattingsstedet, etter hva slags forpleining som ville vart
foretrukket. Prosent

Forpleining som ville vart foretrukket

Spise
. al- Antall
Feriested ma
og type I alt izTTe Hel- Ha]vf Bare ;;d§2$v_ ;g%:n gg;soner
forpleining pleining pensjon pensjon frokost valgte selv  svarte
spise-
steder
ALLE oottt 100 77 4 7 3 6 3 270
Norge, Sverige, Danmark,
FinTand
Alle oo 100 86 5 5 - 4 - 102
Helpensjon ........cooviennnn 100 97 - 3 - - - 32
Halvpensjon ............c.... 100 : : : : : : 15
Frokost ......oeviiiiiann, 100 74 6 13 - 6 - 31
Selvvalgte spisesteder ...... 100 : : : : : : 4
Lagde maten selv ............ 100 : : : : : : 20
Utlandet ellers
Alle oo 100 63 4 10 7 10 7 168
Helpensjon .................. 100 69 - 13 9 6 3 32
Halvpensjon ................. 100 72 2 - 7 15 4. 46
Frokost .........coiviiiinn.. 100 73 5 8 - 7 8 62
Selvvalgte spisesteder ...... 100 : : : : : : 21
Lagde maten selv ............ 100 : : : : : : 7

Som vi ser, gnsket de aller fleste av dem som bodde pd hotell den samme forpleiningen ved
neste hotell-opphold (77 prosent). 6-7 prosent ville g8 over til halvpensjon neste gang eller velge
spisested selv, mens 3-4 prosent ville g8 over til helpensjon, bare frokost og til & lage maten selv.
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Onsket om & f3 samme forpleiningsform pd neste hotellopphold ser ut til & ha vert mindre blant
dem som ferierte i land utenfor Norden (63 prosent) enn blant dem som tilbrakte ferien pd hotell i
Norden (86 prosent). Spesielt forngyd med forpleiningen ser cet ut til at de med helpensjon pd hotell
i Norden var. De som bare hadde frokost sist, ser imidlertid ut til & vare noe mer innstilt pd 3 velge
en annen pensjonsordning neste gang. Ca tre fjerdedeler (74 prosent) av disse gnsket samme forpleining
neste gang.

Blant dem som hadde helpensjon p& hotellopphold utenfor Norden sist, ville 69 prosent ha samme
forpleining ogsé neste gang. Noen av dem ville imidlertid over pd halvpensjon, mens andre ville fore-
trekke en enda friere ordning. Del samme gjelder dem som hadde halvpensjon sist og som gnsket en annen
ordning neste gang.

Det ser altsd ut til at de som gnsker forandringer i forpleiningsordningen p& hotellferie i
land utenom Norden, snarere vil ha en friere stilling vis-a-vis hotellet ndr det gjelder mdltider, enn
det motsatte. Det kan nok for mange fgles som en binding & mitte tilbake til hotellet for & innta de
forskjellige md1tider som man p& forhdnd har betalt for. @nsket om & kose seg med mer individuelt
tilberedt mat pé restauranter og kafeer enn den man fir i en hotell-spisesal kan nok ogsd vare en
arsak. Hotellenes faste spisetider kan ogs& fales som en hewsko for den frie ferie-utfoldelse.

2.4. Tilfredshet med aktivitetstilbudet

Bruk av, og tilfredshet med ulike aktiviteter utenders og innenders er selvsagt nar knyttet
til feriebegrepet. Det er vanskelig & tenke seg en ferietur helt uten et element av aktiv rekreasjon.
Utavelsen av ulike aktiviteter vil selvsagt svinge sterkt i hyppighet fra gruppe til gruppe, fra per-
son til person. Det kan ogsd tenkes at en person som i ferieundersgkelsen uttrykker tilfredshet med
aktivitetstilbudet s1ik det fantes pd feriestedet, ikke nodvendigvis har deltatt aktivt selv. Til-
fredsheten knytter seg da til det forhold at tilbudet stod til disposisjon. N&r mange likevel har
oppfattet sporsmdlet om tilfredsheten med uten- og innenders aktivitetstilbud som irrelevant ved &
svare "Ikke aktuelt", "Uinteressert" eller "Vet ikke", kan det skyldes at spursmilsformuleringen i
stor grad knytter aktivitetsutgvelsen til organiserte tiltak.

2.4.1. Tilfredsheten med aktivitetstilbudet utenders

2

Muligheten for & uteve forskjellige aktiviteter utenders eller & drive friluftsliv i ulike
former ser ut til & ha betydd ganske mye for folk. Det var bare 11 prosent av de ferierende som
sa seg uinteressert eller oppgav "Vet ikke". De gvrige syntes enten at tilbudet var tilfredsstill-
ende (78 prosent), b&de/og (9 prosent) eller utilfredsstillende (3 prosent).

Tabell 18. Personer p& ferietur sommeren 1982 i grupper for alder etter holdning til friluftslivs-
muligheter og aktivitetstilbudet utenders. Prosent

TiT- UtiT- Tkke AntaTT

freds- Bade freds- : _ Vet personer
Alder [alt stil- 0g stil- ;gﬁires ikke som

lende lende svarte
ALLE ... 100 78 9 3 6 5 1 608
16-24 &r ...l 100 74 13 4 4 5 323
25-44 "Ll 100 81 10 3 3 3 695
45-66 " ...l 100 78 5 2 7 7 498
67-74 " 100 66 4 2 22 5 92

Ulike aldersgrupper har et noe forskjellig syn pd utenders aktiviteter og muligheten for &
utgve friluftsliv i lepet av ferieturen. Tabell 18 viser at de yngste aldersgruppene (16-44 &r)
kanskje har et noe mer kritisk syn p& hva som er bra og hva som er mindre bra enn de eldre alders-
grupper. Dessuten er det verd & merke seg de store andeler av de eldre aldersgrupper som sier seg
uinteressert i den slags aktivitet.
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Tabell 19. Andel av personer pa ferietur sommeren 1982 som syntes at aktivitetstilbudet utenders
pd feriestedet var utilfredsstillende eller b&de og, i grupper for feriested og over-
nattingsmdte. Prosent

Misngye med

. MuTig- .

Feriested Ti1- .
og ?g:er Leke- budet  Tur- Fiske- Bade- E&;et Ant.
overnattings- spill plas- for mulig- mulig- mulig- for Annet  svar
mite P ser barna  hetene hetene hetene

0g N ungdom

sport eriers
ALLE o 3 2 3 ] 1 2 3 2 1612
Norge
Alle i 2 2 3 1 1 2 3 1 1 060
Offentlig overnatting .......... 3 1 4 1 1 3 5 | 138
Offentlig/privat overnatting ... 7 2 3 1 1 1 4 1 184
Privat overnatting ............. 1 1 2 1 1 2 2 i 738
Sverige, Danmark, Finland
Alle oo i 3 4 5 2 2 3 3 2 268
Offentlig overnatting .......... 5 5 5 1 2 7 5 2 83
Offentlig/privat cvernatting ... 4 4 7 3 2 2 4 2 108
Privat overnatting ............. 1 3 3 1 3 1 - 3 77
Utlandet ellers
Alle oo 5 1 2 1 3 3 4 4 284
Offentlig overnatting .......... 6 1 2 1 2 3 3 6 182
Offentlig/privat overnatting ... 4 - - 4 4 - 4 4 27
Privat overnatting ............. 4 - 3 3 4 4 5 - 75

Det ser ut til at tilfredsheten er bedre blant dem som ferierte innenlands enn blant dem som
reiste til utlandet. Generelt er det muligheter for spill og sport (3 prosent), tilbudet for barna
(3 prosent) og tilbudet for ungdom (3 prosent) som vakte mest misngye blant de ferierende.

Tilfredsheten med aktivitetstilbudet utenders er sterst blant dem som valgte ulike former for
privat overnatting, og minst for dem som valgte offentlig overnatting. Det ser ut til at forvent-
ningene har lettest for & briste der forhdndskunnskapen om forholdene p& feriestedet er minst, - og
det gjor de sannsynligvis oftere ved valg av offentlig overnatting enn ved f.eks. ulike former for
privat overnatting.

Blant dem som ferierte her hjemme med offentlig overnatting (hotell/pensjonat etc.), var det
sgrlig tilbudet for ungdom og for barna som forte til misngye. Samme gruppe pd ferie i andre nordiske
land var mest misforngyd med bade-mulighetene, mens de som hadde valgt offentlig overnatting i land
utenfor Norden, syntes minst om muligheter for spill og sport.

De som valgte offentlig/privat overnatting (camping) her hjemme synes & vare minst forngyd med

mulighetene for spill og sport, mens tilbudet utenders for barna skapte mest irritasjon blant dem som
overnattet slik i andre nordiske land.

2.4.2. Tilfredshet med aktivitetstilbudet innendgrs

For halvparten av alle p& ferietur var spgrsmdlet om innendgrs aktivitetstilbud uaktuelt. Av
de resterende var det 72 prosent som oppgav at aktivitetstilbudet innenders hadde vert tilfredsstill-
ende. Vi md regne med at spersmdlet hadde relevans forst og fremst for dem som nyttet offentlig over-
natting sommeren 1982. Ikke desto mindre er det et faktum at mange intervjuobjekter har tolket slike
tilbud temmelig vidt. Som vi ser av tabell 20, er det ikke ubetydelige andeler av de som ferierte
bédde offentlig/privat (camping) og privat som tok stilling til muligheten for & bruke slike innenders
aktivitetstilbud. Hvordan enkelte av dem som overnattet privat (egen/leiet/18nt fritidsbolig etc.)
var istand til & klage over manglende svommehall eller d&rlig underholdningstilbud, kan bero pd at
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undersgkelsens inndeling i bo- og overnattingsmdter ikke skiller godt nok overfor virkelighetens mang-
fold. Det er altsd sannsynlig at enkelte av de overnattingsformer som er klassifisert som "private",
i virkeligheten ligner mer pd dem vi har kalt "offentlige". Dessuten kan det jo tenkes at noen faktis"
har leiet fritidsbolig med dariig svemmebasseng og at andre oppfattet underholdningstilbudet identisk
med TV-programmene.

Tabell 20. Andel av personer pd ferietur sommeren 1982 som syntes at aktivitetstilbudet innenders pa
feriestedet var utilfredsstillende eller bdde og, i grupper for feriested og overnattings-
madte. Prosent

Misngye med

Dér-

Tige
Feriestec Fé& plas- mulig- .~ Dar- Lite Antall
0g ser for  heter lenge lige under- For personer
overnat- barn til for svgmme- danse- hold-  mye Annet som
tingsmite d leke innen- h ]f mulig- nings- tilbud svarte

inne dors a heter  tilbud

spill/

sport
ALLE o 8 10 4 4 10 1 3 775
Norge
Alle oo 8 8 3 3 1 3 448
0ffentlig overnatting ............ 10 7 6 9 15 - 3 67
Offentlig/privat overnatting ..... 16 19 5 7 5 2 2 43
Privat overnatting ............... 5 6 2 1 4 1 3 372
Sverige, Danmark, Finland
Alle i i 20 15 7 3 17 - 2 123
Offentlig overnatting ............ 17 15 10 6 21 - 2 48
Offentlig/privat overnatting ..... 27 8 5 3 24 - - 37
Privat overnatting ............... 16 21 3 - 5 - 3 38
Utlandet ellers
Alle o 5 12 7 11 18 - 4 170
Offentlig overnatting ............ 6 14 8 13 21 - 6 123
Offentlig/privat overnatting ..... : : : : : : : 9
Privat overnatting ............... 5 5 5 3 11 - - 38

De som fant sporsmélet om tilfredsheten med innendors aktivitetstilbud uaktuelt, er holdt
utenfor tabell 20.

Av all misngye med aktivitetstilbudet innendors er det tre forhold som peker seg ut som mer
grunnlag for misngye enn andre: 1) D&rlige muligheter for innendors spill/sport, 2) Lite underhold-
ningstilbud og 3) F& plasser for barn til & leke inne. Disse momentene har fort til mest misnsye
bdde i Norge og blant ferierende i andre nordiske land. Men blant dem som reiste til land utenfor
Norden, reduseres betydningen av forholdene for barna, mens opptattheten av, og misngyen med danse-
mulighetene stiger. Misngyen med underholdningstilbudet blant dem pd ferie i land utenom nordiske
Tand og i andre nordiske land er stor sammenlignet med holdningen til de som ferierte her hjemme.
Tilsvarende er det med mulighetene for & drive med spill og sport innendgrs. I Norge var dette en
mindre drsak til misneye sammenlignet med Norden ellers og utlandet ellers. En overraskende stor del
av dem som reiste pd campingferie i Norge etterlyser bedre muligheter for spill og sport innendsrs og
lekeplasser for barn. Dette gjelder ogsé for dem som reiser pd campingferie til andre nordiske land.
I tillegg er om lag fjerdeparten av disse utilfredse med underholdningstilbudet.
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3. ENDRINGER I VALG AV FERIETYPE

I dette kapitlet skal vi se litt nermere pd hvem som gnsket & feriere pd en annen mite sommeren
19383 enn det de gjorde i 1982. Var det de som var misforngyd med deler av siste ferietur elle~ de som
hadde feriert i mange &r pd samme méte og som derfor ensket forandring? Eller skyldes endringer i
feriegnskene at de unge, nye reiselivsdeltaerne i storre grad enn for eksperimenterer med feriemulig-
hetené? Vi skal ferst se hvordan de som var misfornoyd med de tre ferie-elementer overnattingsmite,
transportmdte og aktivitetsmulighetene pd feriestedet, svarte pd spersmilet om de ville reise pd samme
type ferie i 1983 som i 1982. '

Tabell 21. Personer pd ferietur sommeren 1982 som var utilfreds eller delvis tilfreds med overnattings-
mdten/transportmdten/uten- og innendars aktivitetsmuligheter, etter om de gnsket samme type
ferietur i 1983. Prosent

Onsket samme type ferie i 1983 AntaTl
som i 1982? personer
I alt som
Ja Kanskje Nei .
svarte

De som syntes overnattingsmiten var
utiTfredsstilTende eller bdde/og
ALl i e e et 100 44 28 28 148
Offentlig overnatting ........... ... oun.... 100 39 26 35 66
Offentlig/privat overnatting ................. 100 55 30 16 44
Privat overnatting ......... ..., 100 40 29 32 38
De som syntes transportmdten var
utilfredsstillende elTer bdde/og
I 100 53 27 20 116
Kollektivt transportmiddel ................... 100 57 27 16 56
Privat transportmiddel ....................... 100 50 27 23 60
De som syntes aktivitetstilbudet utendars
var utilfredsstillende elTer bdde/og ......... 100 55 23 22 183
De som syntes aktivitetstilbudet innenders
var utilfredsstillende elTer bdde/og ......... 100 62 22 16 180

Det er, som vi var inne pd ovenfor, svart mange av dem som var misforngyd eller mellomforneyd
med hele eller deler av ferieturen sommeren 1982 som likevel ikke ensket en annen type ferie for som-
meren etter. Men dersom vi s1&r sammen dem som bare kanskje kunne tenke seg samme type ferie &ret
etter og dem som helt sikkert ikke kunne tenke seg det, ser vi at om lag halvparten muligens vil velge
en annen overnattingsmdte eller kanskje reise annerledes, mens rundt 40 prosent kanskje vil velge et
annet utenders eller innenders aktivitetstilbud.

Ved oppsplitting av overnattingsméten trer et mer differensiert bilde fram. De som hadde
valgt offentlig/privat overnatting (camping) sommeren 1982, var mindre innstilt pd & endre ferietype
selv om de var misforngyd eller mellomforneyd med overnattingsmaten denne sommeren, enn de som hadde
valgt ren privat eller offentlig overnatting. Dette kan tyde pa at den kapital som av mange er lagt
ned i campingutstyr, hytter og fritidsbdter forer til at man fortsetter & feriere pd samme miten til
tross for at en enkelt ferie ikke har vart helt vellykket.

Av dem som reiste p&d ferietur sommeren 1982, var det 72 prosent som oppgav at de ville reise
pd samme type ferietur ogsd sommeren etter. 17 prosent oppgav at de under tvil kunne tenke seg 3
feriere pa samme midte igjen, mens de resterende 11 prosent ikke kunne tenke seg & feriere pd samme
mdten i 1983 som de hadde gjort i 1982 (tabell 22).
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Tabell 22. Personer p& ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested/overnattingsméte/transportméte/
alde~/om de har overnattet slik tidligere, etter om de kunne tenke seg samme type ferie

sommeren 1983. Prosent

Sarnme type ferie 1 1983 AntaTl
I alt som i 19827 personer
; - som
Ja Kanskje Nei svarte

Y 100 72 17 11 1612
Feriested
NO gE vttt it ittt it i 100 75 i6 9 1 060
Sverige, Danmark, Finland, Island ............ 100 68 20 12 268
Utlandet ellers ...t iniiinnnnnnn. 100 63 19 18 284
Overnattingsmite
Offentlig overnatting .........coeviiiinn.e. 100 64 20 16 403
Offentlig/privat overnatting ................. 100 76 16 8 319
Privat overnatting ......... .o, 100 74 16 10 890
Transportmite
Offentlig transport ......c.ocoeveivnnenon. 100 67 17 16 456
Privat transport ...... ..o, 100 74 17 9 1 156
Alder
16-24 Ar ot e e e 100 68 17 15 323
250 e i 100 69 20 1 697
A5-66 " e e 100 77 15 8 499
6774 e e e 100 80 1 9 93
Overnattet slik tidligere
Sjelden eller aldri ....ooiiiiniiiniinnnnn. 100 62 21 17 344
Ofte eller av og til ... .iiiiiniinennann.. 100 67 19 14 582
Svert ofte ... 100 80 14 6 686

Tabell 23. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for antall ganger de hadde feriert pd dette
stedet tidligere, etter om de kunne tenke seg & feriere p& samme mdten neste sommer.

Prosent

AntaTT ganger Samme type ferie i 1983 AntalT
feriert pa [ alt som i 19827 personer
dette stedet a J Kanskii Nei som
tidligere a anskje el svarte*)
o 100 75 16 9 1 045
Ikke noen ganger tidligere ................... 100 67 21 12 366
1 gang tidligere ......coviiiiiiiininnnn... 100 73 14 13 80
2-3 ganger tidligere .......ccoiiiiiiiiin... 100 70 20 10 91
4-9 " R 100 79 10 11 131
10 ganger tidligere ogmer ................... 100 82 12 6 377

*) 567 personer unnlot & besvare spgrsmélet om hvor mange ganger tidligere de hadde feriert p& dette

feriestedet.

Tallene bekrefter det inntrykket vi fikk i kapittel 2 ved gjennomgangen av tilfredsheten ved

de forskjellige sider av ferieturen. @Onsket om & feriere p& en annen mdte sommeren 1983 enn sommeren

1982 er stgrre blant dem som ferierte i utenomnordiske land enn i nordiske, og sterre blant dem som

ferierte i Sverige, Danmark og Finland enn i Norge.

Privat overnatting gir sterre mersmak enn offent-

1ig og offentlig/privat overnatting. Privat transportmiddel (transportmiddel er riktignok nart knyttet

til valg av overnattingsmdte) gir p& samme mdte storre lyst til & velge det samme transportmiddel neste

gang enn offentlig transportmiddel. @nsket om & velge en annen ferietype neste gang, blir sterkere ved

lavere alder. Dette siste er heller ikke uventet. Vi md regne med at unge mennesker oftere eksperi-

menterer med ulike ferietyper. Sjansen for at slike eksperimenter skal f& et mislykket utfall er selv-

sagt storre enn for dem som ar etter &r ferierer eksempelvis i egen hytte.

Nederst i tabellen ser vi
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da ogsé at ensket om & velge en annen type ferietur i 1983 enn i 1982 synes & stige med synkende er-
faring med den overnattingsformen som ble valgt.

Dersom vi knytter ensket om & velge en annen ferietype neste sommerferie til hvor mange ganger
man hadde feriert p& nettopp det feriestedet, finner vi at onsket om & feriere pd samme mdte om igjen
stiger noe med antall ganger dette feriestedet har vart brukt (*abell 23).

Vi vet at endringer i ferievanene skjer. Andelen nordmenn som reiser utenlands pd ferietur
om sommeren er i rask ekning. Vi vet at det sarlig er de yngre aldersgrupper som velger & reise ut,
men at det stadig blir vanligere ogsd for de eldre aldersgrupper. Arsaken til slike endringer i ferie-
vanene kan vere mange, og det ser ut til at misngye med forrige ferietur bare i begrenset grad er ut-
slagsgivende. De misforngyde utgjer en svart liten andel av de ferierende. Dessuten gnsket omtrent
halvparten av dem ingen forandring av ferietypen, - til tross for misngye med et eller flere forhold
ved forrige ferietur.

Vi har sett at det stadig er flere som velger offentlige overnattingsmdter pd bekostning av
private overnattingsmater. P& den annen side ser det ut til at misnsyen med offentlige overnattings-
madter er noe storre enn med private. Det er o0gsé& noe starre misngye med uteniandsferier enn med
ferieturer innenlands. Likevel drar flere og flere ut av landet. Forklaringen p& slike tilsynelat-
ende motsetninger md vere at andre forhold ved ferieturene enn de som ferieundersgkelsen registrerer
tilfredsheten ved, teller mer ved valg av neste &rs ferietur.

1) Det er f.eks. ikke utenkelig at selve den dynamikk som ligger i at stadig flere blir mer
vant med & reise langt i en verden som det stadig blir lettere & reise i, kan forklare endel av ut-
ferdstrangen. 2) En annen faktor (som ferieundersgkelsene ikke har befattet seg med) er det norske
klimaet. I en tid da sommerferie, eller ferietur overhodet, stadig oftere oppfattes synonymt med
reisebyréplakatenes solfylte badestrand-situasjoner (og ikke s& ofte med en hjemlig, friluftslivs-
orientert rekreasjonsform), md vi regne med at stadig flere velger utlandet som reisemdl pad ferie-
turer. 3) Penge-kursen betyr sikkert ogsé en god del. S& Tenge man kan kjgpe mer for den norske
krona i utlandet enn her hjemme, vil mange la seg friste til & reise ut. 4) For mange av dem som
reiser til andre europeiske land vil nok ogsd muligheten ti1 & leve 1itt "kontinentalt" bety endel.
Det & kunne velge mellom et stort antall restauranter, barer og dansesteder med svart fleksible
apningstider og skjenkebestemmelser, virker nok ogsé for mange som en positiv kontrast til norske
forhold. 5) En femte faktor som kan tenkes & bidra til & trekke nordmenn ut av Norge er de tilbud
bl.a. for barnefamilier som en f.eks. finner i Danmark.

4. TIDSPUNKT FOR VALG AV FERIETYPE

Ferieundersgkelsen registrerer omtrentlig tidspunkt for folks valg av ferietype. Foruten &
se pd variasjoner i valgtidspunkt for ulike ferietyper og reiseavstander, er det av interesse & prove
a8 kartlegge ndr ulike grupper av ferierende planlegger ferien.

Tabell 24 viser at det er nesten like vanlig & bestemme seg for hva slags sommerferietur man
skal ha allerede éret for eller i de forste mé&nedene av feriedret som senere. 12 prosent oppgav at
det faktisk var unedvendig med noen beslutning, fordi de ferierte pd& denne m&ten fast hvert dr. Mange
av disse er nok personer med egen hytte eller svorne tilhengere av campingferie. Stadig flere velger
dessuten & feriere fast i egen lystb&t. P& den annen side er det svart mange som fgrst bestemmer seg
i sommermdnedene juni-august. Den steorste andelen (22 prosent) bestemmer seg likevel i perioden
april-mai.

De generelle tallene rommer forholdsvis store forskjeller etter om beslutningen gjelder ferie-
tur i Norge, Norden ellers eller land utenfor Norden. For det forste synker andelen som oppgav at de
ferierte fast pa denne mdten hvert 4r drastisk fra 18 prosent for ferietur i Norge til 1 prosent av
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Tabell 24. Personer p& ferietur sommeren 1982 i grupper for feriested og ferietype, etter tidspunkt

for valg av ferietur. Prosent
Tidspunkt for valg av ferietur
Varen
. ’ . Antall

Feriested som- Jan., . Juli,
0g Ialt Ei;:t meren feb., Q§§1]’ Juni  au- Vet gg;soner
ferietype i 0g mars 1982 1982 gust ikke svarte

hgsten 1982 1982 -

1981
L 100 12 15 16 22 17 17 1 1612
Norge
Alle it 100 18 1 12 19 19 20 2 1 060
Hotell/pensjonatferie ..... 100 3 1 15 31 14 27 - 76
Campingferie .............. 100 8 16 12 19 20 24 2 244
Egen/leiet/1ént fritids-
bolig ..vvvviiiiiii.t, 100 35 9 11 14 16 13 1 373
Besgk hos slekt/venner .... 100 10 10 13 21 21 21 2 355
Andre ferietyper .......... : : : : : : : : 12
Sverige, Danmark, Finland
AMle oo 100 3 12 n 29 22 23 0 268
Hotell/pensjonatferie ..... 100 2 8 13 29 27 21 - 50
Campingferie .............. 100 3 12 7 28 25 26 1 138
Egen/leiet/1&nt fritids-
bolig ot 100 - 12 27 39 3 18 - 35
Besgk hos slekt/venner .... 100 9 14 6 26 26 20 - 36
Andre ferietyper .......... : : : : : : : 9
Verden ellers
I 100 1 19 37 27 10 6 - 284
Hotell/pensjonatferie ..... 100 - 18 23 33 18 8 - 63
Pakketur til Syden med fly
og hotellopphold .......... 100 - 10 55 24 5 6 - 111
Campingferie .............. 100 - 26 15 33 22 4 - 30
Besgk hos slekt/venner .... 100 7 37 21 23 7 5 - 43
Andre ferietyper .......... 100 25 42 22 6 6 - - 37

dem som reiste til land utenfor Norden.

En stor andel, 29 prosent, av dem som reiste til andre

nordiske land bestemte seg for & ta denne turen i april-mai, mens hele 45 prosent bestemte seg senere.

Av dem som ferierte innenlands var det til sammenligning bare 19 prosent som bestemte seg i april-mai

0g 39 prosent som bestemte seg senere.

For dem som reiste til land utenfor Norden, konsentrerer beslutningene seg om tidsrommet

januar-mai da tilsammen 64 prosent bestemmer seg.
byrdenes feriekataloger som regel foreligger.

Det er da ogsé tidlig i dette tidsrommet at reise-

Relativt mange av dem som reiser utenfor Norden bestem-

mer seg dessuten allerede i lgpet av vdren, sommeren eller hgsten for den sommeren turen skal g8 (19

prosent).

Hele 35 prosent av dem som ferierer innenlands i egen/leiet/14nt fritidsbolig, ferierer slik

fast hvert dr. Ellers ser vi at det er forholdsvis liten forskjell pd dem som valgte opphold pé

hotell/pensjonat o0.1. og dem som reiste p& campingferie ndr det gjelder beslutningstidspunkt, - bort-
sett fra at de som reiste ut av Norden ser ut til & ha bestemt seg pd et noe tidligere tidspunkt.

Tabell 25 viser klart at tidspunktet for valg av ferietur om sommeren henger sammen med antall

ferieturdager. Jo lengre ferietur det planlegges, jo tidligere fattes avgjorelsen.

Tabellen viser ellers at yngre mennesker bestemmer seg noe senere enn eldre, men forskjellene
er, bortsett fra kolonnen "Fast hvert ar", forholdsvis smd& og usikre.
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Tabell 25. Personer pa ferietur sommeren 1982 i grupper for antail ferieturdager sommeren 1982/
alder, etter tidspunkt for valg av ferietur. Prosent

Tidspunkt for valg av ferietur

!i;gn, Jan Juli Antall
I alt ﬁast meren feb.: APF“’ Juni  au- Vet personer
vert ma- . som
™ 0g mars 1082 1982  gqust ikke svarte
é hosten 1982 - 1982
1981
ALLE oo 100 12 15 16 22 17 17 1 1612
Antall ferieturdager
sommeren 1982
5-13 dager ............. 100 6 11 n 22 21 27 2 815
14-20 " .. 100 M1 16 24 24 14 10 1 461
21 dager og mer ......... 100 26 24 17 17 11 5 0 336
Alder
16-24 8r vttt 100 5 9 19 23 20 22 2 323
25-44 " L. 100 9 17 17 24 17 16 0 697
45-66 " ... 100 20 16 13 18 16 17 1 499
67-74 " e 100 20 12 1 22 17 15 3 93

Tabell 26. Personer pd ferietur sommeren 1982 i grupper for viktigste grunn til valg av feriested,
etter tidspunkt for valg av ferietur. Prosent

Tidspunkt for valg av ferietur

o Jan Juli Antall
I alt East meren feb., Ap(11, Juni au- Vet personer
vert mai i kk som
ip og mars 1982 1982  gust ikke  Cvonte
hgsten 1982 1982
1982
ALLE ..o 100 12 15 16 22 17 17 1 1612
Viktigste grunn til valg
av feriested
Ville bort fra hverdagen . 100 7 7 10 22 25 28 1 221
Ville oppleve varme, sol
og badeliv ............... 100 1 13 30 24 15 15 2 213
Se andre levemdter ....... 100 0 15 33 31 9 12 0 99
Besgkte slekt og venner .. 100 10 16 14 24 19 16 1 384
Ville oppleve friluftsliv
0og natur ..o, 100 13 22 1 19 13 22 0 84
Vant til & feriere pd
stedet ..., 100 46 19 9 7 12 6 1 221
Annet ... 100 7 15 15 23 18 21 1 390

Som vi ser av tabell 26 fordeler ikke alle de ulike motivene for valg av feriested seg 1ikt pa
de forskjellige tidspunkter for valg av ferietur. Onsket om & besske slekt og venner gir en fordeling
noksé 1ik den vi s& for privat overnatting og for dem som valgte & feriere i Norge. @nskene om & opp-
leve varme, sol, badeliv og andre levemdter fordeler seg noksd 1ikt med offentlig overnatfing og det &
feriere i utenom-nordiske land, dvs. at bestemmelsen om ferien for de fleste ble tatt i lgpet av vinter-
og vadrménedene. Det er likhet ogsd ved at svart f& reiser fast pé& ferie der sol, varme og nye opp-
levelser utgjor de viktigste arsaker for turen.

Blant dem som reiste dit de gjorde for & slippe bort fra hverdagen, var det derimot en tendens
til & bestemme seg noe senere enn blant dem med andre motiver. De fleste av disse venter til vdren
eller sommeren med a bestemme seg.

Blant de fa som reiste for 8 oppleve friluftsliv og natur, ser det ut til at bestemmelsen har
falt noksa tidlig, og at forholdsvis mange drar fast pd slik ferie.
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5. DE SOM BLE HJEMME SOMMEREN 1982
I Ferieundersgkelsen 1982 ble det stilt spersmél til dem som ikke dro pd ferietur om grunnen
til at de ble hjemme. For vi ser p&d hva de forskjellige grupper oppgav som grunn, skal vi kort rede-

gjere generelt for noen av de ulikheter som finnes mellom dem som ble hjemme og dem som reiste bort.

5.1. Ulikheter mellom de som reiste bort og de som ble hjemme

Tabellene 27-31 viser at det er klare forskjeller mellom de som reiser bort p& ferietur og de

som blir hjemme. De yngre aldersgrupper reiser mer pd ferie enn de eldre. Tabell 27 viser at mens
bare 47 prosent av de som var hjemme sommeren 1982 var mellom 16 og 45 &r, tilherte 63 prosent av de
som reiste bort denne aldersgruppen. Sannsynligheten for & vare hjemme i ferien stiger altsd med
alderen.

Bare 10

prosent av de som ble hjemme oppgav husholdningsinntekt pd 150 000 kroner og mer, mens hele 24 prosent

Tabell 28 viser at det & vere hjemme i ferien ogs& har sammenheng med lav inntekt.

av de som reiste bort oppgav sd& hsy inntekt.

Muligheten for & reise p& ferietur (om sommeren) er ogsd nert knyttet til yrke/levevei (tabell
29). Svart f& selvstendige innen jordbruk, skogbruk og fiske reiser p& ferietur. Av de som ble hjemme,
var 5 prosent knyttet til slike yrker. Bare 1 prosent av de som reiste p& ferietur tilhgrte disse
neringene. Vi ser ogsd at gruppen "Andre ansatte" (dvs. funksjonarer i offentlig og privat virksomhet,
pad alle nivder, utenom industri, bygg, anlegg og gruvedrift) utgjorde 25 prosent av de som ble hjemme
og hele 38 prosent av de som reiste bort sommeren 1982. "Andre ansatte" er imidlertid en s3 stor
yrkesgruppe at de utgjer flesteparten bdde av de som reiser bort og de som blir hjemme. Pensjonistene
er klart hoyere representert blant de som holdt seg hjemme i ferien (18 prosent) enn blant de som
reiste bort (6 prosent).

Det 3 reise p& ferietur ser ut til & vare et gode som sarlig nytes i tettbygde strgk av landet
(tabell 30).

1982, mens samme gruppe utgjorde hele 23 prosent av de som reiste bort.

Bare 9 prosent av de som var bosatt i vdre tre storste byer var hjemme i ferien sommeren
Motsatt ser vi at de som var
bosatt i spredtbygde strek utgjorde 48 prosent av de som ble hjemme og bare 24 prosent av de som reiste
pad ferietur.

2

Utdanning synes ogsd & spille en viss rolle for ferieturaktiviteten. Tabell 31 viser at de med

lav utdanning utgjer en klart mindre andel av de som reiser (28 prosent) bort enn blant de som blir
hjemme (42 prosent).

Motsatt med hoy utdanning. 19 prosent av de som reiste bort hadde mer enn 13 &rs

utdanning. Bare 5 prosent av de som ble hjemme hadde det.
Tabell 27. Personer som var p& ferietur sommeren 1982 og personer som ikke reiste ps ferietur, etter
alder. Prosent
AntaTl
I alt Alder personer
16-24 25-44 45-66 67-74 som
ar ar ar ar svarte
ALLE oo 100 19 39 33 9 2 386
Personer som reiste p& ferietur ... 100 20 43 31 6 1612
Personer som ikke reiste pa
ferietur ... .o i 100 16 31 36 17 774
Tabell 28. Personer som var p& ferietur sommeren 1982 og personer som ikke reiste pi ferietur, etter
inntekt. Prosent
Husholdningsinntekt Antall
Ialt Under 60 000- T00 000- 150 000 Uopp- personer
60 000 99 900 149 900 kr og igg som
kr kr kr over 9 svarte
ALLE oo 100 16 25 24 19 16 2 386
Personer som reiste pa
ferietur ... ... ... L., 100 1 25 26 24 14 1612
Personer som ikke reiste
pa ferietur ............... 100 25 27 18 10 20 774
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Tabell 29. Personer som var pd ferietur sommeren 1982 og personer som ikke reiste pd ferietur, etter
yrke/1ivsstilling. Prosent
Yrke/1livsstilling
Selv-
sten- An-
: Pen-
dige satte - Antall
innen Andre SR T angre Skole- Hus- $Jo personer
Ialt . =~ selv- . elever, arbeid ner-
Jord- S, dustri, an- stu- i hiem- te Andre som
bruk, : byag, satte u J > svarte
dige 3 denter met tryg-
skog- anlegg, dede
bruk, etc.
fiske
R 100 3 5 13 33 9 21 10 5 2 386
Personer som reiste '
pd ferietur ........... 100 1 5 13 38 11 20 6 5 1612
Personer som ikke
reiste pad ferietur .... 100 5 4 12 25 6 24 18 6 774

Tabell 30. Personer som var pd ferietur sommeren 1982 og personer som ikke reiste pd ferietur, etter
bostedsstrgk. Prosent
Bostedsstrok
Tettsted ~Tettsted Antall
I alt Oslo, i kommune i kommune Spredt- personer
Bergen, med 20 000 med under bygd som
Trondheim innbyggere 20 000 strok svarte
0g mer innbyggere
ALLE oo 100 19 25 25 32 2 386
Personer som reiste pa
ferietur ..., 100 23 28 26 24 1612
Personer som ikke reiste
pd ferietur ................ 100 9 19 24 48 774

Tabell 31. Personer som var pd ferietur sommeren 1982 og personer som ikke reiste pd ferietur, etter
antall &r i utdanning. Prosent
- - AntaTl
- Antall &r i utdanning personer
7-9 10-12 13 &r Uopp- som
ar ar 0g mer gitt svarte
ALLE i e 100 33 52 14 1 2 386
Personer som reiste pd ferijetur .... 100 28 53 19 - 1612
Personer som ikke reiste p&
ferietur ... 100 42 44 5 9 774
5.2. Arsaker til & vere hjemme

Som vi ser, er det mye som tyder p& at feriereiser om sommeren ikke er et gode alle tar del i.
Det kan ogsd synes som om en del av de som ikke reiser bort, tilherer mer vanskeligstilte grupper i

samfunnet.
bekrefter dette inntrykket.
svaralternativene i sporreskjemaet:

Vi skal nd se om de drsaker som er oppgitt som grunn for ikke & reise pd sommerferie
For & forenkle tabellene har vi foretatt felgende sammensldinger av



43

AntaTT
é::ﬁ]] Svaralternativ svar Her kalt
tilsammen
32 Reiste p&d ferietur tidligere i &r/
skal reise pd ferietur senere i &r
(ikke i tiden mai - august) .
80 Tok (annet) arbeid, arbeidet hjemme 305 Valgte & vare hjemme
pé& egen tomt, hus, leilighet o.1.
193 Foretrakk & vare hjemme
101 Hadde ikke fri fra arbeid,
studier o
88 Hadde ikke rad til & reise bort pa 189 Hadde ik'e rad, matte studere
sommerferie
32 Métte passe/stelle syke eller gamle 110 Var hjemme pd grunn av egen/
78 Var syk/hadde dérlig helse selv andres sykdom
62 Reiste bort, men ikke s& lenge som
4 overnattinger
47 Annet 112 Annet
3 Vet ikke

Vi ser at den viktigste &rsak til & bli hjemme sommeren 1982 var "Foretrakk & vare hjemme".
Dersom vi tar med de som var hjemme for & drive med hagearbeid 0.1. og de som var hjemme fordi de
valgte & feriere utenom sommersesongen, - utgjer de som var hjemme fordi de fritt valgte det, hele
40 prosent av de som var hjemme denne sommeren. Vi md imidlertid foye til at begrepet "Foretrakk &
vere hjemme" nok kan dekke over forhold som intervjuobjektet foretrakk & holde skjult for intervjueren,
som drlig okonomi, sykdom i familien eller andre ugnskede hindringer.

Tabell 32. Personer som ikke reiste pd ferietur sommeren 1982 i grupper for alder/yrke/levevei,
etter drsak til at de ikke reiste bort. Prosent

Arsak til ikke 3 reise bort p& ferietur
Hadde Var

Valgte ikke hj emme AQ&:l;er
I alt ;29 rad, pga. Uopp- P
a vare o Annet - som
hjemme métte egen/ gitt svarte
arbeide/ andres
studere sykdom

ALLE oo 100 40 24 14 15 8 774
Alder
16-24 &r oottt i 100 34 39 6 1 10 125
25-44 " ... 100 45 29 5 14 7 239
45-66 " L., 100 41 19 18 14 9 281
67-74 " 100 32 14 31 19 4 129
Yrke/levevei
Selvstendige innen jordbruk,
skogbruk og fiske .............. 100 24 55 7 10 5 42
Andre selvstendige ............. 100 22 41 - 22 16 32
Ansatte i industri, bygge- og
anleggsarbeid, gruvedrift ...... 100 54 21 3 17 4 94
Andre ansatte .................. 100 50 23 7 13 7 191
Skoleelever og studenter ....... 100 27 40 1B 4 18 45
Husarbeid i hjemmet ............ 100 39 16 20 17 9 184
Pensjonerte, trygdede .......... 100 27 18 34 18 4 137
Andre ..o 100 50 33 6 6 8 49
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Tabell 32 viser at egen sykdom og omsorgsarbeid pd grunn av andres sykdom er en viktigere grunn
for & bli hjemme i ferien fcr de eldre enn for de yngre aldersgrupper. D3rlig skonomi eller avhengighet
av arbeid eller studier er derimot en sterre hindrirg for de yngre enn for de eldre. Blant de i alderen
15-24 3r md vi her regne med & finne mange skoleelever og studenter med sommerjobb. De som fritt valgte
& bli hjemme, fordelte seg med noksd smé variasjoner pd de ulike aldersgrupper.

Vi ser videre at de som var sysselsatt i primerneringene, s@rlig holdt seg hjemme pd& grunn av
arbeid, mens ansatte i forskjellige andre yrker oftere valgte selv & bli hjemme. En god del skoleelever
0g studenter holdt seg hjemme pd grunn av arbeid og darlig r&d slik som vi antydet over, men mange var

2

ogsd hjemme fordi de valgte 8 la vare & reise bort.

Tabell 33. Personer som ikke reiste pd ferietur sommeren 1982 i grupper for inntekt/bostedsstrek,
etter drsak til at de ikke reiste bort. Prosent

Arsak til ikke 3 reise bort pd ferietur

Hadde Var Antall
ikke hjemme
I alt Valgte réd, pga. Uopp- personer
3 vare Annet : som
hjemme matte egen/ gitt svarte
J arbeide/ andres
studere sykdom
ALLE oo 100 4 24 14 14 8 774
Husholdningsinntekt
Under 60 000 kr .............. 100 31 27 24 13 6 196
60 000 - 99 900 kr ......... 100 43 25 12 14 7 211
106 000 - 149 900 " ......... 100 43 22 9 16 10 140
150 000 kr og over ........... 100 57 15 7 13 9 76
Uoppgitt «vevveviniei ... 100 33 28 15 18 6 151
Bostedsstrok
O0slo, Bergen og Trondheim .... 100 37 24 21 11 7 75
Tettsted i kommune med 20 000
innbyggere og mer ............ 100 38 25 19 12 7 146
Tettsted i kommune med under
20 000 innbyggere ............ 100 37 24 14 19 7 183
Spredtbygd strek ............. 100 42 24 11 15 8 370

Inntekt viser, som vi var inne p& tidligere, at de med lavere inntekter snarere oppgav vanske-
ligheter som dérlig rdd og sykdom enn fritt valg som &rsak til & bli hjemme. For de med hgy inntekt
er forholdet motsatt. Det frie valg er for dem den dominerende &rsaken, mens sykdom synes & bety
Tite.

Det ser imidlertid ikke ut til & vare noen forskjell mellom de som er bosatt i tettbygde og
spredtbygde strgk av landet ndr det gjelder &rsak til at man er hjemme i sommerferien. Det 3 velge
d la vere 4 reise bort er kanskje noe viktigere for dem som var bosatt i spredtbygde strek, mens egen/
andres sykdom er viktigere jo mer tettbygde strek man bor i.

Den konklusjonen vi kan trekke av disse to tabellene er at frie valg som &rsak til & bli hjem-
me i sommerferien, oppgis av personer i alle aldre og uavhengig av om man er bosatt i tettbygd eller
spredtbygd strok.

Tabell 34 viser at for 46 prosent av de som ikke reiste bort, var det 1-2 &r siden sist de
hadde vert pd sommerferie. Det var mer enn 4 &r siden en tredjedel hadde vart p& sommerferie.

Tabellen viser hvordan tiden fra siste sommerferie synes & vare storre for de selvstendige i
primernzringene enn for de andre. Kortest tid tilbake til siste sommerferie finner vi blant skole-
elever og studenter. Den gruppen som oppgav lengst tid tilbake til siste sommerferie, var pensjonister
og trygdede. Vi kjenner igjen mensteret. Jordbruksbefolkningen reiser 1ite p& sommerferie pd grunn
av arbeidet med jorda i sommermé&nedene. Pensjonister kommer seg heller ikke s& mye pd sommerferie,
men for dem skyldes det ofte darlig radd eller sykdom.
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Tabell 34. Personer som ikke var pa sommerferie 1982 i grupper for yrke/livsstilling, etter ndr de
sist reiste pd sommerferie. Prosent

Reiste sist.bort pa Antall
sommerferie for Uopp- personer
Ialt 1-2 ar 3-4 ar %egrenn gict som

siden siden siden svarte
ALLE ..o 100 46 14 34 7 774
Yrke/livsstilling
Selvstendige innen jordbruk,
skogbruk og fiske .................. 100 31 10 55 5 42
Andre selvstendige ................. 100 44 19 25 13 32
Ansatte innen industri, bygg- og
anlegg, gruvedrift ................. 100 53 17 26 5 94
Andre ansatte ...................... 100 61 13 19 7 191
Skoleelever, studenter ............. 100 69 9 9 13 45
Husarbeid i hjemmet ................ 100 41 13 38 8 184
Pensjonister, trygdede ............. 100 25 17 56 2 137
Andre ... 100 43 14 37 6 49

Tabell 35. Personer som ikke var pd sommerferie 1982 i grupper for bostedsstrek/inntekt/utdanning,
etter ndr de sist reiste pd sommerferie. Prosent

Reiste sist'bort pa Antall
L att sommerferie forMer - Uopp- personer
: 1-2 ar 3-4 &r 4 ar gitt som
siden siden siden svarte
ALLE 100 46 14 34 7 774
Type bostedstrgk
0slo, Bergen, Trondheim ............ 100 53 12 29 5 75
Tettsted i kommune med 20 000
innbyggere og mer ...........iiiu... 100 59 12 23 7 146
Tettsted i kommune med under 20 000
innbyggere ....... ... i, 100 49 17 28 6 183
Spredtbygd strek ................... 100 37 14 42 7 370
Inntekt
Under 60 000 kr .........ccovvun.... 100 32 14 48 6 196
60 000 - 99 900 kr ............... 100 51 12 30 7 211
100 000 - 149 900 " ....ccuivnnn... 100 49 16 26 9 140
150 000 kr og over ................. 100 65 9 18 8 76
Uoppgitt ... 100 41 17 35 7 151
Utdanning
7- 9 &rs utdanning ................ 100 34 16 46 5 341
10-12 " L 100 53 13 25 8 380
13 &rs utdanning og mer ............ 100 75 7 16 2 44
Uoppgitt ... : : : : : 9

Tabell 35 bekrefter det inntrykk vi fikk ovenfor om at det & bli hjemme i sommerferien bl.a.
er knyttet til svake ressurser. Inntekt gir en klar antydning om dette. Jo hayere husholdnings-
inntekten er, jo mindre var andelen som oppgav & ikke ha vart pad sommerferie de siste 5 &rene eller
mer. Utdanning peker i samme retning. Jo heyere utdanningen er, jo sterre er sjansen for at en
slipper & vente i 5 &r eller mer péd & f& oppleve en sommerferietur.
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SAMMENDRAG

Utgangspunktet for dette arbeidet er & se pd &rsakene til hvorfor folk velger som de gjor i
forbindelse med feriereiser om sommeren, og om valgene fgrer til misngye som i sin tur forer til nya
valg. Vi vil ogsd studere tidspunkt for planlegging av ferien og dessuten se pd den gruppen som
holder seg hjemme om sommeren.

I kapittel 1 forsgker vi & besvare spgrsmidlet om hvorfor folk velger som de gjor pd ferie-
reiser. Vi deler ferievalget inn i tre deler: Feriested, reisemdte og overnattingsméte. For hver
av disse tre sidene ved ferien drofter vi &rsakene til hvorfor folk valgte som de gjorde. Vi ser
dessuten pd om enkelte grupper av personer oppgav andre &rsaker for sine valg enn andre grupper.

Det var fire hoveddrsaker til valg av feriested som dominerte. 1) @nsket om & besgke slekt
og venner som s@rlig ble nevnt av de som ferierte innen Norge, og da spesielt ferieturer i Nord-Norge.
2) Vane, forst og fremst oppgitt av personer med eget fritidshus i Norge. 3) Onsket om & komme bort
fra hverdagslivet var likeledes en viktig grunn for de som ferierer i Norge. 4) @nsket om & oppleve
varme, sol og badeliv kom bdde fra personer som ferierte i Norge og i andre nordiske land, men mest
fra de som hadde valgt utenom-nordiske reisemdl.

Vi deler de ferierende inn etter hva slags ferietype de hadde valgt, og finner bl.a. at de
som reiste pd campingferie til andre nordiske land, var mer opptatt av varme, sol og badeliv enn de
som ferierte pd denne mdten i Norge. Forholdsvis mange av de som reiste p& campingferie innenlands,
oppgav at &rsaken til valg av reisemdl var gnsket om & slippe bort fra hverdagslivet, kanskje som et
brudd med dagliglivets trivialiteter.

De som hadde valgt & bo p& hotell/pensjonat o0.1. i sommerferien, oppgav ogsd noe forskjellige
motiver for valg av feriested. En stor andel (28 prosent) av de som bodde slik p& ferietur i Norge
oppgav at gnsket om & komme bort fra hverdagslivet hadde vart avgjerende for valg av Norge som ferie-
sted. 20 prosent av dem oppgav gnsket om & oppleve friluftsliv og natur. De som ferierte pd denne
mdten i Sverige, Danmark eller Finland derimot, la hovedvekten p& gnsket om & oppleve andre levemdter
og at andre personer i husholdningen ville feriere pd stedet. Vi antyder at barna her kunne ha spilt
en rolle ved ferieturer til det barnevennlige Danmark. Vi fant i denne sammenheng ogs& at familier
med barn under 8 ar oftere oppgav at &rsaken til at de reiste til andre nordiske land, var fordi andre
i husholdningen ville dit, enn familier uten barn eller med barn over 7 8r. For de som bodde pa
hotell i land utenfor Norden (ikke sydenturer), er det gnsket om 8 oppleve andre levemdter som var det
viktigste. De med pakketur til Syden oppgav ferst og fremst at det var onsket om & oppleve varme, sol
og badeliv som hadde Tokket dem dit.

Vi finner en viss sammenheng mellom valg av feriested i Norge pd grunn av vane (mange fritids-
hus-eiere) og inntekt. Det ser ogsd ut til at jo hgyere inntekt man har, jo mindre er interessen for
3 reise pd besgk til slekt og venner innenlands, noe som vel m8 karakteriseres som et billig ferie-
alternativ for mange. Interessen for & reise utenfor Norden for & besgke slekt og venner er p& den
annen side stegrst blant de med hgy inntekt.

Bilen fortsetter & dominere som transportmiddel p& ferieturer om sommeren med sine 67 prosent
av all transport. Viktigste drsak til dette synes & vare bilens fleksible egenskaper sammenlignet med
kollektive transportformer. Uavhengighet ble da ogs& nevnt som det overlegent viktigste motiv for
valg av bil pd ferieturer (60 prosent av alle som hadde brukt bil, oppgav denne drsaken). Bilens
praktiske fortrinn dersom barn er med ble oppgitt av noen (20 prosent). Det samme ble gkonomiske
grunner (19 prosent). Det ser ut til at den uavhengighet som bilen gir, blir viktigere jo lenger
vekk en reiser. Det samme gjelder gkonomiske grunner for valg av bil. Barnefamilier oppfatter den
uavhengigheten som bilen gir som viktigere ved valg av transportmiddel pd ferieturer enn andre, uansett
reiseavstand.

Kollektivtransport pd ferieturer om sommeren ble forst og fremst foretrukket fordi det var
eneste alternativ pé& lengre reiser og pd pakketurer. Mangel p& eget kjeretey og skonomiske grunner
var mindre viktige drsaker til valg av kollektivtransport.
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De viktigste drsaker til valg av overnattingsmite var at den skulle vare rimelig, at man
ville besoke slekt og venner, vane/brukt den ofte for, onsket om & bruke allerede anskaffet ferie-
sted/campingutstyr og selskapsreise. Vi finner at gkonomiske drsaker til valg av overnattingsmdte
var spesielt viktig for de som reiste p& campingferie, uansett reiseavstand.

I kapittel 2 ser vi p&d om folk hadde vart tilfreds med den ferietypen de hadde valgt. Med
ferietype mener vi kombinasjonen reisemdte, overnattingsmdte og aktivitetstilbudet utendsrs og
innendgrs pd feriestedet.

Hovedinntrykket er at folk flest er godt forngyd med den ferietypen de valgte. 93 prosent
av de ferierende var tilfreds med reisendten, 91 prosent med overnattingsmiten, 78 prosent med
aktivitetstilbudet utenders (11 prosent var enten uinteressert eller tilherte gruppen "Vet ikke") og
72 prosent med aktivitetstilbudet innenders (52 prosent av de ferierende er da holdt utenfor fordi
sparsmdlet ikke var aktuelt).

Den viktigste &rsak til at noen var mellomforngyde eller direkte misforngyde med reisemdten,
var komforten. Misngyen gker med reiseavstand, men ser ikke ut til & vare merkbart sterre for et
transportmiddel enn for noe annet. Forholdene for barna har vart et irritasjonsmoment for enkelte,
og rammer fgrst og fremst togreiser innenlands og bil-transport p& lengre reiser. Darlig plass har
ogsd fert til misnoye, noe som sarlig gdr ut over fly-transport pd reiser til land utenfor Norden.

91 prosent av de ferierende var forngyd med overnattingsmdten sommeren 1982. Generelt kan
vi si at tilfredsheten med private overnattingsformer var noe sterre enn ved mer offentlige over-
nattingsformer. Spesielt tilfredse var de som bodde i egen/leiet/1ant fritidsbolig.

De viktigste &rsakene til misngye var ddrlige sengeplasser/d&rlig rom, mangelfullt service-
tilbud og lavt renslighetsnivd. Alle tre &rsaker rammer sarlig offentlige overnattingsformer. Det
er 0gsd en tendens til at misngyen stiger med avstanden fra Norge.

For dem som bodde pd hotell i land utenfor Norden, har vi en svak tendens til at de som @nsker
en annen forpleiningsordning enn den de brukte sist (hel-pensjon/halv-pensjon osv.), ville ha fore-
trukket en friere stilling vis-a-vis hotellet ndr det gjelder mdltider, neste gang de skal feriere p&
denne méten.

Tilfredsheten med utendgrs- og innendgrs aktivitetstilbud er naturlig nok mer knyttet til
offentlige enn til private overnattingsformer. Misngyen ser ogs& i disse sammenhenger ut til & vare
storre blant de som reiser langt (og gjerne overnatter p& hotell) enn blant de som ferierte i Norge.

I kapittel 3 ser vi at den misngyen som ble kartlagt i kapittel 2 bare i svart begrenset
utstrekning ferer til valg av en annen ferietype aret etter. 72 prosent av de ferierende ville reise
pd samme ferie igjen. O0g, ikke minst, 72 prosent av de som var misforngyd eller mellomforngyd med
sommerferien i 1982 gnsket Tikevel & feriere p& samme mate sommeren 1983! De som var misforneyd med
ferieturer i Tand utenfor Norden var mer innstilt p& & feriere pd en annen m&te i 1983 enn de hadde
gjort i 1982, enn de misforngyde fra ferieturer innenlands. P& samme mite var de som hadde overnattet
offentlig og var misforneyd med det, mer innstilt pad & overnatte annerledes neste gang, enn de som var
misforngyd med privat overnatting.

Poenget er at selv om misngyen med feriereiser til mer fjerntliggende land er noe sterre enn
misngyen med feriereiser innenlands, er ikke det nok til at andelen som reiser utenlands synker.
Tvert imot, andeien nordmenn pd ferietur til utlandet steg jevnt fra 12 prosent i 1970 til 35 prosent
i 1982.

Kapittel 4 gir et bilde av ndr ulike grupper av ferierende planlegger ferieturen. Jo lenger
ferien skal vare, jo tidligere planlegges den. Jo lenger vekk fra Norge en gnsker & reise, jo tidligere
planlegges turen. Generelt bestemmer 15 prosent av de ferierende neste &rs sommerferie i lgpet av det
foregdende ar. 12 prosent ferierer p& en bestemt mate hvert eneste &r. 16 prosent bestemmer seg i
Tgpet av vintermdnedene, mens 22 prosent treffer avgjorelsen i perioden april-mai. Ikke mindre enn
34 prosent bestemmer seg s& sent som samme sommer ferien finner sted. Unge mennesker ser ut til &
bestemme seg noe senere enn eldre. Dette har sammenheng med at folk noe mer opp i drene ferierer mer
fast hvert &r enn de yngre. De som velger feriested for & slippe bort fra hverdagen bestemmer seg
senere enn andre.
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I kapittel 5 vil vi se at den gruppen som ble hjemmc sommerferien, i storre grad enn de som
reiser bort, bestdr av eldre mennesker. Mange av dem er bosatt i spredtbygde strgk av lendet, og er
ofte knyttet til primerneringene. Mange tilhgrer husholdninger med forholdsvis lav inntekt. Mange
er dessuten hjemme av hensyn til arbeidet.

Det er noe over 40 prosent bdce av de som pd fritt grunnlag velger 3 bli hjemme 5g av de som
var hjemme ufrivillig av ulike &rsaker. De resterende 20 prosent var hjemme av andre grunner, som
ferie utenom sommersesongen o.1.
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Appendiks

HVA KOSTER FOLKS FERIEREISER?

Ferieundersgkelsen inneholdt to spersmdl om folks utgifter i forbindelse med ferieturer. Det
forste gjaldt utgifter pd lengste sommerferietur og det andre gjaldt utcifter til ferieturer gjennom
hele &ret. Intervju-objektene ble i begge tilfelle bedt om 4 ta med utgifter til reise og opphold,
eventuelt bensinutgifter, Tommepenger, mat osv. Fordi man regnet med at det ville vare vanskelig for
intervjuobjektet & skille egne ferieutgifter tra utgiftene til andre medlemmer av husholdningen,
skulle ferieutlegget til hele husholdningen oppgis.

Dette skaper imidlertid enkelte vansker. Vi er f.eks. da ikke istand til & ans1& ferieutgiftene
for ulike grupper fordelt p& viktige kjennemerker som feriested, overnattingsmite alder og yrke.

Et kjennemerke som vi er ngdt til & bruke, til tross for disse vanskelighetene, er "antall
ferietur-cager”. Vi kan ikke snakke om utgifter til ferieturer uten & ta reisens varighet i betrakt-
ning. "Antall ferieturdager" er varigheten av ferieturen til intervju-objektet. Dersom intervju-
objektet bare var bortreist fem dager sommeren 1982, mens resten av husholdningen var borte i 21 dager,
vil gjennomsnittsutgiftene i husholdningen (samlede utgifter delt p& antall husholdningsmedlemmer) bli
plassert under "5-6 dager" i tabellen. Vi kan bare hipe at disse misforholdene i virkeligheten betyr
Tite. Uansett md tallene tolkes med stor varsomhet. ‘

Vi md ogsd vare oppmerksom pd at intervju-objekter som selv ikke hadde vart p& ferie heller
ikke fikk spersmdlene om pengeforbruket pd ferieturer. Dersom andre medlemmer av husholdningen hadde
vaert pa ferie, blir ikke disse utgiftene registrert i undersgkelsen. Vi har altsd kun registrert
ferie-forbruket til hushcldninger der intervjuobjektet selv hadde vart bortreist. De gjennomsnitts-
tallene vi har beregnet i tabellene 36-39 er derfor trolig noe for lave. I tillegg til dette kommer
muligheten for at intervju-objekter som selv reiste bort, kan ha glemt 8 ta med de utgiftene som andre
medlemmer av husholdningen mdtte ha hatt. Spersmélet med formuleringen ".. de og deres familie.." var
antakelig sdpass klart formulert at en undervurdering av denne grunn er ubetydelig.

Et annet problem er at ferieundersekelsen bygger pi et tilfeldig utvalg av personer. Det er
dermed en sterre sjanse for at personer i store husholdninger blir trukket ut enn personer fra smi
husholdninger som f.eks. enslige. N&r vi sd sper etter husholdningenes ferieforbruk, registrerer vi
forbruket til husholdninger som gjennomsnittlig er storre enn den norske gjennomsnittshusholdningen.
Vi far et for heyt tall. Denne vansken kan vi bote pd ved & beregne utgiftene pr. person. Gjennom-
snittshusholdningen i ferieundersgkelsen er pd 3,22 personer. Ved & dividere husholdningsutgiftene
til ferieturer med ca. 3,22 (dette gjennomsnittet varierer fra gruppe til gruppe ettersom vi splitter
opp materialet) far vi ferieutgift pr. husholdningsmedlem.

Enda en vanske kan det vere at folk har regnet sammen ulike utgifter. Noen har kanskje tatt
hardt i og oppgitt fritidsklaer, fiskeutstyr, renter og avdrag p& fritidsbolig, o.1., mens andre har
vert svaert forsiktige og bare oppgitt mer-forbruket pd ferieturen (differansen mellom totalkostnadene
pad ferietur og hva det ville kostet i alt & tilbringe et tilsvarende antall dager hjemme).

Til slutt presenterer vi fire tabeller med beregnede gjennomsnitts-tall for ferieforbruket.

De to forste tabellene gjelder ferieforbruket over et helt &r, mens de to siste tabellene gjelder
forbruket p& den lengste ferieturen sommeren 1982.
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Tabell 36. Gjennomsnittlige ferieutgifter pr. husholdning for ulike husholdninger pd ferietur i
12-maneders-perioden 1. september 1981 til 31. august 1982 i grupper for antall ferietur-
dager]) og husholdningssterrelse. Kroner

Intervju-objektets 3nta]1 AntaTl
ferieturdager] Gjennom- personer
snitt som
5-6 7-13 14-20 21-27 28- svarte

HUSHOLDNINGSSTORRELSE

1T PersON wuieieini it : 3 400 4 500 6 600 7 700 5 900 154

2 PErSOrer ..vvuiinininennennnennnns 2 500 3 600 7 400 7 700 10 100 6 900 409

3 e e 3 000 3 900 7 200 8 700 10 300 7 200 376

4 Y 2 700 4 300 7 400 9 500 11 700 8 000 438

5 e 3 600 5 500 e 700 9 300 11 100 8 200 208

6 e : : : : : 7 300 74 .

1) Det antal
av husholdni
5 dager, men
holdningen b
ferieturen t

1 ferieturdager en hel husholdning har hatt cg det antall ferieturdager et enkelt mediem
ngen har hatt, er ikke alltid det samme. Dersom intervju-objektet var bortreist i bare

s resten av husholdringen var borte i 21 dager, vil gjennomsnittsutgiften til hele hus-

11 plassert under "5-6" dager. Dette mi vi gjere fordi vi ikke kjenner varigheten av

i1 andre enn intervjuobjektet.

Tabell 37. Gjennomsnittlige ferieutgifter pr. person1) i husholdninger der ett eller flere hushold-
ningsmedlemmer hadde vart pd ferietur i 12-mdneders-perioden 1. september 1981 til
31. august 1982 i grupperzﬁor intervju-objektets antall ferieturdager/landsdel/bosteds-
strek/husholdningsinntekt®/. Kroner
Intervju-objektets antall AntaTl
ferieturdager?) Gjennom- personer
snitt som
5-6 7-13 14-20 21-27 28- svarte
Y 900 1 300 2 300 2 600 3 400 2 300 1 664
Landsdel
@stlandet .....ciiiiiiiniiiiiinn.. 900 1 300 2 200 2 800 3 500 2 400 852
Agder/Rogaland ...........ccevnnnn. : 1 300 2 800 2 600 3 700 2 300 208
Vestlandet ...........ccoviiiinninnn. 900 1 500 2 400 2 500 3 500 2 300 304
Trondelag ..oveevinnnneinnnennenn, : 1100 2 000 2 500 3100 2 100 147
NOrd-NOYge «.uvnveniininnnneennnenn. 1 000 1 800 : 2 900 2 000 153
Bostedsstrok
Oslo, Bergen, Trondheim ............ : 1 300 2 600 2 800 3 800 2 900 372
Tettbygd i kommune med 20 000
innbyggere og mer ....... ... 900 1 300 2 300 2 700 3 500 2 500 465

Tettbygd i k

ommune med under 20 000

innbyggere .......iiiiiiiiiiiiiii, 800 1 500 2 200 2 300 3 200 2 200 420
Spredtbygd ... ..ol 800 1 100 1 900 2 700 2 900 1 700 407
Husholdningsinntekt
Under 60 000 kr ......covviuiiunnnnn : 1 100 2 100 : 3 400 3 000 194
60 000 - 99 000 kr .....ociiunnnn. 900 1 200 2 100 2 200 3 800 2 000 423
100 000 - 149 000 " ......cien... 900 1 700 2 100 2 600 3 200 2 300 438
150 000 kr 0g OVer ......cceeeivun... 1100 1 500 2 700 3 000 3 500 2 800 392
Uoppgitt wonenii i : 900 2 100 2 400 3 300 1 900 217

1) I hver ru
ningsforbruk
tabell 36.

brikk i tabellen er gjennomsnittene beregnet ved at rubrikkens gjennomsnittlige hushold-
er dividert med rubrikkens gjennomsnittlige husholdningssterrelse. 2) Se note 1,
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Tabell 38. Gjennomsnittlige ferieutgifter pr. husholdning sommeren 1982 for ulike husholdninger pa
Kroner

ferietur i grupper for ferieturdager og husholdningssterrelse.

TIntervju-objektets ?ntaTT Antall
ferieturdager1 Gjennom- personer
snitt som
5-6 7-13 14-20 21-27 28 - svarte
HUSHOLDNINGSSTORRELSE
1 person ..o, : 2 500 4 200 : : 3 400 149
2 PEISONEY \ittee et neannnns 2 100 3 000 5 500 4 500 6 300 4 000 380
3 e 2 400 2 700 5 800 4 600 5 800 4 000 364
4 R 2 000 3 300 6 100 6 600 8 800 4 900 430
5 A 1 800 3 500 5 900 6 700 : 4 500 208
6 P : 3 300 : : 4 000 72

1) Se note 1, tabell 36.

Tabell 39. Gjennomsnittlige ferieutgifter pr. person]) i husholdninger der ett eller flere hushold-
ningsmedlemmer nadde vart pd ferietur sommeren 1982 i grupper for intervju-objektets

antall ferieturdager/landsdel/bostedsstrok/husholdningsinntekt. Kroner
Intervju-objektets antall AntaTl
ferieturdager Gjennom- personer
snitt som
5-6 7-13 14-20 21-27 28- svarte
ALLE .o e 600 900 1 800 1 700 2 200 1 300 1 608
Landsdel
@stlandet ...ovviiiiiiiiiniiia.., 600 900 1 800 1700 2 400 1 300 812
Agder/Rogaland ..................... : 1 000 2 200 : : 1 400 196
Vestlandet ..........cooiiiiin. .. 600 1 100 1 600 1 800 1 300 305
Trondelag «.veveenniin i, : 900 1 600 : 1 200 140
Nord-Norge .......c.cvvivniinnnnnnn. 700 1 700 1 600 1 300 155
Bostedsstrok
Oslo, Bergen, Trondheim ............ 1100 2 000 1 800 2 600 1 700 361
Tettbygd i kommune med 20 000
innbyggere og mer .................. 800 1 000 1 900 1 500 2 300 1400 446
Tettbygd i kommune med under 20 000
innbyggere ....... ..., 600 900 1 700 1700 2 100 1 300 421
Spredtbygd ....... .. ..., 500 800 1 400 1 500 : 900 380
Husholdningsinntekt
Under 60 000 kr ............cccoun... : 800 1 800 : : 1 200 185
60 000 - 99 000 kr .....cconvnvnnnn. 700 900 1 800 1 700 2 500 1 300 395
100 000 - 149 000 " ............... 600 1 100 1 900 1 600 2 200 1 400 424
150 000 kr 0og OVer .......c.ceeeeeenn. 800 1 000 1 900 1 800 2 000 1500 378
Uoppgitt v 400 700 1 400 1 300 1 000 226

1) For hver rubrikk i tabellen er gjennomsnittene beregnet ved at rubrikkens gjennomsnittlige
husholdningsforbruk er dividert med rubrikkens gjennomsnittlige husholdningssterrelise.

tabell 36.

2) Se note 1,
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