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1. INNLEDNING

Vi skal i denne rapporten se pd boligstandarden i norske byer med 10 000 - 60 000 innbyggere.
Hovedhensikten er & kartlegge boligstandarden i disse byene og hvilken fordeling denne har mellom
og innen byene.

To underaspekter knyttes sammen i dette formdlet. For det forste gnsket om & studere bolig-
standard p& lavt geografisk nivd, men med relativt mange enheter. Dette kan vi i dag bare gjore ved
hjelp av materiale fra folke- og boligtellingene. Hensikten med dette er & finne fram til menstre
og sammenhenger i fordelingen av den delen av boligmassen som er av lav standard.

For det andre gnsket om & g& levekdrene i de mellomstore byene nzrmere i sgmmene. Disse
byene gker stadig sin betydning i bosettingsmensteret. I 1960 var 16,6 prosent av befolkningen
bosatt i mellomstore byer, i 1970 18,5 prosent og i 1980 19,5 prosent. Det vil si at hver femte
nordmann i dag bor i en by med mellom 10 000 og 60 000 innbyggere.

Denne rapporten er en del av et storre prosjekt, Levekdr og sosial ulikhet, der vi ved
hjelp av materiale fra Folke- og boligtelling 1980 forsgker & belyse ulike sider av befolkningens
Tevekér.

Samtidig som de mellomstore byene framst&r som en tallmessig betydelig bostedstype, har det
hittil vert liten interesse for dem i levek&rsforskningen. Den delen av Levekdrsundersgkelsen av
1972 som var eksplisitt geografisk, dvs. Geografiske variasjoner i levekdr NOU 1978:3 og Levekdr i
storby NOU 1978:52, drpftet hovedsakelig levek&rskomponentenes fordeling i lys av sentrum-periferi-

dimensjonen og motsetningen hoping/komplementaritet. Hvem f&r hva hvor var et viktig underliggende
sporsmdl, og en kan si at to typer problemomrdder ble blinket ut: utkantstrek og Tavstatusomréder i
storbyer. ’

Levekdrsforskningen vil ofte avdekke fordelingsmegnstre som gir inntrykk av polarisering, noen
far for lite, andre fir for mye. Dette har selvfglgelig sine fordeler bdde pedagogisk og politisk.
Men av og til kan denne fokuseringen p& ytterpunktene tilslgre fordelinger p& mellomnivder. Man fér
et slags upresist inntrykk av at det jevnt gode 1iv finnes et sted midt imellom.

Geografisk kommer dette til uttrykk i en figur (fig. 1.1) som Aase (1977) har presentert for
& summere opp levekdrenes fordeling langs en by/land dimensjon. Figuren blir samtidig en opp-
summering av den geografiske levekdrsforskningens virkelighetsbilde.

Figur 1.1. Levekdrenes fordeling langs by-/landaksen (Etter Aase 1977)

Levekdr

Storby Utkant



10

Problemomrddene finnes i utkantbygdene og i de d&rligste storbystrgkene. De beste levevil-
kdrene har de som bor i storbyenes hgystatusstrgk (den stiplede linjen), mens det jevnt over gode
Tiv finnes p& strekningen imellom.

En s1ik modell er selvfolgelig alt for enkel. Det er grunn til & regne med at det ogsd blant
de mindre og mellomstore byer finnes store variasjoner i levekdr s& vel mellom byer som innen den
enkelte by.

2. BOLIGENS PLASS I LEVEKARSBILDET

Boligens plass i totalt levekd&rsbilde md vere sentral. Boligen utgjer en base for vart dag-
lige virke. Den danner rammen om familielivet og er det sted vi tilbringer de fleste av dognets
timer. Boligen er dessuten for mange det viktigste investeringsobjekt. En stor del av inntekten
gadr til & dekke boutgifter.

Hvor stor vekt som skal legges p& boligens plass i levekdrssammenheng blir et skjennsmessig
sporsmdl. Vi kan i alle fall si at boligens plass er mer sentral i Norge enn i mange andre land.
Dette har med kulturelle og klimatiske forskjeller & gjere. Kafé- og fortausliv har aldri spilt
noen rolle i norsk dagligliv. Derimot har sofakroken vart et fast samlingspunkt.

2.1. Boligens plass i ievekdrsforskning

Det er skrevet mye om boligen som velferdsindikator bdde i Norge og internasjonalt. I alle
forsgk pd helhetlige framstillinger av levekdr inng&r en drgfting av boligen. I Norge er f.eks. et
eget kapittel i Sosialt utsyn viet boforhold. Vi har med jevne mellomrom egne boforholdsundersgk-
elser som samler et bredt spekter av data om boligstandard og bomilje, og levekdrsundersokelser der
det ogsd samles inn data om boforhold.

Rent analysemessig er det flere mdter & nerme seg boforholdene p&. En kan se p& boligen
isolert eller i samband med de sosiale og/eller fysiske omgivelsene. En kan velge & se p& gjennom-
snittsmd1 for grupper og omrdder eller fordelingsmegnstre for ulike grupper og omrdder. Det kan oasé
defineres et minimum for boligens eller bomiljsets standard, der den delen som faller under minimums-
grensen blir gjort til gjenstand for nzrmere studier.

Vi skal her bruke denne siste framgangsmdten, idet vi prgver & komme fram til et m&1 for
boligstandard som skiller ut den d&rligste delen av boligmassen.

Til slutt skal vi holde det levekdrsmdlet vi slik far opp mot et annet md1 for levekar,
inntekt, for & se hvordan boligen stdr som levekdrskomponent.

2.2. Data om boforhold

Det finnes flere kilder til opplysninger om boforhold. Viktige kilder er de syvérlige bofor-
holdsundersgkelsene og de tre - (nd fire) &rlige levekdrsundersgkelsene. De dataene vi fér gjennom
bruk av disse kildene er rike p& opplysninger om ulike forhold ved boligen oa bomiljget. En ulempe
ved disse undersgkelsene er at de bygger pd utvalg. De gir dermed smd muligheter til nedbryting
pd smd sosiale grupper og lave geografiske nivéer.

Folke- og boligtellingene gir forholdsvis faerre opplysninger enn utvalgsundersgkelsene.
Disse opplysningene er ogsé ensidig sentrert om den materielle boligstandard. Imidlertid har vi her

-den eneste datakilden som gir opplysninger om samtlige norske boliger (bortsett fra den delen av
boligmassen som er uoppgitt). Det betyr at mulighetene for nedbryting p& lave nivder er langt bedre
enn for utvalgsundersgkelsene.

Fra et levekdrssynspunkt er boligdataene i folke- og boligtellingene derfor av svart stor
betydning siden disse gir oss informasjon vi ikke kan f& tak i pd annen mite.
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3. BOFORHOLD I MELLOMSTORE BYER

Noen samlet framstilling av boforholdene i vire mellomstore byer finnes ikke, men det er
mulig & danne seg et forsteinntrykk ved & se pd de svar som er gitt i Boforholdsundersgkelsen 1981
for gruppene tettbygde strgk 2 000 - 20 000 og 20 000 - 100 000 innbyggere. I tabellene 3.1 og 3.2
er det listet noen boforholdsfaktorer som er sterkere representert pd disse urbaniseringsnivdene
enn pd andre nivder.

Tabell 3.1. Boligtyper og egenskaper ved boliger. Prosentandeler av boligmassen i ulike bostedsstrak

Boliger som er/har: Alle gsgzdt- Tettbygd etter innbyggertall

< 2 000 2 000-19 999 20 000-99 999 >100 000
Rekkehus ....eviiiiiiiiiiiiiennennenns 6 1 8 10 12
Vertikaldelte tomannsboliger .......... 4 2 3 6 7
Horisontaldelte tomannsboliger ........ 5 1 . 3 10 12
Boliger bygget etter 1950 ............. 62 49 70 70 71 60
Boligareal 80-99 M e 27 24 25 30 34 24
Boliger med 4 rom .......c.civvvinnnnn. 29 30 29 33 32 20
WC i-boligen ...covviiiiinnineeennnnnn, 90 83 93 96 94 91
Bad i boligen .....covvvviiiiineiiinnnn. 88 80 89 94 92 88
Elektristitet og tilleggsoppvarming som
fyringsmdte .....civiiiiiiiiiiiiiennnnn 29 21 31 35 35 30
Balkong eller terrasse ......ccoeveeeen 66 52 70 75 77 69
Boutgifter i 1980 30 000 kr og over ... 10 5 1 14 12 10

Ki1de: Boforholdsundersgkelsen 1981.

Tabell 3.2. Bolig og nermiljs. Prosentandeler av boligmassen i ulike bostedsstrgk

Alle Spredt- Tettbygd etter innbyggertall

Boliger som:
bygd <2 000 2 000-19 999 20 000-99 999 > 100 000

Horer flystay ..ocovviiiiiiinninnnnnns 15 8 17 19 19 16
Horer stgy fra barn som leker ute (!) 12 3 16 16 19 1
Kvaliteten p& vannet er ofte.dirlig .. 5 3 5 6 8 -3
Plages av rgyk, stev eller nedfall fra :

industri eller andre kilder .......... 1 4 1 16 15 12
Plages av Tukt fra industri eller

andre kilder .......cccviiiiiiiaiie., 1 5 12 18 19 7

Ki1de: Boforholdsundersgkelsen 1981.

Siden verdien av disse forholdene ikke er knyttet til noen felles méleenhet (som f.eks. pen-
ger), byr det pd problemer & trekke helhetlige slutninger av disse opplysningene, men sammenfatnings-
vis kan det likevel vare belegg for & hevde at den fysiske boligstandarden i de mellomstore byene er
relativt god, mens nermiljeet er av vekslende kvalitet. Forurensningssituasjonen kan nevnes som et
problem.

En s1ik samling av karakteristika for en gruppe av urbaniserte omrdder kan vare hensikts-
messig for & f& tak p& forskjeller mellom denne gruppen og andre grupper som spredtbygde omrdder og
grupper av mer eller mindre urbaniserte omrdder. For de fleste variable i Boforholdsundersgkelsen
1981 avtegner det seg mgnstre der urbaniseringsgrad synes & vare utslagsgivende.

Det vi ikke f&r fatt pd i denne sammenhengen er variasjoner i boforhold mellom byer innen
samme gruppe og innen den enkelte by. ‘
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3.1. Boforhold byer imellom

Variasjoner i bomiljs mellom byer vet vi litt om fra en sammenliknende studie av seks norske
byomrdder (Dolven, 1974). Derimot vet vi svert Tite om variasjoner i fysisk boligstandard utover den
kunnskap vi har gjennom studier av byer enkeltvis.

Dersom vi legger til grunn kjennskap til ulikheter i boligstandard i de fire stgrste byene
(Jorgensen, 1982)og variasjoner i sosiogkonomisk polarisering i alle byer over 10 000 innbyggere
(Aase og Dale, 1978:79)skulle det imidlertid vere grunn til & anta at mellomstore byer oppviser ulik-
heter i boligstandard seg imellom.

3.2. Boforhold innen byer

Variasjoner i bomilje og boligstandard innen byer vet vi relativt mer om, selv om det mangler
empiriske studier fra mellomstore byer slik vi definerer dem her. Det er gjort en del studier for
Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger (Jgrgensen, 1982, Berge og Tamber, 1982).

Det finnes en ganske omfattende litteratur om hvordan og hvorfor boligstandarden varierer
fra stregk til strgk innen en by. Ulikheter i boligstandard er koplet til ulike gruppers evne til &
ettersporre pd boligmarkedet. I sd mdte kan ikke spgrsmdlet om hvem som fir hva pd dette markedet
isoleres fra en analyse som ser p& skiller langs lagdelings- og klassedimensjoner (Johnston, 1980:
180 ff. Smith, 1977: 339-343).

Men sosiogkonomiske skiller er ikke de eneste vi md ta i betraktning. Sammensetning etter
familiefase bestemmer i hgy grad hvem som bor hvor. Det er et velkjent mgnster i vestlige byer at
barnefamilier gjerne bor i byenes utkanter mens enslige og eldre oftest bor i sentrale strgk. Berge
og Tamber (1982: 62-63) har vist at dette ogsé gjelder for Oslo. Og byenes sentrale strgk er, som
vi seinere skal se, ofte preget av ddrlig boligstandard. '

I tillegg ber det nevnes at folk som tilhgrer ulike subkulturer i stor grad bebor serskilte
omrdder. Dette er et forhold som tradisjonelt har vart viktigst for & forst& den boligmessige
segregering i byer i andre land enn Norge (Yeates og Garner, 1976: 251-273). Med fremmedarbeidernes
okende innpass i Norge har imidlertid dette ogsd blitt aktualisert hos oss. Refling (1982) har vist
hvordan fremmedarbeiderne i Oslo er konsentrert til enkelte deler av byen med hovedvekt pd de sstlige
deler av indre by. Helt nytt er riktignok ikke subkulturell boligsegregering i Norge, selv om feno-
menet er blitt mer tydeliggjort i de siste 10-15 &r. Vi har materiale som viser at ulike religigse
grupper i Oslo har hatt sin hovedutbredelse i bestemte bydeler, fortrinnsvis sentrumsstrgk, gjennom
hele dette &rhundre (Knudsen, 1983: 89 ff.).

Poenget i en geografisk sammenheng er at ulike gruppers atferd p& boligmarkedet gir opphav
til spesielle lokaliseringsmgnstre. Sosiale ulikheter framtrer som strgksforskjeller. Hvordan
disse strgksdannelsene blir fra by til by bestemmes ikke bare av byenes sosiale sammensetning, men
ogsd av topografiske forhold (som f.eks.solrike &ser, mgrke dalsgkk, elver med fabrikkanlegg og
kraftstasjoner), neringslivets utvikling foruten storrelse, standard og beliggenhet av den bolig-
massen som overleveres fra generasjon til generasjon.

4. BOLIGMARKEDET 0G BYUTVIKLING

Boligmarkedet er ulikt fra by til by. I byer som opplever vekstperioder vil presset pa
boligmarkedet fore boligprisene oppover. Samtidig ferer stor byggeaktivitet til at mange nye
boliger kommer til. Det resulterer i at den gjennomsnittlige boligstandard i disse byene stiger
raskt siden nye boliger nesten utelukkende er av hgy bygningsteknisk standard. Om det skjer en
tilsvarende heving av miljeet, vil vere avhengig av flere faktorer som beliggenhet, fysisk plan-
lgsning, valg av hustyper, sosial sammensetning av innflyttermassen, innflytternes tilknytning
til distriktet og andre forhold.

I eldre stagnerende byer kan vi regne med at det gjennomsnittlige prisnivdet pd boligmarkedet
Tigger lavt. Samtidig blir ikke byene tilfgrt store mengder nye boliger. Den gjennomsnittlige
boligstandarden kan da b1i lav. Det sosiale bomiljs trenger derimot ikke & vere s negativt. Folk
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har kanskje bedre kontakter og oversikt over omgivelsene (jf. omtalen av Arendal og Flekkefjord i
Dolven, 1974 og Gullestad, 1983).

Uansett om byene ekspanderer eller stagnerer, er det viktig & peke p& at gjennomsnittsverdier
for en by ikke sier alt. De fleste byer har omrdder, ofte i sentrum, med klart lavere boligstandard
enn i omliggende villastrgk. Disse sentrumsomrddene vil som regel vare de eldste strgkene i en by.
De vil ligge nar viktige "vekstskapere" i byene som f.eks. verft, fabrikker, havner, jernbanestasjoner.
Boligmassen i slike strgk ble bygget for & huse en voksende arbeiderbefolkning i byenes tidligere
vekstperioder, men framstdr i dag som lite tjenlige boliger etter moderne kriterier.

To hypoteser kan framsettes: 1) Det er hovedsakelig i sentrumsstrgk vi finner darlige
boliger. 2) Byer med svak vekstevne har relativt mer av ddrlige boliger enn byer med god vekstevne.

Om vi vil knytte disse to hypotesene sammen,kan vi si at i byer med svak vekstevne er pro-
blemet dirligere boliger i sentrumsstrgkene storst.

5. BRUK AV BOLIGINDEKS

For & kunne analysere variasjoner i boforhold innen og mellom byer, md vi ha et analysered-
skap som bade er slagkraftig p& ulike geografiske nivder og som gir oss mulighet for sammenlikning.
Et slikt redskap kan f.eks. vare en boligindeks. En boligindeks er sammensatt av ulike indikatorer
og tenkes gi et samlet bilde av boforholdene uttrykt som en indeksverdi. Ved sammenlikninger innen-
for den enkelte by, knytter data seg til hver tellekrets. Ved sammenlikninger mellom byer gjelder data
hvert enkelt tettsted.

Det er ikke uproblematisk & bruke indeks for & undersgke boforhold eller andre levekdrsom-
rdder. De storste problemene oppstdr i sammenveiingen av indikatorene. Det synes & vare faerre pro-
blemer forbundet med & operasjonalisere de enkelte indikatorene enn med & knytte dem sammen. Hvilken
vekt boligens alder har i forhold til dens saniterstandard er vanskelig & si. Hvor mye betyr mang-
lende ré&derett over boligen i forhold til trangboddhet? Svaret er umulig & gi siden det knapt finnes
allment anerkjente lgsninger pd dette som kan danne utgangspunkt for en sammenveiingsmodell. Vi har
lost problemet rent praktisk ved & legge sammen en del forhold ved boligen vi allment antar er viktige.
Ved en s1ik oppsummering f&r alle indikatorene tilsynelatende 1ik vekt. Det er likevel viktig & vite
at nér verdiene p& de ulike indikatorene s1&r ulikt inn pd indeksen, f&r vi gjennom det en implisitt
veiing.

Den boligindeksen som skal brukes her er utviklet av Stig Jergensen ved Geografisk institutt
i Trondheim (Jorgensen, 1982). Indeksen er hovedsakelig rettet mot boligens fysiske standard. Ner-
miljeet inngdr overhodet ikke. Den er sammensatt av 7 indikatorer og er additiv. Hver indikator
kan teoretisk variere mellom 0 og 100. Indeksverdien kan teoretisk variere mellom 0 og 700.

Folgende variable (indikatorer) inngdr i indeksen:

- Andel boliger med 1-2 rom eksklusive kjokken
- Andel boliger med > 1 person pr. rom

- Andel boliger med leie uten aksje/part

Andel boliger uten eget WC

- Andel boliger uten eget bad eller dusj

- Andel blokk, leiegdrd 3 etasjer eller mer

- Andel boliger bygget fer 1920

N OO AW N~
. . . . . . .
1

En indikator kan teoretisk anta verdier mellom 0 og 100 og verdiene angir hvor mange prosent
av boligene i kretsen/tettstedet som tilfredsstiller det kriteriet indikatoren setter. La oss vise
dette med et konkret eksempel:



14
I kretsen Hexumlgkka i Kongsvinger tettsted fordeler indikatorverdiene seg slik:

Indikator Verdi

16
21
23
12
19
10
30

Indeks 131

~NOoO O whN —

I denne kretsen varierer indikatorverdiene mellom 12 (12 prosent av boligene mangler eget WC)
og 30 (30 prosent av boligene er bygget i 1920 eller for). Summen av indikatorverdiene er 131 som da
er lik indeksverdien. Alle kretser i tettstedet kan slik gis en indeksverdi.

5.1. Om de enkelte indikatorene

Valg av indikatorer i indeksen er gjort av Jergensen (1982).

De to forste indikatorene gér pd rommelighet. Den faorste setter et minimumsmidl for antall
rom en bolig bgr ha. Den andre mdler rommelighet i forhold til antall beboere. S1ik disse m&lene
her er satt, mé de sies & vere i pakt med den trangboddhetsgrense som hevdes som gnskelig i bolig-
debatten (Bull, 1978: 19-32. Gulbrandsen og Hansen, 1978).

Den tredje indikatoren registrerer disposisjonsrett til boligen. Skillet g&r her mellom eier
og andels-/innskuddshavere p& den ene side og rene leietakere p& den andre side. Dette skillet tenkes

2

d reflektere bdde husholdenes gkonomiske stilling p& boligmarkedet og deres tilhgrighet til og sikker-
het i boligen. .

Fjerde og femte indikatorer registrerer d&rlig saniterstandard ved hjelp av to sentrale kom-
ponenter, bad/dusj og WC. I deler av analysen har vi sl3tt disse to indikatorene sammen. N&r denne
siden ved boligen er representert ved to indikatorer, er det et uttrykk for at sanitzrstandarden opp-
fattes som ganske "tung" i velferdsbildet. S1ik sett har vi her et eksempel p& en form for veiing.
Det samme gjelder ogs& for de to forste indikatorene.

Den sjette indikatoren registrerer boligens plass i det fysiske boliglandskapet etter et
kriterium som skiller mellom hgyhus og andre hus. Denne indikatoren oppfattes kanskje som den mest
kontroversielle. Er b]okkbebygge]se i seg selv noe negativt? Spersmélet griper inn i dagens Bo]ig—
byggingsdebatt, om man skal satse pd lav eller hgy bebyggelse i byene. Nir hgy bebyggelse oppfattes
som negativt i seg selv, mé det ses pd som en akseptering av de mange innvendinger mot denne bebyagel-
sestypen.

Den siste indikatoren registrerer gammel bebyggelse. At boligene er gamle trenger ikke ngd-
vendigvis bety at de er darlige, de kan vare pusset opp og ha fitt installert moderne bekvemmeligheter.
Imidlertid er det sannsynlig at gamle boliger i gjennomsnitt er darligere enn nye boliger. Det ber
derfor kunne forsvares & la en indikator vare forbeholdt gamle boliger.

En nazrmere utdyping av forutsetninger og grunner for valg av indikatorer for denne indeksen
finnes hos Jorgensen (1982). Avgjgrende for vdrt valg av indekslgsning har vert to forhold: for
det forste at indeksen er tilpasset urbane boforhold, for det andre at indeksen allerede brukes i et
forskningsprosjekt i studiet av boforhold i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger. Dette siste er
viktig fordi standardisering og sammenliknbarhet mellom ulike levekdrsstudier er et etterstrebet,
men ofte vanskelig oppnéelig mdl.

Det bgr presiseres at indeksen fanger opp mangler ved boligene. Vi har derfor & gjore med en

2

indeks som er bedre egnet til & finne fram til omrdder med dirlige boliger enn omr&der med svart gode
boliger.
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6. BYER 0G BYDELER

Vi bruker her badde byer og grunnkretser som enhet. Hensikten med det er at vi ensker & si
noe om standarden i boligmassen pd disse to nivdene ut fra en forestilling om at byer er satt sammen
av deler, grunnkretsene, med svert varierende boligstandard.

Det kan imidlertid reises tvil om et slikt skille mellom helhet oq deler motsvares fullstendig
av skillet mellom by og grunnkretser. Spersmdlet er om ikke flere og flere byer blir deler i sterre
integrerte bysystemer der det som fegr var funksjonelle helheter blir til deler i et storre system.
Dette skulle da fore til at boligmarkedet i slike "delbyer" blir mer homogent. Byene f&r i okende
grad preg av & vere enhetlige bydeler.

Det synes nerliggende & tolke indeksverdiene til f.eks. Ski i denne retning. Som forstad til
Oslo oppherer byen & vere et selvstendig senter, men far i stedet en stor befolkning pendlere med
ganske like sosiogkonomiske karakteristika. Dette resulterer i relativt ensartet bomiljs og jevn
boligstandard.

Liknende resonnementer kan gjeres for Askgys forhold til Bergen og kanskje ogsd& for Sandnes'
forhold til Stavanger. S1ik utvikling kan man kanskje ogs& forvente for Moss, Askim, Henefoss og
Kongsvinger (til Oslo). Andre byregioner p& vei mot integrering kan vere @stfoldbyene, Vestfold-
byene, Mjosbyene (Hamar, Gjovik, Lillehammer, Moelv, Brumunddal), Grenland og aksen Arendal-Kristian-
sand.

7. GEOGRAFISKE VARIASJONER I BOLIGSTANDARD MELLOM BYER

7.1. Fordelingsmgnster

Vi skal forst se pd skiller i boligstandard mellom byene. Vi beregner da gjennomsnittlig
boligstandard i byene.

Som vi ser av figur 7.1 er det markerte variasjoner i boligstandard mellom byene. Mellom
ytterpunktene Mo i Rana og Alesund skiller det nesten 90 indekspoeng. Vi ser ogsd at fordelings-
mgnsteret i en viss grad har landsdelsmessig karakter. Mgrebyene og byene i Nord-Norge, unntatt
Mo i Rana, har ddrlige indeksverdier mens byene i Agder og Rogaland kommer godt ut. @stlandsbyene
fordeler seg over hele spekteret.

Svert dérlig samlet boligstandard har Alesund, men ogsd Drammen og Halden skiller seg ut
fra de andre byene ved & ha heye boligindekser. Farrest mangler ved boligmassen finner vi i Mo’

i Rana tett fulgt av Askey, Ski og Sandnes.

Nermere forklaringer pd variasjonen i gjennomsnittsverdiene m& sgkes i sammensetningen av
boligmassen innen den enkelte by. Byer med mye d&rlig boligmasse f&r hgye indeksverdier. Byer med
lite ddrlig boligmasse f&r gode indeksverdier. For vi forfglger dette temaet m& vi imidlertid se
pd de ulike indikatorene. Er det f.eks. slik at noen av indikatorene har en fordeling mellom byene
som gdr pd tvert av indeksens totalbilde?

For & fa et inntrykk av hvordan indikatorene stdr i forhold til indeksen og til hverandre, har

vi gjennomfert en korre]asjonsana]yse1). Korrelasjonsmatrisen er gjengitt som vedleqg.

1) Vi har brukt enkle korrelasjonskoeffisienter og den indikatoren som testes er holdt utenfor
indeksen.
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7.2. Forholdet mellom indeksen og indikatorene

Sterkest sammenheng med indeksverdienes fordeling har indikatorene: andel boliger med 1-2
rom (r = 0,68), andel boliger med leie uten aksje/part (r = 0,59) og de to saniterindikatorene sléatt
sammen til &n - andel boliger med dirlig saniter standard (r = 0,48). Alle disse indikatorene viser
klar sammenheng med indeksverdien. (Korrelasjonskoeffisientene er signifikante pd 1 prosentniva.)
Sammenhengene mellom indeksen og indikatorene andel boliger i blokk, leiegérd 3 etasjer eller mer
(r = 0,12), boliger byaget i 1920 eller for (r = 0,13) og andel boliger med hgy botetthet (r = 0,07)
viser liten sammenheng med indeksverdien (korrelasjonskoeffisientene er ikke signifikante).

7.3. Forholdet mellom indikatorene

Tabell 1 i vedlegget viser andel boliger med 1-2 rom eksklusiv kjekken i de undersgkte byene.
Som vi ser er det en tendens til at byer i Nord-Norge og Mgrebyene plasserer seg dérligst mens byer
i Agder/Rogaland kommer godt ut. Mo i Rana og Askgy har de laveste verdier av alle byer.

Sammenhengen mellom denne og de andre indikatorene er varierende. Det synes & vere en sterk
tendens til at byer som har mange smd leiligheter odsd har stor andel boliger med leie uten aksje/
part. Det er ogsd en viss sammenheng mellom smd leiligheter og dérlig saniterstandard, og med
andelen blokk-/leiegdrdsieiligheter. Derimot er det ingen sammenheng mellom smd leiligheter-og
andelen av boligmassen som er bygd i 1920 eller for.

Dette siste er kanskje noe overraskende, men faller inn i et mgnster som er kjent fra Gul-
brandsen og Hansen (1978) og som innebarer at det stadig bygges relativt mange smd boliger. Sammen-
hengen mellom smd boliger og hgy botetthet er knapt signifikant p&d tettstedsniva.

Tabell 2 i vedlegget viser fordelingen. Som vi ser er det her en klar tendens til at de
nordnorske og vestlandske byene kommer ddrligst ut. Det gjelder ogsd for Askgy og Mo i Rana. Byene
i Agder/Rogaland kommer best ut.

Dette er den av indikatorene som oppviser stgrst avvik fra'totalindeksen. Det er ingen signi-
fikant sammenheng mellom de to. Det er likevel sammenheng mellom hgy botetthet og andelen boliger
med Teie uten aksje/part, og en nce svakere negativ sammenheng mellom hsy botetthet og andelen
boliger bygget i 1920 eller for. Hovedinntrykket er at denne indikatoren stdr for seg selv i for-
hold til de andre. La oss se p& hvorfor.

Nermere analyse antyder at husholdets sterrelse sterkt pdvirker botettheten.

Vi ser at Nord-Norge og Vestlandet kommer d&rlig ut pd botetthetsindikatoren, og at dette
0gsé gjelder tettstedene Askgy og Mo i Rana, som ellers kommer gunstig ut pd indikatoren som viser
andelen smd boliger. Den negative sammenhengen mellom hgy botetthet og gamle boliger og hey botett-
het og boligmessig ulikhet (standardavvik) antyder at botettheten i de mellomstore byene slik vi
m&ler den, er sterst i boligmessig homogene og nyere strgk pd Vestlandet og i Nord-Norge. Dette kan
peke mot sammenhenger mellom botetthet og husholdningssammensetting.

Vi vet fra Levekdrsundersgkelsen 1980 at botetthet varierer med alder, familiefase og sosio-
gkonomisk status. Hgy botetthet har gifte med barn i ferskolealder, unge og folk med lav sosio-
gkonomisk 'status (Levek&rsundersgkelsen 1980: 132 ff). Vi vet ogsd at barnetallet varierer regio-
nalt. Lavest er barnetallet i familiene p& @stlandet. P& Segrlandet, Vestlandet og i Nord-Norge
er det hgyere enn p& @Ostlandet (Familiestatistikk 1982: 17 ff).

Et annet forhold som spiller inn i forklaring av botetthet er boligens sterrelse. I tabell
1 har vi vist fordelingen av sm& boliger, men vi har dermed ikke sagt noe om fordelingen av store
boliger med mindre vi definerer alle boliger som ikke faller inn under tabell 1 som store. At
sammenhengen mellom hgy botetthet og andelen sm& boliger ikke framtrer som statistisk klar, kan
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skyldes at indikatoren over andelen smd boliger ikke fanger opp hele sterrelsesfordelingen i bolig-
massen.

Like sannsynlig er det imidlertid at botettheten pdvirkes s& sterkt av husholdningssammen-
setningen at sammenhengen mellom botetthet og sm& boliger tilslgres. Dette kan vi studere ved &
sammenholde tabellene 1 og 2 med tabell 7 i vedlegget som viser det gjennomsnittlige antall personer
pr. bolig i byene. Vi ser da at Mo i Rana og Asksy, som kommer best ut p& indikatoren over andelen
sm& boliger, men dirligst ut p& indikatoren trangboddhet, har hgyere tall for personer pr. bolig enn
de andre byene i undersgkelsen.

Sammenfatningsvis kan det hevdes at nar hgy botetthet viser sd lite sammenfall med andre
indikatorer for utilfredsstillende boligstandard, skyldes dette at botettheten i ikke ubetydelig
grad er pavirket av demografiske forhold som opptrer p& tvers av boligstandarddimensjonen.

Tabell 3 i vedlegget viser fordelingen. Slike leieforhold er vanligst i byene i Mgre og
Romsdal og i Nord-Norge. Minst vanlige er slike leieforhold i Agder/Rogaland, men ogsd Askgy og
Mo i Rana har lite av rene leieforhold.

Denne indikatoren viser sterk sammenheng med andelen smd boliger. Det er ogsd sammenheng
mellom rene leieforhold og hsy botetthet og en noe svakere sammenheng mellom rene leieforhold og
manglende bad/wc. Det er ogsd en svak negativ sammenhengmellom rene leieforhold og befolknings-
utviklingen i byene. Disposisjonsforholdet til boligen har altsd en tendens til & vare bedre i raskt
voksende byer. P& den bakgrunn kan det kanskje vere overraskende at vi ikke finner noen sammenheng
mellom hgy andel gammel boligmasse og rene leieforhold. Av tabell 3 i vedlegget ser vi hvordan
Mgrebyene og byene i Nord-Norge, Mo i Rana unntatt, oppviser de hgyeste andelene leieforhold uten
aksje/part, mens tabell 6 i vedlegget viser at de samme byene har en relativt ny boligmasse. Pa
den annen side ser vi at Arendal, som sammen med Larvik har den hgyeste andelen gamle boliger, har
relativt f& rene leieforhold.

Tabell 4 i vedlegget viser andelen boliger som mangler bad/dusj og andelen boliger som mangler
wc. Tabellen gir summen av de to indikatorene. Darlig saniterstandard er vanligst i @stlandsbyene
og i Alesund. Vestlandsbyene for gvrig og byene i Agder/Rogaland og i Nord-Norge kommer relativt
bra ut.

Indikatorene oppviser sterk sammenheng med indikatoren for andelen gamle boliger. Tilsvarende
er det en svak negativ sammenheng mellom darlig saniterstandard og befolkningsutvikling. Problemet
gamle boliger og dirlig sanitaerstandard synes her & f& enda en bekreftelse. Vi merker oss ogsd at
ddrlig sanitarstandard er hgyt korrelert med mdlene for boligmessig ulikhet.

Fordelingen er vist i tabell 5 i vedlegget. Tabellen viser mindre regionale forskjeller enn
de andre indikatorene. Likevel er det en viss tendens til at byene i Mgre og Romsdal kommer darlig
ut mens byene i Agder/Rogaland kommer godt ut.

Det er en viss sammenheng mellom andelen boliger i blokk/leiegdrd og andelen sm& boliger.

For gvrig er det ingen signifikant sammenheng mellom denne indikatoren og de andre indikatorene.

Det er sammenheng mellom svak befolkningsutvikling og hgy andel boliger i blokk/leiegdrd, men
denne sammenhengen faglges ikke opp av noen tilsvarende sammenheng mellom boliger i blokk/leiegérd og
boliger bygget i 1920 eller for.

Fordelingen er vist i tabell 6 i vedlegget. @stlandsbyene har med noen unntak en markert
eldre boligmasse enn byene i de andre landsdelene. Unntakene utgjeres p& den ene side av Askim,
Kongsvinger og Ski som har lav andel gammel boligmasse og pd den andre side av Arendal og Alesund
som har hgy andel gammel boligmasse. Nermere undersgkelse av befolkningsutviklingen i byene avslgrer
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at denne i perioden 1900 - 1980 har vert sterk for de tre forstnevnte byene og svert svak for de to
sistnevnte. Indikatoren for gammel boligmasse er da ogsd positivt korrelert med befolkningsut-
viklingen i nevnte periode.

For gvrig er det som alt nevnt sterk sammenheng mellom gammel boligmasse og darlig sanitar-
standard. Det er ogsd negativ sammenheng mellom gammel boligmasse og hgy botetthet. Trolig er det
igjen slik at det demografiske aspektet ved botetthet sl&r inn. Det skulle vare grunn til & tro at
den gamle boligmassen har et sterkt innslag av eldre beboere i en- og topersonhusholdninger.

Det skal ogsd nevnes at to byer som kommer godt ut pd denne indikatoren, Molde og Bodg, ble
sterkt gdelagt under krigen.

Nar vi ser p& de enkelte komponentene i boligstandardbegrepet oppfettho]des denne regionale
fordelingen slik den viser seg i indeksen for komponentene smi boliger, botetthet, disposisjons-
forhold til boligen og til dels ogsd graden av blokkbebyggelse. For komponentene gammel boligmasse
0g sanitarstandard er det @stlandsbyene som kommer darlig ut, mens de andre landsdelenes byer
plasserer seg fordelaktig. Unntak her er Alesund og til dels Arendal.

Sammenhengen mellom indikatorene er varierende. ‘Mest uavhengig synes indikatoren for bo-
tetthet & vere.

7.4. Hvorfor varierer bostandarden fra by til by?

Etter & ha registrert ulikheter i boligstandard mellom byene md vi sperre oss hva arsakene
til ulikhetene kan vare.

Vi skal nerme oss en forklaring etappevis. Farst skal vi se pd befolkningen i byene, dens
storrelse og utvikling. Etterpd skal vi preve & kople disse opplysningene til naringsutvikling.

En analyse av samvariasjonen (korrelasjonsanalyse) viser at det er en viss sammenheng mellom
folketall og darlig bo]igstandard for de mellomstore byene. Sammenhengen er riktignok svak (r = 0,23).
Det vil imidlertid vere forhastet & slutte at folketallet betyr lite for & forklare variasjoner i
boligstandard.

For det forste er materialet begrenset til ett trinn i byhierarkiet, de mellomstore byene.

Det ville vare en feilslutning & hevde at svak sammenheng innen dette trinnet skulle antyde noe om
trenden for hele spekteret av bostedstyper fra storby til landsbygd. Indeksverdiene for Oslo, Bergen
og Trondheim antyder at gjennomsnittlig boligstandard er darligere i storbyene enn i de mellomstore
byene (se figur 7.1.).

For det andre viser det seg at om vi tar ut de tre byene med lavest folketall (Ski, Askim og
Kongsvinger) og de tre byene med hgyest folketall (Drammen, Fredrikstad og Kristiansand) vil de tre
ferste ha lave indeksverdier, mens de tre siste, unntatt Kristiansand, vil ha hgye indeksverdier, og
selv Kristiansand vil ha en indeksverdi som er 10 poeng hgyere enn den dérligste av de tre minste
byene, Askim.

Vi vil derfor hevde at det er en tendens til at boligstandarden synker med gkende bysterrelse.

Vi har undersgkt befolkningsutviklingen i byene for perioden 1900 - 1980. Data stammer fra
Myklebost (1978) og Langen (1983). For & se hvordan tidsaspektet spiller inn har vi brukt befolk-
ningsutviklingen bade for hele denne perioden og for 1960 - 1980 som variabler.

Korrelasjonsanalyse antyder sammenheng mellom veksttakten og graden av dérlig boligstandard
i byene. Raskt voksende byer har bedre boligstandard enn stagnerende byer. Sterkest er sammenhengen
om vi ser pd befolkningsutviklingen i perioden 1900 - 1980 (r = -0,50), noe svakere om vi bare ser pd de
siste tyve arene (r = -0,43). At det er de lange tidsseriene som gjor sterst utslag er i trdd med
forestillingen om boligbestanden som en relativt tregt fornybar masse.
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Viskal senere drgfte den sosiale sammensetning i byene fra strgk til strgk. Her skal vi
se p& i hvilken grad byenes samlede neringsprofiler innvirker p& boligstandarden.

Et klassifiseringssystem for norske byer er utarbeidet av Myklebost (1960). Dette systemet
er basert pd en inndeling av de sysselsatte etter naring ifglge tall fra folketellingene. Folgende
kategorier kommer til anvendelse her:

S. Sentralsted: handel (varehandel, finansinstitusjoner, eiendomsdrift, hotell- og restau-
rantvirksomhet) minst 15 prosent av erversbefolkningen. Industri, fiske og fangst til
sammen under 60 prosent, industri alene under 50 prosent.

IS. Industrisentralsted: som S, men minst 50 prosent industri.

I. Industristed: minst 50 prosent industri, men fyller ikke kravene til IS.

IS og I har folgende undergrupper:
1. Ensidig industri(sentral)sted: en industrigren har minst 50 prosent av syssel-

settingen i industri og minst 25 prosent av ervervsbefolkningen. )
2. Tosidig industri(sentral)sted: ingen industrigren har alene s& mye som 50 prosent

av sysselsettingen i industri, men to industrigrener har til sammen minst 60 prosent
av sysselsettingen i industri og minst 30 prosent av ervervsbefolkningen. Den minste
av dem har minst 10 prosent av ervervsbefolkningen.

X. Flersidig industri(sentral)sted: fyller ikke kravene til 1 og 2.

A. Andre steder: fyller ikke kravene til noen av typene ovenfor og fyller heller ikke kravene
til KS (kommunikasjonssentralsted), K (kommunikasjonssted) eller F (fiskeristed). (Se-
Myklebost, 1960: IIO.)

I tabell 7.7. har vi ordnet byene etter synkende boligindekser. Vi har s& gjengitt byenes
neringskoder i 1950, 1960 og 1970 som et uttrykk for sysse]settingsstfukturen i byene. Om vi holder
oss til skillet mellom industristeder (I og IS) og sentralsteder (S) ser vi at det er vanskelig & se
noen vesentlig forskjell mellom byene etter dette skillet.

Fra 1950 ti1 1970 gker sysselsettingen i tjenesteytende naringer slik at vi i 1970 ikke har
noen rene industristeder igjen blant de mellomstore byene. De har enten gdtt over til & bli dindustri-
sentralsteder (IS), eller sentralsteder (S) eller grupperes i kategorien andre (A).

Det som imidlertid er interessant & legge merke til er at de industri(sentral)stedene som i
1970 enda var én- og tosidige (IS-1, IS-2) eller var det i 1960 (som Porsgrunn og Sandnes), har
markert bedre boligindeksverdier enn de flersidige industrisentralstedene (IS-X). Disse siste har en
tendens til & ha darlige boligindeksverdier. Dette skyldes hovedsakelig to forhold. For det farste
har de flersidige stedene naturlig nok en tendens til & vare blant de stgrste byene, mens de ensidige
stedene har et lavere gjennomsnittlig folketall. Effekten av folketallet, som vi tidligere har om-
talt, spiller altséd inn.

For det andre er de &n- og tosidige stedene blant de raskest voksende byene i gruppen mellom-
store byer. Det mest ekstreme eksemplet er Mo i Rana som bare hadde en ganske liten befolkning for
siste krig1). Dette forer igjen til et resonnement om at boligmassen i de én- og tosidige industri-
sentralstedene er i gjennomsnittlig god stand fordi den er relativt ny.

Neringsstrukturen er viktig for & forstd den sosiale profilen i byene, men den sier ikke alt.
Vi bgr i tillegg ogséd ha informasjon om hvor byene befinner seg i et tettstedshierarki. Er det slik
at noen av byene har utpreget ledelsesfunksjon i regionalgkonomisk forstand, mens andre byer hoved-
sakelig har underordnede, rutinepregede funksjoner? 1 s fall skulle vi vente at en slik fordeling
gjenspeilte seg i ulik gjennomsnittlig sosioskonomisk standard som igjen pdvirket gjennomsnittlig
boligstandard.

Noen fullgod sentralstedsanalyse for norske byer finnes ikke. Vi har 1ikevel brukt data fra

1) Befolkningsutviklingen er vist i vedlegg.
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Tabell 7.1. Naringsstruktur og sentralitet i mellomstore byer. Byene ordnet etter synkende bolig-

indeksverdier
Indeksverdi Naringsstruktur1) Sentralitet?)
1950 1960 1970
Alesund .....covvvvervnnnnnnnn. 186 S S S 2-1
Drammen .......ceeeeecnnnccenns 167 IS-X 1S-X IS-X ]
Halden .....ccviviieninnnnnnnns 158 I-2 1-2 IS-X 2
Honefoss .....covviivenennnns 147 IS-X IS-X S 2
Fredrikstad .......ccoevnnnnnn. 143 I-X I-X IS-X 1-2
Narvik coeeeeienenerennennnnnns 143 S S S 2
TrOMSG «vveverrnnsonncnannnanns 142 S S S 1
Horten ..ovvvviiiiiiinnennnne, 138 I-1 A A 2
Kristiansund N ..........c...t.. 137 S S S 2
Lillehammer .......ccvvviivnnnn. 136 S S S 2-1
Larvik ..oeveiiiiiiiiineennnnn 136 IS-X S S 2
MOSS eveviennerrnecennnnnnnnns 133 I-X I-X IS-X 1-2
Molde .....covviiiiienniiennnnn. 127 S S S 2
Tonsberg ....covviiiiiiiinennn, 126 S S S 2-1
SKIEN teviiiiiiiiiiiiii i 125 IS-X 1S-X IS-X - 2-]
Harstad .......coiiiiniennnenns 125 S S S 2
BOAZ «vvvvrriiinerenennnnnnnnens 124 S S S 2-1
GIOVIK wuveriiiiinrinneenennnns 124 I-2 IS-X S 2-1
Kongsberg .....cveviiiiiiennnns 123 I-1 1S-1 IS-1 2
Hamar .....oeeiierennnnennnnens 123 S S S 2-1
Sarpsborg ....ceiiiiiiiiieinn 122 I-1 I-1 IS-2 2
Sandefjord .....ccevveviennennn 120 A S S 2
Arendal ......cociviiiinennnnns 118 S S S 2-1
Haugesund ......ccovivnennnnnnn 118 S S S 2
Kristiansand S ................ 117 S S S 1
POrsgrunn ......iiiieiiiiieennnn 1 I-2 I-1 IS-X 2
ASKim ©uvviiineennnennnnnnnnns 107 I-1 I-1 1S-1 3
Kongsvinger .....ccceeiieeennns 105 S S S t2-3
Sk L 101 s - - 2
SaNdNes ....ieeiiiiiiieiiienn 101 I-2 1-2 IS-X 2
Askay™) . 100 - - - 4
MO 7 RANA wvvnvvennennnnanennns 98 I-1 I-1 IS-1 2

1) Etter Myklebost, 1978. Naringskodene er narmere forklart i Myklebost, 1960: 110 og Myklebost,
1978: 7. 2) Etter Fossan, 1975.

x) Ikke registrert som eget tettsted 1960 og 1970.
xx) Ikke registrert som eget tettsted 1950, 1960 og 1970.

Sentralsted

Industristed 1-énsidig, 2-tosidig,
= Industrisentralsted | X-flersidig

Andre steder

(%]

Hovedsenterniva
Regionsenternivd II
Regionsenternivd I
Lokalsenter

PON— =W

Fossan (1975) for & si noe om sentralitet idet vi antar at sentralitet og skonomisk orden er til-
nermet parallelle begreper.

Fossans senterinndeling har fem kategorier: hovedsenter, regionsenter II, regionsenter I,
Jokalsenter og nersenter. Den siste faller utenfor i denne sammenhengen. Tettstedene plasseres
i de ulike kategoriene etter hva slags typer av tjenester de tilbyr sin befolkning innenfor et
omland og etter hvor stort befolkningsunderlaget er.
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Et lokalsenter bgr ha et detaljhandeltilbud innenfor dagligvarer, manufaktur, radio-, TV- og
elektriske artikler, skotey, fisk, jernvarer og kjokkenutstyr, mgbler, fargehandel, sportsutstyr,
bokhandel, foto, blomster. Det bar dessuten finnes banktjenester, forsikringsservice, ajerne oasd
revisor og regnskapskontor. Det kan ogsd vere behov for vaskeri, friser og fotograf mv. Institu-
sjoner som ungdomsskole, fast bibliotek, kino, kafé, enklere hotell, idrettsanlegg o.1. bgr finnes.
Serlig sentrale lokalsentra kan ogsd ha kommuneadministrasjon, lensmannskontor, helsesenter mv.

Et regionsenter I har et befolkningsunderlag i tettstedet pa 5 000-10 000 innbyggere. Et
senter av denne typen bgr ha spesialforretninger innen detaljhandel som bl.a. damekonfeksjon,
herreekvipering, bilforretning, parfymeri, gullsmedforretning, optisk forretning og glassmagasin.

Av privat service vil det normalt finnes reisebyrd, sjéforskole og bilutleie, advokat, arkitektkontor,
renseri og begravelsesbyrd. Av andre tilbud bgr finnes arbeidsformidling, sykehjem, hotell, daglig
kino og svemmehall. .

Et regionsenter II har befolkningsunderlag pd over 10 000 innbyggere. I tilleag til de
tilbud som finnes pd regicnsenternivd I bgr det her ogsd finnes forretninger av typen varehus, teppe-
og gardinforretning, pelsforretning, kunst- og antikvitetshandel, apotek mv. Naturlige former for
kontorservice vil vere eiendomsmegler, reklamebyrg ev. annonsebyrd. Offentlige tilbud ber vare
gymnas, yrkesskoler, staorre sykehjem, enklere sykehus og stegrre bibliotek.

Et hovedsenter skal ha spesialforretninger som kan fylle ethvert behov i et moderne samfunn.
Det bgr i tillegg finnes variert tilgang p& konsulenttjenester, storre sparebanker, forretningsbanker
og forsikringsselskaper, distriktskontorer for statlige etater mv. Fylkesadministrasjon finnes
vanligvis. Av institusjoner ber finnes videregdende oa hgyere utdanningsinstitusjoner, sykehus,
sentralbibliotek samt visse andre kulturinstitusjoner.

Fossans studie byr pd en svakhet. Den vakler i & plassere hgyere ordens byer i en entydig
kategori. Litt for ofte har vi mdttet bruke nivéplassering 1-2 eller 2-1 nér vi skal ordne byene
etter en skala fra 1 til 4, der 1 angir hgyeste sentralitet og 4 laveste.

Om vi ser bort fra denne innvendingen og betrakter tabell 7.1, ser vi at det er en tendens
til at hegyere ordens byer har dirlige eller middels boligindeksverdier, mens lavere ordens byer har
de beste boligindeksverdiene.

Vi kan forklare dette med at lavere ordens byer delvis ifolge sin definisjor har lavt folke-
tall, slik at effekten av folketall igjen viser seg. Men om vi skal komme narmere en forklaring pd
det tilsynelatende paradoks at byer pd et lavere nivd i den regionale arbeidsdelingen har bedre
boligstandard enn byer pd et hgyere nivd, m& vi se pd sammensetningen av boligmassen innen byene.

Vi md fokusere pd og forklare grader av polarisering i boligstandard innen hver enkelt by.

8. GEOGRAFISKE VARIASJONER I BOLIGSTANDARD INNEN BYER

8.1. Variasjoner i boligmessig ulikhet mellom byer

Vi har nevnt at gjennomsnittlig boligstandard er noe dirligere i sterre, hgyere ordens byer
enn i mindre, lavere ordens byer. Umiddelbart kan dette synes rart. I hgyere ordens byer skulle det
Jo nettopp finnes et visst innslag av de sosiogkonomiske grupper som kunne etterspgrre den beste del
av boligmassen.

Vi skal forsgke & forklare dette ved & se p& det vi vil kalle den boligmessige polarisering.
Med det mener vi graden av spredning i boligindeksenes fordeling p& heye og lave verdier for de
enkelte kretser i en by. Figur 8.1 viser spredningen milt med standardavviket av kretsverdiene for
alle kretsene i tettstedene. Hegy verdi p& standardavviket betyr at det er stor spredning i kretsenes
indeksverdier, mens lav verdi tyder p& at verdiene er relativt tett samlet om gjennomsnittsverdien.
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Tabell 8.1 viser de mellomstore byene ordnet etter avtakende boligmessig polarisering milt
som standardavviket av kretsverdiene pd boligindeksen. Vi ser at byer med hgyere sentralitet har
storre boligmessig ulikhet enn byer med lavere sentralitet. Vi ser ogsd at de flersidige industri-
sentralstedene (IS-X) har gjennomgdende sterre boligmessig ulikhet enn de én- og tosidige industri-
sentralstedene (IS-1, IS-2). I s8 mdte likner disse funnene de vi gjorde i tabell 7.1 over
sammenheng mellom gjennomsnittlig boligstandard og neringsprofil.

Korrelasjonsanalyse viser at boligmessig polarisering (standardavvik) er positivt korrelert
bdde med darlig gjennomsnittlig boligstandard i byene (r = 0,64) og folketall (r = 0,37). Om vi
istedenfor standardavvik bruker variasjonsbredden som md1 pd boligmessig ulikhet forsterkes sammen-
hengen med folketall (r = 0,65).

Det skulle nd vere mulig & antyde at n&r den gjennomsnittlige boligstandarden i storre,
hgyere ordens byer er lav,sd skyldes dette at boligmassen i disse byene er mer sammensatt enn i mindre
0og mer sosiogkonomisk ensartede-byer. De storre byene har antakeligvis b&de det beste og det verste
av boligstandard, men fordi vdr indeks er rettet mot mangler ved boligene, trekker den dirlige delen
av boligmassen helhetsinntrykket ned.

Det betyr ikke at den darlige gjennomsnittlige boligstandarden i de starre byene ensidig er
et produkt av en spesiell registreringsmdte. Det synes & vare allment akseptert at boforholdene i
storre byer er problematiske. Erling Berge (1971:38) summerer opp funn fra Boforholdsundersgkelsen
1967 slik:

"Det md vere grunn til & streke under at totalt vil berre 28 prosent av storbybuarane velje
same bostadstype om dei stod fritt. 0Og av desse er det lavstatusgruppene som i sterkest grad vel
same stadstype. Med andre ord: mellomklassens krav til Tivsstandard fell ikkje saman med det stor-
byen i dag tilbyr. Kor vidt smidby eller smdstad fyller krava er i grunnen eit anna spgrsmil. Men
dei som bur der i dag er tydeleg betre nggd enn storbybuarane".

8.2. Variasjoner i boligmessig ulikhet innen byer

Vi har sagt at den boligmessige polarisering tiltar med folketallet og forklart dette med
gkende sosiogkonomisk differensiering. Belegg for dette hadde vi i skillet mellom flersidige og én-
og tosidige industrisentralsteders boligindeksverdier (tabell 7.1 ) og boligulikhet (tabell 8.1 )
(se ogsé Aase og Dale, 1978: 77-80).

Denne polariseringen skjer gjennom boligmarkedet.

Det finnes grovt sett to tradisjoner innenfor samfunnsvitenskapene til & analysere denne
fordelingssituasjonen. Den ene er forankret i nyklassisk gkonomisk teori. Ifglge den vil tilgangen
p& bolig ha med forhold b&de p& ettersparsels- og tilbudssiden & gjore. Etterspgrselssiden vil
vere avhengig av markedssituasjonen og kjopernes finansieringsmuligheter. Jo flere etterspgrrere
det er i boligmarkedet, jo lettere vil det vare & holde foreldete og darlige boliger i bruk, men
Jjo sterre vil ogsd presset mot nyreising og fornyelse bli.

Tilbudssiden vil vere betinget av egenskaper ved den bestdende boligmassen og ved takten
i utbygging og fornyelse. I pressomrdder kan det vare mange forhold som hindrer eller hemmer ny-
bygging og boligfornyelse.

Den andre tradisjonen er mer normativ og finnes s@rlig innenfor moderne sosiologi og sosial-
geografi. Et av dens viktigste anliggender er & utvikle behov som en analytisk kategori
(Biichert, 1981). Innenfor et slikt synsett vil konflikten mellom behov og kjspekraft bli gjort til
gjenstand for drgfting. Under ideelle forhold skulle behovet styre folks atferd pd boligmarkedet.
Det er imidlertid flere grunner til at et behov for bolig tilpasset familiestorrelse, Tivsstil
og krav til standard og lokalisering ikke kan oppfylles for alle.
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Figur 8.1. Standardavvik for kretsenes verdier pi boligindeksen for 32 byer - mdl for
boligmessig ulikhet
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Tabell 8.1. Neringsstruktur og sentralitet*, mellomstore byer. Byene ordnet etter synkende

boligmessig polarisering (standardavvik)

Naeringsstruktur

Standardavvik Sentralitet
1950 1960 1970
Alesund ...iviiiiiiinninnnennnnnns 105,6 S S S 2-1
TONSDErg ovveereererennenneennnns 88,3 S S S 2-1
Drammen .....cevieeeeecitecncenonns 83,2 I1S-X 1S-X 1S-X 1
Haugesund ....eeeeeenninonnnncones 82,4 S S S 2
MOSS evvererenronnsrereeeennnnnnns 78,8 I-X I-X 1S-X 1-2
Larvik coveniierrnnoneeninnenennnnns 77,3 IS-X S S 2
Lillehammer .....coviiiiiennnnnnens 76,9 S S . S 2-1
Halden voveevivninnneneeenncnnannns 75,6 I-2 1-2 IS-X 2
HamMar o vveereeernneeeenneeeennnonns 73,8 S S S 2-1
Horten ....cviiiiiniiiniiennneennns 72,9 I-1 M A 2
TrOMSB v eevieeenenenneencananananns 71,7 S S S 1
SKIBN tiiitireeerinienenneenennnnns 70,7 1S-X IS-X IS-X 2-1
GIBVIK weverrnnnnnnennecnnnnnannnns 68,7 I-2 IS-X S 2-1
Fredrikstad ....cccvvivieeennninnnn 67,0 I-X I-X 1S-X 1-2
Sandefjord .....ccciieiiiiiiiannns 65,1 A S 2
HENefOoSS tvveriiirerneenennnennnnns 64,1 1S-X 1S-X 2
Arendal ....iiiiiiiiiiiiiiiiiieannn 63,4 S S 2-1
Y] 60,5 I-1 I-1 IS-1 3
Kristiansand ........c.ccvuuunnnnn. 60,0 S s S 1
Sarpsborg .....cciiiiiiiiiiiiiiien. 54,5 I-1 I-1 1S-2 2
Kongsberg ......cceeviiiiiiinnnnne, 52,8 I-1 IS-1 1S-1 2
T T 51,7 S S S 2-1
Sandnes ...ieiiiiiiiiriieiinenenens 51,6 I-2 I-2 I1S-X 2
Kongsvinger ............ e, 51,5 S S S 2-3
NarVIK toviniieeeiinnnnneneecennnss 49,9 S S S 2
POrsSgrunn .....cveeiiiiiiiiiniinnans 47,1 1-2 I-1 IS-X 2
13 ‘45,7 S - - 2
Kristiansund .......covvvvninniennns 42,7 S S S 2
Mo 7 RanNa ...cvvvnvnrnnennnnananns 32,0 I-1 I-1 1S-1 2
1o e 31,3 S 2
Harstad .....coviviinienininnnnnnns 31,0 S 2
ASKBY vvviiniiininrnrenanennnnnnnns 19,5 - - - 4

* For definisjon av naringsstruktur og sentralitet, se tabell 7.1.
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Viktigst er kjopekraftens begrensning av behovsrealiseringen: "Boligene er ... fordelt etter
kjopekraft og ettersporsel, ikke etter behov". (Bull, 1978:8.) N&r kjgpekraften blir si avgjerende
i byene skyldes det at nettopp her er tilgangen p& boliger vanskeligst. Sterre byer vil, i alle fall
inntil nyWig]), vare viktige flyttemdl med det press p& boligmarkedet som det innebarer. Tilgangen
pd boliger utvikler seg ikke raskt nok til & mgte etterspgrselen.

De storre byene vil ogsd ofte ha en bestand av gamle boliger med lav standard. Disse boligene
ligger oftest i sentrum, i den opprinnelige bykjernen eller i omkringliggende bruks- og industri-
steder som er vokst inn i tettstedet etter hvert. Sammenhengen mellom dagens boligstandard og tid-
ligere bybebyggelse er vist med eksempel fra fire byer (fig. 8.2-8.5)2). Disse boligene utgjor det
laveste nivédet i byens bolighierarki. N3r de ettersporres pd dagens boligmarked skyldes det ikke
behov for smd og darlige boliger, men at disse boligene er billigst. De etterspgrres derfor av
grupper med svak kjepekraft som pensjonister og enslige forsgrgere, eller av grupper som er i ferd
med & etablere seg pd boligmarkedet (unge hushold).

En av de fa positive trekk ved disse boligene er likevel sentral beliggenhet.

Boligindeksen er spesielt konstruert for & avdekke d&rlige boomrdder. Det er derfor viktig
& definere visse grenser for & f& tak i hvor de dirlige boomridene er lokalisert.

Jorgensen (1982) har rangert alle kretsene i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger pd grunnlag
av indeksverdiene og delt dem i tyvendedeler etter fallende indeksverdier. Den ddrligste tyvende-
delen strekker seg fra 597 til 440 indekspoeng, den neste fra 439 til 378. Om vi hadde brukt de til-
svarende verdiene ville to kretser, én i Tgnsberg og én i Drammen, havnet i den dirligste gruppen.

I neste gruppe ville ytterligere syv kretser havne, to i Alesund, to i Tensberg, én i Hamar, én i
Lillehammer og én i Moss.

8.2.3.1. Indeksverdi 300 og over

Vi har forsgksvis skilt ut kretser med indeksverdi 300 eller hgyere, i alt 62 kretser. Disse
kretsene omfatter en samlet befolkning p& 15 593 personer i 17 av de 32 byene. Fem byer har over
1 000 innbyggere i slike kretser: Alesund 3 572, Drammen 2 386, Halden 2 289, Tensberg 1 713 og
Fredrikstad 1 465. Den relative andel av tettstedets befolkning som ber i kretser med indeksverdi
300 og over er vist i figur 8.6. Vi ser av figuren at Alesund og Halden har en ganske stor andel
ddrligere boligmasse. Om vi ser bort fra Alesund og Tromsg er kretser med indeksverdi 300 og over
et utpreget Ostlands- og Sgrlandsfenomen. 1 tabell 8.2 er alle kretser med indeksverdi 300 og over
listet.
1) Den sdkalte turnaroundtrendens (Ahnstrom, 1980, Brox, 1980, Myklebust (1982)) betydning for ut-

viklingen p& boligmarkedet vet vi ennd ikke noe om. 2) Alle de gamle kartene er hentet fra
A. Helland (1898-).
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Figur 8.4. Lillehammer sentrum ca. I9I0 og omrdder med darlig boligstandard 1980
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Figur 8.5. Narvik sentrum ca. I9I0'og omrader med darlig boligstandard I980
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8.2.3.2. Indeksverdi 200-299

29 av de 32 byene har kretser med indeksverdi 200-299. Vi har tatt med kart (figur 8.8-8.36)
som viser lokaliseringen av kretser med indeksverdi 300 og over (svart) og 200-299 (skravert). I
byer som ogsd har kretser med indeksverdi 300 og over, Tegger kretsene med verdi 200-299 seg gjerne
like utenfor disse. I byer uten kretser med indeksverdi 300 og over utgjer kretsene med indeksverdi

200-299 oftest bykjernen. Vi bgr derfor kunne si at kretser med verdi 200-299 tilhgrer indre by-
syndromet.

8.2.3.3. Indeksverdi under 200

3 byer har ikke kretser med indeksverdi 200 eller over i det hele tatt. Det gjelder Askay,
Molde og Mo i Rana. Forsgk pd & skille ut kretser med verdier under 200 gir ikke noe meningsfylt
bilde. Vi mgter her det forhold at vi har med en mangelindeks & gjere. For & skille det gode fra
det svert gode burde vi hatt en indeks som var innrettet pd & kartlegge gode boforhold. ‘
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Figur 8.6. Personer i privat husholdning. Andel i prosent som bor i kretser med
boligindeks 300 og over
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Tabell 8.2. Kretser med indeksverdier 300 og over

Tettsted*) Kretsnavn Krets nr. Verdi Innb.
Drammen Stromse 1 0601 455 77
Tensberg Sentrum/Slottsfjellet 8 0108 448 86
Hamar Sentrum ost 0407 434 201
Lillehammer Hammartun 0605 412 m
Alesund Apotekertorget 0206 410 361
Tensberg Sentrum/Slottsfjellet 7 0107 403 236
Tensberg Sentrum/Slottsfjellet 5 0105 397 155
Alesund Skutvika 0204 386 377
Moss Mossesundet gst 0502 384 50
Alesund Brunholmen 0205 375 592
Alesund Kipervika 0303 372 500
Drammen Gulskogen-Sundhaugen 1 0501 370 65
Hamar Sentrum 0406 362 266
Sandefjord Rukla 0105 362 85
Alesund Skansen 0301 354 274
Tensberg Stensarmen/Treleborg 1 0301 349 506
Fredrikstad Glemmen kirke 0306 347 235
Tensberg Sentrum/Slottsfjellet 6 0106 346 78
Drammen Bragernes sentrum 1 0301 346 428
Skien Moflatekrysset 0511 343 146
Tromsg Landskirka/Garveristranda 0109 340 175
Haugesund Sentrum 13 0513 340 88
Gjevik Sentrum 2 0402 339 300
Haugesund Sentrum 9 0509 336 92
Fredrikstad Torvet 0305 335 118
Moss Verket 0512 334 132
Drammen Bragernes sentrum 3 0303 333 109
Fredrikstad Torsvikberget 0403 332 285
Drammen Tangen-Askollen 4 0704 331 1M1
Haugesund Sentrum 4 0504 331 84
Haugesund Sentrum 7 0507 331 82
Tromsg R&dhuskretsen 0114 330 70
Drammen Stromsg 4 0604 330 272
Moss Sentrum 2 0504 329 17
Tensberg Sentrum/Slottsfjellet 3 0103 326 317
Sandefjord Aagaard 0106 325 133
Moss Bjerget/Naesset 0506 323 124
Tromsg Prostjordet 0119 322 183
Drammen Bragernes sentrum 8 0308 321 372
Sandefjord Nybyen 0104 321 17
Bode Flatvold 0405 321 104
Fredrikstad Holmen gst 0401 320 502
Halden Sydsiden 0301 320 078
Kristiansand S Gimlemoen-Jegersberg 0915 320 72
Drammen Bragernes sentrum 2 0302 319 92
Halden Porsnes/Fosselgkka 0207 317 211
Fredrikstad Gamlebyen 0105 316 325
Alesund Storledbakken 0304 314 743
Arendal Bendiksklev/Langbryggen 0104 310 113
Tromsg Vognmannskretsen 0116 309 100
Drammen Stromsg 8 0608 308 229
Alesund Storhaugen 0203 308 725
Lillehammer Brubakken 0602 307 232
Moss Hollenderbjerget 0507 304 268
Tensberg Baneslgyfen 3 0203 304 335
Tromsg Handverkeren 0103 304 102
Haugesund Sentrum 5 0505 304 94
Arendal Blodekjer 0103 302 313
Horten Havneomréde/Lystlunden 0306 301 99
Gjovik Sentrum 3 0403 301 51
Drammen @ren-Underlia 3 0203 300 80
Drammen Bragernes sentrum 7 0307 300 323

%) Alle observasjoner

> 300 ligger i tettstedenes sentralkommuner.
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Siden indeksen er satt sammen av indikatorer kan kretser med like indeksverdier ha ulike
indikatorverdier. Noen utvalgte kretsers indikatorprofiler er vist i figur 8.7.

Det kunne i utgangspunktet vere grunn til & frykte at vi ved & sette grensen for hva som
er d&rlig boligstandard for en krets ved indeksverdi p& minst 200 eller minst 300, ogs& ville f& med
som ddrlige en del kretser der boforholdene for s& vidt var gode nok, men der utslag pd et par
indikatorer gav indeksen et misvisende uttrykk. Et slikt eksempel kunne f.eks. vare Frogner i Oslo
indre by vest. P& grunn av gammel og leiegdrdsdominert bebyggelse kunne en krets her teoretisk
score 200 poeng bare pd disse to indikatorene.

En gjennomgang av datamaterialet viser at vi ikke har rdket bort i slike forhold i de byene
vi har undersgkt. En forklaring pd det kan vare at hgystatusstrgk i eldre leiegérdsbebyggelse fore-
lopig er et rent storbyfenomen. Det narmeste vi kommer en slik tilstand er noen kretser i Alesund.
Figur 8.7.4 viser en slik krets der boliamassens alder og bebyggelsens hgyde s1dr relativt sterkt
ut. Imidlertid servi atandre indikatorer, forst og fremst disposisjonsforhold, er sterkt represen-
tert. Det skulle derfor ikke vare betenkeligheter ved & godta indekstallene.

En annen situasjon har vi i figur 8.7.1 der vi ser en Skienskrets med relativt ny bolig-
masse. Den sanitere standard er god. Bebyggelsen er hgy og boligene er smé og trangbodde. Disposi-
sjonsforholdet til boligene er ugunstig. En krets som denne viser noe av styrken ved & bruke en
indeks. Boligstandarden er motsetningsfylt, gode og darlige boligkvaliteter er blandet. De ekstremt
negative av indikatorene gir utslaget.

Figur 8.7.2 viser at ogsd innen byomrddene finnes det lav bebyggelse av ganske dérlig stan-
dard.

Figur 8.7.3 viser den dirligste av alle kretsene som inngdr i undersgkelsen. Vi ser at
indikatorene for disposisjonsforhold og boligmassens alder sl1ar sterkt ut, men det er her sarlig
grunn til & merke seg den dirlige saniterstandarden. 3 av 4 boliger mangler eget WC og nermere 4
av 5 har ikke eget bad/dusj.

En gjennomsnittlig "ddrlig" boligkrets er vist i figur 8.7.5. Fordelingen p& indikatorene
er framkommet ved 8 bruke gjennomsnittsverdiene av alle kretsindikatorene for kretser med indeksverdi
300 eller over. Vi ser at de tre indikatorene som registrerer smd rom, rene leieforhold og gammel
boligmasse, s1&r sterkest ut. Om vi imidlertid s1dr sammen indikatorene for mangel pd WC og bad/dusj
til en saniterindikator, blir denne den indikatoren som veier tyngst.
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Figur 8.8-8.36. Kart over byer som har kretser med boligindeksverdi 200 og over.

kystlinje
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tettstedsgrense, kretsgrense i skraverte omrider

indeksverdi 300 og over
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M&lestokk ca. 1:100 000.
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Figur 8.8. Halden

Figur 8.9. Sarpsborg
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Figur 8.IC Fredrikstad

Figur 8.II. Moss

N




Figur 8.I2. Askim

Figur 8.I3. Ski
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Figur 8.T4. Kongsvinger

'

Figur 8.I5. Hamar
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Figur 8.I6. Lillehammer

Figur 8.I7. Gjgvik
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Figur 8.I8. Hgnefoss

Figur 8.I9. Drammen
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Figur 8.20. Kongsberg

t

Figur 8.2I. Horten
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Figur 8.22. Tgnsberg

Figur 8.23. Sandefjord
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Figur 8.24. Larvik

Figur 8.25. Porsgrunn
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Figur 8.26. Skien

Figur 8.27. Arendal

i




47

Figur 8.28. Kristiansand

Figur 8.29. Sandnes
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Figur 8.30. Haugesund
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Figur 8.3I. Alesund
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Figur 8.32. Kristiansund

Figur 8.33. Bodg
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Figur 8.34. Narvik

Figur 8.35. Harstad
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Figur 8.36. Tramsg
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9. BOLIGSTANDARD 0G INNTEKT

Vi har valgt & se pd forholdet mellom boligstandard og inntekt for & se hvordan boligstandar-
den henger sammen med et annet sentralt levekdrsmdl.

Det kunne tenkes flere angrepsmdter for studiet av sammenheng mellom bolig og inntekt. En
kunne velge & se boligstandarden som funksjon av inntekt. Problemet er da at en mitte ha histo-
riske inntektsdata for & f& sannsynliggjort en &rsakssammenheng.

Noe enklere er det & bruke data fra samme tidspunkt. Sammenhenger mellom bolig og inntekt
kan da sees p& som produsert av allmenne ulikhetsskapende prosesser. S1ik blir de to levekdrsmilene
synlige uttrykk for den fundamentalt sett samme sosiale ulikhet. Dette er ikke uproblematisk. Det
er rimelig & tenke seg bolig som noe som endrer seg langsommere enn inntekt. Boligen er blant annet
en fysisk gjenstand med lang levetid. Standarden p& en eksisterende bolig kan modifiseres ved
oppussing, men det er heller sjelden at boliger endres fullstendig.

Vi har likevel her valgt & stille sammen data fra samme tidspunkt. Som enheter har vi brukt
bdde tettsteder og kretser i fire vilkdrlig valgte byer. Resultatene er vist i tabell 4 der samva-
riasjonen mellom inntekt i kroner og boligindeksen er beskrevet ved hjelp av korrelasjonskoeffisi-
enter. Beregningene er utfort med alternative md1 for inntekt. Positiv korrelasjonskoeffisient
viser en tendens til at hgy inntekt g&r sammen med hgy verdi p& boligindeksen og tilsvarende for
lave verdier. Negativ korrelasjonskoeffisient viser tendens til at hgy inntekt g&r sammen med lav
verdi p& boligindeksen og omvendt. (Sammenhengen er sterkere jo narmere korrelasjonskoeffisienten
er 1 i tallverdi.)

Tabell 9.1. Sammenheng mellom verdier-pd boligindeksen og inntektsnivé i kroner. Korrelasjonskoef-

fisienter
Pensjonsg. Samme pr. Disponibel Samme pr. Samme pr.
Nivd Enheter inntekt pr. hushold- inntekt pr. person hushold-
yrkesaktiv ning . person i hush. 16 &r og over ning
Mellom Tettsteder
byer (32) cov.... - 0,34 - 0,51 0,18 0,32 - 0,54
Innen Tensberg
byer (76 kretser) - 0,36 - 0,65 0,25 - 0,16 - 0,80
Arendal
(56 kreter) 0,04 - 0,74 0,53 0,02 - 0,77
Lillehammer
(41 kretser) - 0,55 - 0,77 0,39 - 0,30 - 0,80
Narvik
(30 kretser) 0,16 - 0,61 0,61 0,10 - 0,66

Vi ser at sammenhengen mellom inntekt og boligstandard er sterkt avhengig av hvordan vi méler
inntekten. Sterk positiv sammenheng far vi ved & bruke husholdets samlede inntekt som md1. Det er da
underordnet hvordan vi madler husholdningsinntekten selv om disponibel inntekt pr. husholdning synes &
gi det beste resultatet. -

Vi merker oss videre at den disponible inntekt pr. person i husholdning gir oss positiv
sammenheng med darlig boligstandard (hgy indeksverdi). Arsaken til dette er at barna trekkes inn i
fordelingsregnestykket.

Endelig ser vi at det er en viss forskjell mellom geografiske nivder. Sammenhengen mellom
boligstandard og husholdsinntekt er sterkere innen enn mellom byer. Den positive sammenhengen mellom
bo]igindéks og disponibel inntekt pr. person i husholdning blir ogs& ganske svak mellom byer.

Disse forskjellene kan forklares med at vi innen byene m&ler forskjeller mellom sosialt sett
relativt ulike kretser. Bygkologien (se f.eks. Berge og Tamber, 1982) viser hvordan sosialgrupper
konsentreres til delomrdder i byene. A f& tak p& disse ulikhetene er trolig ganske lett ved 3 la
kretser vare analyseenheter.
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N&r vi derimot bruker tettsteder som enheter tildekkes de lokale sosiale ulikhetene. Vi
studerer enheter som internt er heterogene, men som samlet har klasseformasjoner som bare til en
viss grad avviker fra sted til sted. Disse avvikene gir nok hovedsakelig tilbake p& naringsstruktur
som vi allerede har undersgkt. '

I tillegg bor vi ta med at inntektsutviklingen i de enkelte tettstedene kan variere over tid
avhengig av eventuelle hjornesteinsbedrifters skjebne. Vi tenker oss altsi at neringslivets sving-
ninger pévirker et steds samlede og gjennomsnittlige inntektsnival), men at de stroksmessige ulik-
heter innen byene er av mer konstant, klasseavhengig form.

9.1. Fordeling av inntektsulikhet og boligulikhet innen byene

Som vi har sett er det innen byene ganske sterk positiv sammenheng mellom husholdsinntekt og
boligstandard. Likevel er ikke sammenfallet fullstendig. Vi har brukt kretsdata til & undersoke
fordelingen av inntektsulikhet og boligulikhet. Vi skal ikke gjengi materialet her, men bare peke p&
et fordelingsmgnster som synes & tre fram: Mens dirlig boligstandard sarlig er et sentrumsfenomen,
fordeler inntekt seg noe jevnere. Det er en tendens til at inntekten faller jo narmere sentrum vi
kommer, men tendensen er ikke like sterk som for boligstandarden. Dette kan vi sammenfatte i folg-
ende modell:

Figur 9.1. Sammenhengen mellom boligstandard og inntekt innen byer

Hoy

Boligstandard

Inntekt

Lav

Avstand fra sentrum

10. OPPSUMMERING OG PERSPEKTIVER

Vi har i denne artikkelen sett pd boligstandarden i norske byer med fra 10 000 - 60 000 inn-
byggere for & finne mgnstre i den boligmessige ulikheten bide mellom og innen byer. De funn vi har
gjort kan summeres opp i felgende punkter:

1. Det er store ulikheter i boligstandard b&de mellom og innen byer. Ulikhetene er klart
sterre innen byene enn mellom dem. '
2. Innen byene synes lav gjennomsnittlig boligstandard og hay boligmessig polarisering & ga
sammen.
3. Sterre byer har dérligere gjennomsnittlig boligstandard enn mindre byer.
Raskt voksende byer har bedre boligstandard enn langsomt voksende byer.
1) En pekepinn om dette har vi fatt ved & sammenlikne inntektsdata for byer fra Folke- og bolig-

%g]]ing 1980 med de data Rasmussen (1969:175) har presentert for byer fra Folke- og boligtelling
50.
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5. Allsidig neringsstruktur og hgy sentralitet fagrer ikke til god gjennomsnittlig bolig-
standard. V&rt materiale synes & antyde tvert om.
6. Problemomrddene i dagens bybilde faller geografisk sammen med den gamle bykjernen.

Ved siden av & gi en empirisk kunnskap om boligstandarden i noen byer, er det grunn til & tro
at det materialet som her er lagt fram kan peke mot videre arbeid med bolig- og levekdrsspgrsmal.
Det md vere mulig & tenke seg at det kan etableres en fast standard for boliger som knyttet til grunn-
kretsene kan brukes i et regnskap for boforhold. Data til dette regnskapet m& da komme fra folke-
og boligtellingene. Et slikt system ville nok forst og fremst vare egnet for tettbygde strgk selv
om det muligens kunne omarbeides til & favne videre.

Grunnkretsene er godt egnet til & vare minste enheter i et slikt system av to grunner. For
det fgrste er boligen en stedbundet levekdrskomponent med sterke bindinger til lokalmiljget. For det
andre er grunnkretsene bl.a. utformet med det for gye & ta hensyn til variasjoner i bebyggelsestyper.

Den stgrste vanskelighet ved et s1ikt oppleag vil sikkert vere & komme fram til en boligin-
deks som det kan vere stor enighet om. l
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Tabeller i vedlegg

Tabell 1. Andel boliger med 1-2 rom eksklusiv kjokken

Tettsted Verdi Landsdel
LI LT 29 N
Rlesund ..ovniiiiiiiiiiiiiiiriieeinteeennennnns 28 )
Drammen . ....cuiiieeiiiieenereeenaetsnnerenannnans 27 7}
Tl 27 N
10 25

Kristiansund N ... iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieniennn, 25

Tensberg ...coovevieiiiiiinnnnn. eecesesaeseaneeas 24 [/}
Lillehammer .....cuiiiiiinniininnecnnnencennnenns 24 g
Halden ..... D 23 [7]
HONEFOSS vviriiiiiiiiiiiiieiiiiiietiinennennens 23 [4]
5o T P 23 N
GIOVIK tiiiiiiiitiiieitttttenitttacnaranserannan 23 4]
Kongsberg ....oveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieiennn, 23 %]

R L 1 P 22 4]
Harstad ...cuiiiniiiiiiiiiiiiiiieientiencnencnnns 22 N
Fredrikstad .....cooviiiiiiiiiininniniennennnnnes - 21 g
Kristiansand S ...iiiieiiiiiiiiiiiiiiiennnnnnnn, 21 S

MOSS titiiiiii i i i it it ittt i 20 2

0] 11 P 20 [/}

3 T U 20 [}
Sarpsborg ...iiiiiiiiiiicnnnns Cereesaceiieieaeaas 20 g
Sandefjord ....eeiiiiiiiiiiiiiii it 20 7]
Haugesund .....coiiiiniiiiiiieenncenncnccnennnnns 20 S
Horten ....cciviiiiiinnnnnnnnns e esresscsenasanns 18 g
Askim covvviieiiniiniennnen. Ceteeieeieteaeenes 18 4]
Sandnes ............ e etireeetie ittt 18 S
Porsgrunn .....oiiiiiiiiienn, ................. 17 )
Arendal ...... et eeeiesiiaaie et e et e, 17 S
KONGSVINGer .uuieniitiiinneenneenenonenneennnnnnns 16 /]

1] 3 U AP 15 7]

Mo 7 RaNA «oiiviiiiiiiiii ittt insennennnennnnns 13 N
ASKBY ttiiiiertnroerocneeeeoasoncanenenaansnnanenn 12 v
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Tabell 2. Andel boliger med 1 person eller mer pr. rom

Tettsted - . Verdi Landsdel
T« RPN 44 N
ASKBY «iiiiiiiiiiiiieeieetiteeierncnecananaanaans 43 )
Harstad ...oovieiiiiiiiinneennennreenneenanaannas 41

TrOMSG ¢ viiiiitiiiintiieseeeooneaennneaanannannas 41

NarVIK ittt ittt i ittt ittt it eaa, 41

Alesund ........ Ceteeaireeeeeie ettt 40 )
Mo 1 Rana .vviiiiiiiiiiii ittt it ineaeaaan 40 N
Kristiansund N ...ounuiiiiiiiiiiiiiiieennnnnnn. 39 )
Drammen . ....ciiiiiiiiiiiiiiitiraareteaaaaanaaans 38 [’}
MoTde Vuvriiiiiiiiiiii ittt ittt e e, . 37 )
MOSS ittt i i it ittt it e et e, . 37 g
Sarpsborg ..ot i et 36 %)
Fredrikstad .......coiuiiiiiiinninennennnnnnnnnn. 36 7]
Halden ..ttt ittt it iiiiiieieeeneennns 35 [/
HENefoss .i.iriiiiii ittt iieeiiiniaannns 35 /]
Larvik «oeeitiiiiiii i i it ittt i e e : 34 [’}
Horten ..ottt it ii i ieee e, 34 g
GIBVIK vttt i i ittt ettt 33 [/}
KoNngsberg «.oueiiiiiiiiiieiirnnneennneerennennns - 33 g
Kristiansand S .....ovuiiiiiiiiiennnnennnnnnnnn. 33 S
POrSgrunn ... i i it i et i e ieee e 33 78
ASKIM © ettt ittt ieianeeeeeeeeaaaas 33 a
SKi e it i et et 33 7]
Sandnes .........cc00nn. tecsesnstseseasensnnanes 33 S
Lillehammer ...ouuriiiiiiiieneneiinnnnnnnnnnnnns 33 g
LT =T o 32 7]
Haugesund ......ciiiiiiiiiiiiiiiiiinneenennnennn, 32 S

L LT [= 8 o o 30 9
KONgSVINger tiviiiiiiiiiiieeeneenneeneennenneenns 30 g
Hamar .....ooiiiiiiiiiinnnen... eeeeecteeateeans 30 [}
Skien ........ Cetseessecenrasetasentetastcarannan 30 7]

Y 1T 28 S
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Tabell 3. Andel boliger med leie uten aksje/part

Tettsted Verdi Landsdel
Alesund ....iiiiiiiiiiiiiiieiiiieettettnaaaaaa, 37 )
TrOMSG «oiitiiiietennenonnsasscescconcacnonaannns 36 : - N
T 35

Kristiansund N ... iiiiiiiiiiiiiiiiinnennnnennns 33 )
Harstad ..oiveiiiiiii ittt iieii it 32

BOdB ittt i i it et e e, 30 -+ N
MoTde .viiiiiii ittt i tet et 30 v
HENefoSS wuvniiii ittt i it ieiienaann 30 g
Halden ..uunnniiiiiiii ittt enannnnnnns 30 g
Lillehammer ......iiiiiiiiiineneseennnnneannns . 29 g
Drammen ... i i i i i i et e e 29 g
GIOVIK ittt i i i it et it 26 g
L] 1 26 g

0 1= P 25 g
Fredrikstad .....c.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnn, 25 /)
TONSberg t vttt i it it it it e, 24 /]
KoNngsberg «.ouveiiiiiiiiiiiiieneeneenerananennnnn 23 g
Sandefjord ...ttt i i ittt e 23 [}
LarViK et et it i rr et e e 23 %)
MOSS w ittt r it e et To23 g
)3 1= P 22 g
Hamar ...t it it it i i it e, 22 1]
Haugesund ......oviiiniineineinnrnnennnnneeennns 22

Arendal ... ittt it it i it aa e 21

)3 21 g
Kristiansand S ....oviiiiiiiiiiiiieiininiennann, 20 S
SArPSDOrg vttt i i i it e et e 20 ]
SANANES ittt ittt ittt ettt at e 19 . - S

Mo 1 Rana ...iiiiiiiii ittt ittt iiiieiineenenas 19 . N
Porsgrunn .. i i e it e e 18 g
ASKBY ittt i it i i et ee e 18 v

KONgSVinger ...ttt i iiereneenenaneenns 16 . a
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Tabell 4. Sum av andel boliger uten eget bad/dusj oa andel boliger uten ‘eget WC

Tettsted Verdi Landsdel*
3 - e (=T e : - 35 -

N =Y VT 25 v
Fredrikstad .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnnnn. 24 /]
210 ot =1 T R 23 ]
HENefoss vttt ittt ittt ittt 22 [/}
DPAMMEN .« e e eeneeneenseneanennenneaneaeeneenennes 22 g
Lillehammer ...cuivieniiiiiiiiieineneneenenennnns : 20 - %]
B4 1] o= o« N - 20 g
SAPPSDOYG + vttt i i et - 20 g

I Y : 19 7]
MOSS vt tiit et et ittt et et 17 [/}
Sandefjord ..iiiiii i i i i it i : =17 4]
ASKIM vttt ittt ieeeeaneenneencnensacenennanans 17 g -
GIBVIK viriiii it i e et eteeeeeieaae, 16 [4]
Kongsberg ......ooiiiiiiiiiinn. et ‘ 16 g
SKIBN vttt i i i i e i i e 16 g
Arendal ... i ittt 16 S
NAPVIK ittt et eeieeetaan e 15 ‘ N
HaMAY ottt teit it it eanne e raeae e 14 : g
Kristiansund N ...t iiiiieenennn 14 v
ASKBY veieeteeeiieeieaaeeeeeenatiaiatreeeans ‘ 14 v
L0111 P 13 ‘ N
Haugesund ....ciiniiininiinniiiiniiiieanennnns : 12 ‘ S
POrSgrUNN &ttt i e i e et it e 12 ]

1] 5 T N [/}
3]0 X e 1 N
HAPSEAA & ueeteetieeeeeeeeeenneenneeenaeennnes : 1 [
SANANES ©itti ittt ettt i it " 10 S
KONgsvinger .....ooeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiaeanenn 8 7]
Kristiansand S ...ciiiiiiiiiiiiiiiii i, 8 S

MO 1 RANA tiiiiiiiiiii ittt it ii i i 6 N
o I 6 v
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Tabell 5. Andel boliger i blokk/leiegdrd 3 etasjer eller mer

Tettsted Verdi Landsdel
Alesund ...eiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeiieaenns 36 v
KONgSViNnger ....uieiiiininrieeneencncncensonens 29 g
Drammen . .....iiiiiiiiiiiiiiii ittt 28 g
Kristiansand S ....iviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenns 27 S

Hamar coeiiiiiii ittt ittt ittt 25 g
HaNe oSS tvvtiiiiin it ittt iiiieiieeennns 23 g
Moss c..iiviiiiinn.. teteserseehatsaasaasetessns 23 [/}
MOTAE wueneeneeeeeeeeeeieeeenneeneenneenss 22 v

1T L 19 N
POFSGIUNN o ittteneeereenneeenneeeannaeeannannns 18 ]

MO 7 Rana ..viviiiiiiiii ittt iiiiiiieiernennnnns 17 N
GIBVIK ittt i i c e 17 7}
210 1= 17 [4]
LI 1. 16 N
Kristiansund N ... iiiinnernnanns 16 v
Li]léhammer .................................... 16 ]
1] =1 P 16 (%)
Sandeford ...ttt i ittt e e e 16

Haugesund ....ciiiiiiiiiiineieneernnonencananns - 15

L] T AP 15 [/}
Halden ..ottt ittt ieeieneennnas 15 a

Y 11 7= 14 S

1o L 13 N
Fredrikstad ....oviiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnnennns 13 7]
Sarpsborg ...ttt e 12 7]

I T 1 12 )
Harstad ...ooiiiiiiiiiiiiiiieennenreccnnnnnnnnas 10 N
Kongsberg ...veeii ittt it 10 [/

B 411 0= o« 10 [}
= T P 10 S

ASkim (i i i e it it 7 [/}
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Tabell 6. Andel boliger bygget i 1920 eller for

Tettsted Verdi Landsdel
Y 1T PN 26 S
LarviK cieiiii i i i i i i i e i, 26 g
Fredrikstad ....coviiniiiiininiiiiniiinennennnnns 24 )
510 1 4P 21 7]
1] 1= 21 7]
Rlesund ..ooeniiir it iie ettt ittt 20 v
T 1 L= 20

KONGSDEIg vvereeeeineneeeenieiineennnneeennns 18 g
HauGeSUNd . .iviinnniiinnneneenieeenneeeennnnenns 17 S
Drammen . ....iieuiiiiiiii i it i it 17 7]
Tonsberg ...ttt i i i i 14 g
HONETOSS tviirin ittt iiiiiiiintenennnnennns 14 7]
Sarpsborg «ovii i e i i i e 14 7]
Lillehammer ...cvuiiririiniiniiniiiennneennennns 14 /)
Sandefjord ...o.iiiiiiii it i et 13 g
POrSgrunn L.ttt i e et it 13 [/
MOSS ittt ieiette ittt ettt 13 g
Hamar .oiiiiii it ittt tiiit it eiaiiieaeas 12 g
ASKBY «viiittii it it e i i 12

Kristiansund N ...iiiiiiiiiiiiiiiiiiineininenn. 10

GIBVIK teetrete it iiitii ettt ittt 9 [’}
Harstad ...oiviiiiiiin ittt ittt i N
Kristiansand S ...ttt

SANANES .+ttt i i it i i

o I )

ASKAM v iiir ittt iiiie it ierttttetetatrieeanens 4]
KONGSVINGEer vttt rieiieiiineenann 2
] N [}

=2
[+4)
S
<
—
=
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
W W o OO OO OV N N NN 00




Tabell 7. Personer i privathusholdninger pr. bolig

Tettsted Verdi Landsdel
ASKBY « ittt it ittt it 3,28 )
SANANES ittt i i i et it e 2,86 S

1] T 2,84 [’}

MO 7 RANA teiiiiiii it ittt it iiiiiie i 2,79 N
70 2,78

Harstad ...coveniiiiiii ittt ittt iiiiens 2,69

Arendal ...ttt i i i i i it 2,67 S
PorsSgrunn ... e 2,64 7}
Molde ..t i i e e e 2,62 v
Sarpsborg ... i it e . 2,61 %]
MOSS titite ittt ettt ettt 2,61 g )
TrOMSB & ot ittt it tieeaseenetnecnscnneenennnnns 2,60 N
Haugesund ....iiiiiiiiiiiinineenencnecnennnnanes 2,59

Kristiansand S ....ieiiiiiiineninneeceronensnsnns 2,59 S
KONgSVINger tvieiiiiiiiieeneneeracononsosoneannes 2,59 g
Sandefjord ...t i 2,58 g
Kongsberg ...oueiiiiiiiiiiii ittt ittt 2,57 [}
FredrikStad «euveneneeneneeneeneneenennenennennns 2,57 g
ASKIM ottt i i i i ittt ettt 2,57 7]
[ 2,56 g
NarVIK ittt ittt ittt ittt 2,55 N
GIBVIK teiiiiiii it i i it ettt e 2,54 [/

8 1= 1« 2,53 v
Kristiansund N ... iiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn, 2,52 v
Hamar oeiriii i iiitneeeeenasecnssocncnsassnons 2,51 7]
Horten ittt ittt it einnerennannnenns 2,49 7]
Lillehammer ....ereitinnnnieinenneneecenanenanan 2,48 7]
L1 =1« 2,48 [/}
Halden ..ttt i ittt it 2,48 4]
13 =] 2,46 /)
Drammen ... i i i i i e i et et 2,45 7]
Honefoss «.vviiiiiii ittt it i it 2,44 7]
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Tabell 8. Befolkningsutvikling i tettsteder med 10 000 - 60 000 innbyggere 1980. Basisdr = 100.
Tettstedene ordnet etter synkende boligindeksverdier

Befolkningsutviklina

1900-19801) 1960-19802)
Alesund .....ciiiiiiiiinnnnneenennannnns 213 107
Drammen ..ottt ittt 213 113
Halden ..cniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn 149 110
Honefoss ...oviiiiiiiii i, 333 108
Fredrikstad ....covviiiiiiiininnnnn.. 172 113
NarviK it it i it 496 95
o] 111~ P A 511 172
Horten ..ottt i i 185 106
Kristiansund N ... ..., 147 100
Lillehammer ....c.iriiennnennnnnennnenns 460 130
Larvik ooeeniiiiiiiiiiiii ittt iiiaeeaaa 157 m
MOSS ittt i i e it e, 287 139
MoTde vttt 916 136
ToNSberg .oviiiiii it ittt it i 372 116
313 1= £ 210 112
Harstad ......oooeeiiiiiiiiiiiiiiiinn, 1 381 131
Bodg ...viiiii e 566 154
GIOVIK ittt i et 482 118
Kongsberg ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn.. 281 145
Hamar ... i it e 405 148
Sarpsborg . ..iiiiiii i it i e 339 125
Sandefjord ....ciiiiiiiii it i, 570 131
Arendal ....iiuiiiiiiiiiiii it 151 128
Haugesund ......coiiiiiiiiiiennearecnnnn 355 ) 113
Kristiansand S .......ciiiiiiieinennenns 303 136
POrsSgrunn ...ttt i i it e 1 163 128
Askim vt i e i e 2 315 143
Kongsvinger ......ceiiiinininiiinninnan 675 250
Y3 AP 5 287 197
Sandnes ...ttt it 806 178
ASKBY oeiineit ittt 5 929 639
Mo 7 RaNa ..vvviiiiniin it iieeeannnnn. 3113 146

1) 1900 = 100. 2) 1960 = 100.
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Tabell 9. Korrelasjonsmatrise med boligindeks, indeksens indikatorer, ma1 for boligmessig ulikhet og tre bak-
grunnsvariabler for tettsteder med 10 000 - 60 000 innbyggere

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 1.12.

1. Boligindeks®) .....iiiiiiiiiias -
2. Andel boliger med 1-2 rom .....cevvvvennnnnnnn .68 -
3. Andel boliger med hgy botetthet .............. .07 .29 -
4. Andel boliger med leie uten aksje/part ....... .59 .84 .54 -
5. Andel boliger med dirlig saniter standard .... .48 .33 -.06 .33 -
6. Andel boliger i blokk, leiegdrd 3 etasjer el.
1173 oG .12 .3 -.05 .22 .00 -
7. Andel boliger bygget i 1920 eller for ........ .13 .10 -.37 -.05 .67 -.07 -
8. Variasjonsbredde (boligindeks for hvert tett-
L3-S .47 .39 -.30 .10 .46 .38 .42 -
9. Standardavvik (boligindeks for hvert tettsted) .64 .47 -.32 .25 .62 .40 .56 .83 -
10. Befolkningsutvikling 1900-1980 ............... -.56 -.62 .26 -.32 -.34 -.39 -.40 -.52 -.59 -
11. Befolkningsutvikling 1960-1980 ............... -.43 -.51 .27 -.36 -.23 -.36 .20 -.40 -.48 .73 -
12, Folketall ....iiiiiiiiiiiiiineninerennnennnns .23 .23 -.01 -.08 .14 .22 .24 .65 .37 -.36 -.23 -

x) N&r det er beregnet korrelasjon mellom boligindeksen og de indikatorene som indeksen er satt sammen av, er
den indikatoren som boligindeksen korreleres med tatt ut av indeksen.
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83/1

83/2

83/3

83/4

83/5

83/6

83/7

83/8
83/9

83/10

83/11

83/12

83/13

83/14

83/15

83/16

83/18

83/19

83/20

83/21

83/22

83/23

83/24

83/25

83/26

Trykt 1983

Naturressurser 1982 Forelgpige ngkkeltall fra ressursregnskapene for energi,
mineraler, skog, fisk og areal Sidetall 62 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1837-3

Totalregnskap for fiske- og fangstnaringen 1978 - 1981 Sidetall 39 Pris kr 12,00
ISBN 82-537-1882-9

Therese Hunstad: Forbruk av fisk og fiskevarer i Norge 1979 En undersgkelse av
fiskeforbruket i Norge i 1979 med bakgrunn i materialet fra momskompensasjonsord-
ningen for fisk og fiskevarer Sidetall 25 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1904-3

Atle Martinsen og Hogne Steinbakk: Planregnskap for Rogaland 1981 - 1992 Hoved-
resultater Sidetall 42 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1902-7

Anne Mickelson og Hogne Steinbakk: Planregnskap for Akershus 1981 - 1992 Hoved-
resultater Sidetall 48 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1903-5

Asbjgrn Aaheim: Norske olje- og gassreserver Ndverdiberegninger og inndeling i
kostnadsklasser Sidetall 28 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1911-6

Roar Bergan: Behandlingen av oljevirksomheten i Byr8ets makrogkonomiske &rsmodeller
Sidetall 30 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1918-3

Arbeid og helse 1982 Sidetall 101 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1927-2

Radio- og fjernsynsundersgkelsen Februar 1983 Sidetall 118 Pris kr 18,00
ISBN 82-537-1928-0

Petter Frenger: On the Use of Laspeyres and Paasche Indices in a Neoclassical Import
Model  Om bruken av Laspeyres og Paasche indekser i en neoklassisk importmodell
Sidetall 49 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1931-0

Pystein Olsen: MODAG-RAPPORT Etterspgrselsfunksjoner for arbeidskraft, energi og
vareinnsats Sidetall 38 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1935-3

Karl-Gerhard Hem: Energiundersgkelsen 1980 Sidetall 47 Pris kr 12,00
ISBN 82-537-1949-3

Jan Byfuglien og Ole Ragnar Langen: Grunnkretser, tettsteder og menigheter
Dokumentasjon 1980 Sidetall 57 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1952-3

Even Flaatten: Barnevernsklienter og sosial bakgrunn Sidetall 61 Pris kr 18,00
ISBN 82-537-1989-2

Skatter og overfgringer til private Historisk oversikt over satser mv. Arene
1970 - 1983 Sidetall 77 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1961-2

Erik Bigrn og Morten Jensen: Varige goder i et komplett system av konsumetter-
spérselsfunksjoner - En modell estimert med norske kvartalsdata Sidetall 93
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1962-0

Jon Inge Lian: Fylkenes bruk av helseinstitusjoner Oversikt 1980 og forsgk
pd framskriving Sidetall 89 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1969-8

Redigert av Kjell Roland og Paal Sand: MODIS IV Dokumentasjonsnotat nr. 17 End-
ringer i utgave 80-1, 81-1 og 82-1 Sidetall 62 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1974-4

Berit Hobber, Eva Ivds og Gunnar Sollie: MODIS IV Detaljerte virkningstabeller for
1982 Sidetall 278 Pris kr 24,00 ISBN 82-537-1980-9

Arne S. Andersen og Rolf Aaberge: Analyse av ulikhet i fordelinger av levekdr
Sidetall 130 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1988-4

Asbjgrn Aaheim: Kostnader ved ulike utbyggingsrekkefglger av vassdragsutbygginger
En metodestudie Sidetall 27 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1986-8

Vidar Otterstad og Hogne Steinbakk: Planrekneskap for Sgr-Trgndelag 1981 - 1992
Hovudresultat Sidetall 43 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-1983-3

Otto Carlson: Pasientstatistikk 1981 Statistikk fra Det gkonomiske og medisinske
informasjonssystem Sidetall 70 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1991-4

Aktuelle skattetall 1983 Current Tax Data Sidetall 46 Pris kr 12,00
ISBN 82-537-1990-6

Konsumprisindeksen Sidetall 57 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1998-1
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83/27

83/28

83/29

83/30

83/31

83/32

83/33

83/34

83/35

84/1

84/2

84/4

84/5

84/6

84/17

84/8

84/9

84/11

84/12

84/13

Trykt 1983

Erik Bigrn: Gross Capital, Net Capital, Capital Service Price, and Depreciation: A
Framework for Empirical Analysis Sidetall 69 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1995-7

Jens-Kristian Borgan: Kohort-dgdeligheten i Norge 1846 - 1980 Cohort Mortality in
Norway Sidetall 200 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-1997-3

Nils Martin Stglen: Etterspgrsel etter arbeidskraft i norske industrinzringer
Sidetall 68 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2001-7

Erling Siring: To notater om sammenlikning av data fra Fruktbarhetsundersgkelsen
1977 med data fra registre Sidetall 40 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2006-8

Knut Fredrik Strgm: Varestrgmmer i engros- og detaljhandel Sidetall 89
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2008-4

Tor Skoglund og Knut @. Sgrensen: Regionale strukturendringer belyst ved syssel-
settingstall Sidetall 52 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2003-3

Nils Martin Stglen: Importandeler og reiative priser En MODAG-rapport Sidetall 62
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2010-6

Totalregnskap for fiske- og fangstneringen 1979 - 1982 Sidetall 39 Pris kr 12,00
ISBN 82-537-2013-0

Holdninger til norsk utviklingshjelp 1983 Sidetall 81 Pris kr 18,00
ISBN 82-537-2014-9
Trykt 1984
Naturressurser og miljg 1983 Foreldpige ngkkeltall fra ressursregnskapene for
energi, mineraler, skog, fisk og areal Sidetall 100 Pris kr 18,00
ISBN 82-537-1993-0

Torstein Bye: Energisubstitusjon i naringssektorene i en makromodell
Sidetall 47 Pris kr 12,00 ISBN 82-537-2042-4

Jon Age Vest#l: Kommunale avfallsbehandlingsanlegg Miljgstandard Sidetall 78
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2062-9

Bj¢r? Moen: Bibliography of Population Studies in Norway Bibliografi over
befolkningsstudier i Norge Sidetall 114 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2045-9

Grete Dahl: Folketrygden. Korttidsytelser og stgnad ved yrkesskade Sidetall 26
Pris kr 12,00 ISBN 82-537-2069-6 .

Tiril Vogt: Social Indicators and Environmental Dimensions Sidetall 33
Pris kr 12,00 ISNB 82-537-2060-2

Otto Carlson: Pasientstatistikk 1982 Statistikk fra Det gkonomiske og medisinske
informasjonssystem Sidetall 61 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2066-1

Herdis Thorén Amundsen: Statistiske metoder for analyse av samvariasjon i kategoriske
data Sidetall 228 Pris kr 24,00 ISBN 82-537-2074-2

Skatter og overfgringer til private Historsk oversikt over satser mv. Arene
1970 - 1984 Sidetall 75 Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2081-5

Arne Faye og Helge Herigstad: Friluftsliv i Norge 1970 - 1982 Sidetall 77
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2092-0

Jon Paschen Knudsen: Boligstandard Variasjoner innen og mellom byer Sidetall 66
Pris kr 18,00 ISBN 82-537-2088-2



Pris kr 18,00
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