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FORORD

De fleste kommuner var uten miljgmessig forsvarlig avfallsbehandling i 1970-8ra. Miljgvernde-
partementet satte i 1977 i gang en registrering av kommunale avfallsanlegg, som et ledd i arbeidet med
& forbedre avfallsbehandlingen.

Statistisk Sentralbyrd overfdgrte registreringsopplysningene til EDB-lesbart medium pd oppdrag
fra Miljgverndepartementet. Byrdet ble siden bedt om & viderefdre arbeidet med registeret for avfalls-
anlegg.

Denne rapporten inneholder bearbeidde data fra registreringen i 1977-80, samt opplysninger fra
en rundspgrring fra Miljgverndepartementet til fylkesmennene i 1983, Rutiner for oppdatering av regis-
teret blir foresl§tt.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 5. april 1984

Arne @ien
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1. INNLEDNING

1.1, Bakgrunn og innhold

Undersgkelser tidlig i 1970-&ra viste tildels store miljgulemper ved kommunale avfallsanlegg.
De fleste kommuner var uten miljgmessig forsvarlig avfallsbehandlingl,

Forurensningsmyndighetene prioriterte derfor arbeidet med 3 forbedre miljgstandarden? ved
avfallsanleggene. Et viktig ledd i dette arbeidet var Miljgverndepartementets landsomfattende regist-
rering av avfallsanlegg i perioden 1977 - 19803, Registreringen ble fulgt opp med en rundspgrring til
‘fylkesmennene om avfallsanlegg i 1983.

Formdlet med registreringen var:
- belyse miljgstandarden ved avfallsanieggene
- fremme forslag om tiltak for & bedre miljdstandarden ved avfallsanleggene
- gi grunnlagsmateriale til Miljgverndepartementets handlingsprogram for bedret avfallshdndtering
Statistisk Sentralbyrd fikk i 1979 i oppdrag fra Miljgverndepartementet & overfgre opplysninger
fra registreringen til EDB-lesbart medium. Byrlet ble i 1982 bedt om & viderefgre arbeidet med regis-
teret for avfallsanlegg.
Denne rapporten inneholder bearbeidde data fra registreringen i 1978/79 og rundspgrringen i
1983. Avfallsbehandling i 1978/79 og 1983 samt planlagte endringer i perioden 1983 - 1987 blir belyst.
Det er lagt vekt pd en skjgnnsmessig vurdering av miljgvirkninger ved anleggene i forbindelse med regi-
streringen i 1978/79.
Forslag til opplegg for framtidige registreringer av avfallsanlegg blir presentert.

l.2. Formdl
Formdlet ved rapporten er:
- belyse miljgstandarden ved kommunal avfallsbehandling
- fremme forslag til rutiner og omfang for framtidige registreringer av avfallsanlegg

1 Miljgverndepartementet 1977, 2 Mi]jdstandard vil her si avfallsbehandlingens virkninger pd men-
nesker, dyr og planter. 3 Ca. 80 prosent av anleggene ble registrert i 1978-1979,



2. SAMMENDRAG

En rekke opplysninger om kommunale avfallsanlegg ble registrert i 1978/79, Registreringen var
et ledd i forurensningsmyndighetenes arbeid med § forbedre miljgstandarden ved avfallsanlegg. Den ble
fulgt opp med en rundspgrring i 1983,

Det var tilsammen 329 avfallanlegg, utenom grovavfallsfyllinger, i 1983, 80 prosent av an-
leggene var "forurensende" fyllinger, 15 prosent forbrenningsanlegg og 5 prosent oppmalingsanlegge
77 prosent av avfallsmengden ble levert pd “"forurensende" fyllinger.

Det er en tendens i retning av farre "forurensende" fyllinger og mer interkommunalt samarbeid
om avfallsanlegg.

Antall avfallsanlegg ble redusert med 17 prosent fra 1978/79 til 1983, samtidig som total av-
fallsmengde levert til anleggene var relativt stabil. Gjennomsnittlig behandlet avfallsmengde pre.
anlegg pkte med ca. 20 prosent.

Den viktigste &rsaken til at anleggene ble stgrre var at flere kommuner ble tilknyttet hvert
anlegg. Fler-kommunale anlegg betjente om lag 46 prosent av kommunene i 1983 mot 33 prosent i 1978/79.
Det var sm§ kommuner som ble med i interkommunalt samarbeid om avfallsanlegg i perioden 1978/79 - 1983,
mens store kommuner hadde slikt samarbeid fra fgr.

Det ble foretatt en skjgnnsmessig vurdering av 10 ulike miljgvirkninger ved avfallsanieggene i
1978/79. Vurderingene ble bl.a. basert pd observasjoner av miljgvirkninger ved anleggene, avstand fra
anleggene til bebyggelse og resipient for sigevann. 51-64 prosent av anleggene medfgrte problemer med
forurensning av vann, flygeavfall, rgyk, skadedyr eller lukt. De andre miljgvirkningene som ble vur-
dert medfdrte ulemper ved 3-17 prosent av anleggene.

Miljdvirkninger ved avfallsanleggene er veid sammen fylkesvis etter andel utilfredsstillende/
mindre tilfredsstillende anlegg og andel av avfallsmengdene som ble behandlet ved slike anlegge Resul-
tatet av sammenveiingen antyder at miljgstandarden i 1978/79 var lavest ved anleggene i Rogaland, Hed-
mark, Vest-Agder og Sgr-Trgndelag.

Bare 35 prosent av anleggene hadde driftsinstruks og 15 prosent driftsplan i 1978/79. Disse
anleggene behandlet imidiertid 56-60 prosent av avfallsmengden.

24 prosent av anleggene 1§ nzrmere enn 200 meter fra bebyggelse og 28 prosent 200-400 meter fra
bebyggelse i 1978/79. Anlegg som 1§ nazrmere enn 400 meter fra bebyggelse behandlet 76 prosent av av-
fallsmengden,

Miljévirkning pga. sigevann fra fylling b1é vurdert som tilfredsstillende ved 60 prosent av
anlegg med bekkelukkinger, avskjzrende grgfter for overvann, oppsamlingssystem for sigevann eller av-
1gpsanlegg for sigevann. Tilsvarende tall for anlegg uten slik utrustning var 10 prosent.

Den viktigste drsaken til rgykulemper ved avfallsanleggene er 3pen brenning av avfall pd fyl-
ling. Apen brenning ble praktisert ved 55 prosent av "forurensende" fyllinger i 1978/79. Det var
hovedsakelig pd smd fyllinger at 3pen brenning ble praktisert. Avfallsanlegg med rdykulemper behandlet
derfor bare 16 prosent av avfallsmengden i 1978/79.

De viktigste 3rsakene til luktproblemer ved avfallsanleggene er 3pen brenning og anaerob ned-
brytning av avfall i fyllinge Luktulemper pga. anaerob nedbrytning var mer utbredt ved “forurensende"
fyllinger som brukte 1ite dekkmasse, enn ved "forurensende" fyllinger som brukte tilfredsstillende
mengder dekkmasse i 1978/79.

22 prosent av "forurensende" f&]]inger og 86 prosent av oppmalingsanlegg hadde konsesjon etter
vannvernloven, mens 36 prosent av forbrenningsanlegg hadde konsesjon etter granneloven i 1978/79. Det
synes som konsesjonsbehandling av avfallsanlegg fér 1978/79 i praksis fikk liten betydning for vann-/
luftforurensninger ved anleggene. I 1983 hadde henholdsvis 38 prosent, 100 prosent og 58 prosent av
anleggene konsesjon. Anlegg uten konsesjon etter "gammel" lovgivning er konsesjonspliktige etter foru-
. rensnings]oyen fra 1. oktober 1983.



Forurensningsmyndighetene tar sikte pd & bygge opp et landsomfattende system for maskinell
behandling av ulike "forurensnings"-registre i fylkene. Et register over avfallsbehandling vil vare en
naturlig del av et slikt system. Registeret vil bl.a. vare til nytte i forurensningsmyndighetenes
arbeid med oppjustering av miljgstandarden ved avfallsbehandlingen.

Miljgvernavdelingene i fylkene bdr f& ansvaret for & samle inn opplysninger til et slikt regis-
ter. Formelle opplysninger kan oppdateres 1gpende i fylkene, mens driftsdata md samles inn for hver
oppdatering av registeret sentralt.

Arbeidet med registeret bgr starte med en ny registrering av opplysninger om avfallsanlegg og

avfallsbehandling. Det bgr utarbeides et nytt spgrreskjema som sendes til Miljgvernavdelingene i
fylkene.
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3. OPPLEGG 0G GJENNOMF@RING

3.1. Omfang, metode og datagrunnlag

OMFANG

Rapporten omhandler bare 5vfa11san1egg som mottok "kommunalt avfall" (jfr. definisjon i
kapittel 4). Grovavfallsfyllinger! som ikke ble registrert som en del av anlegg som mottok "kommunalt
avfall", er ikke med i oversikten. Det er usikkert hvor mange slike grovavfallsfyllinger som var i
drift i 1983,

Registreringen i 1978/79 og rundspgrringen i 1983 omfattet fglgende anleggstyper?:

- fyllinger
- oppmalingsanlegg
- forbrenningsanlegg
Félgende anleggskategorier ble ikke registrert 3:
- anlegg som behandlet mindre enn 50 tonn avfall pr. &r
- interne avfallsanlegg for industrien
- fyllinger som bare mottok sjaktmasser, stein, jord o.l.

Registreringen i 1978/79 omfattet bl.a. stedfesting av anleggene, anleggstype, driftsstart,
resipient for avigpsvann og konsesjoner etter vannvernioven og granneloven. Det ble ogsi spurt om
hvilke kommuner som betjenes, abonnenter/bosatte tilknyttet, avfallsmengder, spesifikasjoner av an-
leggsdeler og drift av anlegget. Anleggsdeler, driftsfaktorer og miljgvirkninger ved anleggene ble
vurdert., Jfr. vedlegg I.

Rundspgrringen i 1983 omfatter anleggstype, konsesjoner, abonnenter/bosatte, avfallsmengder,
kommuner tilknyttet og kommunale planer for avfallsbehandlingen fram til 1987. Jfr. vedlegg Il.

METODE OG DATAGRUNNLAG
Det ble utarbeidet egne registreringsskjema for hver anleggstype 1 forbindelse med regist-
reringen i 1978/79. Registreringen ble foretatt fylkesvis, dels av private konsulentfirmaer og dels av
fylkeskommunene, Opplysningené ble fylt ut pd grunnlag av3:
- data fra arkiver i kommuner, fylkeskommuner etc.
- besgk pd& hvert enkelt anlegg gjennom:

- samtaler med driftspersonell, driftsledelse, fylkets representanter, helserdd, naboer etc.
- egne observasjoner
Byrdet fikk i oppdrag fra Miljgverndepartementet 3 overfgre opplysninger fra registreringen til
EDB-lesbart medium. De opprinnelige skjemaene ble s1itt sammen til et skjema som ble brukt til & kode
opplysningene inn pd EDB (vedlegg I). Det ble ogsd kodet inn opplysninger som ikke direkte framgikk av
de opprinnelige skjemaene, bl.a. geografisk plassering av anleggene. Noen opplysninger er revidert i
Byrdet. Forslag om tiltak for 3 forbedre miljgstandarden ved anleggene ble ikke registrert maskinelt."
Opplysninger fra rundspgrringen til fylkesmennene i 1983 ble revidert i Byrdet, som ogs§ inn-
hentet tilleggsopplysninger. Byrdet kodet opplysningene inn pd et eget registreringsskjema (vedlegg
I1) og overfgrte dem til EDB-lesbart mediume

1 Med grovavfall menes avfall med stort innhold av store gjenstander og ikke brennbare materialer,
s1ik som i bygningsavfall og mange typer industriavfall. 2 Inkl. grovavfallsfyllinger som 138 ved an-
legget. 3 Miljgdverndepartementet 1977, “ Statistisk Sentralbyrd, 1980.
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3.2, Datakvalitet
Kvaliteten av data fra registreringen i 1978/789 er varierende. Dette skyldes bl.a.:

- Registreringsskjemaene inneholdt enkelte upresise spgrsmdl som “naboforhold" og "lokalklima".
Enkelte begreper slik som "abonnenter" og "resipient for avigpsvann" var ikke tilstrekkelig de-
finert.

- Registreringen ble utfgrt av konsulentfirmaer og fylkeskommuner. Enkelte spgrsmdl 1 skjemaene ble
tolket forskjellig etter hvem som foretok registreringen.

- I enkelte fylker, bl.a. Troms og Pstfold, ble det brukt forenklede registreringsopplegg for fyll-
plasser som var planlagt nedlagt. Mange opplysninger mangler for disse fyllplassene.

- 24 avfallsanlegg som var i drift ved denne registreringen ble ikke registrert fér i 1983, 22 av
disse anleggene 18 i Nordland. Data for 1978/79 er med unntak av anleggsidentifikasjon, anleggs-
type og konsesjoner ikke registrert for disse anleggene.

- Registreringen begynte i 1977 og ble avsluttet i 1980. Opplysningene refererer seg derfor til
ulike &r. Ca. 80 prosent av anleggene ble registrert i 1978/79.

Vurdering av enkelte spgrsmdl i skjemaene:

- Anleggstype

Inndelingen av fyllinger i "kontrollert fylling", "delvis kontrollert fylling" og “fylling med 3pen
brenning" (jfr. vedlegg 1) bygger i stor grad pd subjektive vurderinger. Fyllinger blir i rappor-
ten i stedet delt inn i “"forurensende fyllinger" og “"grovavfallsfyllinger". (Jfr. kapittel 4 og
avsnitt 5.2.)

- Resipient for avligpsvann

Spgrsmilet var ikke tilstrekkelig definert. Det kunne f.eks. vere tvil om resipienten var en bekk
eller en elv som bekken rant ut i noen hundre meter lenger nede.

- Abonnenter/bosatte tilknyttet

Noen steder oppgav man bare antall stativ, andre steder bare antall personer tilknyttet. Det var
tvil om hytter tilknyttet renovasjon skulle regnes med som “halve" abonnenter. Spgrsmdlet ble ikke
besvart eller tallene var basert pd svart grove anslag i flere tilfeller.

- Avfall behandlet siste driftsdr

Avfallsmengdene ble stort sett oppgitt p& grunnlag av grove anslag. Veiing av avfall blir bare ut-
fért ved enkelte anlegg. I enkelte fylker ble spgrsmdlsstillingen forandret til deponert avfall.
Noen steder ble slam regnet med i avfallsmengdene.

- Arlige driftskostnader

Dette spgrsmdlet var ikke med pd de opprinnelige skjemaene.

- Vurdering av anleggsdeler og driftsfaktorer

Svarprosenten for de ulike opplysningene varierer fra 5 til 70 prosent av anleggene. For de fleste
spgrsmdlene ligger svarprosenten under 50 prosent. Det ble ikke registrert om spgrsmilene var
aktuelle for anleggene. Bekkelukkinger er f.eks. ikke aktuelle for fyllinger hvor det ikke finnes
bekker som kan gi sigevann fra fyllingen. Det er ikke mulig & avgjgre om spgrsmdlene var aktuelle
eller uaktuelle for anlegg hvor spgrsmilene er ubesvart. Noen spgrsmdl er imidlertid aktuelle for
alle anlegg, slik som vurdering av mengde dekkmasse (fyllinger).

Vurdefing,av miljgvirkninger

Svarprosenten ligger mellom 64 og 81 prosent med unntak av "insekter" og "annet" som har lavere
svarprosent.

Data fra rundspgrringen i 1983 med ddrlig kvalitet var:
- Abonnenter/bosatte tilknyttet

Tallene var grove eller feilaktige flere steder. Det er derfor vanskelig 3 bruke disse dataene til
8 beregne andel av befolkningen tilknyttet offentlig renovasjon for fylker eller for hele landet.

- Avfall behandlet siste driftsdr

Avfallsmengdene ble stort sett oppgitt pd grunnlag av grove anslag. Enkelte fylker gav ufull-
stendige opplysninger om avfallsmengder i 1983, Det er for flere anlegg brukt avfallsmengder for
1978/79 til beregning av avfallsmengder for fylker i 1983.
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4, AVFALLSMENGDER 0G -SAMMENSETNING

Mengde fast avfall levert ved avfallsanleggene ble registrert bdde i 1978/79 og i 1983. Fast
avfall ble delt inn i fire avfallsgrupper i forbindelse med registreringen i 1978/79: Kommunalt av-
fall, industriavfall, bygningsavfall og annet avfall. Inndelingen! er vist i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Inndeling av avfall ved registrering av avfallsaniegg i 1978/79

Hovedgrupper! Undergrupper?

- Husholdningsavfall

Gjenstander fra husholdningene
Hageavfall

Parkavfall

Gateoppsop og slam fra gatesluk
Forretnings- og kontoravfall

Kommunalt avfall

[T I T |

Industriavfall - Industriavfall
Bygningsavfall - Bygningsavfall

) - Jordbruksavfall
) - Skipsavfall
) - Eksplosivt, brannfarlig eller helsefarlig stoff
Annet avfall ) - Sykehusavfall
) - Tungmetallslam
) - Annet avfall
_______ e o __zBilvrak -
) - Latrine
Kloakkslam ) - Septikslam
) - Kloakkslam

1 Miljgverndepartementets inndeling i avfallsgrupper 1977. 2 SINTEF's inndeling i avfallsgrupper 1974.
K1i1lde: Miljgverndepartementet, 1977.

Kommunalt avfall bestdr hovedsakelig av husholdningsavfall og forretnings- og kontoravfall.
Husholdningsavfall bestdr av en tredjedel matavfall, en tredjedel papir og papp og en tredjedel andre
materialer. Forretnings- og kontoravfall inneholder 70 prosent papir og papp, 10 prosent matavfall og
20 prosent andre materialer2,

En annen definisjon av kommunalt avfall enn den som ble brukt ved registreringen er "alt avfall
som kommer inn til kommunale avfallsanlegg3.

Sammensetningen av industriavfall er avhengig av hva bedriftene produserer. Tre, metall, plast
og papp er dominerende materialer i industriavfall. Bygningsavfall inkluderer avfall fra bdde nybyg-
ging og rivning, slik som trematerialer, betong, murstein og metallkonstruksjonerZ,

Annet avfall bestdr av bdde miljgfarlig avfall (eksplosivt, brannfarlig eller helsefarlig
stoff, tungmetallslam og deler av sykehusavfall), jordbruksavfall, skipsavfall og annet avfall. Skips-
avfall Vikner husholdningsavfall med mye matrester2,

1 Inndelingen i hovedgrupper ble foretatt av Miljgverndepartementet og er basert pd Utvalg for fast
avfall-NTNF, 1974, 2 Statens Forurensningstilsyn 1982, 3 Definisjonen blir bl.a. brukt av SINTEF og
er brukt i Byrdets publikasjon "Miljdstatistikk 1983".
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Registreringen i 1978/79 omfattet totale mengder fast avfall, kommunalt avfall, industriavfall,
bygningsavfall og annet avfall behandlet ved anleggene. Mengde kloakkslam behandlet ble registrert for
seg. Rundspgrringen til fylkesmennene i 1983 omfattet totale mengder fast avfall behandlet.

Tabell 4.2 viser 3rlige mengder fast avfall til avfallsanlegg 1978/79 og 1983 etter fylke. Det
ble registrert ca. 1,5 millioner tonn fast avfall pr. &r bdde i 1978/79 og i 1983. Avfallsmengdene ble
stort sett oppgitt pd grunnlag av grove anslag (jfr. avsnitt 3.2). SINTEF har pd grunnlag av spesi-
fikke tall for avfallsmengder anslitt totale mengder fast avfall til ca. 1,9 millioner tonn pr. &rl.
Avfallsmengdene er ans18tt til ca. 1,7 millioner tonn pr. &r i "Miljgstatistikk 1983",

Tabell 4.2, Arlige mengder fast avfalll til avfallsanlegg 1978/79 og 1983, Fylke2

Ar

Fylke 1978/79 1983

AvTalTs- “Industriavfall, Avfalls-

mengder Kommunalt bygningsavfall og mengder

ialt avfall annet avfall3 i alt

1 000 tonn Prosent Prosent 1 000 tonn

I a1t cecececcscccccccocccsccsscsccnce 1 455 63 37 1 477
@stfold eececssccecccsscccccosccncsccs 109 . 49 51 112
AKershus ceeceeccccosssccccsccscscsccccs 165 49 51 167
OST0 eececcescssscscccecscssssssscssse 295 53 47 277
Hedmark eececceccccccscccccsccccsccces 36 81 19 35
0ppland ceeccecccccscsscsccseccsccssss 40 90 10 53
Buskerud eeccccecccccccsccscccccscscce 93 71 29 84
Vestfold eceecccesescsecccccccsccocase 81 68 32 79
Telemark cceeccccoccessscccsssccscccces 49 69 31 50
Aust-Agder ceececcscccsccecccccescccce 24 67 33 29
Vest-Agder ceececccccscscccscecsccccces 27 - 89 11 28
ROGa1anNd ecesecsccecccsccsscasssscsccce 128 48 52 116
Hordaland ceceescesccscccccsscccscccce 103 66 34 115
SOgN 0g FJOrdane eeecececesccscecescces 23 87 13 20
Mgre og Romsdal eeeeccscssccsssccssccce 53 81 19 56
SPr-Trgndelag ceeesceccccscccccscccace 68 63 37 75
Nord-Trgndelag ccesceccscccscsccccccse 23 91 9 31
Nordland ecececcceccocccccscscccccccce 69 72 28 76
TromS ceescccsccssecescscccssssscscsecs 47 100 - 52
Finnmark eeccececcccccccccccescsccccss 22 100 - 22

1 Ekskl. avfall ti1 grovavfallsfyllinger som ikke ble registrert som en del av anlegg som behandlet
kommunalt avfall. Ekskl. slam. 2 Fylket hvor avfallet dannes. 3 Jfr. tabell 4.1,

Kommunalt avfall utgjorde 63 prosent av avfallmengdene i 1978/79, industriavfall 24 prosent,
bygningsavfall 11 prosent og annet avfall 2 prosent. Forholdet mellom kommunalt avfall og industri-
avfall, bygningsavfall og annet avfall varierte sterkt fra fylke. Det ble levert omtrent 1ike mye
kommunalt avfall som industriavfall, bygningsavfall og annet avfall til avfallsanlegg i @stfold, Akers-
hus, Oslo og Rogaland. I Troms og Finnmark ble det oppgitt at avfallet besto av bare kommunalt avfall.

v De fleste kommunale avfallsanlegg behandlet ikke miljgfarlig avfall i 1978/79. Sykeshusavfall
ble behandiet ved fire anlegg, tungmetallslam ved et anlegg, mens eksplosivt, brannfarlig eller helse-
farlig stoff ikke ble behandlet ved noen av anleggene.

1 SINTEF 1982, pers.med. Mengde husholdningsavfall pr. person og &r er et eksempel pd spesifikke tall
som er brukt.
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Avfall som ble levert pd grovavfallsfyllinger! er ikke regnet med i tabell 4.2. Dette avfallet
utgjorde ca. 35 000 tonn i 1978/79 eller ca. 2 prosent av de totale avfallsmengdene. Tre fjerdedeler
av dette avfallet ble behandlet ved tre store grovavfallsfyllinger i Kristiansand (Vest-Agder), Alesund
og Kristiansund (Mgre og Romsdal). Det ble registrert tilsammen 23 grovavfallsfyllinger i 1978/79.

Det er usikkert hvor mange grovavfallsfyllinger det var i 1983. Det skyldes usikkerhet om en
del "nedlagte" fyllinger, bl.a. i Oppland, var tatt i bruk/skulle tas i bruk som grovavfallsfyllinger.
Antall grovavfallsfyllinger ble sannsynligvis fordoblet fra 1978/79 til 1983. Mengde avfall levert pd
grovavfallsfyllinger gkte med over 50 prosent.

En fjerdedel av avfallsanleggene mottok kloakkslam i 1978/79. Ca 11 000 tonn slam (tdrrstoff)
med 2-25 prosent tgrrstoff ble behandlet ved disse anleggene. Over halvparten av dette slammet ble
behandlet i Akershus og Buskerud.

Avfallsmengder er ogs@ kommentert i avsnitt 5.2 og 5.3 samt kapittel 6.

1 Grovavfallsfyllinger som ikke ble registrert som en del av anlegg som behandlet kommunalt avfall.
(Jfr. avsnitt 3,1.) Grovavfallsfyllinger mottar hovedsakelig industriavfall og/eller bygningsavfall,
Fyllinger som ikke mottar matavfall kalles ogsd "reine fyllinger".
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5. ORGANISERING AV AVFALLSBEHANDLINGEN

5.1. Tilknytning til offentlig renovasjon og avfallsanlegg

Miljdstandarden ved avfallsbehandlingen er bl.a. avhengig av hvor stor andel av avfallet som
tas hdnd om p& en forsvarlig mdte. En forsvarlig avfallsbehandling vil i de fleste tilfeller vare
avhengig av innsamling, transport og behandling av avfallet ved avfallsanlegg.

Innsamling og transport

De fleste kommuner har i dag offentlig renovasjon i hele eller deler av kommunen. Mange kom-
muner har imidlertid bare renovasjon i tettsteder. En undersgkelse foretatt i 19781 viste at 6 prosent
av kommunene var uten renovasjon i tettsteder mens 20 prosent ikke hadde renovasjon utenfor tettsteder,
Opplysningen ble gitt av 78 prosent av kommunene.

Tre fjerdedeler av befolkningen var tilknyttet renovasjon i 1980. 95 prosent av disse hadde
tvungen renovasjon og 5 prosent frivillig renovasjon2, Figur 5.1 viser andel av befolkningen til-
knyttet renovasjon i 1980 etter fylke. Tilknytningsprosenten var hgyest i Oslo, Vestfold og Buskerud
og lavest i Oppland og Sogn og Fjordane.

Tallene er basert pd:
- antall leiligheter med tvungen og frivillig renovasjon fra "Kommunalteknisk Statistikk 1980"2
- bosatte pr. bolig fra "Folke- og Boligtellingen 1980", Statistisk Sentralbyrd.

Figur 5.1 Andel av befolkningen tilknyttet kommunal renbvasjon 1980. Fylke
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oo s & o o= ) 23l > = < > A o N DX nHZH 2 & [
Kilde: Norske Kommuners Sentralforbund, 1983. Statistisk Sentralbyr&, 1983

1 Utvalg for fast avfall-NTNF 1978, 2 Norske Kommuners Sentralforbund, 1983. Husholdninger i leilig-
heter med tvungen renovasjon er pdlagt & betale renovasjonsavgift til kommunen mot at kommunen har

ansvaret for & samle inn avfallet. Andre husholdninger kan frivillig skrive kontrakt med kommunen om
innsamling av avfallet.
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86 prosent av kommunene har oppgitt antall leiligheter med renovasjonl for 1980, Fylkesvise
tall er ans18tt skjgnnsmessig ut fra innkomne svar for kommunene. Tallene er mest usikre for Nordland,
Finnmark og Sogn og Fjordane. Bare 52-58 prosent av innbyggerne i disse fylkene bor i kommuner som har
oppgitt antall leiligheter med renovasjon. 88-100 prosent av innbyggerne i andre fylker bor i slike
kommuner,

Avfallsanlegg
Tabell 5.1 viser antall kommuner med og uten tilknytning til avfallsanlegg? i 1978/79 og 1983,

Tre prosent av kommunene var uten tilknytning til avfallsanlegg i 1983, mot 6 prosent i 1978/79. De
fleste kommuner uten tilknytning til avfallsanlegg 1§ i Trgndelag og Nord-Norge bdde i 1978/79 og i
1983, :

Tabell 5.1. Kommuner med og uten tilknytning til avfallsanlegg 1978/79 og 1983. Fylke

Antall kommuner 1978/79 Antall kommuner 1983
Fylke Med Uten Med Uten
tilknytning tilknytning tilknytning tilknytning

1 L 427 ‘ 27 442 12
Pstfold cececrsceescccccccssscsccesscnces 24 1 24 1
AKershus cececesccessscssssccscssscecssses 22 - 22 -
0510 eceeccesccssccossscocosccccscccccccss 1 - 1 -
Hedmark ceceecsessccsssssccsccasscccsccces 23 - 23 -
0ppland cececsesscscecccccncccssccceccces 26 - 26 -
BUSKEruUd eeseecesscscsscocsssccssccsccass 21 - 21 -
Vestfold eeeccescoccoscocccccascaccsccces 21 - 21 -
Telemark ceccecccccececcssssssssccsscccecs 18 - 18 -
Aust-Agder cececccccsscsscssccscsccssccee 19 - 19 -
Vest-Agder sceecesencescccccccccccccccccce 15 - 15 -
ROGalaNd eeeossscsssssccsesesssssccsscces 25 1 25 1
Hordaland eececcecssssssssscccssscesssass 29 5 34 -
Sogn 0g FJOrdane eececececccsccscccssccssss 25 1 26 -
Mdre 0g ROmMSdal eceessscccccccsccsesscnns 37 1 37 1
SEr-Trgndelag eeecccccncccccccoscccssccce 17 8 20 5
Nord-Trgndelag cececccccccccscccccccccsns 22 2 23 1
NOrdland seesececssscccccccccceccccccccsee 41 4 44 1
Troms eececccceccccssscecsssscscocsscccns 22 3 24 1
FINAMArK cecececsssscocssssscccssssscccns 19 1 19 1

1 Antall leiligheter med tvungen renovasjon og/eller leiligheter med frivillig renovasjon. 2 Avfalls-
anlegg som behandler mer enn 50 tonn pr. &r (jfre. avsn. 3.1.)
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5.2. Anleggstyper
Det ble registrert tre ulike behandlingsmetoder for avfall - anleggstyper i 1978/79 og 1983:
- Fyllinger

- Oppmalingsanlegg

- Forbrenningsanlegg
Fyllinger kan deles inn i “"forurensende" fyllinger og grovavfallsfyllingerl, Dette avsnittet omhandler
bare "forurensende" fyllinger, som tar i mot husholdningsavfall og annet avfall som inneholder
matavfall, Matavfallet er den viktigste &rsaken til miljgproblemene pd fyllinger, bl.a. forurensning
av sigevann. .
Oppmalingsanlegg kan deles inn i anlegg med kompostering av oppmalt avfall og anlegg hvor opp-
malt avfall legges i fylling. Kvaliteten pd avfallskompost har hittil vart ddrlig s1ik at komposten er
vanskelig & f§ solgt.

De fleste forbrenningsanleggene hadde fylling for grovavfall og slagg/aske fra forbrenningen
ved anlegget. Forbrenningsanlegg og fylling ble i slike tilfeller registrert som et anlegg.

Figur 5.2 viser antall avfallsanlegg i 1978/79 og 1983 og etter kommunale planer for 1987, Det
var 329 anlegg i 1983. "Forurensende" fyllinger utgjorde 80 prosent av anleggene, forbrenningsanlegg
15 prosent og oppmalingsanlegg 5 prosent. Avfallet ble kompostert ved en tredjedel av oppmalingsanleg-
gene i 1983.

1)

Figur 5.2 Avfallsanlegg 1978/79, 1983 og planlagt™’ 1987. Anleggstyper

"Forurensende'" fyllinger

m Forbrenningsaniegg 2)

OppmalingsanleggB)
4)

Andre anleggstyper

-1978/79 ///

I{é?}l;gt %//%//:o.

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Antall anlegg

1) Kommunale planer, 2) Inkl. 5 “forbrenningsbur'.
3) Inkl. 5 komposteringanlegg.
4) Et briketteringsanlegg og et materialgjenvinningsanleggs.

1 Jfr. omtale av grovavfallsfyllinger i avsnitt 3.1 og kapittel 4.
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Antall avfallsanlegg ble redusert med 17 prosent fra 1978/79 til 1983, Antall "forurensende"
fyllinger ble redusert med 21 prosent, mens antall forbrenningsanlegg og oppmalingsanlegg holdt seg
noenlunde konstant.

Det er planlagt! 3 redusere antall avfallsanlegg med 17 prosent i perioden 1983 - 1987, Antall
"forurensende" fyllinger blir ifglge planene redusert med 25 prosent, mens antall forbrenningsanlegg
gker med 20 prosent. Oslo kommune bygger et gjenvinningsanlegg som skal gjenvinne materialer og energi
fra kommunalt avfall. Sgndre Vestfold Avfallsselskap planlegger & bygge et briketteringsanlegg, hvor
avfallet skal omdannes til lagringsdyktige brenselbriketter. .

Fylkesvis oversikt over avfallsanlegg i 1978/79 og 1983 etter anleggstyper er vist i vedlegg
ITI.

"Forurensende" fyllinger behandlet 77 prosent av avfallsmengden i 1983, oppmalingsanlegg 14
prosent og forbrenningsanlegg 9 prosent.

5.3. Kommunale/interkommunale 1gsninger

Interkommunalt samarbeid om avfallsanlegg gir stgrre muligheter til forbedring (oppjustering)
av miljgstandarden ved anleggene. Oppjusteringskostnadene pr. tonn avfall vil avta med gkende avfalls-
mengde som behandles ved hvert anlegg?.

Den viktigste &rsaken til reduksjon av antall avfallsanlegg fra 1978/79 til 1983 (jfr. avsn.
5.2) var nedlegging av en-kommunale fyllinger. Kommunene knyttet seg til eksisterende eller nye fler-
kommunale avfallsanlegg3 etter nedleggingen.

Figur 5.3 viser antall kommuner.tilknyttet en-kommunale og fler-kommunale anlegg 1 1978/79,
1983 og planlagt* 1987, Det var over dobbelt s§ mange kommuner tilknyttet en-kommunale som fler-kom-
munale anlegg i 1978/79. Dette forholdet endret seg fram til 1983 slik at bortimot like mange kommuner
ble betjent av fler-kommunale som av en-kommunale anlegg. Tre femtedeler av kommunene vil bli betjent
av fler-kommunale anlegg ifglge planenel for 1987. Figur 5.3 viser at det er sarlig tilknytningen til
anlegg som betjener fire - tte kommuner som gker.

Fylkesvis oversikt over kommunenes tilknytning til en-kommunale og fler-kommunale anlegg i
1978/79 og i 1983 er vist i vedlegg III.

Tabell 5.2 viser avfallsmengder behandlet ved en-kommunale og fler-kommunale anlegg i 1978/79
og 1983, Det ble behandlet 20 prosent mer avfall pr. anlegg i 1983 enn i 1978/79. 68 prosent av av-
fallsmengden ble behandlet ved fler-kommunale anlegg i 1983 mot 61 prosent i 1978/79.

Tabell 5.2, Avfallsmengder behandlet ved avfallsanlegg 1978/79 og 19831, Antall kommuner som betjenes
av anleggene

Antall kommuner som 1978/79 1983
betjenes av anlegget AntalT Avfails- AvTallsmengde Antall Avfalls- Avfallsmengde
anlegg mengder pr. anlegg anlegg mengder pr. anlegg

Prosent 1 000 tonn Prosent 1 000 tonn

I a]t 9000000000000 000CR0COOOIOISOITS 395 100 3,8 329 100 4,5

En 000000000000 0000000000000000F 340 39 1,6 262 32 1’8

TO - tre (A XX R RN RN N NN NNNNYNNENNN] 42 42 14,6 43 43 14,6

Fire = 3tte 0000000000000 000000 13 19 21,8 24 25 15,6

1 Avfallsmengdene refererer seg til &ret fgr registreringene ble foretatt.

1 Kommunale planer. 2 Statens forurensningstilsyn 1978, 3 Anlegg som eies av interkommunalt avfalls-
selskap eller kommune (verts-kommune).



19

Figur 5.3 Antall kommuner tilknyttet en- og fler-kommunale avfallsanlegg 1978/79, 1983 og

planlagtl) 1987
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1) Kommunale planer,

2) Noen kommuner har tilknytning til flere anlegg og blir derfor regnet flere ganger.

Figur 5.4

Antall kommuner tilknyttet en- og fler-kommunale avfallsanlegg 1978/79, 1983 og
planlagtl) 1987.
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m To-tre kommuner
Y,

Fire-ti kommuner

Oppmalings-
anlegg

Forbrennings-
anlegg

1983

"Forurensende
fylling

Oppmalings-
anlegg
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1) Jfr. figur 5.3.

2) Gjenvinningsanlegg og briketteringsanlegg. Jfr. avsn. 5.2.
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Det var sarlig smd kommuner som endret tilknytning fra en-kommunale anlegg til fler-kommunale
anlegg i perioden 1978/79 til 1983, Tabell 5.2 viser at antall en-kommunale anlegg ble redusert med
nesten en fjerdedel. Samtidig gkte gjennomsnittlig avfallsmengde pr. en-kommunalt anlegg med 13 pro-
sent. Antall anlegg som betjener fire til dtte kommuner ble nesten fordoblet, mens gjennomsnittlig
avfallsmengde ved disse anleggene sank med 28 prosent.

Figur 5.4 viser antall kommuner tilknyttet en- og fler-kommunale avfallsanlegg 1978/79, 1983 og
planlagt 1987 etter anleggstype. Ca. 40 prosent av kommuner som leverte avfall til "forurensende"
fylling eller forbrenningsanlegg i 1983, deltok i interkommunalt samarbeid om avfallsanlegg. Alle
oppmalingsaniegg var fler-kommunale.

De fleste kommuner som ble med i interkommunalt samarbeid om avfallsanlegg i perioden 1978/79
til 1983 valgte "forurensende" fylling som behandlingsmetode. De fleste nye kommuner som er planlagt
tilknyttet fler-kommunale anlegg i perioden 1983 til1 1987 vil bli tilknyttet forbrenningsanlegg. Ca.
en fjerdedel av kommunene er planlagt tilknyttet forbrenningsanlegg i 1987 mot en sjuendedel i 1983.
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6. MILJPSTANDARD VED AVFALLSANLEGGENE

Begrepet miljgstandard omfatter her avfallsanleggenes virkninger pd mennesker, dyr og planter.
Miljgvirkninger ved avfallsanleggene ble vurdert i forbindelse med registreringen i 1978/79. Miljg-
standard ved avfallsanleggene i 1978/79 er i dette kapitlet vurdert fylkesvis etter ulike miljg-
virkninger og anleggstyperl. Avstand til bebyggelse, resipient for sigevann, driftsstyring og andre
forhold med betydning for miljdstandarden ved anleggene blir belyst.

6.1, Samlet vurdering av miljgvirkninger

Ti ulike typer miljgvirkninger ble vurdert? skjgnnsmessig ved avfallsanleggene i 1978/79,
Vurderingene bygger bl.a. pd observasjoner av miljgvirkninger ved anleggene, avstand fra avfalls-
anleggene til bebyggelse og resipient for sigevann. Miljgvirkningene ved anleggene ble vurdert i hen-
hold til gjeldende konsesjonskrav og/eller aktuelle vilkdr for & gi anleggene konsesjon i 1978/79.

Figur 6.1 viser vurdering av miljgvirkninger ved avfallsanleggene i 1978/79. De miljgvirk-
ningene som flest anlegg hadde problemer med var forurensning av vann, flygeavfall, rdyk, skadedyr og
Tukt. 51-64 prosent av anleggene hadde problemer med en eller flere av disse miljgvirkningene. En
sjettedel eller faerre av anleggene hadde problemer med stgv, insekter, forsgpling fra kjdretdyer eller
stdy3.

Figur 6.1 Vurdering av miljgvirkninger ved avfallsanlegg 1978/79

Vurdering av mil jgvirkninger:
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av vann k jgretgyer

Mil jgvirkninger

1 De fleste forbrenningsanleggene hadde fylling for grovavfall og slagg/aske fra forbrenningen ved
anlegget. Forbrenningsanlegg og fylling ble i slike tilfeller vurdert sammen meh.p. miljgvirkninger.
(Jfr. avsn. 5.2.) 2 Vurdert av ulike konsulentfirmaer/fylkeskommuner. (Jfr. avsnitt 3.1.). 3 Svar-
prosenten var ca. 80 prosent for forurensning av vann, flygeavfall, rgyk og lukt og 65 prosent for de
andre miljgvirkningene, med unntak av insekter (44 prosent{.
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Figur 6.2 Vurdering av miljgvirkninger etter behandlet mengde avfall ved anleggene i 1978/79
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Figur 6.2 viser vurdering av miljgvirkninger etter behandlet mengde avfall ved anleggene. 48-
65 prosent av avfallsmengden ble behandlet ved anlegg som hadde problemer med forurensning av vann,
flygeavfall, skadedyr eller lukt.

Bare 16 prosent av avfallet ble behandlet ved anlegg som hadde rgykulemper, selv om 54 prosent
av anleggene hadde slike problemer (jfr. fige 6.1). Dette skyldes en klar sammenheng mellom
réykulemper og 3pen brenning av avfall. Apen brenning av avfall ble serlig praktisert pd smd fyllinger
(jfr. avsn. 6.6).

12-24 prosent av avfallsmengden ble behandlet ved anlegg som hadde problemer med stév,
insekter, forsgpling fra kjgretgyer, trafikk eller stdyl.

Figur 6.3 viser gjennomsnittlig miljgstandard ved avfallsanlegg 1978/79 etter fylker.
Miljgstandarden omfatter ni av miljgvirkningene i figur 6.1- 6.22, Miljgvirkningene er veid sammen
fylkesvis pd fglgende mite: Utilfredsstillende anlegg er gitt verdien minus en, mindre
tilfredsstillende anlegg minus en halv og tilfredsstillende anlegg null.

1 Svarprosenten i figur 6.2 var 90-95 prosent av avfallsmengden, med unntak av trafikk (83 prosent) og
insekter (65 prosent). 2 Svarprosenten for vurdering av insekter var null i to fylker og under 25
prosent av anleggene i seks andre fylker. Insekter er derfor ikke inkludert i miljgstandarden i figur
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Figur 6.3 Gjennomsnittlig milj¢standard1) ved avfallsanlegg 1978/79 etter fylkerz)
Gjennomsnittlig mil jgstandard:
- Heltrukne sgyler: Miljgvirkninger er veiet etter antall anlegg
- Stiplede sgyler: Miljgvirkninger er veiet etter avfallsmengder ved anleggene
S35 UL DG ¥ T..F 0. N - - - T F. - T T .- - 0|
| DS I e (L0 I O (I O SR 83 I S 1. I S0 T E0 I 0 I e SO I I, (IO (O -
[ I ofcd e o bk - R . e B I S I T oy I e I O -
=0,5 pp - (o 00w O o O e O e O e O e O e O o Y e e o D o O T R [ 0 o Y
[ I S (I 258 I ST [ N (I P (N TSR I O IR, I SO I E0 I S e EODY T sy ] (N 69| I O
R I (B O30 I S T o I ~1 b o oL I 50 I OO e St [ N[ % :
-1,0 _J.;:Lﬁ-}: k_:}}_{zf.LJ.;: OO I O I - - ':l - f{-%ﬂ.;:%{:g‘L{~s. IS B
[ BY I Y I (e X 3 I SE3 (N Y I X I Nl OO I I I e -
s I [ 8 I R | :I~Z- 25 I 5% I 005 I o - 127, I DS OO IO I SO I o RS- <N 0
15 b (50 I S T o 1 S I B - 51 [ s S o S, TR 2! o__|-
ki ! O I [ 0 B S S e : - BN o DEOF! w0 ] MR (| EOEN | MY == g
e - Ea S I A I;p . - e . o . IS0 I S0 N g [ O e :
| S T b e el S S I S [ O b T I PO [ s T B .
=2,0 et — e e T —2 -
105! B e Aol a =] 5 O I SR I 58 T I o o2 g
.- ok 2 e % o Sl o ey =
2,5 p—&—N-. g = N - B B I e e O . R L B e
= 0| S R R R L S W Be
g == o 8 g 28 [ bor S 8 oa B
Z L.l B > W 20 |- o 2 ]
3.0 < =) o =] Q<< R ] g_gg_ogl | ——d &
ol I = = eE 2T onTwal Mg s
m = Lt < na | I o Nk X2 | 13 =
o R L] HE | | E B 3 =
3,5 —8—3& ¢ — 23X | - £ = —
& ©° P [
5 | o1&
-4,0 2 1 L )
=] I | | | 2
Lo |18
| |
"4)5 | I p SO
[ 1
! a
-?’9 §5§ 28
Mil jgstandard 23 = 3

1) Jfr. teksten.
2) Svarprosenten i @stfold, Nordland og Troms var 21-31 prosent av anleggene.

Heltrukne sgyler i figur 6.3 viser miljgstandard basert pd at alle anlegg er veid 1ikt mehepe
miljgvirkninger. Dette forutsetter at man fullt ut har tatt hensyn til anleggenes stgrrelse ved vur-
dering av miljgvirkninger. Stiplede sgyler viser miljgstandard ved veiing av miljgvirkninger etter
mengde avfall behandlet ved anleggene. Denne metoden forutsetter at miljgvirkningene ble vurdert pr.
tonn avfall behandlet ved anleggene og at omfanget av miljgulemper gker i samme takt som avfalls-
mengdene.,

Miljdstandarden var lavest i Hedmark, Rogaland og Vest-Agder ved 1ik vekt for alle anlegg og
lavest i Rogaland og Sgr-Trgndelag ved vekt etter avfallsmengder.

Den siste metoden medfgrer at fylker med store utilfredsstillende anlegg og mange smd anlegg
med liten andel av avfallsmengden, f8r lav miljgstandard ved anleggene. Rogaland, Sgr-Trgndelag, Nord-
Trgndelag og Oslo f&r lavere miljgstandard ved denne metoden enn ved 1ik vekt for alle anlegg.

Det er de samme fylkene som har lavere miljgstandard enn landsgjennomsnittet ved begge metoder,
med unntak av Nord-Trgndelag.

Metoder for veiing av miljgvirkninger og anlegg samt diskusjon av usikkerhet er presentert i
vedlegg IV, )

6.2, Driftsstyring

Driftsstyring ved avfallsanleggene har betydning for miljgstandarden. Registreringen i 1978/79
omfattet opplysninger om driftsplan, d}ifts1nstruks og driftsprotokoll ved anleggene. Fglgende
definisjoner ble benyttetl:

- Driftsplan skal gi langsiktige retningslinjer for driften ved anleggene. Den skal bl.a. angi
plassering av ulike avfallsgrupper i fylling, hvordan omr8det skal fylles opp etappevis og
hvordan avfallet skal legges ut (lagtykkelse, dekking m.m.).

- Driftsinstruks skal gi retningslinjer for daglig drift av anleggene.

- Driftsprotokoll skal inneholde registrerin%er som skal utfgres ved fyllplassen og som er
Enyffe% TiT rutinemessig driftsoppfdlging (registrering av avfallsmengder, sigevannsprgver

Oele)e

T"Statens forurensningstilsyn 1978. Miljdverndepartementet 1983, pers.med.
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Figur 6.4 viser driftsstyring ved avfallsanlegg 1978/79.

35 prosent av anleggene hadde drifts-

instruks, mens 15 prosent hadde driftsplan og 8 prosent driftsprotokolll. Anlegg med driftsplan/

driftsinstruks/driftsprotokoll behandlet store andeler av avfallsmengden.

60 prosent av avfallsmengden

ble behandlet ved anlegg med driftsplan, 56 prosent ved anlegg med driftsinstruks, mens anlegg med

driftsprotokoll behandlet 40 prosent av avfallsmengden2,
vedlegg III.

Figur 6.4 Driftsstyring ved avfallsanlegg 1978/79

Driftsstyring etter fylker er presentert i
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100 80 60 40 20

o

Prosent av avfallsmengden
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100

1 Svarprosent 71-83 prosent. 2 Svarprosent 75-91 prosent av avfallsmengden.
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Tabell 6.1 viser driftsstyring ved avfallsanlegg 1978/79 etter anleggstyper.

Tabell 6.1, Driftsstyring ved avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper

Anleggstyper Antall Driftsstyring Svar-
anlegg prosent
Driftsplan Driftsinstruks Driftsprotokoll
Prosent
"Forurensende" fy11ing cececcccccecccsees 337 14 33 4 83
0ppma1ingsan1eggl e000ecescscccceccsccccee 14 .o 42 33 86
Forbr‘enningsanleggl eec0s0000000000000000 44 oo 43 28 83

1 Driftsplan uoppgitt for oppmalingsanlegg og forbrenningsanlegg unntatt fire forbrenningsanlegg med
driftsplan i Oslo.

Statens forurensningstilsyn gav i 1981 ut en "Normgivende driftsinstruks for kontrollert
fylling". Denne “"driftsinstruksen" omfatter b8de driftsplan, driftsinstruks og driftsprotokoll etter
definisjonen som ble brukt ved registreringen i 1978/79.

6.3. Avstand til bebyggelse

Miljgulemper ved avfallsanlegg er avhengig av avstanden fra anleggene til bebyggelse. Rdyk,
lukt, flygeavfall m.v. er mer sjenerende desto nzrmere anleggene man oppholder seg. Statens forurens-

ningstilsyn anbefaler 200-500 meter som minsteavstand fra fylling til bebyggelsel.

Figur 6.5 viser avstand fra avfallsanlegg til bebyggelse 1978/79 etter anleggstyper. 24 pro-
sent av anleggene 13 nzrmere enn 200 meter fra bebyggelse. Disse anleggene behandlet 39 prosent av
avfallsmengden. 52 prosent av anleggene 18 nzrmere enn 400 meter fra bebyggelse og behandlet 76 pro-
sent av avfallsmengden2,

1 Statens forurensningstilsyn 1978, 2 Svarprosenten i figur 6.5 var 91-97 prosent.
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Figur 6.5 Avstand fra avfallsanlegg til bebyggelse. 1978/79. Anleggstyper
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Anleggene 1§ nzrmest bebyggelse p§ @stlandet. Fylkesvis tabell over avstand fra avfallsanlegg
til bebyggelse er presentert i vedlegg III.

Nesten halvparten av anlegg som 13 mindre enn 200 meter fra bebyggelse i 1978/79 ble lagt ned i
perioden 1978/79 - 1983,

6.4. Resipient for sigevann

Konsekvenser for vannkvalitet og livet i vannet ved utslipp av forurenset sigevann (jfr. avsn.
6.5.) er avhengig av resipientens egenskaper. Smd resipienter slik som bekker og smi elver er mer sdr-
bare for forurensninger enn stérre resipienter slik som innsjg, fjord og kyst. Brukerinteressene
(vannforsyning, rekreasjon m.v.) kan imidiertid vare stgrre for store enn for sm§ resipienter. Sige-
vann som drenerer til grunnvann kan forurense grunnvannsbrgnner,

Figur 6.6 viser resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/791, 22 prosent av anleggene
hadde drenering til grunnvannet. Disse anleggene behandlet 10 prosent av avfallsmengden. Det kan
imidiertid ogs§ ha drenert sigevann til grunnvannet fra anlegg med andre resipienter, Dette skyldes at

tetting av bunnen pd fyllinger var Tite vanlig i 1978/79. Det var bare enkelte fyllinger med tetting
av deler av bunnen?,

1 pefinisjonen av resipienttyper var tvetydig i en del tilfeller (jfr. avsnitt 3.2.)., 2 Fylkesmannen i
Oslo og Akershus 1984, pers.med. '
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Figur 6.6 Resipient for sige&aun fra avfallsanlegg 1978/79
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24 prosent av anleggene drenerte til bekk, 20 prosent til elv, 7 prosent til innsjg, 16 prosent
til fjord og 6 prosent til kyst. Bare 5 prosent av anleggene hadde tilknytning til offentlig kloakke.
Disse anleggene behandlet imidlertid 24 prosent av avfallsmengden. Hvor mange av disse kloakksystemene
som hadde tilknytning til renseanlegg ble imidlertid ikke registrert!l,

Bekk, elv og grunnvann var dominerende resipienter pd P@stlandet og i Trgndelag. Halvparten av
anleggene pd Vestlandet og i Nord-Norge hadde avigp til fjord eller kyst. Fylkesvis tabell over
resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/79 er presentert i vedlegg III.

Tabell 6,2 og 6.3 viser resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/79 etter anleggstyper?2,

1 Svarprosenten i figur 6.6 var 94-97 prosent. 2 sigevann fra forbrenningsanlegg vil si sigevann fra
fylling for grovavfall og slagg/aske fra forbrenningen.
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Tabell 6.2, Resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper

Antall Resipient for sigevann Svar-
Anleggstyper anlegg ~Grunn- Offentlig prosent
: vann Bekk Elv Innsjé Fjord Kyst kloakk
Prosent
"Forurensende" fyl1ing eeecececee 337 22 26 22 7 14 5 4 94
Oppmalingsanlegg eececcccccsss 14 15 15 - - 8 23 39 - 93
Forbrenningsanlegg eceececccece 44 20 17 13 7 40 - 3 91

Tabell 6.3. Resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/79 eller avfallsmengder. Anleggstyper

Avfalls- Resipient for sigevann Svar-
Anleggstyper mengder Grunn- Ofrentiig prosent
vann Bekk Elv Innsjé Fjord Kyst kloakk
1 000 tonn Prosent
"Forurensende" fy11ing seeeees 1 156 11 34 7 4 24 3 17 98
Oppma]ingsanlegg ®c0ceccccccee 163 6 16 - - - 16 62 95
Forbrenn‘ingsan]egg eeeccccccee 137 11 13 9 2 26 - 39 97

6.5, Forurensning av_vann

Sigevann fra fyllinger som inneholder matavfall, inneholder mye organisk stoff, nitrogen og
jern. Utslipp av sigevann kan medfgre luktulemper, jernutfelling, bakterievekst og algeoppblomstring i
resipienten. Grunnvannsbrgnner kan bli gdelagt som drikkevannskilde pga. luktulemper, jern og ammonium
i drikkevannet.

Matavfall utgjdr 15-40 vekt-prosent av avfall som deponeres ved "forurensende" fyllinger og
oppmalingsanlegg uten kompostering av avfall. En tredjedel av oppmalingsanleggene komposterte oppmalt
avfall i 1978/79. Kompostert avfall ble deponert pga. avsetningsvansker for komposten. Kompostert
avfall inneholder en mindre andel lettlgselig organisk materiale enn uomsatt avfall. Komposteringen
frigjgr imidlertid lettigselige neringsstoffer.

Matavfall som blir levert til forbrenningsaniegg blir vanligvis brent. Flere forbrennings-
anlegg hadde (og har) imidlertid problemer med driftsstans. Ved langvarig driftsstans blir avfallet
kjgrt pd kombinert fylling for grovavfall og slagg/aske fra forbrenningen. Utslipp av sigevann kan
derfor vare et problem ogsd ved denne behandlingsmetoden.

64 prosent av avfallsanleggene medfgrte ulemper med utslipp av forurenset sigevann i 1978/79,
Disse anleggene behandlet 65 prosent av avfallsmengden (jfr. figur 6.1-6.2.).
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Figur 6.7 viser vurdering av miljgvirkninger av sigevann fra avfallsanlegg etter anleggstyper.

Det var stgrst andel utilfredsstillende og mindre tilfredsstillende anlegg for "forurensende" fyllinger
og minst andel slike anlegg for oppmalingsanleggl.

Figur 6.7 Vurdering av miljgvirkning - sigevann fra avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper
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Fylkesvis tabell over vurdering av miljgvirkninger av sigevann fra avfallsanlegg 1978/79 er
presentert i vedlegg III.
Sigevannsproblemer fra avfallsanlegg kan bl.a. reduseres ved &:

- Redusere mengde sigevann gjennom fyllingen ved avskjaring av vann fra utenforliggende omrdder.
Aktuelle metoder er & legge bekker som gdr gjennom fyllingen i rgr og lage avskjzrende grgfter for
overvann.

- Lede sigevannet til en egnet resipient (jfr. avsn. 6.4,) med god fortynning av forurensende stof-
fer. Mulighetene for fortynning av sigevannet er foruten egenskaper ved resipienten avhengig av
kontrollert oppsamling og utslipp av sigevann. Aktuelle metoder er bl.a. bruk av fordrgynings-
basseng med utslipp av sigevann ved hgy vannfgring i elver/store bekker og avigpsrgr som fgrer til
en stgrre resipient.

- Lede sigevannet til kommunalt kloakknett med tilknytning til av1¢gsrensean1egg2 eller rense sige-
vannet pd fylling, f.eks. i luftet lagune. Disse metodene er ogsd avhengig av kontrollert opp-
samling og avigp for sigevann.

1 Svarprosent i figur 6.7 var 79-86 prosent.2? Biologisk renseanlegg er mest effektivt ved rensing av
1¢st organisk stoff,
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Figur 6.8 viser vurdering av utrustning for reduksjon av vannforurensninger ved "forurensende"
fyllinger og oppmalingsanlegg 1978/79. Svarprosenten for de fleste av disse opplysningene var lav!,
serlig for "forurensende" fyllinger. Dette kan skyldes: ’
- Det ble ikke gjort forsgk pd & registrere disse opplysningene ved en rekke anlegg i @stfold,

Nordiand og Troms (jfr. avsnitt 3.2.). Disse anleggene utgjorde 14 prosent av avfallsanleggene i
1978/79.

- Spgrsmdlene ble vurdert som uaktuelle ved en rekke anlegg. Dette ble ikke anmerket pd
registreringssk jemaet. (Jfr. avsnitt 3.2.).

- Generelt mangelfull utfylling av opplysningene pd registreringsskjemaet.

Det er ikke mulig & finne fram til antall anlegg der de ulike spgrsmilene i figur 6.8 ble
vurdert som aktuelle. Man kan imidlertid se pd vurderingen av de enkelte tiltak ved anlegg hvor man
kan anta at spgrsmdlene var aktuelle. Anlegg hvor spgrsmdlene ble besvart er i figur 6.8 antatt & vare
representative for anlegg hvor spgrsmdlene var aktuelle.

45 prosent av "forurensende" fyllinger var uten tilfredsstillende bekkelukkinger i 1978/79.
63-76 prosent av "forurensende" fyllinger hadde ikke tilfredsstillende avskjzrende grgfter for over-
vann, oppsamlingssystem for sigevann eller avigpsanlegg for sigevann. En stgrre andel oppmalingsanlegg
enn "forurensende" fyllinger var tilfredsstillende m.h.p. utrustning for reduksjon av vannforurens-
ninger. Opplysningene i figur 6.8 er ikke vurdert for forbrenningsanlegg pga. lav svarprosent2,

Tilknytning av avlgp for sigevann til offentlig kloakknett er omtalt i avsnitt 6.4. Det var
ingen anlegg som hadde rensing av sigevann i luftet lagune pd fyllingen i 1978/793,

Ni prosent av alle "forurensende" fyllinger oppgav at de hadde tilfredsstillende overvdkning av
resipient i 1978/79. Overv8kning av resipient vil her si prgvetaking av vann i resipienten og analyse-
ring av vannkvaliteten i prgvene i et laboratorium. Det er ikke grunnlag for & anta at fyllinger hvor
spgrsmdlet ikke ble besvart (45 prosent) hadde prgvetaking og analysering av vannprgver.

Figur 6.9 viser vurdering av miljgvirkning av sigevann ved "forurensende" fyllinger 1978/79
sett i forhold til vurdering av utrustning av anlegget for 3 redusere vannforurensningen. Det er en
klar sammenheng mellom milj@gvirkning av sigevann og anleggenes iutrustning. 6C prosent av "foru-
rensende" fyllinger som hadde tilfredsstillende 1gsninger meh.p. bekkelukkinger, avskjzrende grgfter,
oppsamlingssystem eller avigpsanlegg ble vurdert som tilfredsstillende m.h.p. miljgvirkning av sige-
vann, Bare 10 prosent av "forurensende" fyllinger uten slik utrustning ble vurdert som tilfreds-
stillende,

1 Svarprosent for "forurensende" fyllinger: Bekkelukinger 34 prosent, avskjzrende grgfter for overvann

50 prosent, oppsamlingssystem for sigevann 47 prosent og avlgpsanlegg for sigevann 39 prosent. Til-

svarende svarprosenter for oppmalingsanlegg var henholdsvis 64 prosent, 50 prosent, 71 prosent og 64

prosent. 2 Opplysningene var besvart for ca. 10 prosent av forbrenningsanieggene. 3 Fylkemannen i

2§1o o% lershus 1984, pers.med. “ Figur 6.9 omfatter 97-99 prosent av anlegg som gav opplysninger i
1gur eQe
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Figur 6.8 Vurdering av utrustning for reduksjon av vannforurensning ved "forurensende' fyllinger
og oppmalingsanlegg 1978/79
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Figur 6.9 Vurdering av milj¢virkning - sigevann ved "forurensede" fyllinger 1978/79 etter
utrustning av anleggene
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1) Bekkelukkinger, avskjerende gr¢fter for overvann, oppsamlingssystem for sigevann eller avlgps-—
anlegg for sigevann.



32

6.6, Forurensning av luft - rgyk og lukt

Vurdering av luftforurensninger ved avfallsanlegg 1978/79 omfattet bare lokale forurensninger:
rgyk og lukt. Utslipp av tungmetaller, saltsyre, nitrgse gasser, organiske mikroforurensninger etc.
til luft ble ikke vurdert.

Rgyk og lukt medfgrte ulemper ved henholdsvis 54 prosent og 51 prosent av avfallsanleggene i
1978/79. Disse anleggene behandlet henholdsvis 16 prosent og 58 prosent av avfallsmengden (jfr. figur
6e1e-642.)0

Figur 6,10 viser vurdering av miljgvirkning av rdyk og lukt ved avfallsanlegg etter an-

leggstyper. 55-60 prosent av "forurensende" fyllinger og forbrenningsanlegg og ingen oppmalingsanlegg
medfdrte réykulemper. Det var stgrst andel oppmalingsanlegg og minst andel forbrenningsanlegg med
luktulemper!,

Figur 6.10 Vurdering av miljgvirkning - rgyk og lukt ved avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper
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Fylkesvise tabeller over vurdering av miljgvirkning av rdgyk og lukt er presentert i vedlegg
III,

"Forurensende" fyllinger
Lokal luftforurensning fra "forurensende" fyllinger stammer fra to hovedkilder:

- Apen brenning av avfall pd fylling. Store mengder mgrk rdyk og illeluktende gasser dannes.

- Anaerob nedbrytning av avfall i fylling. Utslipp av illeluktende gasser.
Apen brenning av avfall praktiseres for § redusere avfallsvolumet. Dette kan ogs§ gjdres ved kom-
primering eller oppmaling av avfall. Ved en undersgkelse av miljgproblemer ved 14 fyllinger i 1977 var
brann i fyllingen den sjenanse som flest naboer nevnte og regnet som mest alvorlig2,

1 Svarprosenten i figur 6,10 var 71-86 prosent. 2 Statens forurensningstilsyn 1978,
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Apen brenning av avfall ble praktisert ved 55 prosent av fyllingene i 1978/791., Hedmark, Aust-
Agder, Nord-Trgndelag og Finnmark hadde stgrst andel "forurensende" fyllinger med 3pen brenning av
avfall. Fylkesvis tabell over 8pen brenning av avfall ved "forurensende" fyllinger er presentert i
vedlegg III,

Figur 6,11 viser vurdering av miljgvirkning av rgyk og lukt ved "forurensende" fyllinger med og
uten 8pen brenning. 92 prosent av fyllinger med &pen brenning medfgrte rdykulemper mot 10 prosent av
fyllinger uten 3pen brenning. Rgykulemper ved fyllinger uten 3pen brenning kan skyldes branner i fyl-
lingene pga. selvantenning.

Apen brenning av avfall var mest utbredt pd sm§ fyllinger. "Forurensende" fyllinger med rgyk-
ulemper behandlet derfor bare 16 prosent av avfallsmengden i 1978/79.

Luktulemper ble registrert ved 67 prosent av "forurensende" fyllinger med 3pen brenning mot 31
prosent av "forurensende" fyllinger uten &pen brenning2.

Luktulemper pga. anaerob nedbrytning kan bl.a. reduseres ved & bruke tilstrekkelige mengder
dekkmasse3, Det ble brukt utilstrekkelige mengder dekkmasse ved 51 prosent av "forurensende" fyllinger
i 1978/794.

Figur 6.12 viser luktulemper ved "forurensende" fyllinger med og uten 3pen brenning etter vur-
dering av mengder dekkmasse som ble brukt. 63 prosent av fyllinger hvor det ble brukt for lite dekk-
masse medfgrte luktulemper mot 39 prosent av fyllinger med tilstrekkelige mengder dekkmasse.

Figur 6.11 Vurdering av miljgvirkning - rgyk og lukt ved "forurensende" fyllinger med og uten &pen
brenning 1978/79
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! Svarprosenten var 84 prosent. 2 Svarprosenten i figur 6.11 var 78-79 prosent. 3 Statens
forurensningstilsyn 1978, *“ Svarprosenten var 79 prosent.
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Figur 6.12 Vurdering av miljgvirkning - lukt ved "forurensende" fyllinger 1978 /79. Vurdering
av mengder dekkmasse. Anlegg med og uten dpen brenning
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Mengde dekkmasse hadde stgrre betydning for vurdering av luktulemper ved fyllinger uten &pen
brenning enn ved fyllinger med 3pen brenning. Figur 6,12 viser at av fyllinger uten 3pen brenning
medfgrte 20 prosent av fyllinger med tilstrekkelige mengder dekkmasse luktulemper, mot 53 prosent av
fyllinger med utilstrekkelige mengder dekkmasse. Tilsvarende tall for fyllinger med &pen brenning var
.henholdsvis 61 prosent og 70 prosent. Dette forholdet kan skyldes at fyllinger med 3pen brenning med-
férer luktproblemer (pga. brenningen) som "kamuflerer" illeluktende gasser fra anaerob nedbrytning av
avfall. Dette betyr i sd fall at sammenhengen mellom utilstrekkelige mengder dekkmasse og luktprob-
lemer ved fyllinger var stgrre enn de to gverste sgylene i figur 6.12 antyderl., Sammenhengen mellom
3pen brenning av avfall og luktproblemer ved fyllinger var ogsi sterre enn figur 6.11 antyder (jfr.
figur 6.12).

Luktproblemer ved fylling kan ogsd skyldes behandling og deponering av slam. Slam ble behand-
let ved 26 prosent av "forurensende" fyllinger i 1978/79. Det var imidlertid ingen sammenheng mellom
fyllinger med og uten behandling av slam og vurdering av Tuktproblemer ved fyllingene.

Forbrenningsanlegg

Utslipp av rgyk fra forbrenningsanlegg er bl.a. avhengig av driften av anleggene. Oppstarting
av anleggene kan medfdre stort rdykutslipp. Alle forbrenningsanlegg unntatt Haraldrud forbrennings-
anlegg i 0Oslo ble drevet diskontinuerlig i 1978/79.

Rensing av rgykgassen medfgrer redusert rdykutslipp. 23 prosent av forbrenningsanleggene hadde
rgykgassrensing i 1978/79. Figur 6.13 viser vurdering av miljgvirkning av rdyk ved forbrenningsanlegg
med og uten rgykgassrensing. 71 prosent av forbrenningsanlegg uten reykgassrensing medfgrte rgyku-
lemper mot 14 prosent av anlegg med rgykgassrensing2.

1 Svarprosenten i figur 6,12 var 75 prosent. 2 Svarprosenten i figur 6.13 var 80 prosent.
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Figur 6.13 Vurdering av miljgvirkning - r¢yk ved forbrenningsanlegg med og uten rgykgass-
rensing. 1978/79
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Utilfredsstillende
m Mindre tilfredsstillende

/] Tilfredsstillende

-y
e sorass- .

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent av anleggene

Forebrenningstemperaturen innvirker ogs§ p& hvor mye rdyk som slippes ut. Lav temperatur gir
mest rgyke Kontroll av forbrenningstemperatur var utilfredsstillende eller mindre tilfredsstillende
ved 74 prosent av forbrenningsanleggene i 1978/791,

De viktigste &rsakene til luktproblemer ved forbrenningsanlegg er driftsstans (avfallet blir
stdende i bunkersen) og forsgpling. Hyppighet/varighet av driftsstans, som er et vanlig problem ved
forbrennianan]eggene,b]e ikke registrert i 1978/79. Det ble heller ikke foretatt registreringer av for-
s#pling.

Oppmalingsanlegg
Luk tproblemer ved oppmalingsanlegg kan skyldes illeluktende gasser fra kvernanlegg, slam, kom-
post og deponert avfall. Opplysningene fra 1978/79 sier ikke noe om 8rsakene til disse luktproblemene.

6.7. Flygeavfall

Papir og plastflak kan bldse av fyllingen og forsgple omgivelsene. 64 prosent av avfalls-
anleggene medfgrte problemer med flygeavfall i 1978/79. Disse anleggene behandlet 48 prosent av av-
fallsmengden (jfr. figur 6.1-6.2).

Figur 6,14 viser vurdering av miljgvirkning av flygeavfall ved avfallsanlegg 1978/79 etter
anleggstype. Andel utilfredsstillende/mindre tilfredsstillende anlegg var stgrst for "forurensende"
fyllinger og minst for forbrenningsanlegg?.

1 Svarprosenten var 61 prosent. 2 Svarprosent 70-86 prosent.
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Figur 6.14 Vurdering av miljgvirkning - flygeavfall ved avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper
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Fylkesvis tabell over miljgvirkninger av flygeavfall ved avfallsanlegg 1978/79 er presentert i
vedlegg III,
Problemer med flygeavfall kan bl.a. reduseres ved:

- Hurtig overdekking av avfall
- Tgmming av avfall i le av fyllingsfront, jordvoll, beplantning e.l.
- Spesielle fangnett/nettinggjerder som holder tilbake flygeavfall

Figur 6.15 viser vurdering av fangnett for flygeavfall og rutiner for overdekking av avfall ved
"forurensende" fyllinger 1978/79. Fangnett for flygeavfall er bare aktuelt pd spesielt utsatte steder.
Vurdering av fangnett i figur 6.15 omfatter bare fyllinger hvor dette spgrsmdlet var aktueltl, Spdrs-
mdlet ble besvart for 44 prosent av "forurensende" fyllinger. Vurdering av rutiner for overdekking av
avfall omfatter alle "forurensende" fyllinger i 1978/79,

————

1 Jfr. diskusjonen i avsnitt 6.5.
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Figur 6.15 Vurdering av fangnett for flygeavfall og rutiner for utlegging av dekkmasse ved
"forurensende' fyllinger 1978/79
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1) 44 prosent av fyllingene.
2) Alle fyllinger.

Tilfredsstillende fangnett for flygeavfall fantes bare ved 17 prosent av fyllinger hvor det var
aktuelt & bruke fangnett i 1978/79 (figur 6.15). 88 prosent av fyllinger med tilfredsstillende fang-
nett var tilfredsstillende m.h.p. flygeavfall. Tilsvarende tall for fyllinger uten tilfredsstillende
fangnett var 15 prosent!l,

Utlegging av dekkmasse var tilfredsstillende ved 28 prosent av fyllingene (figur 6.15)2. 62
prosent av fyllinger med tilfredsstillende utlegging av dekkmasse var tilfredsstillende m.hep. flyge-
avfall. Tilsvarende tall for fyllinger uten utilfredsstiliende utlegging av dekkmasse var 23 prosent3,

! Svarprosent 42 prosent. 2 Svarprosent 79 prosent. 3 Svarprosent 76 prosent.
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6.8. Skadedyr

Fugler, rotter og mus som holder til p& fyllinger kan overfgre smitte og ellers vare en plage
for omgivelsene. Det var ulemper med skadedyr ved 60 prosent av avfallsanleggene i 1978/79. Disse
anleggene behandlet 54 prosent av avfallsmengden (jfr. figur 6.1 - 6,2). Figur 6.16 viser vurdering av
miljgvirkning av skadedyr ved avfallsanlegg 1978/79 etter anleggstyper. 64 prosent av “forurensende"

fyllinger medfgrte ulemper med skadedyr mot 50 prosent av oppmalingsanlegg og 29 prosent av forbren-
ningsanleggl.

Figur 6.16 Vurdering av miljgvirkning - skadedyr ved avfallsanlegg 1978/79. Anleggstyper

Vurdering av miljgvirkning - skadedyr:
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Fylkesvis tabell over miljgvirkninger av skadedyr ved avfallsanlegg 1978/79 er presentert i
vedlegg III.

Rotter og mus er avhengige av fgde og skjulested, slik at en effektiv overdekking og
komprimering av avfallet vil redusere problemene2., Fugleplagen kan ogsd reduseres ved effektiv
overdekking av avfallet, men er vanskeligere & begrense enn rotter og mus.

72 prosent av "forurensende" -fyllinger hadde ikke tilfredsstillende rutiner for utlegging av
dekkmasse i 1978/79 (jfr. figur 6.15). Knusing og komprimering av avfall var utilfredsstillende/mindre
tilfredsstillende ved 69 prosent av fyllingene3.

6.9. Andre miljgvirkninger

Vurdering av miljgvirkninger av stdv, insekter, forsgpling fra kjdretdyer, trafikk og sty ved
avfallsanlegg 1978/79 er vist i figur 6.1 og 6.2. Ulemper med stgy, trafikk og forsgpling fra kjgre-
tgyer var mer vanlig ved store enn ved smd anlegg.

1 Svarprosenten i figur 6,16 var 69-86 prosent. 2 Statens forurensningstilsyn 1978, 3 Svarprosent
73 prosent.
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Fylkevise tabeller over disse miljgvirkningene er presentert i vedlegg III.

Stgv kan vare et miljgproblem pd fyllinger, szrlig ved bruk av finkornige dekkmasser. Nedfall
av sotflak og stgv i mottakshall og avfallsbunkers kan medfgre ulemper ved forbrenningsanlegg. 16
prosent av avfallsanleggene medf@rte stgvulemper i 1978/79. 58 prosent av forbrenningsanleggene, 7
prosent av "forurensende" fyllinger og ingen oppmalingsanlegg medfgrte stgvulemper.

Insekter, f.eks. fluer kan bli en plage pd fyllinger og overfgre smitte. 17 prosent av av-
fallsanleggene medfgrte ulemper med insekter i 1978/79, Det var bare "forurensende" fyllinger som
medfdrte slike ulemper.

Avfall kan falle av lasset dersom det kjgres pd biler med 3pent lasteplan eller pd tilhenger.
Forsgpling fra kjgretdyer var et miljgproblem ved 15 prosent av avfallsanleggene i 1978/79. Disse
anleggene behandlet 24 prosent av avfallsmengden.

Trafikk til og fra avfallsanlegg kan medfgre miljgulemper, serlig dersom sgppelbilene m& kjdre
gjennom boligomrdder. 11 prosent av avfallsanleggene medfdrte trafikkulemper i 1978/79. Disse an-
leggene behandlet 22 prosent av avfallsmengden.

Stdyproblemer ved avfallsanlegg kan skyldes biler, kompaktor og forbrenningsluftvifter (for-
brenningsanlegg). Bare tre prosent av avfallsanleggene medfgrte ulemper med stdy i 1978/79. Disse
anleggene behandlet imidlertid 18 prosent av avfallsmengden.

Det ble registrert andre miljgulemper enn de som er vist i figur 6.1-6.2 ved 60 avfallsanlegg i
1978/79. Disse anleggene er ikke representative for alle anleggene siden vurdering av andre milj¢-
ulemper enn de figur 6.1-6.2 viser, bare ble utfdrt for 32 prosent av anleggene. Det ble ikke spesi-
fisert hvilke miljgulemper som her ble vurdert.
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7. KONSESJONER

Fyllinger og oppmalingsanlegg var konsesjonspliktige etter vannvernloven og forbrenningsanlegg
etter granneloven ved registreringene i 1978/79 og 1983, Forurensningsmyndighetene hadde bare hjemmel
ti1 & stille vilkdr m.h.p. vannforurensning (fyllinger og oppmalingsanlegg) og luftforurensning (for-
brenningsanlegg).

Avfallsanlegg uten konsesjon etter "gammel" lovgivning er etter 1. oktober 1983 konsesjons-
pliktige etter forurensningsioven. Forurensningsmyndighetene har dermed fitt hjemmel ti1 & pdby tiltak
i forbindelse med alle typer miljgulemper ved disse avfallsanleggenel.

7.l. Konsesjoner etter vannvernloven

Vannvernlovens formd1 var & forbygge og redusere vannforurensninger. Figur 7.1 viser andel
"forurensende" fyllinger med og uten konsesjon etter vannvernioven i 1978/79 og 1983, 62 prosent av
fyllingene var uten konéesjon i 1983 mot 78 prosent i 1978/79.

14 prosent av oppmalingsanleggene var uten konsesjon i 1978/79. Alle oppmalingsanlegg hadde
konsesjon i 1983,

Fylkesvise tabeller over andel "forurensende" fyllinger og oppmalingsaniegg med konsesjon i
1978/79 og 1983 er presentert i vedlegg III.

Det synes som konsesjonsbehandling av "forurensende" fyllinger fgr 1978/79 fikk liten betydning
for vannforurensninger ved anleggene. Figur 7.2 viser vurdering av miljgvirkning av sigevann fra “for-
urensende" fyllinger med og uten konsesjon i 1978/79 (jfr. avsnitt 6.5). Bare 44 prosent av "for-
urensende" fyllinger med konsesjon etter vannvernloven var tilfredsstillende m.hep. miljgvirkning av
sigevann i 1978/79. Forskjellen mellom fyllinger med konsesjon og uten konsesjon var liten. 30 pro-
sent av fyllinger uten konsesjon var tilfredsstillende m.h.p. miljgvirkning av sigevann2,

7.2, Konsesjoner etter granneloven

Konsesjonskrav etter granneloven gjaldt virksomheter som medfgrer ulemper meh.pe Stdy, gass,
rgyk, strdling e.1. Figur 7.3 viser andel forbrenningsanlegg med og uten konsesjon etter granneloven i
1978/79 og 1983, 58 prosent av anleggene hadde konsesjon i 1983 mot 36 prosent i 1978/79.

Fylkesvis tabell over forbrenningsanlegg med konsesjon i 1978/79 og 1983 er presentert i ved-
legg III.

Det synes som konsesjonsbehandling av forbrenningsanlegg fér 1978/79 fikk liten betydning for
luftforurensninger ved anleggene. Figur 7.4 viser vurdering av miljgvirkning pd luft fra
forbrenningsanlegg med og uten konsesjon i 1978/79. Bare 46 prosent av anlegg med konsesjon var til-
fredsstillende mJhep. rdykulemper. Forskjellen mellom anlegg med og anlegg uten konsesjon var liten,
36 prosent av anlegg uten konsesjon var tilfredsstillende m.h.p. rgykulemper. Forskjellen mehep.
luktulemper var svart liten mellom anlegg med og uten konsesjon. Det var stgrre andel anlegg med
konsesjon som var tilfredsstillende meh.p. stgvnedfall enn anlegg uten konsesjon3.

1 Miljgverndepartementet 1983, 2 Svarprosent 96 prosent for fyllinger med konsesjon og 75 prosent for
fyllinger uten konsesjon. 3 Svarprosenten i figur 7.4 var 76-81 prosent.
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Figur 7.1 Konses joner etter vannvernloven ved "forurensede" fyllinger 1973/79 og 1983

Anlegg med konsesjon

Anlegg uten konsesjon

T T T T T
Ar
w578/79 \\\\\ \
1983 \\\\\\\\\\\\\
Prosent 1 1 1 1 1
av anleggene 0 10 20 30 40 - 50 60 70 80 90 100
Figur 7.2 Vurdering av miljgvirkning - sigevann ved "forurensende'" fyllinger 1978/79.
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Figur 7.3 Konsesjoner etter granneloven ved forbrenningsanlegg 1978/79 og 1983
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Figur 7.4 Vurdering av miljgvirkning - réyk, lukt og stgv ved forbrenningsanlegg 1978/79.
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8. FRAMTIDIGE REGISTRERINGER

8.1, Formdl

Forurensningsmyndighetene tar sikte pd & bygge opp et landsomfattende system for maskinell
behandling av ulike registrel i fylkene. Opplysninger fra fylkesvise "forurensnings"-registre kan
samles til sentrale registre i SFT.

Et register for avfallsbehandling vil vare en naturlig del av et slikt EDB-system p§ forurens-
ningssektoren. Det vil bl.a. vare til nytte i forurensningsmyndighetenes arbeid med oppjustering av
milj@standarden ved avfallsbehandlingen.

Registeret vil kunne inneholde opplysninger om kommunal renovasjon og avfallsanlegg som opp-
dateres med jevne mellomrom. Det vil gi en oversikt over hvilke avfallsanlegg som er i drift og hvilke
kommuner som er tilknyttet. Samtidig kan det inneholde opplysninger om forhold som har innvirkning pd
miljgstandarden ved anleggene, slik som driftsinstruks, resipient for avlgpsvann og rgykgassrensing.
@konomiske data som registreres, kan brukes til & analysere netto utgifter ved ulike 1gsninger for
innsamling, transport og behandling av avfall.

8.2. Forslag til opplysninger

Anleggsdeler, driftsfaktorer og miljgvirkninger ble vurdert i forbindelse med registreringen i
1978/79. Slike vurderinger er interessante, men bygger pd skjgnn som forutsetter at konsulentfirmaer/
Miljevernavdelingene foretar registreringer p§ avfallsplassene. Disse opplysningene er derfor for
arbeidskrevende og kan ikke tas med i framtidig oppdatering av avfallsregisteret,

F#lgende kriterier legges til grunn ved utvalg av opplysninger til oppdatering:

- opplysninger som har stgrst betydning for vurdering av m11J¢forho1d/ressursutnytting ved
avfallsbehandlingen

- opplysninger som er lette 3 oppdatere
Registreringsdataene kan deles inn i:

- formelle data (stedfesting, konsesjoner, avstand til bebyggelse etc.)

- driftsdata (kostnader og inntekter ved kommunal renovasjon, 8rlige avfallsmengder etc.)
Formelle data og driftsdata kan deles inn i opplysninger for:

- hvert anlegg

- noen anleggstyper

- hver kommune som betjenes av anlegget
Tabell 8.1 viser forslag til opplysninger ved framtidig registrering av kommunale avfallsanlegg. De
ulike opplysningene er kommentert i vedlegg V.

1 F.eks. registre for kommunale utslippstillatelser, avlgpsrenseanlegg og industrikonsesjoner,
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Tabell 8.,1. Forslag til opplysninger ved framtidig registrering av kommunale avfallsanlegg

Opplysningen gis for:

Formelle data

Driftsdata

- Hvert anlegg

- Noen anleggstyper

- Hver kommune som betjenes
av anlegget

Anleggsident (og anleggsnavn)
Stedfesting

Eierkategori

Kommuner som betjenes
Anleggstype

Konsesjoner

Driftsperiode

Avstard til bebyggelse
Driftspersonell

Driftsstyring

Resipient for sigevann
Utstyr for komprimering og
tildekking

Apen brenning av avfall

Behandling av oppmalt avfall og

kompost

Renseutstyr for rdykgass
Drift av forbrenningsovn
Energigjenvinning
Grovavfallsfylling tilknyttet
forbrenningsanlegg

Tilknytning til offentlig reno-

vasjon

Organisering av innsamling og
transport av avfall

Anlegg som mottar avfall fra
kommunen

Avstand fra avfallstyngdepunkt

til avfallsanlegg

Mengde fast avfall behandlet
siste driftsdr

Mengde slam behandlet siste
driftsér

Kostnader og inntekter ved
anlegget

Driftsstans ved forbrenn-
ingsanlegg
Energigjenvinning

Kostnader og inntekter ved
kommunal renovasjon
Kildesortering av avfall
med materialgjenvinning

Opplysninger om avfallsanlegg kan hentes inn frd anleggseiere, d.v.s. kommuner, interkommunale

avfallsselskap eller private.

Opplysninger om kommunal renovasjon hentes inn fra alle kommuner.

Datagrunnlaget for tilknytning til offentlig renovasjon og gkonomiske data for innsamling,

transport og behandling av avfall er kommentert i vedlegg V.

systemet er ogsd kommentert i vedlegg V.

Opplysninger om avfallsbehandling i GAB!-

Registeret vil ogsd kunne inneholde opplysninger om bl.a. innsamling, transport og behandling
av spesialavfall og intern behandling av avfall i industrien.
med slike opplysninger er ikke vurdert i dette kapitlet.

1 Grunneiendom, adresse og bygningssystemet.

Mulige datakilder og rutiner for § fa
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8+.3. Rutiner
Figur 8,1 viser forslag til rutiner for framtidig registrering av avfallsanlegg.
Figur 8.1 Forslag til rutiner for fremtidig registrering av avfallsanlegg
1. F@RSTE GANGS REGISTRERING 2. OPPDATERING
Statistisk
Statistisk | Klargje¢ring Sentralbyra/
Sentral- til Statens for~
P . . urensnings-
byra registrering tilsyn
. . . Lister/disketter med
Reg1§trer%ngssk3ema Formelle data: lep opplysninger fra for-
m/veiledning ende oppdatering - . .
e __ 1 rige registrering
-
1 I
-Innsamling -Innsamling av
Kommuner Milj¢vern— og behand- Kommuner Milj¢vern-— driftsdata
og an- av- ling av data og an- av- -Maskinell/manuell
leggseiere delingene -Stedfesting leggseiere delingene behandligg av data
DATA av anlegg DRIFTS -Stedfesting av
DATA nye anlegg
Registrerings— Tabeller
data med registrer-
ingsdata
_ . . Statistisk -Registrering pa
Statistisk Rgglstrezé?gd Sentralbyrd/| magnetband. Ar-
Sentral- g :;gne' an Statens for—| gangsband
byré ~otedlfesting urensnings— | -Stedfesting av
;Y¢avlegg tilsyn nye anlegg
-Kj¢ring av Kieri ta-
tabeller jéring av

Innsamling av data til avfallsregisteret bgr utfdres av Miljgvernavdelingene i fylkene.
vernavdelingene har konsesjonsmyndighet etter forurensningsloven for fyllinger og oppmalingsanlegg.

beller

Miljg-
De

har ansvaret for & gi anleggseiere og kommuner pdlegg om oppjustering av miljdstandarden ved av-
fallsbehandlingen og kontrollere at ngdvendige tiltak blir utfgrt.
fleste anleggene samtidig som de er viktige brukere av opplysningene.

Statens forurensningstilsyn (SFT) har i dag konsesjonsmyndighet etter forurensningsloven ndr
det gjelder forbrenningsanlegg.
rette instans ogsd for forbrenningsanlegg!l.

Alle opplysninger (jfr. tabell 8,1 og vedlegg V), md registreres for alle avfallsanlegg.
lysninger som ble registrert i 1978/79 m§ registreres pd nytt.

framgangsmdte:

De vil derfor ha kjennskap til de

Dette vil sannsynligvis bli endret slik at Miljgvernavdelingene blir

Opp-

Fglgende forhold taler for en slik

- opplysninger fra 1978/79 ble ikke registrert for alle anlegg
- uklare definisjoner pd enkelte spgrsmdl i 1978/79
- noen opplysninger fra 1978/79 vil vare foreldet

- opplysninger som ikke ble forsgkt registrert i 1978/79 tas med

1 Miljgverndepartementet 1983, pers.med.
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Fglgende arbeidsoppgaver! m§ utfgres (jfr. figur 8.1):

1. Byrdet utarbeider registreringsskjema med veiledning til Miljdvernavdelingene, og klargjdr
til maskinell registrering av data.

2. Miljgvernavdelingene samler inn data fra eiere av avfallsanlegg og kommuner og inngdr av-
taler med disse om rapportering av endringer i registrerte opplysninger.

3. Byrdet registrerer cpplysningene og overfgrer dem til magnetbdnd.

4, Stedfesting av anlegg ved hjelp av NGO-koordinater og grunnkrets utfdres av Miljgvernav-
delingene. Beregning av UTM-koordinater kan utfdres av NGO og stedfesting til vassdrags-
omrdde av Byrdet eller NVE. (Jfr. vedlegg V).

2._ Oppdatering

Formelle data oppdateres l1dpende ved at anleggseiere og/eller kommuner rapporterer endringer i
avfallsbehandlingen til Milijgvernavdelingene. Opplysninger om nye anlegg kan registreres i forbindelse
med konsesjonsbehandlingen. Driftsdata m& Miljdvernavdelingene samle inn fra anleggseiere og kommuner
ved hver oppdatering. Rutiner for sentral oppdatering er skissert i figur 8.1.

Kostnadene for fylkene ved 1gpende oppdatering av formelle data er uavhengig av perioden mellom
hver sentral oppdatering av registeret. Arbeidsmengden ved hver sentral oppdatering vil kunne bli
redusert til det halve bdde for Miljgvernavdelingene og Byrdet/SFT dersom driftsdata ikke tas med.

Man kan f.eks. tenke seg fglgende alternativer for oppdatering:

1. Oppdatering av alle opplysninger hvert &r.

2. Oppdatering av alle opplysninger hver annet &r.

3. Oppdatering av formelle opplysninger hver 3r og driftsdata hvert fjerde 3r.

Kostnadene for forurensningsmyndighetene og Byrdet ved alternativ to og tre er henholdsvis 20-
30 prosent og 35-40 prosent lavere enn ved alternativ en.

Arbeidsmengden i Byrdet/SFT ved oppdatering av registeret vil bli liten i forhold til fgrste
gangs registrering.

1 Arbeidsoppgave en og tre vil kreve 10-12 ukers arbeid. Disse oppgavene samt stedfesting av anlegg
kan medfgre ca. 50 000 kr i kostnader for Byret.



47
9. LITTERATUR

GAB Brukerhdndbok (1983).

Miljgverndepartementet (1977): Registrering av kommunale avfallsbehandlingsanlegg i Norge. Veiledning
for registreringsarbeidet.

Miljgverndepartementet (1983): Utkast til rundskriv til fylkesmennene (i forbindelse med gjennom-
féring av den nye forurensningsloven).

Norske Kommuners Sentralforbund (1983): Kommunalteknisk hovedstatistikk 1980.

Statens Forurensningstilsyn (1978): Veiledende retningslinjer for deponering av fast avfall i fylling.
Statens Forurensningstilsyn (1981): Normgivende driftsinstruks for kontrollert fylling.

Statens Forurensningstilsyn (1982): Veiledning ved valg av avfallsbehandlingsmetode.

Statistisk Sentralbyrd (1980): Registrering av kommunale avfallsanlegg. Notat.

Utvalg for fast avfall - NTNF (1974): Kommunalt avfall I. Kommunenes oppgave over mengde og be-
handlingsmetode. Kostnader,

Utvalg for fast avfall - NTNF (1978): Organisering av kommunal renovasjon og interkommunalt sam-
arbeids En undersgkelse blant norske kommuner 1978.
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Statistisk Sentralbyrd
6. kontor

REGISTRERING AV KOMMUNALE AVFALLSANLEGG

Vedlegg I

Kommune : Anleggets eier: Kontaktperson:
Gate-/vegadresse:
Fylke: Postnr./poststed: T1f.
1. ANLEGGSIDENTIFIKASJON
Pos. 1-5 6-45 46-52
L1 [ ] L Hn NN
Kommunenr. L.nr. Anleggsnavn Bedrifts— og foretaksnr.
2. ANLEGGETS BELIGGENHET 7. DRIFTSPERIODE
53-57 58-61 62-64 65-68
] : Driftsstart: 115-118
oIt b 1] Lt
Gnr. Bnr. Festenr. Grunnkrets T
69-70 71-77 78-84 Beregnet drift til: m 119-122
HaEEEEEE | r
Sone (UTM) Y-koordinat (@/V) Y-koordinat (N/S)
85-104 8. FRAMTIDIG FUNKSJON
| ; -
Lot bttt 123
Omrade . Vassdragsinndeling ]
1! Varig 1l¢sning/uendret
3. REGISTRERINGSDATO 2 Endret funksjon/anleggstype
3 Planlagt nedlagt
I | llos_luoy | I 4 Annet:
Dag Mnd. Ar 9. ARSNEDBUR
4. EIERKATEGORI 124-127
111 Mm
1 Kommune
2 Interkommunal 10. AREAL SOM DRENERER TIL ANLEGGET
3 Annen (privat osv.)
128-131
5. ANLEGGSTYPE Dekar
112 11. GRUNNFORHOLD
1| | Kontrollert fylling
2| | Delvis kontrollert fylling 132
3| | Fylling med &pen brenning 1 Morene/grus
4| | Oppmilingsanlegg 2 Sand/silt
5| | Forbrenningsanlegg med rensing 3 Leire
6 | | Forbrenningsanlegg uten rensing 4 Myz .
7| | slamlaguner 5 Fjell/berggrunn
8 | | Annet:
12. RESIPIENT FOR AVL@PSVANN
6. KONSESJONER GITT Q
1| | Grunnen (infiltrasjon)
113
2 Bekk
Etter vannvernloven: 1 Ja 3 | El
\'4
2 Nei. T .
41 | Innsj¢
114 5| | Fjord
Etter granneloven: 1 Ja 6 Kyst
2 Nei 7 || Offentlig kloakk
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13. AVSTAND TIL BEBYGGELSE (BOLIGER, INSTITUSJONER O.L.) 21. AVFALL BEHANDLET SISTE DRIFTSAR
- r
1 ::1 Under 200 meter 206-209
2 | | 200-400 meter .
3 400-600 meter 210-215 | | | [ | | | Avfalli alt
| 216-221 | | | | | | | Kommunalt avfall
: 1 :gg fozozete: 222-227 | | | | | | | 1Industriavall
- meter | i fall
6 Over 1 000 meter 228-233 | | [ | | | Bygningsavfa
_ 234-239 | | | | | | | Annet avfall
Tonn
14. OMRADETYPE (DOMINERENDE)
135 22. KLOAKKSLAM BEHANDLET
1 - Jordbruksomrdde
Sl i alt
2 Skogomrade 240-245 | an
- Slam, pst.
3| | Myr-/vatmarksomrdde 246-251 L 1] térrstoff: 252-253
4 Lite produktiv fastmark/fjell 254-259 | | | | | | Slam, pst. 260-261
T ) . Tonn torrstoff:
5 Industri/lager/trafikk
—
6| | Friomrdde/rekreasjon
7| | Bolig-/institusjonsomrade 23. DRIFTSPERSONELL
8| | Annet: 262-263 264-265
Heltid Deltid
15. KOMMUNER SOM BETJENES
136-137 24. ARLIGE DRIFTSKOSTNADER
266-269
Antall
1 000 kr
11 | 138-141 | 1] 158-161
| 1 | 142-145 | 1 | 162-165 UTFYLLENDE KOMMENTARER
1] 146-149 [ 166-169
| 1| 150-153 | ] 170-173
| 1] 154-157 L] 174-177
Kommunenr. Kommunenr.
16. ABONNENTER TILKNYTTET

178-183

Ll

17. BOSATTE TILKNYTTET
184-189
18. AREAL SOM HELE ANLEGGET DEKKER
190-193
Dekar
19. AREAL SOM FYLLING DEKKER
194-197
Dekar
20. AVFALL BEHANDLET SIDEN DRIFTSSTART

198-205

L1 |1

1 000 tonn
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BEHANDLINGSMETODE Fyll ut de felt som gjelder for anleggstypen

25. REGISTRERING AV VEKT/VOLUM VED:
(Alle anlegg)
270
1 Veiing
2 Mengdeanslag
3 Dels veiing/dels mengdeanslag
26. BEHANDLINGEN AV DE ULIKE AVFALLSGRUPPER

(Alle anlegg)

Alle avfallsgrupper behandles likt

Kom.avfall og ind.avfall 1likt, bygn.avfall adskilt
Kom.avfall og bygn.avfall likt, ind.avfall adskilt
Ind.avfall og bygn.avfall likt, kom.avfall adskilt

271
E{

Alle avfallsgrupper behandles adskilt

31.

N
o]
~

S W N

[TI1]

UTMATING
(Oppmalingsanlegg)

Gummitransportband
Spiraltransporter
Bide gummitransportbdnd og spiraltransport¢r

Annet:

32.

2

o]

8

W N e

[T 1]

SLAM-/VANNTILSETTING
(Oppmalingsanlegg)

Slamtilsetting
Vanntilsetting
Bdde slam- og vanntilsetting

Ikke slam- og vanntilsetting

27. UTSORTERING FOR RESIRKULERING 33. MATEAPNING
(Alle anlegg) (Forbrenningsanlegg)
272 289
1 Ja 1 Plate m/hydraulisk dpning
2 Nei 2 Plate m/pneumatisk &pning
3 Delvis, enkelte avfallstyper 3 [ Plate m/mekanisk/manuell &pning
4 Sluse m/hydraulisk &pning
28. MOTTAKSUTSTYR 5 E Sluse m/pneumatisk &pning
(Oppmalings- og forbrenningsanlegg) 6 Sluse m/mekanisk/manuell &pning
7 !_ Annet:
273 Mottakshall
274 Silo 34. OVN PRIMERSONE
275 Matetrakt (Forbrenningsanlegg)
276 Oppmalingsenhet 229
277 Annet: 1| | Mekanisk 1ufttiisetting
2| | stetteforbrenning
29. MATING 3 | | Bade mekanisk lufttilsetting og ste¢tteforbrenning
(Oppmalingsanlegg) :
291
278 Forknuser 1| | Faste rister
279 Gummitransportbind 2| | Bevegelige rister
280 Stillamellmater 3| | Bade faste og bevegelige rister
(Forbrenningsanlegg) 35. OVN SEKUNDERSONE
281 Manuelt (Forbrenningsanlegg)
282 ::j Grabb 292
283 Traktor 1 Mekanisk lufttilsetting
284 n_W Annet : 2 Tilleggsbrenner
— 3 Mekanisk lufttilsetting og tilleggsbrenner
30. OPPMALING '
(Oppmalingsanlegg)
285
1 Hammere
2 Kvernhjul
3 Bdde hammere og kvernhjul
286 Utkaster
1 Ja '
2 Nei
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36. AVGASS-SYSTEM
(Forbrenningsanlegg)

293

Gasskjgpler
El. fileter
Syklon

Vatvasker

Gasskjgler og el. filter
Gasskjgler og syklon

N OB W N

Annet:

Flyaskeavskiller
Gnisthatt

Flyaskeavskiller og gnisthatt

S~ W N e

Verken flyaskeavskiller eller gnisthatt

295 Avtrekk
—
1 Mekanisk

2 Naturlig

41. BEHANDLING AV BILVRAK
(Alle anlegg)

301
Sammentrykkes/legges i fylling
Lagres pa omrddet
Leveres for gjenvinning

Annet:

s W e

42. BEHANDLING AV VATSLAM
(Alle anlegg)

Annen behandling:

w &~ W N

302

Innblanding i annet avfall f¢r behandling

Lagunering i annet avfall

Lagunering i egne laguner
Vitslam behandles ikke

43. BEHANDLING AV AVVANNET SLAM
(Alle anlegg)

37. LAGRING AV BEHANDLET AVFALL
(Oppmalingsanlegg)
296 [:] Utfylling/komprimering

297

Friluftskompostering

(1]

Maskinell hurtigkompostering

Innblanding i annet avfall f¢r behandling
Utfylling sammen med annet avfall

Brukt som dekkmasse

Brukt for isding pd fylling

Lagret separat pad fylling

A L W N

Annet:

44, ANDRE AVFALLSGRUPPER

38. UTSTYR FOR TILDEKKING
(Fylling/oppmalingsanlegg)

298

Shovel
Kompaktor
Traktor

Flere maskintyper

|<U,M,NH

Annet:

(Alle anlegg)
Mottas til behandling:
30

S

Sykehusavfall?

Tungmetallslam?
Eksplosive, brannfarlige, helsefarlige stoffer?

Alle de ovenfor nevnte avfallstyper?

(S A

Ingen av de nevnte avfallstyper?

Blir i sd fall disse avfallstypene behandlet:

39. MATERIALE FOR TILDEKKING
(Fylling)

299

Sand/grus
Morene

Leire

SN =

Annet:

305
1 Sammen med annet avfall?
2 Adskilt fra annet avfall?
3

Delvis sammen med annet avfall?

40. TFOREGAR APEN BRENNING?
(Alle anlegg)

300
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ANLEGGSDIAGNOSE Fyll ut de feltene som gjelder for anleggstypen

45. VURDERING AV ANLEGGSDELER 46. VURDERING AV DRIFTSFAKTORER (forts.)
Utilfredsstillende (U) =1 -
M%ndre til?redsstillende an =2 350 Drift og vedlikehold av maskinutstyr
Tilfredsstillende (T) =3 ]
Uoppgitt =9 351| | Fyllingsareal og -volum
352 | | Brannsikring m.h.p. omgivelsene
306 g Adkomstveg 353 Bemanning
307 | | Gjerde, port 354 E Elektrisk anlegg
308 Mottakshall 355| -| Risiko for mottaksstopp
309 ] Mottakssilo 356 Transportutstyr for oppmalt avfall
310 : Matesystem W 357 j Rutine for vending av kompost
311 | Vifter for lufttilsetting 358 L Rutine for borttransport av kompost
312 | | St¢ttebrenner 359 - Metode for slaminnblanding
313 | | Ristsystem 360 | | Styring av forbr.prosess A
314 | | Temperaturmilere 361 | | Automatisering
315 | Reyktetthetsmdler 362 |__| Kontroll av forbr.temp.
316 | | Aske-/slagkammer Forbrennings— 363 | | Reykgassavkjeling
317 | | Transportutstyr for aske/slagg anlegg 364 | | Reykgassrensing Forbrennings-
318 _ Gasskjpler 365 Kontroll av gassutslipp anlegg
319 | | Gassrenseutstyr 366 E Utbrenning
320 | | Avtrekkssystem 367 | | Slaggslukking
321 | | Skorstein 368 | | Deponering av aske/slagg
322 | | Flyaskeavskiller 369 | | Annet:
323 | | Gnisthatt J
324 | | Utmatningssystem 47. VURDERING AV PAVIRKNING PA YTRE MILJ®
325 | | Bekkelukking(er)
326 || Avskjerende gre¢fter for overvann 370 : Forurensning av vann
327 |__| Fangnett for flygeavfall 371 || Luke
328 Oppsamlingssystem for sigevann
329 _’j Avlgpsanlegg for sigevann ;;2 | :::t
330 Maskinelt utstyr/transport pd fylling 374 | Stey
331 [ Vannforsyning 375 : Flygeavfall
332 | | Vanningsutstyr 376 | | Skadedyr
333 | | Brannutstyr 377 Tnsekter
334 || Elektrisk anlegg 378 | | Fors¢pling fra kj¢retoyer
3351 | Annet: 379 Trafikk
380 j Annet:
46. VURDERING AV DRIFTSFAKTORER
—— 48. DRIFTSSTYRING
336 | | Type dekningsmasse Ja=1 WNei =2 Uoppgitt =9
337 | | Mengde dekningsmasse
338 | | Rutine for utlegging av dekningsmasse 381 Driftsplan
339 | | Plassering av ulike avfallsgrupper 382 Driftsinstruks
340 | | Knusing og komprimering 383 Driftsprotokoll
341 | | Lagtykkelse
342 | Bredde pd fyllingsfront 46. KOSTNADER VED OPPJUSTERING
343 | | Transportveger péd fylling
344 | | Overviking og drift av avlgpsanlegg for sigevann 384-387 D:l:l:] Anleggskostnader i alt, 1 000 kr
345 | Overvaking av resipient
346 | | Oppsamling av sigevann 388-393 l [ l l l | J Pkning i drifts- ognvedlike—
347 - Tiltak mot skadedyr og insekter holdskostnader, kr/ar
348 | | Rydding og renhold 394-399 l ] l J } I ] Sum ¢kning i 4rskostnader,
349 | | Kapasitet kr/&r
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- Vedlegg II

REGISTRERINGSKJEMA 1983
(Kodesk jema utarbeidet av Byrdet)
REGISTRERING AV KOMMUNALE AVFALLSANLEGG
1. Anleggsident

2, Anleggsnavn
3. Anleggstype

. ID "Forurensende" fyl1ing (behandling av avfall som inneholder matavfall)
ZD "Rein" fylling (matavfall behandles ikke)
3 D Oppmalingsanlegg
4 D Forbrenningsanlegg

SD Andre anl eggstypér
4, Anlegget i drift i 19837

1; IAn]egget nedlagt (eller behandler mindre enn 50 tonn/&r)

ZD Anlegget i drift

31' |P1an1agt anlegg

5. Endring i anleggets drift fra forrige registrering (1978/79)

ll |Nytt anlegg

ZD Anlegget endret til "rein" fylling ("forurensende" avfall behandles ikke lenger)

3D Anlegget endret fra oppmalings-/komposteringsanlegg til fylling eller omvendt

4 l ’ I Annet/uendret

SDAnlegget var i drift, men ble ikke registrert i 1978/79.

6. Dersom anlegget kom/kommer i drift etter 1978/79, driftsstart, arL I

7. Konsesjoner etter vannvernloven? 1 D Ja 2 D Nei

8. Konsesjoner etter granneloven? ID Ja ' 2 D Nei
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9. Antall abonnenter tilknyttet, 1983 r r lJ

10. Antall bosatte tilknyttet, 1983 [ r I l

11. Avfallsmengde, tonn, behandlet 1982 r] r r [ rj

12, Antall kommuner som leverte "forurensende" avfall til anlegget i 1983 D

omwene.[ | [ [ VT TTICTTTICTTTILLTLHIL

L | L

13. Er endringer i anleggets drift planlagt innen 1986/87?

1 D Anlegget nedlegges/endres til "rein" fylling

2 D Anlegget utvides/endres

3 D Annet/uendret

Hvis anlegget nedlegges, hvilken anleggstype overfgres "forurensende" avfall tﬂ?Djfr‘.
pkte 3

14, Antall kommuner som etter planene skal levere "forurensende" avfall til anlegget
(P1anlagt innen 1986/87)

Kommunenr. [ U [ I l r J
HEIEEEE RN HiEEER
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Vedlegg III

FYLKESVISE TABELLER

Tabell IIl.1. Avfallsanlegg 1978/79 og 1983 etter fylke. Anleggstype

Ar
Fylke 1978/79 1983
Antall “For- Opp- For- Antall “For- - Opp- - For-
anlegg urensende" malings- brennings- anlegg urensende" malings- brennings-

fyllinger anlegg anlegg fyllinger anlegg anlegg
I alt cececcocsccccss 395 337 14 44 329 265 16 48
ﬂSth]d 0000000000000 21 17 3 1 6 3 3 -
AKershus eeesccccecces 20 19 - 1 14 14 - -
5 1 - 4 5 1 - 4
Hedmark eeececccccces 31 29 1 1 27 25 1 1
0pp1and eececcccccces 26 26 - - 13 10 2 1
Buskerud cecececcccee 21 21 - - 20 20 - -
Vestfold ecececscscces 13 10 2 1 6 2 3 1
Te]emark [ IR NN NN NN XN ] 19 14 - 5 19 13 - 6
Aust-AgdeY‘ (XXX XN YY) 13 12 1 - 12 12 - =
Vest-Agder‘ eeceo00vcee 13 12 1 - 8 6 2 -
Rogaland ecececsscscese 21 21 - Co- 17 17 - -
Horda]and (XXX XX NN XN 22 14 - 8 18 11 - 7
Sogn og Fjordane eeee 22 15 - 7 21 14 - 7
Mgre og Romsdal eeeee 29 23 1 5 .27 20 1 6
S‘r‘Tr‘ndel ag [(XXXYXYY 18 17 - 1 20 17 - 3
Nor‘d-Tr‘!’ndﬂ ag eeocee 26 25 - 1 20 18 1 1
Nordland eececccsscce 32 24 2 6 35 28 1 6
Troms 9000000000000 00 24 22 1 1 22 19 - 3
Finnma'k (A X KRN NN NN XN ) 19 15 2 2 19 15 2 2

Tabell III.2, Antal1 kommuner tilknyttet! en- og fler-kommunale avfallsanlegg 1978/79, 1983 og plan-
lagt® 1987,

Antall Kommuner tilKknyttet Antall kommuner tilknyttet

1978/79 1983

Fylke

v Anlegget betjener Anlegget betjener
En kom- To-tre Fire-atte En kom- To-tre Fire-atte
mune kommuner kommuner mune kommuner kommuner

I a]t 000000000000 000000000000000000 340 93 72 261 100 124
Qstfo'ld 0000000000000 000000000000000 16 2 22 1 2 22
Akershus 000000000 00000000CCOCORONOOSOIOOODS 17 6 - 11 4 4
OS]O 00000 0000000000000 0000000000000 4 2 - 4 3 -
29 6 - 23 7 4
0000000000000 0000COCKOKRROINSDS 23 7 - 7 13 6
Buskerud 900 00000000000 0CCORROOGOIOIPOGOIORNIOINNDS 19 2 4 17 4 4
vestfo]d 9000000000000 000000000000000 7 10 8 2 4 13
Te]emark 0000000000000 000000000000000 18 2 - 18 2 -
Aust-Agder 0000000000000 00OCKOCROROIOOIOIOIOOITDS 10 4 7 9 4 7
veSt-Agder 0000000000000 000000000000 0 11 6 - 5 - 12
Roga]and 0000000000000 0000000000 0000 16 11 - 12 10 4
Hordaland ®00000000000000000000000000 18 6 8 12 8 14
Sogn og Fjordane 9000000000000 0000000 19 4 4 18 4 4
Mdre og Romsda] 9000000000000 0000000 24 10 6 21 13 6
S‘r-Tr¢nde‘lag 0000000000000 000000000 17 2 - 19 2 -
Nord-Trgnde1ag eececcsceccccccsccccce 25 - 4 18 - 10
Nordland cecececccecccccscccccscccscess 27 8 5 28 12 5
Troms 0000000000000 0000000000000O0RNC 22 2 4 18 5 9
Finnmark 000000000000 0000000000000000 18 3 - 18 3 -

11Noen kommuner har tilknytning til flere anlegg og blir derfor regnet flere ganger. 2 Kommunale
planer,
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Tabell III.3. Driftsstyring ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

An- Driftsstyrin Av- Driftsstyrin
Fylke tall Drifts- Drifts- Dr?ffs- falls- Drifts- Drif%s- Bri?ts-

anlegg plan in- proto- meng- plan in- proto-
struks koll . der struks koll
Prosent 1 00U Prosent
tonn
Hele 1andet ececesceccsscesscssssscsses 395 15 35 8 1 455 60 56 40
gstfo"d 9000000000 000000000000000000000 21 100 50 - 109 100 49 -
Akershus 0000000000000 0000000000000000 20 16 80 30 165 39 91 54
0510 900000000000 000000000000000000000 5 100 20 60 295 100 80 98
Hedmark 000000000000000000000000000000 31 - 29 3 36 - 42 -
Oppland ®0c0ccccccccrcccscscccscscccee 26 - 17 - 40 - 33 -
Buskerud 0000000000000 0000000000000000 21 13 31 6 93 84 72 70
VeSth]d 0000000000000 0000000000000000 13 - 23 23 81 - 41 65
Te]emark 0000000000000 000000000000000 0 19 21 53 5 49 33 49 1
Aust-Agder 0000000000000 00000000000000 13 8 23 8 24 5 13 60
Vest-Agder 060000000000 000000000000000 13 17 31 8 27 8 54 47
ROga]and ®00000000000s0000000000000000 21 29 43 - 128 44 26 -
Horda]and 0000000000000 000000000000000 22 29 46 9 103 85 18 5
Sogn 0g Fjordane eeeeccceccccccccscccos 22 7 27 18 23 10 15 45
M¢re w Romsda] 000000 0000000000000000 29 4 32 - 53 33 54 -
S@r-Trgndelag ceeeeccsccssscscsscscccs 18 15 27 7 68 17 33 8
NOY'd'TY‘¢nde1ag ®00ceccscscccccce 26 16 31 4 23 4 34 1
Nord]and 0000000000000 0000000000000000 32 33 50 - 69 14 64 -
Troms 00000000 000000000000000000 000000 24 20 40 - 47 63 71 -
Finnmark eceecececcccccscccccccccccccsce 19 13 16 - 22 40 31 -
Svarprosent
Antall anlegg Avfallsmengder
Dritts- Dritts- Drifts-~ Drifts- Drifts- Drifts-
plan in- proto- plan in- proto-
struks koll struks koll
Prosent
He]e ]andet 000000000000 00000000000000 71 83 . 83 75 91 90
Estfold 00000 0000000000000000000000000 14 29 29 43 91 91
Akershus 0000000000000 000000O0OCKCCIOIIODS 95 100 100 98 100 100
Os]o 000000000000 000000000000000000000 100 100 100 100 100 100
Hedmark 000 0000000000000 00000000000000 94 100 94 69 100 66
Opp]and 000000000000 000000000000000000 92 92 92 85 85 85
Buskerud 000000000000 00000000000000000 76 76 76 77 77 77
Vestfold eeececceccscsccccscocsccsscocee 77 100 100 35 100 100
ecccccscscscce 74 100 100 85 100 100
Aust—Agder 000000000000 000000000000000 92 100 100 40 100 100
Vest-Agder 000000000000000000000000000 92 100 100 53 100 100
Roga]and 000000000000 00000000000 O0CKCOIISTS 100 100 100 100 100 100
Horda]and 000000000000 0000000000000000 64 100 100 88 100 100
Sogn 0g Fjordane eseecececccssccccceses 68 100 100 46 100 100
M¢re og Romsda] 0000000000000 000000000 79 97 97 52 96 96
S¢r-Tr¢nde]ag 000000000000 000000000000 72 83 83 14 17 17
Nord-Trgndelag eecescocccccssccccccesce 96 100 100 96 100 100
Nordland eecececcccecs 19 31 31 36 54 54
Troms .............................I‘.. 21 21 21 84 84 84

Finnmark 0000000800000 0000000000000000 79 100 100 55 100 100
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Tabell 1II.4, Avstand fra avfallsanlegg til bebyggelse 1978/79. Fylke

‘Avstand til bebyggelse. Avstand til bebyggelse.
An- Meter Av- Meter Svarprosent
Fylke tall falls- An-  Av-
an- <200 200- 400- 600- »1 000 meng- <200 200- 400- 600- >1 000 tall falls-
legg 400 600 1 000 der 400 600 1 000 an- meng-
legg der
Prosent 1 000 Prosent Prosent
tonn
Hele 1andet eeeeeeeese 395 24 28 17 11 20 145 39 37 12 3 9 92 97
wsth]d 00000000 OONIOIS 21 45 30 20 5 - 109 32 59 - 9 - 95 100
20 45 30 5 15 5 165 42 41 9 4 4 100 100
5 80 20 - - - 295 82 18 - - - 100 100
Hedmark cecscececcecces 31 17 20 7 13 43 36 23 28 6 26 17 97 98
Opp‘and 0900000000000 26 36 40 16 8 - 40 60 26 7 7 - 96 . 86
Buskerud cceecccccccce 21 14 24 19 5 38 93 7 21 61 1 10 100 100
Vestfold ceeevecssccces 13 54 31 15 - - 81 29 69 2 - - 100 100
Telemark ececcccceccccee 19 21 37 21 5 16 49 45 17 33 1 4 100 100
Aust‘Agder (XXX XXX XY Y] 13 7 31 8 23 31 24 8 76 2 7 7 100 100
Vest-Agder cececcccees 13 15 15 23 8 39 27 10 20 4 1 65 100 100
Rogaland cecceccsccsce 21 29 19 14 14 24 128 68 19 1 1 11 100 100
Hordaland eecesecececs 22 23 41 9 14 13 103 6 83 5 3 3 100 100
Sogn og Fjordane eeeee 22 23 27 9 18 23 23 8 29 8 38 17 100 100
Mgre og Romsdal eeecees 29 25 3 36 11 25 53 22 2 39 3 33 97 99
Sgr-Trégndelag eeccecees 18 6 44 28 11 11 68 1 90 6 1 2 100 100
Nord-Trgnde1ag ececeecee 26 19 31 11 12 27 23 30 9 46 7 8 100 100
Nordland eeeecceccccce 32 - 63 37 - - 69 - 45 55 - - 25 48
Troms oz 24 19 24 14 14 29 47 1 29 1 3 66 88 97
Finnmark eececesccsces 19 11 22 28 11 28 22 3 13 3 4 48 95 91
Tabell III.5. Resipient for sigevann fra avfallsanlegg 1978/79. Fylke
An- Resipient for sigevann Av- Resipient for sigevann Svarprosent
tall Of- falls- 0f- An- Av-
Fylke an- Grunn- Bekk Elv Inn- Fjord Kyst fent-meng- Grunn- Bekk Elv Inn- Fjord Kyst fent- tall falls-
legg vann sjé 1ig der vann - sjé 1lig an- meng-
klo- klo- 1legg der
akk akk
Prosent T 000 Prosent
tonn
Hele landet 395 22 24 20 7 16 6 5 1455 10 30 7 3 22 4 24 9% 97
Pstfold ..o 21 5 76 5 5 - - 9 109 28 31 - 9 - - 32 100 100
Akershus .« 20 10 55 15 5 - - 15 165 5 46 4 4 - - 41 100 100
0510 eeecoe 5 60 20 - - - - 20 295 2 80 - - - - 18 100 100
Hedmark ... 31 84 7 6 3 - - - 36 57 17 22 4 - - - 100 100
Oppland ... 26° 12 12 56 16 4 - - 40 29 13 48 7 3 - - 96 86
Buskerud .« 21 19 14 57 5 5 - - 93 7 11 23 5 54 - - 100 100
Vestfold .. 13 8 15 38 - 8 8 23 81 - 11 4 - 5 11 69 100 100
Telemark .« 19 53 21 5 5 - - 16 49 24 5 - 1 - - 70 100 100
Aust-Agder 13 31 31 8 15 - - 15 26 11 16 4 1 - - 68 100 100
Vest-Agder 13 - 31 31 31 - 7 - 27 - 24 4 25 - 47 - 100 100
Rogaland .. 21 9 14 14 10 38 10 5 128 12 7 1 1 53 10 16 100 100
Hordaland . 22 - 18 14 14 54 - - 103 - 3 2 8 87 - - 100 100
Sogn og
Fjordane .. 22 4 9 27 14 41 5 - 23 - 10 23 9 58 - - 100 100
Mdre og
ggmsdal eee 29 10 10 17 - 3 21 7 53 5 3 21 - 46 23 2 100 100
r-
Trgndelag . 18 39 22 17 6 5 6 5 68 10 5 1 - - 2 82 100 100
Nord-
Trégndelag . 26 - 62 34 - 4 - - 23 - 46 54 - - - - 100 100
Nordland .. 32 - 30 10 10 40 10 - 69 - 27 3 1 63 6 - 31 54
Troms eeeee 24 35 17 9 - 22 17 - 47 35 5 - - 55 5 - 9% 98
Finnmark .. 19 26 1 - - 42 21 - 22 43 4 - - 27 26 - 100 100
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Tabell III.6. Apen brenning ved "forurensende" fyllinger 1978/79. Fylke

Antall Apen Avfalls- Apen Svarprosent
anlegg brenning mengder brenning Antall Avfalls-
anlegg mengder
Prosent 1 000 Prosent
tonn

Hele 1andet sesececcscecccccccccsscsses 395 55 1 156 37 84 96
gstfo]d 0000000000000 000000000000000S0F 21 33 56 65 18 82
Akershus 9000000000000 0000000OCOINOIQOIOOOIGTS 20 11 162 9 100 100
0510 0000000000 00000000000000000000COCKCS 5 100 236 100 100 100
Hedmark 0000000000 000000000000OCR0RROCRIIGTS 31 72 25 20 100 100
Opp]and 000000000 000000000000000000000 26 68 40 59 96 86
Buskerud 000 0000000000000 0FRNCOIOOIOIIROIOIONTS 21 29 93 5 100 100
Vestf01d 0000000000 00000COC0COCROGOIONNIOIGOGNTDS 13 20 29 36 100 100
Te‘lemark 0000000000000 0000C0CCROIOINIONISIOIS 19 50 41 35 100 100
Aust-Agder 9000000000000 00000000000000 13 83 10 62 100 100
vest‘Agdel” [ XA NN RN NN NN NNNNN] 13 67 14 61 100 100
Roga.‘and 900000000000 0000000000000000 0 21 29 128 4 100 100
Hordaland eeececscesccccccccssscssccce 22 43 90 10 100 100
Sogn 0g FJOrdane eececcscccccccsssssss 22 64 11 56 93 87
Mre Og Romsda] 0000000000000 000000000 29 59 28 53 96 97
s¢r-Tr¢ndelag 000000000000 000000000000 18 53 67 6 100 100
NOrd-Tr¢nde1ag 9000000000000 0000000000 26 84 22 79 100 100
Nord‘and 000000000000 00000000000000000 32 80 46 27 21 50
T (A XA NN X ] 24 25 46 - 18 85
F1nnmark 0000000000000 080000000000COCCIDS 19 73 12 30 100 100

Tabell III.7. Konsesjoner etter vannvernloven ved "forurensende" fyllinger 1978/79 og 1983. Fylke

Ar
Fylke
1978/79 1983
Antall Konse- Avfalls- Konse- Antall Konse- Avfalls- Konse-
anlegg sjoner mengder sjoner anlegg sjoner mengder sjoner
Prosent 1 000 Prosent Prosent 1 000 Prosent
tonn tonn
Hele landet ceccvcccccss 337 22 1 156 64 265 39 1 143 79
¢Stf0\d XYY XY RN RN N N X ) 17 - 56 - 3 33 51 61
AKershus ceceeccecsssscses 19 47 162 71 14 86 150 95
0S10 ececececccceccsscse 1 100 236 100 1 100 240 100
Hed]“ark (I AR NN RENRN NN NN ] 29 7 25 6 25 16 24 13
Opp]and ®000000000000000 26 8 40 - 10 20 27 46
Buskerud cececccsccccece 21 62 93 91 20 80 88 94
VEStf01d [ XXX RERRRRY Y ) 10 40 29 48 2 - 1 -
Telemark ceccececccccccee 14 50 41 92 13 69 44 96
Aust-Agder eceee 12 - 10 - 12 17 29 14
Vest-Agder esvccsssoccee 12 - 14 - 6 50 8 32
Rogaland seeececescecese 21 29 128 52 17 53 118 80
Hordaland eceececccccccecee 14 29 90 86 11 46 104 93
Sogn 0og Fjordane eeeceecee 15 20 11 32 14 21 10 34
Mgre og Romsdal eeececescee 23 30 28 44 20 40 29 59
Sdr-T?‘ﬁnde1 ag XXXl 17 35 67 88 17 47 73 91
NOY‘d-TT¢nde1 ag ®eececcce 25 24 22 31 18 50 24 39
Nord]ﬂnd 00000 OROGOIOGOIOOIOTS 24 4 46 - 28 21 62 24
Troms (AN NN RN NN R NN NN NN 22 » 5 46 54 19 11 49 80

' Finnmark (AN A NN RN NN NNXN] 15 7 12 31 15 13 12 34
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Tabell II1I.8. Konsesjoner etter vannvernloven ved oppmalingsanlegg 1978/79 og 1983. Fylke

Ar

1978/79 1983
Antall Konse- Avfalls- Konse- Antall Konse- Avfalls- Konse-

' anle sjoner mengder sjoner anle sjoner mengder sjoner
Prosent 1 %UU Prosent Prosent 1 000 Prosent

Fylke

tonn tonn
Hele 1andet ceeecccccces 14 86 163 91 16 100 203 100
Pstfold eececccssccccces 3 100 52 100 3 100 61 100
AKershus eeecececcecscce - - - - - - - -
0S10 ceececccceccccccecs - - - - - - - -
Hedmark eececccecccccsee 1 100 6 100 1 100 7 100
Oppland eccceccsccccscee - - - - 2 100 23 100
Buskerud cececccccccccce - - - - - - - -
Vestfold eececoccccccess 2 100 47 100 3 100 68 100
© Telemark eecescccccccecce - - - - - - - -
Aust-Agder escccsscsccee 1 - 15 - - - - -
Vest-Agder ecesscccccccece 1 100 13 100 2 100 19 100
Roga1aﬂd seescccccccccce - - - - - - - =

Horda1and eos s e000000000 - = - - - - -
Sogn og Fjordane eeeccees - - - - - - - -
Mgre og Romsdal eececeee 1 100 8 100 1 100 4 100
S¢r~Tr¢nde1ag XXX TYYYY X - - - - - - - =
NOYd-Tr‘nde’ag coce - - - - 1 100 6 100
Nordland cceeccscccssces 2 100 15 ° 100 1 100 8 100
Troms eeececcceccccccese 1 - - - - - - -
Finnmam 00000000 OCGOOOIOIOS 2 100 7 100 2 100 7 100

Tabell I1I.9. Konsesjoner etter granneloven ved forbrenningsaniegg 1978/79 og 1983. Fylke

Ar
Fylke
1978/79 1983
Antall Konse- Avfalis-  Konse- Antall Konse- Avtalls-  Konse-
anlegg sjoner mengder ~ sjoner anlegg sjoner mengder sjoner

Prosent 1 00U Prosen rosen rosen

tonn tonn
Hele landet cescccccccce 44 36 137 64 48 58 131 79
Pstfold eeecscccscsscsse 1 - - - - - - -
AKershus eeescecccccccces 1 - 3 - - - - -
0S10 ceccccccccccecceces 4 50 59 90 4 100 54 100
Hedmark ccececccccccccee 1 - 5 - 1 100 5 100
Oppland eececcccccccccce - - - - 1 100 3 100
Buskerud esccee oo - - - - - - - -
Vestfold cecscese .o 1 100 6 100 1 100 6 100
Telemark cececceoceccceccce 5 40 7 49 6 83 6 77
Aust-Agder escccscccccee - - - - - - - -
Vest—Agder ®0cccccccecce - - - - - - - -
Roga]and e00c0s0cc0ccoce - - - - - - - -
Hordaland eececcccccccss 8 63 13 89 7 57 10 86
Sogn og Fjordane seeeeee 7 29 13 63 7 43 9 63
M¢re og Romsda] 000000 OO 5 20 17 5 6 50 23 38
Sdr—Trdnde]ag ecessccnse 1 - 1 - 3 33 2 50
_ Nord-Trgndelag eeeceecse 1 - 1 - 1 - 1 -
Nordland cecececccccccss 6 17 8 7 6 17 5 11
Troms eseceeccccces 1 100 1 100 3 100 4 100
Finnmark! ee0vcsccccccce 2 50 3 66 2 50 3 66

! Forbrenningsanlegget i Batsfjord kommune er ikke konsesjonspliktige.
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Tabell IIl.10. Vurdering av miljdvirkning - forurensning av vann ved avfallsanlegg 1978/79, Fylke

Miljgvirkning Miljgvirkning

An- vann Av- vann Svarprosent

tall Mindre falls- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-

legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder

stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende 1lende lende lende lende
Prosent 1 000 Prosent
tonn

Hele 1andet ceececccccccccces 395 34 30 36 1 455 49 16 35 79 93
gstfo]d 0000000000000 0000000 21 67 - 33 109 65 - 35 29 91
Akershus ®eecscccccsccssscccce 20 35 35 30 165 25 28 47 100 100
05]0 200000000000 000000000000 5 25 - 75 295 80 - 20 80 100
Hedﬂ\ark 000 000Q0OCOISIOIOIOONOOIOIPOIPODS 31 28 41 31 36 46 24 30 94 98
Oppl and ececceece 26 58 38 4 40 74 26 - 92 84
Buskerud 9000000000 OCOIOIOOIOOOOSIS 21 60 5 35 93 95 1 4 95 98
Vestfold oo aom 13 58 17 25 81 47 7 46 92 99
Te]emark 000000000000 00000OCCS 19 29 29 41 49 52 11 37 89 93
Aust-Agder [ E X E R R RN N NN RN NN NN 13 50 17 33 24 11 1 88 46 77
Vest-Agder eececcceccccscecss 13 54 31 15 27 40 10 50 100 100
Roga-‘and 0000000000000 0000000 21 37 42 21 128 14 84 3 90 83
HDY‘da]and 0000000000000 000000 22 21 47 32 103 6 14 80 86 94
Sogn og Fjordane eseeececccees 22 24 14 62 23 20 8 72 95 94
Mdre og RomSdal eeeecsscccess 29 32 54 14 53 40 36 23 97 97
S@r-Trgndelag eeececccsccccecs 18 13 56 31 68 86 8 7 89 98
Nord-Trgndelag eeeescccccsces 26 15 19 65 23 49 8 44 100 100
Nord1and 00000 0OCOOIOIOIOIONOIOGIOIONOSIODS 32 20 10 70 69 23 4 73 31 54
Troms R R 24 - 20 80 47 - 1 99 21 84
Finnmark 000000000 OROCOOIOIPOOOIOODS 19 26 11 63 22 8 17 75 100 100

Tabell III.11, Vurdering av miljdvirkning - rgyk ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

MiTjgvirkning MiTjgvirkning

An- reyk Av- reyk Svarprosent

tall indre falls- Mindre
Fylke an-  Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-

legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder

stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende 1lende lende 1lende lende
Prosent 1 000 ~ Prosent
tonn

Hele landet R mm:m: 395 30 24 46 1455 8 8 83 79 93
wstfo]d 0000000000000 00000COCTS 21 - 20 80 109 - 35 65 24 78
Akershus 0000000000000 0000000 20 - 10 90 165 - 2 98 100 100
0510 0000000000000 00000000000 5 - 25 75 295 - 2 98 80 100
Hedmark 0000000000000 0COCOIGIOIOITS 31 38 52 10 36 29 21 51 94 96
Oppland ceescccccccccccccccee 26 58 17 25 40 56 34 11 92 84
Buskerud 9000000000000 0000OCCTS 21 30 - 70 93 5 - 95 . 95 98
veSth]d 90000000 OCOOOIOIOIOOOOIOS 13 8 8 83 81 12 4 84 92 99
Telemark ececcccccccccscccsss 19 29 24 47 49 4 11 84 89 93
AUSt'Agder eeececsvcecscscccce 13 50 8 42 24 13 6 81 92 99
Vest-Agder cecececcccccccccss 13 20 50 30 27 22 17 61 77 82
Rogaland eese 21 24 19 57 128 10 4 87 100 100
Hordaland eececscccccsccscces 22- 10 40 50 103 4 9 87 91 98
Sogn 0g Fjordane eeececcececccece 22 38 24 38 23 33 11 57 95 94
Mgre og Romsdal eececccccssss 29 41 15 44 53 40 16 44 93 96
S@r-Trgndelag ceeececccccccece 18 44 13 44 68 6 1 93 89 98
Nord-Trgndelag eeeccccscesces 26 18 50 32 23 13 56 31 85 70
Nord]and 00000000 0C00CCOIOOIOOOIOTOTDS 32 20 20 60 69 9 ’ 7 83 31 54
Troms ®0000000000000000000000 24 - 40 60 47 - 8 92 21 84

Finnmark 0000000000000 000000 19 65 12 24 22 41 5 54 89 65
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Tabell III.12. Vurdering av miljgvirkning - lukt ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

: Milj@virkning Milj@évirkning
An- lukt Av- lukt Svarprosent
tall Mindre falis- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- ti1- Til- Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende lende lende lende lende
Prosent 1 000 Prosent
tonn
He]e ]andet 000000 O0OOOGOOIONOIOOS 395 15 36 49 1 455 35 23 42 81 95
21 17 83 - 109 30 70 - 29 91
20 - 10 90 165 - 2 98 100 100
os]o 0000000000000 00000000000 5 25 - 75 295 80 - 20 80 100
Hedmark cececccecessccsccscses 31 27 63 10 36 12 56 32 97 99
opp]and 9000000000000 00000000 26 17 29 54 40 5 36 59 92 34
Buskerud ecececcccccscsccccoce 21 30 - 70 93 5 - 95 95 98
Vestfold ceeccccccccccccscece 13 8 38 54 81 12 73 16 100 100
Telemark ceeccccececcccccccee 19 29 35 35 49 4 55 41 89 93
Aust-Agder ceecscccecccccccce 13 8 33 58 24 60 11 29 92 99
Vest-Agder eeecccccccccccccee 13 9 64 27 27 8 88 4 85 90
Rogaland eeeee 21 29 48 24 128 75 21 4 100 100
Hordaland seeccccccccccccescce 22 - 43 57 103 - 10 90 95 97
Sogn 0og Fjordane cecesecccece 22 10 48 43 23 10 28 62 95 94
M¢re 0og Romsdal eeceesccccses 29 12 46 42 53 20 65 15 90 92
Sﬁr-Tr¢nde1ag escccscccececee 18 25 38 38 68 86 6 8 89 98
NOVd-Trﬁnde1ag eececccvcccces 26 - 21 79 23 - 38 62 ' 92 99
Nordland eeecccccccecccccccce 32 - 20 80 69 - 5 95 31 54
Troms cecececccccecccccccccoce 24 - 60 40 47 - 36 64 21 84

FInnmark ceceecccccccccccccce 19 35 12 53 22 34 6 60 89 98

Tabell III.13, Vurdering av miljgvirkning - flygeavfall ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

MiTjgvirkning MiTjgvirkning
An- f1ya%avfa11 Av- flygeavfall Svarprosent
tall ndre falls- ndre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende lende lende lende lende
Prosent -1 000 Prosent
tonn
Hele Tandet cseccccccsccccces 395 20 44 36 1455 16 32 52 80 93
Ostfo.ld 0000000000000 00000000 21 - 100 - 109 - 100 - 29 91
AKershus ecececescccceccccccee 20 10 20 70 165 ‘5 24 71 100 100
OS]O 9008000000000 00000000000 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark secceccccsccccccccces 31 19 41 41 36 11 80 8 87 83
Oppland secccececccsccccecoce 26 13 48 39 40 6 76 18 88 83
Buskerud ceeecccccccceccccccce 21 10 50 40 93 1 89 10 95 98
Vestfold ceceessesccccesceces 13 - 38 62 81 - 11 89 100 100
19 - 31 69 49 - 53 47 84 86
13 - 85 15 24 - 39 61 100 100
13 15 62 23 27 9 40 50 100 100
Roga1and e0ceccccscccccccocce 21 25 65 10 128 71 28 - 95 94
Hordaland eecececcccosscccsee 22 39 28 33 103 5 6 89 82 90
Sogn 0g Fjordane eeeececcsescs 22 24 52 24 23 20 64 16 95 94
Mgre og Romsdal eecececcccccce 29 22 56 22 53 6 68 26 93 94
s¢r-Tr¢nde1 ag 0000000000 OCOCOIOTS 18 38 50 13 68 88 9 2 89 98
Nord-Trgndelag eeceeccccccces 26 27 35 38 23 53 37 10 100 100
Nordland ceececcsccccsceccese 32 20 20 60 69 47 16 37 31 54
Troms ceccsecessccccssscccsce 24 20 - 80 47 1 - 99 21 84
Finnmark 000000000000 00000000 19 53 26 21 22 41 42 17 100 100
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Tabell III.14, Vurdering av miljgvirkning - skadedyr ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

Miljgvirkning Mi1jgvirkning
An- skadedyr Av- skadedyr Svarprosent
tall Mindre falls- ~ Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende 1lende lende 1lende lende
Prosent I 000 Prosent
tonn
Hele landet 000000000000 scese 395 15 45 40 1 455 17 37 46 70 91
Pstfold ceeesccccccccccsccece 21 33 50 17 109 44 35 21 29 91
Akershus 00000000 0COCOIOIOIOOIOONIOIODS 20 5 70 25 165 3 76 21 100 100
0S10 eeeccccccccccecccccccsce 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark eeecececscccccccccces 31 19 63 19 36 16 52 31 52 90
0pp1and 9000000000000 00000000 26 12 41 47 40 5 46 50 65 61
Buskerud cecececcccccscescces 21 6 61 33 93 11 79 10 86 97
vestfo]d 2000000000000 0000000 13 - 50 50 81 - 53 47 62 66
Telemark eeccececccscccccsces 19 23 38 38 49 79 12 8 68 83
Aust-Agder ccecccccccsscscese 13 11 56 33 24 1 82 17 69 88
vest-Agder 900600000000 00000O 13 15 69 15 27 18 79 3 100 100
Rogaland seccsc0crsescccscsene 21 26 53 21 128 66 31 3 90 100
Hordaland sececccscccccccccee 22 16 47 37 103 5 7 88 86 93
Sogn 0g FJordane eeeccccecccecs 22 14 62 24 23 10 46 44 95 94
Mgre og ROMSdal eeesesscossce 29 17 29 54 53 9 10 81 83 78
S¢T-TP¢ndelag secccccccccccce .18 7 67 27 68 1 95 4 83 97
Nord-Trgndelag eeeccecccoceces 26 23 14 64 23 67 5 28 85 95
Nord]and 000000000000 00000000 32 - 10 90 69 - 6 94 31 54
Troms R 24 - 40 60 47 - 91 9 21 84
Finnmark 900000000000 00000000 19 29 6 65 22 ; 42 1 57 89 97

Tabell 111,15, Vurdering av miljgvirkning - stgv ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

MiTjgvirkning MiTjgvirkning

An- stgv Av- stgv Svarprosent

tall Mindre falls- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antail Avfalls-

legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder

stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende lende lende lende lende
Prosent 1000 Prosent
tonn
He‘e 1andet 900000000000 00000 395 5 11 84 1 455 2 17 82 67 90
Pstfold eeecccccccscccccences 21 - - 100 109 - - 100 19 76
AKEershusS eececscescccsccccces 20 - 10 90 165 - 27 73 100 100
0ST10 eseecesccccsccccccsccsee 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark seececeecccees eccscsces 31 25 13 63 36 4 - 95 26 41
opp]and 00000000000 0000000000 26 - - 100 40 - - 100 92 84
Buskerud sececesscccscccccccs 21 - - 100 93 - - 100 95 98
vestfo]d 0000000000000 0000000 13 - - 100 81 - - 100 92 99
Telemark eeccececcsccccssscces 19 - 25 75 49 - 5 95 84 ) 86
Aust-Agder 900000000000 000000 13 9 9 82 24 1 1 98 85 98
Vest-Agder eessccccccccssccee 13 - 25 75 27 - 19 81 62 95
Roga]and Oy 21 - 15 85 128 - 66 34 95 100
Hordaland eeesccccsccccccccss 22 11 16 74 103 2 9 89" 86 92
Sogn og Fjordane eecececccecee 22 14 5 81 23 13 6 80 95 94
Mgre og Romsdal eececccccccce 29 4 26 70 53 18 22 60 93 96
SPr-Trgndelag cceccsccccccccs 18 6 19 75 50 1 85 14 89 98
Nord‘TY‘¢nde'| A0 ececccccccccee 26 - - 100 23 - - 100 15 9
Nordland eececcccccccccsscces 32 10 20 70 69 5 13 8l 31 54
Troms ceesecccccscscecsccccce 24 - - 100 47 - - 100 21 84
13 - 88 22 17 - 83 84 79

Finnmark cecececcccccccccccccs 19
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Tabell II1.16. Vurdering av miljgvirkning - insekter ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

Miljdvirkning Miljdvirkning
An- insekter Av- insekter Svarprosent
. tall Mindre falls- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til-  Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der fre freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stit- stil- stil-
lende lende lende lende lende lende
Prosent T 000 Prosent
tonn
Hele 1andet cececccccccscccse 395 4 13 82 1 455 7 5 88 43 65
ﬂstf01d 000000000000 000000000 21 b L . 109 b .o .o - -
Akershus ooy 20 5 - 95 165 4 - 96 100 100
oslo 9000000000000 00000000000 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark ececececccccccccsccces 31 20 40 40 36 3 24 72 16 42
0pp1and 000000000 ceccccccnce 26 23 23 54 40 8 6 86 50 37
Buskerud cecese sesescses . 21 - 5 95 93 - 11 89 95 98
vesth]d 000000000000 00000000 13 - 33 67 81 - 3 97 23 25

Te]emark 0000000000000 0000000 19 b A . 49 .. .o .. - -

Aust-Agder eecccccscccccsccee 13 - 50 50 24 - 17 83 46 91
VESt-Agder 0000000000000 0000 13 - - 100 27 - - 100 8 2
Rogaland 000000 cceccccsccccce 21 - 80 20 128 - 95 5 24 18
Horda]and 0000000000000 000000 22 - - 100 103 - - 100 32 79
Sogn Og Fjordane ®000 0000000 22 - 5 95 23 - 1 99 95 94
Mdre 0og Romsdal eececccccccce 29 10 10 80 53 1 1 98 34 28
Sir-Trdndelag Iy’ 18 6 38 56 68 83 5 13 89 98
Nord-Tr¢ndelag Ry 26 - - 100 - 23 - - 100 31 44

32 - - 100 69 - - 100 31 54

24 - - 100 47 - - 100 21 84
Finnmark ceecececccccccccescee 19 - 6 94 22 - 2 98 89 95

Tabell III.17, Vurdering av miljgvirkning - forsgpling fra kjdretdyer ved avfalisanlegg 1978/79.

Fylke
MiTjévirkning forsdp- MiTjdvirkning forsdp-
An- 1ing fra kjgretgyer Av- 1ing fra kjgretgyer Svarprosent
tall Mindre falls- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- - meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende 1lende lende lende lende
Prosent 1 000 Prosent
) tonn
Hele 1andet eceeecccccccsccces 395 2 13 85 1455 7 17 76 64 90
gstfo]d 9000000000000 CO0COCOIOIGS 21 - 50 50 109 - 30 70 29 91
AKershus eeccecssccccsssscccce 20 - 10 90 165 - 12 88 100 100
OS]O 0000000000000 000CCRCONOIINSITS 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark (XX ] [ XXX XN RN) 31 - 75 25 36 - 80 20 13 52
Opp]and 20000 9000000 OOCOIONS 26 5 5 91 40 28 5 67 85 81
Buskerud 900000000000 00000000 21 - - 100 93 - - 100 95 98
Vestfold ceeecccccccccscesces 13 - 8 92 81 - 26 74 92 95
Te]emark 0000000000000 0OOCOIOIOISIS 19 6 18 76 49 2 8 91 89 93
Aust-Agder e0csceccccccecccee 13 - - 100 24 o= - 100 38 90
Vest-AgdeF ®® 0000000000000 000 13 - 33 67 27 - - 100 23 59
Rogaland seececscsesccsccsccs 21 6 18 76 128 10 75 15 81 87
Hordaland seecececccccsccceece 22 6 12 82 103 83 1 16 77 88
Sogn og Fjordane ecececessceces 22 - - 100 23 - - 100 95 9
Mdre og Romsdal seeececcecces 29 - 33 67 53 - 39 61 72 79
Sgr-Trgndelag eececccsceccces 18 - 13 88 68 - 2 98 89 98
Nord-Trgndelag eeccccces 26 - 22 78 23 - 37 63 69 91
Nordland eceececcccccccccccscccs 32 - 10 90 69 - 46 54 31 54
Troms 0000000000000 000000000 0 24 - - 100 47 - - 100 21 84
Finnmark cececcececccccccccee 19 6 6 88 22 10 2 88 84 92




66
Tabell 111,18, Vurdering av miljgvirkning - trafikk ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

Mi1jdvirkning Miljgvirkning
An- trafikk Av- trafikk Svarprosent
tall Mindre falls- “Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-
legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder
stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende 1lende 1lende lende 1lende lende
Prosent T 000 Prosent
tonn
He]e ]andet 90000000 OCOROIOIIOIOGODS 395 - 10 89 1 455 - 22 78 65 83
Qstfo]d 9000000 OCOGOOIOGOOIOGOIONIONPOS 21 - - 100 109 - - 100 24 78
Akershus 9000000000000 0000000 20 - 5 95 165 - 25 75 100 100
05]0 000000000 0COCCOIOIOOIGOISOIOSNOIOTS 5 - - 100 295 - - 100 80 100
Hedmark 900 0000000000000 00CCS 31 - 16 84 36 - 8 92 61 57
Opp"and 9000000000000 00000000 26 - - 100 40 - - 100 77 56
Buskerud ceecececcsccscccccses 21 - - 100 93 - - 100 95 98
Vestfold eececccscccccsccccce 13 - 25 75 81 - 63 37 92 99
Telemark cececcscccccccecccces 19 - 18 82 49 - 12 88 89 93
Aust‘Agder 0000000000000 0000 13 - - 100 24 - - 100 38 90
veSt-Agder 9090000000000 CROIGOIGIDS 13 - - 100 27 - - 100 15 58
ROga1and (XN XN XX [ E XX RN X NN J 21 - 37 63 128 - 76 24 90 90
Hordaland e0cc00cccccsssscene 22 - 17 83 103 3 2 98 82 20
Sogn 0g Fjordane eeececccecccs 22 5 - 95 23 - - 97 95 94
Mgre og Romsdal eeeeecesceccce 29 - 8 92 53 - 5 95 41 37
S¢r-Tr¢nde]ag 90000 0OOGOIOGOIOIOIOIS 18 - 13 88 68 - 83 17 89 98
Nord’TrﬁndE]ag e0ccsscccccccoe 26 - 14 86 23 - 34 66 54 88
Nord]and 9000000000000 0000000 32 - - 100 69 - - 100 31 54
Troms 900000000000 OCCOCOOGOIGONIOIGS 24 - 20 80 47 - 28 72 21 84
Finnmark 00800000000 O0CCOROOIOINTS 19 - - 100 22 - - 100 84 92

Tabell III.19., Vurdering av miljgvirkning - stdy ved avfallsanlegg 1978/79. Fylke

MiTjgvirkning MiTj@virkning

An- stg Av- stdy Svarprosent

tall indre falls- Mindre
Fylke an- Util- til- Til- meng- Util- til- Til- Antall Avfalls-

legg freds- freds- freds- der freds- freds- freds- anlegg mengder

stil- stil- stil- stil- stil- stil-
lende lende lende lende lende lende
Prosent 1000 Prosent
tonn

Hele landet ecececccesccscccee 395 - 3 97 1 455 - 18 82 69 87
Pstfold eecccccssccescsccscss 21 - - 100 109 - - 100 29 91
AKershus ceesccccccsssscscsss 20 - 5 95 165 - 25 75 100 100
OS]O ®00000000000000000000000 5 - 25 75 295 - 18 82 80 100
Hedmark 0000000000000 00000000 31 - - 100 36 - - 100 23 56
0pp1and eccccee 26 - - 100 40 - - 100 92 84
Buskerud ceeccecccccccccccccee 21 - - 100 93 - - 100 95 98
Vestfold cecececcoccccccccces 13 - - 100 81 - - 100 100 100
Te]emark 00 0000000000000 000 0 19 - - 100 49 - - 100 89 93
Aust'Agder 000000000000 00000 13 - - 100 24 - - 100 77 97
VeSt-Agder eeeccccscsccccccce 13 - 13 88 27 - 8 92 62 95
Roga]and 0000000000000 0000000 21 - 10 90 128 - 66 34 95 98
Hordaland seecesccsccccccccecs 22 - - 100 103 - - 100 82 20
Sogn 0g Fjordane eececcccccce 22 - - 100 23 - - 100 95 94
Mgre og Romsdal eecees 29 - - 100 53 - - 100 83 90
S¢P-TP¢nde1ag eecccccccccccee 18 6 6 88 68 2 83 16 89 98
Nord-Trgndelag eesscesccccses 26 - 7 93 23 - 1 99 58 89
Nord]and 0000000000000 00000CTS 32 - - 100 69 - - 100 31 54
TromS eceeseseccccccccccccccce 24 - - 100 47 - - 100 21 84
Finnmark 9000000000000 0000000 19 - - 100 22 - - 100 74 65




67

MILJ@STANDARD VED AVFALLSANLEGG 1978/79 - METODER 0G USIKKERHET

Metoder

Fglgende indikatorer er brukt i figur 6.3:
1) Indikator for hver miljgvirkning og hvert fylke.
a) Miljgdvirkningene er veiet etter antall anlegg.

Uf(—l) + MTf(-%)

M =

m,f Uf + MTf +Te
Mm P Indikator for miljgvirkning m og fylke f.
Uf = Antall utilfredsstillende anlegg i fylke f.

3

£ Antall mindre tilfredsstillende anlegg i fylke f.

—
(1}

£ Antall tilfredsstillende anlegg i fylke f.

b) Miljgvirkninger er veiet etter avfallsmengder ved anleggene.

AUf(—l) + AMTf(-%)
m,f RO+ AT+ AT

f

M = Indikator for miljgvirkning m og fylke f.

m,f
AU

AMT

ATf Mengde avfall behandlet ved tilfredsstillende anlegg i fylke f.

2) En indikator pd miljdstandard ved avfallsanleggene i et fylke (Mg) bestdr av summen av

indikatorene la) eller 1b) for fylket:
Mg =M
Meorspling fra kjgretgyer,f * Mtrafikk,f * Mstgy,f

Miljgstandarden beskrives dermed langs en skala fra null til minus ni.

Vedlegg

¢ = Mengde avfall behandlet ved utilfredsstillende anlegg i fylke f.
f Mengde avfall behandlet ved mindre tilfredsstillende anlegg i fylke f.

vann, f * Mflygeayfa11,f * Mr¢yk,f * Mskadedyr,f * Mlukt,f * Mst¢v,f *

Iv
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Usikkerhet
Det er vanskelig & si om og eventuelt hvor mye man skal ta hensyn til avfallsmengder som be-

handles ved veiing av miljgvirkninger og anlegg. Metodene la og 1lb representerer ekstremverdier for

veiing av
figur 6.3

anleggene etter avfallsmengder. Ved 3 sammenlikne den heltrukne og den stiplede sgylen i
fdr man et bilde av usikkerheten ved en slik veiing.

Begge metoder for veiing av miljgvirkninger og anlegg har fglgende feilkilder:

Inndelingen i utilfredsstillende, mindre tilfredsstillende og tilfredsstillende anlegg er
grove To anlegg som begge er vurdert som utilfredsstillende kan vare ulike meh.p. hvor stor
den aktuelle miljgulempen er.

Mindre tilfredsstillende anlegg kan ha hgyere verdier enn minus en halv i indikatoren Wn,f‘

Endring av verdien fra minus en halv til minus en medfgrer ingen store endringer i rangering
av fylkene. Finnmark f&r imidlertid noe bedre miljgstandard i forhold til andre fylker ved
den siste enn ved den fgrste verdien for mindre tilfredsstillende anlegg.

Miljdvirkningene er gitt samme vekt i indikatoren My f: Utilfredsstillende anlegg

mehep. flygeavfall teller f.eks. like mye som utilfredsstillende anlegg mehep. forurensning
av vann, Det kan imidlertid tenkes at man burde gitt miljgvirkningene ulik vekt.
Vurderingen av anleggene i 1978/79 omfattet ikke alle miljgvirkninger ved anleggene. Insek-
ter er ikke tatt med i indikatoren pga. lav svarprosent.

Bare 21-31 prosent av anleggene i @stfold, Nordland og Troms ble vurdert mehep.
miljgvirkninger i 1978/79. Miljgstandarden etter indikator la) er derfor usikker for disse
fylkene. Svarprosenten var ogsd lav (under 30 prosent) i enkelte fylker for stdy, stdv,
trafikk eller forsgpling fra kjgretdyer. Jfr. vedlegg III.



69 Vedlegg V
AKTUELLE OPPLYSNINGER 0G DATAGRUNNLAG VED FRAMTIDIGE REGISTRERINGER

AKTUELLE OPPLYSNINGER

1, OPPLYSNINGER SOM GIS FOR AVFALLSANLEGG

a) Formelle data

- ANLEGGSIDENTIFIKASJON
- Kommunenr. + tosifret 1gpenr.
- Anleggsnavn

- ANLEGGETS BELIGGENHET
- Grunnkrets
- Koordinater (UTM eller NGO)
- Vassdragsomrdde

- EIERKATEGORI

Alternativene er:
1. Kommune
2. Interkommunalt avfallsselskap
3. Private

- KOMMUNER SOM BETJENES
- Antall kommuner
- Kommunenr.

- ANLEGGSTYPE
Alternativene er:
1. "Forurensende" fylling
2. Grovavfallsfylling
3. Oppmalings-/komposteringsanlegg
4, Forbrenningsanlegg
5. Andre anleggstyper. Spesifiseres

Anlegg som behandler mindre enn 50 tonn avfall pr. &r registreres vanligvis ikke. Grovavfallsfylling
tilknyttet forbrenningsanlegg registreres som eget anlegg, selv om det ligger ved forbrenningsanlegget
eller behandler mindre enn 50 tonn avfall pr. &r.

- KONSESJONER
Alternativene er:
1. Forurensningsloven
2. Vannvernloven
3. Granneloven
4, 1Ikke konsesjon

- DRIFTSPERIODE
- Driftsstart, ar
- Anlegget planlagt nedlagt/ikke planlagt nedlagt i 1gpet av 1 &r

- AVSTAND TIL BEBYGGELSE
Alternativene er:
l. Under 200 meter
2. 200-500 meter
3. 500-1 000 meter
4, Over 1 000 meter
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- DRIFTSPERSONELL
- Antall personer, heltid
- Antall personer, deltid

- DRIFTSSTYRING
- Anlegget har/har ikke:
- driftsplan
- driftsinstruks
- driftsprotokoll
- SFT's "Normgivende driftsinstruks for kontrollert fylling" er brukt/ikke brukt ved ut-
forming av driftsstyring. Spgrsmdlet gjelder anleggstype 1, 2 og 3.

- RESIPIENT FOR SIGEVANN
- Primerresipient. Alternativene er:
1. Bekk
2. Elv
3. Ikke primerresipient
Bekk og elv som renner ut i annen resipient mindre enn 500 meter fra utslipp av sigevann
fra fylling, regnes som primerresipient. Andre resipienter regnes som hovedresipienter.
- Hovedresipient. Alternativene er:

1. Grunnvann 5. Fjord

2. Bekk 6. Kyst

3. Elv 7. Offentlig kloakk
4. Innsjg

- Navn pd hovedresipient.
Spgrsmdlet gjelder anleggestype 1, 2 og 3.

- UTSTYR FOR KOMPRIMERING 0G TILDEKKING AV AVFALL
Alternativene er:

1. Kompaktor 5. Traktor

2, Hjullaster 6. Annet. Spesifiseres
3. Beltelaster (shoveldozer) 7. Mangler utstyr

4, Dozer

Spérsmilet gjelder anleggstype 1, 2 og 3.

- RPEN BRENNING AV AVFALL P& FYLLING
Alternativene er:
1. Apen brenning praktiseres
2. Apen brenning praktiseres ikke
Spgrsmdlet gjelder anleggstype 1 og 2.

- BEHANDLING AV OPPMALT AVFALL 0G KOMPOST

- Oppmalt avfall. Alternativene er:
1. Kompostering
2. Deponering i fylling

- Kompost. Alternativene er:
1. Salg
2. Deponering i fylling

Spgrsmilet gjelder anleggstype 3.



1

- RENSEUTSTYR FOR RPYKGASS
Alternativene er:
1. Elektrofilter
2, Mekanisk filter
3. Annet renseutstyr. Spesifiser
4, Har ikke renseutstyr
Spgrsmdlet gjelder anleggstype 4.

- DRIFT AV FORBRENNINGSOVN
Al ternativene er:
1. Kontinuerlig drift
2. Diskontinuerlig drift
Spgrsmdlet gjelder anleggstype 4.

- ENERGIGJENVINNING
Alternativene er gjenvinning av:
1. Varmeenergi
2. Elektrisitet
3. Varmeenergi og elektrisitet
4, Gjenvinner ikke energi
Spdrsmilet gjelder anleggstype 4.

- GROVAVFALLSFYLLING TILKNYTTET ANLEGGET
- Anleggsident for grovavfallsfylling
Spgrsmdlet gjelder anleggstype 4.

b) Driftsdata

- PKONOMISKE DATA
- Arlige kostnader ved drift av anlegget
- Driftsutgifter
- Avskrivning og rente
- Arlige kostnader ved innsamling av avfall. Opplysningen gis for interkommunale avfalls-
selskap/private anleggseiere som samler inn avfallet selv.
- Arlige inntekter
Innkrevd t¢mmingsavgift fra private
Innkrevd tgmmingsavgift fra kommuner tilknyttet anlegget
Salg av gjenvunnet energi, materialer, kompost
Offentlige tilskudd

MENDGDE FAST AVFALL BEHANDLET SISTE DRIFTSAR, TONN

- Fast avfall i alt

- "Forurensende" avfall

- Grovavfall
"Forurensende" avfall bestdr av avfall som inneholder matavfall og brennbare materialer som papir og
plast. Grovavfall bestdr av avfall som ikke inneholder matavfall og som pga. stykkstdrrelse eller
materialkvalitet ikke egner seg til forbrenning eller oppmaling. Tabell V.1 viser sammensetningen av
disse to avfallskategoriene. Underkategoriene er beskrevet i Statens Forurensningstilsyn 1981: "Vei-
ledning ved valg av avfallsbehandlingsmetode".

Forskjellen mellom "forurensende" avfall og "kommunalt" avfall slik begrepet ble brukt ved
registreringen i 1978/79 er liten, jfr. kapittel 4.
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Tabell V.1. Fast avfall., Avfallskategorier

Hovedkategorier

Underkategorier

"Forurensende" avfall Grovavfall
- Husholdningsavfall cceeecccscsccssscscsssccscsscccces X
- Gjenstander fra husholdninger eeecececececcccccccccccss X
- Avfall fra hytter og fritidsomrdder eeeecccccceccccs X
- Hage- 0og parkavfall ceececcecccecccccccccsccccescces X
- GAateoppSOP seescesccesssccssccessscssscscssssccscsce X
- Forretnings- 0g kontoravfall eeeececceccecccscccccsse X
- Industriavfall ceecececccccccccscescscccccccccsscnse (x) X
- Bygningsavfall ceecccececcssescsscsvccccccccsssccsss
- Hotell-, restaurant- og sykehusavfalll ceeecocecccee X
- Landbruksavfall ceeccecscesccccccsscccscscssscccccces (x) X
- SKipsavfall ceececscccosscscosscccscsssscsscccossses X (x)

1 Sykehusavfall inkluderer her bare matavfall.
K i1 d e: Statens Forurensningstilsyn 1982, Statistisk Sentralbyrd 1983,

MENGDE SLAM BEHANDLET SISTE DRIFTSAR
- Slam, tonn
- Slam, prosent tgrrstoff

ENERGIGJENVINNING

- Energiinnhold i avfall utnyttet ved leveranse til fjernvarmenett og/eller el-nett
Spdrsmdlet gjelder forbrenningsanlegg med energigjenvinning.

DRIFTSSTANS VED FORBRENNINGSANLEGG
- Antall dager med driftsstans siste &r
- Antall dager med driftsstans som "forurensende" avfall ble deponert p& grovavfallsfylling

2. OPPLYSNINGER SOM GIS FOR HVER KOMMUNE TILKNYTTET AVFALLSANLEGG

a) Formelle data

TILKNYTNING TIL OFFENTLIG RENOVASJON
- Offentlig renovasajon i kommunen. Alternativer
1. Renovasjon bdde i og utenfor tettbygd strgk
2. Renovasjon bare i tettbygd strgk
3. Kommunen har ikke offentlig renovasjon

- Antall abonnenter tilknyttet offentlig renovasjon (tvungen og frivillig)
- Husholdninger

- Hytter
- Forretninger og kontorer
- Antall abonnenter med frivillig renovasjon
- Husholdninger
- Hytter
- Forretninger og kontorer



73

ORGANISERING AV INNSAMLING 0G TRANSPORT
- Innsamling og transport utfgres av (alternativer):
1, Privat renovasjonsfirma etter avtale med kommunen
2. Kommunens egne folk
3. Interkommunalt avfallsselskap
4, Private kjgrer avfallet selv (kommuner uten offentlig renovasjon)
- Innsamlingsintervall
- Antall dager, vinter
- Antall dager, sommer
- Innsamlingsutstyr, antall
Komprimatorbiler

Spesialbiler uten komprimering
Apne lastebiler

Traktorer

Annet, Spesifiseres

ANLEGG SOM MOTTAR AVFALL FRA KOMMUNEN
- Anleggsidenter

AVSTAND FRA AVFALLSTYNGDEPUNKT TIL AVFALLSANLEGG
- Avstand i kilometer til hvert anlegg (anleggsident.)

b) Driftsdata

PKONOMISKE DATA

- Renovasajonskostnader
- Innsamling og transport av avfall
- Utgifter til avfallsanlegg
- Administrasjonsutgifter

- Renovasjonsavgift
- Sum innkrevd renovasjonsavgift siste &r
- Avgift pr. privatbolig
- Avgift pr. hytte

- Statlige tilskudd til gjenvinningsprosjekter i kommunen

KILDESORTERING MED MATERIALGJENVINNING
- Papirinnsamling
- Innsamling/ikke innsamling
- Mengde innsamlet siste 3r, tonn
- Innsamling av matavfall
- Innsamling/ikke innsamling
- Mengde innsamlet siste 5(, tonn

DATAGRUNNLAG

1. PKONOMISKE DATA FOR INNSAMLING, TRANSPORT 0G BEHANDLING AV AVFALL

Kommuneregnskapene, utgitt av Norske Kommuners Sentralforbund, inneholder data om utgifter og
inntekter for renovasjon. Disse dataene har imidiertid en del mangler:
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1. Det skilles ikke mellom utgifter og inntekter til innsamling og transport av avfall ("tgm-
ming") og utgifter og inntekter for avfallsanlegg.

2. Det er ikke beregnet avskrivninger og renter for bygninger og anlegge Det er istedet opp-
gitt engangsutgift for nybygg og nyanlegg.

3. Utgifter ved anskaffelse av maskiner og utstyr er fgrt under driftsutgifter. Noen kommu-

ner fgrer avskrivninger og renter for maskiner/utstyr, mens andre fgrer engangsutgifter ved
nyanskaffelse.

Figur V.1 viser muligheter for & skille mellom innsamling og transport av avfall og avfallsan-

legg ved registrering av renovasjonskostnader etter hvem som "tgmmer" avfallet og hvem som behandler
avfallet ved avfallsanleggene.

Figur ¥.1 Regnskap for renovasjon etter hvem som har ansvar for innsamling og transport av avfall
("t¢mming") og hvem som behandler avfallet ved avfallsanlegget

Muligheter til & skille mellom utgifter til
"tpmming'" av dvfall og utgifter for avfallsanlegg
. ° . . ] ”" : "n
“ Kan vere vanskel%g a sk;lle mellom utgifter til "t¢mming
av avfall og utgifter for avfallsanlegg
Uaktuelt & beregne utgifter

INNSAMLING OG TRANSPORT AV AVFALL

BEHANDLING VED AVFALLSANLEGG
Privat renova- Kommunens Interkommunalt |Priv. hush. kj¢-
sjonsfirma egne ansatte avfallsselskap |reravfallet selv

Kommunenes egne ansatte

Annen kommune

Interkommunalt avfallsselskap

Private etter avtale
med kommunen
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Félgende tankegang er lagt til grunn for figur V.l.:

Renovasjonsutgifter fgres samlet i kommuneregnskapene. Sm& kommuner fgrer imidlertid alle
administrasjonsutgifter for teknisk etat: vann, avlgp, renovasjon etc. p&§ samme post i regnskapene.
Foruten utgifter til administrasjon bestdr renovasjonsutgiftene av innsamling og transport av avfall,
behandling av avfall ved avfallsanlegg, sanitzranlegg og enkelte andre utgifter. Sanitzranlegg er mest
vanlig i store kommuner hvor utgifter til slike anlegg blir fgrt som egne poster i regnskapenes

Utgifter til innsamling og transport av avfall og utgifter til drift av avfallsanlegg kan der-
for beregnes hvis minst en av disse utgiftene framgdr av regnskapene. Dette medfgrer stgrst problemer
for:

- kommuner hvor kommunens ansatte bdde kjgrer avfallet selv og behandler avfallet ved

avfallsanlegget.

- kommuner tilknyttet interkommunale avfallsanlegg som sgrger for bdde innsamling, transport

og behandling av avfallet ved avfallsanlegget.

Det er ikke aktuelt & beregne kostnader til innsamling og transport i tilfeller hvor private
kjgrer avfallet selv (kommuner uten offentlig renovasjon).

Det er ikke tatt stilling til om alle kombinasjoner av lgsninger som figur V.1 viser blir prak-
tisert/vil bli praktisert.

En utbredt mite 3 ordne innsamling og transport av avfall pd er at kommunen(e) inngdr en avtale
med et privat renovasjonsfirma. 67 prosent av kommunene hadde slike avtaler i 19781, I slike tilfel-
ler utgjgr kontraktmessig betaling til renovatgren samt innkjgp av sekker/stativer/dunker hovedpostene
i kommunen(e)s kostnader til innsamling og transport av avfall. Disse postene framgdr av kommuneregn-
skapene.

46 prosent av kommunene hadde tilknytning til fler-kommunale avfallsanlegg i 1983 (jfr. avsn.
5.3). Fglgende eierkategorier er vanlige for fler-kommunale avfallsanlegg:

- Interkommunalt avfallsselskap

- Vertskommune-prinsippet. En kommune eier anlegget og krever inn tgmmingsavgift fra andre

kommuner som leverer avfall til anlegget.

Kommuner som leverer avfall til avfallsanlegg som eies av interkommunale avfallsselskap betaler
tgmmingsavgift. Tgmmingsavgiften fordeles pd kommunene etter antall abonnenter/mengde avfall levert
O0ele Den utgjgr kommunenes samlede kostnader til behandiing av avfall ved avfallsanlegg, og fgres som
egen post i kommunenes regnskaper.

Noen avfallsselskaper sgrger imidlertid bd8de for innsamling og transport av avfall og behand-
ling av avfallet ved avfallsanlegget. Tgmmingsavgiften inkluderer i slike tilfeller ogs§ innsamling og
transport. Inndeling av kostnader etter "tgmming" og avfallsanlegg md bli skjgnnsmessig og foretas av
avfa]]sselgkapet.

Kommuner som leverer avfall til en vertskommune betaler ogsd tgmmingsavgift. Her er det enkelt
& skille mellom utgifter til innsamling og transport og til avfallsanlegg. Dette kan imidlertid bli
vanskeligere for smd vertskommuner. Store vertskommuner spesifiserer utgifter til "tgmming" og av-
fallsanlegg i regnskapet.

Kommuner med eget avfallsanlegg bokfgrer investeringer i forbindelse med anlegget som engangs-
utgifter. Det md beregnes avskrivning og rente pd nye og gamle investeringer ved alle avfallsanlegg.

Utgifter til anskaffelse av maskiner og utstyr, b8de til innsamling og transport og til av-
fallsanlegg, féres under driftsutgifter i kommuneregnskapene. Noen kommuner bokfgrer avskrivninger og
renter mens andre fgrer engangsutgifter. Dette kan medfgre at utgifter for kommuner som samler inn
avfallet sitt selv og/eller har eget avfallsanlegg, kan bli skjevt fordelt pd ulike &r.

1 utvalg for fast avfall, NTNF 1978,
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2. TILKNYTNING TIL OFFENTLIG RENOVASJON
Antall bosatte tilknyttet offentlig renovasjon i hver kommune kan beregnes ut fra:
- antall leiligheter med renovasjon (kommunenes renovasjonsarkiver)
- bosatte pr. bolig (folke- og boligtellingen)

Kommunenes renovasjonsarkiver inneholder data om hver abonnement. Abonnentene kan deles inn

- Husholdninger
- Hytter
- Forretninger og kontorer

Hytteabonnenter har vanligvis halv renovasjonsavgift sammenliknet med heldrsboliger, mens for-
retninger har hgyere renovasjonsavgift enn boliger. Dette gjgr det relativt enkelt 3 skille mellom
husholdninger og andre abonnenter.

Det er vanligvis langt flere husholdninger enn hytter, forretninger og kontorer tilknyttet
offentlig renovasjon i kommunene. Sum renovasjonsavgift for husholdninger beregnes derfor lettest ved
differansen mellom sum renovasjonsavgift for alle abonnenter og sum renovasjonsavgift for
hytter, forretninger og kontorer. Antall "leiligheter" med renovasjon finnes ved & dividere sum
renovasjonsavgift for husholdninger med renovasjonsavgift pr. husholdningsabonnent. _

Antall bosatte tilknyttet offentlig renovasjon beregnes ved § multiplisere antall "leiligheter"
med antall bosatte pr. bolig, fra folke- og boligtellingen.

Metoden forutsetter at det i gjennomsnitt er et/en stativ/dunk/sekk pre bolige Kommuner hvor
en stor del av leilighetene har stativ/dunker/sekker felles, slik som i borettslag, leiegdrder, stor-
husholdninger etc., gjgr metoden usikker.

3. GAB-SYSTEMET

GAB-systemet (Grunneiendom, adresse og bygningssystemet) inneholder opplysninger om renovasjon
for nye bygninger etter 1981, Spgrsmdl om bygningen er tilknyttet offentlig renovasjon, har felles/-
privat renovasjon eller ikke har felles renovasjon er tatt med som "tilleggsopplysning" i meldings-
skjema Bl. Bygningstype og antall boliger i bygningen spesifiseres pd samme skjemal.

Svakhetene ved opplysninger om renovasjon i GAB er at man ikke har plikt til & gi "tilleggsopp-
lysninger" i GAB og at ingen opplysninger er registrert for bygninger som sto ferdige fgr 1981,

Bruk av grunn blir ogsd registrert i GAB (skjema Gl). Avfallsanlegg blir imidlertid registrert
som "Annen kommunikasjon/teknisk anlegg". Det er derfor vanskelig § skille grunn som brukes til av-
fallsanlegg ut fra andre kommunaltekniske anlegg, flyplasser, kaier etc.

1 GAB Brukerhdndbok 1983,
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