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FORORD

I Statistisk Sentralbyr& pdgdr det arbeid med & videreutvikle den makroskonomiske modellen
I den forbindelse har det i lengre tid vart arbeidet med analyser av utviklingen i importan-
Denne rapporten dokumenterer en forelgpig sluttfering av dette arbeidet.

MODAG.
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1. INNLEDNING 0G SAMMENDRAG

1.1. Bakgrunn

I mer enn 20 &r har MODIS (MOdell av DISaggregert type) vert det viktigste modellverktoyet for
analyse av makrogkonomiske problemstillinger i Norge]). P& grunn av at denne modellen er nart knyttet
til det sentrale planleggingssystemet, er den svert detaljert bdde i variabelspesifikasjon og utforming.
Dessuten m& den sies & vare en noksd &pen modell ettersom mange viktige skonomiske sammenhenger ikke er
representert. Modellens detaljrikdom og kompletthet i variabel- og regnskapsmessig forstand gjor det
vanskelig & eksperimentere med nye relasjoner og gjore bruken av modellen mer fleksibel. Derfor har
det i flere sammenhenger vert pekt pd at det var behov for en mer aggregert modell, som dels i sam-
spill med MODIS, men ogsd pd selvstendig basis kunne styrke det metodiske grunnlag for planlegging og
politikkanalyse.

Som en fglge av dette ble det ved Okonomisk Analysegruppe i 1980 og 1981 utviklet en aggre-
gert versjon av MODIS kalt MODAG (MODell av AGgregert type). Hva teoriinnhold angdr er denne forste
versjonen en tilnzrmet kopi av MODIS og er like "&pen" som denne.?2)

Importen av de fleste varer blir i denne forste versjonen av MODAG, som i MODIS,bestemt ved
hjelp av importandeler som endres eksogent. Importandelen for en vare er definert som forholdet
mellom importvolumet av varen og volumet av samlet tilgang for norsk og import. Disse korreksjonene
stiller imidlertid store krav til brukerne som md gjere skjonnsmessige anslag pd hvordan importandelene
vil komme til & endre seg. Fra modellutvalget har det fra lang tid tilbake vaert pdpekt at det er
"gnskelig & f& gjennomfort en analyse av importstrukturen for & komme fram til en vurdering av det eksi-
sterende opplegg og komme med forslag til forbedringer. Dette kan tenkes utfert som en endogenisering
av de eksogene korreksjoner ved hjelp av relative priser og hvis mulig, ogsd ved innbygging av kapasi-
tetsmé]“.3) Med utgangspunkt i dette har det ved Okonomisk Analysegruppe i lengre tid vart arbeidet
med analyser av utviklingen i importandelene. Denne rapporten dokumenterer en forelgpig sluttfering
av dette arbeidet ndr det gjelder MODAG. I hovedsak har vi begrenset oss til & sé p& hvordan import-
andelene endrer seg pd grunn av endringer i de relative priser mellom norske og importerte varer.

I tillegg til utviklingen av en delmodell for importandeler har det ogsd vart arbeidet med en
rekke andre videreutviklinger av den opprinnelige MODAG-modellen. Sammen med eksportrelasjoner, en re-
vidert prismodell og ettersparselsrelasjoner for arbeidskraft er importandelsrelasjonene innarbeidet
i en ny versjon av MODAG. Denne versjonen av modellen har fatt navnet MODAG A og er forelgpig den
mest fullstendige MODAG-versjonen4).

I figur 1.1 er det gitt en oversikt over modellstrukturen og koblingen mellom de ulike delblok-
kene i MODAG A. I en beskrivelse av modellen er det praktisk & skille mellom en prisdel og en kvantums-
del, selv om MODAG A, i motsetning til forlgperen MODAG (og MODIS), formelt er en simultan modell i
priser og kvanta. Tyngden av virkningene g&r imidlertid fra priser til kvantumssterrelser, og vi kan
som en forenkling se bort fra virkningene fra kvantumsdelen til prisdelen. Gitt eksogene anslag for
lonnssatser, avgifts- og subsidiesatser samt utenlandspriser, bestemmes hjemmepriser, eksportpriser og
driftsmarginer (fortjenestemarginer) i prismodellen og importandeler i importandelsmodellen simultant.
Konsumpriser og driftsmarginer inngdr i konsum- og inntektsmodellen. Sammen med eksogene anslag for
visse inntektskomponenter (stgnader og renter), satser for direkte skatter og sysselsetting i offentlig
forvaltning, bestemmes konsumet som en funksjon av produksjonsnivd og sysselsetting i naringsvirksom-
het. Eksportprisene og eksogene anslag for priser p& konkurrerende produkter og markedsvekst bestemmer
eksporten. Sammen med anslag for eksogen etterspgrsel og importandeler, kan n& produksjonen bestemmes
simultant med konsumet via en tradisjonell multiplikatormekanisme. 1 figuren er forskjellen mellom
MODAG A og MODAG/MODIS angitt ved at variabelgrupper i kursiv enten er variable som er endogene i
MODAG A og eksogene i MODAG/MODIS eller som er nye variable.

1) Se Bjerkholt og Longva (1980). 2) For en presentasjon av MODAG og en sammenligning mellom MODIS IV
og MODAG, se - Cappelen, Garaas og Longva (1981). 3) Se Finansdepartementet (1977): Modellutvikling

for makrogkonomisk planlegging. 4) Se Cappelen og Longva (1983a) og (1983b) for en oversikt over
modellstrukturen i MODAG A.
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I prismodellen inngér

importandelene i kostnadskalkylene ved at utgiftene til import og hjemmeprodusert innsats av en vare

blir veid sammen med de tilsvarende andeler som vekter.

Kostnadene pr. produsert enhet inngdr igjen

som en viktig forklaringsfaktor ndr det gjelder utviklingen i hjemmeprisene pd konkurranseutsatte varer
og pévirker ogsd i noen grad eksportprisene.

Ettersom importandelen til en vare antas & vere avhengig

av forholdet mellom hjemmeprisen og importprisen, blir dermed hjemmeprisene og importandelene simul-

tant bestemt.
delen i figur 1.1.

Derfor har vi ogsd funnet det hensiktsmessig 8 plassere importandelsmodellen i pris-

I kvantumsdelen av ' modellen har importandelene betydning for hvor stor del av den innenlandske

ettersporselen som blir rettet mot hhv.
samlet produksjon og sysselsetting.

import og hjemmeproduksjon.
Den samlede ettersparsel vil sd sammen med importandelene bestemme

total import av hver vare i kvantumsdelens importmodell.

Importandelene vil derfor pavirke




1.2. Sammendrag

Denne rapporten belyser sammenhengen mellom endringer i importandelene og endringer i de rela-
tive priser. Det teoretiske grunnlaget for dette sté&r narmere omtalt i kapittel 2. Importandelene an-
tas & bli bestemt av forhold pd ettersporselssiden. Under visse forutsetninger antas etterspgrrerne &
minimere de samlede kostnader ved anskaffelse av import oghjemmeprodusert innsats for gitt total etter-
sporsel etter vedkommende vare.

Datamaterialet er hentet fra Nasjonalregnskapet og er narmere droftet i kapittel 3. Der blir
det ogs& gitt en summarisk oversikt over utviklingen i priser og importandeler for perioden 1962-1981.

Opplegget for estimeringen er presentert i kapittel 4, mens resultatene er gjengitt i kapittel
5. Den relasjonen som er estimert viser hvordan forholdet mellom hjemmeprodusert og importert innsats
avhenger av prisforholidet. Vi har videre &pnet muligheten for at det kan ta tid for endringer i prisene
s1dr ut i ettersparselens sammensetning.

Bdde datamaterialet og estimeringsresultatene tyder pd at endringer i relative priser kan vere
en viktig faktor ndr det gjelder & forklare utviklingen i importandelene. Over perioden 1962-1981 har
det for de fleste varer vart en tendens til sterkere gkning i hjemmeprisene enn i importprisene. Sam-
tidig har importandelene ogsd ogkt. For varene Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlinasprodukter
har derimot hjemmeprisene i stor grad fulgt importprisene. Det er derfor trolig at forhold pd tilbuds-
siden har vert avgjorende for den sterke gkningen i importandelene for disse varene. De minst effektive
bedriftene kan ha blitt nedlagt p& grunn av en sterkere stigning i kostnadene pr. produsert enhet i
Norge enn i utlandet.

En sentral parameter som har blitt estimert er den sékalte substitusjonselastisiteten. Noe u-
presist sier den hvor mange prosent forholdet mellom volumet av hjemmeproduserte varer og import vil
endre seg ndr det skjer en vridning i prisforholdet pd 1 prosent. For de fleste varer har vi fétt
estimert en verdi mellom 1 og 1.5. For Kjemiske rdvarer og Kjemiske og mineralske produkter Tigger
verdien rundt 2, mens substitusjonselastisiteten er mindre enn 1 for Trevarer og Grafiske produkter.

Rapporten drgfter ogs& hvordan importandelsligningene inngdr i MODAG. Dette er det gjort rede
for i kapittel 6, og en del spesielle problemer er narmere droftet i Vedlegg IV og V.

I kapittel 7 har vi ut fra bestemte forutsetninger om prisutviklingen gitt av Finansdeparte-
mentet sammenlignet deres eksogene anslag for importandelsutviklingen i grunnversjonen av MODAG med
de importandeler som framkommer av importandelsmodellen. Vi har ogs& sammenlignet grunnversjonen av
MODAG med en versjon (kalt MODAGIMP) bestdende av grunnversjonen og importandelsmodellen ved & se pé
virkninger av en gkning i lgnnssatsene og importprisene.

2. TEORETISK GRUNNLAG

2.1. Valg av teori

Den virksomheten som hittil har vart drevet pd feltet utenriksgkonomi i Byré&et danner utgangs-
punktet for vart arbeid med & endogenisere importandelene. Petter Frenger har i flere arbeider!) sett
pd hvordan importandelene kan endre seg som en fglge av vridninger i de relative priser mellom norske og
importerte varer. Han trekker ogsd inn et trendledd som antas & samle opp virkningene av endret inter-
nasjonal arbeidsdeling mv.. En del av resultatene er innarbeidet i en ettermodell til MSG-3 (se Frenger
1980b). En tilsvarende modell, IMPANDEL, har ogsd vart brukt i Finansdepartementets gkonomiavde]ingz>.

Felles for arbeidene nevnt foran er at importandelene for gitte relative priser antas & bli
bestemt av forhold pd ettersporselssiden. Tilbudssiden er representert gjennom prisdannelsen.

En sentral forutsetning for denne teorien er at import og hjemmproduksjon av én og samme mo-
dellvare egentligmd betraktes som to forskjellige varer. Denne forutsetningen kan i ferste rekke for-
svares ved at de varene vi opererer med i MODAG er aggregater av enkeltvarer. Selv om norskproduserte
og importerte varer skulle vere identiske i fysisk forstand p& det mest detaljerte nivé, vil aggre-
gatene ikke vare det. Ikke alle enkeltvarene vil vare med i bdde det norske og importerte aggregatet,

1) Se Frenger (1980a) og Frenger (1980b). 2) Se Johansen (1980) og Lunde (1981).
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og den vekt de inngér med kan ogs& vare forskjellig. Dessuten er det ikke sikkert at norskproduserte
og importerte enkeltvarer er identiske, selv p& lavere nivé. Selv om de var fysisk like,

er det mulig at ettersperrerne vurderer norsk eller import som en kvalitet i seg selv. P& grunn av
dette kan det trygt forsvares & behandle import og hjemmeproduksjon av samme modellvare som to for-
skjellige varer med forskjellig pris.

‘ Vi tar utgangspunkt i teorien for produsentatferd1) og antar at produktfunksjonen til

sektor j kan uttrykkes ved:

H I

(2.1) 5 = F500 0 Xpgoeeeeens L X X 25)
der
yj = prodhsert kvantum i sektor j
Xij = hjemmeprodusert innsats av vare i til sektor j
xij = importert innsats av vare i til sektor j
Zj = innsats av andre produksjonsfaktorer (arbeidskraft og kapital) til sektor j.

Dersom hjemmeprodusert og importert innsats av hver vare utgjer svakt separable grupper hlant
produksjonsfaktorene, har blant annet Berndt og Christensen (1973) vist at produktfunksjonen kan
skrives pd feglgende mite:

(2.2) yj = Fj(xlj’ cees an’ Zj)
der
(2.3)  x.. = foo(x, xb (i=1s e n)

1) 1)

er kjernefunksjoner som uttrykker at total innsats av vare i til sektor j er en funksjon av hjemmepro-
dusert og importert innsats av vare i. Svak separabilitet innebarer at den marginale substitusjonsbrgk

mellom xH 0g x¥. er uavhengig av innsatsen av andre varer. Fuss (1977), som har utfert en 1ignende

analyse }gr & egiimere substitusjonsmulighetene mellom elektrisitet og olje, mener at dette ikke er en
spesielt streng forutsetning. Etter hans oppfatning kan den i alle fall forsvares sd lenge innsatsene
mdles i et sett med faste priser, noe de gjor i vdrt tilfelle ettersom vi benytter fastpristall fra
Nasjonalregnskapet.

Dersom i tillegg fij-funksjonen eﬁ homog?n av grad 1, vil kostnadsminimerende eller profitt-
maksimerende valg av sammensetningen av Xij 0g Xij vaere uavhengig av ij (k # i) selv om ikke Xij er det.
Tilpasningen kan da deles inn i to trinn:

i) Optimer sammensetningen av komponentene i hvert aggregat
ii) Optimer nivdet p& hvert aggregat

En homogen produktfunksjon er karakterisert ved at isokvantene er ensformede. Sammensetningen
av komponentene vil derfor vare uavhengig av hvilken isokvant vi befinner oss pd. Denne formen pd
produktfunksjonen innbzrer ogsé at kostnadsfunksjonen kan splittes i to faktorer, &n som bare er uavhengig
av produktmengden, og én faktor som bare inneholder prisene (se Forsund (1974) og Shepard (1953)). Kostnads-

minimerende valg mellom innsatsfaktorene vil da bare vare avhengig av de relative priser og ikke av produkt-
mengdens stgrrelse.

1) Opplegget kan ogsé benyttes for sluttleveringssektorer.
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Det opplegget som er diskutert ovenfor vil vare sa&rlig relevant dersom det for gitte relative
priser i hovedsak er forhold pd ettersporselssiden som bestemmer utviklingen i importandelene. Dersom
produsentene derimot endrer hjemmeprisene i takt med importprisene, dvs. opptrer som prisfglgere,

md vi mer direkte trekke inn forhold p& tilbudssiden for & forklare utviklingen i importandelene. Hvis
kostnadene pr. produsert enhet stiger sterkere i Norge enn i utlandet, kan det med slik prisatferd re-

‘su]tere i at de minst effektive bedriftene av lgnnsomhetsgrunner blir nedlagt. Kapasiteten i de gjen-

verende anlegg vil i sd fall sette grenser for hvor mye som kan dekkes ved innenlandsk produksjon.

Arbeidet er i denne omgang blitt begrenset til & se p& hvordan importandelene for de enkelte
varene endrer seg ndr det skjer en vridning i de relative priser. N&r vi har valgt 8 gjere denne av-
grensningen, skyldes det i ferste rekke at teorien er s gjennomarbeidet fra for at vi forholdsvis
raskt har kunnet komme fram til resultater med dette opplegget. I et senere arbeid vil vi imidlertid
gd nazrmere inn pd den betydning som bedriftenes lgnnsomhets- og kapasitetsforhold har for utviklingen
av importandelene. Dette er s®rlig viktig fordi prisatferden i MODAG A for flere viktige hjemmekon-
kurrerende varer er sterkt preget av konkurransesituasjonen med tilsvarende import, dvs. at produ-
sentene i betydelig grad opptrer som pristakere.

Vi skal likevel nevne et par mulige modifikasjoner av det etterspgrselsbaserte opplegget. En
mulighet vil vere & trekke inn kapasitetsutnyttingen direkte som forklaringsvariabel. Dette m& imidler-
tid ses i sammenheng med prismodellen. N&r vi er nar full kapasitetsutnyttelse innenlands, kan vi fa
tendenser til en gkning i hjemmeprisene i forhold til prisene p& de importerte varene. Derfor vil det
antakelig vere bedre & innfore kapasitetsutnyttingen i prismodellen. Innfering av kapasitetsskranker i
kvantumsmodellen vil tilsi at enkelte av ettersporrerne er underlagt en eller annen form for fysisk
rasjonering, og det er ikke helt enkelt hvordan dette skal behandles i modellen. Positiv korrelasjon
mellom hjemmeprisene og kapasitetsutnyttingen kan ogs& innebazre at virkningen av prisvridningene kan
b1i undervurdert ved at kapasitetsutnyttingen direkte blir trukket inn som forklaringsvariabel.

I tillegg til vridninger i de relative priser kan vi trekke inn et trendledd for & forklare ut-
viklingen i forholdet mellom importert og hjemmeprodusert kvantum. A innfere trender kan vanskelig be-
grunnes pad en annen mdte enn at etterspgrselens sammensetning er blitt pdvirket av visse utelatte
faktorer som har utviklet seg trendmessig i estimeringsperioden. Slike faktorer kan for eksempel vare
lonnsomhetsforhold, kapasitetsforhold eller inntektsforhold, men ogsd endret varesammensetning og produk-
sjonstekniske forhold kan ha hatt betydning. En fare ved 8 innfere trender er at prisforholdet ogsd kan
ha utviklet seg trendmessig. Derved kan vi ogsé i dette tilfellet under estimeringen f& undervurdert
betydningen av endringer i de relative priser.

Som nevnt foran bygger det valgte opplegget pd at ettersparselen etter hjemmeprodusert og im-
portert innsats av en vare har lik skalaelastisitet (pari-passu). Det behgver ikke nmdvendigvis & vere
tilfelle. Spesielt kan enkelte av de utenlandske konsumvarene tenkes & bli betraktet som Tuksuspro-
dukter slik at importandelene gker med gkt inntekt. Dersom dette er tilfelle,kan vi ikke dele til-
pasningen inn i to trinn. Ettersporselen etter import og hjemmeproduksjon av en vare burde da i prin-
sippet ha vart bestemt simultant med ettersporselen etter de gvrige varer. N&r det gjelder varer til
konsum, bor dette tas opp i forbindelse med en reestimering av konsummodellen i MODAG.

2.2. Valg av funksjonsform

Vi antar at (2.3) kan representeres ved en CES-funksjon
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Her er Gij en fordelingsparameter, og pj; eren parameter som uttrykker noe om substitusjonsforholdene.

J

Substitusjonselastisiteten er definert ved Gij = 1/(1 + pi-). Noe upresist sier den hvor mange prosent

J
forholdet mellom hjemmeproduksjon og import av vedkommende vare vil endre seq ndr det skjer en vridning
i prisforholdet pd 1 prosent.

2

Frenger anforer i (1980b) tre grunner for & velge en CES-funksjon:

i) Det er en velkjent funksjonsform og substitusjonselastisiteten er forholdsvis
lett 3 estimere

ii) Med bare to faktorer gir den en annen-grads approksimasjon til en vilkarlig
pari-passu produktfunksjon

iii) Den oppferer seg "korrekt" for alle positive vareinnsatser
Vi antar videre at de enkelte produsenter sgker & minimere kostnadene til anskaffelse av vare
i gitt prisene p? 0g p§ (som antas & vare 1ike for alle ettersporrerne) og (2.4). Utfra 1. ordensbe-

tingelsene for kostnadsminimering kan vi utlede at:

x?j ]'Gij P§

(2.5) Tog (—= ) =Tlog (5—=) + %4 log ( ;ﬁ )
Xs s ij -
J 1

Av (2.4) og (2.5) f&r vi ettersporselsfunksjonene etter h.h.v. hjemmeprodusert og importert
innsats av vare i til sektor j.

O.
H Pi TS Igij
(2.6) Xjj = (]-61j) X33 1843 ( ] ) + (]-Sij)
Py
G'IJ
. o 1793 1o
(2.7) Xjj = sijxij dij + (]'éij) (_T)

Importandelen i en vilkdrlig periode mdlt i faste priser (p? = p% = 1 i basisdret) kan avledes

av (2.6) og (2.7).

X s
(2.8) My = i - S
Xij + X33 Py J
o+ (1-600) (=)
ij ij I
Pj
I basisdret har vi falgelig at ng = dij’ slik at 5ij kan tolkes som importandelen i dette &ret.

Ut fra ettersporselfunksjonene kan vi ogsd avlede prise]astisitetené for import og hjemmeproduk-
sjon av varen nér den samlede etterspgrsel av vedkommende vare holdes konstant. Dette er utfert i Ved-
legg I og gir som resultat:
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HH _ _ HI _ _
(2.9) S E I 4594
IR _ _II _ _
(2.10) €5y T ey < (1 aij)oij
Priselastisitetene e?? 0g e%? vil gi uttrykk for hvor mange prosent ettersporselen etter hjemme-

produsert og importert innsats av en modellvare vil endre seg med ndr det skjer en gkning i hjemmeprisen
pd 1 prosent. P& grunn av at ettersperselsfunksjonene er homogene av grad 0 i prisene vil elastisitetene
m.h.p. importprisen ha motsatt fortegn.

o5 uttrykker importens verdiandel og er gitt ved:

Ettersom verdiandelene endrer seg over tida, vil priselastisitetene ogséd gjore det.

Elastisitetene som er stilt opp i (2.9) og (2.10) er utledet under den forutsetning at total
innsats av vare i til sektor j, Xij’ holdes konstant. Disse elastisitetene gir derfor ikke uttrykk for
den totale reaksjon vi far ved en prisendring siden en endring i import- eller hjemmeprisen ogsd kan
pdvirke den samlede ettersparsel etter varen. I tillegg kan vi ogsd f& en virkning ved at etterspor-
rernes produksjonsnivd endres. Dette er nzrmere omtalt i et appendiks av Strem og Stelen i Stelen (1979).

3. DATAGRUNNLAGET

3.1. Valg av data

Datagrunnlaget er hentet fra Nasjonalregnskapet og dekker perioden 1962-1981. Nasjonalregn-
skapet gir imidlertid bare tall for total innsats av vare i til sektor j uten & si noe om denne vareinn-
satsen er importert eller hjemmeprodusert. Ifglge det teoretiske opplegget i kapittel 2 ville det vare
mest riktig & se pd hvordan hver enkelt sektors sammensetning av norskproduserte og importerte varer
endret seg ndr det skjedde en vridning i de relative priser. Ettersom det ikke kan skaffes data for

Xii og x?j, mdtte vi gi avkall pd dette opplegget. Det er ogs& &rsaken til at Frenger (1980a) ikke har
kunnet benytte data Tenger fram enn til 1969. For den tid ble det i Nasjonalregnskapet gitt tall for

ng og x?j, men disse blir ikke beregnet i "nytt SNA".

Nasjonalregnskapet gir imidlertid tall for total import og total hjemmeprodusert innsats av
hver vare. Vi stdr da tilbake med & estimere hvordan innsatsforholdet i gjennomsnitt blir p&virket av
endringer i de relative priser.] )

Fra Nasjonalregnskapet har vi sdledes innhentet opplysninger for hver av de 13 konkurrerende
importvarene i MODAG (se tabell 3.1.). Modellen inneholder ogs& 5 typer tjenester som til en viss grad
kan importeres, men importen er her s& liten og svinger sd sterkt at vi ikke har forsgkt & estimere noen
sammenhenger ut fra disse tallene.

Som volum av hjemmeprodusert innsats av vare i har vi valgt & benytte innenlandsk produksjon
minus eksport malt i faste basispriser med 1975 som basisdr. Importvolumet er pd tilsvarende méte defi-
nert som import inklusive toll. I og med at importandelene i MODAG er knyttet til innenlandsk bruk av
vareinnsats, konsum og investering innebarer volumdefinisjonene ovenfor en tilnarmelse.

1) Denne varianten er ogsd benyttet av Frenger (1980b), Johansen (1980) og Lunde (1981).
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For det forste har vi sett bort fra reeksport da vi fra Nasjonalregnskapet ikke kan fd tilbake-
gdende tall for denne posten. Siden vi bare er interessert i import til innenlandske anvendelser, burde
vi ha trukket reeksporten ifra importen. Importvolumet blir derfor overvurdert ndr reeksporten er in-
kludert. P& tilsvarende méte blir leveranser av norske varer undervurdert da reeksporten er inkludert
i den totale eksporten som trekkes ifra. N& skulle en ikke vente at reeksporten varierte sarlig i takt
med forholdet mellom importprisene og hjemmeprisene. Hvis det er tilfellet, vil ikke substitusjons-
‘elastisiteten b1i p&virket under estimeringen. Derimot vil vi helt sikkert f& overvurdert importandelen
med de tidsserier vi har benyttet. Ettersom reeksporten er ubetydelig for de fleste varer vil imidler-
tid denne feilen ikke vare s@rlig alvorlig. )

Vi har ogsd sett bort ifra lagerendringer. For & f& samsvar med importandelene i MODAG burde vi
ha trukket importlagerendringen fra importen og hjemmelagerendringen fra den innenlandske produksjonen.
Dette har ikke vert mulig pd grunn av at Nasjonalregnskapet bare gir tall for total Tagerendring av hver
vare. Det blir ikke skilt mellom lagerendring av importerte og hjemmeproduserte varer. Det er usikkert
hvor alvorlig denne tilnzrmelsen er. Ettersom lagerbeholdningene b&de gker og avtar, vil antakelig
importandelene bli overvurdert i enkelte &r, mens de vil bli undervurdert i andre. Den estimerte im-
portandelen i basisdret vil derfor kunne vare relativt updvirket. P& den andre siden kan tilnzrmelsen
tenkes & ha betydning for substitusjonselastisiteten dersom sammensetningen av importerte og hjemme-
produserte varer p& lager blir pdvirket av endringer i de relative priser.

Prisindekser for hjemmeprodusert innsats og import framkommer ved & dividere tallene i lgpende
og faste priser med hverandre. Ettersom tallseriene er mdlt i basisverdi, vil prisene v@re basispris-
indekser. Dette representerer en tilnzrmelse da det er kjeperprisene som antas & pdvirke etterspgrrernes
atferd. N3r vi Tikevel har valgt & benytte basispriser, har det sin drsak i at det er dette prisbe-
grepet som benyttes i MODAG. Dersom vi skulle la importandelsendringene vare avhengig av kjegperpriser,
mé&tte vi for hver vare innfgre sammenhengen mellom basispriser og kjeperpriser i modellen. Det ville
fore til en oppbldsning av antall ligninger og variable. Databanken med arlige nasjona]regnskapsdata])
inneholder heller ikke tall i kjeperpriser. Far disse kunne benyttes mitte det derfor legges ned et be-
tydelig arbeid med & etablere disse tallseriene.

Forholdet mellom basispriser og kjgperpriser vil vere gitt ved moms, vareavgifter og varesubsi-
dier samt handelsavansen. Siden det bare er de relative priser som inngér i (2.5), som skal benyttes
under estimeringen, vil det ikke vare noen feil & benytte basispriser dersom forholdet mellom basis-
priser og kjgperpriser er det samme b&de for hjemmeproduksjon og import av samme vare. Satsen for moms,
avgifter, subsidier og handelsavanse vil vare de samme for import og hjemmeproduksjon av hver enkeltvare.
Normalt vil det imidlertid vare slik at satsene (bortsett fra moms) varierer fra vare til vare. Dersom
enkeltvarene inngdr med ulik vekt i det hjemmeproduserte og importerte MODAG-vareaggregatet kan vrid-
ninger i varesammensetningen eller satsendring pd én eller noen av dem vri prisforholdet mellom import
og hjemmeproduksjon av samme modellvare malt i kjoperpriser. Ved & benytte basispriser far vi siledes
ikke fanget opp denne effekten.

P& grunn av de store praktiske problemene ved & benytte kjgperpriser, har vi imidlertid valgt
& holde fast ved baispriser til tross for de pdpekte svakheter.

Tallene for perioden 1962-1966 er gitt i selgerverdi. Det var forst ved overgang til ny SNA
at basisverdibegrepet ble tatt i bruk. For & forhindre at tidsseriene ble i korteste laget bestemte vi
oss for ogsd & utnytte den informasjon som 18 i tallene for denne perioden. Innkreving av merverdiav-
gift og sa@ravgifter p& importerte varer er oppfert som egne produksjonssektorer i Nasjonalregnskapet.
Importverdien gis cif, og n&r vi legger til tollen far vi import uttrykt i basisverdi. Derfor vil det
ikke vare noen forskjell mellom import m&1t i basisverdi og selgerverdi. Tailseriene for importen
viser heller ikke noe markant brudd fra 1966 til 1967. Derfor valgte vi & benytte importtaliene slik de
stdr oppfert for perioden 1962-1966.

For hjemmeproduserte varer stiller det seg annerledes. Der er moms og avaifter (subsidier) in-
kludert i selgerverdibegrepet. Fra hovedboka for 1967 fikk vi kjert ut tall bdde i faste og lopende
priser for innenlandsk produksjon minus eksport mdlt i selgerverdi. Vi gjorde s& deii antakelse at for-
holdet mellom basispriser og selgerpriser i de foregdende &r var 1ik forholdet i 1967. Denne antakelsen
er bare holdbar s& lenge det ikke har skjedd en endring i avgifts- eller subsidiestrukturen. En slik

1) Se Karlstad, Ouren og Reymert (1982).
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endring kan pavirke forholdet mellom hjemmeprisene og importprisene i denne perioden da importprisene
er md1t i basisverdi. P& grunnlag av forholdet mellom basis- og selgerverdi i 1967 laget vi for perio-
den 1962-1966 serier for bruk av hjemmeproduserte varer bdde i lgpende og faste priser. Ved & dividere
tallene med hverandre fikk vi prisindekser. Disse seriene viser ikke noe markant brudd i den betraktede
perioden. Det kan betraktes som en indikasjon p& at det ikke har funnet sted noen store avgiftsendrin-
ger i &rene 1962-1966. Antakelsen om samme forhold mellom basispriser og selgerpriser i de foregdende
&r som i 1967 vil derfor kunne forsvares.

Videre er det slik at tallseriene i databanken er md1t i 1970-priser for perioden 1962-1975,
mens tallene i de etterfglgende &r er mdlt i 1975-priser. Seriene métte derfor kjedes sammen. Ved
& dividere prisindeksene for &rene for 1975 med prisnivdet i 1975 md1t i 1970-priser fikk vi konstruert
en indeks for hele perioden mdlt i 1975-priser. Deretter dividerte vi verditallene med denne pris-
indeksen og fikk volumserier uttrykt i 1975-verdi.

3.2. Utviklingen i priser og importandeler over perioden 1962-1981.

I figurene 3.1 og 3.2 har vi tegnet inn utviklingen i h.h.v. forholdet mellom prisene p& norsk-
produserte og importerte varer og importandelen for alle konkurrerende varer sett under ett for perioden
1962-1981. '

Av figurene gdr det fram at i drene 1962-1967 var forholdet mellom hjemmepriser og importpriser
s& ‘& si konstant samtidig som importandelen viste liten vekst. I perioden 1967-77 var det en forholds-
vis sterk vekst i b&de prisforholdet og importandelen. Det kan tyde pd at vridninger i de relative
priser spiller en viss rolle ndr det gjelder & forklare utviklingen i importandelene. Videre ser det ut
som forlgpet til importandelskurven ligger 1litt etter priskurven i disse &rene. Det kan vare en in-
dikasjon pd at det tar tid fer prisendringer s1&r ut i kvantumssammensetningen.

I perioden 1977-79 viste begge kurvene en fallende tendens. Devalueringen i 1978 og lenns- og
prisstoppen i 1978/79 kan ha vart medvirkende &rsaker til dette. Fallet i prisforholdet fortsatte ogsd
i 1980, mens importandelen der viste en sterk stigning. I 1981 derimot var det en betydelig gkning i
prisforholdet samtidig som at importandelen var konstant. Den sterke gkningen i importandelen i 1980
skyldtes i forste rekke gkt import av Verkstedsprodukter og Metaller, noe som vel kan tilskrives utbyg-
gingen i Nordsjeen. Ellers er Nasjonalregnskapstallene for 1981 forelopige, og er derfor beheftet med
en viss grad av usikkerhet.

N& vil det vare store forskjeller mellom utviklingen for de enkelte varer. Tabell 3.1 gir hoved-
trekkene i utviklingen for enkeltvarene. Mer detaljerte tabeller finnes i vedlegg II.

Av tabell 3.1 g&r det fram at det for de fleste varer var en liten gkning i bade prisforhold
og importandel i perioden 1962-67. Tallene for Fisk og Andre bergverksprodukter viste det omvendte
mgnster med fall i begge storrelser, mens Trevarer, Verkstedprodukter og Foredlede jordbruks- og
fiskeprodukter hadde omtrent uforandret prisforhold og importandel. Metaller skiller seg ut da import-
andelen holdt seg pd samme nivd til tross for et betydelig fall i prisniviet. Dette er imidlertid en
spesiell vare ettersom store svingninger i eksport og lager vil fordrsake store bevegelser i importan-
delen.

I perioden 1967-77 viste ogsd de fleste varer en gkning i bdde prisforhold og importandel. For
Kull og Andre bergverksprodukter gikk begge sterrelser nedover. Trevarer skiller seg ut med s& & si
uforandret prisforhold og sterk vekst i importandelen.

I &rene 1977-81 synes det 8 ha skjedd et klart brudd i det tidligere mgnster for flere.av varene.
For Drikkevarer og tobakk, Tekstil og bekledning, Trevarer, Treforendlingsprodukter og Metaller var det
et fall i prisforholdet samtidig som importandelen holdt seg uendret eller fortsatte & stige. Fisk,
Kull, Andre bergverksprodukter, Kjemiske og mineralske produkter og Grafiske produkter fulgte det
ventede mgnster med en stigning i bdde prisforhold og importandel, mens begge storrelsene holdt seg noen-
lunde uforandret for Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter og Verkstedprodukter. For Kjemiske ré&-
varer var det et sterkt fall i bdde prisforhold og importandel. En vesentlig &rsak til dette er Rafnes-
anlegget som ble satt i produksjon i lgpet av denne perioden.
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Figur 3.1. Forholdet mellom hjemmepris og importpris for konkur-
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Figur 3.2. Importandel for konkurrerende importvarer, malt i volum.
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Tabell 3.1: Utvikling i prisforhold, importvolum og importandel 1962-1981

Varer Hjemmepris/lmportpris1) Importvolum (mill. 1975 kr) Importandel %
1962 1967 1977 1981 1962 1967 1977 1981 1962 1967 1977 1981
13 Fisk vevevniiinnnn, 0,50 0,40 0,84 1,13 30 14 28 49 1,8 0,4 1,1 2,0
32 Kull cevevnninnne, 0,87 1,05 0,92 1,01 76 129 129 213 61,9 69,1 68,1 80,7
33 Andre bergverks- .
' produkter ......... 1,69 1,24 1,12 1,17 140 176 291 382 33,7 25,6 21,6 30,0

16 Foreldede jordbruks-
og fiskeprodukter 0,89 0,8 1,02 1,04 738 903 1 455 1448 6,7 6,7 8,2 7,8

17 Drikkevarer og

tobakk ............ 0,57 0,74 1,08 0,98 76 154 282 294 8,6 14,5 20,0 19,2
18 Tekstil og be-

kledning .......... 0,85 0,94 1,06 1,00 1499 235 4874 4830 33,6 42,2 65,1 68,6
26 Trevarer .......... 0,96 0,94 0,96 0,91 284 473 1382 158 9,6 10,8 16,2 18,0
34 Treforedlings-

produkter ......... 0,81 0,85 1,12 0,88 177 428 1132 1530 6,6 11,7 27,2 26,5

nN

37 Kjemiske ravarer .. 0,89 0,93 1,21 0,79 749 1 327 2 602 519 51,0 56,6 71,7 49,4

27 Kjemiske og mine-

ralske produkter .. 0,80 0,84 1,10 1,15 1957 3212 7402 8 643 37,4 41,3 52,8 57,6
43 Metaller .......... 0,83 0,69 1,08 1,02 2642 3340 4424 4799 57,5 58,1 68,0 71,4
45 Verkstedprodukter 0,77 0,77 1,03 1,056 4032 6 107 15008 16 103 36,4 38,1 49,6 48,6
28 Grafiske produkter 0,64 0,79 1,28 1,50 70 131 454 648 2,0 3,3 9,1 11,8

Totalt ............ 0,81 0,82 1,07 1,05 12 471 18 748 39 464 43 044 24,9 27,5 38,4 38,7
1) 1975 =1

4. OPPLEGG FOR ESTIMERING 0G TESTING

4.1. Stokastisk spesifikasjon av modellen

Som papekt i kapittel 3 gir Nasjonalregnskapet bare tall for total innsats av vare i til sektor j
uten & si noe om vareinnsatsen er importert eller hjemmeprodusert. Vi m&tte derfor gi avkall pd det
prinsipielt riktige opplegget i kapittel 2 hvor vi sd pd hver enkelt sektors tilpasning. Andre &r-
saker til at vi ga avkall p& dette opplegget var at det ville kreve noksd mye arbeid i forbindelse med
estimefing og oppdatering samtidig som MODAG ville bli bldst opp uforholdsmessig mye i form av nye
variable og ligninger. Ved & anta at sammensetningen av den totale import og den totale hjemmeprodu-
serte innsats av hver vare sier noe om det gjennomsnittlige atferdsmgnsteret har vi anvendt teorien til &
belyse hvordan innsatsforholdet i gjennomsnitt blir pdvirket av endringer i de relative priser.

Fra (2.5) har vi (idet vi slgyfer fortskriften j):

T ] ) 1-54 P} P}
(4.1)  Tog ( m ) = Tog ( 5 )+ cﬂog(—q_) = At 01-109(?)
i 1 i

N& er det rimelig & anta at det kan ta en viss tid f@r endringer i prisforholdet s1&r ut i
endret kvantumssammensetning. Dataseriene som er presentert foran gir ogsd en indikasjon pd det. Treg-
hetsstrukturen kan begrunnes ut fra felgende forhold:

1) Forventningstilpasning (Adaptive expectations)
2) Delvis tilpasning (Partial adjustments).

I begge tilfeller kan vi representere dette ved & innfere lag i prisforholdet i (4.1). Som det er
vist i vedlegg III vil imidlertid restleddsstrukturen kunne ble forskjellig i de to tilfellene. Dersom
lagget skyldes tregheter i tilpasningen, kan vi risikere & f& autokorrelerte restledd.
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Under estimeringen valgte vi 8 begrense lagget til t-2. Ettersom tallene for 1981 ikke foreld
da vi utferte estimeringen hadde vi 19 observasjoner til disposisjon. Dette satte klare grenser for
hvor mange lag vi kunne ha med. For hvert lag som innfgres mister vi en observasjon samtidig som vi fér
én parameter ekstra & estimere. Vi taper altsd to frihetsgrader. Derfor fant vi det ikke tilrddelig
8 innfore mer enn to lag. Virkninger pd kvantumssammensetningen av prisendringer for 3 dr siden antas
0gsé & vare smi.

Ved forsgksvis estimering viste det seg at vi fikk urimelige verdier pd lag-koeffisientene. Vi
kunne for eksempel f& stor virkning av prisene i innevarende &r, ingen virkning av fjordrets priser, men
igjen stor virkning av fjordrets priser. P& grunn av dette innforte vi den restriksjon at betydningen
av forfjors priser var halvparten sd stor som betyningen av fjordrets priser]). Vi fikk dermed én
parameter mindre 3 estimere og én ekstra frihetsgrad.

Dersom vi innfgrer lag i prisene og et stokastisk restledd Uy i (4.1) kan denne skrives slik
(1 det vi for enkelhets skyld ser bort fra fotindeksen i):

) 2 1
(4.2)  xg =g+ agpy + ap(3 Py + 3 Prop) *ut
W1
der  xg = 109 (X¢/%4)s

- M -
Pi-g = 109 (Py_o/Py_g) (s = 0,1,2),

1-8
ao = log (_5-),

0g aj+a,=o

Dersom restleddene er autokorrelerte av 1.orden, kan Ut uttrykkes som:

(4.3) Ug = pUp_q + gy

der o er autokorrelasjonskoeffisienten
09 e, antas 3 ha feglgende egenskaper:

rz for t=s

(4.4)  Eey = 05 Eegs e5) =Yg for tas

og er ukorrelert med prisforholdene.

4.2. Opplegg for testing

Under estimeringen har vi testet om p=0. Dersom vi f&r forkastet denne hypotesen, kan det tyde

pd at vi star overfor et tilfelle med delvis tilpasning, men det kan ogsd skyldes at forutsetningene
om ey ikke holder.

1) Frenger (1980a) har ogsd innfart denne restriksjonen.
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Dersom vi setter 1nnf(4;3) i (4.2), kan den siste skrives pd formen:

(4.5) Xp = ao(l-p)+»a]pt+ a2(2/3pt_] + ]/3pt_2)

TPy T e3p(2/3py 5 + 1/3py ) +ox g e,

Denne Tigningen er karakterisert ved to ikke-lineare restriksjoner. Dersom disse ikke hadde vert p&-
lagt, kunne (4.5) ha vart skrevet som

(4.6) Xy = ao(]-p) tagp, + 32(2/3pt-1 + ]/3pt_2)

+ b]pt_] + b2(2/3pt_2 + ]/3pt_3) + PXp 1 * €4

Restriksjonene i (4.5) er derfor

b, = -pa

4.7y ! !
by = -ea,

Hvis vi ved estimering av (4.6) far forkastet restriksjonene (4.7), vil det vare en indikasjon péd at den

grunnleggende teorien er feilspesifisert.

I tillegg til testene nevnt over har vi ogsd testet fglgende forhold:

ay = 0 - &rets priser har ingen betydning
a, = 0 - forrige &rs priser har ingen betydning
ay =a, - 1ik betydning av &rets og forrige &rs priser.

I figur 4.1 er det satt opp en oversikt over de tester som er utfart. Dette testskjemaet bygger pé& et
lignende skjema i Frenger (1980a). Sargan (1969) og Hendry (1974) har ogsd benyttet et Tignende oppleggq.
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Figur 4.1: Testskjema for mulig feilspesifikasjon, autokorrelasjon og lag-struktur

0) Xy = 2 + 2Py + a2(2/3pt_1 + 1/3pt_2) + b1pt_] + b2(2/3pt_2 + 1/3pt_3) + 0%y + ey

by = -oa,
b, = -03p

1) Xy = 2, +agpy t a2(2/3pt_] + 1/3pt_2) + Uy

Ut = put_-l + €t
p=0
2)
Xy = ag + I + a2(2/3pt_] + 1/3pt_2) + ey
11) 12) 13)

0o =0 p =0 p =0
a, = 0 a = a, a; = 0
14)
ay = 0
ay =
\
\_\
2
p =0
ay =
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Ferst har vi ved hjelp av minste kvadraters metode estimert 0) og 1) for &rene 1965-1980
(det er tre lag i 0) og testet restriksjonene (4.7) idet vi har antatt at restleddene €y er uavhengig

normalfordelte. Siden restriksjonene i (4.7) er ikke-linezre har vi benyttet en likelihood ratio
test for dette formé]et.*)

Deretter har vi ved hjelp av minste kvadraters metode estimert 1) og alle underliggende rela-
- sjoner for &rene 1964-1980 ettersom vi ensket & utnytte sd mange observasjoner som mulig. For & be-
handle alle hypotesene "symmetrisk" har vi i den videre testing av relasjonene mot hverandre ogsd
benyttet en likelihood ratio test. Alternativt kunne vi ha benyttet Durbin-Watson-observatoren for
testing av autokorrelasjon og t-tester for & teste lag-spesifikasjonen ettersom restriksjonene der
er linezre.

Fra 1) testet vi forst om vi hadde autokorrelasjon. Dersom vi ikke fikk forkastet hypotesen
om at p=0 gikk vi videre til 2).

Fra 1) eller 2) testet vi s& hypotesene a2=0, a;=a, og a]=0. Dersom vi fikk forkastet alle

tre, endte vi opp med spesifikasjonen over. Hvis vi fikk forkastet to av dem, gikk vi videre med den
som sto igjen. Dermed vi ble stéende tilbake med to av dem eller alle tre, valgte vi den relasjonen
som hadde den hgyeste verdi p& likelihood-funksjonen, og vi skulle s&ledes ende opp med en "beste"
formulering gitt at 1) holder.

Dersom vi havnet i 11), 12) eller 13), testet vi p& nytt om p=0 ved & sammenligne medh.h.v. 21),22)
eller 23).Deretter testet vi om a1=a2=0. Hvis vi da var i 14), mdtte vi pd nytt teste om p=0. Dersom

ingen av hypotesene i testskjemaet ble forkastet, havnet vi i 24).

5. ESTIMERINGSRESULTATER

Under estimeringen fikk vi forkastet restriksjonen (4.7) for varene Drikkevarer og tobakk,
Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter. 0gsd for Fisk og Grafiske produkter 1& vi
ikke sd langt unna forkastningsgrensen. For alle disse varene (unntatt Fisk) samt Kull fikk vi ved
estimering av (4.2) problemer med autokorrelasjon og dérlig foyning. Bortsett fra for Grafiske produk-
ter, Fisk og Drikkevarer og tobakk hadde prisene heller ingen signifikant betydning.

Resultatene for disse varene tyder pd at den grunnleggende teorien kan vere feilspesifisert og
at andre faktorer enn prisene har pdvirket importandelene for disse varene i estimeringsperioden. Bédde
Fisk, Kull og Drikkevarer og tobakk er noks& spesielle varer med svert Titen import. Det var derfor ikke
s@rlig overraskende at vi fikk problemer her.

Resultatet for Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter kan muligens forklares
ved at produsentene av disse varene folger verdensmarkedets priser ved fastlegging av hjemmeprisen. Av
tabellene i vedlegg II gér det ogs& klart fram at det er en nar samvariasjon mellom importprisene og
hjemmeprisene for disse varene. Samtidig gdr det fram at det har vart en betydelig skning i import-
andelene. Derfor kan det vare naturlig & tro at lennsomhetsforholdene i disse naringene har hatt mer &
si for utviklingen av importandelene enn utviklingen i relative priser og forhold pd ettersporselssiden.
Lave avkastningsrater er med pd & bygge opp under denne antakelsen. P& grunn av lav lgnnsomhet kan de
minst effektive bedriftene ha blitt nedlagt. Etterspesrselen har s& mdttet bli dekket ved gkt import.

I begynnelsen av estimeringsperioden var det omtrent ingen import av Grafiske produkter, mens
importandelen for denne varen i 1981 var pd nesten 12 prosent. Relativt har derfor importandelen okt
mest for denne varen, og til tross for at hjemmeprisene har gkt betydelig mer enn importprisene, greier
ikke modellen 3 forklare utviklingen i importandelen bare ved hjelp av prisutviklingen.

For & ta hensyn til at eventuelle andre faktorer enn prisene kan ha pdvirket utviklingen i import-
andelene innforte vi et trendledd i (4.2). Dette er langt fra tilfredsstillende da det ikke er sikkert
at de utelatte faktorene har utviklet seg trendsmessig over estimeringsperioden. Som pépekt i av-
snitt 2.1 kan vi ogs& risikere & f& undervurdert betydningen av endringer i de relative priser.

Med innfering av trendledd kan (4.2) skrives:

*) Likelihood-ratio-testen er bl.a. beskrevet i Wilks (1962).
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(5.1) Xe = 8g *tagpy a2(2/3pt_] + 1/3pt_2) + a3t tuy

I tillegg til testene nevnt i avsnitt4.2, testet vi ogsd om vi hadde en signifikant trend, dvs.
om ag * 0. Testskjemaet i figur 4.1 ble derfor mer komplisert ved at vi for hver relasjon som vi var
innom, mitte teste denne mot den tilsvarende relasjon uten trend. Ellers er testingen utfort etter
samme prinsipp som beskrevet i avsnitt 4.2.

1 tabell 5.1 er det gitt en oversikt over de relasjoner som vi har endt opp med for de for-
skjellige varer.

For varene Drikkevarer og tobakk, Tekstil og bekledning, Trevarer, Treforedlingsprodukter og
Grafiske produkter fikk vi en signifikant trend. Som omtalt foran hadde vi problemer med autokorrela- .
sjon og dérlig feyning for disse varene ndr vi ikke tok med trenden i estimeringen. N3& fikk vi ikke
signifikant autokorrelasjon for noen av dem, men Durbin-Watson-observatoren ble noksd lav og 13 i nedre
del av grdsonen for forkastning for noen av varene. For bdde Tekstil og bekledning, Trevarer og Trefor-
edlingsprodukter medforte inkludering av trendledd at prisene ogsd ble signifikante. Resultatene tyder
derfor pd at trendleddet har fanget opp virkningen av utelatte faktorer for de fem varene omtalt foran.

Dersom prisforholdet ogsd har utviklet seg trendmessig ligger det en fare i at noe av pris-
virkningen er blitt fanget opp av trendleddet. Substitusjonselastisiteten for disse varene kan derfor
vere undervurdert. Dette synes 8 gjere seg gjeldende for Drikkevarer og tobakk der vi fikk signigikante
priser i relasjoner uten trend, men ikke signifikans ndr trendleddet ble inkludert. Da b&de prisfor-
holdet og andre faktorer kan ha utvikliet seg trendmessig for denne varen er det imidlertid vanskelig
8 si hva som har fordrsaket endringen i importandelen. Siden importen av Drikkevarer og tobakk er noks&
ubetydelig, har vi valgt & la vare & implementere noen importandelsrelasjon i MODAG for denne varen.

Det samme gjelder for Kull, hvor vi ikke fikk signifikante priser men signifikant autokorrelasjon. Kull

er 0gsd en spesiell vare med svert lite import. >
For Fisk ble foyningen langt fra tilfredsstillende med lav R® og hgy SER. Parameteren foran

forrige &rs priser ble ogsd signifikant mindre enn 0. Ettersom importen av Fisk er ubetydelig, var det
ikke overraskende at estimeringen ga et lite tilfredsstillende resultat. Derfor taper vi ikke noe pd
& se bort fra denne varen.

Fayningen ble heller ikke spesielt god for Metaller, men pd grunn av rimelige verdier p& para-
metrene har vi likevel valgt & implementere resultatene i MODAG. Mye av denne varen gar til eksport.
Leveransene til hjemmemarkedet (og dermed importandelene) viser derfor store fluktuasjoner. Vi har
heller ikke tatt hensyn til svingninger i eksportvarelagrene.

For Kjemiske révarer viste b&de importandelen og prisforholdet et sterkt fall fra 1978 til 1979.
Det har sammenheng med igangsettingen av Rafsnesanleqgene,0g vi har tatt hensyn til det ved & innfpre en
dummy-variabel under estimeringen. Til tross for at SER ble forholdsvis hey, valgte vi & implementere
resultatet ogsd for denne varen p& grunn av rimelige verdier p& de estimerte parametre.

For varene ‘Andre Bergverksprodukter, Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, Kjemiske og mine-
ralske produkter og Verkstedprodukter ga estimeringen bra fgyning og pene verdier p& parametrene. Esti-
meringen gikk spesielt bra for Verkstedprodukter og Kjemiske og mineralske produkter. Disse varene er
ogsd de to desidert storste av de konkurrerende importvarene og utgjorde tilsammen 57 prosent av
disse varene i 1981. For Kjemiske og mineralske produkter fikk vi imidlertid til tross
for bra foyning en lav verdi pd Durbin-Watson-observatoren, men vi fikk ikke forkastet hypotesen om at
p=0. Selv om endringer i prisene synes & ha stor forklaringskraft for utviklingen i importandelen for
Verkstedprodukter, har det i de siste &rene vart en god del svingninger som kan tilskrives leveranser
av utstyr til oljevirksomheten i Nordsjgen. Det kan gjore det vanskelig & lage gode prognoser for im-
portandeisutviklingen i &rene framover.

Nar det gjelder lag-strukturen, tyder resultatene pd at bare &rets priser har betydning for
kvantumssammensetningen for varene Tekstil og bekledning, Trevarer og Treforedlingsprodukter. For Andre
bergverksprodukter ser det derimot ut som om &rets priser har ingen betydning, mens 1ik vekt pd &rets
og forrige &rs priser ga best fgyning for de gvrige varer (unntatt Fisk, Kull og Drikkevarer og tobakk).
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oLy I,
109 (Xj¢/Xj¢) = 354109(Pj¢/Pyg) + 2

2i|

H 1 W
2/3109(p] ¢ q/0Y yq) + 1/3 109 (] ¢ p/0} t-Z)} gt

Estimerte parametre

Statistikk- observatorer

Rela-

Vare sjon 0 3 3 a3 o Dummy g2 SR sSR_ DN
13 FiSK eneenennnn, 2 (ngﬁ) (;:;g) Egzgf) 0 - - 0,57 0,217 0,658 1,46
32 KUl woneennennns 14 23233> 0 0 o 0.8 - - 0,221 0,779 1,84
B romaerder o gma 0 ey 0 - - 078 0,710 0,180 2,70
e Egggglééifggig: 22 (é:g§> (8:$?) (g:?f) 0 - - 0,73 0,059 0,051 2,12
sk rer o T B0 o O (oooa) - - 092 0,071 0,075 1,28
ket e AT Qozy (02 O (oo - - 099 0,03 0,017 0,9
26 - Trevarer .......... 217 (g:gg) (8223) 0 Zg:ggg) - - 0,9 0,051 0,037 1,43
A R LI A I B ot o - 0,9 0,093 0,120 1,08
T e 204y (019) (079) O - (0i13) 079 0.166 0,386 1,08
0 gmmeanne 0 Lk LE o oo oo o
43 Metaller .......... 22 Eg:gg) (8:?8) (8:?3) 0 - - 0,49 0,253 0,458 2,48
45 Verkstedprod. ..... 22 (8383) (8233) (8:é§) 0 - - 0,91 0,077 0,059 1,66
28 Grafiske prod. .... 227 (8:?82,.18:$§) (8:f§) E8:8¥$) - 0,98 0,072 0,072 1,22

Standardavvik i parentes
T dindikerer en relasjon med signifikant trend
o = autokorrelasjonskoeffisienten

R2 = den multiple korrelasjonskoeffisient

SER
SSR

regresjonen standardavvik
summen av de kvadrerte restledd

DW = Durbin-Watson-observatoren
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I tabell 4.2 har vi stilt opp en oversikt over substitusjonselastisitetene, lagstrukturen og priselasti-
sitetene for de 10 varene hvor vi har valgt & implementere relasjoner i MODAG.

Tabell 4.2. Avledede elastisiteter og parametre])

Jarer e1322?§%tet Lag-parametre prise]é&i?giitzége(198l)
° % ®1 %2  I1 " "IN SHI ~ "°HM

33 Andre bergverksprodukter ..... 1,08 0 - 0,67 0,33 -0,76 0,32
16 Foredlede jordbruks- og

fiskeprodukter ............... 1,29 0,50 0,33 0,17 -1,19 0,10
18 Tekstil og bekledning ........ 1,05 1 0 0 -0,33 0,72
26 Trevarer .......c.ceeeeneeeenn. 0,83 1 0 0 -0,68 0,15
34 Treforedlingsprodukter ....... 1,03 1 0 0 -0,76 0,27
37 Kjemiske rdvarer ............. 1,96 0,50 0,33 0,17 - -0,99 0,97
27 Kjemiske og mineralske

produkter ..........coiiiinn. 2,12 0,50 0,33° 0,17 -0,90 1,22
43 Metaller ......covviviennnnnn. 1,30 0,50 0,33 0,17 -0,37 0,93
45 Verkstedprodukter ............ 1,50 0,50 0,33 0,17 -0,77 0,73
28 Grafiske produkter ........... 0,64 , 0,50 0,33 0,17 -0,56 0,08

1) o =2y + 3y, 65 =21/0,0; = 2/3 3,/0,46, = 1/26],5II = -(1-a)o, eyy = o0

der o er importandelen i 1981 m&1t i verdi. De kortsiktige priselastisitene fds ved & multiplisere de
langsiktige elastisitetene med 8-

6. IMPLEMENTERING I MODAG

6.1. Sammenknytning av MODAG med teorien foran

I den forste versjonen av MODAG dokumentert i Cappelen, Garaas og Longva (1981) inngdr det for
hver importert vare et eksogent ledd HBi som skal ta vare pd importandelsendringer. Disse inngdr pd
folgende mdte i modellen:

i) I kvantumsdelen blir importen av de fleste varer til aktivitet j bestemt ved (se 1ligning
(4.15) i Cappelen et.al.) :

RS S . _ -
(6.1) Xj3 = Aij HB, X5 = Aijﬁij - HB, - Xy = Gij - HBy - X33
der
Xy = samlet vareinnsats (hjemmeprodusert + importert) til aktivitet j.
hjj er en koeffisient som uttrykker total innsats av vare i til aktivitet j pr. enhet
vareinnsats i aktiviteten.
. . . I
51j er importandelen i basisdret og Aij = Aij . 51j
Ettersporselsfunksjonen etter de hjemmeproduserte varene kan i MODAG representeres Ved1):
H = -
(6.2) Xij = (1 61jHBi)xij

1) Eksplisitt eksisterer ikke (6.2) i modellen, men den kan aveldes av (6.1) og totalgkosirken for
vedkommende vare. Totalgkosirken er gitt ved 1igning (4.8) i Cappelen et.al.
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ii) I prisdelen blir kostnaden til vare i pr. enhet vareinnsats i aktivitet j bestemt ved:

H I H

H I H
(6.3) N3P + Ay [Py - py)HB; + py]

- - H . pl

= A1.j [(1 6inBi)p1 + 51jHBi pi]
Vi onsker & sammenligne disse ligningene med det teoretiske opplegget i kapittel 2. Etter-

sparselsrelasjonene etter hjemmeproduserte og importerte varer gitt ved ligningene (2.6) og (2.7) kan

skrives som:

Hoo_ o H
(6:4) x5 = (1-655) Dygxy;
_ I
(6-5)  xj5 = 943055%y;
der
G_‘J
I l-0.. T~
Hoo Py 1 : ij
(6.6) D‘ij = 1\](-.1'_{) + ( -6'13')
Pj
og
1 Jij
H -0, .
5 pl Py 13| Ty
(6' ) ii 5” + (]'5.”') (;f)
i

D?j kan tolkes som en indeks for hjemmeandelen i et vilkdrlig &r i forhold til hjemmeandelen i basiséret

der D?j = 1. Tilsvarende kan ng tolkes som en indeks for importandelen.
Pa prinsipielt grunnlag vil det ikke vare helt korrekt & betegne importkoeffisientene cijn§j 0g
hjemmekoeffisientene (1-61.3.)D:.{j for henholdsvis importandel og hjemmeandel. Arsaken til det er at de ikke

summerer seg til 1. Dette er pdpekt i Frenger (1980) og er dessuten omtalt i vedlegq IV.
Kostandene ved kjop av vare i pr. enhet total vareinnsats til aktivitet j kan uttrykkes ved:

H H I
p.)(--+p X, .
- i”1] 1743
(6.8) q1.j Xj

Dersom vi setter inn fra (6.4) og (6.5) og utnytter at Aij = Xij/xj far vi den duale kostnadsfunksjonen

Ved & sammenligne (6.1) - (6.3) med (6.4), (6.5) og (6.9) ser vi at i grunnversjonen av MODAG
antas importandelsendringen & vere felles for hver vare, uansett mottakende aktivitet. Av formel (6.7)
ser vi imidlertid at dette representerer en forenkling. I MODAG blir det ogsd antatt at hjemmekoeffisienten
og importkoeffisienten summerer seg til 1 da dette er i samsvar med beregningskonvensjonene i Nasjonal-
regnskapet.
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P& prinsipielt grunnlag skulle vi forsgke & unngd disse forenklingene. Av drgftingen i av-
snitt 6.2 gdr det imidiertid tram at praktiske grunner tilsier at de blir beholdt. Vi har derfor holdt
fast ved modellstrukturen i relasjonene (6.1) - (6.3). Den eneste forandringen som er utfert er at den
eksogene importandelsendringen HBi er blitt endogenisert ved hjelp av det relative prisforhold og gitt
navnet DE.

Siden vi har valgt & p&legge oppsummeringsbetingelsen gnsker vi at Dg skal gi uttrykk for

I

endringen i importandelen definert ved (2.8). Di kan derfor defineres ved:

H
6.10) ol = 1/s, + (1-8,) (A
(6.10) Dy = i v (1=84) ()

Denne vil vere forskjellig fra den D§ som framkommer ved & sette 6ij =8 i (6.7). Forskjellen mellom

dem er narmere belyst i vedlegg IV.
Vi ser av (6.10) at Dg = 1 i basiséret. Nar p?>p§ vil D£>1. D% kan derfor oppfattes som en in-

deks for importandelen normert 1ik 1 i basisdret.

6.2. Begrunnelser for & innfegre forenklinger

Under drgftingen av datagrunnlaget kom det fram at Nasjonalregnskapet bare gir tidsserier for
h.h.v. hjemmeprodusert og importert innsats av vare i til sektor j. Under estimeringen mdtte vi
derfor begrense oss til & ansld en gjennomsnittlig substitusjonselastisitet for vare i. Selv om det
“er en forenkling & anta 1ik substitusjonselastisitet for alle mottakende sektorer av varen, vilie ogsd
estimeringsarbeidet ha blitt svert omfattende dersom vi skulle ha estimert relasjoner for hver eneste vare
0g -sektor.
Forenklingen vil ikke vere sarlig alvorlig dersom substitusjonselastisitetene er av noen-
lunde samme stgrrelsesorden. Dersom de er forskjellige, vil importandelsendringen av en gitt
prisendring bli overvurdert i sektorer med substitusjonselastisitet mindre enn gjennomsnittet, og under-
vurdert i de andre sektorene. S& lenge det ikke skjer noen forskyvning i innsatsen av vare i mellom
sektorer med ulik substitusjonselastisitet, vil vi fortsatt komme riktig ut i kvantumsmodellen da vi
der summerer over sektor slik at feilene vil motvirke hverandre. I prismodellen blir det derimot summert
over vare, og da er det ikke sikkert at det er tilfelle. '
Under estimeringen fikk vi ogsd estimert den gjennomsnittlige importandel i basisdret P ved at

1-s5.

_ 1
ao_.l = ]Og (—E_,I—) .

Hvis vi hadde holdt oss strengt til de estimerte relasjonene, skulle vi ha benyttet denne under imple-
menteringen av MODAG. I basiséret har vi imidlertid tilleggsinformasjon ved-at vi kjenner import-
andelene for vare i etter mottakende sektor, Gij' Disse framkommer ved en aggregeringseffekt fra det

mest detaljerte varenivdet i Nasjonalregnskapet. P& dette nivdet er importandelene antatt & vare like
over alle mottakende sektorer. VA&re varer er aggregater av de finspesifiserte varene, 0g
sammensetningen av dem i aggregatet vil variere fra sektor til sektor. Siden importandelene varierer
fra enkeltvare til enkeltvare, vil importandelen i aggregatet variere alt etter hvordan sammenveiningen
har foregdtt. Denne tilleggsinformasjonen har vi valgt & benvtte oss av.

Spersmdlet er n& om vi skal gjore ytterligere den forenkling & anta at hjemmeandelsendringen

D?j og importandelsendringen Dij er felles for alle mottakende aktiviteter. (6.6) og (6.7) kan da

skrives:
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H p§ 1-0; I-o
(6.11) Dy = [&; () + (1-8,)1 7
Py
0g
O.

H 1

(6.12) DI = [s. + (1-5,) (= 1_01] .
: i i i) o

§; er her den gjennomsnittlige importandel for vare i i basisdret, og o; er den felles substitusjonsela-

stisitet.
Gevinsten ved dette ligger i at vi far redusert antall variable betraktelig. Vi har valgt &

implementere estimeringsresultatene for 10 varer. For disse er det ca. 270 5ij som er forskjellig fra

0. Vi sparer dermed i alt ca 520 variable og ligninger. Alternativt kunne vi ha ungdtt ligningene (6.11)
0og (6.12) ved & sette inn i (6.4) og (6.5) samt kostnadsfunksjonen. Ulempen ved dette er at vi far
svert lange og uoversiktelige ligninger. (6.4) og (6.5) inng&r i kvantumskrysslepet, mens kostnads-
funksjonen inngdr i priskrysslgpet. Disse ligningene er lange fra for pd grunn av summeringen, og
nermer seg grensen for hva som er mulig i TROLL. Derfor mdtte vi dele dem opp pé& en eller annen mite
ved & innfore nye lTigninger og variable. Det at prisforholdet i (6.11) og (6.12) er et veiet gjennomsnitt
av de 3 siste &rs prisforhold, gjor ikke saken bedre.

Sporsmélet er sd hvor mye feil vi %jar ved denne forenklingen utover feilen ved & anta felles

substitusjonselastisitet. I basisdret er Di = D% = 1 slik at tilnermelsen har betydning bare for end-

ringene, og ikke nivdet. Dersom substitusjonselastisiteten er liten og det ikke skjer noen store pris-
vridninger, sier det seg selv at forenklingen har liten betydning. Hvis alle mottakende sektorer har en
importandel for vare i som ligger i narheten av gjennomsnittet for denne varen, blir heller ikke feilen
seriig stor. N& er det tvilsomt om dette er oppfylt. Bruk av gjennomsnittlig importandel fgrer da til

at importandelsendringen vil bli undervurdert for sektorer med 61 < 51 mens endringen blir overvurdert

J
for sektorer med 5ij > 8- For hjemmeandelen vil det motsatte vare tilfelle. Dette sees lett av de
1.deriverte av import- og hjemmeandelsendringen i basisdret (idet vi har antatt 1ik substitusjonselasti-

sitet):

903 5
(6.13) a—p—I—= -01(]-61j)
30*1?'.
(6.14) — = 5. - 6,
3p 1 1]
1

Ettersom vi pd kvantumssida summerer over sektor, vil feilene delvis motvirke hverandre dersom
det ikke skjer store vridninger i ettersporselen av vare i mellom sektorer med ulik importandel.

Selv om vi kan f& feil import av vare i til sektor j, vil total import av vare i komme noenlunde
riktig ut. Ettersom det bare er totalen vi er interessert i, vil feilen ikke vare s@rlig alvorlig pa
kvantumssida. I prismodellen vil derimot feilene ikke nedvendigvis motvirke hverandre ettersom summe-
ringen der skjer over vare. Vektene i kostnadsmodellen vil der bli feil for de varene hvor importandelen
avviker fra gjennomsnittet. Hvis importandelen da 1igger pd samme side av gjennomsnittet for alle varene
sektoren importerer, kan feilene kumulere seg opp. Sektoren mottar imidlertid ogs& andre innsatsvarer
enn de 10 hvor vi har endogenisert importandelene. Selv om importandeien avviker sterkt fra gjennom-
snittet for én av disse 10 varene, kommer vi bra ut av det dersom denne varen utgjor en liten del av sek-
torens totale vareinnsats. P& grunn av den besparelse som ligger i antall variable og relasjoner har vi
under implementeringen i MODAG, til tross for at dette innebzrer en tilnarmelse, valgt & anta felles im-
portandelsendring for hver vare uansett mottakende sektor.
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Dette sporsmélet er n@rmere drgftet i Frenger (1983) og er dessuten behandlet i vedlegg IV.
Ut fra den nyklassiske produksjonsteorien i kapittel 2 kan det vises at importkoeffisientene og hjemme-
koeffisientene skal summere seg til noe som er stgrre enn 1 ndr vi gdr utover basisdret. Innfgring av
betingelsen at summen skal vare 1ik 1 vil dinnebazre at hjemmeprisene blir undervurdert, importen over-
vurdert, mens virkningen pd innenlandsk produksjon og sysselsetting blir usikker sammenlignet med det
tilfelle der en hadde fulgt det nyklassiske opplegget fullt ut.

Det & p&legge oppsummeringsbetingelsen vil derfor innebere en tilnarmelse. Tilnazrmelsen
vil vere mer alvorlig jo sterre prisvridningen og substitusjonselastisiteten er. I vedlegg IV er det
imidlertid vist at tilnermelsen ikke vil vare sarlig alvorlig med de verdier vi har estimert pd sub-
stitusjonselastisiteten og med moderate prisvridninger. I MODAG A er det n& lagt inn prisrelasjoner der
prisene p& industrisektorenes produkter i stor grad avhenger av verdensmarkedsprisen. Dette gjer det
lite trolig at vi skal kunne f& ekstreme prisvridninger i modellen. _

Et annet argument for & p&legge oppsummeringsbetingelsen er at dette er gjort i Nasjonalregn-
skapet. Dessuten sparer vi 10 ligninger ettersom ligningene for D? i (6.11) kan elimineres.

Forsgksvis valgte vi 8 implementere en versjon der vi ikke p&la oppsummeringsbetingelsen. Ved
virkningskjegringer der vi sd pd skift i importpriser og lenn, viste det seg at modellen hadde visse u-
heldige egenskaper. Dette slo spesielt ut i prismodellen. Feilene som oppstod skyldtes den forenkling
vi hadde gjort i avsnitt 6.2.1. ved & anta 1ik import- og hjemmeandelsendring for alle mottakende aktivi-
teter av en bestemt vare. Av drgftingen der gdr det fram at dette kunne ha spesielt uheldige virkninger
i prismodellen dersom importandelene avvek sterkt fra gjennomsnittet, mens i tillegg den betraktede vare
utgjorde en stor del av aktivitetens totale vareinnsats. Dette viste seg & vere tilfelle i enkelte ak-
tiviteter.

Nar oppsummeringsbetingelsen ikke blir p&lagt, vil import- og hjemmekoeffisientene i gjennomsnitt
summere seg til noe som er 1itt sterre enn 1 ndr det skjer en vridning i relative priser. P& grunn av
forenklingen i avsnitt 6.2.1. kan de for enkeltmottakere summere seg til noe som er mye stgrre enn 1,
mens for andre kan summen b1i mindre enn 1. Ettersom import og hjemmekoeffisientene inngdr som vekter
i kostnadsligningen, kan vi fd store feil i enkelte av hjemmeprisene. I gjennomsnitt (malt ved f.eks.
konsumprisindeksen) vil hjemmeprisene bli riktige, men noen vil bli for hgye, mens andre vil bli for
lave.

Ved & pdlegge oppsummeringsbetingelsen kan vi unngd at det oppstér store feil for enkelte av
hjemmeprisene. Ulempen ved dette er som pdpekt foran at alle hjemmeprisene vil bli 1itt for lave sam-
tidig som total import ogsd vil bli for lav sammenlignet med den nyklassiske modellen.

P& grunnlag av drgftingen foran har vi i den implementerte versjonen valgt & gjere den til-
nermelse & p&legge oppsummeringsbetingelsen. Dermed vil modellen ogsd vare i samsvar med Nasjonalregn-
skapets beregningskonvensjoner.

7. EN SAMMENLIGNING AV DEN GAMLE 0G NYE VERSJONEN AV MODAG

Med utgangspunkt i et basissett for eksogen input utarbeidet av Finansdepartementet til en
MODIS-kjering har vi sammenlignet den opprinnelige MODAG med den nye versjonen (MODAGIMP)1) hvor im-
portandelene for varene 16, 18, 26, 27, 28, 33, 34, 37, 43 og 45 (se tabell 7.1 for varebetegnelsen)
er endogent bestemt. 1981 har vart basisdr for kjgringene, og ettersom MODAGIMP ogsd gér gjennom
basisdret, gir modellene samme resultat der. Forskjellene kommer fgrst til syne ndr vi gdr utover basis-
dret, og vi har sammenlignet de to versjonene i 1982 og 1983.

I MODAGIMP blir utviklingen i importandelene bestemt simultant med prisene i prismodellen. Resul-
tatene derfra pdvirker sd lgsningen i kvantumsmodellen. I og med at det i grunnversjonen av MODAG og
MODAGIMP bare er et fatall av hjemmeprisene som er endogent bestemt, vil lignigene som uttrykker end-
ringene i import- og hjemmeandelene kunne betraktes som en formodell til MODAG. Dette er imidlertid
annerledes i MODAG A hvor de fleste av hjemmeprisene er endogene.

1) MODAG + importanaelsmodel len.
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N&r de to modellene gir forskjellige resultater for én og samme endogene variabel, skyldes det
at de importandelsendringene som blir endogent bestemt i MODAGIMP avviker fra de eksogene anslagene som
er gjort i MODIS-grunnlaget. Derfor har vi i tabell 7.1 begrenset oss til & sammenligne den endogene
importandelsendringen i MODAGIMP (DIi) med den eksogene endringen i MODAG (HBi)'

Det generelle inntrykket er at de endogent bestemte importandelsendringene er lavere enn de
. eksogent gitte for de fleste varer. Arsaken til det ligger forst og fremst i prisforutsetningene der
det for mange varers vedkommende er antatt at hjemmeprisene og importprisene utvikler seg noenlunde 1ikt.
Ifelge modellen, som forklarer endringene i importandelene ved endringer i de relative priser, fér vi da
heller ingen gkning i importandelene.

Avviket mellom DIi og HBi gjer seqg spesielt gjeldende for Kjemiske révarer hvor importprisene er
antatt & stige sterkere enn hjemmeprisene fra 1981 til 1982. I tillegg vil virkningen av at import-
prisene steg mer enn hjemmeprisene fra 1980 til 1981 ogs& ha betydning. Til tross for dette er det i
MODAG antatt uforandret importandel, mens den i MODAGIMP viser et betydelig fall fra 1981 til 1982. P3
grunn av dette gir MODAGIMP en vesentlig 1avere'1mport 0g en hgyere hjemmeproduksjon enn MODAG for denne
varen.

For Grafiske produkter er det godt samsvar mellom modef]ene, mens MODAGIMP gir en sterkere gkning
i importandelen for Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter enn det som er ansladtt i MODAG.

Vi har ogsd sammenlignet MODAG og MODAGIMP ved & foreta virkningskjoringer. Her har vi sett pd
virkningen av h.h.v. 10% hgyere importpriser og 10% hgyere lgnn enn i basiskjeringen for drene 1982-84.
Noen resultater av disse kjeringene er gjengitt i tabell 7.2.

Mens importen i MODAG blir lavere pd grunn av at gkte importpriser medferer lavere rea1d1spon1b1e
inntekter og lavere ettersporsel, avtar importen i MODAGIMP enda mer da vi nd f&r en substitusjonseffekt
i tillegg. P& grunn av treghetsstrukturen vil denne effekten forst s18 fullt ut i 1984. Substitusjons-
effekten bidrar ogsé til at det private konsum g&r mindre ned i MODAGIMP enn i MODAG. P& grunn av en
vridning i ettersporselen mot gkt bruk av innenlandsk vareinnsats og investeringsvarer vil den innen-
landske produksjonen og sysselsettingen alt i alt ske i MODAGIMP selv om den realdisponible inntekt og
konsumet avtar. '

Okte Tonninger vil for enkelte av produksjonssektorene bli veltet over i gkte hjemmepriser. P&
grunn av at overveltningen er mindre enn 100 prosent, vil den realdisponible inntekt ske. Dette for-
klarer gkningen bdde i import, privat konsum, produksjon og sysselsetting i MODAG. I MODAGIMP f&r vi
0gsd her en substitusjonseffekt ved at ettersperselen vris bort fra de hjemmeproduserte varene. Der-
for far vi hgyere import, men lavere privat konsum, produksjon og sysselsetting enn i MODAG. P& grunnav
at s& mange av sektorene har eksogent bestemt hjemmepris i den forste versjonen av MODAG, er substitusjons-
virkningen som fglge av okt lgnn 1 tabell 7.2 klart undervurdert.
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Tabell 7.1. Sammenligning av importandelsendringene i MODAGIMP og MODAG

Subst Lagparametre pH pI pH/pI Importandelsendring
Varer el.. MODAGIMP MODAG
T T-1 T-2 1982 1983 1982 1983 1982 1983 71982 1983 1982 1983
* *
13 Fisk vevvnevnnn... 0 0 0 0 1,08 1,17 1,03 1,13 1,049 1,034 1 1 1 1
*
32 Kull c....oeea.... 0 0 0 0 1,02 1,12 1,01 1,14 1,006 0,984 1* 1 1 1
33 Andre bergverks-
produkter ........ 1,08 0 0,67 0,33 1,100 1,20 1,01 1,14 1,08 1,050 1,005 1,054 1,015 1,031
16 Foredlede jord-
bruks- og fiske- £ £
produkter ........ 1,29 0,50 0,33 0,17 1,07~ 1,18~ 1,03 1,13 1,042 1,045 1,052 1,083 1,039 1,060
17 Drikkevarer og E E * *
tobakk ........... 0 0 0 0 1,08~ 1,18~ 1,04 1,14 1,033 1,036 1,032 1,051 1,032 1,051
18 Tekstil og be-
kledning ......... 1,05 1 0 0 1,117 1,23 1,05 1,13 1,053 1,085 1,018 1,028 1,042 1,064
26 Trevarer ......... 0,83 1 0 0 1,07E 1,17E 1,07 1,17 1,003 0,996 1,002 0,998 1,032 1,051
34 Treforedlings-
produkter ........ 1,031 0 0 1,056 1,16 1,07 1,17 0,985 0,991 0,989 0,994 1,005 1,019

37 Kjemiske r&varer 1,96 0,50 0,33 0,17 1,05 1,15 1,08 1,18 0,971 0,976 0,956 0,934 0,998 1,012

27 Kjemiske og mine- E E
‘ralske produkter 2,12 0,50 0,33 0,17 1,08~ 1,18~ 1,08 1,18 0,996 1,002 1,009 1,021 1,037 1,057

43 Metaller ......... 1,30 0,50 0,33 0,17 1,04 1,16 1,07 1,17 0,970 0,992 0,990 0,985 1,003 1,017
45 Verkstedsprodukter 1,50 0,50 0,33 0,17 1,11 1,22 1,09 1,20 1,013 1,023 1,017 1,027 1,027 1,043
28 Grafiske produkter 0,64 0,50 0,33 0,17 ],1OE 1,21E 1,06 1,17 1,038 1,037 1,023 1,036 1,024 1,041

E - Endogent bestemte hjemmepriser
* - Eksogene importandelsendringer

Tabell 7.2. Virkningskjeringer MODAG og MODAGIMP

Virkning av

Basis- ... . . N . . .
Virkning pa drstall 10% okning i importprisene i 1982 10% ekning i lannssatsene i 1982

1981 MODAG _ MODAGIMP MODAG MODAGIMP
Alle &r 1982 1983 1984 Alle 8r 1982 1983 1984

Sysselsatte lgnnsmottakere

T 000 Ersverk «oeeeeeeeeneeeenneeennnas 1 495,3 -8,9 1,1 5,0 10,1 10,2 8,2 7,2 6,7
Bruttoproduksjon :

mill. 1981 kr vovvuiiiiiiiiiiiieenn.. 595 247 -4 379 656 3284 4652 4668 3808 3364 3134
Privat konsum

mill. 1981 Kr oottt iii i iien 160 157 -4 909 -4 081 -3 664 -3 450 4 566 4 413 4 334 4 293

Importvolum
mill, 1981 kr ooviiiiiiiiiiieiiieennnn. 130 505 -2 206 -3 214 -3 753 -4 022 1682 1846 1938 1 983
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Vedlecgg

Utledning av priselastisiteter

(1.2)

(1.4)

Ettersporselsfunksjonene (2.6) og (2.7) kan omformes til (idet vi slgyfer vareindeksene):

g
<. 1- 1-6.T-5
x, = (1-8)xp,lep; ° + (1-8)p, °1'7°

- 1- T-6, —
x| sxpy Olspp 7+ (1-6)py 1 T

Importens verdiandel kan skrives pd formen

o
PLX] dpr]-c[]T:g I
©OT P TRy = =
5XPI]_U[] N (1-6)XpH]_c[] -0
6p11-0 s
= T-o T = T-o
§p; + (1-6)py .4 (1-6)(85)
P

Elastisisering av (I.1) og (I.2) men hensyn p& h.h.v. pH 09 pI gir idet vi benvtter (I.3)

by 1-0
D (1))
H
El. x, = e, = -¢ g
Py H HH HI ~ T-o b T-o
(5;) + (1-6)
=90 = -0
Phi-c —
s+ (1 6)(5;)
Py 1-0
(1'5)(5;) (-1)(1-0)
- - O . -
Elp 1 = f11 7 T T T T T ~(1-o)o
_s)(H
s + (1 6)(pI)

I






Vedlegg 1II

IMPORT NORSKPROD IMPORTAND

IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL = VOLUMANDEL

1975 = 108 HJEMMEPROD 1975 = 108 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT
MILL 75+4R
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FISK

FOR

BASISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/
1975 = 100

FOR IMPORT

Datagrunnlaget
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KULL

BASISPRIS BASISPRIS HIEMMEPR/

FOR IMPORT FOR
1975 = 100
35.6 3.1
37.8 3.1
40.1 47.5
38. 4.1
38.9 45.9
3.9 38.8
35.6 3.
3.6 41.9
45.3 S53.5
53.6 S7.4
55.8 68.9
54.3 63.5
75.5 91.5
100. 100.
110.7 165.7
118.4 101.2
114.9 115.
121.1 124.9
142. 154,
175. 176.

IMPORT  NORSKPROD IMPORTAND
IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 188 HJEMMEPROD 1975 = 180 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

@

ol el e o
SBxa8I
~NAH WA

3
nNnw

130.

BR
ww

142.

Bubk
(P7 BN

213.

MILL 75KR

CREIBIALHUBHLNILLLES
OUVAVVVLUNDAWWOULD WUOO

mww

NN NNOWOWND - IO D=

BERIBRINBIBENABBER B2
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ANDRE  BERGVERKSPRODUKTER

BASISPRIS BASISPRIS HJEMEPR/

FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 100 HJEMMEPROD 1975 = 100 MILL 7S5-KR INNL BRK
1975 = 100 MILL 75KR
4.7 70.3 168.7 140.2 275.3
4.1 73.8 175.5 177.8 322.4
Sv.2 78.3 122.9 173.9 340.2
64. 77.1 120.6 193.9 2.5
62.3 74.6 119.7 183.8 448.
59.1 73.2 123.9 175.8 511.9
4.8 75.6 137.9 248.7 Se8.3
Sv.2 8s. 148.5 249.3 5%8.8
65.1 78.6 128.6 331.8 641.8
72.3 81. 112.1 250.1 6%2.1
73.3 88.4 109.7 300.9 735.7
79.5 83.6 185.2 31.9 8e6.
103.2 88.9 86.1 311. 991.7
100. 10a. 108. 298.9 1001.2
99.9 1@2.5 182.6 309.1 1042,
100.4 112.1 111.7 291.4 1685S.
2.8 117. 126.2 316.6 946.3
108.9 126.9 116.5 375.9 985.5
124, 141. 113.7 366. 1022,
141, 165. 117. 382. 833.

IMPORT  NORSKPROD IMPORTAND

I PROSENT

SRYNDRBEBBREBRRBBBLS
Ao~ (Ve N | N OO0 D -~
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FOREDLEDE JORDBRUKS- OG FISKEPRODUKTER

BRSISPRIS BRSISPRIS HJEMEPR/  IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL WVARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 108 HJEMMEPROD 1975 = 180 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

1975 = 108 MILL 75-KR

S7.4 58.8 88.6 3.7 10332.5 6.7
60.2 5e.3 83.7 795.9 10477.9 7.1
63. M. 85.7 g870.2 10712.8 7.5
64.9 4.6 84.2 2.7 11786.6 6.2
66.4 5.9 84.1 886.4 12623. 6.6
64.4 55.6 86.4 992.5 12644.4 6.7
61. 59.1 97. 971.7 12549.3 7.2
62.2 62.4 100.4 1026.4 12564. 7.4
7.2 65.9 k.5 11@8.5 13162.1 7.8
1.7 78.6 9.4 1135.2 13553.1 7.7
72.5 72.8 100.4 1256.2 14030.3 8.2
89.1 78.5 88.1 1191, 14275.8 7.7
103.8 8v.7 84.5 1271. 1571S. 7.5
100. 108. 100. 1132, 14527.9 7.

164.6 108.8 104. 1491. 15928.2 8.6
117.9 120.8 162.4 1454.9 16278. 8.2
12s. 129.3 163.4 1466. 16379.6 8.2
136.7 132.4 9.8 1475.9 16841. 8.1
146. 144, 98.6 1686. 17773. 8.7
160. 167. 104.4 1448. 17159. 7.8
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DRIKKEVARER 0G TOBAKK

BASISPRIS BASISPRIS HIJEMEPR/  IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 18@ HJEMEPROD 1975 = 100 MILL 75-KR INNL BRIK I PROSENT

1975 = 108 MILL 75KR

k.2 52.6 57.1 76.4 812.3 8.6
81. 51.4 63.5 88.6 838.4 9.6
78.7 53.1 67.5 99. 830.2 10.7
78.4 51.7 66. 118.9 862.5 12.1
76.4 93.3 69.7 149.3 898.6 14.4
77.6 S5?.5 74. 154. 987.5 14.5
78.7 57.9 73.6 163.1 9%62.4 14.5
80.1 61.3 76.5 177.4 1839.5 14.6
81.3 68.1 83.7 184.5 1031. 15.2
84.8 66.3 78.2 191. 1077.6 15.1
89.6 67.6 75.5 205.4 10689.8 15.9
95.4 75.8 79.5 215.9 1114.3 16.2
9.4 84. 85.4 223.4 1110.8 16.7
100. 100. 100. 240.7 1154.1 17.3
9.1 106.8 107.8 a2re. 1193.5 18.4
111.7 121.2 108.5 e8e.2 1125.7 2.

121. 139.9 115.6 261.9 1093.8 19.3
133.5 133.2 9.7 330.1 1098. a23.1
143. 127. 88.8 383. 1254, 19.5
157. 155. 9.7 294, 1237. 19.2
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TEKSTIL OG BEKLEDNING

IMPORTAND
VOLUMANDEL

IMPORT NORSKPROD
VARER TIL

NNL BRUK I PROSENT
MILL 75-KR

IMPORTPRIS INKL TOLL

BASISPRIS BARSISPRIS
FOR
= 109 HJEMEPROD 1975
1975 = 100

1975

= 100 MILL 7SR I

HIEMEPR/

FOR IMPORT
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BASISPRIS BASISPRIS HIJEMEPR/  IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 108 HIEMMEPROD 1975 = 188 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

1975 = 100 MILL 75KR

S57.4 54.9 95.6 284.3 2676.4 9.6
S6.8 S53.7 94.4 298. 2881.7 9.4
59.5 55.8 93.8 312. 3177.3 9.

65. 59.5 91.6 316.6 3360.3 8.6
65.4 60.7 k.7 398.5 3473. 10.3
64.7 68.5 93.6 472.7 3868.8 108.8
65.3 60.8 93.2 5a3.5 4032.3 11,

67.7 62.7 k.6 594.8 4714.4 11.2
78.5 67.6 9%5.9 736.1 479%5.9 13.3
73.7 71.8 97.5 776.6 S873.6 13.3
4.7 2. 9.4 873.5 S537.1 13.6
80.7 75.2 93.2 950. 5921.4 13.8
93.3 86.5 k.7 1043.7 6464.8 13.9
100. 100. 108. 1075.2 6338.3 14.5
109. 107.5 98.6 1205. 6645.7 15.3
117.8 113.6 9.4 1382.4 ?157.2 16.2
126. 116.8 Rk.7 1404.6 7268.7 16.2
139.5 119.5 85.7 1389.9 7272.9 16.

15S. 132. 85.2 1492. 7423. 16.7
164. 150. 91.5 1586. 7220. 18.



NORSKPROD IMPORTAND
I PROSENT
MILL 75-KR

IMPORT
IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL

1975 = 108 HJEMMEPROD 1975 = 180 MILL 75-KR INNL BRIK
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FOR-

TREF OREDL INGSPRODUKTER
BASISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/
1975 = 100

FOR IMPORT
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KJEMISKE RARVARER

BRSISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/  IMPORT NORSKPROD  IMPORTAND
FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 100 HIEMMEPROD 1975 = 100 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

1975 = 100 MILL 75-KR

71. 63. 88.7 748.8 720.7 S1.

69.5 58.9 84.7 816.7 716.3 53.3
69.7 58.1 83.4 1008.7 789.9 5.9
71.5 59.4 83.2 1146.1 858.2 S7.2
69.8 60.4 86.5 1245.2 941.8 56.9
68.4 63.4 2.6 1327.1 1018.3 S6.6
65.3 61.1 93.5 1636.6 1140.3 58.9
66.5 64.4 %.9 1847.6 1126.4 62.1
78.1 68.1 97.1 1978.3 988.5 66.9
7.7 69.2 97.9 2082.8 1089.7 65.7
68.1 7.1 104.4 2110.1 868.8 78.8
68. 83.8 123.3 2472.3 880.1 73.7
97. 79.8 8.3 255%5.6 1628.3 71.3
100. 100. 100. 2254.5 1153.7 66.1
9.3 117.4 119.4 2634, 1106.3 78.4
105.5 127.4 120.8 2602. 1 1028.1 1.7
105.9 125.2 118.3 2587.9 1201.1 68.3
124.5 112.7 9.6 2748.9 2499.2 2.3
147 131 89.1 2901. 2212, 56.7
166 131 78.9 2519. 2560. 49.4



MILL 75KR

IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL

42

FOR
1975 = 108

1975 = 100 HJEMMEPROD 1975 = 188 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

KJEMISKE OG MINERALSKE PRODUKTER

BASISPRIS BASISPRIS HJEMMEPR/

FOR IMPORT

TOSINMEMOITITNNODNNOND WVOW

SRR RS R EER

MW 9572197 285
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i v vl v -

7496984728214 ON R R )
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METALLER
IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 100 HIEMMEPROD 1975 = 108 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT
MILL 75-R

BASISPRIS BASISPRIS HJEMEPR/
1975 = 100

FOR IMPORT

FRIBUBRBBBIRININBBRLT
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JETEE R PR TED
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BREEZRINGERIIBRBREFS Y
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VERKSTEDPRODUKTER

BASISPRIS BASISPRIS HJEMEPR/

FOR IMPORT FOR

1975 = 108
99.6 45.6
60.1 4.7
61.9 47.9
e3.8 49.5

66.1 S1.
65.7 58.7
65.2 S5e.9
66.7 57.6
72.4 63.9
77.1 66.4
79.9 €9.5
9. 77.3
g7.1 9.3

100. 100.
109.2 111.4
117.3 121.4
126.8
135.7

152.

162.

23R8
~

- N U N0 Noom

SERBBSIRBR2IIIIIA
H -~ @

B8
w

163.4
165.2

IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
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GRAFISKE PRODUKTER

BASISPRIS BASISPRIS HIEMMEPR/  IMPORT NORSKPROD  IMPORTAND

FOR IMPORT

FOR

IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL

1975 = 100 HJEMMEPROD 1975 = 188 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

VAN NLDODWNOD UIN

BEBRRRERIBINBUBBRRLH

~NbHh A

1975 = 108

28N
(Ve

S8RIIDPKLHR
H oNNY IO HNOUNUY

—
-
H

LY
~NoOh W

MILL 75-KR

63.9 70.3 3368.6 2.

73.6 82.9 3338.2 2.4
75.4 9%.5 3538.5 2.7
7.7 118.5 3549.7 3.2
74.1 13S. J612.2 3.6
79. 131.1 3796.7 3.3
9.4 147.8 3932.4 3.6
8s.8 168.9 3987.5 4.1
83.6 181.5 3v46.2 4.6
80.2 206.3 3901.2 S.

87. 235.4 3929.3 5.7
9.8 257.3 3925.5 6.2
101. 280.8 4083. 6.4
100. 293.4 4216.5 6.5
107.8 341.8 4298.8 7.4
127.7 454.2 4517.3 9.1
147.9 587.4 4629.6 11.3
141.5 614.2 4735.8 11.4
139.8 637. 4973. 11.4
150. 648. 4860. 11.8
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KONKURRERENDE IMPORTVARER TOTALT

BASISPRIS BASISPRIS HIEMEPR/  IMPORT NORSKPROD IMPORTAND
FOR IMPORT FOR IMPORTPRIS INKL TOLL VARER TIL VOLUMANDEL
1975 = 100 HIEMMEPROD 1975 = 180 MILL 75-KR INNL BRUK I PROSENT

1975 = 100 MILL 75-KR
60.9 49.3 81. 12470.5 37646.8 24.9
68.9 49.6 81.4 13139.5 38828. 1 25.3
63. S1.1 81.2 14515.6 49942.2 6.2
64.5 2.8 81.9 155%5.3 44198.2 2%.1
65.4 53.6 a2. 17116.5 46903. 4 6.7
64.8 53.3 8.3 18747.9 49377.2 a27.5
63.3 55.6 g7.8 199180. 48912.7 28.9
65.8 59.2 9. 22718.7 50166.3 3.2
71.5 64.2 89.9 25768.8 519%2.8 3.1
74.4 67.5 9.7 26614.1 S54208. x.9
75.7 78.9 93.7 26831.3 S54173.7 3.1
78. .7 99.6 29608. ? 55297.3 M4.9
k. 89.4 97.2 33454.3 608295.6 B.7
100. 108. 100. 34533.4 60663.2 3%.3
165.3 109.9 164.4 366804. 61458.2 37.5
112. 128.5 107.2 39464.4 63252.5 38.4
119.7 126.4 105.6 37283.2 63178.8 .1
129.3 131.2 101.4 9132.2 67270.6 3%.8
143.3 143.9 108.4 43428. 68443. 38.8
151.4 159.7 105. 43044, 68129. 8.7
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VedleggIIl

Restleddsstrukturen ved laggede hgyresidevariable

Som pdpekt i kapittel 4 kan det ta en viss tid for endringer i prisforholdet slér ut i endret

kvantumssammensetning. Dette kan begrunnes ved:

1) Forventningstilpasning (Adaptive expectations)
2) Delvis tilpasning (Partical adjustments).

Formdlet med dette avsnittet er § vise at vi i begge tilfelle kan representere tidslagget ved
& benytte laggede hsyresidevariable. Restleddsstrukturen blir imidlertid forskjellig i de to til-
fellene.

I tilfellet med forventningstilpasning kan (4.1) skrives (idet vi sleyfer vareindeksen 1i):

*
(III1.1) Xp = a,+ 0Py ey

der Xy = log (=),

x| x
o+ e+

pt* uttrykker logartimen til det forventede prisforhold, og restieddet £t oppfyller (4.4) og er ukorrelert

med de hgyreside-variable.
For enkelthets skyld antar vi at forventningsdannelsen kan vare av felgende form:

* *
(I11.2) Py = YPyq t (1-y)pt O<y<1

der vy gir uttrykk for hvor trege etterspgrrerne er ndr det gjelder & justere sine forventninger.
*
Ved innsetting for Pe-1 i (II1.2) samt & sette (III.2) inn i (III.1) kan denne skrives:

(IT1.3) x, = a  + o(l-y) 2

S
Y Py_o t e
t =0 t-s t

Vi ser her at dersom lagget i importrelasjonene skyldes forventningstilpasning, vil restleddet opptre
i sin opprinnelige form.
Ved delvis tilpasning kan (4.1) skrives pd formen:

*
(I11.4) Xg T ag*opgtoey

*
der X¢ uttrykker Togaritmen til det gnskede forhold mellom hjemmeprodusert og importert kvantum. Det

realiserte forhold kan for eksempel tenkes bestemt ved:

(II1.5) Xp = AX - (T=x)x,_ 0<x<1

t

dvs Xp = Xgo

A uttrykker den andel av den onskede endring som realiseres i innevarende periode.
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(III.4) innsatt i (III.5) gir idet vi eliminerer PRE

a_ + o) = (1—x)sp otz (1-x
° s=0 s s

(I11.6) x,

Restleddet i (III.6) er gitt ved:

(1-2)%¢
0

A
S

(I11.7) u,

I~ 8

t-s

Dersom vi nd regner ut E(ut, ut_1), far vi at

_2 A2

£ Y1) .

Nér vi ser bort fra restleddene, er (III.3) og (III.6) identiske i formen. Restleddsstrukturen
er imidlertid vesensforskjellig. Dersom lagget skyldes delvis tilpasning og ligningen vi estimerer er
skrevet pd formen (III.6), kan vi vente autokorrelasjon i restleddene.
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Vedlegg IV

Drgfting av oppsummeringsbetingelsen

Dette avsnittet bygger i stor grad p& Frenger (1983). Der er det vist at ut fra den nyklassiske
produksjonsteorien i kapittel 2 vil det ikke vare riktig & la importkoeffisienten og hjemmekoeffisienten
til en vare summere seg til 1. I Nasjonalregnskapet, som MODAG bygger pd, har en pdlagt oppsummerings-
betingelsen. Formdlet med dette avsnittet er derfor & drofte hvor alvorlig denne tilngrmelsen kan vare.

Med notasjonen fra kapittel 2 kan vi definere henholdsvis import- og hjemmeandelen ved:

%!
(1V.1) M%i = 1 0g
X1J + X j
H
oo X5 L
(v.2) Wiy -t -1
ij ij

ved:

I
T %45 I
(IV.3) m;., = —= = §..D;
i3 Xy T

X?' H

(IV-4) m1J =;;—; = (]-61J)D7J

der D?j og ng er gitt ved henholdsvis (6.6) og (6.7).

Siden xij er CES-aggregatet definert ved (2.4), vil den vanliqvis avvike fra X?j + xij. I basis-

aret vil imidlertid ng = D?j = 1 slik at
m?j = M?j = 1-5y;
My M= s

0g Xi5 = x?j + xij

De to begrepene vil altsd vere sammenfallende i basisdret.
I H H
j 0g M].j < m;

I en vilkdrlig periode hvor p? * p% har vi i at Mij <my ije Det har med isokvantenes

krumning & gjore.

I gl

mij/Mij vil vere storre jo sterre Gij er, dvs. jo svakere krumningen er, og steorre jo mer pris-

forholdet p?/pi har endret seg ut fra basisdret. Vi kan belyse dette ved en figur.
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m ! '
1 S . N Ql

________ | — |
rr.I - ] S

I figur IV.1 har vi tegnet isokvanten for Xij = 1. Tilpasningspunktet i basisdret vil veare
gitt ved QO hvor helningen pd isokvanten er 1ik helningen pd kostnadsiinja Po~Pp 1ik 1. I basisdret

X I I H H H
har vi at my = MO’ my = M0 0g m0+mé =

Vi antar nd at importprisen gker og at de nye relative priser er gitt ved helningen pd linja

1.

P17Py- Tilpasningen vil da finne sted i Q] 0g ettersporselen vil vare gitt ved mT 0g m%. P& grunn av
at Q] ligger til hgyre for linja Pg~Pg»> som representerer settet av punkter hvor x?j+x£j =1, ser vi

at mT+m{ > 1. Sammenhengen mellom h.h.v. hjemmeandelen og importandelen og m? 0g m{ folger av (IV.1) -
(Iv.4).

H
(vosy wboo L
: 1 T T BM
m, +m
1M
I "’% I
m] +m]
der
) 1
(IV.7) 8y = ——7 <1



51

(MT, M{) md folgelig ligge langs linja 001, 0g siden MT + M% = 1, m& den nye hjemme- og importandelen
vere gitt ved punktet S som ligger pd linja Po~Po-
Jo mer prisforholdet har endret seg og jo sterre ¢ er, jo sterre vil avstanden mellom Q] 09 Q0

vere. Vi ser da at avstanden mellom Q] 0g S ogsd vil vere desto storre. Siden

0,
[

-—‘ZII —‘SI
I
ETED

vil disse forholdstallene ogs& vare desto sterre. Arsaken til dette er at import og hjemmeprodusert
vare ikke er perfekte substitutter. Til hgyre for basispunktet Q0 vil det kreves mer enn én enﬂetI
hjemmeprodusert for & estatte &n enhet import for at produksjonen skal opprettholdes. Né&r da m +m =1
i basispunktet, vil mI + mH > 1 1 den nye situasjonen. Eller omvendt: Dersom vi fortsatt skulle ha
mH + mI = 1 i den nye situasjonen, dvs. hvis tilpasningen hadde funnet sted langs linja Po~Pps ville
vi f& en lavere produksjon enn fer. Vi har n& erstattet én enhet import med &n enhet hjemmeprodusert
men dette er ikke tilstrekkelig til & opprettholde produksjonen. Jo lenger til hgyre for QO vi be-
finner oss, desto sterre gkning i hjemmeprodusert innsats m& til for & erstatte én enhet import.

Vi vil nd kort drgfte hvordan det s1&r ut i en simultan modell at vi pdlegger oppsummerings-
betinge1sen]).

Varebalansen for hjemmeproduserte varer kan uttrykkes ved (jfr. (6.4)):

m
(1v.8) _ H H
Yi = EMiiRi5Y5 F MisXis
J=1
der
X3
aij = yfi' uttrykker total innsats av vare i pr. enhet produksjon i aktivitet j
J
yj uttrykker bruttoproduksjonen i aktivitet j.
m?s = uttrykker hjemmeandelen av vare i i sluttleveransene
Xig = total innsats av vare i til sluttlevering
Varebalanseligningene for importerte varer vil vere gitt ved (Jfr. (6.5)):
I "I A I
(IV.9) x; = L8 s T I MY Mises

Nar oppsummeringsbetingelsen p&legges vil det si det samme som & erstatte hjemme- og import-
koeffisientene definert i (IV.3) og (IV.4) med hjemme- og importandelene definert i (IV.1) og (IV.2).
Notasjonsmessig betegner vi lesningen som framkommer ved oppsummering ved & sette en ~ over de endogene
variable.

1) For en mer presis drgfting, se Frenger (1983).
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Av (IV.5) og (IV.7) gdr det fram at M?j < m?j.

de to lgsningene er de samme. Det som skjer kan oppsummeres i 4 effekter. For det forste er behovet

for sluttleveranser av varer mindre ved at M?S < m?s.

y. gitt at prisene i

Det kan da vises at Vi <Y

Dette innebzrer mindre produksjon. Behovet for

sluttleveringer av andre varer blir ogsd mindre, noe som tilsier mindre vareinnsats til de @vrige pro-
duksjonssektorer. For det tredje vil det vare mindre behov for vareinnsats fra sektor i pr. enhets
“produksjon i de egvrige sektorer. Sektor i trenger ogs& mindre vareinnsats pr. enhets produksjon. Dette
tilsier mindre leveranser fra innsatsprodusentene som igjen medferer mindre leveranser fra sektor i til
disse. Alle disse effektene drar i retning av mindre produksjon av vare i, ndr vi pdlegger oppsum-
meringsbetingelsen. Vi kan pd en mdte si at nasjonalregnskapssystemet er mer produktivt enn virkelig-
heten da alle innsats- og sluttleveringskoeffisienter er mindre.

I

Det kan ogsd vises at ?1 < x%. Det skyldes bade at ng < mi. (i=1,..... m,s) og at yi <y

I

I resonnementene ovenfor antok vi at prisene var de samme i de to tilfellene. Det er imidler-
tid ikke riktig i en modell som MODAG A da en stor del av hjemmeprisene bestemmes endogent ved at det
blant annet tas hensyn til utviklingen i kostnadene. Dette vil vri forholdet mellom hjemmepriser
og importpriser, noe som igjen kan pdvirke kvantumssida.

Kostnadene pr. enhet innsats av vare i til aktivitet j kan uttrykkes ved (jfr. (6.9))

A - _H H I 1
(Iv.10) i = qij/Aij = MigPy ¥ MisPs

Dersom vi antar full kostnadsovervelting, kan den simultane prismodellen skrives1):

H _ H H I 1
(IV.11) pj = ?aij [mijpi + mijpi]
Av det som er sagt foran kan det vises at E? < p?. Dette vil bidra til & vri ettersparselen over mot

den hjemmeproduserte varen ndr vi krever at import- og hjemmekoeffisientene skal summere seg til 1.

Vi kan nd gi felgende oppsummering:

Effektene fra prissida og kvantumssida vil virke i hver sin retning ndr det gjelder hjemme-
produksjon. Det er derfor usikkert hvordan storrelsen p& denne vil bli i nasjonalregnskapssystemet
sammenlignet med det prinsipielt riktige opplegget. For importen vil derimot virkningene bdde fra
prismodellen og kvantumsmodellen trekke ned slik at vi f&r undervurdert importert kvantum dersom vi
pdlegger oppsummeringsbetingelsen. Hjemmeprisene vil ogsd bli undervurdert.

~ Spersmélet er n& hvor stor feil en gjor ved & kreve at importandelen og hjemmeandelen skal sum-
mere seg til 1. For & finne det ut mdtte en lage 2 versjoner av modellen, sette inn de estimerte
verdier pa& parametrene og gjore antakelser om de eksogene storrelsene. Hver av modellene mdtte s& lgses
simultant, og en kunne sammenligne resultatene for de endogene storrelsene. Dette har vi ikke gjort.
I stedet har vi preovd & ans1d sterrelsesordenen p& feilen ved et enkelt regneeksempel. Feilen skyldes at

M?j benyttes istedenfor m?j 0g Mij istedenfor mij. Derfor har vi for ulike verdier av 0,09 p?/p% sett
pd forholdene
H I I
L IR
H H - T ~ T
mij + m1.j mij mij Dij

der ng er gitt ved (6.7), og 5§J. folaer fra (6.10).

1) I MODAG A antas hjemmeprisene & vare avhengig av bdde variable enhetskostnader, konkurransepris og
kapasitetsutnyttelse, men det endrer ikke noe p& konklusjonen i dette avsnittet at vi for enkelthets
skyld antar full kostnadsoverveltning.
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Som vi har pdpekt foran vil feilen vere desto sterre jo mer prisene har endret seg og jo sterre substi-
tusjonselastisiteten er.

oDl -
Tabell IV.1: 5ij/nij, §.. =0,5

ij
T..
I 1,5 2
Hol
pl/P:
1,2 0,994 0,993
1,5 0,970 0,961

Den storste substitusjonselastisiteten vi har estimert er av steorrelsesorden 2. Med en pris-
vridning p& 50% vil vi da f& et avvik pd ca. 4% ved & pdlegge oppsummeringsbetingelsen. N& er det lite
trolig at vi fadr en sd sterk prisvridning over den begrensede tidsperioden som MODAG opererer pd. Det
at importprisene har stor direkte betydning for fastsettelsen av hjemmeprisene trekker i samme retning.

Hvis prisvridningen hadde vert 20%, noe som er mer realistisk, ville feilen bare blitt 0,7%.

N& md vi vare 1itt forsiktige med & dra alt for bastante konklusjoner ut i fra dette da dette p& en méte
bare er partielle virkninger som kan komme i et annet lys n&r vi betrakter en simultan modell. Men
selv om de partielle effektene delvis kan forsterke hverandre, vil det vere sterke modererende krefter
i 0og med at det bare er for et fdtall av varene at prisene vil vri seg s& mye som 20%. Selv om an-
slaget er noks& usikkert, tror jeg ikke at feilen vi gjer ved 8 p&legge oppsummeringsbetingelsen vil
vere mye storre enn 1%. Feilen vil antakelig vare storst ndr det gjelder importen. For hjemmeprodu-
sert kvantum har vi foran vist at feilene delvis vil motvirke hverandre.
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Vedlegg V

Spesielle forhold vedrgrende implementeringen

V.1. Trender

For fire av de varene hvor vi har vedtatt 8 implementere importandelsligninger i MODAG fikk vi
under estimeringen en signifikant trend. Spsrsmdlet er n& om vi skal ta med trenden i de implementerte
relasjoner.. Et viktig argument som taler i mot dette er at styringsmulighetene vil bli mindre. Dersom
importandelene gker trendmessig, vil det vare liten vits i & fore en skonomisk politikk som tar sikte
pd & forbedre konkurranseevnen. Da det er grunn til & tro at en god del av de utelatte faktorer som
trenden tar vare pd under estimeringen i realiteten lar seg pdvirke av skonomisk politikk, er det mer
hensiktsmessig & korrigere for disse faktorene eksogent enn 8 13se virkningen av dem fast i et trendledd.

(5.1) er ekvivalent med & skrive importandelen (2.8) p& formen:

Vi ser her at M vil nerme seg 1 assymptotisk ettersom tiden gér.
P& grunnlag av dregftingen foran har vi valgt & ikke implementere trender i importandelsrelasjonene
i MODAG.

V.2. Skal modellen g8 gjennom basisdret?

I formlene (6.1) - (6.3) har vi benyttet de observerte importandelene i basisdret. Dette er ikke
helt riktig da prisene inngdr med lag. Ifslge teorien skulle vi ha benyttet importandelene i det &ret
hvor det veiede prisforhold var 1ik 1. Ettersom vi ikke kan observere et slikt &r, har vi lgst problemet ved
& innfore en korreksjonsfaktor di i (6.10) slik at D% =1 i basisdret. (6.10) kan derfor skrives

pH =0

(V.2) D} = di/le, + (1-61.)(;}-) ]
i

Vi ser her at ved & sette 01=0 (o]s] d§ = 1 er vi tilbake til grunnversjonen av MODAG.

Det & pdlegge modellen & g& gjennom basisdret medfgrer imidlertid visse svakheter

i) Vi gir fullstendig avkall pd den estimerte 31 = ]A (ifr. (4.1))
a

T+e 7

ii) Vi kan ha tilfeldige utslag ogsd i basisdret. Derfor kan det vere drgyt & kreve at rest-
leddet skal vare 0.

iii) Dersom vi tror at vi har et tilfeldig utslag i basis&ret, nedvendiggjer dette en eksogen
korreksjon av importandelen for de framtidige dr modellen skal benyttes pé.
For & f& til en fullstendig ekonometrisk modell mdtte vi ha erstattet 854 09 &, med éi i
formelene foran samtidig som vi skulle ha slgyfet d£. I og med at vi anser den tilleggs-

informasjon som ligger i 5ij som verdifull, vil vi ikke gi avkall pd den. Ettersom 5ij ikke kan esti-

meres, vil det derfor vaere umulig & f& til en fullstendig gkonometrisk spesifikasjon av modellen.
Et rimelig kompromiss vil vere & korrigere basisdrskoeffisientene 61j 09 6, med Teddet
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samtidig som vi beholder den observerte fordelingen over de mottakende sektorer. Denne vil i realiteten
0gsd ha stokastikk over seg. Svakhetene ii) og iii) vil derfor fortsatt i enviss grad gjere seg gjeldende.
Men betydningen vil ikke vare s3 stor som i formlene (6.1) - (6.3) samt (6.10) da nivdet i gjennomsnitt
er riktig. Denne framgangsmaten har ogs&d den fordel at vi benytter all tilgjengelig informasjon, bdde
éij’ 61. (IJ:S‘..

Den importandel som framkommer fra de dataene vi har brukt under estimeringen er definert ved
(jfr. droftingen i avsnitt 3.1):

i
(v.3) &, = —
T. + X1 i
der I, = total import av vare i
Xi = innenlandsk produksjon av vare i
A. = total eksport av vare i.

51j 0g 51 er imidlertid definert ved formeler av typen

Ii-IAi—DSIi
(V.8) &y = XK. - (DST. ¥ OSH.)
: i i i i
der IAi = reeksport av vare i
DSIi = lagerendring av importert vare i
DSHi = lagerendring av hjemmeprodusert vare i.

. Ettersom datamaterialet ikke gir grunnlag for &8 skille ut reeksport og importlagerendring,
velger vi & tilnaerme d% med:

>

[=N
—

n

I >
.

14

(V.5)

o
-
2]
W)=

der 3? er den verdi p& importandelen i det tenkte &ret hvor prislagget er 1 som framkommer under esti-
meringen.

I det tilfellet at vi velger & benytte all informasjon fra estimering kan formelen for import-
andelsendringen skrives:

1A A Py
(V.6) Dy = dj /[8; - dy+ (18, - d")(p_l) ]
1

Ettersporselsligningene og kostnadsligningen blir som i (6.1) - (6.3).

3: som benyttes til beregning av ai er estimatet pd importandelen i det &ret hvor prislagget
er 1. Ved skifte av basisdr er vi derfor ngdt til & reestimere eller oppdatere denne. Ettersom
reestimering ikke er mer komplisert enn det vi har gjort i kapittel 5, velger vi & benytte denne fram-
gangsmdten. Dermed f&r vi ogsd utnyttet informasjonen fra det siste &ret. Vi vil likevel velge & ta
relasjonen som vi har endt opp med i tabell 5.1 for gitt. Gjennomgang av testskjemaet i figur 5.1, som
kan medfgre at vi skifter relasjon, sparker ut varer eller tar inn nye, vil bare bli foretatt forholds-
vis sjelden.

Under reestimeringen m& vi uttrykke alle tidsseriene i basisdrets priser. Med det ndvarende
system hvor vi benytter fjoréret som basisér samtidig som vi f&r tall i faste priser forst etter ytter-
lTigere ett dr, vil en slik framgangsmite ikke vere mulig. Inntil videre m& vi derfor benytte (V.2) og
1a modellen g8 gjennom basiséret. Egentlig trenger vi prisutviklingen fra dret for til basisdret ogsé

i denne formelen, men her vil vi kunne ngye oss med et rimelig anslag pd samme mdte som ndr modellen
skal benyttes framover.
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Vedlegg VI

Teknisk dokumentasjon av importandelsmodellen.

Endringer i prismodellen

I ligningene (4.2), (4.3), (4.4), (4.6) og (4.7) i Cappelen, Garaas og Longva (1981) erstattes

Teddene

(VI.1) (ArHijBHi + Aﬂij((BIi - BHi)HBi + BHi)) med
med

(VI.2) Arij[(]'FIrijDIi)BHi + FIrijDIiBIi]

i 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE
J PSEKTORLISTE, CAKTLISTE, JAKTLISTE
r = M, C, J

(VI.1) erstattes med

(VI.3) g s0(1-FI ;sDIE;)BH, + FI ,DIEBI ]

rij
i = VARELISTE =< 13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45

(VI.3) er prinsipielt den samme som (VI.1)

HBi er omdapt til DIEi.

Sammenhengen mellom koeffisientene ArHij’ Arlij’ Arij 0g FIM.j er som folger:

= (1-FI

AriJ FI

Mrepij rig)s Merig = ApisFleise

FIrij het for Mrij 0og uttrykker importandelen i basisdret. (VI.1) er erstattet med (VI.3) da det er

lettere & forstd innholdet i den siste.
I (VI.2) innfgrer vi en ny variabel DIi som uttrykker importandelen i et vilkérlig &r i forhold
til importandelen i basisdret. D§ er gitt ved:

2 /BH, CHS
(vI.4) DI. = DID, - DIE./ { - i,t-s) Iis }

i =13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE
DIDi er en korreksjonsfaktor som er beregnet slik at DIi =1 i basisdret

FIi er gjennomsnittlig importandel i basisdret

or; er substitusjonselastisiteten

¢} er lag-parametre som uttrykker den betydning drets, fjordrets og forfjors prisforhold

har & si for &rets kvantumssammensetning.

Iis
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Importmodellen

(4.15) i Cappelen et.al. skrives p& formen

(VI.B) = Apgs Iy = TA;DS L = [5(Mygs Flyo My + npy FIpcoF )

J=IAKTLISTE J=PSEKTORLISTE

+3 ACijFICij(cj - CKj) + AJijFIJiij]DIi

i=CAKTLISTE J=JAKTLISTE

i=13, 16, 17, 18, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 43, 45 i VARELISTE

For i = 68, 74, 81, 82, 84 skrives (4.15) som (VI.5) bortsett fra at DIi erstattes med DIEi.

For presentasjonsformdl har vi erstatttet A med Ari' FI ... HBi er erstattet med DIi eller

Irij Jjoorij

Utenom dette er importmodellen som fer. Den eneste reelle forandringen

DIEi. DS,. er omdegpt til DS

Bi Ii*
er at DIi er en endogen variabel mens HBi var eksogen.

Bruk av eksogene styringsparametre

Korreksjonsfaktoren DIEi settes 1ik 1 med mindre en gnsker & korrigere importandelene skjonns-
messig. For & komme tilbake til grunnversjonen av MODAG settes or5 = 0 og DIDi = 1. Til vanlig be-
nyttes de estimerte/beregnede verdier.

Oppdatering
FIrij’ FIi, 0g DIDi er basisdrsstorrelser og m& séledes oppdateres ved skifte av basisar.

FIrij oppdateres som Mrij for.

FIi oppdateres ved fglgende formel:

I IA. - DS;.

§ Arigly = A4 Ii
(VI.6) FI, = . .
i ? AIijIj + § AXinj ? AAijAj (DSIi + DSHi)

DIDi beregnes ved (VI.4) (med DIEi = 1) slik at DIi =1 i basisdret.
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Symbol Betegnelse Variabeltype Liste Merknad
DIi Importandel for vare i i for- Endogen i=13, 16, 17,|Antall: 13
hold til importandelen i 18, 26, 27,
basisdret 28, 32, 33,
34, 37, 43,
45 i VARE-
LISTE
DIEi Eksogen importandels- Eksogen i=VARELISTE |{Antall: 26
endring, vare i Satt 1ik 1 hvis ikke
noe annet er bestemt
913 Gjennomsnittlig substitu- Eksogen Som DIi Antall: 13
sjonselastisitet mellom Estimert pd grunnlag
import og bruk av innen- av tidsseriedata eller
landsk produksjon av satt 1ik O
vare i
DID, Korreksjonsfaktor for Eksogen Som DIi Antall: 13
importandelsendringen Beregnet slik at
DIi=] i basisdret
eller satt 1ik 1 der-
som oy, er satt 1ik 0
FIrij Importandel for vare i Koeffisient i=VARELISTE | Beregnet som import av
i aktivitet j i basisdret J=PSEKTOR- vare i til aktivitet
LISTE j i forhold til total
+CAKTLISTE bruk av vare i i
+JAKTLISTE aktivitet j i basisdret
r=M,E,F,C,J
FIi Gjennomsnittlig import- Koeffisient Som DIi Beregnet som total im-
andel for vare i i basis- port av vare i i for-
dret hold til total innen-
landsk anvendelse av
vare i i basisdret
OIis Lag-parametre for im- Koeffisient i=som DIi Den "beste" lagstruk-
portandeisendringer $=0,1,2 turen blant alterna-

tivene som ble benyt-
tet under estimeringen

av OI_i
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