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Analysene i denne rapporten bygger pd de metodene for médling
av ulikhet som er dokumentert i Rapport 82/9.

I dette arbeidet anvendes metodene fg¢rst og fremst for & oppnéd
innsikt i ulikheten i forskjellige inntektsfordelinger. I tillegg blir

metodene anvendt for & studere ulikheten i fordelinger av l¢nn, botetthet

og arbeidsledighet.

Rapporten inneholder dessuten analyser med dekomponering av

ulikhet.
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1. Innledning

Ett av hovedformdlene med en levekdrsstatistikk er & belyse for-
delingen av levekarene i befolkningen. Studier av fordeling av levekar
omfatter forskjellige typer av problemstillinger. Vi vil derfor innlede
med & "sortere ut" en del hovedtyper av fordelingsproblemstillinger og
presisere hvilke av disse vi skal konsentrere oss om.

Hovedvekten i framstillingen vil ligge pa& en diskusjon av forholdet
mellom substansielle problemstillinger og det tilgjengelige formelle verk-
tpyet, statistiske modeller og tilh¢rende metoéer for analyse av ulikhet i
fordelinger. Vi vil vise hva slags muligheter bruken av dette verktgyet
gir til & oppna presis informasjon om ulikhet i fordelingene til en rekke
levekdrsvariable. Vi vil legge vekt pd & velge ut for analyse slike for-
delingsspgrsmal som vanligvis inngdr i debatten om velferdsfordeling.

Studier av ulikhet i fordeling av levekar er i f¢rste rekke gjennom-
f¢rt pa ¢konomiske variable som inntekt eller formue. En betydelig del av
de eksemplene pa analyse av ulikhet vi presenterer vil gjelde inntektsfor-
delingen. Vi vil imidlertid ogsd ta med en del eksempler pa analyse av ulik-
het for andre typer variable, og dermed vinne erfaringer med fruktbérheten
av & anvende slike metoder mer generelt. Vi hiper ogsi de eksemplene p&
ulikhetsanalyser vi presenterer vil inspirere til st¢rre anvendelse av me-
toder for mdling og analyse av ulikhet, og da ikke bare i forbindelse med
levekdrsstatistikk.

Nér vi i det f¢lgende snakker om fordelinger (f.eks. inntektsfor-
delinger), tenker vi oss i hvert enkelt tilfelle en underliggende stokastisk
modell (fordelingsfunksjon) som genererer utfallene av den aktuelle variabelen
(f.eks. inntekt). Vi vil ikke gj¢re andre forutsetninger om modellen enn at
de aktuelle observasjonene i hvert enkelt tilfelle er uavhengige og stammer
~fra en og samme fordelingsfunksjon. Vi gjor med andre ord ingen forutset-
ninger om formen pd fordelingsfunksjonen. Siktemdlet med dette arbeidet er
blant annet & studere parametere (ulikhetsmdl) som karakteriserer bestemte

trekk ved ulikheten i slike fordelinger. Valg av parametere blir dre¢ftet i
\

kapittel 1.3.



1.1. _Fordeling av_levekdr. Noen presiseringer og_avgrensninger

En generell formulering av et form3l med levekdrsstatistikk slik som
"4 belyse fordeling av levekdr" b¢r bare oppfattes som et oppslag til en rekke
forskjellige problemstillinger; problemstillinger som ofte vil kreve bruk
av forskjellige metoder. Begrepsbruken og formuleringene i forbindelse med
fordelingsproblemstillinger er ogsd ofte noksd forskjellig og ofte lite pre-
sis. Vi skal peke pd og presisere enkelte hovedtyper av problemstillinger
og videre dr¢fte noen av disse mer utf¢rlig i denne rapporten. Vi skal dess-

uten diskutere en del mer generelle sp¢rsmil omkring mdling av ulikhet og

omkring forholdet mellom ulikhet og velferd.

(1) Gruppeforskjeller i levekar

Interessen for & belyse "fordeling av levekar" innebzrer ofte at en
er opptatt av 4 sammenlikne levekdrene for ulike grupper, av & belyse hvor-
dan levekdrene er "fordelt''mellom bestemte befolkningsgrupper. De fleste
som har arbeidd med denne typen spgrsmdl, har benyttet nivdet i hver av
gruppene som sammenlikningsgrunnlag. Man tar alts& ikke hensyn til den in-
terne ulikhet i hver av gruppene. Geografiske forskjeller i inntekt blir f.eks.
belyst ved hjelp av gjennomsnittsinntekter eller medianinntekter. Av
og til f¢yer man til andelen med inntekt under en viss grense,v'andelen av
den samlede inntekten som den ¢verste tiendedelen i inntektsfordelingen i
hver gruppe har eller liknende st¢rrelser. Dette er naturligvis fullt aksep-
tabelt hvis disse parametrene er relevante for problemstillingen. Men det
er viktig & vare oppmerksom pd at de gir begrenset informasjon om forskjeller
i levekdr mellom grupper. Resultatene fra analyser som kun benytter et slikt
verkt¢y inneholder i mange tilfeller diffuse og spekulative trekk. Dette
skyldes vanligvis at en ¢nsker & gi svar pa sp¢rsmdl som dette verktgyet ikke
kan gi svar pa.

Ved sammenlikninger av gruppers velferd md en ta hensyn til b&de ni-
vdet og den interne ulikhet i hver av de gruppene en sammenlikner. En kan
selviglgelig studere forskjeller i nivd og intern ulikhet hver for seg, men
heller ikke en slik strategi gir en fullstendig l¢sning pa problemet med &

sammenlikne en bestemt levekdrsvariabel mellom grupper. Vi kunne f.eks. f&

%



et resultat som viste at en gruppe har bade h¢yere inntektsnivé og intern
ulikhet enn en annen gruppe. I si fall har vi ikke fdtt svar pd sp¢rsma-
let om hvilke av gruppene som har den gunstigste inntektsfordeling ut fra et
velferdssynspunkt.
Vi skal benytte en metode til analyse av ulikhet mellom grupper som

tar hensyn til forskjeller i nivd og intern ulikhet. I denne metoden tar

vi utgangspunkt i den felles fordelingen for de gruppene en ¢nsker & sammen-—
likne. Metoden gj¢r det mulig & studere hvilke bidrag de enkelte gruppene
gir til den registrerte ulikheten i fellesfordelingen. Metoden er beskrevet

nermere i1 appendiks.

(ii) Ulikhet i fordelinger av levekar

Forste trinn 1 en studie av ulikhet i levekadr vil vare & belyse ulik-
het i hver enkelt fordeling for et sett av levekdrsvariable, for hele befolk-
ningen og for bestemte grupper. Ved & mdle ulikheten i fordelingen av en
variabel for en rekke grupper, eventuelt ogsd pd forskjellige tidspunkter,
blir en i stand til & sammenlikne gruppene etter graden av intern ulikhet.
Nivaet pa fordelingsvariabeleni de enkelte gruppene fir da ingen betydning
for rangeringsresultatet. @nsker vi f.eks. & rangere fylkene etter graden
av ulikhet i de enkelte inntektsfordelingene, vil eventuelle forskjeller i
inntektsnivad mellom fylkene ikke ha betydning for resultatet.

Hovedvekten i det fglgende vil ligge pd& madling av ulikhet. Vi vil
sammenlikne ulikhet i fordelingen av en levekdrsvariabel til forskjellige
tidspunkter og sammenlikne ulikhet i forskjellige grupper.

Har en for noen tidspunkter bestemt ulikheten i en del grupper
vil sp¢rsmdlet om hva som forklarer forskjeller naturligreise seg. Vi skal
vise enkelte eksempler pd teknikker som er verdifulle i analyser av ulikhet.
Ulike dekomponeringer av ulikhetsmdl gir muligheter for & utprg¢ve forskjel-

lige forklaringer pd observerte forskjeller i ulikhet.
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Dekomponeringsmetodene som blir presenterte i appendiks er en videre-
foring av arbeidet "Om mdling av ulikskap" (Rapport-82/9) og er utarbeidd
av Rolf Aaberge. P3 grunnlag av dissc metodene er det i Statistisk Sentral-
byrad laget en programpakke for analysé av ulikhet. System— og programmerings-

arbeidet er utfg¢rt av Anne Sagsveen.

(1i1) Ulikhet i den simultane fordelingen av flere levekdrs-
variable

En naturlig fortsettelse av analyser av type (i) og (ii) vil vare
a s¢ke informasjon om ulikhet i den simultane fordelingen av flere levek3rs-—
variabler. Pa den midten kan vi oppnd svar pd sp¢rsmdl om ulike typer ressur-
ser er konsentrert pd individer eller grupper og om gode eller darlige leve-
kdr er "hopet opp'" pd bestemte individer eller grupper.

For & oppnd en presis analyse av ulikhet i simultanfordelinger, tren-
ger vi en operasjonalisering av hva vi mener med likhet/ulikhet i denne sam-
menheng. I eksisterende analyser av denne typen simultane problemstillinger,
synes det som om man f¢rst og fremst har vart opptatt av & komme fram til
forholdsvis grove konklusjoner. Man har redusert problemstillingen til en
studie av uavhengighet/avhengighet mellom bestemte levekdrsvariabler. Vi
kjenner derimot ikke til eksempler pd formulerte problemstillinger som sg¢gker
etter rangering av befolkningsgrupper etter grad av ulikhet i den simultane
fordelingen av flere levekdrsvariabler. Noen forslag pd statistiske mdl for
konsentrasjon av flere ressurser har derimot dukket opp i litteraturen (se
f.eks. Smithson (1979)). Disse gir kun grov informasjon om eventuelle

opphopninger pa gruppenivd og ikke om det er tendenser til opphopninger i ulik-
het.

Siden vi mangler det n¢dvendige verkt¢yet for & gi en presis drofting
av denne type simultane problemstillinger, vil vi i det fg¢lgende konsentrere

oss om problem av type (i) og (ii).
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1.2. Ulikhet og velferd

Hittil har vi diskutert en del sider ved fordeling og ulikhet stort
sett uavhengig av hvilke variabler en midler ulikhet i fordelingen av. Vi
skal i dette avsnitt diskutere noen konsekvenser av at en studerer ulikhet
i fordelingen av velferd, slik som f.eks. inntekt. Velferd er sterkt for-
bundet med normative forestillinger i samfunnet. Utsagn om velferd vil bygge
pa bestemte verdioppfatninger; oppfatninger som vil deles av en ste¢rre eller
mindre del av befolkningen. Det sterke normative element i begrepet vel-
ferd har to konsekvenser som vi vil dre¢fte.

Velferdsbegrepets normative karakter har for det f¢rste konsekvenser
for mdling av ulikhet. Valg av ulikhetsmdl vil i prinsippet innebare at en
legger vekt pa bestemte velferdssynspunkter; ulikhetsmil er i utgangspunktet
ikke ngytrale i forhold til ulike velferdsmessige vurderinger. Sen (1972)
sier at de mdl for ulikhet i inntektsfordelinger som er blitt foresldtt i
gkonomisk litteratur stort sett faller i to kategorier. Det er pa den ene
siden mdl som sgker & uttrykke stg¢rrelsen av ulikhet i en eller annen objek-—
tiv forstand, og pd den andre siden mdl som uttrykker ulikhet med utgangs-
punkt i bestemte normative oppfatninger av velferd. Dette skillet kommer
helt konkret til uttrykk ved at en i utviklingen av enkelte mil for ulikhet
bygger pa bestemte individuelle velferdsfunksjoner (se f.eks. Atkinson (1970)),
mens andre ikke gj¢r det. Men selv det & bruke sdkalte objektive ulikhetsmdl
forutsetter og innebarer bestemte normative orienteringer. Ved sammenlikning
av ulikheten i to fordelinger vil noen mil f.eks. legge st¢rst vekt pa for-
skjeller i den '"nedre del" av fordelingen (f.eks. lave inntekter) mens andre
mal vil legge ste¢rst vekt pd forskjeller i den "¢vre delen'" av fordelingen.

Sen (1972) ser ut til & ha samme oppfatning. N&r han avgrenser en
kategori av objektive ulikhetsmil, synes det & skje forst og fremst pad grunn-

lag av begrunnelsene for konstruksjonen av mdlene. Sen (1972) sier sdledes
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at " i visse komplekse problemer bestlende i sammenlikning av alternative
inntektsfordelinger for et stort antall individer, blir det meget vanskelig
a snakke om ulikhet i noen rent objektiv betydning ....". Videre sier han
at ".....ndr en vurderer de relative fordeler ved ulike objektive mil pa
ulikhet, vil en vanskelig kunne wunngd & trekke inn normative vurderinger".
Til grunn for ethvert ulikhetsmdl ligger det altsd bestemte velferds-
messige vurderinger. Etavert ulikhetsmdl har egenskaper som passer godt
overens med bestemte velferdsoppfatninger, men mindre godt med andre. Ulik-
hetsmal i inntektsfordelinger vil f.eks. reagere forskjellig overfor over-
foringer av inntekt mellom personer/husholdninger med forskjellig plassering
i inntektsfordelingen. I enkelte tilfeller strider slike egenskaper mot de
fleste forestillinger om velferd (f.eks. at '"relative mean deviation" ikke
er fglsom for overfg¢ringer mellom personer/husholdninger pad samme side av
gjennomsnittet).
Dette betyr ogsa at det ikke finnes noe enkelt ulikhetsmdl som er
det "beste'" eller "riktigste". Det vil i prinsippet finnes et stort antall
ulikhetsmdl, alle velegnede mdl ut fra statistiske kriterier, men med for-

skjellige egenskaper ut fra normative vurderinger.

Den andre konsekvensen av velferdsbegrepets normative karakter har

& gjore med valget av den levekirsvariabelen en vil mdle ulikheten i, og
valget av standardnorm som en tar som utgangspunkt for sammenlikninger.

At valget av variabel i en ulikhetsanalyse vil ha implikasjoner for
den velferdsmessige tolkning er kanskje ikke sd overraskende. Det er klart
at ved analyse av ulikhet i fordelingen av f.eks. inntekt vil det vare for-
skjellige oppfatninger av hvilket inntektsbegrep det er "riktig" eller "mest
interessant" & ta utgangspunkt i. Noen kan mene at en b¢r unders¢ke forde-
lingen av inntekt f¢r skatt, andre at en bg¢r bruke inntekt etter fradrag av
skatt. Det kan ogsd vare mange oppfatninger av hvordan en skal definere dis-

ponibel inntekt (f.eks. om en skal gj¢re fradrag for renter pa gjeld). Ved
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midling og analyse av ulikhet b¢r en derfor ofre mye oppmerksomhet pa de
ulike tolkninger av variablen fra et velferdssynspunkt. En minst like vik-
tig konsekvens en b¢r dra av dette er at en i analyser av ulikhet bruker
flere forskjellige alternative variabler, f.eks. belyser inntektsulikhet i
inntektsfordelingene for inntektsbegrepene med de viktigste forskjellige
velferdstolkninger.

Det er imidlertid ikke bare valget av variabel som kan bli wvurdert
forskjellig avhengig av velferdssynspunkt. Kanskje i enda h¢yere grad gjel-
der dette valget av likhetsstandard, eller oppfatning av hva som er en rett-
ferdig fordeling. Hernes (1974) har pekt pd en rekke likhetsstandarder
i ulike utdanningsideologier. Han skiller mellom formallikhet, ressurslikhet,
kompetanselikhet og resultatlikhet. Det er her ikke i f¢rste rekke spgrsmil
om hvilken utdanningsvariabel en skal bruke i studier av utdanningsulikhet.
Spgrsmilet er hva prinsippene for en rettferdig fordeling av utdanning skal
vare.

Ogsd 1 forbindelse med analyser av inntektsfordeling ser en eksemp-
ler pa forskjellig valg av likhetsstandarder. Vanligvis har en i inntekts-
fordelingsstudier hatt som likhetsstandard at alle enheter har samme inntekt
(diagonalen i et Lorenzdiagram). Men en finner eksempler pd andre likhets—
standarder, f.eks. har Paglin (1975) foresldtt at en ikke sammenlikner med
en situasjon der alle har lik inntekt, men at en isteden sammenlikner med
en inntektsfordeling som framkommer ndr en justerer for varierende materielle
behov med alder. En kan ogsd se sp¢rsmdlet om en skal ha likhet i hushold-
ningsinntekt pr. forbruksenhet som sammenlikningsstandard som et eksempel
pa forskjellig valg av likhetsstandard. Samtidig illustrerer dette eksemplet
et spgrsmilet om valg av likhetsstandard og valg av fordelingsvariabel gar
over i hverandre.

I det fglgende skal vi beskjeftige oss lite med disse sp¢rsmal. Grun-—
nen til at vi har diskutert valg av ulikhetsmal, fordelingsvariabel og lik-

hetsstandard er at det er viktig & vare oppmerksom pd den normative siden i
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fordelingsstudier. I slike studier kan det vare grunn til ikke & bare vare
omhyggelig i valg av begreper, midl og standarder; det vil ofte vare naturlig
a basere analysen pa flere konkurrerende begrep (f.éks. inntektsbegrep) .
Dessuten vil det vere en fordel & ha tilgang pd ett sett ulikhetsmdl. Et
ubetinget krav er at ulikhetsmdlene md ha klare tolkninger, slik at bruken
av dem ikke virker tilslg¢rende. Vi kommer narmere inn pd dette i neste

avsnitt. Fore¢vrig viser vi til diskusjon i Aaberge (1982).

1.3. Maling av ulikhet

Den vide bruken av ordet "ulikhet" har f¢rt til et diffust begreps-
innhold. Som utgangspunkt for analyse av empiriske data er dette naturligvis
utilfredsstillende. Mange empiriske analyser av ulikhet barer preg av en
upresié omgang med begrepet. Det skyldes en manglende sammenheng mellom den
anvendte analysemetoden og det man ¢nsker 4 uttale seg om. F.eks. benytter
mange fagfolk gjennomsnittenei delgrupper til & uttale seg om ulikheten i for-
delingen av et gode, sj¢l om den gitte tolkningen av resultatene forutsetter
bruk av andre metoder. Forklaringen pd at dette foregdr i stort omfang, md
vere en manglende bevissthet om hvilke restriksjoner i begrepet "ulikhet"
bruken av gjennomsnittene som metode f¢rer til i denne sammenhengen. En mer
tiltrekkende og presis omgang med begrepsparet likhet/ulikhet kan oppnés ved
forst & operasjonalisere dette begrepsparet og deretter la resultatene av
en slik operasjonalisering danne grunnlaget for utvikling av analysemetoder.
Denne strategien er benyttet av mange ¢konomer som har arbeidd med miling
av ulikhet i fordelinger av inntekt. Man har tatt utgangspunkt i at forde-
lingsfunksjonen for inntektsvariabelen inneholder all tilgiengelig informa-
sjon om likhet/ulikhet, og sagt at ulikhet er tilstede hvis fordelingsfunk=-
sjonen avviker fra likhetsfordelingen. Likhetsfordelingen oppstdr nar alle
enhetene har samme inntekt. N&r vi vil uttale oss om graden av ulikhet i en
gitt inntektsfordeling,md vi presisere hva vi mener med avvik mellom denne

inntektsfordelingen og likhetsfordelingen. Skal f.eks. enhver endring i inn-
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tektsfordelingen registreres som en endring i ulikhet? I faglitteraturen
er det vanlig & foreta den begrensning i ulikhetsbegrepet som fg¢lger av

skalainvariansprinsippet (se diskusjon i Atkinson (1970), Sen (1972) og

Nygdrd og Sandstrdém (1981)),dvs. om alle individene i populasjonen fir samme
prosentvise tillegg (reduksjon) i inntekt, sd f¢rer ikke dette til forand-
ringer i ulikheten i inntektsfordelingen. En annen viktig begrensning av

ulikhetsbegrepet f¢lger av overf¢ringsprinsippet. Dette prinsippet sier at

ulikheten i populasjonen blir redusert hvis vi overfgrer inntekt fra en rike-
re til en fattigere person og denne overf¢ringen ikke er sd stor at mottake-
ren blir rikere enn giveren. Siden fordelingsfunksjonen ikke tilfredsstiller
skalainvariansprinsippet, er en direkte studie av denne funksjonen ikke egnet
for analyse av ulikhet. Vi md derfor spke etter transformasjoner av forde-
lingsfunksjonen som er en-entydige hvis vi ser bort fra skalaendringer. Vi

md dessuten kreve at transformasjonene skal tilfredsstille overf¢ringsprin-
sippet. En slik transformasjon er Lorenz-kurven (se f.eks. Aaberge (1982)).
Lorenz-kurven blir en rett linje (likhetskurven) hvis og bare hvis alle indi-
videne i populasjonen har samme inntekt. N&r Lorenz-kurven avviker fra den
rette linja betyr det at vi har ulikhet i fordelingen av inntekt. Hvert punkt
p& kurven har en selvstendig tolkning. For et gitt punkt far vi opplysning
om hvor stor del av inntektene som tilfaller en bestemt del av inntektstakerne.
Til sammen gir disse punktene en simultan innsikt i ulikhetsmgnsteret blant
inntektstakerne.

Lorenz-kurven representerer altsd en operasjonalisering av ulikhets-
begrepet, noe som understreker at ulikhet er et flerdimensjonalt begrep. Ved
4 studere alternative kurver med en-entydig forbindelse til Lorenz-kurven,
kan vi oppnd en bredere forstdelse avdenne operasjonaliseringen. Aaberge
(1982) har foresldtt et sett slike kurver. Sammen med Lorenz-kurven vil de
danne grunnlaget for ulikhetsanalyse av en rekke levekdrsvariabler ved siden
av inntekt.

N&r vi ¢nsker & rangere flere fordelinger etter graden av intern ulik-
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het, oppstdr ingen problemer hvis ingen av de tilsvarende Lorenz-Kurvene
skjerer hverandre. Da vil den kurven som ligger nermest likhetskurven vise
minst grad av ulikhet, osv. Hvis derimot Lorenz-kurvene skjarer hverandre,
vil vi f4 problem med rangeringen. Problemet oppstdr fordi ulikhet er et
flerdimensjonalt begrep. For & fa til en meningsfull rangering av Lorenz-
kurvene, md vi derfor innf¢re et allmenngyldig rangeringskriterium; vi ma
avbilde Lorenz-kurven pa den reelle tall-linja. En slik avbildning blir
kalt ulikhetsmdl. Dette betyr at vi oppsummerer det flerdimensjonale ulik-
hetsbegrepet i en dimensjoﬁ. Det fins uendelig mange mdter & gj¢re dette pa,
noe de mange forslagene pa ulikhetsmdl fra den ¢konomiske faglitteraturen er
et uttrykk for. En avbildning som peker seg ut, er arealet mellom Lorenz-
kurven og likhetskurven. Arealet gir en grei geometrisk og dermed visuell
tolkning for avbildningen av Lorenz-kurven; vi blir i stand til & gjennom-
skue den verdien avbildningen gir ved & studere plottet av Lorenz-kurven.
Denne avbildningen tilfredsstiller dessuten skalainvarians- og overf¢rings-
prinsippet. Vi har tidligere pekt pa at dette er fundamentale egenskaper ved
ulikhetsbegrepet. Ulikhetsmadlet som er et resultat av arealavbildningen av
Lorenz-kurven blir i faglitteraturen omtalt som Gini-koeffisienten. Dette
ulikhetsmdlet har vert og blir fremdeles viet stor oppmerksomhet i den sam-
funnsvitenskapelige faglitteraturen. Man har f.eks. diskutert styrke og
svakhet ved Gini-koeffisienten. Noe av kritikken gdr ut pa& at Gini-koeffi-
sienten legger for lite vekt pa forholdene i den nedre delen av inntektsfor-
delingen (de minste inntektene). Gini-koeffisienten legger nemlig som mal
for ulikhet st¢rst vekt pa forholdene i den sentrale delen av inntektsforde-
lingen.

Et enkelt ulikhetsmdl kan selvsagt ikke refléktere alle aspekter ved
ulikhet i en fordeling, bare summere dem i en viss utstrekning. I stedet for
& lete etter ulikhetsmdlet som gir svar pd alt, b¢r man derfor heller finne

fram til et sett ulikhetsmdl som er utviklet fra ett og samme prinsipp. Det
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betyr i sd fall at vi far tilgang pa en rekke ulikhetsmidl som er bygd opp pa
samme mate, men som avviker fra hverandre ved & leggé ulik vekt pad de for-
skjellige deler av fordelingen. Aaberge (1982) har foreslatt et slikt prin-
sipp og definert et tilhg¢rende sett ulikhetsmdl. Han har brukt det tidlige-
re omtalte settet av ulikhetskurver og areal-funksjonalen som basis for kon-
struksjonen av disse ulikhetsmdlene. Ett av mdlene blir derfor identisk med
Gini-koeffisienten. De andre blir naturlige alternativer til Gini-koeffi-
sienten med tilsvarende enkel oppbygging og tiltrekkende tolkning.

Valg av mdl er betinget av problemstillingen. Hvilken del av forde-
lingen som mdlet legger st¢rst vekt pd, mid ikke neglisjeres ndr valg av ulik-
hetsmdl skal vurderes. Mange vil foretrekke mdl som legger st¢rst vekt pa
forholdene i den nedre delen av inntektsfordelingen (de minste inntektene).
For & fa belyst flere aspekter ved ulikhet i inntektsfordelingen vil vi an-
befale at man bruker to eller flere ulikhetsmdl. Man b¢r da basere seg pa
ulikhetsmdl som er utviklet etter ett og samme prinsipp. I denne rapporten
har vi gjort dette ved & anvende resultater fra Aabefge (1982).

Enkelte faggkonomer har foresldtt en mer indirekte mdte & operasjo-
nalisere ulikhetsbegrepet pd. Man har tatt utgangspunkt i velferdsteori og
konstruert ulikhetsmil pd grunnlag av velferdsfunksjoner. Gir det s& noen
gevinst i innsikt & inkorporere sosiale velferdsfunksjoner i ulikhetsbetrakt-
ninger? Vi heller til den oppfatning at innf¢ring av velferdsfunksjoner ikke
gir noen opplagte fordeler. Hvis vi hadde hatt tilgang pd tilstrekkelig in-
formasjon om formen pa velferdsfunksjonen, ville en tilna@rming via velferds-
prinsippet kunne bli tiltrekkende. Men i praksis vil vi ikke ha tilgang pa
slik informasjon. Anvendelse av velferdsprinsippet vil derfor i en viss ut-
strekning innebzre vilkdrlige forutsetninger; ulikhetsbegrepet blir diffust
ndr vi bruker dette prinsippet. Dette er vel ogsd forklaringen pd at man
sjelden ser eksempel pd publiserte ulikhetsanalyser som er basert pd velferds-—

prinsippet.
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Vi har ovenfor diskutert operasjonalisering av ulikhetsbegrepet i
tilknytning til inntektsfordelinger. Selv om den aktuelle operasjonaliser-
ingen tar utgangspunkt i fordelinger av inntekt, l¢nn og formue sd vil inn-
holdet i begrepet ulikhet, slik som det kommer til uttrykk i denne operasjo-—
naliseringen, vare meningsfylt ogsi for en rekke andre levekdrsvariable. Vi

skal belyse dette n®rmere i rapporten.

Nar vi f.eks. ¢nsker 4 sammenlikne 2 eller flere estimerte ulikhets-
mal (f.eks. Gini-koeffisienter), vil vi ogsd trenge informasjon om n¢yaktig-
heten og paliteligheten til de aktuelle estimatene. Av tekniske grunner har
vi bare fatt beregnet estimat for varianser og konfidensintervall i til-
knytting til resultatene i kapitlene 3, 4 og 5. Datakilde har da vert
Levekdrsunders¢kelsen 1980. Estimatene som blir gitt i kapittel 2 bygger pa
data fra inntektsunders¢kelsene, dvs. ca. 8000 husholdninger fra hvert av de
aktuelle drene. Vi har derfor betydelig flere observasjoner bak estimatene

i kapittel 2 enn bak estimatene i kapitlene 3, 4 og 5.
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2. Ulikhet i fordeling av inntekt

I dette kapitlet skal vi f¢rst vise hvordan ulikhetsmilene kan bruk-
kes til a4 belyse enklere problemstillinger der sammenlikning av (den interne)
ulikheten i ulike grupper er viktig. Vi skal ta for oss bruken av ulikhets-
mdl til § vise endringer i ulikhet for befolkningen, og gj¢re dette for to
ulike inntektsbegreper.

I de etterfglgende avsnitt skal vi foreta analyser som illustrerer
vanskene ndr en gdr videre med noe mer kompliserte problemstillinger. Fe¢rst
skal vi forsgke 4 fd mer innsikt i utviklingen i ulikhet over en periode
ved & se pd ulikheten i en rekke delgrupper av befolkningen. I perioden har
det skjedd en endring i sammensetningen av befolkningen p3 disse delgrupper.
Etter det skal vi gd inn pd sammenlikning av inntektsfordelinger i ulike

grupper.

2.1. Endring i ulikhet

En meget viktig problemstilling er naturligvis hvordan ulikheten i
fordelingen av inntekt utvikler seg. Skjer det en utjamning av inntekts—
fordelingen eller tvert imot?

& gi svar pa dette er ikke enkelt, i h¢y grad fordi spersmilet kan
presiseres pd flere forskjellige miter. Noen av de ting som md presiseres
er:

1. Hvilken enhet miler en inntekten for, er det person, inntektstaker,

skattyter, familie eller husholdning (bo-/kosthusholdning).

2. Hva slags inntektsbegrep skal en bruke: Bare pi grunnlag av opplys-
ningene til likningsmyndighetene opererer en med en rekke inntekts-
begreper: nettoinntekt, bruttoinntekt, pensjonsgivende inntekt, dispo-
nibel inntekt. Enda vanskeligere blir det om en ¢nsker & ta hensyn
til "svarte inntekter'", skattefrie inntekter, verdiskapingen gjennom

ulgnnet arbeid, verdien av mottatte offentlige tjenester osv.
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3. Skal inntektsvariablene for f.eks. husholdning korrigeres for ulik-
heter i behov mellom husholdninger av forskjéllig stgrrelse og sam-

mensetning.

4. Hvilket tidsrom skal en regne inntektene for: mined, ar,flere &r.

Med bestemte valg skal vi nd gi mdl for utviklingen i inntektsforde-
lingen. Enheten er her husholdning slik den er definmert i inntektsunders¢kelsen
Dette husholdningsbegrepet ligger mellom familiebegrepet og bohusholdnings-
begrepet. (I 1970 var det 1 532 000 familier, og 1 297 000 bohusholdninger,
og 1 419 000 husholdninger if¢lge inntektsundersg¢kelsens definisjon.) Inn-
tektsvariabelen er definert som begrepet inntekt i inntektsunders¢kelsene.

Det blir ikke korrigert for husholdningsste¢rrelse.

I tabellpublikasjonene fra inntektsundersgkelsen blir inntektsforde-
lingen beskrevet ved andelene av den totale inntekten til husholdningene
som tilfaller de ulike desiler (eller inntektsklasser). Kumulerer man disse
andelene f&r vi kjennskap til 9 punkter pa Lorenz-kurven.

En kan presentere inntektsfordelingen pd en mite som tillater en mer
mikroorientert tolkning. Et punkt p& Lorenz-kurven viser den andelen av den
samlede inntekt som tilfaller en delgruppe, altsd@ en makrostg¢rrelse. Vi skal
presentere inntektsfordelingen slik at tallene uttrykker gjennomsnittsinntek-
ten i prosent av gjennomsnittsinntekten for alle husholdninger. Husholdnings-
inntekt og relativ husholdningsinntekt er mikrost¢rrelser, og en slik presen-
tasjon av inntektsfordelingen vil tillate en mer mikroorientert tolkning av
resultatene.

I tabell 1 gir vi gjennomsnittlig husholdningsinntekt for desilgrupper
1 prosent av gjennomsnittlig inntekt for alle husholdninger. Ved en gruppe-
ring etter desiler er husholdningene ordnet etter stigende inntekt og deretter
delt opp 1 10 like store grupper. F¢rste desil (u=1) = omfatter de 10 prosent
av husholdningene som hadde de laveste inntektene, annen desil (u=2) de

10 prosent som hadde de nest laveste inntektene, osv.
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Tabell 1. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt i ulike inntektsklasser i
prosent av gjennomsnittlig inntekt for alle husholdninger.

1970, 1973, 1976, 1979.

u (desiler) 1970 1973 1976 .. . 1979
T veeeneenans . 17 16 14 17
y 2 32 30 29 29
K 49 VA 46 44
b viiiinnann .. 67 63 67 63
5 teeereeeaeas 82 81 83 81
B veeernnnaans 97 95 98 97
7 eeeiinnaans . 113 112 115 115
8 verernnns e 133 135 137 138
- I 164 168 167 168
10 vevunnn ceees 244 255 244 248

Tabell 1 viser at gjennomsnittsinntekten i laveste inntektsklasse
varierte fra 14 prosent av gjennomsnittsinntekten i 1976 til 17 prosent av
gjennomsnittsinntekten i 1970 og 1979. Dette svarer til kr 5 300 i 1970
og til kr 13 700 i 1979. Den relative gjennomsnittsinntekt for ¢verste
inntektsklasse var 244 prosent i 1970 og 248 prosent i 1979, svarende til
henholdsvis kr 75 600 i 1970 og kr 200 600 i 1979. Dersom en inntektsklasse
i to &r har samme relative gjennomsnittsinntekt innebzrer det samme prosent-
vise inntektse¢kning som for alle husholdninger.

Informasjonen om inntektsklassene i det enkelte ar er svart lett &
tolke pa en mite som er interessant fra den enkelte husholdnings.  synspunkt.
Dersom eh imidlertid er opptatt av & si noe om utviklingen i inntektsforde-
lingen blir framstillingen i tabell 1 lite oversiktlig.

For dette formdlet er det fordelaktig & nytte ulikhetskurver; vi
skal her presentere M-kurver og Y-kurver gitt i Aaberge (1982).

I tabell 2 og tabell 3 gir vi 9 funksjonsverdier for h.h.v. M-kurvene
og N-kurvene til fordelingene av husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og

1979.
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Tabell 2. Estimerte funksjonsverdier for M=kurvene til fordelingene av
husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

(populasjons-= 1970 1973 1976 1979

andeler)
0l teereeennennn. 17 16 14 17
0.2 eeneenannnn. 25 23 21 23
0.3 terreinannaenn. 33 30 30 30
0uh teeernennnennns 41 39 39 38
0.5 tenernennennnnn 50 47 48 47
006 vueennennannnnn 58 55 56 55
0.7 voternennann. .. 66 63 65 64
0.8 vuuunn e 74 72 74 73
0.9 tevirrinennnnns 84 83 84 84

Tabell 3. Estimerte funksjonsverdier for N~kurvene til fordelingene av
husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

(populas jons= 1970 1973 1976 1979

andeler) _ . ‘
P T 7 6 6 7
002 teiiriiinnennns 8 1 10 1
0.3 tevenennen. e 18 16 16 16
0l veeeeeenennnnnns 25 23 23 23
T R 33 31 31 31
006 teveeenenennens 41 39 40 39
0.7 ettt 51 49 50 49
O 62 61 62 61
0.9 teeeeeeaaann, 77 76 77 77
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M(u) informerer om forholdet mellom gjennomsnittsinntekten til den nedre
100 u-prosenten oggjénnomsnittsinntekten_til hele populasjonen og N(u) om
forholdet mellom gjennomsnittsinntektene til den nedre og den ¢vre 100 u-
prosenten. I tabell 2 og tabell 3 uttrykker altsd8 u populasjonsandeler og
ikke desiler.

Tabell 2 viser f.eks. at de 20 prosent av husholdningene som hadde
lavest inntekt i 1970 hadde en gjennomsnittsinntekt pa 25 prosent av gjennom-—
snittsinntekten for alle, mens halvdelen med lavest inntekt i 1979 hadde en

gjennomsnittsinntekt pd 47 prosent av gjennomsnittsinntekten. Se ogsd figur 1.

Tabell 3 viser de relative inntektsforskjeller mellom "ytterpunktene'
i inntektsfordelingene. S&ledes var gjennomsnittsinntekten for de 20 prosent
av husholdningene som hadde lavest inntekt.i 1979 11 prosent av gjennomsnitts-—
inntekten for de 20 prosent av husholdningene som hadde h¢yest‘inntekt. Tal-
lene for u=0.5 viser forholdet mellom gjennomsnittsinntekten til den halv-
parten av husholdningene som hadde lavest og halvparten som hadde he¢yest inn-
tekt. Forholdet var 0.31 i 1973, 1976, 1979.

M~kurvene for de 4 &rene (figur 1 ) viser seg for det forste: alle &
ligge ner diagonalen, som vi vet svarer til en uniform inntektsfordeling.
For det andre ligger kurven for 1970 "¢verst", hvilket betyr at inntektsfor-

delingen var minst ulik i 1970.
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Figur 1. M-kurver for husholdningsinntekt. 1970, 1973, 1976 og 1979
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En annen fordel ved ulikhetskurvene er at de danner grunnlag for
summariske mil for ulikhet i fordelingen av inntekt. For definisjoner og
dr¢fting av egenskaper til ulikhetsmilene A, B og G (Gini-koeffisienten) se
Aaberge (1982). A legger st¢rre vekt enn B og G pd forholdene i den nedre
delen av fordelingen. Ogsid B legger st¢rre vekt enn G pa den nedre delen
av fordelingen. G legger st¢rst vekt pd forholdene i den sentrale delen av

fordelingen.

Tabell 4. Sammenfattende mdl for ulikheten i fordelingen av husholdnings-
inntekt. 1970, 1973, 1976 og 1979

Ulikhetsmil 1970 1973 1976 1979
Geveennvennnnneaans  0.354 0.372 0.365 0.369
Aveiveeeennuennnens  0.504 0.522 0.520 0.520
Buverereosenannneae  0.627 0.639 0.635 . .0.636

En rangordning av inntektsfordelingene for de ulike ar etter grad

av ulikhet viser:

G > G

73 > G79 > Gy6 > Gyg

Ay3 > A79 = A76 > A7O

B > B,g > B >B

73 79 76 70°

Rangordningen er altsd den samme om ulikheten i fordelingene blir milt ved
A, B eller G. Vi ser at det har vart en viss tendens til ¢kning i ulikheten
i fordelingen av husholdningsinntekt i 70-3rene, spesielt fra 1970 til 1973,
Et naturlig sp¢rsmdl i forbindelse med analyser av inntektsfordeling
er hvilket inntektsbegrep som er det "riktige' nadr en skal studere velferds-
fordeling. Som et eksempel skal vi se pd begrepet disponibel husholdnings-
inntekt. Vi vil forvente mindre ulikhet mellom husholdningene i fordeling
av disponibel inntekt enn i fordelingen av inntekt. Et sp¢rsmal en kan stille
er f.eks. om utjamningen ndr en gdr over fra & studere inntekt til & studere
disponibel inntekt har vart den samme i de fire drene, og om utviklingen fra
1970 i inntektsulikhet har vert den samme for disponibel inntekt som for inn-

tekt.
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Tabell 5. Gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i ulike inntekts-
klasser i prosent av gjennomsnittlig disponibel inntekt for alle
husholdninger. 1970, 1973, 1976, 1979

u (desiler) . 1970 1973 1976 1979
1 eieeeennns 23 24 22 27
2 ... 40 41 41 42
K T 57 55 58 58
b ieiiiinnans 73 71 73 71
5 eeeeeeanenn 87 85 87 84
B e 101 99 101 99
7/ 115 113 115 116
8 terinnn. 131 131 134 134
- 156 157 157 156

10 vevenennnnnn 217 225 213 . 214

Tabell 5 viser gjennomsnittlig disponibel husholdningsinntekt i de

ulike inntektsklassene pd samme mite som tabell 1 viser gjennomsnittsinn-
tekt. Tkke uventet antyder tabell 5 mindre ulikhet i fordelingen av dispo-

nibel inntekt enn i fordelingen av inntekt.

Tabell 6 og 7 gir punkter pd h.h.v. M-kurven og N-kurven for dispo-

nibel inntekt pd samme mdte som tabell 2 og 3 for inntekt.

Tabell 6. Estimerte funksjonsverdier for M-kurvene til fordelingene av dispo-
nibel husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

u (Populasjonsandeler) 1970 1973 1976 1979
0.1 civieennnns 23 24 22 27
0.2 tivvvnnnn.. 32 32 31 34
0.3 tiiiienan.. 40 40 40 42
0.4 civenvnnn. 48 48 48 49
0.5 viviiinnnn 56 55 56 56
0.6 toveennnnn. 64 62 64 63
0.7 viiiiinnnn. 71 70 71 71
0.8 vvvivvenn.. 78 77 79 79
0.9 .ivvvnnn. 87 86 87 87
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Tabell 7. Estimerte funksjonsverdier for N-kurvene til fordelingene av
disponibel husholdningsinntekt i 1970, 1973, 1976 og 1979.

(populasjonsandeler) 1970 1973 1976 1979

u

0l teieeeencencnnns 11 1 10 12
002 tereiniiinenenns 17 17 17 19
P B 24 24 24 25
0l eeeeenenenanenn. 31 30 31 32
0.5 tereneenennnnnns 39 38 39 39
006 tereenrnenanenns 47 46 47 47
I A 56 55 56 57
08 teeenrnennnenns 67 66 67 68
009 erinenrnnenenn, 80 79 80 . 81

Tabell 8. Sammenfattende mdl for ulikheten i fordeling av disponibel hus-
holdningsinntekt. 1970, 1973, 1976, 1979

Ulikhetsmal 1970 1973 1976 1979
Gevirirenenonnnnns ©0.307 0.314 0.305 0.301
A..... cestesecseans 0.452 0.455 0.451 0.439

- 0.578 0.583 0.577 0.570

Vi skal trekke fram tre konklusjoner fra en sammenlikning av tall-

ene i tabell 8 og tabell 4.

1. Ikke uventet er fordelingen av disponibel inntekt mindre ulik enn

fordelingen av inntekt.

2. Nir en gar fra fordelingen av inntekt til fordelingen av disponibel
inntekt var utjamningen st¢rre i 1979 enn i 1970. Kriteriet pd ¢kt utjamning
er her at bade den absolutte og den relative forskjellen mellom de sammen-

fattende mal har ¢kt fra 1970 til 1979.
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3. Vi fant en ¢kning i ulikheten i fordelingen av inntekt fra 1970 til
1973 og deretter omtrentlig stabilitet. Utviklingen ndr det gjelder dispo-
nibel inntekt har vart annerledes. Ulikheten var omtrent stabil fra 1970
til 1976, med en liten topp i 1973, men med avtagende ulikhet fra 1976 til
1979.

Endringen fra 1976 til 1979 avtegner seg imidlertid noe forskjellig
alt etter hvilket av de sammenfattende mdl en bruker. MAlt ved Gini-indeksen
skjer det en beskjeden endring fra 1976 til 1979, mens endringen mdlt ved
A-mdlet skiller seg klart fra endringene mellom de ¢vrige arene. Dette har
sammenheng med at endringene i inntektsfordelingen fra 1976 til 1979 bergrte
de lavere inntektsklasser sterkest, og at A-mdlet i hg¢yere grad enn Gini-in-

deksen legger vekt pa hva som skjer i den lave delen av inntektsfordelingen.

En hvilken som helst endring av fordelingen unntatt skalaendringer,
blir reflektert av mdlene A, B og G. Det kan derfor vare grunn til & peke
pa at de endringene som vi beskriver her gjelder endringer i formen pd hele
inntektsfordelingen, altsd en typisk makroproblemstilling. Ser en pa de
enkelte husholdninger vil det naturligvis i stort omfang kunne forekomme
bevegelse mellom inntektsklassene mellom to tidspunkter. Den forholdsvis
store stabilitet i formen pa inntektsfordelingene mellom 1970 og 1979 kan
altsé dekke over betydelige bevegelser i de enkelte husholdningers plasse-
ringer i fordelingene. Dette betyr med andre ord at om en hadde studert for-
delingen av husholdningenes inntekt i et lengre tidsrom enn ett ar ville en

kanskje finne mindre ulikhet enn i fordelingen av husholdningsinntekt i ett &ar.

2.2. Endring i ulikhet for delgrupper

En kan vere interessert i ulikhet i inntektsfordelingen for grupper
og utviklingen i denne av minst to grunner. Inntektsulikheten innen en grup-
pe kan for det fgrste ganske enkelt vare av interesse i seg selv. Ulikheten
i inntektsfordelingen for husholdninger i et fylke eller for bestemte typer

husholdninger, f.eks. ektepar med barn eller enslige kan vare av interesse

i seg selv.
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Det er imidlertid ogsa vanlig at en interesserer seg for inntekts-
ulikhet i grupper i et forsgk pd & f4 en bedre forstdelse av inntektsulik-
heten i hele befolkningen. En kan f.eks.reise spprsmdlet hvordan det pa-
virker inntektsfordelingen dersom det har skjedd en endring i befolkningens
fordeling pa ulike husholdningstyper, dersom det f.eks. har vart en utvikling
i retning av at en stgrre andel av husholdningene er en-personhusholdninger.
En annen problemstilling som ofte blir reist er hvilken betydning det har
hatt for inntektsfordelingen at kvinnene i 70-&rene i stigende grad er gatt
ut i yrkeslivet. Hva betyr det for inntektsfordelingen at et stigende antall
hushol@ninger har to eller flere inntektstakere.

N& er det vanskelig & gi et fyllestgj¢rende svar pd slike problem-
stillinger utelukkende ved & vise inntektsulikheten for ulike grupper og ut-
viklihgen i disse. Det som er avgj¢rende for ulikheten i den samlede inn-
tektsfordeling er hvordan inntektsfordelingene for de ulike delgrupper i be-
folkningen er '"vevd inn i hverandre". Vi skal senere komme tilbake til me-
toder for & dekomponere ulikheten i den samlede inntektsfordeling i bidrag-
ene fra ulike grupper som befolkningen bestdr av.

Vi skal her vise utviklingen i inntektsulikheten for husholdninger
med forskjellig antall inntektstakere.

Tabell 9. A-ulikhet i fordeling av inntekt for husholdninger med
1,2, og 3 eller flere inntektstakere. 1970, 1973, 1976, 1979

1970 1973 1976 1979
Husholdninger med:
1 inntektstaker 0.516 . 0.526 0.540 0.508
2 inntektstakere 0.387 0.396 0.407 0.393
3 eller flere
inntektstakere 0.341 0.327 0.357 0.335

Ulikheten er st¢rst i inntektsfordelingen for husholdninger med 1
inntektstaker. Ulikheten er litt mindre i inntektsfordelingen for hushold-

ninger med 3 eller flere inntektstakere enn den er i husholdninger med 2
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inntektstakere. Gjennomsnittlig inntekt pr. husholdning ¢ker naturlig nok
med antall inntektstakere, den var i 1979 kr 48 800, kr 97 500 og kr 144 800
for husholdninger med 1, 2, 3 og flere inntektstakere (dette er h.h.v. 60,
121 og 179 prosent av gjennomsnittsinntekten for alle husholdninger).

Vi sd tidligere at det samme ulikhetsmdl for fordelingen av inntekt
(samme inntektsgruppe) for alle husholdninger viste samme ulikhet i &rene
1973, 1976 og 1979 (0.522, 0.520 og 0.520). Tabellen ovenfor viser at ulik-
heten for hver av de tre typer husholdninger ¢kte fra 1970 til 1976 (med ett
unntak), og deretter falt til et niva i 1979 som var omtrent det samme som 1
1970.

Samtidig med denne utviklingen skjedde det endringer i hyppigheten

av de ulike typer av husholdninger.

Tabell 10. Husholdninger etter tallet p& inntektstakere i husholdningen.
1970, 1973, 1976, 1979

1970 1973 1976 1979
I alteeee.... vesesae 100 100 100 100
Husholdninger med:
1 inntektstaker.... 58 59 45 49
2 inntektstakere... 30 30 36 36
3 eller flere
inntektstakere... 11 11 18 15

Utviklingen synes stort sett & ha gdtt i retning av at farre hus-
holdninger har bare én inntektstaker. Som vi si ovenfor var den gjennom-
snittlige inntekt for husholdninger med ulikt antall inntektstakere svart
forskjellig. Selv om andelen husholdninger med 1 inntektstaker der ulik-
heten er st¢rst gadr ned kan vi derfor ikke slutte at det samme vil skje med
inntektsulikheten i inntektsfordelingen for alle husholdninger.

Det framgar klart av det som er vist ovenfor at den bemerkelsesver-

dige stabilitet i ulikheten i fordelingen av inntekt for alle husholdninger
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ikke skyldes stor stabilitet i hvordan inntekten er fordelt innen og mellom
grupper. Det har i samme periode skjedd ikke uvesentlige endringer bade i
fordelingen av inntekt innen grupper, mellom grupper og forskyvninger i den

relative st¢rrelsen av grupper.

2.3. Geografiske forskjeller i ulikhet

Vi har til nd sett pd ulikhet i fordelingen av inntekt i hele befolk-
ningen eller innen bestemte grupper. I mange tilfeller knytter interessen
seg imidlertid f¢rst og fremst til "sammenlikning av inntektene for glike
grupper'. I et samfunn med et sterkt utviklet organisasjonssystem kan en
ikke se pa sp¢rsmdlet om fordeling som om samfunnet bestdr av en mengde indi-
vider, husholdninger o.l. som er uavhengige av hverandre. Individér (hus-
holdninger) grupperer seg i interessegrupperog i solidariske grupper, og det
finnes organisasjoner til & ivareta disse interessene.

Sp¢rsmdlet er da hvordan en skal sammenlikne inntektene for to eller
flere grupper av individer eller husholdninger. Som oftest skjer sammenlik-
ning ved at en sammenlikner gjennomsnittsinntektene. Dette er f.eks. gjort
i Sosialt Utsyn (1980, s. 26-28). Slike sammenlikninger av gjennomsnitt har
naturligvis sin verdi, men ogsd sine begrensninger. Vi skal i det fg¢lgende
vise enkelte eksempler pad sammenlikning av fordeling mellom grupper med ut-
gangspunkt i regionale grupper. Videre skal vi diskutere noen problemer som
er knyttet til det & lage m8l som gir sammenfattende uttrykk for forskjeller
mellom inntektsfordelinger for to grupper.

Gjennomsnittlig inntekt er fg¢rst og fremst egnet som en makrostgrrelse,
gjennomsnittlig inntekt forteller om de samlede inntekter (''per capita’’)
som tilfaller de private husholdningene i fylket.

Nar det er behov for viten om fordelingen av inntekt er det vanlig
a presentere andelen i ulike inntektsgrupper. Tabell 11 viser et eksempel
pa dette. En slik tabell er naturligvis velegnet dersom en er interessert

i frekvensen av f.eks. lavinntektshusholdninger, h¢yinntektshusholdninger
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m.v. Tabellen viser sdledes at andelen av husholdningene som har inntekt
under kr 20 000 er 10 prosent i Akershus mot 20 prosent i Troms og Finnmark.
Dersom en ikke er opptatt av ste¢rrelsen av lavinntektsgruppen spe-
sielt, men av ulikhet mer generelt er det vanskelig & utnytte en slik tabell-
framstilling. N&r en sammenlikner inntektsfordelingene for Oslo og for Mgre
og Romsdal er det lett & se at inntektsfordelingen er mer ulik i Oslo enn i
Mgpre og Romsdal. Men vanligvis er det vanskelig & sammenlikne ulikhet pa
grunnlag av deﬁne typen tabeller. En av grunnene til dette er at hyppighets-—

tallene "avspeiler'" bade gjennomsnitt -og ulikhet i fordelingen.

Tabell 11. Husholdninger i fem fylkerAetter stgrrelsen av husholdningsinn-
tekt. 1976. Prosent

Hedmark M¢re og Troms og

Akershus Oslo og Oppland Romsdal Finnmark

T alteeeeeennanans v 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Under 12 000 kr.... 4,6 5,3 5,8 2,0 7,6
12 000 - 15 999 kr.. 3,3 8,2 9,4 6,5 9,1
16 000 - 19 999 " .. 2,4 5,2 3,8 2,3 2,9
20 000 - 29 999 " .. 4,8 8,7 11,1 ' 8,2 10,6
30 000 - 39 999 ' .. 6,5 8,0 7,6 8,8 7,1
40 000 - 49 999 " .. 7,4 7,3 8,9 8,2 9,4
50 000 - 59 999 " .. 7,7 8,6 10,6 11,6 9,7
60 000 - 79 999 " .. 17,3 16,1 17,1 21,3 - 17,0
80 000 - 99 999 " .. 15,9 10,0 11,6 13,1 6,5

100 000 - 149 999" .. 22,3 16,4 1,1 13,9 15,0

150 000 kr og over... 7,8 6,1 2,9 4,0 5,0

Gjennomsnittlig hus-
holdningsinntekt kr.., 81 800 67 600 59 100 67 300 61 800

Gjennomsnittlig hus-
holdningsst¢rrelse.. 2,8 2,1 2,8 3,2 3,2
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Bruk av fraktildifferansefunksjonen (se Aaberge (1982)) vil i en
del tilfeller gj¢re det lettere & f& oversikt over forholdet mellom flere
inntektsfordelinger. Ved sammenlikninger av fraktildifferansekurver sammen-—
likner en inntektene for personer/husholdninger med samme posisjon i inntekts-
fordelingen for sine respektive grupper.

Figur 2 illustrerer en sammenlikning av inntektsfordelingene for et
utvalg av fylker ved hjelp av fraktildifferansekurver. Kurven angir for
hver u forskjellen mellom u-fraktilene i de to fordelingene (der u er andel-

en av husholdningene med lavest inntekt), dvs. forskjellen mellom h¢yeste

inntekt blant u-delen av husholdningene i fylket med minst inntekt og he¢y-

este inntekt blant u-delen av husholdningene i hele landet med minst inntekt.

Figuren viser f.eks. at inntektsgrensen for de 20 prosent av husholdningene

som har lavest inntekt i Mg¢re og Romsdal er nesten kr 8000 h¢yere enn inntekts—

grensen for de 20 prosent av husholdningene i hele landet med lavest inntekt.
Legg merke til at hver av kurvene i figur 2 er basert pi totalpopula-

sjoneg som referansepopulasjon. Kurvene framkommer ved at inntektsfordelingen

for hvert av fylkene blir sammenlignet med inntektsfordelingen for landet.
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Figur 2. Fraktildifferansekurver for ulike fylker/fylkespar. 1976
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De aktuelle fraktildifferansekurvene viser at inntektsfordelingene for de

ulike fylkene, heller ikke tilnarmet har samme form. Et forsg¢k pd & belyse
inntektsforskjeller mellom fylkene ved hjelp av gjennomsnittsinntekt for
hele fylket vil derfor dekke over viktig informasjon.

Gjennomsnittsinntekten i forhold til gjennomsnittsinntekten for hele

landet er:

Akershus + 15 400 kr
Oslo + 1200 "
Hedmark og Oppland - 7 300"
M¢re og Romsdal + 900 "
Troms og Finnmark - 4 600 "

Oslo og M¢re og Romsdal har omtrent samme gjennomsnittsinntekt. Figur 2
viser imidlertid en svert forskjellig inntektsfordeling i de to sett av fyl-
kene. I Mg¢re og Romsdal har inntektsklassene med lavest inntekt hg¢yere inn-
tekt enn for hele landet, mens inntektsklassene med hg¢yest inntekt har lavere
inntekt enn for hele landet. Dette betyr at det i M¢re og Romsdal er farre
med lave inntekter og farre med h¢ye inntekter enn i landet som helhet. I
Oslo er forholdet det motsatte.

Hedmark og Oppland har en gjennomsnittsinntekt som er noe lavere enn’
i Troms og Finnmark. Fraktildifferansekurvene for de to sett av fylker viser
hvordan denne forskjellen er framkommet. Kurvene viser at for de 70 prosent
som har lavest inntekt er det bare mindre avvik mellom inntektsfordelingene.
Forskjellen i gjennomsnittsinntekt mellom de to par av fylker skyldes hoved-
sakelig at de tre inntektsklassene som har hg¢yest inntekt i hvert fylke har
betydelig h¢yere inntekt i Troms og Finnmark enn i Hedmark og Oppland.

Fraktildifferansekurvene er et nyttig redskap dersom en ¢nsker bedre
innsikt i hvordan avvik mellom gjennomsnittsinntekten for en gruppe og for
hele landet er framkommet. Vi har gitt enkelte eksempler pad interessante
konklusjoner pd grunnlag av denne typen presentasjon. Fraktildifferansekur-

ver er en mdte 3 presentere hele fordelingen pd. Disse kurvene tar heller
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ikke spesielt sikte pd & vise ulikhet selv om de i en del tilfeller kan gi
informasjon om ulikhet. Fraktildifferansekurven visér for ulike posisjoner
i inntektsfordelingen forskjellen mellom inntektene i f.eks et fylke og inn-
tektene i hele landet.

Vi skal gi et eksempel som illustrerer problemer med & bruke fraktil-
differansekurver dersom en er interessert i ulikhet. Figur 3 viser fraktil-
differansekurver for Oslo og Mg¢re og Romsdal for 1979. Den viser klart at
forskjellen i gjennomsnittlig inntekt fg¢rst og fremst skyldes at inntektene
for de ¢verste 30 prosent i inntektsfordelingen er betydelig he¢yere i Oslo
enn i Mg¢re og Romsdal. Derimot er det betydelig vanskeligere & si noe om
ulikheten i inntektsfordelingene i Oslo og M¢re og Romsdal i 1979 enn det
var i 1976, ganske enkelt fordi kurven ogsd avspeiler forskjeller i gjennom-

snittlig inntekt - som var langt st¢rre i 1979 enn i 1976.
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En annen mulig presentasjon av inntektsforskjeller mellom regioner
er 4 presentere opplysninger om gjennomsnittsinntekt og om ulikhet hver for

seg.

Tabell 12. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt og A-ulikhet i fordeling av
husholdningsinntekt i Oslo og i M¢re og Romsdal. 1976 og 1979

1976 1979
Mg¢re og M¢re og
Oslo Romsdal . 0519 Romsdal
Gjennomsnittlig
husholdningsinntekt... 67 600 67 300 88 200 73 400
A-ulikhet...eeeeeenn. 0.549 0.475 0.529 0.507

En slik tabell gir svert presis informasjon om to viktige trekk ved
fordelingen. Den viser at det har vart en gkende forskjell i gjennomsnittlig
inntekt, mens ulikheten i inntektsfordelingen i de to omridene har narmet seg
hverandre.

En md likevel si at sammenlikningen av inntektsfordelingen for de to
regionene er noksd indirekte, den skjer ved at en sammenlikner to "interne"
trekk ved inntektsfordelingen i hver av regionene: Det ville helt klart vert
¢nskelig & ha mil som mer direkte beskriver relasjonen mellom to inntektsfor-

delinger. Vi skal komme tilbake til disse sporsmidlene i kapittel 4.
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3. Ulikhet i fordelingen av ekteparinntekt. Dekomponering av ulikhet etter
kj¢nn A

Analysen i dette kapitlet er basert pa inntektsdata for 1 316 ekte-
par fra Levekdrsunders¢kelsen 1980 og omfatter to inntektsbegrep; inntekt
(definert som i skattestatistikken) og disponibel ligningsinntekt. Ved &
ta utgangspunkt i den mdlte ulikheten i ekteparfordelingen, skal vi belyse
ulikhetsbidraget fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn. Som mdl for ulikhet
i ekteparfordelingen skal vi bruke bdde A og G. A legger som tidligere nevnt
stprst vekt pd forholdene i den nedre delen av fordelingen, mens G legger
stgprst vekt pa forholdene i den sentraie delen av fordelingen. For & oppnd
informasjon om ulikhetsbidraget fra h.h.v. gifte kvinmer og gifte menn, skal
vi benytte en metode for faktordekomponering av ulikhetsmil. Den aktuelle

metoden for A og G er beskrevet i appendiks (del a).

3.1. Inntekt

Ved & benytte ulikhetskurvene M(*) og L(*) og de tilhg¢rende ulikhets-
mdlene A og G, skal vi f¢rst drg¢fte ulikheten i inntektsfordelingene (skatte;
'Statistikkens inntektsbegrep) for h.h.v. ektepar, gifte menn og gifte kvinner.
De aktuelle M- og L-kurvene er gitt i h.h.v. figur 4 og figur 5. I tabell 13
og tabell 14 gir vi 9 funksjonsverdier med tilh¢rende varianser og konfidens-

intervall.
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Tabell 13. Estimerte funksjonsverdier med tilhg¢rende varianser og 95

% konfidensintervall for M-kurvene til ektepar, gifte
kvinner og gifte menn. Inntekt
u .10 .20 30 .40 .50 .60 .70 .80 .90

M(u) .228 .389 .490 .567 .632 .694 .755 .820 .891
Ektepar gitZrEZ?i' .186-.270  .357-.421  .465-.515  .547-.587  .615-.649  .679-.709  .742-.768  .809-.831  .882-.900

var M(u) .00045 .00026 .00015 .00010 .0007 .00006 .00004 .00003 .00002

M(u) . 0 . 0 -.001 .034 124 .236 .373 .540 742
Gifte 95 % konf. - - 0-.003  .018-.050  .095-.153  .207-.265 .343-.403  .513-.567  .723-.761
kvinner 1nte£va11v

var M(u) 0 0 .000001 .000065 .000214 .000214 .000224 .000180 .000086

M(u) 75 .354 479 .569 .638 .698 .755 .815 .882
Gifte 95 % konf. 433 997 .317-.391  .449-.509  .545-.593  .618-.657 .681-.715  .740-.770  .802-.828  .871-.893
menn integvall

var M(u) .00045 .00033 .00022 .00014 .00009 .00007 .00006 .000V4 .00003
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Tabell 14. Estimerte funksjonsverdier med tilhg¢rende varianser og 95 7 konfidensintervall for Lorenz-kurvene til ektepar,
gifte kvinner og gifte menn. Inntekt
u .10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 .90
L(u) .023 .078 147 .227 .316 .416 .529 .656 .802
Ektepar gitiri;?i. .019-.027 .071-.084 .140-.154 .219-.,235 .307-.325 .407-.425 .520-.538 .647-.665 .794-.810
var i(U) .000004 .000010 .000014 .000016 .000018 .000020 .000020 .000020 .000017
L(u) 0 0 .0002 .013 .062 141 .261 432 .667
Gifte 95 7 konf. _ -
kvinner inte;vall 0-.001 .006-.019 .047-.077 .123-.158 .240-.282 .410-.453 .650-.684
var L(u) 0 0 .0000001 .000010 .000054 .000077 .000110 .000115 .000070
L(u) .018 071 144 .228 .319 419 .529 .652 .794
Glite 95 % konf. o1\ 022 .064-.078  .135-.153  .218-.237  .309-.329  .409-.429  .518-.539  .641-.663  .784-.804
menn intexvall
var L(u) .000004 .000013 .000022 .000024 .000025 .000027 .000028 .000026

.000020




42

M-kurver for ektepar, gifte kvinner og

Figur 4.
gifte menn. Inntekt
Ektepar
sescesereccces Gifte kvinner
M) ~°7TTTTT Gifte menn

Lorenz-kurver for ektepar, gifte kvinner og

Figur 5.
gifte menn. Inntekt

Ektepar
ccesscccesvonse Gifte kvinner

L(u) WESSSTTT" Gifte menn
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Figur 4 viser at ulikheten i inntektsfordelingen til gifte kvinner

er betydelig st¢rre enn ulikheten i inntektsfordeliﬁgene til h.h.v. gifte
menn og ektepar. Vi fir videre en antydning om st¢rre likhet i den nedre
delen av fordelingen for ektepar enn for gifte menn; mens det er ubetydelige
avvik i1 ulikhet i de sentrale og ¢vre delene mellom disse fordelingene. Av
figur 5 ser vi at Lorenz-kurvene for ektepar og gifte menn narmest faller
sammen. Nar de tilsvarende M-kurvene antyder forskjeller mellom de nedre
delene av fordelingene, 85 skyldes dette M-kurvens bedre evne til & avslgre
forskjeller i ulikhet mellom de nedre delene av fordelingene. Spe¢rsmalet
er sd om vi kan pésfé at det er stgrre ulikhet i inntektsfordelingen for
gifte menn enn i inntektsfordelingen for ektepar? Vi kan f3 svar pd dette
spprsmalet ved & studere ulikhetsmilene A og G som er avledet av h.h.v. M-
kurven og Lorenz-kurven.

Estimeringen av A og G og tilh¢rende varianser gir f¢lgende resul-

tater:

Tabell 15. A-ulikhet i inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte kvinner
og gifte menn

. N 95 7% konfidens N
P 1
oputasjon Ay intervall for AL var Ay
=0 Ektepar 4051 .3876-.4226 .000077
=1 Gifte kvinner .7480 .7334-.7626 .000053
=2 Gifte menn .4160 .3969-.4351 .000091

. Tabell 16. G-ulikhet i inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte kvinner
og gifte menn

Populasion G 95 7% konfidens- ~
P J k intervall for Gk vat Gk
=0 Ektepar .2662 .2534-.,2790 .000041
=1 Gifte kvinner .5919 .5728-.6110 .000091

=2 Gifte menn .2709 .2559-.2859 .000056
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Tabell 15 og tabell 16 viser at ulikheten mdlt ved bdde A og G, er
betydelig st¢rre i fordelingen for gifte kvinmer enn i fordelingene for
gifte menn og ektepar. P& den.andre siden kan vi ikke pastd forskjell i
hverken A-ulikhet eller G-ulikhet mellom fordelingene for gifte menn og ekte-

par.

Vi skal nd studere bidragene fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn
til ulikhet i inntektsfordelingen for ektepar. Vi har ovenfor funnet at
ulikheten i fordelingen for gifte kvinner er betydelig st¢rre enn ulikheten
i fordelingen for gifte menn. Dette behg¢ver ikke n¢dvendigvis bety at kvin-
nene bidrar med en relativt st¢rre del av ulikheten i fordelingen for ekte-
par enn det mennene gj¢r. Slike feilslutninger er ikke uvanlige i samfunns-
litteraturen (se f.eks. Horvath (1980)). Hvis situasjomen f.eks. er slik at
kvinner med h¢y inntekt tilh¢rer de ekteparene som har minst inntekt, sd vil
kvinnene fa en utjamnende effekt pi inntektsfordelingen for ektepar. For &
méle bidraget fra h.h.v. gifte menn og,gifte kvinner til ulikhet i inntekts-
fordelingen for ektepar, skal vi benytte f¢lgende faktordekomponeringer for

A.o og Gy (se appendiks):

2 2 uk
A= Tu(A) = I —a
0 -1 k -1 uO k
og
2 2uk
Gh= Zu(e) = I =Y
O k=1 Kk k=1 Ho

der My» Hy 08 Ug uttrykker forventet inntekt (gjennomsnittsinntekt) for h.h.v.
gifte kvinner, gifte menn og ektepar. p1/po og pZ/uO er andelene av ektepar-
inntektene for h.h.v. kvinner og menn. a, og o, er interaksjonsfaktorer som

informerer om h.h.v. kvinneinntektene og mannsinntektene bidrar til utjamning.
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eller fungerer ulikhetsskapende (mdlt ved A) pa inntektsfordelingen til ekte-
par. Y, og Y, har tilsvarende betydning nér ulikhetén i ekteparfordelingen
blir mdlt ved G. Positive interaksjonsfaktorer informerer om ulikhetsskapende
effekt, mens negative interaksjonsfaktorer informerer om utjamnende effekt.

For gifte kvinner (tilsvarende for gifte menn) er det to forhold som
bestemmer st¢rrelsen pa interaksjonsfaktoren a,. Det ene er den interne ulik-
het A1 i fordelingen av gifte kvinners inntekter og det andre er den plasse-
ringen de gifte kvinnene far i ordningen av ekteparinntektene. Det siste kan
vi mile ved a1/A1. Vi skal kalle denne parameteren for plasseringskomponen-
ten. Til mindre denne stgrrelsen er til gunstigere er effekten av plasserin-
gen. Den stg¢rste verdien plasseringskomponeﬂten kan ta er 1. I sa fall har
de gifte kvinnene samme plassering i ordningen av ekteparinntektene som i ord-
ningen av gifte kvinners inntekter.

Vi kan derfor skrive A0 og G, pa fg¢lgende form

2 u
%=zgk%
k=1 Mo %k
og
2 oy Y
%=Z£$%
=1 Ho “x

Estimeringen av parametrene gir f¢lgende resultater:

Tabell 17. Gjennomsnittsinntekter for ektepar, gifte kvinner og gifte menn .Kr.

Popula- ' Ektepar Gifte kvinner , Gifte menn

sjon =0 k=1 k=2

My 96 900 22 346 74 554
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Tabell 18. Dekomponering av A-ulikhet for ektepar etter kj¢nn. Inntekt

Populasjon uk(A)/A0 uk(A) pk/uo ock/'Ak Ay O
k=1 Gifte kvinner .295 .1196 .23 .6934 .7480 .5187
k=2 Gifte menn <705 .2855 .77 .8921 .4160 L3711

Tabell 19. Dekomponering av G-ulikhet for ektepar etter kj¢nn. Inntekt

Populasjon uk(G)/G0 uk(G) uk/po Yk/Gk Gy Yi
k=1 . Gifte kvinner .334 .0889 .23 .6511 .5919 .3854
k=2 Gifte menn .666 1773 .77 .8509 .2709 .2305

Av tabellene ser vi at de gifte kvinnene er representert med 23 prosent
av ekteparinntektene. Videre har vi at kvinnene bidrar med 29,5 prosent av
A-ulikheten og med 33,4 prosent av G-ulikheten i ekteparfordelingen. Dette
betyr at ulikhetsbidraget (mdlt ved bade A og G) er relativt st¢rre for gifte
kvinner enn for gifte menn. )

Vi ser at plasseringskomponenten er mindre for gifte kvinner enn for
gifte menn. For gifte menn er disse komponentene (OLZ/A.2 og YZ/GZ) sd hgye
at vi grovt sagt kan si at gifte menn har samme plassering i ordningen av
gifte menns inntekter som i ordningen av ekteparinntektene. Cifte kvinner
har en gunstigere plasseringseffekt pd ulikheten (mdlt ved bade A og G) i
ekteparfordelingen enn de gifte mennene. Denne effekten er imidlertid ikke
stor nok til & veie opp for den sterke ulikhetsskapende effekten pd ektepar-
fordelingen som den interne ulikheten i fordelingen av gifte kvinners inntekter
skaper. Den samlede effekten av disse to komponentene kommer som tidligere

nevnt til uttrykk i interaksjonskomponenten. Vi ser at o, > ay 0g Yy > Yo
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De gifte kvinnenes ulikhetsbidrag i ekteparfordelingen er mindre nar
ulikheten blir malt ved A enn ved G. Dette betyr at.kvinnene har en sterkere
ulikhetsskapende effekt pa den sentrale delen av ekteparfordelingen enn pa
den nedre delen av fordelingen.

Hvis forholdene hadde vart slik at de gifte kvinnenes plassering i
ordningen av gifte kvinners nettoinntekter var identisk med deres plassering

-~ -~

i ordningen av ekteparinntektene, si ville a, = A1 = ,7480. Hvis vi hadde
samme forhold for mennene, si ville &2 = ;2 = .4160. Denne situasjonen opp—-
star hvis den h¢yeste ekteparinntekten bestdr av bdde den h¢yeste (gifte)
kvinneinntekten og den hg¢yeste (gifte) mannsinntekten, den nest h¢yeste ekte-
parinntekten bestdr av bdde den nest h¢yeste (gifte) kvinneinntekten og den
nest.h¢yesté (gifte) mannsinntekten, osv. I s& fall ville A-ulikheten for
ekteparfordelingen ha ¢kt med 21,6 prosent. Den tilsvarende ¢kningen i G-
ulikheten ville ha blitt p& 29,6 prosent. Vi hadde altsd ikke fidtt noen dra-
matisk ¢kning i ulikheten for ekteparfordelingen, dersom dagens kombinasjon
av gifte kvinner og gifte‘menn hadde blitt forandéet til den minst gunstige
m.h.p. ulikhet i ekteparfordelingen.

Den gunstigste kombinasjonen av gifte kvinner og gifte menn m.h.p.
ulikhet i ekteparfordelingen bestir i & kombinere den hgyeste inntekten blant
gifte kvinner med den laveste inntekten blant gifte menn, den nest hgyeste
inntekten blant gifte kvinner med den nest laveste inntekten blant gifte menn,
osv. Den st¢rste effekten av en slik omplassering vil oppstd hvis de gifte
mennene da fir samme rangering i ordningen av ekteparinntektene som i ord-
ningen av gifte menns inntekter og de gifte kvinnene samtidig fir omsnudd
rangering i ordningen av ekteparinntektene i forhold til deres rangering i
ordningen av gifte kvinners inntekter. I s& fall vil de gifte kvinnene f& en
ut jamnende effekt pad ulikheten i fordelingen av ekteparinntektene. Vi finnmer

at da blir a, = -1.0809, o

1 = 0.4160, Y, = 0.5919 og Y, = 0.2709. Dette ville

2
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medfgrt at A-ulikheten ville ha blitt redusert med 82 prosent og G-ulik-
heten med 73 prosent. Den gunstigste kombinasjonen ville altsd ha gitt en
betydelig re&uksjon i ulikheten for ekteparfordelingen.

Hvis vi holder fast pa de ansldtte interaksjonsfaktorer for gifte menn
og gifte kvinner samtidig som vi tenker oss gifte kvinners andel av ektepar-
inntektene ¢kt til 50 prosent, da ville A-ulikheten for ekteparfordelingen ha
¢kt med 10 prosent og G-ulikheten med 17 prosent.

For & oppnad detaljert kunnskap om h.h.v. gifte kvinners og gifte menns
betydning for ulikheten i ekteparfordelingen, skal vi studere plottet av inter-—
aksjonskurvene m1(-), mz(-), 11(-) og 12(°). De aktuelle kurvene er fram-
stilt i figur 6 og figur 7. For en fast u uttrykker m1(u)' forholdet mellom
gjennomsnittsinntekten til de gifte kvinnene som tilh¢rer den nederste ute
delen av ekteparinntektene og gjennomsnittsinntekten til gifte kvinner. 11(u)
er den andelen av gifte kvinners inntekter som tilh¢rer de gifte kvinnene i
den nederste ute delen av ekteparinntektene.

I motsetning til M(-) kan m(+) ta verdier st¢rre enn 1. Hvis m1(u)
hadde vart st¢rre enn 1 for alle k, sa ville de gifte kvinnene fatt en utjam—
nende effekt pd ulikheten i alle deler av inntektsfordelingen for ektepar.
Videre vil de gifte kvinnene f& n¢ytral effekt pd ulikheten i alle deler av
ekteparfordelingen hvis m1(u) = 1 for alle u og ulikhetsskapende effekt pa
ulikheten i alle deler av ekteparfordelingen hvis m,(u) <1 for alle u. Av
figur 6 ser vi at bade m-kurven for gifte kvinner og for gifte menn ligger
nedenfor den horisontale linja 1. Dette betyr altsd at bade gifte kvinner og
gifte menn har ulikhetsskapende effekt pa ulikheten i alle deler av ektepar-
fordelingen. Vi ser videre at de gifte kvinnene har en relativt mindre ulik-
hetsskapende effekt pd den nederste 13 prosenten av ekteparfordelingen enn
de gifte mennene. I den sentrale og ¢vre delen av ekteparfordelingen er den
relative ulikhetsskapende effekten betydelig st¢rre for gifte kvinner enn for

gifte menn. Forklaringen pa dette er at de h¢yeste inntektene blant gifte
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Figur 6. Interaksjonskurver (m(.)) for gifte
kvinner og gifte menn. Inntekt
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------ Gifte menn
1

m(u)

Figur 7. Interaksjonskurver (1(.)) for gifte

kvinner og gifte menn. Inntekt
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kvinner er betydelig st¢rre enn gjennomsnittsinntekten for gifte kvinner og
at disse kvinnene tilh¢rer de ekteparene som har de.h¢yeste ekteparinntektene.
Plottet av interaksjonskurvene 11(-) og 12(-) (figur 7) gir i hoved-
sak en bekreftelse av de oppnidde resultatene. Men pd samme maten som for-
holdet mellom Lorenz-kurven og M-kurven, fir vi at l-kurven har en darligere
evne til & skille mellom forskjeller i de nedre delene av fordelingene enn
m-kurven. Begge kurvene har en presis tolkning i hvert punkt. En mer ut-

fyllende dr¢fting av egenskaper og tolkning er gitt i appendiks (a).

3.2 Disponibel inntekt

Pa tilsvareﬁde mdte som i kapittel 3.1 skal vi f¢rst dr¢fte ulik-
heten i den disponible inntektsfordelingen for h.h.v. ektepar, gifte menn
og gifte kvinner. De aktuelle M- og L-kurvene er gitt i h.h.v. figur 8
og figur 9. I tabell 20 og tabell 21 gir vi 9 funksjonsverdier med til-

h¢rende varianser og konfidensintervall.
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Tabell 20. Estimerte funksjonsverdier med tilh¢rende varianser og 95 Z-konfidensintervall for M-kurvene til ektepar, gifte
kvinner og gifte menn. Disponibel inntekt

u .10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 .90
M(u) .386 .519 .605 .671 .727 777 .826 .877 .930
Ektepar ?itfrbZ?f. .345-,427 491-.547 .585-.625 .655-.687 TJ14-.740 .766-.788 .817-.835 .870-.884 .925-.935
_varM(u)  .000422  .00019%4  .000102 .000066 .000043 .000028 .000018 .000011 .000005
M(u) 0 0 0 .053 .159 .293 442 .607 .792
Gifte 95 7 konf.
kvinner inte;vall .029-,077 .125-.192 .259-.327 A412-.472 .582-.632 .777-.807
var M) 0 0 0 .000145 .000279 .000282  .000230  .000154 _ .000055
M(u) .341 .503 .605 .678 .735 .785 .830 .875 .925
Gifte 95 7 konf.
menn intgrvall .294f.388 .471-.535 .581-.629 .659-.696 .720-.750 .773-.797 .820-.840 .867-.883 .919-.931
var M(u) .000556 .000255 .000146 .000085 .000053 .000035 .000024 .000016 .000009
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Tabell 21.

Estimerte funksjonsverdier med tilh¢rende varianser og 95 7%Z-konfidensintervall for Lorenz-kurvene til ektepar,

gifte kvinner og gifte menn.

Disponibel inntekt

u .10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 .90
L(u) .039 104 .182 .268 .363 .466 .578 .702 .837

Ektepar ?itzrﬁi?f' .035-.043  .098-.109 .176-.188  .261-.274  .356-.370  .460-.472  .572-.584  .697-.707  .833-.841
var L(u) .000004 .000008 .000009 .000011 .000011 .000010 .000009 .000007 .000004
L(w) 0 0 0 .021 .080 176 .310 .486 .713

Gifte 95 % konf.

bvinmer  intervall - - - .011-.031  .063-.097  .156-.196  .289-.331  .466-.506  .700-.726
var L(u) 0 0 0 .000023 .000070 .000101 .000113 .000099 .000044
L(u) .034 .101 .182 271 .368 471 .581 .700 .832

Gifte 9> % konf. 159,039  .095-.107  .175-.189  .264-.278  .361-.375  .464-.478  .574-.588  .694-.706  .826-.837

menn intervall
var L(u) .000006 .000010 .000013 .000014 .000013 .000013 .000012 .000010 .000008
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Figur 8. M-kurver for ektepar, gifte kvinner,
og gifte menn. Disponibel inntekt

Ektepar
cesecees. Gifte kvinner

== === Gifte menn

M(u)

Figur 9. Lorenz-kurver for ektepar, gifte kvinner
og gifte menn. Disponibel inntekt

Ektepar

eceecr s+ Gifte kvinner
= me == Gifte menn

L(u)
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Ved & sammenligne figur 8 og 9 med h.h.v. figur 4 og 5, finner vi
at disponibel inntekt er mindre ulikt fordelt enn nettoinntekt. Dette er

tilfelle bade for ektepar, gifte kvinmer og gifte menn. Skattesystemet gir

altsd som forventet en reduksjon i ulikheten i fordelingen av nettoinntekt.

Ved & studere ulikhetsmilene A og G kan vi kvantifisere denne reduksjonen.
Estimeringen av A og G og tilhgrende varianser gir f¢lgende resultater:

Tabell 22. A-ulikhet i fordelingene av disponibel inntekt for ekte-
par, gifte kvinner og gifte menn

. A 95 7 konfidens- var A
Populasjon Ak intervall for Ak . Ak

k=0 Ektepar .3149 .2988-.3310 .000065
=1 Gifte kvinner .7173 .7015-.7331 .000062
k=2 Gifte menn = .3211 .3034~-.3388 . . .000078

Tabell 23. G-ulikhet i fordelingene av disponibel inntekt for ekte-
par, gifte kvinner og gifte menn

Populasjon G 95 7 konfidens- var G
k ; k

; intervall for Gk
=0 Ektepar .1954 .1860-.2048 ' .000022
=1 Gifte kvinner .5488 .5291-.5685 .000097
=2 Gifte menn .1957 .1847-.2067 . . .000030

Ved & sammenlikne h.h.v. tabell 22 og 15 og tabell 23 og 16, ser vi
at konfidensintervallene for ektepar ikke har noen felles punkter. Det samme
er tilfelle for h.h.v. gifte kvinner og gifte menn. Vi kan derfor sli fast
at reduksjonen i ulikhet for hver av de tre gruppene er signifikant. Videre
finner vi at reduksjonen i A-ulikhet og G-ulikhet for ektepar er h.h.v. 22
prosent og 27 prosent. Tilsvarende reduksjoner for gifte kvinner er h.h.v.

4 prosent og 7 prosent og for gifte menn h.h.v. 23 prosent og 28 prosent.
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Denne testprosedyren er enkel,men konservativ. I stedet kan vi
utfgre parvis testing slik som vist i Aaberge (1982,s.71). Hvis man vil
kreve simultant nivad (€),md hvert av konfidensintervallene bygge pad tester

med niva £/15.

Reduksjonen i G-ulikhet er st¢rre enn reduksjonen i A-ulikhet for
alle de tre gruppene. Dette betyr at skattesystemet har en mer utjamnende
effekt pad de sentrale og ¢vre delene av disse tre nettoinntektsfordelingene enn
pd de nedre delene av fofdelingene. Vi legger ellers merke til at ulikhets-
reduksjonen (mdlt ved bdde A og G) i nettoinntektsfordelingen for gifte kvin-
ner er liten i forhold til tilsvarende reduksjoner for gifte menn og ektepar.
Noe av forklaringen pd denne forskjellen ligger i det forholdet at nzrmere
30 prosent av de gifte kvinnene har O i nettoinntekt.

P& tilsvarende mdte som i kapittél 6.1 skal vi nd studere ulikhets-
bidragene fra h.h.v. gifte kvinner og gifte menn i fordelingen av disponibel

inntekt for ektepar. Estimeringen av parametrene i dekomponeringen har gitt

folgende resultater:

Tabell 24. Gjennomsnittlig disponibel inntekt for ektepar, gifte kvinner

og gifte menn. Kr.

. Ektepar Gifte kvinner Gifte menn
Populasjon k=0 k=1 : k=2
s 72 158 18 060 54 097

Tabell 25. Dekomponering av A-ulikhet for ektepar etter kj¢nn. Disponibel
inntekt '

~

W W/ w W Wiy a /A A o

k=1 Gifte kvinner .40 L1254 .25 .6990 .7173 .5014
k=2 Gifte menn .60 .1895 .75 .7870 .3211 .2527
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Tabell 26. Dekomponering av G-ulikhet for ektepar etter kj¢nn.
Disponibel inntekt.

Populasjon w (6)/Gy 1 (G) My /Mg Yi/ G G Yie
k=1 Gifte kvinner .48 .0934 .25 .6806 .5488 .3735

k=2 Gifte menn .52 .1020 .75 .6949 . 1957 .1360

Tabell 25 og tabell 26 viser at de gifte kvinnenes andel av de dispo-
nible ekteparinntektene er omtrent lik deres andel av ekteparenes nettoinn-
tekter. Ulikhetsbidraget fra de gifte kvinnene har derimot ¢kt. N&r ulik-
heten i ekteparfordelingen'blir malt ved G, ser vi at de gifte kvinnene bi-
drar med om lag halvparten av ulikheten i ekteparfordelingen. Siden de gifte
kvinnenes andel av de disponible inntektene bare ér pa 25 brosent, betyr dette
at de gifte kvinnene gir et relativt mye st¢rre ulikhetsbidrag enn de gifte
mennene. Dette kan vi se direkte ved & sammenligne de estimerte interaksjons-—
komponentene &1 og &2, ;1 og ;2. De gifte kvinnene har fortsatt en gunsti-
gere plasseringseffekt pd ulikheten i ekteparfordelingen enn de gifte menne-
ne (se estimat for (ak/Ak) og (yk/Gk). Men forskjellene i plasseringseffekt
er blitt mindre enn de vi fant for ulikheten (mdlt ved A og G) i nettoinntekts-
fordelingen for ektepar. Det er hovedsakelig forskjellene i intern ulikhet
mellom gifte kvinner og gifte menn som i dette tilfellet forklarer de gifte

kvinnenes relativt stg¢rre bidrag til ulikheten i ekteparfordelingen.

Vi skal nd studere plottet av interaksjonskurvene m1(') og mz(‘).

P4 denne mdten far vi et mer detaljert bilde av h.h.v. gifte kvinners og
gifte menns betydning for ulikheten i fordelingen av disponibel inntekt for

ektepar. De aktuelle kurvene er framstilt i figur 10.
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Figur 10. m-interaksjonskurver for gifte kvinner
og gifte menn. Disponibel inntekt

Gifte kvinner

—-wme-- Gifte menn
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Viss m—kurven for gifte kvinner og m-kurven for gifte menn hadde
vert.identiske, da ville gifte menn og gifte kvinner gitt relativt samme
ulikhetsbidrag til alle deler av ekteparfordelingen. Av figur 10 ser vi at
kurvene faller sammen for den nederste 2,5‘prosenten av ekteparfordelingen.
For de ¢vrige deler ligger m—kurven for gifte menn over (og til dels betydelig
over) m—kurven for gifte kvinner. Dette betyr at de gifte mennenes relative
ulikhetsbidrag er mindre enn det relative ulikhetsbidraget fra de gifte kvin-

nene i alle deler av ekteparfordelingen bortsett fra den nederste 2,5 prosen-

ten.
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4. Ulikhet i fordelingen av timelgnn for lg¢nnsmottakere.

Dekomponering av ulikhet etter kj¢nn og sosiogkonomisk status

Vi skal f¢rst gi en detaljert dre¢fting av ulikheten i fordelingen
av l¢nn (timelgnn) og deretter dekomponere den registrerte ulikheten etter
grupper som er bestemt av kj¢nn og sosiog¢konomisk status. Timel¢nn er
hentet inn ved inﬁervju. Det er timelgnn i hovedyrke f¢r skatt og andre
fradrag er trukket fra. Eventuell overtidsbetaling er tatt med. For ansatte
som ikke har oppgitt l¢nn pr. time har vi beregnet en timel¢nn pd grunnlag
av oppgitt l¢nn pr. uke, 2 uker eller mined og vanlig arbeidstid pr. uke i
hovedyrke. Datagrunnlaget er de 1967 l¢nnsmottakerne i utvalget til Leve-
kdrsundersgkelsen 1980 som har gitt opplysninger om sosiogkonomisk status
som arbeider eller funksjoner. .

I tabell 27 gir vi 9 estimerte funksjonsverdier med tilh¢rende vari-
anser og punktvise konfidensintervall for h.h.v. M-kurven og Lorenz-kurven
(L-kurva) til l¢nnsmottakernes fordeling av l¢nn. Plottet av kurvene er
framstilt i figur 11 og figur 12. I figur 11 har vi ogsd tegnet inn de punkt-

vise konfidensintervallene.
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Tabell 27.

fordelingen av timel¢nn for lgnnsmottakere

Estimerte funksjonsverdier med tilh¢rende varianser og 95%Z-konfidensintervall for M-kurven og L-kurven til

u .10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 .90
M(u) 504 .604 .667 714 .755 .793 .831 .871 .919
gifefszfi .476-.532  .587-.621  .653-.681  .702-.726  .745-.765  .783-.803  .822-.840  .863-.879 .912-.926
var M(u) .000195 .000074 .000047 .000034 .000027 .000023 .000019 .000016  .000012
L(u) .050 121 .200 .286 .378 .476 .581 .697 .827
gifeggzii .047-.053  .118-.124  .196-.204  .281-.291  .373-.383  .470-.482  .575-.587  .691-.703 .821-.833
var L(u) .000002 .000003 .000004 .000005 .000007 .000008 .000009 .000010  .000010
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Vi skal f¢rst kommentere noen av tallene i tabell 27 og deretter
gl noen tall som enkelt kan avledes fra tabell 27.

Tallene for M-kurven viser blant annet at den nederste 10-prosenten
(de med minst l¢nn) i gjennomsnitt tjener halvparten av gjennomsnittet til
alle l¢nnsmottakere, mens den nederste halvparten i gjennomsnitt tjener 75
prosent av totalgjennomsnittet. Videre finner vi at den ¢verste 10-prosen-
ten i gjennomsnitt tjener 1.7 ganger gjennomsnittet for alle og 3.5 ganger
gjennomsnittet for den nederste 10-prosenten. De to siste tallene beregner
vi pd grunnlag av de tabellerte verdiene for Lorenz-kurven pi f¢lgende miter

1-L(.90) _
1-.90

1.7

og

1-L(.90) _
L(.10)

3.5.

Tolkningen av de beregnede tallene er begrunﬁet i Aaberge (1982).



Figur 11.

M-kurve for lgnnsmottakere.
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Figurene 11 og 12 viser at ulikheten i fordelingen av l¢nn for lg¢nns-—
mottakerne er mindre enn ulikheten i de forskjelligé inntektsfordelingene
som ble dr¢ftet i de foregdende kapitlene.r

De punktvise konfidensintervallene gitt i tabell 27, viser at esti-
matene er av svart tilfredsstillende kvalitet. Det ideelle ville naturlig-
vis ha vart & gi simultane konfidensband for kurvene, men uavklarte meto-
diske problem har forhindret oss i 4 gj¢re dette.

For & oppsummere ulikheten i lgnnsfordelingen mdlt ved h.h.v. M-kurven

og L-kurven, skal vi estimere ulikhetsmdlene A og G.

Tabell 28. A-ulikhet og G-ulikhet i l¢nnsfordelingen til l¢nnsmottakere

Ulikhetsmal . 957 konfidens-— Estimert
Estimat . :
intervall varians
A .2733 .2613-.2853 .000036
G . 1805 .1720-.1890 .000018

Vi skal nd dekomponere den registrerte ulikheten i lg¢nnsfordelingen
(mdlt ved h.h.v. A og G) etter grupper som er bestemt av kj¢nn og sosiogko-
nomisk status. Inndelingen av funksjonzrene etter nivad skjer ut fra en inn-
deling av yrkene etter gjennomsnittlig utdanningsnivd for personer med disse
yrker. For hver yrkesgruppe er gjennomsnittlig utdanningsnivad og fordelingen
pa utdanningsnivd regnet ut pd grunnlag av Folketellingen 1970. P& dette
grunnlag er yrkene plassert i fire utdanningsgrupper. Funksjonzrer pa lavere
nivd omfatter funksjonaryrker p& laveste utdanningsnivd, og funksjonzrer pa
hg¢yeste niva omfatter funksjonazryrker i den hgyeste utdanningsgruppe. De
presise definisjonene av sosiogkonomisk status er gitt i NOS B320, Levekars-

undersg¢kelsen 1980.
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Estimeringen av gruppeforventningene (vi—ene) har gitt f¢lgende resul-

tater

Tabell 29. Gjennomsnittsl¢nn for 10 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status.

Timelg¢nn (kr.)

Sosiogkono- Ufaglerte Faglarte Funksjonzrer  Funksjonzrer  Funksjonarer
misk status arbeidere arbeidere lavere niva mellom nivad h¢yere niva
Kj¢nn Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Xvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
i (gruppenr.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vy 36.20 27.60 36.80 30.40 33.70 27.60 43.60 34.60 49.90 41.20
Tallet pa
observasjo-
ner 394 143 213 13 58 328 340 311 129 38

Det mest igpynefallende resultatet fra tabell 29 er at gruppegjennom-
snittene for kvinnene er mindre og til dels betydelig mindre enn de tilsvaren-—
de gruppegjennomsnittene for mennene. Forskjellen i gjennomsnittsl¢gnn er st¢rst
mellom mannlige og kvinnelige ufaglarte arbeidere. For denne yrkesgruppa har
mennene en gjennomsnittlig timelg¢nn som er 34 prosent h¢yere enn gjennomsnitts-—
lgnna til kvinnene. Gjennomsnittsl¢nna for alle lgnnsmottakere er pad kr 36.10.
Av tabell 29 ser vi at bare en av kvinnegruppene (funksjonzrer pa h¢yere niva)
har en gjennomsnittslgnn som ligger over dette nivdet, mens alle mannsgruppene
bortsett fra én (funksjonarer pa lavere nivd) har hgyere gjennomsnittsl¢nn enn
totalgjennomsnittet.

I samfunnsvitenskaplige analyser av levekdrsdata pleier man ofte be-
grense studier av ulikhet til estimering og sammenlikning av gjennomsnittene
for grupper, slik som i tabell 29. Spg¢rsmadl om ulikheten innenfor hver av de
aktuelle gruppene og sp¢rsmdl om hvilken innflytelse de enkelte gruppene har
p@ ulikheten i fellesfordelingen blir dermed ikke besvart. Vi skal nedenfor
drofte slike sporsmdl. Fe¢rst gir vi estimater med tilh¢rende varianser og kon-—
fidensintervall for ulikheten i hver av de 10 gruppefordelingene malt ved A-

milet.
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Tabell 30. A-ulikhet i fordelinger av l¢nn for 10 grupper som er bestemt av

kj¢nn og sosiogkonomisk status

R R e T
1 .2203 .1949-.2457 -000161 394
2 .1769 .1397-.2141 .000346 143
3 1990 .1624-.2356 .000334 213
4 2147 .1025-.3269 .003146 13
5 .2917 - 1220-.4614 .007197 58
6 .2721 .2367-.3075 . .000314 328
7 .2536 .2280-.2792 .000164 340
g .2209 .2016-.2402 .000093 31
9 .2231 .1870-.2592 .  .000325 129

10 .2367 .1430~-.3304 .002197 38

Tabell 30 viser at bredden pa enkelte av konfidensintervalla er forholdsvis
stor. Dette skyldes at vi for disse gruppene har f& observasjoner. Range-
ringen av estimatene gir likevel en indikasjon pad hvorledes den interne ulik-
heten varierer mellom de 10 gruppene,

by <Ay <R, <A <Ry <A <Ay <h <A <.
Vi vil likevel understreke at forskjellene er relativt smd. Som det frémgér av
tabell 29 vil indekser som eroddetall representere mannlige yrkesgrupper og
partal kvinnelige yrkesgrupper. Vi har altsd en indikasjon p& minst ulikhet i
lgnnsfordelingen for kvinner som er ufaglerte arbeidere og i l¢nnsfordelingen
for menn som er faglarte arbeidere, mens st¢rst ulikhet forekommer i l¢nnsfor-—
delingene til mannlige og kvinnelige funksjonzrer pa& lavere niva.

Fra tabell 30 ser vi at konfidensintervallet for gruppe 2 har ingen
felles punktef med konfidensintervalla for gruppe 6 og gruppe 7. Vi kan derfor

pastd at ulikheten i lg¢nnsfordelingen for ufaglarte kvinnelige arbeidere er
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mindre enn ulikheten i lgnnsfordelingene for kvinnelige funksjonzrer pa lavere
nivd og mannlige funksjonarer pi mellomnivd. Videre ser vi at konfidemsinter-
vallet for gruppe 3 har ingen felles punkter med konfidensintervallet for grup-
pe 6, dvs. ulikheten i l¢nnsfordelingen for mannlige faglarte arbeidere er
mindre enn ulikheten i l¢nnsfordelingen for kvinnelige funksjonerer—pé lavere
niva.

Av kommentarene til resultatene i tabell 30 skulle det g& fram at tall-

materialet er for spinkelt til oppsplitting av l¢nnsmottakerne i 10 grupper.
De aktuelle estimatene for flere av gruppene blir av svert darlig kvalitet. Re-

sultatet av den aktuelle dekomponeringen er beheftet med tilsvarende usikker-
heter og blir derfor stort sett verdilgs.

Istedenfor & operere med 10 grupper skal vi i fortsettelsen derfor
benytte 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status,dvs. vi slir sammen
ufaglerte og faglerte arbeidere til en gruppe og funksjonzrer pa mellom og
h¢yere niva til en gruppe. P& denne mdten vil vi oppnd tilfredsstillende re-
sultat for dekomponeringen, som nd har fatt et mindre ambisi¢st siktemdl enn
i utgangspunktet.

Vi skal f¢rst gi estimater for forventningene (gjennomsnittsl¢nn) til

de 6 gruppene.

Tabell 31. Gjennomsnittsl¢nn for 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk
status. Timelg¢nn (kr.)

Sosiogkonomisk Arbeidere Funks jonzrer, Funks jonarer,
.o mellom og
status lavere niva Y o
he¢yere niva
Kj¢nn Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
i (gruppenr.) 1 2 3 4 5 6
vi 36.40 27.80 33.70 27 .60 45.40 35.30

Tallet p& observa-
sjoner 607 156 58 328 469 349
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Vi legger merke til at gjennomsnittsl¢nnene for kvinnegruppene er
mindre enn gjennomsnittslgnnen (36.10) for alle l¢nnsmottakere. For mennene
har funksjonzrene pd mellom og h¢yere nivad en gjennomsnittsl¢nn som ligger
betydelig ovér gjennomsnittet for alle l¢nnsmottakere, mens gjennomsnitts—
lgnnen for mannlige funksjonzrer pd lavere nivad er noe mindre enn gjennom-—
snittet for alle og gjennomsnittet for arbeidere er omtrent lik gjennomsnittet
for alle.

Som vi tidligere har pépekt.gir gjennomsnittene begrenset informasjon
om ulikhet i og mellom fordelinger. Ved & benytte dekomponeringsmetodene gitt
i appendiks (b), vil vi oppnd mer detaljert og presis informasjon om ulikhet.
Vi skal f¢rst gi estimat med tilh¢rende varianser og konfidensintervall for

ulikheten i hver av de 6 gruppefordelingene mdlt ved h.h.v. A-mdlet og G-malet.

Tabell 32. A-ulikhet i fordelinger av l¢nn for 6 grupper som er bestemt av
kj¢nn og sosiogkonomisk status

i (gruppenr.) ;i 95% konfidens- var ;i giiisﬁa
intervall for Ai sjoner
1 2144 .1939-.2349 .000105 607
2 .1838 .1489-,2187 .000305 156
3 .2917 .1220-.4614 .007194 58
4 _ 2721 .2367-.3075 .000314 328
5 .2513 .2298-.2728 .000116 469
6 .2305 .2097-.2519 .000114 349

Sjg¢lomestimatenei tabell 32 viser mindre A-ulikhet i fordelingene til
kvinnegruppene enn i fordelingene til de tilsvarende mannsgruppene, s& kan vi
pd grunn av konfidensinterQallresultatene ikke pdstd at dette virkelig er til-
felle; de observerte forskjellene kan skyldes tilfeldigheter. Pa den andre

siden kan vi pésta at A-ulikheten i l¢nnsfordelingene for h.h.v. kvinnelige og
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og mannlige arbeidere er mindre enn A-ulikheten i lgnnsfordelingen til kvinne-
lige funksjonarer pa lavere nivd og at A-ulikheten i l¢nnsfordelingen til
kvinnelige arbeidere ogsd er mindre enn A-ulikheten i l¢nnsfordelingen til
mannlige funksjonzrer pd mellom og h¢yere nivd. Ved & sammenlikne med tabell
28, finner vi at det er omtrent samme A-ulikhet i tre av gruppefordelingene
som i fellesfordelingen, mens de tre andre gruppene har mindre A-ulikhet.
Tabell 32 viser at estimatet for gruppe 3 (mannlige funksjonerer pa
lavere nivd) er av darlig kvalitet. De resterende estimatene har tilfreds-—

stillende kvalitet.

Tabell 33. G-ulikhet i fordelinger av l¢nn for 6 grupper som er bestemt av
kj¢nn og sosiogkonomisk status

i rappens.) G PRiemdms el obeeman

i sjoner
1 5 .1355 .1237-.1473 .000035 607
2 .1135 .0948-.1322 .000087 156
3 .2082 .0282-.3882 .008104 58
4 .1606 .1377-.1835 .000131 328
5 .1648 .1505-.1791 .000051 469
6 .1509 .1359-.1659 .000056 349

Nar ulikheten blir mdlt ved G, blir det lagt stg¢rst vekt pd aspekt
ved ulikheten i den sentrale delen av fordelingen, mens A legger stg¢rst vekt
pa@ ulikheten i den nedre delen av fordelingen. Konfidensintervallene i tabell
33 gir oss grunn til & pastd mindre G-ulikhet for gruppe 2 (kvinnelige arbeide-
re) enn for gruppe 4 (kvinnelige funksjonzrer, lavere nivad), gruppe 6 (kvinne-
lige funksjonzrer, mellom og h¢yere nivd) og for gruppe 5 (mannlige funksjo-

nazrer, mellom og h¢yere nivd). Videre kan vi pdstd at det ermindre G-ulikhet
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i lgnnsfordelingen til gruppe 1 (mannlige arbeidere) enn i lgnnsfordelingen
til gruppe 5. -

Bdde tabell 31 og tabell 32 viser at forskjellene i ulikhet i grup-
pefordelingene likevel er relativt smai.

Estimeringen av komponentene i dekomponeringene for h.h.v. A og G

(tabell 28) har gitt f¢lgende resultater

Tabell 34. Dekomponering av A-ulikhet i l¢nnsfordelingen for l¢nnsmottakere

etter 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status

i (gruppenr.) ;i(A)/X ;i ai ;i/;i ;i ;i
1 .3978 .3086 1.0078 1.6306 2144 .3496
2 -.1084 .0793 | .7692 -2.6425 .1838 -.485}
3 .0022 .0300 .9160 .0740 .2917 .0216
4 -.1987 .1668 .7647 -1.5652 2721 -.4259
5 .7485 .2384 1.2556 2.7191 .2513 .6833

6 .1587 L1774 .9785 1.0837 .2305 .2498

Tabell 35. Dekomponering av G-ulikhet i l¢nnsfordelingen for lgnnsmottakere

etter 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status

i (gruppenr.) ;i(G)/a ;i ;i ;i/ai El ;i
1 3147 .3086  1.0078  1.3483 L1355 .1827
2 -.1397 .0793 7692 -3.6432 1135 =.4135
3 -.0027 .0300 .9160  -.0860 .2082 -.0179
4 -.2415 .1568 7647 =2.1283 .1606 -.3418
5 .9395 .2384  1.2556  3.4375 .1648  .5665

6 . 1297 1774 V .9785 .8940 .1509 . 1349
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Dekomponeringene av A-ulikheten og G-ulikheten i l¢nnsfordelingen
for l¢nnsmottakere gir i grove trekk samme resultater. F¢rste kolonne i
tabell 34 og i tabell 35 viser gruppenes relative ulikhetsbidrag nar ulik-
heten blir mdlt ved h.h.v. A og G. Gruppe 2 (kvinnelige arbeidere) og gruppe
4 (kvinnelige funksjonzrer pi lavere nivd har en reduserende effekt pa ulik-
heten i den felles lg¢nnsfordelingen, gruppe 3 (mannlige funksjonzrer pa la-
vere nivd) har en tilnzrmet n¢ytral effekt, mens gruppe 1 (mannlige arbeidere),
gruppe 5 (mannlige funksjonazrer p& mellom og h¢yere nivd) og gruppe 6 (kvin-
nelige funksjonarer pa mellom og h¢yere nivad) har en ulikhetsskapende effekt.

Som vi har papekt ovenfor er ulikheten innenfor hver av gruppene
(Ai-eneog(%fene) péd omtrent samme niva, mens komponentene P;» 955 2; 08 g
varierer til dels betydelig mellom gruppene. Det er st¢rrelsen pa disse
komponentene og da f¢rst og fremst konsentrasjonskomponentene (ai eller gi),
som viser hvilken innflytelse de forskjellige gruppene har pa ulikheten til
l¢gnnsfordelingen til l¢nnsmottakerne. p;~ene viser gruppenes andeler av
populasjonen og q; viser forholdet mellom gruppegjennomsnittene og popula-
sjonsgjennomsnittet for l¢nn. Stg¢rrelsen pd konsentrasjonskomponenten
(ai-ene og gi-ene) sier oss noe om hvorhen og hvor mye gruppenes lgnninger
er konsentrert i fellesfordelingen. .

Ulikhet oppstdr fordi noen har h¢yere l¢nninger enn andre. NA&r per-
sonene i en gruppe har l¢nninger som hovedsakelig er konsentrert i den nedre
delen av fellesfordelingen for gruppene, sa vil denne gruppen fa en redu-
serende effekt pd ulikheten i denne fordelingen. Hvis l¢nningene hadde vart
konsentrert i den ¢verste del av fellesfordelingen, sa ville gruppen hatt en
ulikhetsskapende effekt pd ulikheten. Siden ulikheten innenfor hver av grup-
pene(Ai—ene og Gi—ene) stort sett ligger p& samme nivd, viser st¢rrelsen pa
de estimerte konsentrasjonskomponentene at l¢nnene til mannlige funksjonzrer
pd mellom og hgyere nivd hovedsakelig vil 1igge i den ¢verste delen av l¢nns-
fordelingen, mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonzrer pa mellom

og h¢yere nivd er konsentrert i overgangen mellom den sentrale og den ¢verste
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delen av lgnnsfordelingen. Kvinnelige arbeidere og kvinnelige funksjonarer
pd lavere nivd vil derimot vare representert med hovedtyngden av de minste
l¢nningene. Dette er forklaringen pd at disse to gruppene har en reduser-
ende effekt pad ulikheten i lg¢nnsfordelingen for lg¢nnsmottakere. Vi skal
étudere disse forholdene mer detaljert nedenfor ved & presentere plott for
de tilhg¢rende konsentrasjonskurvene. |

Uttrykkene for dekomponeringsmetodene viser at effekten fra konsen-

trasjonskomponentene (a eller g) blir forsterket eller dempet alt etter hvilke
verdier gruppene har pd komponentene p og q. Vi ser at bade gruppe 5 og
gruppe 1 far forsterket effekten fra de respektive konsentrasjonskomponentene
siden begge gruppene er relativt store og l¢nnsgjennomsnittene for disse
gruppene er over totalgjennomsnittet. Vi ser at gruppe 2 har de minste kon-
sentrasjonskomponentene, men at gruppe 4 likevel har en sterkere reduserende
effekt pa ulikheten i fellesfordelingen. Forklaringen pa dette er at gruppe
2 bare er omtrent halvparten s& stor som gruppe 4.

Hvis vi ¢nsker & gi det samlede bidraget fra mennene pi den totale
ulikheten, finner vi dette ved & summere tallene med oddetall som gruppe-
nummer i den fg¢rste kolonmna i h.ﬁ.v. tabell 34 og tabell 35. Tilsvarende kan
vi finne det samlede bidraget fra arbeidere ved 4 summere tallene med gruppe-
nummer 1 og 2, for funksjonarer pd lavere nivd ved 4 summere tallene med
gruppenummer 3 og 4, osv.

I figur 13 gir vi plottet av konsentrasjonskurvene m*. Konsentra-
sjonskomponentene a blir bestemt av arealene mellom disse ku;vene og den

horisontale linja 1.
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Figur 13. Konsentrasjonskurver (m*) for 6 grupper bestemt
av kjgnn og sosiogkonomisk status. Lgnn
Mannlige arbeidere

= == == Kvinnlige arbeidere

""""" Mannlige funksjonzrer, lavere nivé

= . =.= Kvinnlige funksjonzrer, lavere nivi

—_— Mannlige funksjonzrer, mellom og
hgyere nivad

—.—m Kvinnlige funksjonzrer, mellom og
hgyere niva

2

m*(u)




73

Fra figur 13 ser vi at konsentrasjonskurvene for kvinnelige arbei-
dere og kvinnelige funksjonzrer pd lavere niva begge ligger over den hori-
sontale linja 1. Dette viser at disse to gruppene har en utjamnende effekt
pa alle deler av l¢nnsfordelingen for l¢nnsmottakere. Gruppene kvinnelige
og mannlige funksjonzrer p& mellom og hgyere nivd og mannlige arbeidere
har derimot konsentrasjonskurver som i helhet ligger under linja 1. Disse
gruppene har derfor en ulikskapende effekt pad alle deler av fellesfordelingen.
Det er likevel vesentlige forskjeller mellom kurvene for disse 3 gruppene.

For det f¢rste ser vi at konsentrasjonskurven for mannlige funksjonarer pa
mellom og he¢yere ﬁivé ligger betydelig lavere enn de andre kurvene. Dette
understreker af denne gruppa bidrar med den betydeligste delen av ulikheten
i fellesfordelingen. Hovedgrunnen er at st¢rstedelen av gruppa er konsen-
trert i den ¢verste delen av fellesfordelingen. Videre ser vi at konsentra-
sjonskurven for kvinnelige funksjonazrer pd mellom og h¢yere nivd ligger helt
og holdent over konsentrasjonskurven for mannlige arbeidere. Dette betyr at
mannlige arbeidere har en st¢rre ulikskapende effekt enn kvinnelige funksjo-
nerer (mellom og h¢yere nivd) pd alle deler av fellesfordelingen. Vi ser
likevel at forskjellen er st¢rst for den nedre delen av fellesfordelingen,
mens kurvene narmest faller sammen for den ¢verste delen av fellesfordelingen.
Denne kvinnegruppa har altsd en betydelig mindre ulikskapende effekt enn
mannlige arbeidere p& den nedre delen av fellesfordelingen; mens de to grup-
pene har tilnarmet samme effekt p& ulikheten i den sentrale og ¢vre delen av
fellesfordelingen.

Vi har tidligere funnet at gruppa mannlige funksjonazrer péa lavere niva
totalt sett har en ng¢ytral effekt pa@ ulikheten i fellesfordelingen. Konsen-
trasjonskurven for denne gruppa (se fig.13) viser likevel at funksjonzrer pa
lavere niva har en ulikskapende effekt pd den aller nederste delen av felles-

fordelingen men samtidig en viss utjamnende effekt p& den sentrale og ¢vre
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delen av fellesfordelingen. Til sammen fg¢rer dette alts3 til at denne
gruppa far en ng¢ytral effekt pd ulikheten i fellesfordelingen.

Vi har ovenfor studert reelle tilstander for lg¢gnnsfordelingen for
l¢gnnsmottakere. Med utgangspunkt i de etablerte resultatene; skal vi na
undersgke hva slags effekt endringer i gruppest¢rrelsene vil kunne fa pa
ulikheten i fellesfordelingen. Vi tenker oss at kvinnene og mennene vil
utgjgre like store yrkesgrupper, dvs. p1=p2=.19, p3=p4=.10 og p5=p6=.21, og
forutsetter at gruppenes gjennomsnittsinntekter og konsentrasjonskomponenter
vil vere de samme som i dag. A-ulikheten i l¢nnsfordelingen for l¢nnsmotta-

kerne vil da bli redusert med 28 prosent (.1969 mot i dag .2733), mens G-

ulikheten vil bli redusert med 33 prosent (.1213 mot i dag .1805).

Tabellene 32 og 33 informerer som tidligere nevnt om graden av ulik-
het innenfor hver av de 6 gruppefordelingene. Resultatene viser at det er
relativt smd forskjeller i intern ulikhet mellom de 6 gruppene. Videre gir
gruppegjennomsnittene informasjon om ulikhet mellom gruppene. Gruppegjennom-—
snittet (gruppeforventningen) tar derimot ikke hensyn til graden av intern
ulikhet i gruppéfordelingen. For & rangere gruppene etter graden av ulikhet
mellom gruppene, trenger vi ulikhetsmdl som ogsd tar hensyn til den interne
ulikheten i hver av gruppene. Ved & ta bort effekten av gruppenes stg¢rrelse

(pi) fra ulikhetsbidragene Vi(A) og vi(G), far vi ulikhetsmadl med de ¢nskede

egenskaper.
La

4.1) Si =q; a;, i=1,2,...,6
og

(4.2) R. = q. g., i=1,2,...,6
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Tabell 36. Ulikhet i timel¢nn mellom 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosio-

¢konomisk status

i (gruppenr.) 1 2 3 4 : 5 6
Si .3523 -.3736 .0198 -.3257 .8580 2444
Ri . 1841 -.3181 -.0164 -.2614 L7113 .1320

Tabell 36 gir opphav til fglgende rangering av gruppene

S, <SS, <§,<S

2 4 3 < S, <S..

6 1 5

Hvis vi benytter R som ulikhetsmal fir vi samme rangering av gruppene.
Denne rangeringen informerer om hvorledes gruppene kommer ut i forhold til
hverandre ndr vi legger en samlet vurdering av ﬁlikhet til grunn for sammen-
likningen. Vi far altsd studert hvilke konsekvenser for ulikhet som oppstar
ndr l¢nn blir fordelt i to trinn; fe¢rst pd& aggregert nivad mellom de 6 gruppene
(gjennomsnittsl¢nn for gruppene) og deretter mellom individene innenfor hver
av de 6 gruppene. Til h¢yere verdi pa S eller R en gruppe har, til gunsti-
gere kommer den ut i forhold til de andre gruppene. Hvis en gruppe far til-
delt en relativt mye st¢rre del enn de andre gruppene pd f¢rste trinn, sia kan
dette forspranget ga tapt p& annet trinn hvis den samlede lgnnen for gruppa
blir svart ulikt fordelt p& individene i gruppa.
‘Resultatene i tabell 36 viser at kvinnelige arbeidere og kvinnelige
funksjonzrer pa lavere nivid kommer dirligst ut, mens mannlige
funksjon@rer pa h¢yere og mellom nivad og mannlige arbeidere kommer best ut.
Resultatene viser at forskjell i kj¢nn skaper st¢rre ulikhet enn

forskjell i sosiogkonomisk status.
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5. Ulikhet i fordelingen av utdanning for l¢nnsmottakere. Dekomponering

av ulikhet etter kj¢nn og sosiogkonomisk status

Vi skal fg¢rst studere ulikheten i fordelingen av utdanning for l¢nns-
mottakere og deretter dekomponere den registrerte ulikheten- etter grupper
som er bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status. Utdanning blir mdlt ved
gitte lengder i 4r for de forskjellige utdanningskategoriene. En person med
bare folkeskole har derfor 7 ars utdanning, en person med folke- og ungdoms-
skole har 9 ars utdanning, en person som ogsd har full videregdende skole
har 12 &rs utdanning, osv. Datagrunnlaget er de 1967 l¢nnsmottakerne i ut-
valget til Levekdrsunders¢kelsen 1980 som har sosiogkonomisk status som ar-
beider eller funksjonar.

For & mdle ulikhet i fordelingen av utdanning -skal vi, som for forde-
lingen av l¢nn, benytte Lorenz-kurven og M-kurven og de tilhgrende summariske
madlene for ulikhet, Gini-koeffisienten og A-koeffisienten.

I tabell 37 gir vi 9 estimerte funksjonsverdier ﬁed tilh¢rende vari-
anser og punktvise konfidensintervall for h.h.v. M-kurven og Lorenz-kurven
(L-kurven) til l¢nnsmottakernes fordeling av utdanning. Plottet av kurvene
er framstilt i figur 14 og figur 15. I figur 14 har vi ogsd tegnet inn de

punktvise konfidensintervallene.
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Tabell 37. Estimerte funksjonsverdier med tilhg¢rende varianser og 95 Z%-konfidensintervall for M-kurven og L-kurven
til fordelingen av utdanning for lg¢nnsmottakere

u .10 .20 .30 40 .50 .60 .70 .80 .90
M(u) 724 .767 .793 .820 .836 .847 .878 .906 .945
95 % konf. (o5 773 .743-.791  .776-.810  .807-.833  .825-.847  .837-.857  .871-.885  .901-.911  .941-.949
intervall

var M(u) .000612 .000140 .000069 .000039 .000028 .000024 .000012 .000006 .000004
L(u) .072 .153 .238 .328 418 .508 614 .725 .851
95 7 konf.

intervall .067-.077 .148-.158 .233-.243 .323-.333 413-.423 .502-.514 .609-.619 .721-.729 .847-.855
var L(u) .000006 .000006 .000006 .000006 .000007 .000009 .000006 .000004 .000004
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Tallene for M-kurven viser blant annet at den‘nederste 10-prosenten
(de med kortest utdanning) i.gjennomsnitt har i underkant av 3/4 si lang
utdanning som gjennomsnittet for alle l¢nnsmottakere (11.1 &r).

P& samme mite som for tabell 27, kan vi gi tall som er avledet fra
tabell 37. De avledede tallene viser at den ¢verste 10-prosenten (de med
lengst utdanning) i gjennomsnitt har 1,5 ganger sd lang utdanning som gjennom-—
snittet for alle l¢nnsmottakere og dobbel sd lang utdanning som gjennomsnittet

for den nederste 10-prosenten.
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Figur 14. -M-kurve for lgnnsmottakere. Utdanning

M(u)

Figur 15. Lorenz-kurve for lgnnsmottakere. Utdanning

L(u)
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Ved & sammenlikne figur 14 med figur 11, ser vi at M-kurven for ut-
danning i helhet ligger over M-kurven for l¢nn. Dette betyr at detver mindre
ulikhet i fordelingen av-utdanning enn i fordelingen av l¢nn for l¢nnsmotta-
kere. En sammenlikning mellom de tilsvarende Lorenz-kurvene (figur 15 og
figur 12) gir samme resultat.

De punktvise konfidensintervallene gitt i tabell 37, viser at esti-
matene er av tilfredsstillende kvalitet.

Som vi har pdpekt tidligere, gir M-kurven og Lorenz-kurven opphav til
summariske ulikhetsmdl med forskjellige egenskaper; A-koeffisienten som leg-
ger st¢rst vekt pd tilstandene i den nedre delen av fordelingen og Gini-
koeffisienten (é) som legger st¢rst vekt pd forholdene i den sentrale delen
av fordelingen. I tabell 38 gir vi estimat med tilh¢rende varians og konfi-

densintervall for h.h.v. A og G.

Tabell 38. A-ulikhet og G-ulikhet i fordelingen av utdanning for l¢nns-

mottakere
Ulikhetsmal Estimat 95 % konfidens- Estimert
intervall varians
A .1812 .1608-.2016 .000104
G .1204 .1129-.1279 .000014

Ved 4 sammenlikne tabell 38 med tabell 28, ser vi at ulikheten i fordelingen

av l¢nn er betydelig st¢rre enn ulikheten i fordelingen av utdanning. Hvis

arbeidsmarkedet hadde fungert slik at fordelingen av utdanning hadde blitt
lagt til grunn for fastsettelsen av l¢nn, dvs. forholdet mellom to personers
utdanningslengde og forholdet mellom deres l¢nn skulle vare like store, sa

ville A-ulikheten i fordelingen av l¢nn ha blitt redusert med 34 prosent og
G-ulikheten med 33 prosent.

Nedenfor skal vi studere hvilken innflytelse kj¢nn og sosiogkonomisk

status har pd ulikheten i fordelingen av utdanning. Vi vil gj¢re dette ved

& dekomponere ulikheten i fordelingen av utdanning (milt ved h.h.v. A og G)
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etter de 6 gruppene som ble introdusert i kapittel 4. Dekomponeringsmeto-
dene er beskrevet i Appendiks (del b).
Estimeringen av gruppeforventningene (vi-ene) har gitt f¢lgende resul-

tater

Tabell 39. Gjennomsnittlig utdanningslengde i ar for 6 grupper bestemt av

kj¢nn og sosiogkonomisk status

. . _ . Funksjonarer,
Sosiogkonomisk Arbeidere FunkSJongrer, mellom og
status lavere niva T o

h¢yere niva
Kj¢nn Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
i (gruppenr.) 1 2 3 4 5 6
Vi 10.2 9.5 10.4 9.9 13.1 12.0
Tallet pa 607 156 58 328 469 349
observasjoner

- Tabellen viser at kvinner i gjennomsnitt har kortere utdanning énn menn med
tilsvarende sosiogkonomisk status. Bade kvinnelige og mannlige funksjonazrer
pa mellom og hgyere nivad har i gjennomsnitt lengre utdanning enn gjennomsnit-
tet for alle lg¢nnsmottakere (11.1 8r). Gjennomsnittene for de andre fire
gruppene er alle mindre enn totalgjennomsnittet.

For 4 oppnd mer presis og detaljert informasjon om ulikhet enn det
gjennomsnittene kan gi, skal vi f¢rst studere ulikheten innenfor hver av de

6 gruppefordelingene.
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Tabell 40. A-ulikhet i fordelinger av utdanning for 6 grupper som er

bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk status

i (gruppenr.) X. ?5 %Z konfidens- var ;. Tallet pa
i intervall for Ai i o?serva-
sjoner
1 | . 1265 .0907-.1623 .000321 607
2 .0693 .0036-.1350 .001079 156
3 <1481 .0246-.2716 .003816 58
4 .1185 .0641-.1729 .000741 328
5 ) .2225 .1835-.2615 .000381 469
6 .1817 .1402-,2232 .000431 349

Resultatene i tabell 40 viser at A-ulikheten i fordelingen av utdanning for
h.h.v. gruppe 5 og gruppe 6, mannlige og kvinnelige funksjonzrer pa mellom og
h¢yere nivd, er st¢rre enn A-ulikheten i fordelingen av utdanning for gruppe
2, kvinnelige arbeideré. St¢grrelsen pa estimatene indikerer dessuten stgrre
ulikhet i fordelingene for mennene enn i de tilsvarende fordelingene for kvin-
nene.

Ved & sammenlikne med resultatene i tabell 32, finner vi at A-ulik-
heten i fordelingen av l¢nn er st¢rre enn A-ulikheten i fordelingen av ut-
danning bade for gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 4. For hver av de andre 3 grup-
pene er ulikheten i de to fordelingene p& omtrent samme nivad. Estimatene for
disse gruppene viser riktignok samme tendens som for gruppe 1, gruppe 2 og
gruppe 4, men st¢rrelsen pa konfidensintervallene forhindrer oss i 4 dra en

slik slutning.
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Tabell 41. G-ulikhet i fordelinger av utdanning for 6 grupper bestemt av

kj¢nn og sosiogkonomisk status

)

=

Gi 95 7 konfidens- var Gi Tallet pa
i (gruppenr.) intervall for Gi observa-
sjoner
1 .0794 .0681-.0907 .000032 607
2 .0386 .0188-.0584 .000098 156
3 .0827 .0332-.1322 .000612 58
4 .0653 .0457-,0849 .000096 328
5 .1364 .1212-.1516 .000058 469
6 .1149 .1006.-1292 .000051 349

Hvis vi rangerer gruppene etter graden av G-ulikhet, fér vi samme resultat

som for gruppenes rangering etter A-ulikhet.

En b¢r likevel merke seg at

det er flere signifikante forskjeller i tabell 41 enn i tabell 40.

Bade tabell 40 og tabell 41 viser at det er betydelige forskjeller i

i ulikhet i gruppefordelingene av utdanning, mens vi tidligere har vist at

ulikheten innenfor hver av l¢nnsfordelingene er pa omtrent samme nivad og at

dette nivdet ligger betydelig over nivdene for ulikheten i fordelingene av

utdanning.

Vi skal nd se pd hva slags betydning de interne ulikhetene for grup-

pene vil fi for den enkelte gruppens bidrag til ulikheten i fordelingen av

utdanning for l¢nnsmottakere.

For & gj¢re dette har vi estimert komponent-

ene i dekomponeringene for h.h.v. A-ulikheten og G-ulikheten i fordelingen

av utdanning for l¢nnsmottakere.
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Tabell 42. Dekomponering av A-ulikhet i utdanningsfordelingen for lg¢nns-

mottakere etter 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk

status
i (gruppenr.) vi(A)/A P; q; ai/Ai A, a;
1 -.2104 .3086 .9184 -1.0632 .1265 =-.1345
2 -.1966 .0793 .8505 -7.6219 .0693 -.5282
3 .0164 .0300 .9374 .7259 . 1481 .1075
4 -.1029 .1668 .8949 -1.0549 .1185 -.1250
5. .9881 .2384 1,1723 2.8728 .2225 .6392
6 .5054 .1774 1.0830 2.6225 .1817 4765

Den fg¢rste kolonna i tabell 42 viser hvor mange prosent hver ;v gruppene
bidrar (utjamnende eller ulikskapende) til ulikheten i utdanningsfordelingen
til l¢nnsmottakere ndr denne er malt ved A-koeffisienten. Vi ser at mannlige
og kvinnelige funksjonzrer pd mellom og h¢yere niva@ har ulikskapene bidrag

og at mennene bidrgr sterkere enn kvinnene. Kvinnelige og mannlige arbei-
dere og kvinnelige funksjonzrer pa lavere niva har derimot en reduserende
effekt pad ulikheten i utdanningsfordelingen, mens mannlige funksjonzrer har
en tilnzrmet n¢ytral effekt.

Ved & studere delkomponentene for hver av gruppene, vil vi fa
en dypere innsikt i de etablerte resultatene. St¢rrelsen pa konsentrasjons-
komponentene og gruppenes A-ulikheter (tabell 42), viser at kvinnelige arbei-
dere er sterkt konsentrert i den aller nederste delen av utdanningsfordeling-
en, mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonzrer pd lavere niva er
konsentrert i overgangen mellom den‘nedre og den sentrale delen av utdannings-—
fordelingen. Mannlige funksjonzrer pd lavere niva er konsentrert i den sen-

trale delen og i overgangen mellom den sentrale og den ¢vre delen av utdan-
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ningsfordelingen. De to gruppene som fungerer ulikskapende, mannlige og
kvinnelige funksjonzrer pd mellom og hg¢yere niva er hovedsakelig represen-—
tert i den ¢vre og den sentrale delen av utdanningsfordelingen. Som vi
har papekt ovenfor er det en noe st¢rre ulikhet innenfor hver av disse to
gruppene enn innenfor hver av de resterende gruppene.

Vi har nd diskutert gruppenes konsentrasjonskomponenter ved hjelp
av oppsplittingen etter intern ulikhet (Ai) og plasseringseffekt (ai/Ai)'
Konsentrasjonskomponentens betydning for en gruppes bidrag til ulikheten i
utdanningsfordelingen, blir forsterket eller redusert alt etter gruppens
relative st¢rrelse (p) og gruppens relative gjennomsnittsinntekt (q). Vi
ser f.eks. at kvinnelige arbeidere har en betydelig mindre konsentrasjons-
komponent enn mannlige arbeidere, kvinnene har en st¢rre utjamnende effekt
enn mennene, men at deres ulikhetsreduserende bidrag er omtrent like store.
Forklaringen pa dette er at gruppa mannlige arbeidere er betydelig st¢rre
enn gruppa kvinnelige arbeidere; omtrent 4 ganger si stor.

La oss nd dekomponere ulikheten i utdanningsfordelingen, ndr denne

blir malt ved Gini-koeffisienten.

Tabell 43. Dekomponering av G-ulikhet i utdanningsfordelingen for l¢nns-

mottakere etter 6 grupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk

status
i (gruppenr.) vi(G)/G P; g gi/Gi G, g;
1 -.3131 .3086 .9184 -1.6751 .0794 -.1330
2 -.2306 .0793 .8505 -10.6658 .0386 -.4117
3 .0007 .0300 .9374 .0363 .0827 .0030
4 -.2273 .1668 .8949 -2.8086 .0653 -.1834
5 1.2123 .2384 1.1723 3.8211 .1364 .5212

6 .5580 .1774 1.0830 3.0435 .1149 .3497




86

Hovedtrekkene i tabell 43 er sammenfallende med resultatene i tabell 42.

Vi ser likevel at stg¢rrelsen pa de enkelte gruppenes bidrag til ulikheten

i utdanningsfordelingen varierer etter hva slags mdl for ulikhet som er
benyttet. Blant annet har mannlige arbeidere et noe st¢rre ulikhetsreduseren-
de bidrag enn kvinnelige arbeidere ndr ulikheten blir malt ved G, mens deres
bidrag er jamnstore ndr ulikheten blir mdlt ved A. Forklaringen pa dette

er at G legger ste¢rst vekt pad forholdene i den sentrale delen av utdannings-
fordelingen, mens A legger stg¢rst vekt pd forholdene i den nedre delen av
fordelingen.

P& samme méte som for l¢nn, kunne vi nd gitt plottet av konsentra-
sjonskurvene (m*). I stedet velger vi & gi en kort beskrivelse av de aktu-
elle kurvene for utdann;ng. Resultatet viser at konsentrasjonskurvene for
kvinnelige og mannlige arbeidere i helhet ligger over den horisontale linja
1; begge gruppene har en utjamnende effekt pa& alle deler av utdanningsforde-
lingen. Konsentrasjonskurvene for mannlige og kvinnelige funksjonarer pa
mellom og h¢yere nivd ligger derimot under den horisontale linja 1; disse
funksjonargruppene har derfor en ulikskapende effekt pd alle deler av utdan-
ningsfordelingen til l¢nnsmottakerne. Kvinnelige funksjonzrer pd lavere
niva har en n¢ytral effekt pd den nederste delen av utdanningsfordelingen
og en utjamnende effekt pd den sentrale og ¢vre delen av fordelingen. Mann-
lige funksjonzrer har en ulikskapende effekt pad den nedre delen, n¢ytral
effekt pa den sentrale delen og utjamnende effekt pad den ¢vre delen av ut-

danningsfordelingen.

P4 samme mdte som for l¢nn, skal vi nd rangere gruppene etter graden
av ulikhet mellom gruppene. For & gje¢re dette skal vi benytte ulikhetsmdlene

S og R definert ved h.h.v.(4.1) og (4.2).
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Tabell 44. Ulikhet i utdanning mellom 6 grupper bestemt av kj¢nn og

sosiogkonomisk status

i (gruppenr.) 1 2 3 4 5 6
84 -.1235  -.4492 .1008  -.1119  .7493  .5160
R, -.1221  -.3502 .0028  ~-.1641 .6110  .3787

Tabell 44 gir opphav til fg¢lgende rangeringer av gruppene

S, <8s, < S4 < 8§, < S6 <S

2 1 3 5

og

R. <R, <R, <R

2 Ry <Ry <CRy3<R

6 <R

5°
Vi ser at rangeringen etter R er den samme som etter S bortsett fra at
gruppe 1 og gruppe 4 bytter plass.

Ved & sammenlikne med tabell 36 finner vi at kvinnelige arbeidere
kommer darligst ut bade ndr det gjelder utdanning og l¢nn, mens mannlige
funksjonzrer pi mellom og h¢yere nivad kommer best ut sammenliknet med de
andre gruppene. Gruppa mannlige arbeidere har derimot en annen plass i ran-
geringen etter utdanning enn i rangeringen etter l¢nn. For 5 av gruppene
er det sammenfallende resultat for utdanning og l¢nn, mens gruppa mannliée

arbeidere bryter denne sammenhengen ved & inneha en betydelig gunstigere

plassering i rangeringen etter l¢nn enn i rangeringen etter utdanning.

6. Ulikhet i fordelingen av botetthet

Botetthet er en variabel som for formdlet ulikhetsanalyse har mange
likhetstrekk med inntektsvariabler. Vi har som for inntekt forestillinger
om at det i samfunnet som helhet er en bestemt (og begrenset) mengde ressurser
som er til radighet, h.h.v. kroner og beboelsesrom. Denne mengden fordeles

mellom individene/husholdningene i landet og den ender som sluttprodukt opp
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med en inntektsfordeling/fordeling etter botetthet. (Organiseringen av
beboelsesrom i boliger i ulike geografiske omréder gir kanskje noe mindre
variasjonsomrade for ulikhet i botetthet enn for ulikhet i inntekt).

I analyser av botetthet har en hittil brukt tre mdl eller presenta-
sjonsformer.» Det er: gjennomsnittlig botetthet, andelen som bor trangt
(eller romslig), fordeling etter antall personer pr. rom. Kvm leieareal pr.
person blir av og til brukt som mdl pd botetthet, men er mindre vanlig i
bruk. Det synes som om de problemstillinger som har vart viktigst har vert
sammenlikning av den gjennomsnittlige standard ndr det gjelder romslighet
mellom ulike grupper, og en har vart opptatt av de trangbodde som en problem-—
gruppe. Det synes derimot & ha vert liten interesse for ulikhet i fordeling
av husholdninger pad boliger. En har ikke sett ulikhet i fordeling etter
botetthet innen en gruppe som noe som er av interesse ut fra en velferdsbe-
traktning eller interessant ut fra andre synspunkter. .

Vi skal fg¢rst presentere en tabell som inneholder de vanlige mal som
blir brukt i analyser av botetthet.

Tabell 45. Personer i ulike landsdeler etter personer pr. rom. Andel trang-

bodde. Gjennomsnittlig antall personer pr. rom. 1980. Prosent

Alle Oslo og Pstlandet  Vest- Mgre og Nord-
Akershus ellers landet Tr¢ndelag Norge

Personer pr rom
i alt 100 100 100 100 100 100
1.5 og over 2 3 2 2 2 2
1.1-1,4" 11 10 8 13 11 19
1.0 23 24 24 22 22 22
0,7-0.9 18 17 19 19 17 16
0.4-0.6 32 32 35 31 31 28
Mindre enn 0.4 13 13 13 13 17 13
Andel trangbodde'’ 13 13 10 15 14 20
Gjennomsnittlig antall
rom pr. person 1.57 1.53 1.60 1.55 1.63 1.55

1) En person bor trangt dersom det i husholdningen er fler personer enn det
er rom i boligen
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Det er klart at en vurdering av fordelingen av personer pr. rom i
de ulike landsdeler og evt. en rangering av landsdeiene etter "botetthet"
vil falle forskjellig ut alt etter om en tar utgangspunkt i andelen som er
trangbodde eller i gjennoménittlig antall personer pr. rom. Med utgangspunkt
i gjennomsnittlig botetthet m& en si at det er beskjedne forskjeller mellom
landsdelene, variasjonsomridet er 1,53-1,63 personer pr. rom. @stlandet
ellers og M¢re og Tr¢ndelag skiller seg ut med minst gjennomsnittlig botett-
het. Vurdert pd grunnlag av andelen som bor trangt synes det & vare st¢rre
forskjeller mellom landsdelene. @stlandet ellers har minst andel trangbodde,
mens Nord-Norge skiller seg forholdsvis klart ut med st¢rst andel trangbodde.

Vi skal nd g& over til & analysere ulikhet i fordelingen etter botett-
het innen gruppene. For & slippe tolkningsproblemef er det n¢dvendig & ga
over til & bruke variabelen rom pr. person.

Vi skal fg¢rst og fremst gj¢re bruk av M—kurventil éianalysere ulikhet.
Verdien av M(u) vil vere forholdet mellom gjennomsnittlig antall rom pr.
person for den andel u som har ferrest antall rom pr. person og gjennomsnitt-
lig antall rom pr. person i hele gruppa. Figur 16 viser de estimerte
M-kurver for fem landsdeler. Disse kurvene har grei tolkning, f.eks. viser
de at den halvparten av befolkningen som har farrest rom pr. person har et
gjennomsnittlig antall rom pr. person som er fra 60 prosent i Nord-Norge

til 65 prosent i (stlandet ellers av gjennomsnittlig antall rom pr. person

i landsdelen. Figur 16 viser at det ikke er betydelige forskjeller mellom

fordelingene av botetthet i de fem landsdeler. To landsdeler, nemlig Mg¢gre

og Tr¢ndelag og Nord-Norge skiller seg imidlertid ut ved noe stgrre ulikhet
i fordelingene (kurvene for disse to landsdelene ligger stort sett under de
¢vrige kurvene). Dette framgdr ogsd av det oppsummerende ulikhetsmil (som

mdler arealet mellom kurven og linjen y=1.0). Dette milet A har den minste

verdi 0.360 for @stlandet ellers og den st¢rste verdi 0.394 for Nord-Norge.
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Figur 16. M-kurver for fem landsdeler. Botetthet
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Tabell 46. A-ulikhet og G-ulikhet i fordelingen av personer 16-79 ar etter

antall rom pr. person i husholdninger i ulike landsdeler. 1980

. 0 Oslo og @stlandet Vest- M¢re og Nord-
Ulikhetsmal Alle Akershus ellers landet Tr¢ndelag Norge
A .373 .372 .360 .370 .392 .394
G .263 .258 .250 .261 .280 .288

De to mdlene gir samme rangering av landsdelene etter ulikhet i
fordelingen av botetthetsvariabelen, med det ene unntak at Oslo og Akershus
og Vestlandet bytter plass. Begge ulikhetsmdl gir imidlertid omtrent de
samme verdier for disse to landsdelene.

Hvordan skal vi s oppsummere eller presentere de oppnddde opplys-
ninger om botetthet slik at det gir s& mye inqsikt som mulig? Dersom en pre-
senterer frekvensfordelingen for botetthetsvariabelen (f.eks. antall rom pr.
person) vil denne i prinsippet inneholde all informasjon. Problemet er imid-
lertid at det ikke alltid er sd lett & tolke denne informasjonen, det kan ofte
vare vanskelig & bruke denne informasjonen til sammenlikninger av grupper.

Vi vil foresld tre mdl som sammenfatter de egenskaper ved fordelingen etter
botetthet som vi mener er av st¢rst interesse. Dette er gjennomsnittlig bo-
tetthet, samlet ulikhet i fordelingen etter botetthet (eventuelt supplert med
plottet av aktuelle ulikhetskurver) og andelen som bor trangt.

Tabell 47. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16~79 ar, ulikhet i forde-

lingene etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike
landsdeler. 1980

Alle Oslo og Pstlandet Vest- Mgre og Nord-
Akershus ellers landet  Tr¢ndelag Norge
Gjennomsnittlig
antall rom pr A
person 1.57 1.53 1.60 1.55 1.63 1.55
A .373 .372 .360 .370 .392 .394

Andel personer med
mindre enn ett rom
pr person.Prosent 13 13 10 15 14 20

Tallet pd personer 3885 787 1169 947 611 371
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Botetthet og familiefase

P4 samme mdte som vi har vist forskjeller i botetthet mellom geogra-
fiske omrader skal vi belyse forskjeller i botetthet for personmer i forskjel-
lige familiefaser. Erfaringsmessig varierer botetthet ganske mye med familie-—

fase.

Tabell 48. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16-79 &r, ulikhet i forde-
lingen etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike

familiefasegrupper. 1980

Gifte med Enslige og gifte uten barn
barn og
Alle enslige 16=44 ar 45-79 ar
forsgrgere ’ /
Gjennomsnittlig
antall rom pr.
person 1.57 1.15 ’ 1.50 2.1
Ulikhetsmdl A 0.373 0.281 0.344 0.356
Ulikhetsmdl G 0.263 0,178 0.233 0,241
Andel persomner
med under ett 13 24 ’ 11 3
rom pr. person.
Prosent
Tallet pd personer 3885 1589 .902 1394

En m& her vare oppmerksom pd at de ulike trekk ved fordelingene som
tabellen gir tall for refererer seg til fordelinger av personer etter bo-
tetthet. Familiefase er et kjennemerke som er knyttet til person med grunn-
lag i peféonens alder, ekteskapelige status og om personen har barn.

Eldre enslige og gifte uten barn bor i gjennomsnitt svart romslig
med over 2 rom pr. person. Svart fa, bare 3 prosent, bor trangt. Tettest
bor gifte med barn og enslige forsg¢rgere, i gjennomsnitt er det litt over

1 rom pr. person i denne gruppen og nesten 1/4 bor trangt.
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De to madl for ulikhet i fordelingen av personer etter botetthet viser
begge at ulikheten er st¢rst blant enslige og gifte uten barn, ste¢rst blant
de eldre, mens ulikheten er minst blant gifte med barn og enslige fors¢rgere.
Blant eldre enslige og gifte uten barn er ulikheten i alt vesentlig en ulik-
het i botetthet blant personer som bor romslig.

En legger ogsad merke til at ulikheten i fordelingen av botetthet blant
alle er st¢rre enn innen hver av de tre familiefasegruppene. Dette sammen
med annen informasjon i tabellen viser at en utjamning i fordelingen av bo-

. tetthet "mest effektivt" skjer ved en omfordeling mellom familiefasegruppene.

Figur 17 viser ulikhetskurven M(u) for personer i de tre familiefasg-
grupper. Den mindre ulikhet i fordelingen etter botetthet blant gifte med
barn og enslige fors¢rgere viser seg i figuren ved at kurven for denne gruppa
ligger over kurvene for de to andre gruppene. Kurven gir for en bestemt verdi
av u opplysning om gjennomsnittlig antall rom pr. person for den andel u som
bor tettest i forhold til gjennomsnittlig antall rom i hele gruppa. Blant
gifte med barn og enslige forsgrgere er f.eks. gjennomsnittlig antall rom pr.
person for de 20 prosent som bor tettest vel 60 prosent av gjennomsnittet i
hele gruppa, dvs 0.70 rom pr. person. Blant eldre enslige og gifte uten barn
er gjennomsnittlig antall rom pr. person for de 20 prosent som bor tettest

50 prosent av gjennomsnittet i denne gruppa, dvs. 1.05 rom pr. person.



94

Figur 17. M-kurver for tre familiefasegrupper. Botetthet.
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Ved & presentere de opplysningene som er gitt i tabell 48 for ulike
tidspunkter vil en f& ganske detaljert innsikt i endringene i fordelingen
av botetthet i befolkningen. I tabell 49 nedenfor viser vi en del trekk
ved fordelingen av botetthet for personer 16-79 &r i tre familiefasegrupper

i 1973.

Tabell 49. Gjennomsnittlig botetthet for personer 16-79 &r, ulikhet i forde-
lingene etter botetthet og andel personer som bor trangt i ulike

familiefasegrupper. 1973

Gifte méd Enslige og gifte uten barn
Alle barn og
enslige 16=44 ar  45-79 ar
fors¢rgere )
Gjennomsnittlig antall
rom pr. person 1.34 1.07 1.20 1.92
Ulikhetsmal A 0.384 0.325 0.350 0.367
Ulikhetsmdl G 0.272 0.216 0.240 0.249
Andel personer med
under ett rom pr. 25 35 25 4
person ‘
Tallet pd personer 6269 3088 1447 1734

Kilde : Boforholdsundersg¢kelsen 1973

Fra 1973 til 1980 ¢kte gjennomsnittlig antall rom pr. person fra 1.34 til
1,57 eller med 17 prosent. Ulikheten i fordelingen av botetthet i befolk-
ningen endret seg imidlertid lite; malt ved samlemdlet A var det en reduk-
sjon i ulikhet fra 0,384 i 1973 til 0.373 i 1980. Det var en kraftig nedgang
i andelen av befolkningen som bodde trangt, dvs. hadde mindre enn ett rom pr.
person. Andelen trangbodde gikk ned fra 25 prosent i 1973 til 13 prosent i
1980. For befolkningen under ett skyldes derfor denne nedgangen fg¢rst og
fremst den generelle nivdheving i antall rom pr. person.

Ser vi pad de enkelte familefasegrupper framkommer et noe annet bilde.
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Badde absolutt og relativt har ¢kningen i romslighet vart st¢rst blant ens-
lige og gifte uten barn, szrlig blant de yngre. I disse gruppene har ulik-
heten i fordelingen etter botetthet vart omtrent uendret fra 1973 til 1980.
Ulikheten har altsd ikke blitt pdvirket av denne g¢kningen. For gifte med
barn og enslige fors¢rgere var det bare en beskjeden ¢kning i gjennomsnittlig
romslighet. For denne gruppa var det imidlertid en relativt sett sterk
reduksjon i ulikheten i fordelingen av botetthet, noe som ogsa resulterte

i en nedgang i andelen trangbodde i denne gruppa.

Skal en forsgke seg pd en tolkning kan en kanskje si at den forholds-
vis sterke satsing p& bygging av familieleiligheter i perioden 1973-80 har
resultert i en mindre andel trangbodde blant familier med barn. Standard-
¢kning nar det gjelder romslighet har imidlertid f¢rst og fremst skjedd
blant enslige og gifte uten barn, og det synes i liten grad & ha skjedd en
omfordeling av rom mellom de tre familiefasegruppene. Dermed har det heller
ikke skjedd noen s@rlig reduksjon i den totale ulikhet i fordelingen etter

botetthet.

7. Ulikhet i fordelingen av arbeidslgshet

Arbeidslgshet inngdr som et element i velferdsbeskrivelser. Det &
bli - og & vere - arbeidslg¢s er det utbredt enighet om & betrakte som vel-
ferdsreduserende for den enkelte som blir rammet. Dette skyldes ikke bare
konsekvensene av arbeidslgshet for g¢konomien til personen/husholdningen, men
ogsd en rekke virkninger pd f.eks. familiesituasjon, sosiale kontakter og psy-
kologiske forhold.

Arbeidslgshet er karakteristisk ved 4 vare et negativt element i vel-
ferden, til forskjell fra f.eks. inntekt eller utdanning. Arbeidslg¢shet er
ikke noe knapt gode som det gjelder & fordele mest mulig rettferdig. Den
ideelle fordelingssituasjon vil derfor vare at ingen personer er arbeidslgse.

En situasjon med ingen arbeidslgse vil uten tvil isolert sett vzre en likhets-
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norm for fordeling av arbeidsl¢shet som det ville vare stor enighet om.

Ut fra et slikt synspunkt er derfor andelen som er-arbeidsl¢se et viktig
mdl. Den primzre mdlsetting ndr det gjelder arbeidsl¢shet vil vere & redu-
sere andelen arbeidslg¢se sd mye som mulig.

Noen fordelingsdebatt eller fordelingsbetraktninger i vanlig betyd-
ning der en tar utgangspunkt i en gitt ''mengde" arbeidslgshet og stiller
spgrsmil om den mest rettferdige fordeling av denne, har derfor ogsd i liten
grad forekommet. Likevel forekommer det problemstillinger som har visse
likhetspunkter med fordelingsspgrsmdl. F.eks. har spgrsmidl om geografiske
forskjeller i arbeidslg¢shet og spgrsmdl om ungdomsarbeidsl¢shet likhetstrekk
med problemstillinger omkring fordeling mellom grupper. Variasjoner i andelen
arbeidsledige mellom ulike befolkningsgrupper er da vanligvis brukt.

Lengden av arbeidslg¢shetsperioden blir ogsa till;ét vekt. Fra et vel-
ferdssynspunkt antar en at konsekvensene for individet ¢ker med lengden av
arbeidsl¢shetsperioden. Ved sammenlikninger mellom grupper eller over tid
blir derfor spgrsmdlet om forholdet mellom langtids- og korttidsledighet av
betydning.

Nar en skal sammenlikne ulikhet i forskjellige populasjoner st¢ter
en pd et sartrekk ved fordelingen av arbeidslgshet som gj¢r det noe problema-
tisk & bruke de konvensjonelle ulikhetsmdl. Arbeidslg¢shet rammer en liten del
av befolkningen. I de fleste grupper har under 10 prosent noen uker med ar-
beidsl¢shet i lgpet av et ar. Det blir derfor fristende & beskrive fordelin-
gen av arbeidslgshet ved to mél, f.eks. andelen arbeidsledige og gjennomsnitt-—
lig ledighetsperiode for de ledige eller andelen med minst n ukers ledighet.
En slik mite & presentere fordeling pd vil imidlertid ikke gi informasjon om
spredning og ulikhet i fordelingen av ledighetsuker blant de arbeidsledige.

Nér en vil konstruere ulikhetsmil som uttrykker egenskaper ved hele

fordelingen, star en imidlertid overfor det problem at slike mdl skal '"stemme

overens" med lekmannsoppfatninger av rangering av fordelinger. F.eks. vil
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det nok vare utbredt enighet om at ved & overfgre inntekt fra en hg¢yinntekts-
husholdning til en lavinntektshusholdning vil fordelingen bli mer jamn og
velferden ¢ke. N&r det gjelder arbeidsledighet er tilsvarende vurderinger
utvilsomt mindre utviklet enn for inntekt. Det kan f.eks. nok vare enighet
om at ove£f¢ring av et antall uker med arbeidsledighet fra en langtidsledig
til en ikke arbeidsledig f¢rer til ste¢rre likhet i fordeling av arbeidsledig-
het, men fg¢rer det til stgrre velferd? Eller, formulert pd en annen mite,
gitt et visst volum av arbeidsledighetsuker, hvilken fordeling av denne er
"best" - en jamn fordeling pd alle personer eller en fordeling der hele volu-

met er konsentrert pd et (lite) -antall heldrsledige?

Nir en skal konstruere ulikhetsmdl for arbeidsledighet stdr en altsd
overfor den vanskelighetat forestillingerog vurderinger omkring fordeling ikke
er noe sarlig utviklet i befolkningen. En har derfor ogsd ferre holdepunkter
for valg mellom en rekke forskjellige tenkbare ulikhetsmal.

Til beskrivelse av fordelingen til variabelen "arbeidsledighet i lgpet
av et ar", b¢r en presentere 1) andelen som var arbeidsledige (éen ideelle
fordelingsnormen er at ingen er arbeidsledige), 2) gjennomsnittlig ledighets-
periode (antall uker), enten for alle eller for ledige, og 3) et mal som be-
skriver "spredningen' eller ulikheten i fordelingen av ledighetsperiode for
de arbeidsledige.

En ser ofte i fordelingsanalyser at det blir brukt ad hoc mal for &
belyse egenskaper ved fordelingen. Dette er naturligvis greit om en finner
fram til mdl som er n¢ye avstemt til ens problemstillinger. Vi skal i det
folgende gi et eksempel som viser at en md vare meget ngye ndr en trekker
konklusjoner fra slike "fordelingsmdl" og tenke ngye over hvilke trekk ved

fordelingen disse mélene avspeiler.
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Tabell 50. Ulike mil for fordelingen av uker med arbeidsledighet blant
personer 16-66 ar i 1979

Alle 16-24 ar 25-44 ar 45-66 ar

Andelen som var arbeids-
ledige noen gang i 1979.
Prosent 7 17 8 3

Gjennomsnittlig ledig-
hetsperiode for arbeids-
ledige. Uker 10.4 8.1 10.9 14.1

Andelen av arbeidsledige
med minst 26 ukers ledig-
het. Prosent 1" 5 13 18

Andelen av arbeidsledige
som har 50 prosent av det
totale antall ledighets-
uker. Prosent 14 16 17 16

Gjennomsnittlig antall

ledighetsuker for de 25

prosent med lengst ledig-

het. Uker - ‘ 27.6 21.1 27.9 35.6

I tabell 50 er det gjengitt tre slike ad hoc mdl for egenskaper ved

fordelingen av arbeidsledighet. Det f¢rste malet er andelen av de ledige
med minst 26 ukers arbeidsledighet, det andre er andelen som stir for 50
prosent av det totale antall ledighetsuker og det tredje mdlet er gjennom—
snittlig antall ledighetsuker for de 25 prosent av de arbeidsledige som har
lengst ledighet.

De .to f¢rste linjer i tabell 50 knytter an til utbredte milsettinger
om arbeidsledighet, for det f¢rste at andelen med arbeidsledighetserfaring
b¢r vere si liten som mulig, og for det andre at arbeidsledighetsperioden
for de som blir arbeidsledige b¢r vere s&@ kort som mulig.

N&r det gjelder fordelingen av ledighet er det som nevnt neppe sa
klare forestillinger og normer i befolkningen. Kanskje bortsett fra at om-—

fanget av arbeidsledighet ikke b¢r vare stort i noen grupper av befolkningen.
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Tredje linje i tabell 50 gir et "fordelingsmdl" som langt pa vei
viser de samme resultater som gjennomsnittet gj¢r, nemlig at eldre arbeids-
ledige er ledige ‘i lengre tid. Malet viser andelen av de ledige som er
langtidsledige. Malet er ikke f¢lsomt for formen pad fordelingen av ledig-
het pd begge sider av 26-ukersskillet.

Det fjerde mal gir derimot inntrykk av at det er smd eller ingen for-
skjeller mellom de tre aldersgrupper. Dette malet viser at det i alle alders-
grupper er vel 15 prosent som stdr for halvparten av ledigheten regnet i uker.
Vi har funnet at de eldre aldersgruppene ligger pd et h¢yere niva nér det
gjelder ledighetens varighet. Resultatet ovenfor kan synes & vise at det
er "visse fellestrekk" ved fordelingen av arbeidsledighet i de tre alders-
gruppene. Imidlertid gir mdlet ovenfor ikke grunnlag for noen konklusjon om
forholdet mellom fordelingene til de tre aldefsgruppene. Det gj¢r imidlertid
de ulikhetskurvene som vi skal presentere til slutt i dette avsnittet.

Det siste mdlet viser igjen lengre ledighet blant de eldre. Det viser
omtrent det samme forhold mellom aldersgruppene som gjennomsnittlig ledig—'
hetsperiode for de arbeidsledige.

De ulike '"fordelingsmdlene" gir altsi ikke det samme bilde av forskjel-
ler mellom aldersgruppene. I dette eksemplet har det sammenheng med at en-
kelte av mdlene avspeiler forskjeller i arbeidsledighetens nivd, det gjelder
bl.a. andelen arbeidsledige med minst 26 ukers ledighet, mens andre midl ut-
trykker mer nivduavhengige egenskaper ved fordelingen.

Vi skal nd anvende en ulikhetskurve og et tilh¢rende ulikhetsmil fra
Aaberge (1982) pd eksemplet ovenfor. Vi skal fe¢rst plotte ulikhetskurven
Pz(-) for hver av de tre aldersgruppene. For en gitt andel u av de arbeids-
ledige innen en aldersgruppe uttrykker Pz(u) gjennomsnittlig antall ledig-
hetsuker for den 100(1-u)-prosenten av de arbeidsledige som har lengst ledig-
het, i forhold til gjennomsnittlig antall ledighetsuker for alle ledige i den
aktuelle aldersgruppen. Vi har valgt & presentere denne ulikhetskurven fram-

for f.eks. M(*) fordi variabelen som inngdr i eksemplet er av en annen karak-
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ter enn f.eks. inntekt og botetthet. N&r det gjelder arbeidsledighet er
det personer med mange ledighetsuker som representerer et velferdsproblem,
mens ndr det gjelder f.eks. botetthet er det personer med lite antall rom

pPr. person som representerer et velferdsproblem.
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Figur 18. P, -kurver for tre aldersgrupper.
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Figur 18 viser kurvene P2(u) for arbeidsledige i de tre aldersgruppene.
Noe overraskende finmer vi at disse tre ulikhetskurvene faller nesten helt
sammen; ulikhet i fordelingen av arbeidsledighetsperiode er omtrent av samme
form i de tre aldersgruppene. Dette betyr at hver av de tre fordelingene
kan beskrives ved en enkel skalaforskyvning av de to andre. Fordelingen av
antallet ledighetsuker for f.eks. eldre arbeidsl¢se framkommer av den til-
svarende fordeling for de unge arbeidsl¢se ved & multiplisere ledighetsvari-
abelen for de unge med en konstant faktor (lik forholdet mellom gjennomsnitt-
lig antall ledighetsuker i de to gruppene, altsd i dette eksemplet stgrre
enn 1). Samlemdlet for ulikheten milt ved P2(°) (arealet under kurven Pz('))
tar tilnzrmet samme verdi for de tre gruppene. For de tre aldersgruppene
16-24 ar, 25-44 ar, 45-79 ar er verdien pd dette samlemdlet D henholdsvis
1.164, 1.082°0g 1.029. Dette malet er spesielt f¢lsomt overfor forskjeller
i fordelingene for de med mange ledighetsuker. Ved & beregne Gini-koeffisi-
entene (ulikhetskurvene som er grunnlag for beregning av G - er 1-L(u)) for
de samme aldersgruppene finner vi henholdsvis 0.526, 0.535 og 0.544.

Som det framgdr av definisjonen av Pz(u) er bade ulikhetskurven og
samlemdlet D nivduavhengige. Skal en presentere to mdl for foraelingen av
varighet av ledighet blant de arbeidsledige, synes gjenﬁomsnittlig varighet
av ledigheten og samlemdlet D & vare informative. I tillegg md en presen-—
tere andelen som er arbeidsledige.

Naturligvis kan en ha spesielle problemstillinger som gj¢r at en
¢gnsker & trekke fram andre egenskaper ved fordelingen. Dersom vi generelt
er interessert i & belyse ulikhet b¢r en bruke mdl av den typen som er benyt-
tet her. De resultatene som er vist, nemlig at ulikheten i fordelingen
av ledighetsperioden for de arbeidsledige er omtrent den samme i de tre alders-
gruppene, er pd ingen mite trivielle, og kan ikke leses ut av de mer vanlige
miter 4 presentere fordelingsresultater pa.

Det som er "hovedproblemet" i forbindelse med en analyse av den typen

som er presentert her er at sp¢rsmdl/problemstillinger av den typen vi har
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spkt & belyse i liten grad blir reist i debatter. Problemstillinger omkring
ulikhet i fordelingen av arbeidsledighet har til nd vart lite utviklede.
Normer for vurdering av resultatene finnes dermed ogsd@ i langt mindre grad

enn f.eks. i forbindelse med fordeling av inntekt.
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8. Sammendrag

Ett av hovedformilene med en levekérsstatisfikk er & belyse forde-
lingen av levekdrene i befolkningen. En slik generell formulering av for-
midlet kan imidlertid presiseres i en rekke ulike problemstillinger. Det er
ganske karakteristisk at begrepsbruk og formuleringer i forbindelse med for-
delingsproblemstillinger ofte er noksd forskjellige og ofte lite presise.

Vi har her begrenset oss til & analysere marginalfordelinger av
levekdrsvariabler. Er det en variabel med bare to verdier (f.eks. om en er
utsatt for stgy pa arbeidsplassen eller ikke) er det lite behov for & bear-
beide den informasjon som ligger i fordelingen pa en slik variabel. Er det
derimot en diskret variabel som tar mange verdier eller en kontinuerlig vari-
abel (f.eks. inntekt) blir det behov for m3l som sammenfatter forskjellige
aspekter ved den informasjon som ligger i fordelingen.

Vi skal analysere ulikhet i fordelingen av en levekdrsvariabel. Tar
en inntektsfordelingen som eksempel er det vanlig & avgrense ulikhetsbegrepet
slik at den formelle representasjonén av begrepet skal tilfredsstille bade
skalainvariansprinsippet og overfg¢ringsprinsippet (se side 15). Lorenz-
kurven er en transformasjon av fordelingsfunksjonen som oppfyller disse to
prinsippene. Lorenz-kurven utgj¢r derfor en formell representasjon av ulik-
hetsbegrepet og danner grunnlaget for de fleste metodene som blir anvendt i
dette arbeidet.

~Siden Lorenz-kurver basert pd forskjellige fordelinger kan skjare
hverandre, vil det ofte by pa problemer & foreta en direkte sammenlikning
mellom flere Lorenz-kurver. I stedet har det blitt vanlig & benytte summa-
riske mal for ulikhet ndr man ¢nsker & sammenlikne eller rangere flere for-
delinger etter graden av ulikhet. Ay &dpenbare grunner finnes det mange for-
slag pa mdl for ulikhet som skiller seg fra hverandre ved & legge forskjel-

lig vekt pad ulikheten i bestemte deler av fordelingen. Det er pi mange miter
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en parallell til problemet med & mdle avhengigheten mellom to variabler
(assosiasjonsmdl). Det finnes en lang rekke slike avhengighetsmdl, basert
pad ulike oppfatninger om avhengighet og som legger vekt pa forskjellige
m¢nster i avhengighetsstrukturen.

Vi har ogsd pekt pa betydningen av den normative siden i forbindelse
med analyser av ulikhet. Det gjelder ikke bare at det kan knytte seg ulike
vurderinger til den variabel en skal analysere ulikhet for (f.eks. inntekts-
begrep). Forskjellige ulikhetsmdl vil ha egenskaper som vil bli vurdert som
mer eller mindre gode ut fra bestemte verdistandpunkter. Ulikhetsmdl kan
altsd ikke betraktes som objektive eller verdingytrale. Et annet viktig
poéng i denne forbindelsen er at det kan vare ulike forestillinger om en
likhetsnorm, eller den mest "rettferdige' fordeling. Forskjeller i denme
typen vurderinger vil ha #onsekvenéer bade for valg av variabel en vil ana-
lysere ulikhet for og for valg av ulikhetsmdl. Like viktig som at det finnes
ulike forestillinger om 'rettferdig fordeling'" er det at slike forestillinger
kan vare'mer eller mindre utviklet. I enkelte av de analyser vi har fore-
tatt har dette vart et problem fordi en mangler holdepunkter for & vurdere
forskjellige ulikhetsmél.

En viktig konsekvens av det som er sagt ovenfor er at det er nyttig
& ha tilgang til en rekke ulikhetsmdl med noe varierende egenskaper. En
har dermed mulighet for & velge verktgy som er tilpasset dels trekk ved den
variabel en ¢nsker & studere, dels legge vekt pd de sider ved fordelingen
som en er opptatt av. Vi skal her nytte det verktgy som er utviklet i
Aaberge (1982).

De fgrste anvendelser av disse metoder gjelder fordeling av inntekt.
Forste trinn i en analyse av ulikhet vil ofté vare at vi sammenlikner intern
" ulikhet for forskjellige grupper eller sammenlikner intern ulikhet pa for-
skjellige tidspunkter. I kap. 2reiser vi sp¢rsmdlet om endringer i ulikhet
i inntektsfordelingen i 70-&rene. Blant mulige ulikhetskurver, Lorenz-kurven

innbefattet, har vi valgt & vise M-kurver for fordelingen av husholdnings-—
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inntekt for &reme 1970, 1971, 1976 og 1979. M-kurvene for alle de 4 arene
ligger ne&r diagonalen. En av fordelene ved M-kurven er at vi vet at diago-
nalen svarer til en wuniform fordeling? det er dermed tre kjente refer-
ansekurver for M-kurven mot to for de andre ulikhetskurvene. En annen fordel
ved M-kurven er at variasjonsomrddet ikke er begrenset til omridet under dia-
gonalen (som tilfellet med Lorenz-kurven). Det betyr bl.a. at forskjeller
mellom to M-kurver kommer klarere fram i en grafisk framstilling enn for-
skjellene mellom de to tilsvarende Lorenz-kurvene.

For hvert av de fire &rene har vi beregnet tre summariske ulikhetsmal.
De gir alle samme konklusjon: at det har vart forholdsvis lite endring i
ulikheten i fordelingen av husholdningsinntekt i 70-drene. Det var noe ¢k-
ning i ulikhet fra 1970 til 1973, og etter det stabilitet.

Nar vi analyserer disponibel husholdningsinntekt (bl.a. er skatter
trukket fra i inntekten) finner vi det samme hovedresultatet; det har vert
lite endring i ulikhet i disponibel husholdningsinntekt i 70-&rene. De ten-
denser som finnes gir imidlertid for &isponibel husholdningsinntekt i retning
av mindre ulikhet i 1979 enn i f¢rste del av 70-8rene. Dette framkommer ved
at utjamningen ndr en gir fra fordelingen av husholdningsinntekt til forde-
lingen av disponibel husholdningsinntekt var stg¢rre i 1979 enn i 1970, 1973
og 1976.

Slike resultater reiser naturlig nok behov for en bedre forstielse
av utfallet. Vi vet at det har skjedd endringer i husholdningsstrukturen,

i kvinners yrkesdeltaking m.v.. Hvorfor har ikke slike endringer slétt ut

i ulikheten for den samlede inntektsfordeling? Vi har presenter£ tall for
endring i ulikhet i fordelingen av husholdningsinntekt for husholdninger med
ulikt antall inntekgstakere og for endringer i tallet pa slike husholdninger.
Resultatene viser at det har skjedd ikke uvesentlige endringer i ulikhetene

i fordelingene av inntekt innen grupper og forskyvninger i den relative
st¢rrelsen av grupper. Til tross for dette finner vi en forbausende stabi-

litet for ulikheten i den felles inntektsfordelingen.
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Denne analysen viser imidlertid ogsd at det er vanskelig & fa en
forstdelse av utviklingen i ulikhet ved & analysere utviklingen i intern
ulikhet for delgrupper. Avgj¢rende for ulikheten.i'den samlede inntekts-
fordeling er hvordan inntektsfordelingene i delgruppene er "vevd inn i hver-—
andre". Det kreves derfor andre metoder for & f3 innsikt i disse sp¢rsmal.
Slike metoder blir gitt i appendiks og anvendt i kapitiene 4 og 5.

Til slutt i kapittel 2 tar vi opp enkelte av de problemer som opp-

"sammenlikne inntektene for ulike grupper'". Inntektsforde-

stdr ndr en vil
lingene i en del regioner blir sammenliknet ved hjelp av fraktildifferanse-
kurver. Eksemplene illustrerer dels den nytte en har av fraktildifferanse-
kurver for & vise hva som ligger bak forskjeller i gjennomsnitt. For regioner
der gjennomsnittsinntektene er omtrent like, gj¢r fraktildifferansekurver det
ogsd mulig & foreta sammgplikning av ulikhet. Generelt er fraktildifferanse-
kurver imidlertid ikke egnet til & belyse ulikhet, men gir en bedre forstielse
av observerte forskjeller i gjennomsnitt.

Vi har til néd konsentrert oppmerksomheten om miling av ulikhet, og
har sammenliknet ulikhet til forskjellige tidspunkter og i forskjellige grup-
per. Ofte vil mdling av ulikhet reise et behov for viten om hvordan ulike
forhold har bidratt til den observerte ulikhet eller til observerte forskjel-
ler i ulikhet.

Ett slikt sp¢rsmdl som har blitt reist er hvordan ¢kningen i kvinners
yrkesdeltaking i 70-arene, og spesielt gifte kvinners yrkesdeltaking, har
virket inn pa inntektsfordelingen. Virker gifte kvinners yrkesdeltaking ut-
jamnende eller ulikhetsskapende pa& inntektsfordelingen? Vi har sett at end-
ringene i ulikheten i inntektsfordelingen har vart beskjedne i perioden 1970
til 1979. Men det tillates naturligvis ikke & dra noen slutniﬁger om virk-
ningen av kvinners yrkesdeltaking p& ulikhet.

Vi har studert gifte kvinners og menns bidfag til ulikheten i forde-
lingen av ekteparinntekt ved & gj¢re bruk av en metode for dekomponering av
ulikhet (faktordekomponering) som blir presentert i appendiks. Vi har bare

hatt mulighet for & anvende metoden p& inntektsdata for 1979. Vi kan derfor
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ikke svare pa om den ¢kte yrkesdeltaking blant gifte kvinner har bidratt
til st¢rre eller mindre ulikhet i fordelingen av ekteparinntektene.

Analysen av kvinners og menns b1drag til u11kheten i 1nntektsfordel-

ingen for ektepar i 1979 viser at kv1nnene bidro med 30 prosent av ulikheten

i ekteparfordelingen, menn med 70 prosent (ndr ulikhet mdles ved A). Kvin-
nene har til sammenlikning 23 prosent av ekteparinntektene. At kvinnene
bidrar relativt mer til ulikheten skyldes at den internme ulikhet i fordelingen
av gifte kvinners inntekter er mye st¢rre enn tilfellet er for gifte menn.
Denne forskjellen mer enn veier bpp for at de gifte kvinnenes plassering i
ordningen av ekteparinntektene virker noe mer utjamnende enn mennenes plas-
sering. Den store interne ulikheten i fordelingen av gifte kvinners inntek-
ter er blant annet fordrsaket av at narmere 30 prosent av de gifte kvinnene
har 0 i inntekt.

Tenker en seg at kvinner og menn har de oppgitte inntekter, men at
de blir kombinert slik at ulikheten i fordelingen av ekteparinntektene blir
st¢rst mulig (h¢yest kvinneinntekt med h¢yest mannsinntekt, osv.)vil A-ulik-
heten ¢ke med vel 20 prosent. Kombineres derimot inntektene slik at ulikheten
i ekteparfordelingen blir minst mulig vil A-ulikheten bli redusert med 82
prosent. Den faktiske kombinasjonen er altsd nzrmere den situasjon som gir
stgrst enn den situasjon som gir minst ulikhet i inntektsfordelingen for ekte-
par.

Tilsvarendé beregninger for fordelingen av disponibel inntekt for
ektepar viser at kvinner bidrar med enda st¢rre andel av ulikheten (40 prosent
av A-ulikheten). Dette til tross for at kvinnenes andel av ekteparinntekten
er omtrent den samme (25 prosent). Dette har sammenheng med at den interne
ulikhet i kvinnenes inntektsfordeling og den utjamnende effekt av deres plas-
sering i ekteparfordelingen endrer seg lite, mens en for menn finner en reduk-
sjon i den interne ulikhet og en st¢rre utjamnende effekt av deres plassering

i ekteparfordelingen. I hvilken grad dette skyldes trekk ved skattesystemet
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har vi forel¢pig ikke hatt mulighet til & studere.

Til nd har vi behandlet ulikhet for grupper enkeltvis, eller sammen-
liknet den interne ulikhet for grupper. N&ar det gjelder sp¢rsmdl om fordeling
av levekdr er en ofte opptatt av & belyse levekarsforskjeller mellom grupper.
For kontinuerlige variable skjer dette oftest ved at en sammenlikner gjennom—-
snitt. Det vil imidlertid i mange tilfelle vare uheldig 8 sammenlikne gjen-
nomsnitt for grupper med svart forskjellig intern ulikhet (se f.eks. sammen-
likningen av Oslo og M¢re og Romsdal i figur 2).

P4 samme mdten som det er utviklet et stort antall mdl for ulikhet
. innen grupper, mer eller mindre velegnet ut fra bestemte problemstillinger
og verdinormer, gjelder at det ikke finnes noe enkelt "riktig" mdl som bade
tar hensyn til ulikheten innen‘og mellom grupper.

I appendiks er det foresldtt en metode for dekémponering av den totale
ulikhet i bidrag fra delgrupper. Denne metoden gj¢r det ogsd mulig & range-
re grupper etter kriterier som bade tar hemsyn til ulikhet innenfor og ulik-
het ﬁellom gruppene. I de aktuelle dekomponeringene vil bidraget fra en
gruppe avhenge av gruppens st¢rrelse, den gjennomsnittlige verdi pa variablen
og ensékal#konsentrasjonskomponent. Konsentrasjonskomponenten informerer
om i hvilken grad observasjonene for en delgruppe er konsentrert og i hvilken
del av fellesfordelingen delgruppens observasjoner er konsentrert. En konsen-
trasjon i den nedre delen av fellesfordelingen vil gi et negativt eller redu-
serende ulikhetsbidrag, mens en konsentrasjon i den ¢vre delen vil gi et posi-
tivt eller ulikhetsskapende bidrag.

Er sd dette resultatet i pakt med vanlige forestillinger? En vanlig
oppfatning er at ulikhet forekommer fordi noen har lavere og noen har hg¢yere
inntekt enn gjennomsnittet; altsd at grupper med konsentrasjoner i den nedre
eller i den ¢vre delen av fellesfordelingen fungerer ulikhetsskapende. For-
klaringen pa at denne forestillingen strir mot egenskapene til den aktuelle
dekomponeringsmetoden, skyldes den innsnevringen av ulikhetsbegrepet som kom-—

mer til uttrykk i overf¢ringsprinsippet. Overf¢ringsprinsippet sier at ulik-
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heten blir redusert hvis en overf¢rer penger fra en rikere til en fattigere
person og denne overfgringen ikke er sa stor at mottakeren blir rikere enn
giveren. Dette er forklaringen pa at dekomponeringsmetoden informerer om
ulikhetsreduserende bidrag hvis en gruppe er konsentrert i den nedre delen
av fellesfordelingen og ulikhetsskapende bidrag hvis gruppa er konsentrert
i den ¢vre delen av fellesfordelingen. I praksis betyr dette at vi oppnar
utjamning ved & overfg¢re penger fra grupper som har ulikhetsskapende bidrag
til grupper som har ulikhetsreduserende bidrag.

En viktig problemstilling som ofte blir diskutert er hvordan for-
skjeller i sosiogkonomisk status og i kj¢nn bidrar til lg¢nnsforskjellene.

Vi har blant annet brukt den omtalte dekomponeringsmetoden for & f4 kjenn-
skap til hva slags effekt delgrupper bestemt av kj¢nn og sosiogkonomisk sta-—
tus har pa ulikheten i fordelingen av l¢nn. Resultatene viser at forskjell
i kj¢nn skaper st¢rre ulikhet enn forskjell i sosiogkonomisk status. Konse-
kvensene dette far for ulikheten i den samlede l¢nnsfordelingen vil ogsd av-
henge av de enkelte delgruppenes relative stg¢rrelse. Det prosentvise bi-
draget fra hver enkelt delgruppe er gitt i f¢rste kolonne i h.h.v. tabell 34
(ndr ulikheten blir mdlt ved A) og tabell 35 (n&r ulikheten blir milt ved
Gini-koeffisienten). .

Estimatene for konsentrasjonskomponentene og de interne ulikhetene
for delgruppene viser at l¢nnene til mannlige funksjonzrer pd mellom- og
h¢yere niva hovedsakelig vil ligge i den ¢verste delen av l¢nnsfordelingen,
mens mannlige arbeidere og kvinnelige funksjonarer p& mellom- og h¢yere niva
er konsentrert i overgangen mellom den sentrale og den ¢verste delen av l¢nns-—
fordelingen. Kvinnelige arbeidere og kvinnelige funksjonzrer pa lavere niva
vil derimot vere representert med hovedtyngden av de minste lgnnene.

Det er ellers verdt & merke seg at den interne ulikﬁet for hver av

delgruppene ligger pd omtrent samme niva.
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Vi har ogsd brukt dekomponeringsmetoden til & framskaffe kunnskap
om hva slags effekt de samme delgruppene har pa for&elingen av utdanning
for l¢gnnsmottakere. Utdanning blir mélﬁ ved gitte lengder i ar. Det pro-
sentvise bidraget fra hver enkelt gruppe er gitt i fe¢rste kolonne i h.h.v.
tabell 42 (ndr ulikheten blir mdlt ved A) og tabell 43 (ndr ulikheten blir
malt ved Gini-koeffisienten).

Estimatene for konsentrasjonskomponentene og de interne ulikhetene
for delgruppene viser at kvinnelige arbeidere er sterkt konsentrert i den
aller nederste delen av utdanningsfordelingen for lgnnsmottakere, mens mann-
lige arbeidere og kvinnelige funksjonarer pd lavere niv3 er konsentrert i
overgangen mellom den nedre og den sentrale delen av fordelingen. Mannlige
funksjonzrer pad lavere niva er konsentrert i den sentrale delen av ﬁtdannihgs—
fordelingen, mens mannlige og kvinnelige funksjonererlpé h¢yere niva utgjer
den ¢vre delen av utdanningsfordelingen for l¢nnsmottakere.

Resultatene av dekomponeringen viser dessuten at de interne ulikhet-
ene bade for kvinne- og mannsgruppene g¢ker med stigende sosiogkonomisk status.
Stgrst intern ulikhet har gruppa mannlige funksjonzrer pa mellom- og hg¢yere
niva, mens gruppa kvinnelige arbeidere har minst intern ulikhet.

~ Ved & sammenfatte resultatene for l¢nn og utdanning, finner vi at
kvinnelige a?beidere kommer darligst ut bade nir det gjelder utdanning og
l¢nn, mens mannlige funksjonzrer pd h¢yere og mellomniva kommer best ut sam-—
menliknet med de andre gruppene badde ndr det gjelder utdanning og l¢nn. Grup-
pa mannlige arbeidere har derimot en annen plass i rangeringen etter utdanning
enn i rangeringen etter l¢gnn. For 5 av de 6 delgruppene er det sammenfallende
resultat for utdanning og l¢nn, mens gruppa mannlige arbeidere bryter denne
sammenhengen ved & inneha en betydelig gunstigere plassering i rangeringen
etter l¢nn enn i rangeringen etter utdanning.

Det er ellers verdt & merke seg at ulikheten i fordelingen av l¢nn er

betydelig st¢rre enn ulikheten i fordelingen av utdanning for l¢nnsmottakere.
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Hvis vi hadde lagt fordelingen av utdanning til grunn for fastsettelsen av
lgnn, dvs. forholdet mellom to personers l¢nn skal vare lik forholdet mellom
deres utdanningslengde, s& ville ulikheten i lg¢nnsfordelingen ha blitt redu-
sert med 34 prosent.

Resultatene for de interme ulikhetene i delgruppenes fordelinger av
h.h.v. l¢nn og utdanning, tyder pd at forskjeller i utdanning har avgj¢rende
betydning for de l¢nnsforskjeller som forekommer innenfor gruppene kvinne-
lige og mannlige funksjonzrer pd mellom- og hg¢yere nivd. Utdanning ser deri-
mot ut til & ha liten eller ingen betydning for den ulikhet i 1l¢nn som fore-
kommer innenfor de 4 andre gruppene.

I de to siste kapitlene nytter vi metodene for ulikhetsanalyse pa
andre variable enn inntekt,der de tradisjonelt er brukt. Vi har tidligere
pekt pa at disse metodene naturlig nok ikke er vélegnete for variabler som
bare antar f& verdier. Metodene egner seg best for variablermed "informa-
sjonsrike'" fordelinger.

Den fg¢rste anvendelsen gjelder botetthet, antall rom pr. person i
husholdningen. Denne variabelen har mange likhetstrekk med inntekt; velferden
antas & ¢ke jo ste¢rre verdier variablene antar; og det er underliggene fore-
stillinger om begrensede ressurser som er til fordeling: Det er imidlertid
ikke vanlig 8 knytte ulikhetsbetraktninger til fordeling av husholdninger pa
boliger.

Vi viser at i 1980 var det beskjedne forskjeller i gjennomsnittlig
botetthet for persomer i ulike landsdeler.Det var derimot noe st¢rre ulikhet i
fordelingen etter botetthet i Nord-Norge og i M¢re og Tr¢ndelag enn i landet
for ¢vrig. Dette resulterte i Norge-Norge i at andelen trangbodde var en
del hg¢yere enn i landet ellers.

Vi nytter dessuten denne miten & sammenfatte informasjon i fordelinger
til & belyse utviklingen i botetthet for familiefasegrupper. Fra 1973 til

1980 har gjennomsnittlig antall rom pr. person ¢kt med 17 prosent, minst for
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barnefamiliene. Ulikheten ble derimot sterkest redusert for barnefamiliene,
lite for enslige og gifte uten barn.

Det har altsid funnet sted en reduksjon i ulikheten i fordelingen
av botetthet for barnefamilier fra 1973 til 1980 uten at den gjennomsnitt-
lige romslighet er blitt berg¢rt. Standardgkning ndr det gjelder romslighet
har imidlertid f¢rst og fremst skjedd blant enslige og gifte uten barn. Men
for disse gruppene har den interne ulikhet i fordelingen av botetthet ikke
forandret seg. Til sammen har ikke disse forandringene f¢rt til noen vesent-
lig reduksjon i ulikheten i fellesfordelingen av botetthet.

I siste kapittel bruker vi metodene for ulikhetsanalyse pd variabelen
arbeidslg¢shetsperiode i 1979. Denne variabelen avviker fra inntekt pd visse
sentrale punkter. Det er en forholdsvis liten del av befolkningen som har
vert arbeidslgse, og arbeidslg¢shetsperiode er ikke som inntekt en ressurs-
variabel som det er begrensede mengder év til fordeling. I motsetning til
inntekt viser arbeidslgshetsperiode en negatiﬁ sammenheng med velferd; jo
lengre arbeidsledighet jo mindre velferd. Enda mer enn som var tilfellet
for botetthet gjelder det at det mangler holdninger til og vurderinger aw
fordeling av arbeidslgshet gitt det totale omfang av denne. Dette innebarer
at en har fi holdepunkter for & velge mellom sammenfattende fordelingsmil
som legger vekt pd ulike trekk ved fordelingen etter arbeidslgshetsperiode.

I dette kapitlet har vi analysert fordelingen etter arbeidsl¢shets-—
periode for tre aldersgrupper. Vi viser resultater for en del ad hoc-pregede
fordelingsmdl som sammenfatter ulike sider ved fordelingene. Disse milene
viser forskjellig variasjon mellom de tre aldersgruppene. Innvendingen mot
disse mdlene er at de er fg¢lsomme overfor endringer i gjennomsnittlig ledig-
het.

Ved & presentere de fg¢lgende tre milene for fordelingen av arbeids-
lgshetsperiode, unngdr en dette problem. De tre mi3lene er: andelen med
arbeidsl¢shetserfaring, gjennomsnittlig ledighetsperiode for de arbeidslgse
og D-ulikheten i fordelingen av arbeidsl¢shetsperiode for de arbeidslgse.

Ulikhetskurvene og de sammenfattende ulikhetsmil er ikke f¢lsomme for varia-
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sjoner i gjennomsnitt. Ulikhetsanalysen viser det i seg selv ganske over-
raskende resultat at ulikhetskurvene (PZ) for de tre aldersgruppene er til-
nezrmet sammenfallende, og f¢lgelig ogsd at D-ulikheten er omtrent den samme
for de tre aldersgruppene. Dette betyr at fordelingen av arbeidslgshets-
période for de arbeidslgse i hver av de tre aldersgruppene kan beskrives ved
en enkel skalaforskyvning av fordelingene i de to andre aldersgruppene. For-
klaringen pa denne enkle sammenhengen kan vare at st¢rstedelen av de arbeids-
ledige er gjengangere som gradvis far ¢kt arbeidsledighetsperiode med g¢kende
alder. Vi har ikke tilgang pd data som gj¢r det mulig & etterpr¢ve denne

forklaringen. Til det trengs naturligvis paneldata.
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APPENDIKS

DEKOMPONERING AV ULIKHETSMAL

Vi har tidligere understreket at et ulikhetsmdl har som oppgave

& oppsummere ulikheten i en gitt levekdrsfordeling (f.eks. inntektsfor-
deling). For & oppnd en mer detaljert innsikt i den registrerte ulik-
heten, kan vi dekomponere ulikhetsmdlet og pd den miten f3& mdlt bidraget
fra forskjellige komponenter til ulikheten i den aktuelle fordelingen.
Dekomponering av ulikhetsmdl kan deles inn i to typer,

(a) dekomponering etter faktorkomponenter,

(b) dekomponering etter delgrupper. '
Faktordekomponering dekker de situasjonene hvor levekdrsvariabelen kan
uttyykkes som en sum av faktorkomponenter. Disponibel personinntekt er
f.eks. bestemt av faktorer som l¢nn, kapitalinntekt, trygder, skatt, osv.
Ved & benytte faktordekomponeringer av relevante ulikhetsmdl, kan vi fa

studert hva slags innflytelse de forskjellige faktorene har pa den re-

gistrerte ulikheten i fordelingen av disponibel inntekt.

Gruppedekomponering dekker de situasjonene hvor vi ¢nsker infor-

masjon om bidrag i den registrerte ulikheten for populasjonen fra del-

grupper av populasjonen. Slike delgrupper kan vare bestemt av alder,
kj¢nn, sosiopkonomiske kjennetegn, osv. Gruppedekomponeringer kan altsi
gi oss svar pd hva slags innflytelse hver av de aktuelle delgruppene har
pé den registrerte ulikheten i den felles fordelingen for disse gruppene.
Metodene for gruppedekomponering gir ogsd opphav til nye kriteria
for rangering av grupper (eller populasjoner) etter grad av ulikhet.
Disse kriteria tar hensyn til b&de ulikhet innenfor og ulikhet mellom

gruppene.
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a. Dekomponering etter faktorkomponenter

La Z vare en stokastisk variabel (levekirsvariabel) med kumulativ
fordelingsfunksjon F og forventning EZ=U. Vi antar at Z er summen av S
forskjellige faktorer Zk, k=1,2,...,S.

Vi ¢nsker nd & dekomponere ulikheten i F, mdlt ved henholdsvis A
og G, ved de k nevnte faktorene. Fra Aaberge (1982) har vi at A og G

kan uttrykkkes ved h.h.v.

T -1
(1 a=1-sEELZE @),
0 EZ
og
' r@ 2w,
(2) G=1-2Ju = du .
0 EZ
. s L
Siden Z = ¥ 2z~ far vi
k=1
— S —-—
(3) E@|zF @) = @ EE@E|z<F @)
k=1
og
S
(4) W=EZ= L yu ,
k=1 X
der = EZk .

Ved & sette inn (3) og (4) i (1) og (2) far vi

P &
u

[ e W}
~

S S
(5) A= T uk(A)= T A,

e, ol
p dk

|

k=1

der o, = 1- jmk(u)du s
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E(ZS | 288 '(w) Tk det
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(6) P ou >k
6 G= % Q) = 1 —Xg¢ ,

k=1 K k=1 ¥ G K

1
der Yy = 1—2£1k(u)du,
K| o1 Y
1(u)=uE(z IZ—F (u))’_k_dgfo ndr G =0
Kk W G, K

og G er G-ulikheten til fordelingen av faktor k variabelen.

En diskret versjon av (6) er gitt i Rao (1969).

Fra (5) servi at uk(A) er bidraget fra faktor k ndr ulikheten i
F er malt ved A. Komponenten uk/u uttrykker hvor stor andel av den
totale Z-massen som er representert ved faktor k. Viss Z er disponibel
inntekt og Zk er l¢nn, vil denne komponenten uttrykke "inntektsandelen"
for faktoren l¢nn. Ak er den interne A-ulikhet i fordelingen av faktor k
enhetene. Oy vil vi kalle interaksjonskomponenten for faktor k. Vi kan
se pa o, som en spesiell mate & uttrykke sammenheng mellom Zk og Z pa.
O informerer om faktor k enhetene bidrar til utjevning eller fungerer
ulikhetsskapende pd fordelingen til Z .

Populart kan vi si at det er plasseringen av faktor k enhetene
i ordningen av Z-verdiene som bestemmer verdien pa interaksjonskomponenten

o} Men denne effekten vil vi mdle relativt konsentrasjonen (den interne

"
ulikhet) av faktor k enhetene. Dermed vil den interne ulikheten (Ak)
utgjere en av komponentene i dekomponeringen. Som det framgdr av (5) ,
vil vi altsd uttrykke a, som et produkt av A og (OLk/Ak). (Otk/Ak)

informerer derfor om plasseringseffekten til faktor k enhetene p& ulik-

heten i fordelingen av Z . Viss faktor k enhetene har samme plassering
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i ordningen etter Z-verdiene som i ordningen etter Zk-verdiene sd blir
(ak/Ak) = 1. For alle andre situasjoner blir (Ot.k/Ak) < 1. Det er for-

tegnet til denne komponenten eller mer presist fortegnet til a, som

k
avgj¢r om faktor k fungerer ulikhetsskapende eller utjevnende pa for-
delingen til Z. .

Vi har at oy blir bestemt ved arealet under interaksjonskurva
mk('). For en fast u uttrykker mk(u) forholdet mellom faktor k gjennom-
snittet til de som har Z-verdier mindre eller 1lik F-1(u) og faktor k
gjennomsnittet til alle. Viss Z er disponibel inntekt og Zk er l¢nn blir
f.eks. mk(1/2) lik forholdet mellom gjennomsnittsl¢nna til den halvparten
som har de minste disponible inntektene og gjennomsnittsl¢nna for alle.
Viss enhetenes rangering etter Zk—verdiene er identisk med rangeringen
etter Z—verdier.xe, sd blir mk(u) = M.k(u) for alle u og dermed o = A .
Mk(-) er M-kurva til faktor k variabelen (se Aaberge (1982)).

Nar Zk er positiv og o, >0, far faktor k en ulikhetsskapende effekt,

k

mens OLk<0 viser at faktor k har en likhetsskapende eller utjevnende
effekt pd ulikheten mdlt ved A. Viss Z¥ er negativ (f.eks. skatt) far
vi det motsatte resultatet. Viss OLk=0 har faktor k hverken utjevnende
eller ulikhetsskapende effekt; faktor k har en n¢ytral effekt pd ulik-
heten mdlt ved A.

Vi ser av formel (6) at dekomponeringen for Gini-koeffisienten er
av samme form som dekomponeringen av A-milet. uk/u har samme betydning
som ovenfor, mens uk(G) er et alternativ til uk(A) for mdling av det
bidraget, utjevnende eller likhetsskapende, som faktor k har pd ulik-
heten i fordelingen til Z . Forskjellen pd A og G er at A legger
stgrre vekt enn G pa aspekt ved ulikhet i den nedre delen av fordelingen.

En tilsvarende forskjell har vi mellom Q 08 Y. O legger st¢rre vekt

enn Yk pd faktor k verdiene til de enhetene som har smd@ Z-verdier. Det
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er viktig 4 merke seg at o, informerer om faktor k fungerer utjevnende

k
eller ulikhetsskapende pd A-ulikheten i F , mens Yk informerer tilsvarende
om faktor k's virkning pd G-ulikheten i F.

Fra definisjonen av Y, ser vi 4t Yie blir bestemt av arealet under
interaksjonskurva lk(-). For en fast u uttrykker lk(u) hvor stor andel
av den samlede faktor k massen som tilh¢rer de enhetene som har Z-verdier
mindre eller 1lik F_1(u). Viss Z er disponibel inntekt og Zk er l¢nn
blir f.eks. 1K(1/4) lik andelen av den totale l¢nnsmassen som tilhgrer den
fjerdeparten som har de minste disponible inntektenme. Vi har at 1k(')
er en analogi til Lorenz-kurva,mens mk(') er en analogi til M-kurva. Viss

enhetenes rangering etter Zk-verdiene er identisk med rangeringen etter

Z-verdiene, si blir 1k(u)==Lk(u) for alle u og Y, = G-

Lk(-) er Lorenz-
kurva til faktor k wvariabelen.

For de faktisk eksisterende fordelingene for hver av faktorvariablene
Z7,k=1,2,...,8, vil det vare av interesse & finne ut hvor stort ulikhets-

bidraget (m3lt ved h.h.v. o, og Yk) fra faktor k ville bli ved den

k
gunstigste kombinasjonen av faktor k enhetene og hvor stort ulikhetsbidraget
ville bli ved den minst gunstige kombinasjonen. For gitte fordelinger av
hver av Zk~ene, finner vi at min o = -Dk og maks o = Ak’ k=1,2,...,8,
der Dk og Ak er h.h.v. den interne D-ulikhet og A-ulikhet i fordelingen
av faktor k variabelen (Zk). Ulikhetsmdlet D er definert og dreftet i
Aaberge (1982). For G-ulikheten fir vi at

min Y = —Gk og maks Y = G, , k=1,2,..,s.

Vi har altsa at

D S S 4y
og
G <V € Gs k=1,2,..0,8

(ak/Ak) og (Yk/Gk) far dermed maksimale verdier viss enhetenes rangering
etter Zk-variabelen er identisk med rangeringen etter Z-variabelen, mens
de far sine minimum viss enhetenes rangering etter Zk—variabelen er lik

den omsnudde rangeringen etter Z-variabelen.



121

a.1. Metode for estimering
La Z,,Z,,...,Z_ vare et sett uavhengige stokastiske variable med
1272 n S
fordelingsfunksjon F og la Zi = Z Zg der Z? er faktor k verdien til
k=1

enhet i . Vi har da fglgende forventningsrette estimatorer for h.h.v.

Wog u
~ 4, B
(7) U=H.Z Zi
1=1
og
- n
1
®  w =1 I zf, kei,2,...,s.
i=1
. 1,2 s .
La observaSJonsparene_(Zi,Zi,Zi,...,Zi) , 1i=1,2,...,n, vare

ordnet slik at 2(1) < 2(2) <...< Z(n),zder Z(i)—ene er Z.-ene ordzet
~1 ~ ~S ~ 4

etter st¢rrelse. Vi fir da (Z( )’Zi’zi""’zi)’ i=1,2,...,n. Z, er

altsd den faktor k ste¢rrelsen som h¢rer til den iEE stgrste Z-verdien.

S
Vi har at Z(i) = I Zi . Legg merke til at vi alltid har at
n o~k n k k=1
Z, = L Z,.
. i . i
1=1 1=1

La F_(z) = (#2,<2)/n. F_(z) er en konsistent estimator for F(z).

Vi kan nd estimere den betinga forventningsfunksjonen E(Zk IZSF_1C%))
ik )
med 4 % Zj’ som videre gir opphav til fg¢lgende konsistente estimatorer
i=1
for h.h.v. mk(-), o 08 A,

Lok
T z Zj
(9) “&(%0 = -—J:ﬂ————‘, i=1,2,...,n; k=1,2,...,s
.
- r Z.
n 5=1 j

der mk(O)

n
o
-
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n i
5 —l- 5 ZIJ?
~ i=1 b 5=
(10) o =1 - an , k=1,2,...,s
r zZ8
=1
og
- s s Ak _
(1) A= 3% 0 (A= I =34 .
kot K k=1 n K

P4 tilsvarende mite finner vi f¢lgende konsistente estimatorer

for h.h.v. 1K(u), Yy ©8 G

Lo~
) Zj
(12) 1k(%) = ;El————-, i=1,2,...,0; k=1,2,...,s
L 28
=1
n i
2 z Zj
(13) yo=-1 - i=1 j=1 k=1,2,...,s
k n k
(n+1) I Z.
=1
og
- S - S M o~
(14) G= % w( =1L —rv
k=1 k=1 U

Estimatorene for A og G, gitt ved h.h.v. (11) og (14), er identiske med
estimatorene (5.16) og (5.14) gitt i Aaberge (1982).

Estimatorene for A og G er gitt ved h.h.v. (5.16) og (5.14) i

k
Aaberge (1982), dvs.

(15) A =1 - —
VA
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og
n 1
k 2 k
L O I AN C)
(16) G, = J
oox
5 ozh
j=1
der Zk = l ; Z,., og Zk = Zk .
(1) ~1 .5 %G (n)

b. Dekomponering etter delgrupper

La X vere en stokastisk variabel (levekdrsvariabel) med kumulativ
fordelingsfunksjon F og forventning v . Vi ant;r at X ikke tar negative
verdier. Vi tenker oss den populasjonen som X er mdlinger for delt inn i
s ikke-sammenfallende grupper (delpopulasjoner). La I vare omrdde -
eller gruppevariabel. I kan ta verdiene 1,2,...,8, For hver person obser-
verer vi da en verdi for X og en verdi for I; dvs. personens verdi for
den aktuelle levekarsvariabelen og hvilke gruppe personen tilhgrer. La
videre xir=x gitt I=1i, ha kumulativ fordelingsfunksjon F, med forventning
\)i=EXi=E(X | 1=1), i=1,2,...,s.

Ved & la X vare en inntektsvariabel for inntektstakere i Norge,

I =1 vere Nord-Norge og I=2 vare S¢r-Norge, sd vil problemet bestd i &
dekomponere ulikheten i landsfordelingen F etter de to landsdelene Nord-
Norge og S¢r-Norge. Vi ¢nsker & oppnd informasjon om hvilken innflytelse
de to landsdelene har p& ulikheten i personinntektsfordelingen i Norge.

La p, = Pr(I=i), i=1,2,...,s. Vi far da at

S
(17) V=EX=EEX|I) =Ev, = I v,p..
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Videre far vi

(18)  EX|XF ') =EE[(X|X<F ' (u) | 1] =

S

LI Pr(I=i| XSF_1 (W) E (X ng’1 (w) | 1=1) =
i=1

S < -1 e s . . _

. Pr(XSF  (u) | I—lZfr(I—l) B (x*t | XlSF l(u)) -
i=1 Pr(XSF - (w))

s Pr(XigF—1(u))p. ..

3 L et | xier @) =

i=1 “ :

s RE @ L

L op, —— EX [X<F ().
i=1

Ved & benyﬁte (17) og (18) far vi f¢lgende dekomponeringer av h.h.v.

A og G,

1 -1
(19) A = 1_IE(X|XSF (1)) du =

0 EX i

der

1
1=/ m¥(u)du,
o i

™
[
[}

-1 i i, -1
F.(F
n¥ (u) = —1(——(11_)1 . BT | X°<F () , lim m’i‘(u)=o,m’i‘(1)=1.
L u EXi u>0
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Den siste oppsplittingen i (19) er bare meningsfull viss Ai>0' I praksis

vil dette alltid vere tilfelle. Ai er den interne A-ulikhet for gruppe i,

E(xt | xP<Fs T (u))
-1
: du .

1 1

1
dvs. A, = 1=/
0 EX

-1
E(X| X<F ' (w))
EX du

1
(20) G=1-2Ju
0

1

S . _ i i, -1
der g, = 1-2 [ 1*(Wdu, 17w = F, (7 '(u)) BEELXSE @) %5y 4
i o 1 i i ext i
*
11(1)=1 og G; er den interne G-ulikhet for gruppe 1 .

Fra (19) ser vi'at A-ulikhetsbidraget fra gruppe i, Vi(A)’ kan
uttrykkes som et produkt av tre komponenter. p; er andelen av populasjoﬁs—
enhetene som tilhg¢rer gruppe 1. q; er forholdet mellom gjennomsnittet av
X-ene (f.eks. gjennomsnittsinntekt) i gruppe i og populasjonen. Legg merke

-til at da gir produktet av P; 0g q; uttrykk for hvor stor del av inntektene

i populasjonen som tilhgrer gruppe i. ( I p.q.=1).

a; skal vi kalle konsentrasjonskomponenten for gruppe 1i . a; infor-
merer om gruppe 1 bidrar til utjevning eller fungerer ulikhetsskapende pa
A-ulikheten i populasjonen. Viss ai>0 sd har gruppe i en ulikhetsskapende
effekt, mens ai<0 viser at gruppe i har en likhetsskapende eller utjevnende
effekt p& A-ulikheten i populasjonen. Viss ai=0 har gruppe 1 hverken ut-
jevnende eller wulikhetsskapende effekt; gruppe i har en ng¢ytral effekt
p& A-ulikheten i populasjonen.

Det er to forhold som pavirker konsentrasjonskomponenten a.. Det ene
er ulikheten i fordelingen av gruppe i enhetene og det andfe er den plas-
seringen gruppe 1 enhetene fdr i ordningen av alle enhetene i populasjonen.
‘Dette er grunnen til at vi har splittet a; opp i produktet av A; og (ai/Ai)'

Vi antar da at Ai er stgrre enn 0. I praksis vil dette alltid vare tilfelle.
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A; er den interne A-ulikheten for gruppe 1i . (ai/Ai) informerer derfor om
plasseringseffekten til gruppe i enhetene p& A-ulikheten i fordelingen F
for populasjonen. Det er fortegnet til denne komponenten eller mer presist
fortegnet til a; som avgj¢r om grupﬁe i fungerer ulikhetsskapende eller
utjevnende pa& fellesfordelingen F .

A har variasjonsomrdde [0,1] mens a; kan ta bade negative og
positive verdier. a; er alltid mindre eller 1lik 1.

A, tar verdien 1 viss alle enhetene i gruppe i bortsett fra en har
0 i inntekt, dvs. all inntekt for gruppe i tilfaller en enhet. Viss vi i
tillegg har at denne ene inntekten er den st¢rste inntekten i populasjonen
(alle gruppene), sid tar ogsa a; verdien 1. A, tar verdien 0 viss alle
enhetene i gruppe i har samme verdi pi levekidrsvariabelen (f.eks. inntekt).

Gruppe i far en utjevnende effekt pd A-ulikheten i populasjonén
(ai<0) dersom h¢yst 37 prosent ((1/e)-del) av populasjonen har inntekter
som er lavere enn hg¢yeste inntekt for gruppe 1.

a; blir bestemt ved arealet under konsentrasjonskurva m:(-). For en
fast u uttrykker mz(u) et veiet forhold mellom gruppe i gjennomsnittet til
de enhetene som har X-verdier mindre eller 1lik F—1(u) og gruppe i gjennom—
snittet., Vekten er lik forholdet mellom andelene av h.h.v. gruppe 1i enhetene

1(u). Viss

og populasjonsenhetene som har X-verdier mindre eller 1lik F
fordelingen (Fi) av X-ene 1 gruppe i er identisk med fordelingen (F) av
X-ene i populasjonen, si blir m:(u)==Mi(u)==M(u) for alle u der Mi(°) er
M-kurva for gruppe 1. Da blir ai=Ai' Viss alle gruppefordelingene er like,

s
sd blir A= I p.q.A,.

j=q 17ii
Viss m?(u) = 1 for alle u, har gruppe i hverken ulikhetsskapende
eller utjevnende effekt pd noen deler av fellesfordelingen F. Ved &
studere plottet av mz(*), vil vi oppnd detaljert informasjon om den ulikhets-
skapende (eventuelt utjevnende) effekten som gruppe i har pad A-ulikheten

for populasjonen. Det vil videre vare av interesse & sammenligne plottene

av mi(‘), Mi(') og M(*).
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Formel (20) viser at dekomponeringen av G er av samme form som
dekomponeringen av A. P; 08 q; har samme betydning somovenfor, mens 8.
er konsentrasjonskomponenten for gruppe i ndr ulikheten i fellesfor-
delingen F blir malt véd G. g har tilsvarende tolkning som a,.

g; blir bestemt ved arealet under konsentrasjonskurva 1:(-). For
en fast u uttrykker 1:(u) hvor stor andel av gruppe i totalen av

X-ene som tilhgrer de enhetene som har X-verdier mindre eller 1lik F_1

(u).
Viss fordelingen av X-ene i gruppe i er identisk med fordelingen av X~éne
i populasjonen, sid blir 1?(u)==Li(u)= L(u) for alle u. Viss l:(u)=L1
for alle-\1, har gruppe 1 hverken ulikhetsskapende eller utjevnende effekt
pd noen deler av fellesfordelingen F. L;(*) er Lorenz-kurva for gruppe 1.
Ved maling avulikhet i F legger A st¢rre vekt enn G pi tilstandene
i den nedre delen av F. Det tilsvdrende forholdet har vi mellom a; 0g g,
dvs. a; legger st¢rre vekt pd ulikhetsbidraget fra de gruppe i enhetene
som har minst inntekt (de Xi—ene som tilh¢rer den nedre halvparten av
fellesfordelingen F) enn det g; gjor. Dette fgrer blant annet til at
gruppe i far en ulikhetsreduserende effekt p& G-ulikheten i populasjonen
(gi<0) dersom hg¢yst 50 prosent av enhetene i hele populasjonen har inntekter
som er lavere enn hg¢yeste inntekt i gruppe i . Det tilsvarende kravet for
a; var he¢yst 37 prosent av enhetene 1 populasjonen.

Ved & bruke metodene om dekomponering etter grupper, vil vi oppnd
informasjon om hvilken innflytelse de ulike gruppene har pd ulikheten i
f.eks. inntektsfordelingen for gruppene sett under ett. Disse metodene gir
i tillegg opphav til kreteria for rangering av gruppene. Det vanlige har
vart a4 rangere gruppene etter graden av intern ulikhet i hver av gruppene.
Men behovet for et verktg¢y som ogsd tar hensyn til ulikhet mellom gruppene,

har stadig blitt nevnt i den samfunnsvitenskapelige faglitteraturen. Ved
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4 ta bort effekten av gruppenes st¢rrelse (pi) fra ulikhetsbidragene vi(A)
og vi(G) star vi igjen med h.h.v. q;a; 08 q;8;- Vi kan da rangere
gruppene etter st¢rrelsen pa ;8 og/eller st¢rrelsen pa ;85> i=1,2...,s.
Legg merke til at bade q;2; og q;8; er invariant overfor samme skalatrans-
formasjon i alle gruppene, men ikke overfor skalatransformasjoner som er
forskjellige for gruppene. En skalatransformasjon har vi viss alle
enhetene i gruppa fir samme prosentvise tillegg (f.eks. i inntekt). Viss
de prosentvise tilleggene varierer fra gruppe til gruppe s& forandres bade

9;2; °8 4;8;-

b.1. Metode for estimering

La X1,X2,...,Xn vere et sett uavhengige stokastiske variable med
fordelingsfunksjon F. La videre X}, j=1,2,...,Ni vere de Ni Xi—ene som
N.

' s s i n

tilh¢rer gruppe i, i=1,2,...,s. Daer I N,=n og I r X, = ¢ X..
i=1 b i=1 j=1 3 =1 3

Vi antar at N1,N2,...,NS ernmltinomiskforde;tmedparametrer PysPys.-+,P 08 at

i,1 i . i . . . .
X1,X2,...,XN gitt Ni er uavhengige og identiske fordelte med fordelings -

i .

funksjon Fi'

La
() = NE D) = g (k=1,2,0008) € x5

der X <X <... .= i . i i
()< SX(n) er Xl ene (totalmaterialet) ordnet Vi kan skrive
ri(j) = {#Kk: X;SX(j)} = antall observasjoner i gruppe i som er mindre

eller lik den jEs stprste observasjonen i totalmaterialet. Legg merke til

s
at _51 ri(J) =j og at ri(n)==Ni.

Vi har f¢lgende konsistente estimatorer for h.h.v. p; 08 q;

Ny

(21) P, =4 i=1,2,...,8 3
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N.
1 T i
N
(22)  q;= — r31=‘ , i=1,2,...,8 .
;‘1- DX,
j=t1
La Xt1)§Xt2)5...§XtN y vare observasjonene for gruppe i ordnet.
i
Da blir
r. (3)
X0
“% i, _ n k=1 . .
(23) mi(EJ = TN, s J=1,2,...,n31=1,2,...,s
5- i
k=1
~% ~
der m,(0) = 0 og m.(1) = 1.
i i
- n oA, .
1 * .
(24) 3i = 1"‘5 ji1 ml(%) , 1=1,2, 35S
r, (3) .
e er ) .
(25) 1.(;) = =5 , Jj=1,2,...,n31=1,2,...,8
i .
i
z
k=1 Xk
~ h*
der 1.(0) = 0 og li(1) = 1
og
~ n ~ .
= -2 *d -
(26) g; = 1 v j£1 li(n) , 1=1,2,...,8.
~ S a S A A A
27 = 'E v.(A) = .§ P;d;3;
1=1 1=1
og
- S A S a A -
(28) G= I vi(G) = I piq;8; -
i=1 i=1

Estimatorene for A og G, er gitt ved h.h.v. (5.16) og (5.14)

Aaberge (1982).
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