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FORORD

I dette arbeidet er det gjort rede for resultatene av en oppfolging av Flyttemotivunder-
sokelsen 1972. Ved hjelp av data fra Det sentrale personregister er flyttemgnsteret bade for og
etter undersgkelsesdret, 1971, analysert for dem som var med i utvalgene av flyttere og jkke-flyttere.

Rapporten sammenfatter hovedpunkter i en magisteravhandling i geografi (Alstad, 1981).

Arbeidet ble utfort under et engasjement ved Sosiodemografisk forskningsgruppe i Statistisk Sentral-

byra.
Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 23. mars 1982

Arne Jien
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10

0. SAMMENDRAG - HOVEDKONKLUSJONER')

Undersgkelsen er en oppfslging av Flyttemotivundersskelsen 1972. Ved hjelp av Byrdets sentrale
personregister har en fulgt flyttebevége1sene til personene i flyttemotivundersokelsens utvalg over en
14-3rsperiode fra 1964 ti1 1978. Hovedproblemstillingen i undersgkelsen dreier seg om tilbakeflytting:
Hvor vanlig er det & flytte tilbake til oppvekstkommunen eller andre tidligere bostedskommuner, hvem
flytter tilbake er sporsmdl som stilles.

Vi har funnet at omtrent halvparten, 48 prosent, av hele flytterutvalget fra 1971 har flyttet
tilbake til oppvekstkommunen minst en gang i perioden 1/10-1964 - 1/7-1978. Andre 15 prosent ble
klassifisert som tilbakevendere, dvs. de har flyttet tilbake til en annen kommune enn oppvekstkommunen,

der de tidligere har vart registrert som bosatt. Hele 63 prosent av flytterutvalget har altsd foretatt
minst en flytting til en tidligere bostedskommune i denne 14-&rsperioden. Vi har ogs& pdpekt at vi
tror denne andelen vil gke nér alle har avsluttet sin flyttehistorie; pd grunn av aldersfordelingen
pr. 1/7 1978 er det grunn til & tro at mange ennd ikke har avsluttet f]ytfehistorien sin. Selv om
personene i vart utvalg ikke ble stilt noe direkte spsrsmd1 om bostedspreferanse, kan vi konkludere med
at oppvekstkommunen i sarlig grad, men ogsd annen tidligere bostedskommune, faktisk er et svart viktig
flyttemd1 for flergangsflyttere. Vi har hevdet at dette kan tolkes som realisering av bostedsprefe-
ranser.

I og med at tilbakeflytterne utgjer omtrent halvparten av hele flytterutvalget, er det ikke
rimelig at de vil skille seg ekstremt ut m.h.p. personkjennetegn sammenliknet med andre flyttere.
Hovedkonklusjonen er at tilbakeflytting finner sted i ung alder, og at hovedmassen av kvinnene var
mellom 20 og 24 &r ved ferste gangs tilbakeflytting. Mennenes topp kom noe seinere, mellom 25 og 29 ar.

Det er relativt smd regionale forskjeller i tilbakeflyttingsfrekvens. Analyse p& fylkesnivaet
er svart usikker pga. opplegget av Byriets utvalgsplan, men i virt materiale var det storst andel til-
bakeflyttere (av alle som flyttet ut av oppvekstkommunen) i Vestfold og Mere og Romsdal, minst i
Nord-Trgndelag. En stgrre andel av tilbakeflytterne enn av ikke-tilbakeflytterne var vokst opp 1 mindre
sentrale enn i sentrale strgk. '

Hovedkonklusjonen her blir at tilbakeflytting ogs& forekommer over hele landet og innen alle
bostedstyper, selv om det kan pavises regionale variasjoner. Tilbakeflytting er alts& ikke bare et
"bygd-til by-til bygd"-fenomen.

De fleste tilbakeflyttingene skjedde innen to &r etter utflyttingen fra oppvekstkommunen.

Innen den tid hadde hele 28 prosent av flytterne fatt registrert en tilbakeflytting. De yngste flyt-
terne hadde jevnt over kortest fravarstid. Blant tilbakeflytterne i aldersgruppen 16-24 &r hadde hele
60 prosent et fraver p&d ett &r eller mindre bak seg.

Flytting er ingen definitiv handling. I de fleste tilfellene satte heller ikke tilbakeflyttingen
et endelig punktum for den enkeltes flyttehistorie. Hele 61 prosent av tilbakeflytterne flyttet ut
jgjen pd et seinere tidspunkt - noen for & bli borte for godt, andre for & komme tilbake nok en gang.
"Lekkasjen" var stgrre for unge tilbakeflyttere enn for eldre, og storre for tettbygde enn for spredt-
bygde strek.

Vi kan si at det i vart materiale er bra samsvar mellom holdning til og registrert flytting.
D&rligst samsvar er det for de som var tilbakevendere og tilbakeflyttere ved intervjuflyttingen. Dette
mener vi skyldes det faktum at de bor i en tidligere bostedskommune, og derfor vil finne bedre og
vektigere grunner enn andre flyttere til ikke & flytte igjen, selv om de opprinnelig hadde tenkt &
gjere det.

1) Forstekonsulent Erik Stordahl har brukt mer enn sin opprinnelig avsatte tid til diskusjoner med meg.
Ellers har forskningssjef Per Sevaldsons, forsker Lars @stbys og konsulent Knut Serensens innsikt og
réd vert til nytte for meg. Administrasjonssekretar Liv Hansen har rentegnet figurene. Avhandlingen
har krevet mye datateknisk arbeid. Dette har flere medarbeidere ved Systemkontoret utfert. En
spesiell takk for utvist interesse og for programmeringshjelp til farstesekreter Annikken Seip.

Universitetslektor Hans Solergd har veiledet meg gjennom dette arbeidet p& en inspirerende mite. Selv
kritiske merknader har han formidlet fortrgstningsfullt.
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Fiyttingene i perioden 1/10-1964 - 1/7-1978 i virt materiale har vist seg & ha en sentraliserende
nettoeffekt pd makrogeografisk nivd tidligst i perioden med en padfglgende desentraliserende nettoeffekt
lenger ute i utvalgets flyttehistorie. Tilbakeflytting er en ikke uvesentlig faktor i denne sammen-
heng. Det m& her tas fqrbehold om at vart utvalgs flytteatferd ikke ngdvendigvis er representativt ut
over flyttepopulasjonen i 1971. Allikevel antar vi at nettoflyttemensteret for flyttere i hgyt urbani-
serte samfunn foregdr fra periferi til sentrum tidlig i flyttehistorien og seinere i noen grad fra
sentrum til periferi.

Fleretrinnsflytting, med oppvekstkommunen som mellomstasjon eller endestasjon i en ofte noksd
komplisert kjede av flyttinger, synes & vare et helt vanlig fenomen blant ungdom, uansett oppvekststed
og personlige kjennetegn for gvrig. S1ik har det vart gjennom hele den perioden som studeres. En
svert stor andel av disse flyttingene (som naturlig nok veier tungt i den offisielle flyttestatistikken),
er det trolig rimeligst & tolke, forst og fremst som ledd i en etableringsprosess der geografisk mobili-
tet inngdr som en av flere komponenter. Dette mgnsteret ville sikkert ha blitt enda tydeligere dersom
“flytting" i forbindelse med utdanning var blitt registrert i offentlige flytteregistre. Arbeids- og
utdanningsvandringer er nok i mange tilfeller en mer treffende beskrivelse av fenomenet vi star over-

for, enn flytting i vanlig forstand, skifte fra ett varig bosted til et annet, varig bosted.



1. INNLEDNING

1.1. Endringer i flyttemgnsteret

I 1970-&ra har nettomonsteret i Norge endret seg sammenliknet med det forrige tidret. Eksem-
pelvis har Oslo/Akershus-regionen hatt netto utflytting hvert &r fra 1971. 0Oslo har faktisk hatt
_negativ befolkningsutvikling fra 1969. Samtidig har flere fylker med nettoutflytting i 1960-dra hatt
nettoinnflytting i 1970-&ra (f.eks. Hedmark, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag). Utviklingen i de
nord-norske fylkene har ogsd vist avtakende nettoutflytting selv om Finnmark har hatt gkende fra-
flytting i forhold til innflytting mot siutten av 1970-3ra. )

0gs8 internasjonalt har en kunnet spore tendenser til endringer i nettoflytting og befolk-
ningsutvikling i 70-4ra. De sentrale omridenes vekst har avtatt sterkt, mens de mindre sentrale strgk
har vokst hurtigere enn tidligere (jfr. Ahnstrem, 1979). Dette kalles "the turnaround trend".

I en forskningsrapport fra Norsk institutt for By- og Regionsforskning (NIBR) (Moen, Reisz,
Strand 1979) er utflyttingen fra Oslo-regionen analysert. Rapporten viser bl.a. til "tilbakeflytting"
fra regionen til "distriktet" som en av mange "forklaringsfaktorer".

Geografer som @stby (1975a) og Myklebost (1978) har ogsd knyttet "tilbakeflytting" til de
endringer i flyttemgnsteret som. har funnet sted. Imidlertid foreligger det 1ite dokumentert kunnskap
om flyttinger til oppvekst-/fodested eller andre tidligere bosteder. En artikkel av King (1978) er
betegnende: "Return migration: A neglected aspect of population geography".

Ved denne undersgkelsen forsgker vi & utvide kunnskapen om tilbakeflytting noe. Dette gjsres
ved en analyse av individers flyttehistorier over en 14-&rs periode.

1.2. Noen meninger om flytting og bosettingsmgnster

I folge "Lied-utvalget" forer "... svak yrkesmobilitet blant arbeidstakerne innenen region til
at det lett oppstér mangel pd visse typer arbeidskraft i ekspanderende bedrifter, og en ser det som
gnskelig & ke mobiliteten. Dette er ogs& et problem i Norge" (NOU 1979:35, 73).

"Tiltak for sterkere yrkesmessig og geografisk mobilitet er av stor betydning for 3 opprett-
holde effektiviteten i industrien." (op.cit.)

Disse og en del andre formuleringer i innstillingen ga stetet til en omfattende debatt om
gnskeligheten av flytting i Norge (f.eks. leder i Arbeiderbladet 6/9-1979 og Dagbladet 6/9-1979).
Mange var redd at Lied-utvalgets konklusjoner ville bli nedfelt som politiske m&1 i Stortingsmeldinger.
En av konsekvensene av gkt flytting kan b1i en ny konsentrasjonsprosess av befolkning og naringsliv.

Brox (1980) har kastet et nytt moment inn i debatten om avfolkningsspokelset ved & hevde at
bosettingsmgnsteret i Nord-Norge er i ferd med & b1i konsolidert. Brox sier at "... bdsettingsmans-
teret fryses fast, sarlig gjennom forsterkning av periferien" (Brox 1980, 227). I en siik sammenheng
er opplagt "tilbakeflytting" et fenomen det er verdt & studere nzrmere. Hansen (1979) mener at Norge
verken hadde noen uttrykt bosettings- eller regionalpolitikk umiddelbart etter andre verdenskrig.

Han sier videre at det ikke var noen sterk reaksjon mot urbaniseringen i 1950-3ra og begynnelsen av
1960-8ra. Men bdde i Jamstillingskomiteens innstilling og Nord-Norge planen fra 1951 ble det gitt
uttrykk for bekymring over fraflyttingen fra bygdene og fra var nordligste landsdel. Ikke for i
slutten av 1960-8ra ble det erkjent at behovet for kunnskap om &rsakene til endringene i bosettings-
mgnsteret var skende (St.meld.nr. 87 1966-67, St.meld.nr. 6 1970-1971). I lgpet av 1960- og 1970-4ra
har bade de faktiske endringer i bosettingsmensteret og &rsakene til disse blitt forsgkt kartlagt og
det er blitt lagt mer og mer vekt pd "myke" verdier og utvikling av et "kvalitativt bedre samfunn".
1 tréd med slike formuleringer heter det i St.meld.nr. 25 1977-78 at "... utformingen av bosettings-
mensteret m& finne sted som en avveining mellom folks bostedsensker og lokale forhold - blant annet
det stedlige n@ringsgrunnlag". Ord som "trygt og meningsfylt inntektsgivende arbeid", "godt fysisk og
sosialt levemilje", "trivsel og trygghet" representerer de "myke verdier" i meldinga. M&let om en
avtakende sentralisering av boliger og arbeidsplasser, er bl.a. uttrykt i St.meld.nr. 16 1979-1980:
"M&let om & opprettholde et desentralisert bosettingsmgnster og redusert takt i flyttingene
er sentralt for & kunne sikre gode nzrmiljger"” (s. 6).
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Det kan spores utviklingstendenser i retning av "desentralisert bosettingsmenster" og "redu-
sert takt" i flyttingene mot slutten av 70-&ra. Om dette kan tolkes som utslag av en vellykket dist-
riktspolitikk eller ikke, skal ikke diskuteres her. Men det er pd sin p]éss 4 minne om at dersom
Lied-innstillingens rad m.h.p. arbeidskraftens mobilitet blir tatt til folge, vil det oppstd klare
konflikter mellom gkonomisk vekst, skt produktivitet/lgnnsomhet og et desentralisert bosettingsmenster.

I'Beredskapsplanen for arbeidsmarkedstiltak 1980 heter det at:

2

"For & sikre nytt arbeid til alle som blir ledige ... (er det) gjennom arbeidsmarkedspoli-
tikken derfor lagt opp til & sikre en gkning i mobiliteten b&de nerings- og yrkesmessig, og
hvis ngdvendig, geografisk." (v&r understrekning) (s. 78).

Holder vi disse formuleringene opp mot hverandre, er det innlysende at det er innebygget kon-
flikter i dem. Det hadde vert rimelig med en presisering eller konkretisering fra departementene avhva
som innholdsmessig ligger i "desentralisert bosettingsmmnster“]), "redusert takt i flyttingene" og
"gkt mobilitet".

Ut fra henvisningene ovenfor, ser det ut som om opprettholdelsen av bosettingsmegnsteret (etter
en eller annen definisjon) bidde er et m&1 i seg selv og et virkemiddel for en optimalisering av folks
trivsel og velferd.

1.3. Undersgkelsen i Byrdet

For & bedre v&r kunnskap om en del av det komplekse mgnsteret flyttingene utgjer, ble det i
1978 overveiet en oppfelgingsundersgkeise av Flyttemotivundersgkelsen 1972 med sikte pd 3 kartlegge
folks flyttemgnster etter 1971. Det viste seg imidlertid at det var mulig & folge alle personene i
Flyttemotivundersekelsen 1972 (FMU-72) i Byr&ets personregister fra 1/10-1964 da dette ble opprettet.

1.4. Problemstilling

Hovedproblemstillingen i denne undersgkelsen er: I hvilken grad forekommer tilbakeflytting i
personers flyttehistorie, og varierer tilbakeflyttingstilbgyeligheten mellom persongrupper og regioner?

En av Ravensteins (1885, 1889) flyttelover er at en flyttestrem alltid har en motstrem. En
hovedhensikt i dette prosjektet er & kartlegge i hvilken grad "motstrems"-flyttere flytter tilbake til
steder de er vokst opp p& eller tidligere har bodd. Det eksisterer alt noe litteratur omkring dette
temaet (jfr.bibliografi i Alstad (1981)), men ofte er det lokalt avgrensa undersgkelser. Det er svart
sje]deh at en som i oppfelgingsunderspkelsen, har mulighet ti1 & folge enkeltpersoners flyttehistorie
over s& lang tidsperiode som 14 &r tross alt er, og hvor utvalget er landsrepresentativt som i dette
tilfellet. ‘

Fra dataene som ble samlet inn i forbindelse med Flyttemotivundersegkelsen 1972, foreligger det

mange forskjellige bakgrunns- og andre kjennemerker knyttet til utvalget av flyttere 1971 og ikke-
flyttere 1971. Ut fra dette og ut fra de avledete kjennemerkene som er konstruert i oppfelgingsunder-
sgkelsen, er det mulig & si noe om hvem som flytter tilbake til oppvekststedet sitt, hvem som flytter
til steder de har bodd for utenom oppvekstkommunen, og hvem som ved hvert skifte av bosted stadig
flytter til nye steder. Det er ogs& mulig & antyde hvilke stedstyper f.eks. som har en stor/even-
tuelt liten tilbakeflyttingsandel. Videre har en i oppfelgingsundersgkelsen kartlagt forholdet mellom
utsagn om framtidig flytting og faktisk flytteatferd: 1971-utvalgene ble stilt sporsmélet om framtidig
flytting, og ut fra underspkelsens generelle problemstilling, har vi sett nzrmere pd forholdet mellom
framtidig flytting og faktisk flytting i perioden 1972 - 1978 for de som bodde i oppvekstkommunen pa
intervjutidspunktet (tilbakeflyttere) og de som ikke bodde i oppvekstkommunen pd samme tidspunkt
(ikke- tilbakeflyttere).

For & undersgke om tilbakeflytting forer til bofasthet, har vi sammenliknet nyutflyttingstil-
bgyeligheten mellom ulike grupper flyttere. En moter ofte oppfatninger om at en eventuell tilbake-
flytting er siste bostedsskifte fer det permanente bostedet er funnet. Er dette slik?

1) I "Aksjonsplan for Nord-Norge" heter det at det er et m&1 & bevare landsdelens (inkludert Namdalen)
relative andel av rikets befolkning.
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1.5. En viktig forutsetning

Vi tar utgangspunkt i en forutsetning som vi pr. definisjon har smd muligheter til & teste i
denne undersgkelsen:

De fleste mennesker har mer eller mindre sterke bostedspreferanser. Vi antar og forutsetter at
oppvekststedet for de aller fleste vil rangere hoyt p& en preferanseskala. For flyttere i s®r-
deTeshet viT andre tidligere bosteder kunne konkurrere med stedet hvor de har vokst opp. Per-
soner som av ulike grunner har hatt flere bosteder, vil allikevel ofte gnske & komme tilbake

til eller i nerheten av oppvekststedet hvor de har sine "rgtter".

I hvilken grad erdette en rimelig forutsetning? Det ble ikke stilt spersmdl direkte om bostedspreferan-
ser i FMU-72. Vi benytter i kapittel 3 svar p& spgrsmdlet: "Hvilket sted foler de Dem alt i alt
sterkest knyttet ti1?" som en indikator pd bostedspreferanse. Vi finner at mens 77 prosent av flytterne
som bodde i oppvekstkommunen svarte "nivarende bosted", var det mellom 26 og 40 prosent av de flytterne
som ikke bodde i oppvekstkommunen som svarte det samme.

I Boforholdsundersgkelsen 1973 (Statistisk Sentralbyrd, 1974a) onsket 82 prosent av respondentene
som bodde i oppvekstkommunen & fortsette & bo der. 66 prosent av dem som Bodde pé et sted forskjellig
fra oppvekstkommunen ville helst fortsette & bo p& det stedet. Denne undersgkelsen var for avrig et
representativt utvalg av befolkningen og ikke av flytterpopulasjonen.

Forutsetningen om at oppvekststedet (her: oppvekstkommunen) vil rangere hgyt p& en preferanse-
skala, bgr modifiseres noe. Preferansene for oppvekstkommunen kan vare svakere for personer med opp-
vekst i storbyer og forsteder enn for personer vokst opp i andre typer stragk. Riktignok uten & kon-
trollere for oppvekststed, viser Boforholdsundersskelsen 1973 (Statistisk Sentralbyrs, 1974a) at 62
prosent av respondentene bosatt i tettbygd strsk med over 50 000 innbyggere (kan vere flyttet dit)
gnsket verken & bo pd et storre eller mindre sted enn bostedet p& intervjutidspunktet. 83 prosent av
dem som bodde i spredtbygd strgk svarte tilsvarende. Ut fra dette kan det tenkes at selv om alle fér
realisert sine bostedspreferanser, ville det vare en mindre andel tilbakeflyttere til storbyer enn
til f.eks. spredtbygde strgk. '

Selv med forbehold om m&leproblemer og problemer med & definere preferanse, ser det altsd ut
til at vdr forutsetning er rimelig. Dessuten gir forutsetningen grunnlag for & formulere interessante
og testbare problemstillinger. '

1.6. Noen definisjoner

Definisjonen av flytting og flytter er i oppfelgingsundersgkelsen bestemt av de flyttemeldinger
som personregisteret inneholder: Flytting er ethvert skifte av bostedskommune i perioden 1/10 1964
- 1/7 1978. Alle eventuelle intrakommunale bostedsskifter faller ut. Det m8 ogs& tas hensyn til at vi
opererer med faste kommunegrenser i hele perioden (jfr. vedlegg 2).

Flytteenheten i oppfelgingsundersgkeisen er enkeltindivider, ikke familier i tradisjonell for-
stand. Selvsagt vil det vere flere medflyttere i tilknytning til mange respondenters flyttinger (eksem-
pelvis ektefelles barn). Slike medflyttere holdes utenfor i vir analyse.

I flyttemotivundersgkelsen ble en flytter definert som en person fgdt i tidsrommet 1/1 1897 -

31/12 1955 som fikk registrert en flytting fra en norsk kommune til en annen i 1971.
Ikke-flytterutvalget bestod av personer fgdt i samme tidsrom som ikke fikk registrert en
flytting fra en norsk kommune til en annen i 1971. Selv om de ikke flyttet i 1971, kan de ha flyttet
bdde for og etter.
Definisjonsmessig er det forskjell mellom en flytting og en flytter. I lgpet av et gitt tids-

rom kan en flytter ha foretatt flere flyttinger som hver for seg kan vere av ulik type etter hvilke
klassifiseringskriterier en legger til grunn. :
Tilbakeflytting er en flytting tilbake til oppvekstkommunen mellom 1/10 1964 og 1/7 1978
En tilbakeflytter har minst en tilbakeflytting. Oppvekstkommune er definert som kommune med Tengst
botid i far fylte 16 &r.
Tilbakevending er en flytting til tidligere bostedskommune forskjellig fra oppvekstkommunen
mellom 1/10 1964 og 1/7 1978. .
En tilbakevender har minst en tilbakevending og ingen tilbakeflyttinger.

1) 1 enkelte kapitler ser vi bare p& intervjuflyttingen. Dette vil bli gjort klart i de aktuelle kapitler.
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Videreflytting er en flytting til ikke tidligere bostedskommuen mellom 1/10 1964 og 1/7 1978.

En videreflytter har minst en flytting til ikke tidligere bostedskommune og ingen tilbakeflytting
eller tilbakevending. -

I de tilfellene hvor en person har en kombinasjon av forskjellige typer flyttinger, lar vi tilbake-
flytting veie mer enn tilbakevending, og tilbakevending mer enn videreflytting. En person med f.eks. en
tilbakeflytting, tilbakevending og videreflytting blir felgelig klassifisert som tilbakeflytter.

En persons flyttehistorie er sammensatt av alle interkommunale bostedsskifter 1/10 1964 - 1/7
1978 i kronologisk rekkefglge.

Flyttere 1971 betegner flytterutvalget trukket i 1971 - 2893 personer.

Ikke-flyttere 1971 betegner ikke-flytterutvalget trukket i 1971 - 1 314 personer.

Antallet tilbakeflyttere blant ikke-flytterutvalget er lite. Derfor behandles stort sett bare
tilbakeflyttere blant flytterutvalget i analysekapitlene.

Flyttere som er vokst opp i utlandet og flytter tilbake til dettelandet fra Norge, faller uten-
for vér definisjon av tilbakeflytting. Derimot vil slike personer kunne foreta tilbakevendinger til en
norsk kommune. Innvandring til ikke tidligere bostedskommune blir klassifisert som videreflytting pé
vanlig mte. Det vil selvsagt vere mulig & foreta tilbakeflytting fra utlandet for personer vokst opp

i Norge.

Vanligvis vil de i utvalgene som av tekniske grunner blir klassifisert som intrakommunale flyt-
tere, bli inkludert i ikke-tilbakeflyttergruppen.

1 oppfelgingsundersgkelsen vet vi ikke om en tilbakeflytter bosetter seg p& oppvekststedet eller
annet sted i oppveksfkommunen. Det har vi ikke muligheter for & kontrollere. Oppvekststed blir senere
brukt i betydningen oppvekstkommune.

2. DATA I OPPFBLGINGSUNDERSOKELSEN

Det tekniske opplegget av oppfolgingsundersgkelsen er beskrevet av Stordahl og Serensen (1980).
Felgende framstilling bygger i hovedsak p& denne rapporten. Flere detaljer er gitt i vedlegg. 1.

2.1. Oppfelging versus ny flyttemotivunderspkelse

Oppfelgingsundersgkelsen er en registerbasert undersgkelse. Dette ble valgt av to grunner:
1) Det var ikke ressurser til noen ny flyttemotivundersekelse.

2) Utvalget fra 1971 kan fglges i registrene og dette gir muligheter for bl.a. & holde slike
kjennemerker som utsagn om framtidig flytting i Flyttemotivundersgkelsen opp mot regist-
rerte flyttinger i tiden etterpd. Dette kunne vanskelig dekkes ved en helt ny flyttemotiv-
undersgkelse.

Samtidig som registeropplegget ble billigere enn en ny intervjuundersgkelse, blir mengden av
informasjon naturligvis begrenset til de kjennetegn som inngér i de registrene som brukes. I vart til-
felle vil dette si mengden av meldinger innsendt til personregisteret.

2.2. Standardisering av kommunenummer

I perioden 1/10 1964 - 1/7 1978 har det vart flere sammensl&inger og delinger av kommuner. Dette
problemet lgste vi ved & standardisere kommunenumrene for hele perioden etter inndelingen pr. 1/1 1974
(vedlegg 2). Pr. denne dato var det farrest kommuner i Norge mellom 1964 og 1978. P& denne miten far
vi et mindre antall flyttinger enn vi ville observert uten & korrigere for endringer i kommunegrensene.
Hovedbegrunnelsen for & velge inndelingen pr. 1/1 1974 kan belyses ved et par eksempler:

Person P flytter fra kommune A til B ved t1. Dette er en videreflytting. Mens P er borte fra
oppvekstkommunen, deles kommune A i A1 0g A2' P bodde i A] for utflytting. A] beholder kommunenum-
meret til A. Ved t, flytter P fra kommune B til AZ' Dette ville da bli registrert som en ny videre-
flytting, mens det i realiteten er en tilbakeflytting i og med at A2 0g A] var i samme kommune fogr deling.
Slike flyttinger f&r vi klassifisert som tilbakeflytting ved bruk av 1974-grensere.
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Et annet eksempel: Person P flytter fra kommune A (oppvekstkommunene) til kommune X ved
tidspunkt t1. A blir s1&tt sammen medB og C til kommune D. Ved t2 flytter P fra X til D. Hos oss blir
denne flyttingen klassifisert som tilbakeflytting selv om P kanskje flyttet til det som tidligere var
kommune B eller C og ikke A.
. Antall kommunegrenseendringer tatt i betraktning, betyr ikke slike ungyaktigheter noe for ut-
4sagnskraften i de konklusjoner vi trekker senere i denne undersgkelsen.

2.3. Erfaringer fra fi]organiserinqen])

Teknisk setﬁ har framhentingen av data og koplingen med intervjufilene gétt greit. 1 farste
omgang ble meldingene lagt pd egen fil. Noen sentrale opptellingsresultater ble s& kodet inn p& filen.
Den framgangsméten ble begrunnet med: '

1) En mente at de som skulle foreta analysearbeidet ville st& friere p& denne miten.

2) Den lgsningen som opprinnelig ble foresldtt, kunne vise seg & vare svaert tungvint & héndtere
ved visse former for utnyttelse.

3) Det ville eventuelt ikke vare noe vanskelig & koble meldingsfil og flyttemotivfilen pd

etterhdnd. ‘

I praksis ble ikke dette opplegget vellykket. Dette skyldtes kanskje forst og fremst mangel pd
programmeringskapasitet.

P& bakgrunn av dette gnsket vi & Tegge inn kjennetegn ved hver enkelt flytting (og endring i
ekteskapelig status) for hver person pd hovedfilen fra Flyttemotivundersgkelsen. Dette arbeidet ble
avsluttet i mars 1980. Ved konstruksjon av avledete kjennemerker var vi ogsd avhengig av kvalifisert
programmererhjelp. En medarbeider fra Systemkontoret i Byrdet var knyttet til oppfelgingsundersekelsen
fram til september 1980.

2.4. Validitet

Reliabiliteten gir uttrykk for dataenes p&litelighet og bestemmes av ngyaktigheten ved datainn-
samlingen. Hey reliabilitet er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for at data skal
kunne brukes til & teste de oppstilte hypotesene. I tillegg kreves det at det er godt samsvar mellom
de teoretiske og operasjonelle definisjonene s1tk at vi mdler det vi faktisk ensker; den definisjons-
messige validiteten md vere hgy (Hellevik,1971). Datas validitet, som betegner relevansen for de aktu-

elle problemstillingene, avhenger bade av reliabiliteten og den definisjonsmessige validiteten (op.cit.).
Den definisjonsmessige validitet i oppfelgingsundersgkelsen er tilfredsstillende. Ved & sammen-
holde oppvekstkommune med hver tilflyttingskommune, kan vi si om vedkommende person har vert bosatt der
tidligere. Det Tigger en viss usikkerhet i at respondentene kan ha oppgitt feil oppvekstkommune. Dette
kan vere tilfelle for personer med omtrent like lang botid i flere kommuner for fylte 16 &r. Vi regner
da med at valget av oppgitt oppvekstkommune avspeiler hvilken av disse kommunene en foler seg sterkest
knyttet til. I var sammenheng utgjer dette derfor en minimal feilkilde. I oppfalgingsundersgkelsen

vil det nok ha forekommet feil i punchingen av kommunenummer, men ikke p& en slik systematisk mite at
det skulle gi grunn til spesiell bekymring.

Det var respondentene selv som skulle oppgi type strgk for bosted bdde under oppveksten og pd
intervjutidspunktet. Variabelen blir dermed beheftet med den type usikkerhet at det kan vere mangel pa
samsvar mellom personenes og Byrdets definisjon av & bo spredt eller tett. Eksempelvis vil nok flere
som bor p& steder som deler av Barum oppgi & bo spredt selv om de bor i Oslo tettsted.

Var inndeling i landsdeler er ikke den samme som brukt i Byrdets utvalgsplan. Blant annet har
vi skilt ut Agderfylkene og Rogaland til landsdelen Sgrlandet, mens Aust- og Vest-Agder i utvalgsplanen
herer til Ostre handelsfelt og Rogaland Vestre. Dette gjor at representativiteten i var inndeling blir
lavere.

I kapittel 3 analyserer vi hvilket bosted ulike typer flyttere foler seg sterkest knyttet til.
Her bruker vi tilknytning til et bestemt bosted som en indikator for bostedspreferanse. P3 den miten
kan vi si at problemer med den definisjonsmessige validiteten i dette tilfellet blir redusert.

1) Den tekniske gjennomfering er beskrevet i vedlegg 1.



17

Vi md ogsd si at datas reliabilitet er god. Dette gjelder da sarlig flyttemeldingene. Vi har
i vedlegg 1 nevnt at vi har usikre data for 70 personer som har innvandret til Norge etter 1/11 1970.
For disse har vi altsd satt tilflyttingskommune 1ik bostedskommune far utvandring. Meldeplikten om
skifte av bostedskommune tilligger hver enkelt flytter. Vi vet at slik melding forsinkes betraktelig i
forhold til den faktiske utferte flytting. Derfor gir flyttedatoene i oppfalgingsundersgkelsen ikke

nédvendigvis riktig tidspunkt for nér flytting faktisk fant sted.
» Selv om flyttemelding forsinkes, vil de aller fleste flyttinger for eller senere bli registrert.
Dette skjer f.eks. ved totaltellinger som folke- og boligtellingene. Flere administrative registre inne-
holder opplysninger om personers bosted. F.eks. vil organiseringen av skattevesenet i Norge fore til at
skifte av bostedskommune for de aller fleste vil bli registrert ganske snart etter flytting. Derimot
er registreringen av intrakommunale flyttinger mangelfulle. Det f&r ingen betydning for denne under-
sgkelsen hvor vi bare behandler interkommunale bostedsskifter.

Vi m& ogs& regne med at feil i dataoverferingen (f.eks. punchefeil) kan svekke vire datas
reliabilitet. Med disse forbehold som nevnt ovenfor, mener vi imidlertid at flyttehistoriedekningen i
vdrt materiale er s& god at den muliggjer en dataljert studie av flyttehistoriene til vdre utvalgs-
personer i perioden 1/10 1964 - 1/7 1978.

Gjennom hele undersgkelsen bruker vi personlige kjennetegn som alder og kjenn. Deres validitet
antas uten noen narmere drgfting & vere god.

Variable som utdanningsnivd og sosiogkonomisk status er md1t/konstruert pd bakgrunn av opplys-
ninger om hvert individ pd intervjutidspunktet (oktober 1972 - mars 1973). B&de utdanningsnivd .og
sosiopkonomisk status har endret seg for mange i utvalget i 14-&rs perioden. I mangel av bedre data er
vi Tikevel henvist til & bruke de som ble samlet inn ved Flyttemotivundersgkelsen. Dette gjor at den
definisjonsmessige validitet for slike variable ikke blir god. Tabeller/figurer som inneholder slike
data md derfor tolkes med stor forsiktighet. Vi kommenterer dette i flere sammenhenger senere i under-
sgkelsen.

Fraversintervall behandler vi i kapittel 8. Der drgfter vi ogs& noen spesielle problemer knyt-

tet til denne variabelen. Her skal vi bare nevne at validiteten av denne er lavere enn vi skulle enske.
Allikevel vil vi konkludere denne drgftingen med at de fleste data i oppfelgingsundersokelsen har til-
fredsstillende definisjonsmessig validitet og tilfredsstillende reliabilitet.

2.5. Faren for nivéfeilslutninger

1 noen sammenhenger trekker vi inn egenskaper ved til- og fraflyttingskommunen for narmere &
forklare en bestemt flytting. Dette gjelder ved bruk av variable som type strok for bosted og kommune-
type. Vi stdr her i fare for & beg& kontekstuelle feilslutninger. I kontekstuell analyse underspkes
sammenhenger mellom variable som refererer til enheter pd ulike nivd (Hellevik 1971, 281). Om vi finner

at noen i utvalget vdrt flytter tilbake til en fiskerikommune, er det ikke ngdvendigvis p& grunn av
framtidig arbeid i fiskerineringen. S& enkle slutninger er det selvsagt umulig & trekke.

3. BOSTEDSTILKNYTNING

3.1. Innledning

Selv om det i Flyttemotivundersgkelsen ikke ble stilt direkte spersmdl om respondentenes bosteds-
preferanser, har vi mulighet for & drefte dette i noen grad i forhold til spersmdl om hvilket sted de alt
i alt folte seg sterkest knyttet til. Ut fra dette kan vi ogsd si noe om hvor "fornuftig" eller "anvend-
bar" klassifiseringen av flytterne i tilbakeflyttere, tilbakevendere og videreflyttere er.

P& spgrsmil om hvilket sted respondentene alt i alt felte seg sterkest knyttet til, ble bdde
sted og kommune oppgitt. Det vil selvsagt hefte flere usikkerhetsmomenter ved slike holdingsspersmil.
Det er f.eks. ikke nedvendigvis slik at en gnsker & bo eller flytte til det sted en faler seg sterkest
knyttet til. Det avhenger av hvilke velferdsindikatorer en legger til grunn ved vurderingen. Er ar-
beidsmuligheter f.eks. tatt med? Dessuten er det flere faktorer som kan gjore at onsket ikke Tlar seg
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realisere. Ulike preferanser innen husholdet eller flytteenheten kan vere én faktor. Det er ogsa
usikkert om det oppgitte sted faktisk er det en er sterkest knyttet til. Enkelte respondenter kan ha
valgt det ene blant flere Tikeverdige.

Tross disse og andre mulige innvendinger mot bruk av holdningsspersmdl, vil det vere interessant
& se pd bostedstilknytning for ulike typer flyttere etter forskjellige individuelle kjennetegn, og etter
hvor i landet de er oppvokst. I dette kapitlet bruker jeg ikke data fra oppfelgingsundersekelsen.
Klassifiseringen av flyttere er gjort p8 bakgrunn av intervjuflyttingen.

3.2. Tilknytning for ulike typer flyttere 1971 og for ikke-flytterne 1971

Hypotesen som skal belyses er den at tilbakeflyttere og ikke-flyttere 1971 fglte seg sterkest
knyttet til oppvekstkommunen. Flytterne er gruppert etter om de bor i oppvekstkommunen (tilbakeflyttere)
eller ikke ved intervjutidspunktet. Svaralternativene var “ndvarende bos%ed“, "annet bosted", "faler
ingen sterk tilknytning til noe sted", "vet ikke". Ut fra hypotesen er.det rimelig & vente at en stor
andel av tilbakeflytterne 1971 svarer "ndvarende bosted" og at andelen "annet bosted" er vesentlig
sterre blant videreflytterne og forstegangsflytterne enn blant tilbakeflytterne og tilbakevenderne. 1
figur 3.1 ser vi at om lag 3/4 av tilbakeflytterne svarer at de foler seg sterkest knyttet til "nd-
verende bosted".

Videre ser vi av figur 3.1 at det er en betraktelig mindre andel av dem som ikke bor i oppvekst-
kommunen (tilbakevendere, farstegangsflyttere og videreflyttere) som sier de er sterkest knyttet til
"ndverende bosted". Blant disse tre typer flyttere er det derimot en stor andel som svarer at de er
sterkest knyttet til et "annet sted".

Det er grunn til § tro at det er oppvekststedet]) /-kommunen det her ofte er tenkt pd.

Andelen tilbakevendere som oppgir & vare sterkest knyttet til "ndvarende bosted" er - ikke over-
raskende - stor. Selv om dette ikke er oppvekststedet, har de ved & ha bodd der tid]igere mye informa-
sjon om kommunen. Stedet vil ha en relativt sikker og antakelig hgy skdre i individenes "place-utili-
ty"z)-matrise. Stedsnyttenz) 09 10ka1verd1en2) av dette bostedet vil altsd st i et reelt konkurranse-
forhold med oppvekststed og faktisk bli foretrukket av noen flyttere. Dette kan ogsd skyldes at opp-
vekststedet ikke alltid er noe alternativt bosted dersom det ikke kan tilby et akseptabelt velferdsniva.

Forstegangsflytterne har pr. definisjon bare hatt to bostedskommuner etter fylte 16 &r. Ut fra
boerfaring har de altsé & kommuner & velge mellom ndr de blir spurt om bostedstilknytning selv om de
kan vere informert om andre steder gjennom slektninger, venner, massemedia eller andre kanaler for
informasjonsstrommer.

Nar om lag 1/3 av forstegangsflytterne er sterkest knyttet til "ndverende bosted" som ikke er
oppvekstkommunen, kan det skyldes at mange av diése har forlatt oppvekststedet av negative flytteimpul-
ser, generell mistrivsel, sosiale problemer eller tvangsflytting ved at de har mistet arbeidsplassen sin.

Videreflytterne har flyttet flere ganger. Deres "p1ace-ut111ty”2)-matrise er "utfylt" for flere

steder. Det kan se ut som de stadig er p& leting etter et egnet bosted & s1d seg ned pd. Det er ogsé
den gruppen av flytterne som har minst andel som er sterkest knyttet til bostedet pd intervjutidspunktet.
Sammenlikner vi alle flytterne med ikke-flytterne 1971 ser vi at det er store ulikheter m.h.p.
bostedstilknytning. En langt sterre andel av ikke-flytterne oppgir & vare sterkest knyttet til "ndve-
rende bosted". Faktisk samme andel som blant tilbakeflytterne, ca. 3/4. Vi md anta at en betydelig
del av ikke-flytterne bodde i oppvekstkommunen da de ble intervjuet, eller at de hadde vert si lenge
borte fra oppvekstkommunen at de hadde s1&tt nye rotter p& intervjustedet.
Hvis vi forutsetter at "tilknytning" i alt vesentlig bygges opp gjennom opphold pd et sted,
vil "tilknytningen" avhenge av hvor mange steder en har bodd pd, og hvor lenge en har vert bosatt pd
hvert sted. For flyttere, bortsett fra tilbakeflyttere og i ukjent grad tilbakevendere, gjelder det
at de har fatt kort tid til & utvikle tilknytning til "ndvaerende bosted". Samtidig gjelder det at ban-
dene til forrige bosted ikke har vaert sterke nok til & holde dem der.

1) Oppvekststed er operasjonalisert som oppvekstkommune i oppfalgingsundersgkelsen. 2) Dette begrepet
er droftet inngdende i Alstad (1981).
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Figur 3.1. Andel tilbakeflyttere 1971, tilbakevendere 1971, fo¢rste-
gangsflytterel) 1971, videreflyttere 1971 og andel flyttere
1971 totalt og ikke-flyttere 1971 totalt med forskjellig
bostedstilknytning. Prosent

Ikke-flyttere

Flyttere

Herav:

Videreflyttere . : iib\:fff

Forstegangs—
flyttere

vendere

N
Tilbake—~ \\\;f
\\ -

Tilbake-
flyttere

T T T T T T T T Y

0 10 200 30 40 50 60 70 80 90 100 prosent

Ndvarende Annet
bosted bosted

Ingen sterk -] Ubesvart, vet ikke
tilknytning r.o...] spm. 1kke stilt
til noe sted E—

1) Skiftet bostedskommune for f¢rste gang i 1971.
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Nar relativt f& flyttere faler sterkest tilknytning til "ndvaerende bosted" kan det altsd skyldes
at de har bodd der s& kort tid, Tike s& gjerne som det kan skyldes en generell tendens til & fogle ster-
kest tilknytning til oppvekstkommunen. Dette kan videre sees i sammenheng med at flyttere - bortsett
fra tilbakeflyttere - ikke bor i oppvekstkommunen. Vi har altsd to alternative forklaringer som vi
ikke kan skjelne mellom ved hjelp av data. Vi finner det allikevel rimelig at det forste alternativ -
bétydningen av & bo i oppvekstkommunen - tillegges stgrst vekt.

) Selv om det er en relativt liten kategori i utvalgene som ikke faler seg knyttet til noe spesi-
elt sted, er det en interessant variasjon mellom de ulike flyttertypene. Andelen er minst blant til-
bakeflytterne og sterst blant videreflytterne. Det ser altsd ut som hyppige skifter av bosted forer
til en slags "rotlgshet" - flere bosteder konkurrerer om & bli foretrukket. Ved siden av tilbakeflyt-
terne har ferstegangsflytterne mindre vanskeligheter med & oppgi stedstilknytning enn andre, antakelig
fordi det er fa konkurrerende bosteder. Som ventet er det ogsd en vesentlig mindre andel blant ikke-
flytterne enn blant flytterne som kan sies & gi uttrykk for "rotlgshet" m.h.p. bostedet, henholdsvis
to og atte prosent.

3.3. Tilknytning til bosted varierer mellom persongrupper

Grupperingen av flytterne i tilbakeflyttere, tilbakevendere osv. kan tenkes & vere en til-
slgring av bestemte persongruppers flyttemgnster. Kanskje er det s1ik at det forst og fremst er de
unge som flytter tilbake, eller de med lav utdanning eller lav sosiogkonomisk status? Reisz (1976)
fant at for den ene flyttingen han analyserte, var det ikke sljk at grupperingen “skjulte" bestemte
persongruppers flyttermgnster, selv om det var noe variasjon m.h.p. ulike individuelle kjennetegn mellom
flyttertypene. Ved & kontrollere for egenskaper som alder, utdanningsnivd, kjenn, ekteskapelig status
0g fami]iefasel) kan vi fa svar p& disse og liknende spersmil.

I mange sammenhenger er det pdvist at kvinner er mindre villige enn menn til & akseptere for-
andringer i viktige sektorer i samfunnslivet. De er mer "konservative" enn menn i livssynsspersmédl
og partipolitiske preferanser f.eks. En kunne tro at kvinner ogsd var sterkere knyttet til bestemte bo-
steder enn menn, at kvinnene ville finne det vanskeligere & lgsrive seg fra bostedet. Dette pga. kvin-
nens tradisjonelle rolle som husmor med et spesielt f@lt ansvar for eventuelle barn og deres oppvekst-
milje. Serlig kunne dette vere tilfelle for de som bor pd oppvekststedet. Med utgangspunkt i tabell
3.1. kan vi spore en motsatt tendens av det en kunne vente blant de fleste flyttergruppene. Mennene ser
ut til & vare sterkere knyttet ti1 “ndvarende bosted" enn kvinnene. Dette kan skyldes at mennene ofte
er hovedforsgrgere og derfor legger mer vekt pd arbeidsmarkedsforhold ved vurdering av bosteder.
Kvinnene er ofte medflyttere, og vil kunne ha andre bostedspreferanser enn mennene.
1) Familiefase er definert i figur 3.3.



21

Tabell 3.1. Ulike typer flyttere 1971 og ikke-flytter 1971 i grupper for kjenn etter bostedstilknytning.

Prosent
. Bos?edsti]knytning
. : ngen

Flyttertype/kjenn ‘ ‘ gg::ggnde ngizd i??i;;lling 52is¥iE: I alt N
Tilbakeflyttere Mo 81 12 3 4 100 331

K o 72 18 4 6 100 320
N = AP 77 15 4 4 100 651
Tilbakevendere Mo 44 45 8 3 100 163

K v iieieeiinnnennns 37 49 7 7 100 199
Alle i i e 40 48 8 4 100 362
Forstegangsflyttere M ....... ... ..ot 33 55 6 6 100 137

K oo 29 62 4 5 100 117
N - 31 58 5 6 100 254
Videreflyttere!) M oooviieieiiiiiin., 26 56 12 6 100 732

R 27 57 9 7 100 894
I 26 57 9 8 100 1 626
Alle flyttere Mo 42 44 9 5 100 1 363

K et 38 48 7 7 100 1 530
L P 40 46 8 6 100 2 893
Tkke-flyttere Mo e 78 16 4 2 100 642

K ot 76 20 2 2 100 672
N 77 18 3 2 100 1 314

1) Definisjonen av videreflyttere omfatter i dette kapitlet ogsd 13 personer som egentlig tilhgrer kate-
gorien "ubesvarte". ’

Alder er en vel kjent seleksjonsmekanisme i forbindelse med flytting. Vi vet at mobiliteten
etter 20 &rene avtar med pkende alder. En skulle derfor kunne anta at jo eldre en ble, jo vanligere
er det & si seg sterkest knyttet til ndverende bosted uansett om dette er oppvekststed eller ikke. Har
en bodd lenge p& et annet sted enn oppvekststedet, vil en kunne ha opparbeidet en ny stedsidentitet i
oppvekststedets disfaver. Tabell 3.2. viser at det er en slik tendens i de fleste flyttergruppene og
blant ikke-flytterne, men ikke for tilbakeflytterne. Der er det overraskende nok omtrent samme andel i
alderen 16-24 &r som 40-74 &r som sier at de er sterkest knyttet til ndvarende bosted. Faktisk er an-
delen noe lavere for tilbakeflyttere i alderen 40-74 &r, men differansen er ikke signifikant. Sterst
utslag gjer alderen for tilbakevendergruppa hvor om lag 1/3 av de mellom 16-24 &r sier seg sterkest
knyttet til ndvarende bosted og halvparten av de mellom 40-74 &r svarer det samme.
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Tabell 3.2. Ulike typer flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 i ulike aldersgrupper etter bostedstil-
knytning. Prosent

Bostedstilknytning
Ingen spesiell
Flyttertype/alder 1971 N&varende Annet tilknytning. I alt N
bosted bosted Ubesvart,
vet ikke

- Tilbakeflyttere 16-24 8r ...t 77 16 7 100 308
25-39 " 78 13 9 100 263
: 40-74 " L 73 23 4 100 80

Alle c.vvivvninnnn. eee et e e 77 15 8 100 651
Tilbakevendere 16-284 8r .ot 32 54 14 100 149
25-39 " e 45 43 12 100 148

40-74 " oo 49 43 8 100 65
- 40 48 12 100 362
Forstegangsflyttere 16-24 8r ....... ...t 29 59 12 100 163
25-39 " e 35 55 10 100 69

40-74 " ool 32 64 4 100 22
A1l i i i e 31 58 N 100 254
Videreflyttere 16-24 8r ....oeviiiinnnn. 24 64 12 100 633
25-39 " L 26 53 21 100 764

, 40-74 " e 35 39 26 100 '229
L 26 57 17 100 1 626
“Alle flyttere 16-24 8r ..ooviiiiinnnn, 38 51 1 100 1 253
25-39 " e 40 43 17 100 1 244
40-74 " e 45 40 15 100 396
1 40 46 14 100 2 893
‘ Ikke-flyttere 16-24 8r ...ovviiinnnnnn, 73 22 5 100 21
25-39 " i 71 22 7 100 328
40-74 " 81 15 ] 4 100 775
3 R C77 18 5 100 1314

Fra tidligere undersgkelser vet vi at folk med hsy utdanning oftere skifter bosted enn andre
(f.eks. Lian 1980). De blir pi den miten mindre bundet til et bestemt sted. Dessuten vil hayt ut-
dannete ha farre aktuelle arbeidsmarkeder enn lavere utdannete. Jobbmulighetene er romlig konsentrert,
noe som kan faore til vanskeligheter med & f& realisert sine bostedspreferanser. En skulle ut fra dette
vente at heyt utdannete foler seg svakere knyttet til "naverende bosted" enn de med lavere utdannings-
nivd. Figur 3.2. bekrefter dette. Igjen ser vi at variasjonsbredden innen tilbakeflyttergruppen er
minst. Utdanningsnivaet betyr altsd mindre for tilbakeflytternes bostedstilknytning enn for de andre
flytterne. Ved kontroll for alder, blir forskjellen mellom de ulike utdanningskategorier mindre.
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Figur 3.2. Andel tilbakeflyttere 1971, videreflyttere 1971, andel av hele f]ytterutvalget197log av hele
ikke-flytterutvalget 1971 med ulikt utdanningsnivd som var sterkest knyttet til bostedet pa
intervjutidspunktet. Prosent
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I og med at ugifte er mer mobile enn gifte, er det & vente at en mindre andel av de ugifte vil
fole seg sterkest knyttet til "ndvarende bosted". Av tabell 3.3 ser vi at det for hele flytterutvalget
ikke er noen forskjell m.h.p. stedstilknytning etter ekteskapelig status. Blant tilbakeflytterne er
det en omvendt fordeling i forhold til de andre flytterne - det er en sterre andel ugifte enn gifte som
sier de er sterkest knyttet til "ndvaerende bosted". Ved kontroll for alder blir differansen mellom
sivilstandskategoriene mindre. Ugifte er gjerne yngre mennesker og har dermed lavere utdanning. Som vi
tidligere har vist, forer lavere utdanningsnivd til sterkere tilknytning til det sted enbor p&. For
gifte tilbakeflyttere kan det ogsd ha betydning at den ene ektefellen, oftest kona, ikke sjelden er
medflytter. Dersom de to ektefellene ikke har samme oppvekststed, vil de kunne fagle seg sterkest knyttet
til forskjellige bosteder.

Familiefase er en variabel konstruert ut fra husholdningenes sammensetning og antall barn i
ulike aldersgrupper. Det er alderen p& yngste hjemmeboende barn som er oppgitt. Det betyr f.eks. at
husholdninger med yngste hjemmeboende barn i alderen 0-6 &r ogsi kan ha barn i skolepliktig alder (7-

15 ar).

Enpersonshusholdninger bestdr av ugifte eller tidligere gifte personer. De vil derfor kunne
vere mindre bundet til bostedet enn husholdninger med barn. Vi ser av figur 3.3. at blant de ulike
flyttertypene bekreftes dette. Variasjonsbredden er stgrst blant videreflytterne. Ellers er det
sldende likhet i holdning til ulike bosteder ved kontroll for familiefase mellom tilbakeflyttere og
ikke-flyttere.
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Tabell 3.3. Ulike typer flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 med ulik ekteskapelig status etter flytting
etter bostedstilknytning. Prosent

. Bostedstilknytning
Flyttertype/ekteskapelig status ) Nédverende  Annet iﬂ?iﬂiﬁél_vet I alt N
SN bosted bosted ikke, ubésvart
Tilbakeflyttere o 73 18 9 100 390
Ugift covvviiiiiiini i, 82 1 7 100 216
Tidligere gift .....ovvvnnn, 78 13 9 100 45
U 77 15 8 100 651
Tilbakevendere Gift ..o 45 42 13 100 237
(1< 1 1 i 31 57 12 100 103
Tidligere gift ............. 29 62 9 100 21
Uoppgitt ...covvvninnnnin .. - - : - 100 9
2 O 40 48 ' 12 100 362
ForstegangsflyttereGift ...........coviviiinnn 35 55 10 100 177
Ugift coivinniiinneiinne, 21 65 14 100 71
Tidligere gift ............. 40 60 - 100 5
Uoppgitt ...ovvvvineenann, - - - 100 1
N 31 58 1 100 254
Videreflyttere Gift coiiiiiii i 28 54 18 100 1163
Ugift covvviniiiiiininnnt, 19 66 15 100 391
Tidligere gift ............. 40 37 23 100 68
Uoppgitt ...ovevvnnennann.. - - - 100 4
1 P 26 57 17 100 1 626
Alle flyttere Gift .oveeriiiiniiiiiinas 40 46 14 100 1 967
Ugift vnniiiei e 38 50 12 100 781
Tidligere gift ............. 50 34 16 100 139
UOPPGTEE wvevennnnnnnnnnss - - - 100 6
L 0 - 40 46 14 100 2 893
Ikke-flyttere I 78 18 4 100 952
Ugift .oovvrininiiiannnnnn, 76 19 5 100 233
Tidligere gift ............. 74 20 6 100 128
Uoppgitt ..cvvvevvnnvnnenn.. - - - 100 1

ATTe i i e 77 18 5 100 1 314
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Figur 3.3. Andel tilbakeflyttere 1971, videreflyttere 1971, flyttere totalt 1971, ikke-flyttere
totalt 1971 i ulike grupper for familiefase som var sterkest knyttet til bostedet pd
intervjutidspunktet. Prosent

Prosent
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Tilbake- Videre- Hele Tkke
flyttere flyttere flytter- flyttere
utvalget
% Enpersonhusholdninger
\QQ Husholdninger med yngste hjemmevarende barn i alderen 0-6 &ar
N
::; Husholdninger med yngste hjemmeverende barn i alderen 7-15 ﬁr

Det er en rimelig antakelse at husholdninger med barn i skolepliktig alder vil ha sterre mot-
forestillinger mot & flytte enn andre. De vil altsd hyppigere enn andre typer husholdninger oppgi at
de foler seg sterkest knyttet til "ndvarende bosted". Selv om tallene for denne kategorien er smd og
det er feilkilde m.h.p. barn i andre aldre, er det en klar tendens til at vir antakelse gjelder for
alle de flyttertypene vi har undersgkt.

3.4. Landsdel for oppvekstkommune og bostedskommune en fgler seg sterkest knyttet til

Her skal vi se pd tilknytning til bosted for ulike flyttertyper i forhold til landsdel for opp-
vekstkommune. Fremdeles er definisjonen av tilbakeflytting den samme]) (Reisz 1976). Landsdeler er store
og heterogene regioner. Dersom en flytter oppgir & vere sterkest knyttet til en kommune i Nord-Norge
f.eks., kan det vere oppvekstkommunen, men det kan ogsd vare en kommune som ligger i stor avstand fra
denne. Imidlertid viser det seg ved bruk av fylke som regionenhet, oppgir de aller fleste fylke for
oppvekstkommunen som fylke for kommune de er sterkest knyttet til. Sannsynligheten for & oppgi en kommune

i annet fylke i landsdelen for oppvekstkommune er alts& liten. Det er en viss begrensning i datamateria-

tet for hvor mange undergrupper det kan deles inn i. En nedbrytning pd fylker for ulike flyttertyper for-
delt etter alder f.eks., ville vare en for sterk oppsplitting av materialet. Ved bruk av landsdeler

vinner vi dessuten oversiktlighet. I dagligtale snakker vi om “nordlendinger", "trgndere", "vestlendinger",
"sgrlendinger" og "estlendinger". Landsdelsnivdet er altsd av praktisk betydning for & angi menneskers
geografiske tilherighet eller herkomst. Hva som definisjonsmessig ligger i det & vare "sgrlending" f.eks.
1)'K1assifiseringen gjelder her bare intervjuflyttingen.
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er vel noe usikkert. Alment tenker vi vel p& at oppveksten er skjedd i landsdelen og at en spréklig
hgrer til der og noe vi kan kalle "udefinerbare identitetsforhold".

Vi har ogsd valgt & se p& ulike aldersgrupper for hver flyttertype. Bakgrunnen er tabell 3.2.
som viser at blant de fleste flyttertypene oppgir en sterre andel unge & vare sterkest knyttet til
"annet bosted". De har farre flyttinger enn de eldre, har altsd mindre boerfaring og har derfor farre
vé1gmu1igheter m.h.p. -bosted. Blant dem som ikke bor i oppvekstkommunen p& intervjutidspunktet, vil
" det dessuten vare relativt kort tid siden de flyttet ut fra denne. Dette skulle alt i alt betinge at
de unge (16-24 3r) i stgrre grad enn de "eldre" (35-74 &r) ville fole seg sterkere knyttet til lands-
delen for oppvekstkommunen. For de av flytterne som aldri har flyttet ut av landsdelen de er vokst
opp i, vil de aller fleste rimelig nok oppgi & vare sterkest knyttet til en kommune i denne. I denne
framstillingen har vi ikke kontrollert for landsdel for bostedskommune pd intervjutidspunktet.

Kommunen en er sterkest knyttet til, omfatter bidde svaret "ndvarende bosted" og "annet bosted".
Med utgangspunkt i landsdel for oppvekstkommune har vi sett pd hvor mange som sVarer "naverende bosted"
sombor i landsdelen og hvor mange som oppgir "annet bosted" som kommune i landsdelen for oppvekststed.

Vi vil presisere at det egenetlig ikke er-kartlagt om respondentene gnsker 8 flytte/ikke flytte
ved dette sporsmélet. Men det er ikke urimelig & anta at det ber vere en sterk korrelasjon mellom
kommune en foler seg sterkest knyttet til og den en faktisk gnsker & bo i. .

I de tabeller hvor det er for smd absolutte tall til & beregne pkosentforde]inger, har vi valgt
& presentere de absolutte tallene. De som ikke har besvart spersmilet eller har svar andre alternativer
enn de vi er interessert i, er ikke tatt med. Derfor er f.eks. summen av alle flyttere 2 492. Hele
flytterutvalget teller 2 893 personer. ‘ '

Det er tre sporsmdl vi prover & f& svar pa:

1) Har ulike flyttertyper ulik tilknytning til landsdel for oppvekstkommune?

2) Hvordan varierer tilknytning til landsdel for oppvekstkommune blant ulike aldersgrupper
for flyttertypene?

3) Er det regionale variasjoner m.h.p. tilknytning til landsdelen for oppvekstkommune?

Tabell 3.4 gir det forventede svar p& spersmdl 1). Omtrent alle tilbakeflytterne sier de er
sterkest knyttet til en kommune i landsdelen de er vokst opp i. Om lag 4/5 av videreflytterne svarer
det samme. Det er ingen forskjell mellom alle flyttere og ikke-flyttere. Vi kan si at tabellen er en
mate & kontrollere samsvar mellom holdning til bosted .og faktisk flytting p&. Tilbakeflytterne bor jo
i oppvekstkommunen og de burde fornuftigvis svare at de faler seg sterkest knyttet til en kommune i
Jandsdelen dersom oppvekstkommunen er av s& stor betydning for stedsidentitet som vi antar i denne under-
sgkelsen.

Tabell 3.4. Tilbakeflyttere 1971, videreflyttere 1971, alle flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 som
foler seg sterkest knyttet til en kommune i landsdel for oppvekstkommunen etter alder.

Prosent .
Flyttertype 1971 :
Alder 1971 TiTbake- N Videre- N AlTe N Tkke- N
flyttere flyttere flyttere flyttere
16-24 8y ..ttt 99 285 86 559 91 1114 92 199
35-74 i - 98 103 75 261 82 465 87 852

ATle tiiiiiiiiiiiiiieessanrananns 98 598 82 1 350 87 2492 88 1250

Videreflytterne bor ikke i oppvekstkommunen og mange av dem bor utenfor landsdelen for denne
ogsé. Selv om det er en mindre andel av dem som fgler seg sterkest knyttet til en kommune i landsdelen
for oppvekstkommune, er nivéet (4/5) interessant. Dette kan tolkes som et gnske om & komme tilbake til
kjente miljger fra oppveksten eller i alle fall nzrmere dette. Tilbakeflytterpotensialet til en region
er jo avhengig av tidligere utflyttinger. Men tabell 3.4 antyder at dette potensialet vil reduseres ndr
vi trekker inn bostedstilknytning som variabel.
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Bortsett fra for tilbakeflytterne (jfr. tabell 3.2) ser vi at de yngste flytterne fgler seg
sterkere knyttet til en kommune i landsdelen for oppvekstkommune enn de andre. Dette kan som nevnt
komme av at de ikke har flyttet ut av landsdelen, men ogs& at fraverstiden fra oppvekstkommunen har
vert sd kort at "rettene" fremdeles ligger der. Svakest knyttet til en kommune i oppvekstlandsdelen er
videreflyttere 35-74 &r (3/4). De har hatt sterre boerfaring og har i sin "place-utility"-matrise funnet

ahdre steder enn oppvekststedet med egenskaper som tilfredsstiller de behov og krav de har.

) Tabellene 3.5 til 3.8 belyser problemstilling 3). Bortsett fra tabell 3.5 er det bare absolutte
tall i oppstillingene. Det er flere interessante momenter & lese ut fra disse tabellene.

Tabell 3.5. Tilbakeflyttere 1971, videreflyttere 1971, alle flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 som
foler seqg sterkest knyttet til en kommune i landsdel for oppvekstkommunen. Prosent

Landsdel for

s?erkest' Tilbake- Videre- Alle N Tkke N
tilknytning og flyttere flyttere flyttere flyttere
oppvekstkommune N

pstlandet') ... ... il 98 237 % 582 95 1025 95 532
sorlandet?) ... ... .. 96 81 80 162 86 312 90 162
Vestlandet®) ... ... 99 144 79 227 86 487 85 240
Trondelag®) ..o 98 56 76 128 83 243 86 119
Nord-Norge®) .......vivierininin.., 100 80 59 251 69 425 72 197
ATTE et e 98 598 82 1350 8 2492 88 1 250

1) Fylke 01-08, 2) Fylke 09-11, 3) Fylke 12-15, 4) Fylke 16-17, 5) Fylke 18-20.

a) Det er ingen regionale forskjeller for tilbakeflytterne nir det gjelder landsdel for kommune en fgler
seg sterkest knyttet til. Hva som er &rsak og virkning, om bostedstilknytning ferer til tilbakeflytting
eller motsatt, er ikke godt & si, men vi antar at bostedstilknytningen her kan ses som en uavhengig vari-
abel i og med at holdningene til bostedet blir dannet fer ut- og tilbakeflyttingen selv om de kanskje
ikke blir manifeste for i-fravarstiden. '
b) Blant de ulike typer flyttere og ikke-flyttere ser vi et interessant monster: Det er nermest ingen
forskjell mellom dem sem har oppvekstkommune pd @stlandet. Dessuten er andelen av disse som fgler seg
sterkest knyttet til en kommune i denne landsdelen opp mot 100 prosent.

Blant sgriendinger, vestlendinger og trendere som ikke er tilbakeflyttere, er det en omtrent

like stor andel som fgler seg sterkest knyttet til en kommune i oppvekstlandsdelen, men nivdet er

signifikant lavere enn for gstlendingene.

Nordlendingene som ikke er tilbakeflyttere er langt mindre knyttet til landsdelen de er vokst
opp i enn gstlendingene, sgriendingene, vestlendingene og trgnderne.

Mensteret som er beskrevet i a) og b) gjelder selv om vi kontrollerer for alder (ikke vist i

disse tabellene).

Hvordan kan sd dette forklares? Vi har ingen mulighet til & g& i dybden her, men et par vik-
tige momenter skal nevnes. For det forste kan det vaere slik at gstlendinger oftere flytter innen sin
egen landsdel enn andre. Stedene i deres "place-utility"-matrise er altsd steder pd @stlandet. Flytte-
motivundersgkelsen 1972 ble foretatt 1ike etter de store brutto- (og netto-) stremmene av flyttere fra
Nord-Norge og sarlig til @stlandet. Mange av de som ble intervjuet og som hadde vokst opp i Nord-Norge
bodde p& @stlandet p& intervjutidspunktet og hadde allerede s1&tt "rotter" der. Videre kan gstlending-
enes mentale kart ha en hgyere "topp" over oppvekstlandsdelen enn de andres over sine oppvekstlandsdeler.
Vi kjenner alle "nord-for-Sinsen"-holdningen hos Oslo-folk. Det mentale kartbildet har selvsagt sammen-
heng med tidligere boerfaring, men ogsd de alternative mdter & skaffe seg informasjon om steder p3.
Massemedia som ved & framstille deler av Vestlandet, Trendelag og Nord-Norge som typiske utkantomrdder
med frafiytting og forgubbing, bidrar til & gi et kanskje for positivt inntrykk av @stlandet hvor det
nasjonale sentrum Tigger. Sentrum kan jo bare oppfattes og forst&s i relasjon til periferien, dets mot-
setning. Som et tredje punkt kan nevnes det sosiolingvistiske eller etniske problem. Nordlendinger
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i 0slo er lettkjennelig (som andre fra andre landsdeler) p& sin dialekt. Nord]endinger har i mange
miljger hatt problemer med 8 bli akseptert pd 1ik Tinje med f.eks. "Oslo-borgere". Dette framheves her
fordi flyttere fra Nord-Norge til Oslo, vel har merket dette problemet sterkere enn mange andre. Dette
kan igjen ha bidratt til & skape en avstandsfslelse overfor landsdelen en er oppvokst i og péskyndet
assimi]eringsprosessen\pé tilflyttingsstedet s1ik at en mer eller mindre bevisst har "fglt seg knyttet
til" andre bosteder utenfor den landsdelen hvor ens opprinnelige rotter 1§. ’

Tabell 3.6 er tatt med som en illustrasjon til tabell 3.5 og flere kommentarer er vel
ungdvendige.

Tabell 3.6. Tilbakeflyttere 1971 i ulike landsdeler for oppvekstkommune etter 1andsde11> for kommune
de foler seqg sterkest knyttet til. Absolutte tall

Landsdel for kommune en fgler seg sterkest knyttet til

Landsdel for oppvekstkommune Andrez) Pst- Sor- Vest- Trende-  Nord- ATl
landet landet landet lag Norge

@stlandet .....coviiiiiiiiiiiiiiin, 233 1 1 0 2 237
Sorlandet ...... ...t 0 78 2 0 1 1
Vestlandet ........covviiiiiiineas, 1 0 0 143 0 0 144
Trondelag ...oovviinniiiinniinnennnnnns 1 0 0 55 0 56
Nord-Norge .......covviviniiinninenannnn 0 0 0 0 80 80
L I - 1 234 79 146 55 83 598

1) Landsdeler som i tabell 3.5. 2) Utlandet, uoppgitt.

Hvilke regioner faler en seg sterkest knyttet til om det ikke er oppvekstregionen? Tabell 3.7
0g 3.8 gir svar pid dette for hele flytter- og ikke-flytterutvalget 1971. Noe som ikke kommer fram i de
tabellene er at vi har en "randeffekt" i de fleste landsdeler. Kommuner i fylker som grenser til opp-
vekstlandsdelen blir i noen tilfeller oppgitt som den en foler seg sterkest knyttet til. Ellers ser vi
at det er kommuner pad @stlandet som rangeres som nummer to m.h.p. bostedstilknytning etter landsdel for
oppvekstkommunen. For flytterne som helhet (tab. 3.7) er det 64 personer (15 prosent) av de med opp-
vekstkommune i Nord-Norge som sier de fpler seg sterkest knyttet til en kommune pd @stlandet. Dette er
omtrent to ganger s& stor andel som for Trgndelags, Vestlandets og Serlandets vedkommende. Forholdet
Trendelag/Serlandet er interessant. Er en vokst opp i en av disse landsdelene, vil en med stor sann-
synlighet ikke vare knyttet til en kommune i den andre. ‘

Tallene i tabell 3.7 og 3.8 kan tas som et uttrykk for at f& trendere/sgrlendinger har boerfar-
ing fra den andre landsdelen. Dette poenget kan gjeres gyldig for alle landsdeler: Tallene for kom-
munen en fgler seg sterkest knyttet til, avspeiler i stor grad hvilke landsdeler en har bodd i og der-
med hvilke steder en har informasjon om. Med de reservasjoner som er tatt ved bruk av "p]ace-uti]ity"-
matriser, ser det altsd ut som om en slik tankegang kan brukes med fornuft for & finne delforklaringer

til migrasjonsatferd.

Tabell 3.7. Flyttere 1971 i ulike landsdeler for oppvekstkommune etter 1andsde11) for kommune de fgler
seg sterkest knyttet til. Absolutte tall

Landsdel for kommune en foler seg sterkest knyttet til

Landsdel for oppvekstkommune Andrez) Pst- Ser- Vest- Tronde-  Nord- Alle
landet Tlandet Tandet Tlag Norge
Bstlandet ....iiiiiniriiiiinnnnanannn 3 977 16 7 9 13 1025
Serlandet ............. eseseseneneenes 4 23 267 15 1 2 312
Vestlandet ......cooviviniininnnnnnnans 1 35 17 420 10 4 487
TIONAETAG +etneeeneeeneeeaneeanenns 2 22 5 5 200 8 243
Nord=Norge .......cciveevininnnnnnanans 18 64 8 19 21 295 425
L 28 1121 313 466 242 322 2492

1) Landsdeler som i tabell 3.5. 2) Som i tabell 3.6.

to
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Tabell 3.8. Ikke-flyttere 1971 i ulike landsdeler for oppvekstkommune etter 1andsde11) for kommune de
feler seg sterkest knyttet til. Absolutte tall

Landsdel for kommune en fgler seg sterkest knyttet til

Landsdel for oppvekstkqmmune Andrez) ?;ﬁaet ?g:aet ¥:i§;t Iggnde- “g:g; Alle
gstlandet ........ccvviiiiiininninenann. 2 508 4 6 4 8 532
Sorlandet ........iiiiiiiiiiiiiii e, 2 1 147 1 0 1 162
Vestlandet ..........ciiiiiiiiiiinnn., 1 25 6 204 3 1 240
Trondelag ......covviivnniiinnieeennnnnns 0 8 0 3 102 6 119
NOFA-NOPGE . .'vesensensaneeneaneannns 8 27 6 8 7 141 197
Alle i i ettt 13 579 163 222 116 157 1 250

1) Landsdeler som i tabell 3.5. 2) Som i tabell 3.6.

3.5. Sluttkommentar

Formédlet med dette kapitlet kan deles i tre:
1) A undersgke i hvilken grad spgrsmdlet om hvilket bosted en alt i alt foler seg sterkest
knyttet ti] kan tas som uttrykk for ens holdning til oppvekstkommunen.

2) A undersgke om klassifiseringen av flyttere i tilbakeflyttere, tilbakevendere og videre-
flyttere i noen forstand kan sies & vere "fornuftig" eller fruktbar for analyseformdl.

3) A gi en oversikt over hvordan bostedstilknytning varierer blant de forskjellige flytter-

typene etter individuelle kjennetegn og regionalt etter landsdel for oppvekstkommune.

Vi har ikke hatt mulighet til ut fra sperreskjemaet direkte & analysere holdning til tilbake-
flytting. Men hovedkonklusjonen her blir at den indikator som er brukt, fglelse av tilknytning til
bosted, kan tolkes som om oppvekstkommunen vil skdre hgyt ved en rangering av steder en kan tenke seg
d bo pad. Oppvekstkommunen oppfattes altsd som & ha stor stedsnytte i en persons “"place-utility"-
matrise pga. boerfaring og informasjonsmengde og kvalitet om dette stedet. Det er de pdvirkninger en
blir utsatt for i oppveksten som i stor grad genererer de behov for og krav til fysiske og sosiale om-
givelser en senere setter ved vurdering av mulige bosteder.

Vi har sett at blant tilbakeflytterne ved intervjuflyttingen er det en svaert stor andel som
sier & vere sterkest knyttet til "n&verende bosted" som altsd er oppvekstkommunen. Dette gjelder selv
om vi kontrollerer for individuelle kjennetegn og region for oppvekstkommune. Det er altsd grunn til
& tro at det & flytte tilbake eller det & fortsette & bo i oppvekstkommunen, av svart mange anses som
et stort velferdsgode. A bo pd oppvekststedet eller i oppvekstkommunen er et viktig kjennetegn ved en
person, og klassifiseringen av flyttere i tilbakeflyttere, tilbakevendere og videreflyttere ser ut til
& vere fruktbar i en analyse av flyttinger og flyttere.
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4. FLYTTING 1964 - 1978

4.1. Antall flyttere totalt

I og med at hele flytterutvalget har flyttet minst en gang i 1971, skulle 100 prosent av flyt-
terne ha flyttet minst en gang i hele perioden 1/10 1964 - 1/7 1978. P& grunn av at vi her benytter
den standardiserte kommuneinndelingen pr. 1/1 1974, vil vi allikevel f& noen "ikke-flyttere" blant
flytterne.

Figur 4.1. F]yttére 1971 og ikke-flyttere 1971 etter antall flyttinger 1964 - 1978. Prosent

Prosent

80 1

70 4

40 |

30 4 5

20

10 | .

0 1 2 341 4 5 6 7+
Antall flyttinger

Flyttere 1971

Ikke-flyttere 1971

1) Gjelder bare ikke-flyttere 1971

Disse har flyttet mellom kommuner som senere er slitt sammen. Eksempel pd dette er sammen-
sldingen av Bergen, Fana, Laksvdg, Arna og Asane fra 1/1 1972. En flytting fra Bergen til Arna for
1972 blir altsd "intrakommunal" pga. var kommuneinndeling. I alt er det 39 personer i flytterutvalget
som blir "ikke-flyttere" for perioden 1964 - 1978 (figur 4.1). Blant flytterne er det en tdpp med to
flyttinger (26 prosent). Seks prosent har sju eller flere flyttinger. Rekner vi med flyttingen i 1971,
har flytterutvalget gjennomsnittlig flyttet 3.13 ganger i perioden. Dersom vi holder den ene flyttingen
utenom blir gjennomsnittstallet 2.13.

342 (26 prosent) av ikke-flytterne har skiftet bostedskommune. Det er sterst andel med en
flytting - 12 prosent av hele ikke-flytterutvalget. Bare 38 personek, som utgjer 3 prosent av ikke-
flytterne, har hatt 4 eller fler skifter av bostedskommune i 14-&rs perioden. For flytterne er til-
svarende andel 37 prosent. Det gjennomsnittlige antall flyttinger for ikke-flytterne 1971 er 0.52.
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Vér definisjon av tilbakeflytting og tilbakevending forutsetter vanligvis at en har en forutgdende
videreflytting. Det er altsd blant disse flergangsflytterne vi vil finne de som flytter til tidligere
bosteder. Vare tall viser at ogsd innen en gitt tidsramme har flyttere og ikke-flyttere et bestemt &r
ulikt mobilitetsnivd. Flytterne er ikke bare mer mobile i det &r de ble valgt ut, men ogsd for hele
perioden under ett. Det er altsd sterre sannsynlighet for at en flytter et gitt &r har flyttet tidli-

gere eller vil komme til & flytte innen en viss tidsramme enn det er for en ikke-flytter samme 3r.

Dette gjelder selv om vi kontrollerer for alder,

4.2. Kombinasjoner av ulike flyttinger

I kapittel 3 ble det pekt p& noen problemer ved vdre definisjoner av flyttertyper, bi.a. at de
fleste tilbakeflyttere har andre flyttinger i perioden enn de(n) som var hovedgrunnlaget for klassifi-
seringen. Summerer vi i figur 4.2 finner vi at hele 48 prosent av flyttere 1971 har foretatt en eller
flere tilbakeflyttinger i perioden 1964 - 1978. Annenhver flytter i utvalget blir altsi klassifisert
som tilbakeflytter.

15 prosent av utvalget er tilbakevendere. Det vil si at om lag 2/3 av alle flyttere 1971 har
flyttet til et eller flere tidligere bosteder i perioden 1/10 1964 - 1/7 1978. 35 prosent av flytter-
utvalget er videreflyttere.

Blant tilbakeflytterne er den mest vanlige kombinasjonen tilbakeflytting og videreflytting -
32 prosent av utvalget. 13 prosent har bdde foretatt en tilbakeflytting, tilbakevending og videre-
flytting, mens 2 prosent bare har tilbakeflytting. Ideelt sett skulle slike flyttinger ikke forekomme
ut fra de definisjoner vi har brukt, men andelen forklares med at vi har registrert bare en begrenset
flyttehistorie for mange flyttere. Vi har ikke registrert den forste utflyttingen fra oppvekstkommunen
for alle, og derfor er det mulig & ha bare tilbakeflytting. Ut fra liknende resonnement som ovenfor,
skulle det ogsd vaere f& som bare hadde tilbakevendingsflyttinger. Det er da heller ingen av utvalget
som har slike. Kombinasjonen tilbakeflytting/tilbakevending skulle ogsd vare svart sje]dent forekom-

mende. Den finner vi for 25 personer eller 1 prosent av flytterne 1971.
Bare 26 prosent av ikke-flytterne 1971 har skiftet bostedskommune 1/10 1964 - 1/7 1978. Av
hele utvalget utgjer tilbakeflytterne 8 prosent, tilbakevenderne 2 prosent og videreflytterne 16 prosent.
Andelen ti]bakef]yttere blant flytterutvalget var ved intervjuflyttingen 23 prosent. V&r andel
er alts§ dobbelt s§ stor. Enda vet vi at vi har dekket bare en begrenset del av utvalgets flyttehisto-
rie. F.eks. var de yngste respondentene 23 &r i 1978. De hadde altsd flere mobile &r foran seg ved
slutten av vér registreringsperiode. I lgpet av drene fra 1978 er det mulig noen flere har flyttet
eller vil flytte tilbake til oppvekstkommunen sin. M.a.o. vil sannsynligvis tilbakeflyttingsandelen i
lgpet av en fu]lstendig flyttehistorie vere storre enn 50 prosent.
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Figur 4.2. Flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 etter type flytting
1964-1978. Prosent
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4.3. Antall tilbakeflyttinger

Det er noen personer som foretar flere tilbakeflyttinger, men svart f& har flyttet tilbake fler
enn tre ganger (tabell 4.1). Dette betyr at i alle fall ikke ferste tilbakeflytting ferer til bostabi-
litet eller bofasthet. I kapittel 9 foretar vi en analyse av "bofasthet" blant tilbakeflytterne.

Tabell 4.1. Flyttere 1971 og ikke-flyttere 1971 etter antall tilbakeflyttinger 1964 - 1978. Prosent

Antall tilbakeflyttinger

0 1 2 3+ I alt n
Flyttere 1971 ittt ittt iernnonnannnenns 52 37 9 2 100 2 893
Ikke-flyttere 1971 ...ttt iieteinsannnens 92 7 1 - 100 1 314

Det store omfanget av tilbakeflytting som her er dokumentert, gir en god beskrivelse av viktige
elementer i "motstrgmmene" til et gitt geografisk omrdde. Dessuten gir dette grunnlag for ytterligere
anstrengelser fra planleggeres og politikeres side for & flytte p& kapital og arbeidsplasser framfor
mennesker.

5. GEOGRAFISK REKRUTTERING AV FLYTTERE

5.1. Innledning

Ved analyse av den offisielle flyttestatistikken, og ved spesialundersgkelser som Flyttemotiv-
underspkelsen, er det brakt fram kunnskap om hvem det er som flytter (f.eks. @stby 1975a). Alder, ut-

danningsnivd, yrke, ekteskapelig status er alle individuelle kjennetegn som virker som seleksjons-
mekanismer for flytting. Derimot vet vi 1ite om den geografiske rekruttering av flyttere i Norge:

Hvor i landet er flytterne oppvokst og er enkelte regioner over- eller underrepresentert blant flyt-
terne i forhold til hele befolkningen? Fra den offisielle statistikken over flyttinger, kan vi analy-
sere bruttostremmer til og fra regioner pd ulike geografiske nivd. Men vi vet ikke hvor mange og hvem
av flytterne i bruttostremmene som er vokst opp i fraflyttings-/tilflyttingsregionen. Med samme defini-
sjon av tilbakeflytting som den vi bruker, blir altsd tilbakeflytterpotensialet en del av bruttostrem-
mene fra ulike regioner.

5.2. Regional rekruttering - hvor i landet er flytterne vokst opp?

I avsnitt 5.2 har vi valgt & se p& hvor i landet, hvilke regioner flytterne har sin oppvekst-
kommune. Administrative inndelinger som fylker er viktige enheter for politisk-gkonomisk styring og

planlegging. Videre er slike enheter en vanlig geografisk referanse ved statistikkproduksjon. Som vi
har understreket i kapittel 2, md fylkesfordelinger tolkes svert forsiktig pga. premissene i Byrdets
utva]gsp1an.])

Gruppering av kommunene etter sentralitet f.eks., gir mulighet for & se flytting i et sentrum-
periferi eller senter-utkant-perspektiv som ofte er interessant (avsnitt 4.3). Vi konsentrerer oss om
flytterutvalget 1971. Dette er gjort pga. de f& flytterne 1964 - 1978 vi finner blant ikke-flytterut-
valget 1971. Dessuten er de som er dgde innen 1/7-78 ikke tatt med. Dette gje]der‘34 av flytterne og
56 av ikke-flytterne 1971. Definisjonen av ulike flyttere er den som gjelder for Oppfglgingsunder-
sgkelsen. Ved sammenlikning av andel flyttere og andel av befolkningen i ulike regioner/kommunegrupper,
burde vi hatt data for den regionale fordeling av hele befolkningens oppvekstkommune, men den type data

1) I tillegg til problemer med representativiteten p& fylkesnivéet ut fra utvalgsplanen, kommer usikker-
heten ved beregningsméten i figur 5.1.: Telleren er utvalgstall og nemneren populasjonstall pr. 1/1 1971.
Bosatte i fylke x pr. 1/1 1971 er ikke nedvendigvis oppvokst der. Konklusjonene i kapittel 5 md Teses
med dette for gye. Data p& mesonivéet ber i vir sammenheng tas som uttrykk for at det antakelig er
regionale ulikheter, men at de eksakte differansene fremdeles er ukjent.
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1
Figur 5.1. Rekruttering av flyttere. Forholdstall.
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finnes ikke. Vi anvender befolkningsfordelingen pr. 1/1 1971 da dette er utvalgsdret.

Var hypotese er at det er regionale variasjoner i rekrutteringen av flyttere. Sentralisering
og urbanisering tenker vi vanligvis pd som resultat av nettoflytting fra periferi til sentrum. Derfor
antar vi at periferien er overrepresentert i forhold til sentrum blant flytterne. Figur 5.1 viser at
det s@rlig er Oslo/Akershus-regionen som har stort misforhold mellom andel flyttere og andel av befolk-
ﬁingen.

"Periferi"-fylker som Finnmark, Nordland, Nord-Trgndelag og Sogn og Fjordane er blant de over-
representerte regionene. Det ser altsd ut som om vi ikke f&r falsifisert vdr hypotese om variasjoner
i den geografiske rekruttering.

Den overrepresentasjon av flyttere vi har funnet for fylker som Nordland, kan ses pd bakgrunn
av de muligheter folk her har til & tilfredsstille sine gnsker og behov sarlig av materiell karakter.
Sentralisering av arbeidsplasser og utdanningsinstitusjoner (pd landsdelsnivd) gjor det ofte nedvendig
& flytte for & opprettholde eller skaffe seg det velferdsnivd en gnsker seg.

I Osio/Akershus derimot er tilbudet av slike tjenester for de fleste tilfredsstillende og disse
utgjer derfor i mindre grad en flyttegrunn enn for folk med oppvekst i andre regioner. Derimot vil
skifte av bolig vere et viktig flyttemotiv i det mest sentrale Norge, og mange av disse flyttingene vil
vere av intrakommunal karakter og derfor ikke bli registrert i flyttestatistikken. Flytting fra Oslo
til forstadskommunene i Akershus blir selvsagt definert som flytting i v&r forstand.

5.3. Rekruttering av ulike typer flyttere

For & se pd rekrutteringen av tilbakeflyttere, tilbakevendere og videreflyttere har vi valgt
ut to regioner til en nermere analyse. Det er de to fylkespar som er henholdsvis mest overrepresentert,
Nordland/Finnmark, og mest underrepresentert, Oslo/Akershus.

Andelen av tilbakeflytterne i perioden 1964 - 1978 var omtrent den samme for begge fylkesparene og
1ik andelen av alle flytterne, henholdsvis 12 prosent for Oslo/Akershus og 11 prosent for Nordland/
Finnmark. Vi ser altsd tilbakeflytting ikke bare er knyttet til "periferi"-fylker, men ogsd til de

sentrale.

Den storste forskjellen mellom Osio/Akershus og Nordland/Finnmark finner vi for tilbakevendernes
vedkommende. 8 prosent av alle tilbakevenderne i perioden 1964 - 1978 var vokst opp i Oslo/Akershus og
hele 14 prosent i Nordland/Finnmark (figur 5.2). Ut fra denne figuren vet vi ikke til hvilke fylker
tilbakevendingene har skjedd. Men tallene kan tolkes som at nordlendinger og finnmarkinger lettere
s1dr nye rotter etter at de har flyttet ut fra oppvekstkommunen sin enn flyttere fra Oslo og Akershus.
Andre tidligere bosteder enn oppvekststedet blir foretrukket pga. et bedre tilbud av tjenester og
arbeid. Stedsnytten av slike bosteder blir vurdert hgyere enn oppvekststedets.
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Figur 5.2. Andel av tilbakeflytterne 1964 - 1978, tilbakevenderne 1964 - 1978, videreflytterne 1964 -
1978 og av hele flytterutvalget 1971 og ikke-flytterutvalget 1971 med oppvekststed i
Oslo/Akershus og Nordland/Finnmark. Andel av befolkningen bosatt i de to fylkesparene pr.
1/1 1971. Prosent
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Blant de flytterne som skifter til ny bostedskommune ved hver flytting, har Oslo/Akershus en
storre andel enn Nordland/Finnmark. Dette kan avspeile at flyttere fra den forste region flytter
kortere og dermed til steder de har mer informasjon om slik at usikkerheten ved skifte av bosted er
mindre. Det kan ogsd avspeile at flyttere med oppvekst i Oslo/Akershus har et hgyere utdanningsnivd
og sterre informasjonsfelt enn flyttere fra Nordland/Finnmark s1ik at de har informasjon om flere
steder i sin stedsnytte-matrise. Informasjon om steder er tilegnet ved andre mdter enn ved boerfaring.
Det kan videre vaere s1ik at flyttere oppvokst i Oslo/Akershus foretar farre flyttinger enn de fra den
andre regionen. Da vil det vere sterre sannsynlighet for at de blir klassifisert som videreflyttere

(de fleste har foretatt minst en videreflytting for eventuelle tilbakeflyttinger og/eller tilbake-
vendinger).

5.4. Rekruttering etter kommunegrupper

I avsnitt 5.4 bruker vi Stordahls kommunegruppering (Stordahl 1976) for & si noe mer om for-
holdet sentrum/periferi og rekruttering av flyttere. Utgangspunktet for analysen er en av Ravensteins
"flyttelover":

"Migrants are more likely to have rural than urban origins". (White & Woods 1980, 34).



37

Det md presiseres at vi ikke foretar noen direkte test av denne hypotesen i vart materiale.
For det fgrste kan nok "origin" hos Ravenstein bety noe annet enn oppvekststed. Det kan vare fadested
eller ogsé et annet sted en flytter fra ved en gitt flytting. Videre har vi ikke klassifisert kommu-
nene etter urbaniseringsgrad. 1 flyttestudier er sentralitet et viktigere kjennemerke ved en kommune.

I figur 5.3 gar det tydelig fram at landsdelssentrene i kommunegruppe 1 (Oslo, Kristiansand,
Stavanger, Bergen, Trondheim) er klart underrepresentert blant flytterne i forhold til befolknings-
andelen. Det er 15 prosent av flytterutvalget som er vokst opp i denne kommunegruppen, men den har
25 prosent av befolkningen. Noe underrepresentert er ogsd kommunegruppe 4 som er omegnskommuner til
landsdels- og regionsentrer (regionsentra er kommunegruppe 2). Som vi hadde ventet, er kommunegruppe
6 09 7, som er ikke-sentrale kommuner, klart overrepresentert blant flytterne m.h.p. oppvekststed.

Figur 5.3. Flytterutvalget 1971 etter kommunegruppe1) for oppvekstkommune og befo]kningenz) etter
kommunegruppe1) for bosted 1971. Prosent
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Tolkningen av disse tallene blir som i avsnitt 5.2. Det er geografiske variasjoner i tilbudet
av viktige levekarskomponenter som md tillegges storst vekt ved en forklaring. Det tenkes her pd ut-
kantkommunenes mangel pa arbeidsplasser og private og offentlige tjenester av forskjellig slag.
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5.5. Sluttkommentar

Foran har vi pdvist at:

1) Det er en regional skjev rekruttering av fiyttere

2) Rekrutteringen varierer etter sentralitet for oppvekstkommunene

3) Tilbakeflytting er ikke bare et utkantfenomen, det foregdr flytting tilbake til sentrale

kommuner ogsé.

Alle disse tre punktene kunne vi ha analysert narﬁere. Det lar seg ikke gjere innenfor rammen
av denne undersgkelsen. Spesielt vil vi understreke punkt tre ovenfor; det er s& altfor vanlig & tro
at tilbakeflytting er et bygdefenomen. At det for "bygdene" her ligger et stgrre potensiale enn for
"byene" for vedlikehold av lokalsamfunnet, er en annen side ved tilbakeflytting som ikke er tatt opp
i dette kapitlet.

6. HVEM FLYTTER TILBAKE?

For & besvare sparsmidlene "Hvem flytter tilbake? Hvem vender tilbake?"kan en enten
1)} se pd ulike grupper innen tilbakeflytter-/tilbakevendergruppene

eller

2) se pd tilbakeflytter-/tilbakevendergruppene i relasjon til andre typer flyttere.

Bdde "innen-" og "mellom-gruppe-"metoden er brukt. Hovedvekten er her lagt pd "mellom-gruppe"-
metoden. P& grunn av utva]geté sterrelse, konsentrerer vi oss om flytterutvalgets flyttertyper. 1
omtalen her tar vi bare med noen hovedpunkter om hvem som flytter tilbake (jfr. Alstad 1981 og Reisz
1976).

Tilbakeflytterne utgjer omlag halvparten av alle flyttere i vdrt analysemateriale. Det er
derfor rimelig at de ikke vil skille seg ekstremt ut m.h.p. personkjennetegn fra hele flyttermassen.

Men ved & sammenligkne med ikke-tilbakeflytterne har vi funnet noen interessante personkarakteristika

ved tilbakeflytterne. I og med at data om personlige kjennetegn er fastlagt pd ett tidspunkt og var
klassifisering av flytterne er gjort ut fra flytteatferden i en 14-3rsperiode, egner de uavhengige
variable seg bedre til & beskrive flytterne ved enn til & teste &rsakssammenhenger. Vi har derfor

valgt & gi summariske beskrivelser av flytterne etter noen hovedkjennetegn i dette kapitlet. Den korte
framstillingen her m& ogsd sees p& bakgrunn av at vi ensker & vektlegge andre sider ved tilbakeflytting
enn hvem disse flytterne er. Vare funn er i samsvar med Reisz (1976) s& langt det er mulig & kontrollere.

Vi kan oppsummere slik:

1) Det er omtrent en like stor andel kvinner blant tilbakeflytterne som blant éndre flyttere.

2) Tilbakeflyttere er jevnt over yngre enn tilbakevendere og videreflyttere. Omlag 55 prosent
av kvinnene som flyttet tilbake var yngre enn 25 &r ved tilbakeflytting. Omlag 30 prosent
av kvinnene som vendte tilbake var i samme aldersgruppe.

3) Det er en storre andel ugifte og for gifte blant tilbakeflyttere og tilbakevendere enn
blant videreflyttere.

4) Relativt flere tilbakeflyttere enn tilbakevendere og videreflyttere har lavere utdanning.

5) Det er en mindre andel yrkesaktive i 1971 blant tilbakeflytterne enn blant de to andre
flyttergruppene og relativt flere sysselsatt i terti@re naringer i 1971.

6) Det er en storre andel ikke-tilbakeflyttere enn tilbakeflyttere som har hgy sosiogkonomisk
yrkesstatus. .

7. REGIONALE VARIASJONER I TILBAKEFLYTTING

7.1. Innledning

I kapittel 5 s& vi pd den geografiske rekruttering av flyttere og fant at enkelte regioner i
Norge var overrepresentert og andre underrepresentert i forhold til folketallet. I kapittel 7 vil vi
finne svar pd om det er noen regionale variasjoner i tilbakeflytting. Kvalitativt kan vi ogsd si noe
om avstand ved tilbakeflytting ved & se p& andelene av tilbakeflyttere som hadde sin siste bostedskom-

mune i h.h.v. samme fylke som og i annet fylke enn oppvekstkommunen.
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Var generelle hypotese her er at det er regionale forskjeller i tilbakeflytting.

Dessuten skal vi teste en hypotese om flytteretning: Tilbakeflyttere til Nord-Norge vil
oftere enn tilbakeflyttere til andre fylker ha sitt siste bosted i Oslo-/Akershusregionen n&r vi ser
bort fra tilbakeflytting for Oslo og Akershus. Denne hypotesen er interessant & belyse bl.a. ut
fra Myklebosts (Myklebost 1978a, 67) hypotese om tilbakeflytting til Nord-Norge. Desverre er det av
utvalgstekniske grunner begrenset hvor detaljerte analyser vi kan gjore pd fylkesnivd. Som i kapittel
5 md tall p& dette nivd derfor tolkes med stor forsiktighet.

7.2. Intra- og interregional tilbakeflytting

Ravensteins strem-motstrgm hypotese (Ravenstein 1885) setter fenomenet tilbakeflytting i en
bestemt sammenheng; nemlig at bruttostremmene inn til en region over tid vil inneholde en betydelig
andel tilbakeflyttere. Sarlig med tanke p& muligheten for & bedre flyttebalansen for tradisjonelle
nettoutflyttingsregioner, vil det vere av interesse & vite hvor stor andel av tidligere utflyttere som
flytter tilbake og hvem dette er for eventuelt & kunne forsske & stimulere til (okt) tilbakeflytting
i tillegg til stimuli for & hindre utflytting.

I Norge er sarlig den negative flyttebalansen for de nord-norske fylker som har opptatt poli-
tikere og planleggere. Denne nettoutflyttingen fra Nord-Norge er en funksjon av s@rlig stor ut-
flytting og for liten innflytting. Disse fakta i tillegg til kunnskap om den skjeve romlige fordeling
av utdanningsinstitusjoner og arbeidsplasser, til Nord-Norges ugunst, kunne f& en til & tro at tilbake-
flyttingen til landsdelen er mindre enn tilbakeflytting til andre landsdeler. Ut over i 70-&ra har
bedre kommunikasjoner gjort ner- og fjernpendling lettere - flyttetvangen er mindre enn feor. Brox
(1980) mener at bosettingsmgnstret i Nord-Norge er i ferd med & konsolideres ut fra at pendling har
erstattet flytting og at trygdesystemet gjor det mulig for flere enn for ikke & flytte ut.

48 prosent av hele flytterutvalget er tilbakeflyttere (kap. 4). I figur 7.1 er tilbakeflyt-
tingsandelen framstilt p& fylkesnivd. Andelene m& studeres med de ngdvendige forbehold. Ser vi forst
pd andelen tilbakeflyttere for hvert fylke uten &8 ta hensyn til hvor flytterne kom fra, finner vi en
variasjonsbredde pd 27 hvor 66 prosent av alle flytterne oppvokst i Mgre og Romsdal har flyttet til-
bake til1 oppvektskommunen sin, mens det tilsvarende tallet for Vestfold er 39 prosent. Disse to
fylkene utgjor altsd ekstremene. Med forbehold om statistiske ti]fe]digheter1), kan vi si at varia-
sjonsbredden er relativt liten. Tilbakeflytting er et fenomen som kan observeres over hele landet.

Vestfolds lave andel kan forklares med at kommunene i fylket er arealmessig sm&. Dette forer
til korte avstander, og en kan derfor gjerne bo i Horten og vare oppvokst i V&le uten & ha foglelse
av & bo fjernt fra "oppvekstmiljget".

Hvis tilbakeflyttingsfrekvensen virkelig er sterst i Mare og Romsdal, er ikke vi i stand til
& gi noen fornuftig forklaring p&d det. Dette midtte eventuelt undersgkes nermere ved mer intensive
undersgkelser,

Verdt & merke seg er Oslos andel: Som kjent avtar Oslos befolkning &r for &r. Ikke minst
er det vanlig & flytte ut til forstadskommunene i Akershus. En kunne s&ledes vente at relativt f&
av flyttere med oppvekst i Oslo ville flytte tilbake til hovedstaden, men heller bosette seg 1ike
utenfor kommunegrensen. V&rt materiale viser at tilbakeflyttingsandelen for 0slo bare ligger tre

prosentpoeng under landets. De andre storbyfylkene - Hordaland og Ser-Trgndelag - har ogsd til-

bakeflyttingsandeler p& eller over gjennomsnittet for landet.

De nord-norske fylkene skiller seg heller ikke ut i forhold til landet som helhet. Starst
andel finner vi for Troms og minst for Finnmark. For gvrig er andelen 1ike stor for Finnmark som for
Oslo. Troms' andel harmonerer bra med det vi ovenfor har sett for andre fylker med "primate" byer.

1) Variasjoner mellom fylker md alltid sees i sammenheng med fylkesgrenenes noe tilfeldige avgrensninger
0g Byrdets utvalgsplan her spesielt.
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Figur 7.1. Andel ti]bakef]yttgre 1964-1978 i fylkene, og andel av tilbakeflytterne med siste bo-
stedskommune feor tilbakeflytting i samme fylke som oppvekstkommunen. Prosent
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Tromsg med universitetsutdannings- og arbeidstilbud, bidrar til at tidligere utflyttede tromsg-
veringer finner veiene tilbake til byen p& tross av et stramt boligmarked.

P& landsdelsnivd (aggregert) varierer tilbakeflyttingsandelen svart lite: Sterst andel har
Serlandet (Agder & Rogaland) med 53 prosent og minst andel Trgndelag, Nord-Norge og Vestlandet med 47
Prosent (ikke vist her).

Det vil vare -interessant & se pd hvor tilbakeflytterne i de ulike fylkene hadde sitt siste bo-
sted for tilbakeflytting - var det innenfor eller utenfor fylke for oppvekstkommunen?

Vi kan ut fra denne oppstillingen ogsd gi et kvalitativt anslag pd avstand ved tilbakeflytting

hvis vi ser bort bort fra at flyttinger over fylkesgrenser kan vare kortere enn flyttinger innenfor
fylket, f.eks. fra Oslo til Lerenskog i forhold til Hurdal til Lgrenskog. Videre er det jo de lengre
tilbakeflyttingene vi tenker oss som de mest dramatiske med stgrre kostnader og forandringer for flytte-
enheten, og med betydning for den regionale omfordeling av befolkningen.

Fordi Oslos kommune- og fylkesgrense er sammenfallende, vil ngdvendigvis all tilbakefiytting
til den administrative enhet Oslo komme fra andre fylker. I figur 7.1 ser vi at 58 prosent av tilbake-
flytterne i hovedstaden hadde siste bostedskommune i nabofylket Akershus. Den velkjent sterke inter-
aksjonen mellom Oslo og Akershus vises ytterligere ved at om lag 1/4 av tilbakeflytterne til Akershus
kom fra OsTo - om lag en like stor andel som intrafylke-flyttingene utgjorde. P& landsbasis ser vi
at om lag 2/5 av alle tilbakeflytterne hadde sin siste bostedskommune fgr tilbakeflytting i fylket for
oppvekstkommune. Om lag 3/5 bodde alts& i et annet fylke. Minst andel fra andre fylker var det for de

fem fylkene Vestfold, Rogaland og Mere og Romsdal, @stfold og Hordaland hvor under halvparten av tilbake-
flytterne kom fra andre fylker (tabell 7.1 og figur 7.1).

Tabell 7.1. Antall fylker i forskjellige grupper for tilbakeflyttingsandel 1964-1978 fra andre
fylker enn fylke for oppvekstkommunen

Tilbakeflyttingsandel fra andre fylker Antall fylker
- 50 5
51 - 59 6
60 - 69 - 4
70 - 4
Sum 19

Bortsett fra Oslo og Akershus som er i en sarstilling m.h.p. flytting, var det spesielt Sogn
og Fjordane og Nord-Trgndelag hvor en stor andel av tilbakeflytterne flyttet inn fra andre fylker.
Vi ser at de tre nord-norske fylkene ligger omtrent pd gjennomsnittet for hele landet.

Den pdviste regionale variasjon m.h.p. intra- og interregional tilbakeflytting md sees i
sammenheng med hvorfor og til hvor forste gangs utflytting kommer i stand. I storbyomrdder er bolig-
og bostedsmiljsforhold en viktigere utflyttingsgrunn enn i andre strgk. Slike boligflyttinger foregar
enten innenfor kommunen eller til en nabokommune; det er altsd korte flyttinger. Eksempel kan vare
utflytting fra Trondheim eller Hamar til omegnskommunene. En skifter altsd ikke bostedsfylke og kan
derfor ikke bli en interregional tilbakeflytter. Er en oppvokst i Sogn og Fjordane eller Nord- Tren-
delag f.eks., vil forste gangs utflytting i sterre grad skje i sammenheng med pdbegynnelse av hgyere

utdanning eller jobbsgking. Slike flyttinger md sees som mer dramatiske enn en tilpasingsflytting til
et boligmarked. I den grad en gnsker og greier & realisere gnsket om tilbakeflytting, vil dette bli
som interregional flytter. Denne og liknende forklaringer kan passe bra for fylker som Hedmark, Opp-
land, Sogn og Fjordane, Nord-Trgndelag og de nord-norske fylkene. Ikke uventet er andelen tilbake-
flyttere fra samme fylke relativt stor i fylker som @stfold, Vestfold, Hordaland og Ser-Trondelag.
Rogaland og kanskje sa@rlig Mgre og Romsdal har en sterre andel intraregionale tilbakeflyttere
enn det en kunne forvente ut fra det som er sagt ovenfor. Sarlig kunne en tro at Stavanger som oljeby
ville trekke flere rogalendinger i "utlendighet" til seg og til fylket enn det vdre tall synes & vise.
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I tabell 7.2 ser vi hvor stor andel av tilbakeflytterne innfor hver landsdel som bodde i
Oslo/Akershus fagr tilbakeflytting. 16 prosent av tilbakeflytterne til Nord-Norge flyttet fra hoved-
stadsregionene og hjem. Denne andelen var noe stgrre enn for de andre landsdelene bortsett fra @st-
landet uten Oslo/Akershus. Hit kom 1/4 av alle tilbakeflytterne fra hovedstadsregionen. Vi fér alts&
ikke stegtte for at det blant tilbakeflyttere til Nordland, Troms og Finnmark er spesielt stor andel

med siste bosted i Oslo/Akershus i forhold til strommene til andre landsdeler.

Tabell 7.2. Andel av tilbakeflytterne 1964-1978 til ulike landsdeler med siste bosted i Oslo/Akershus.

Prosent
Ti1 Fra Oslo/Akershus
1)
P@stlandet / .............. 25
Szr]andetz) ............... 11
Vest]andet3) ............. 12
Trgndelag .........coocnn. 11
Nord-Norge ............... 16

1) Fylkene: 01, 04, 05, 06, 07 og 08. 02 og 03 er ikke med. 2) Fylkene: 09, 10 og.11. 3) Fylkene:
12, 14 og 15.

7.3. Er tilbakeflytting sentraliserende eller desentraliserende?

I en distriktspolitisk kontekst er det viktig & vurdere i hvilken grad tilbakeflytting kan bi-
dra til & opprettholde bosettingsmgnstret og dermed tilbakefgre utkanten eller periferien menneskelige
ressurser. Et viktig spersmdl i denne sammenheng er hvor tilbakeflytterne flytter fra ved tilbake-

flytting. Her skal vi se pd flytteretning ut fra sentralitet og urbaniseringsgrad for oppvekstkommune
og siste bostedskommune for tilbakeflytting. Urbaniseringsgrad er definert som andel bosatte i tett-
bygde strgk i kommunen pr. 1/11-70, variabelen er en av grunnkodene i Ridengs kommunetyper. * Problemet
med denne variabelen er at f.eks. Nordkapp og Oslo kommer i samme gruppe. Men i og med at vi opererer
med et landsrepresentativt utvalg, vil antall respondenter i slike fiskevarskommuner med sterk romlig
konsentrasjon av befolkningen, vare 1ite. De vil ikke innvirke p& hovedtendensene i materialet vart.
Vi bruker en aggregering av Stordahls kommunegrupper som sentralitetsmd1. Ut fra generell kunnskap

om "den gronne bglge" stiller vi opp folgende hypotese: Tilbakeflytting har en desentraliserende/deur-
baniserende effekt pd den miten at en storre andel av tilbakeflytterne bodde i sentrale eller hgyt ur-
baniserte kommuner fer tilbakeflytting enn etter.

Figur 7.2 gir klar stette for denne hypotesen. Det var en langt mindre andel av tilbake-
flytterne som bodde i kommuner med urbaniseringsgrad p& 90 prosent eller hgyere etter tilbakeflyttingen
enn for - 25 prosent mot 38 prosent. I kommuner med urbaniseringsgrad p& 50-89 prosent var det om-
trent like stor andel bosatt p& begge tidspunkt. En stegrre andel av tilbakeflytterne er vokst opp i
kommuner med mindre enn 50 prosent bosettingstetthet enn den andel som bodde i slike mindre urbani-
serte kommuner far tilbakeflytting.

Blant flyttinger fra hgyurbaniserte til mindre urbaniserte kommuner, er det nok mange som er av
"Oslo-Enebakk"-typen. Med dette forstdr vi flytting ut fra sentrumskommune til forstadskommune - den
forste med hgy bosettingstetthet, den andre med lavere. Slike er typiske boligflyttinger. En bedrer
sin boligsituasjon mot & b1i belastet med lengre arbeidsreise forutsatt at arbeidsstedet er i sentrum
for og etter tilbakeflyttingen. Vanligvis vil vi ikke si at slike flyttinger har noen distriktspoli-
tisk betydning, det er forst ndr en flytter tilbake fra Oslo til Karlsgy f.eks. at dette perspektivet
blir s@rlig fruktbart. Da er det en reell deurbanisering. N& skal vi heller ikke se bort fra den
betydning en Oslo-Enebakk flytting har (fra kommune med nesten 100 prosent av befolkningen bosatt i
tettsted til mellom 20 og 30 prosent) for den enkelte tilbakeflytter og for fra- og tilflyttingskom-
munen.

For flytteren innebarer i de aller fleste tilfeller flytting en levekdrsgevinst. For fra-
flyttingskommunen innebzrer det tapt skatteobjekt og det motsatte for oppvekstkommunen. Dessuten kan
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slike tilbakeflyttinger ha en generell stimulerende virkning for ens lokalsamfunn m.h.p. nermilje og
muligheter til & skaffe arbeidsplasser til kommunen. For typiske utkantkommuner som Karlsgy og Bjarkay
f.eks., vil tilbakeflytting styrke ‘troen pd egne muligheter. De av innbyggerne som ikke har flyttet
ut selv, ser at andre somhar gjort det, kommer tilbake. En kan altsd f& forstdelsen av at de hgyur-
baniserte kommuner allikevel ikke har "mer & tilby" enn utkantkommunene nér det gjelder fundamentale
ting som velvare og trivsel. Ellers er det opplagt at nettverksrelasjoner lettere kan styrkes og opp-
rettholdes mellom folk som er vokst opp i samme miljo, pd samme sted.

Men vi vil ogsd peke p& noen problemer med denne "klassiske" tilbakeflyttingen. For det forste
kan det vere slik at en i "utlegd" har stilt sterre forventinger til oppvekststedets kvaliteter enn
det som viser & vere realistisk. Dette vil s®&rlig kunne gjelde ndr en har vart lenge borte. Som en
konsekvens av dette, kan en gnske & flytte ut pd nytt. Videre kan en som innovater forsgke 4 etter-
Tikne ting en har funnet positive pd fraflyttingsstedet. Hovedpoenget er at en identifiserer seg mer

med sentrum eller fraflyttingssted enn med sitt eget oppvekststed uten at en er klar over det. I tabell

7.3 ser vi pd bosted fer og etter tilbakeflytting etter sentralitet. Ved bruk av denne variabelen unn-
gér vi & gruppere sammen kommuner som f.eks. Oslo og Nordkapp. Vi finner at tendensen i materialet
er den samme som vi har drgftet ovenfor: det er sterre andel av tilbakeflytterne som bor i kommuner med

lav sentralitet etter enn fgr tilbakeflytting. Om lag 1/5 av tilbakeflytterne til landsdelssentra

kommer fra ikke-sentrale kommuner. Omvendt er det 1/4 av de som flytter tilbake til ikke-sentrale kom-
muner som sist bodde i et landsdelssenter.

Tabell 7.3. Tilbakeflyttere 1964-1978 i grupper for bostedskommune etter tilbakefiytting etter
bostedskommune fgr tilbakeflytting. Prosent

Kommunegruppe for forrige bosted

Sentrale 2)
Kommunegruppe etter Lands- . Lokal- _ ind., og Ikke sen-
tilbakeflytting del- 523132 senter- ggﬁgnse sentr. og trale kom- I alt N

sentra kom. UN€  H1.ind. 0g muner/andre

Tandb.k. :
Landselsentra .............. 14 15 4 42 4 21 100 202
Regionsentra ............... 22 15 9 27 5 22 100 278
Lokalsenterkommuner ........ 28 17 8 14 7 26 100 123
Omegnskommuner ............. 3] 24 6 25 4 10 100 159
Sentrale industrikommuner,
og sentrale blandede land-
bruks~ og industrikommuner . 25 18 17 17 8 15 100 72
Ikke sentrale kommuner og
BNAdre ...iiiiiieieie i 24 12 10 11 3 40 100 564
Alle vttt 23 18 9 21 5 24 100 1 398

Kommunegruppe for oppvekst-
kommune .......ccovvunninn. 15 19 9 11 6 40 100 1 398

1) Aggregering av Stordahls kommunegrupper (Stordahl 1976). 2) Omfatter ogsd udefinert og utlandet.
Disse utgjer i gjennomsnitt ca. 1 prosent av alle tilbakeflyttere.
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Figur 7.2. Tilbakeflyttere 1964-1978 etter urbaniseringsgrad for bostedskommune for og etter
tilbakeflytting. Prosent
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8. FRAVARSTID

8.1. Innledning

Det er grunn til & tro at forskjellige utflyttere har forskjellig fravarsintervall for tilbake-
flytting. Med fravarsintervall forstdr vi tid i antall &r mellom flytting fra oppvekstkommunen og
forste flytting tilbake igjen. ’

Ikke bare vil fravarsintervallet kunne variere med kjennetegn ved personer, men 0gsd etter
kjennetegn ved oppvekststed og andre bosteder. )

Hvorfor er det viktig & f& kunnskap om fravaersintervallets lengde? Da vi redegjorde for de
migrasjonsteoretiske betraktninger som 1igger til grunn for denne underspkelsen (Alstad 1981), la vi

stor vekt pd den individuelle beslutnignsprosess.

I den stedsnyttematrise vi skisserte, la vi videre vekt pd informasjon om steder og evne til &
nyttiggjere seg slik kunnskap. Vi antok at alle utflyttere har god informasjon om det sted de flytter
fra og s@rlig der hvor de er vokst opp. Denne informasjonen og vurderingen av den endres, og sterkere

jo lengre tid en bor borte fra oppvekststedet og i s@rlig grad om den sosiale og romlige avstand er

stor. Med gkende fraversintervall vil en kunne samle informasjon om andre steder enn oppvekststedet.
Dette vil kunne fore til endret oppfatning av steders bokvaliteter. Dessuten forandrer en person seg
selvover tid over tid m.h.p. utdanning, arbeidserfaring, ekteskapelig status. En knytter kontakter som
virker som feringer pd valg av bosted. Generelt antar vi at jo lengre en er borte fra oppvekststedet,
jo mindre sannsynlig er det at en noen gang vil flytte tilbake.
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8.2. Noen problemer ved mdling av fraversintervall

I norsk litteratur har vi ikke funnet noen eksempler pd m&ling av fravarsintervall. Inter-
nasjonalt er det s@rlig Ginsberg (1979) som har arbeidet med dette sporsmilet ut fra et matematisk-
statistisk sysnpunkt. Hans arbeid er noe vanskelig tilgjengelig, og vil ikke bli forsgkt drgftet her.
Noen av de punktene vi anfgrer nedenfor, har Ginsberg riktig nok diskutert mer utferlig.

1) Bare utsnitt av de totale flyttehistorier

I oppfalgingsundersogkelsen er bare en del av individenes totale flyttehistorie representert.
Fraverstiden er md1t i forhold til to v11kér11ge tidspunkt - 1/10 1964 og 1/7 1978. Dette 1mp11serer
bl.a. at andre underspkelser med andre avgrensninger av personers flytteh1stor1e vil kunne gi avvikende
resultater fra vare.

2) Bosatt/ikke bosatt i oppvekstkommunen 1/10 1964

Vi vet at 901 av flytterne (31 prosent) var bosatt utenfor oppvekstkommunen pr. 1/10 1964. Vi
er altséd helt sikre p& at deres flyttehistorie har startet faor vdr registreringsperiode tar til. Av
dem som bor i oppvekstkommunen pr. 1/10 1964 kan flere ha flyttet ut og tilbake for denne datoen.

3) Alle flyttet i 1971

Flytterne har det til felles at alle flyttet minst en gang i 1971. Denne flyttingen vil
selvsagt pdvirke fraversintervallet som vist i tabell 8.1 f.eks.

4) Etterslep i melding av flytting

Vi vet at det kan gd kortere eller lengre tid mellom faktisk skifte av bostedskommune og til
melding om dette blir gitt. Dette vil selvsagt virke inn pd datas reliabilitet. Vi regner imidlertid
med at betydningen av dette blir neddempet ved at vi mdler antall &r mellom innkomne meldinger.. Det er
ingen grunn til & tro at melding om flytting fra oppvekstkommunen gis raskere elTer senere enn melding
om flytting til samme kommune.

Innholdet i punkt 1) - 4) far fglgende betydning for dette kapittel: For det forste m& tabeller
og figurer tolkes med ekstra stor forsiktighet. For det andre vil vi stort sett begrense oss til 3

vise enkel bivariate fordelinger mellom fraverstid og noen andre variable.

I kapittel 8 har vi stort sett valgt & bruke hele flyttermassen som prosentueringsbasis. P&
den mdten kan vi si at X prosent av alle flytterne flyttet tilbake etter Y &r, Z prosent har ikke flyt-
tet tilbake (ennd).

P& tross av de problemer mdling og tolking av fraverstid medferer, forsvares dette kapittel ut
fra datas egenart. Det er sjelden det gis muligheter til & si noe om fraversintervall i det hele tatt.
Dessuten vil vi jo her som i andre deler av undersgkelsen, i det minste kunne si noe om vdrt utvalgs
f]xtteatfer med hensyn pd hvor lang tid de "er borte". I hvilken grad vdrt utvalg errepresentativt i
denne sammenheng i forhold til utvalg trukket i andre &r, er umulig & svare pa her..

Fraverstid og fravarsintervall er brukt synonymt.

~8.3. Fraverstid for ikke-tilbakeflyttere

Fraverstiden for ikke-tilbakeflyttere definerer vi som antall &r fra utflytting fra oppvekst-
kommunen og fram til 1/7 1978. Hele denne gruppen er potensielle tilbakeflyttere. Derfor ser vi inn-
1edn1ngsvis ogs& p& fravaerstid for disse. Blant flytterne er det 598 personer (21 prosent) som over-
hodet ikke har bodd i oppvekstkommunen i var registreringsperiode. De har med andre ord et fravars-
intervall p& 14 &r eller mer. 897 av ikke-tilbakeflytterne (31 prosent av alle flytterne) bodde i
oppvekstkommunen 1/10 1964. En stor andel av disse flyttet ikke ut av oppvekstkommunen for intervju-
flyttingen. Derfor ser vi av tabell 8.1 at 58 prosent av disse har et fravarsintervall p& 7 &r (1971-
1964). Ingen kan ha mindre enn 7 &r da de var nedt til & fa registrert flytting fra oppvekétkommunen
senest i 1971.

Tabell 8.1. [Ikke-tilbakeflyttere 1964-1978 bosatt i oppvekstkommunen 1964 etter fraverstid for
forste tilbakeflytting. Prosent

Antall ar
7 8 9 10 11 12 13 14 T alt N

Prosent ...l 58 8 8 7 6 6 5 1 100 897
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Hvis vi antar at sannsynligheten for tilbakeflytting avtar med gkende fravarstid, kan vi altsd
vente eventuelle tilbakeflyttere forst og fremst blant dem som flyttet ut i 1971. I hvilken grad noen
av disse vil gjennomfore en slik flytting, er det mulig & kontrollere ved en eventuell ny oppfelgings-
undersokelse.

8.4. Fraverstid for tilbakeflyttere 1964-1978

Som i andre deler av denne undersgkelsen, legger vi her vekt pd variasjoner mellom kjenn,
aldersgrupper og grupper med forskjellig utdanningsnivd og sosioskonomiske status ved intervjutids-
punktet. Av naturlige grunner benytter vi bare "innengruppe" metoden for & sammenlikne undergrupper
av tilbakeflyttere. Likeledes er vi interessert i regionale variasjoner i fravarsintervall.

-----------------------------------------------

Om Tag 1/3 av alle flytterne flyttet tilbake innen 2 &r etter af de flyttet ut fra oppvekst-
kommunen (figur 8.1.). Det var flest som gjorde sin forste tilbakeflytting alt ett &r etter ut-
flytting (15 prosent). Figur 8.1 har en sekundaer topp pd sju eller flere &r. Dette er en "kunstig”
topp. Av dem som ikke bodde i oppvekstkommunen 1/10 1964, men som har flyttet tilbake for 1/7 1978,
var det en stor andel som fikk registrert denne flyttingen i 1971 (se punkt 3) foran). De kunne ha
flyttet ut i 1963 eller ogsd i 1930. 7+ er altsd en restgruppe som virker til & neddempe andelen med
kort fravar og ske andelen med langt fravar. Ved bare & se pd fravarsintervall for tilbakeflyttere
som bodde i oppvekstkommunen 1/10 1964, fir vi et bilde som figur 8.2 viser. Selv om nivdet er for-
skjellig fra figur 8.1, ser vi at monsteret i figur 8.2 er det samme: Det er storst andel som flytter
tilbake etter ett ars fravar.

Vi finner ingen variasjon mellom kvinner og menn selv om det er relativt noen flere kvinner
med 2 ars fraverstid.

Tabell 8.2. Tilbakeflyttere 1964-1978 i ulike aldersgrupper etter fravarsintervall fer forste til-
bakeflytting. Prosent

Alder ved tilbakeflytting 0 &r 1 &r 2 &r 3 &r 4 &r 5+ 4r I alt N

16-24 &r ......... i e 14 47 20 9 4 7 101 669
25-38 " L.iiieeae.n. e, 5 19 16 13 1 36 100 552
kLTS VO e eeeneeaena, 3 17 31 6 7 36 100 177
ATTE ittt iee e iieeeee e eaennaaan, 9 32 20 10 7 22 100 1 398

Det er rimeligvis en klar sammenheng mellom alder og fraversintervall. De yngste tilbakeflytterne
er kortere tid borte fra oppvekstkommunen enn de eldste. Om lag 60 prosent av aldersgruppen 16-24 &r
flyttet tilbake innen ett &r etter utflytting. I aldergruppen 35 &r og over var tilsvarende andel 20
prosent.
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Figur 8.1. Flyttere 1971 etter fravarstid fer forste tilbakeflytting 1964-1978. Andel ikke flyttet
tilbake pr. 1/7 1978. Prosent
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Figur 8.2. Flyttere 1971 bosatt i oppvekstkommunen 1/10 1964 etter fravarstid for forste tilbake-
flytting 1964-1978. Andel ikke flyttet tilbake pr. 1/7 1978. Prosent
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De unge flytter ofte ut igjen for kanskje senere & foreta en mer permanent tilbakeflytting
s1ik at samlet fraverstid ogsd for denne gruppen blir sterre enn ett ar.

Fraverstidens lengde er avhengig av &rsaken til eller hensikten med utflytting fra oppvekst-
Eommunen. Bl.a. vil forskjellige bosteders arbeidsmarked spille en viktig rolle, og fremdeles md mange
V flytte for & skaffe seg en bestemt utdanning. Varigheten av denne vil vare bestemmende for fravarsinter-
vallets lengde. Dessuten vil utdanningens art vere av betydning for realisering av eventuelt gnske om &
flytte tilbake. Utdanningsflytting vil for gvrig ofte ikke bli registrert i den offisielle flyttestati-
stikken (jfr. s. 67). '

Forhold pd det lokale arbeidsmarked kan direkte eller indirekte framtvinge flytting fra opp-

vekststedet. Dette skjer direkte ved at arbeidsplasser nedlegges eller at det overhodet ikke eksiste-
rer relevante tilbud om arbeid. I andre tilfeller kan det vare til stede arbeidsplasser, men som
krever en viss type formell eller informell kompetanse. For & kvalifisere seg til slike jobber, kan
det vare ngdvendig & flytte ut og skaffe seg faglig utdanning eller praksis. Mange av disse utflyt-
terne vil vere klar til & flytte tilbake nir det oppstar vakanser pd arbeids- og boligmarkedet pa
oppvekststedet. Fravaersintervallets lengde kan bli relativt kort eller langt. Dette avhenger i stor
grad av hvor i "arbeidssgkerkgen" en befinner seg.

Nedleggelse av arbeidsplasser med tvangsflytting som konsekvens, vil kunne fore til endring
av bostedspreferansene til slike flyttere. Oppvekststedet kan ses pd som et sted uten muligheter, og
et eventuelt opprinnelig gnske om alltid & bo der, eller flytte tilbake, kan endres til motvilje mot
dette. Det er gjerne personer med lavere utdanning og lavere sosioskonomisk status som forst og
fremst blir rammet av denne type tvangsflytting. Derfor er det ikke urimelig & vente at tilbakeflyt-
tingsandelen for disse er relativt lav, og at fraversintervallet ogsd kan vare relativt stort.

I tabell 8.3 og 8.4 har vi forsgkt & belyse noen av de problemstillinger og hypoteser som er
nevnt ovenfor. Det er s®rlig flyttere med utdanning pd realskolenivd som flytter tilbake og som gjer
det raskt. Hele 40 prosent av denne gruppen er tilbakeflyttere innen tre &r etter utflytting. Vi vet
at flyttere med hgy utdanning sjeldnere foretar tilbakeflytting. Om lag 1/4 av disse har allikevel
flyttet tilbake tre &r etter at de flyttet ut..

Stgrst andel med lang fravarstid finner vi blant flyttere med utdanning p& folkeskole-/fram-
haldsskoleniv&. Noe under 1/5 av disse var borte 4 &r eller mer for de flyttet tilbake. Noe av for-
klaringen pd dette finnes ved at de har mdttet kvalifisere seg p& arbeidsmarkedet (se ovenfor) for
tilbakeflytting ble muliggjort.

Tabell 8.3. Flyttere 1971 med ulikt utdanningsnivd 1971 etter fravarsintervall for forste tilbake-
flytting 1964-1978 oq om de har flyttet tilbake eller ikke innen 1/7 1978. Prosent

Fraversintervall
Utdanningsnivd 1971 - - Tkke flyttet
0-1 &r 2-3 &r 4+ 3r tilbake (ennd) I alt N

Folkeskole/framhaldskolenivéd 19 13 18 50 - 100 1 081
Realskolenivd .............. 25 15 14 46 100 695
Artiumsnivd ........... .. ... 19 15 13 53 100 636
Hoyere nivd ................ 14 9 16 61 ’ 100 442
Uoppgitt ... .o, 21 13 8 58 100 39
Alle ot 20 13 15 52 100 2 893

I tabell 8.4. ser vi at det er storre andel blant lavstatusgrupper som bdde har lengre og
kortere fravarstid enn blant hoystatusgrupper. Dette md selvsagt ses i sammenheng med at tilbake-
flyttingsandelen er hgyere blant grupper med lavere enn med hgyere sosiopkonomisk status.
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Tabell 8.4. Flyttere 1971 med forskjellig sosiogkonomisk status 1971 etter fravarsintervall for
forste tilbakeflytting 1964-1978 og om de har flyttet tilbake eller ikke innen
1/7 1978. Prosent

Fraversintervall
Tkke flyttet

Sosiogkonomisk status 1971

0-1 &r 2-3 &r 4+ 3r tilbake (ennd) I alt N
Hay oo 14 10 13 63 100 534
Hoy middels ........... ... ... 16 14 16 54 100 443
Lav middels ................. 21 15 18 46 100 580
Lav oo 21 17 14 48 100 201
Uoppgitt ..ot 23 13 16 48 100 1135
AMle oooiiiiiiiiiiiii., 20 13 15 52 100 2 893

Foran har vi papekt at fravaersintervall rimeligvis varierer med alder og med utdanning.
Generelt har vi ogsd hevdet at en nodvendig om ikke tilstrekkelig forutsetning for tilbakeflytting er
at det eksisterer jobbmuligheter i rimelig nazrhet av bostedet. Fra det vi har vist tidligere, kan vi
vente at tilbakeflyttere til Oslo/Akershus-kommuner har relativt lang fraverstid da de er eldre enn
andre tilbakeflyttere. Av arbeidsmarkedsgrunner kan vi o0gsé vente at tilbakeflyttere til kommuner i
Nord-Norge har lengre fravarstid enn andre. Denne hypotesen tester vi ved hjelp av figur 8.3. Hoved-
konklusjonen ut fra denne figuren blir at det er relativt smd makroregionale forskjeller i fravears-
intervall. Sterst variasjon er det m.h.p. andel som flytter tilbake innen ett &r etter utflytting.
Nord-Norge skiller seg ut fra de andre landsdelene ved en lavere andel tilbakeflyttere innen ett ar
etter utflytting fra oppvekstkommunen. Den lavere tilbakeflyttingsandelen forklarer noe av den lave
andelen korttidsfraverende. For Oslo/Akershus' del er det ogs& slik at om lag 1/4 av alle flytterne
bodde utenfor oppvekstkommunen sin pr. 1/10 1964. Dette bidrar til & minske andelen korttidsfra-
varende. '

Knapphet pa boliger i hovedstadsregionen ferer til hsye markedspriser. Tilbakeflytting kan
av denne grunn bli utsatt lengre i denne delen av landet enn i andre landsdeler. De som vil flytte
tilbake m& bli i stand til & betale den ngdvendige "inngangsbillett" til enten det &pne eller lukkede
boligmarked. For boligtildeling i det lukkede marked kreves det dessuten ansiennitet i form av med-
Temsskapstid. Dette er ogsé faktorer som kan bidra til & forklare den lavere andel korttidsfravarende
i Oslo/Akershus.

Vi finner ogsd variasjon i fravarstid ved klassifisering av oppvekststedene etter tett-/spredt-
dimensjon eller i kommunetyper. Ved bruk av Stordahls kommunegruppering (Stordahl 1976) finner vi
minst andel med fravarstid 0-2 &r for flyttere oppvokst i landsdelssentra (Oslo, Kristiansand, '
Stavanger, Bergen og Trondheim) og sterst andel for ikke-sentrale kommuner. Det er henholdsvis 24 pro-

sent og 30 prosent av de‘med oppvekst i "sentrum" og "periferi" som flytter tilbake innen 2 ar etter
utflytting. Igjen m& det pipekes at tilbakeflyttingsandelen er forskjellig. Dette vil som nevnt
"forklare" noe av denne variasjonen.



Figur 8.3. Flyttere 1971 med oppvekst i ulike landsdeler etter fravarstid 1964-1978.
flyttet tilbake pr. 1/7 1978. Prosent
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I kapittel 9 skal vi se nermere p& i hvilken grad tilbakeflyttere blir bofaste eller ikke.

I avsnitt 8.4.6 konsentrerer vi o0ss om sammenhengen mellom fraversintervall og bofasthet spesielt.
Hypotesen var er at bofastheten er minst for tilbakeflytterne med kort fravarstid. Begrunnelsen for
.dette er at disse er yngst (se kap. 9) og dermed i mer "mobil" alder enn tilbakeflyttere med lengre
fravarstid.

Alternativt kunne vi anta at langt fravarsintervall har fert til mindre bundethet til opp-
vekststedet. Det har skjedd sd store endringer i tilbakeflytterens personlige egenskaper og ved
oppvekststedet at en ikke finner seg til rette der og flytter ut pd nytt.

I figur 8.4 har vi framstilt bofastheten etter fravarsintervall for tilbakeflyttere i ulike
landsdeler.

Hypotesen var blir bekreftet. Om lag 1/4 av tilbakeflytterne med 0-1 &rs fravarsintervall
blir bofaste, mot noe under 3/4 av dem med 6 eller flere &rs fraver. Bofastheten md selvfglgelig sees
i sammenheng med nar tilbakeflyttingen fant sted: De som flyttet tilbake like for vdr registrerings-
periode tar slutt, vil ofte ikke ha hatt tid til & flytte ut pd nytt. Begrepet bofasthet diskuteres
noe nermere i kapittel 9.

Det samme mgnsteret g&r igjen i alle landsdelene, men nivdet varierer noe. Storst andel bo-
faste blant de korttidsfravaerende finner vi i Nord-Norge og p& Ostlandet. Minst andel i Trgndelag
og Vestlandet. Nord-Norge har ogsd sterst andel bofaste blant langtidsfravaerende (6+ ar), og her har
Oslo/Akershus minst andel. Vi legger ogsd merke til den relativt lave andel bofaste blant tilbake-
flyttere i Nord-Norge med 4-5 &rs fravarstid. En nermere forklaring pd dette forutsetter en dypere-
gdende analyse som vi ikke har mulighet for her. '

Den relativt lave andelen bofaste i Oslo/Akershus selv etter 6+ ars fravarstid,”kan i stor
grad forklares med at det foregér stadige tilpasningsflyttinger til boligmarkedet i denne regionen.
Serlig gjelder det for tilbakeflyttere til Oslo.

Trendelag og Vestlandet har generelt lavere bofasthet enn andre landsdeler (kap. 9). Dette
gir seg sarlig utslag blant dem med kort fraverstid. Flertallet av tilbakeflyttingene foretas jo
etter 1-2 &r borte fra oppvekstkommunen.
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8.5. Sluttkommentar

MdTing av fravarstid for tilbakeflytting er beheftet med flere problemer. P& grunn av dette
har vi valgt & gjennomfore en svart enkel analyse i dette kapitlet. Formdlet har vart & gi noen
hovedtall for samvariasjon mellom fraverstid og noen viktige person- og geografiske variable. Med de
ngdvendige forbehold m.h.p. m&1ing og tolkning av fravaerstidens lengde kan vi summere opp:

1) De fleste flytter tilbake etter & ha vaert relativt kort tid borte. 28 prosent av hele
flytterutvaiget har flyttet tilbake innen to &r etter utflytting.

2) Det er sarlig de yngste tilbakeflytterne som har kort fravarstid. Vi finner ingen for-
skjell mellom kvinner og menn.

3) Det er ingen entydig sammenheng mellom utdanningsnivd og fravarsintervall. Det er imidler-
tid en mindre andel hgyt enn lavt utdannete som er korttidsfraverende.

4) De landsdelsmessige variasjoner er ikke store, men Oslo/Akershus og Nord-Norge har en
mindre andel med kort fraverstid enn de andre landsdeler.

5) Bofastheten er stgrst blant tilbakeflyttere med lang fravarstid. Serlig gjelder dette for
Nord-Norge hvor hele 4/5 av tilbakeflytterne med 6 eller flere drs fravar forble bofaste.

9. BOFASTHET 0G FRAMTIDIG FLYTTING

9.1. Innledning

Hvis det & flytte tilbake til oppvekstkommunen er et uttrykk for en reell bostedspreferanse,
mé vi anta at en blir bostedsstabil. For alle mottakersamfunn vil det vere av stor betydning & kunne
holde pa tilbakeflytterne. N&r Brox (1980) snakker om konsolideringsprosesser i det nordnorske bo-

settingsmegnster, md nettopp tilbakeflytting vare en ikke ubetydelig faktor & analysere. Det er ved &
b1i boende i oppvekstkommunen etter tilbakeflytting at de menneskelige ressurser kan bli brukt til
fordel for dette samfunnet pd de ulike arenaer. Vi vet riktig nok fra kapittel 4 at om lag 1/10 av

flytterne har to eller flere tilbakeflyttinger, m.a.o. det er en viss andel som flytter ut fra opp-
vekstkommunen p& nytt. Noen grunner til at dette skjer kan vere fglgende:

1) Mangel pd samsvar mellom forventninger til eller forestillinger om oppvekstkommunén som
bosted og de realiteter en mgter. Dette kan sarlig vere aktuelt for tilbakeflyttere med
langt fraversintervall (se for gvrig kap. 8.)

2) I den grad tilbakeflytting er "desperasjonsflytting" eller "siste-utveis-flytting", tyder
det pd at en stadig er p& leting etter annet bosted hvor en kan tilfredsstille sine Teve-
kdrskrav.

3) Betingelsene for & bo i oppvekstkommunen kan endres slik at utflytting blir ansett som den
beste tilpasning, selv om en egentlig gjerne skulle fortsette & bli boende. Opplgsing av
ekteskap eller endringer p& arbeidsmarkedet kan vere eksempTer p& forhold som kan virke
flyttebefordrende pd ny. Vi kan si at slike flyttinger blir en form for "tvangsflytting".

Begrepet "bofasthet" md ikke oppfattes for bokstavelig i denne sammenheng. I oppfelgings-
underspkelsen betyr "bofast" at en tilbakeflytter f.eks. ikke har flyttet ut av oppvekstkommunen sin
etter tilbakeflytting for 1/7 1978. Sannsynligheten for & bli bofast er selvfglgelig sterst for dem
som flyttet tilbake 1ike for utlgpet av vdr registreringsperiode. Vi har ikke hatt mulighet til &
kontrollere for dette. Dette problemet reduseres noe ndr vi vet at om lag 3/4 av tilbakeflytterne i
perioden 1964-1978 foretok sin forste tilbakeflytting i 1971 eller tidligere.

Vi har valgt & kalle en tilbakeflytter som flytter ut pd nytt for ny-flytter.

I Flyttemotivunderspkelsen ble det stilt spgrsmd1 om holdning til framtidig flytting til alle

flyttere og ikke-flyttere 1971. I v&r sammenheng er vi spesielt interessert i tilbakeflytterne, og

2

data fra oppfelgingsundersegkelsen gir oss muligheter til & si noe om samsvar mellom alle flyttertypers

holdning til framtidig flytting og registrert flytting. For & belyse denne problemstillingen skal vi

i dette kapitlet foreta en spesialanalyse av ulike flyttertyper ved intervjuflyttingen og deres flytte-
atferd etter intervjuet og fram til 1/7 1978 da var registreringsperiode slutter. Vi opererer i kapit-
tel 9 med to definisjoner av tilbakeflyttere: Den geografiske spesifikasjon er den samme (tilbake til
oppvekstkommunen), men den ene definisjonen dekker hele 14-3rs-perioden, og den andre bare den flyt-
tingen personene ble intervjuet om i Flyttemotivundersgkelsen. Intervjuflyttingen som



55

klassifiseringsgrunnlag brukes bare ved sammenlikning mellom holdning og atferd. V&re hovedhypoteser
blir:

1) Stersteparten av tilbakeflytterne har ikke flyttet pd nytt etter forste tilbakeflytting.

2) Tilbakeflyttere ved intervjuflyttingen har lavere "nyflyttingsfrekvens" enn andre flyttere.

3) Det er en mindre andel av tilbakeflytterne i 1971 enn andre flyttere som oppgir & ha planer
om framtidig flytting.

4) Det er en mindre andel av tilbakeflytterne i 1971 enn andre flyttere som har fitt registrert
flytting etter intervjutidspunktet.
Det er flere problemer av metodologisk art ved m&ling av samsvar mellom holdningsvariable og
atferdsvariable. _Foss (1974) diskuterer dette generelt. I avsnitt 9.5.2 diskuterer vi noen slike
problemer i denne konkrete undersgkelsen.

9.2. Bofasthet for tilbakeflyttere 1964-1978

Ser vi p& den totale tilbakeflyttermassen i Flyttemotivundersgkelsens utvalg, fordeler de seg
pd bofaste og ny-flyttere som vist i tabell 9.1.:

Tabell 9.1. Bofaste og ny-flyttere blant tilbakeflytterne 1964-1978 etter forste tilbakeflytting
etter 1/10 1964 blant flyttere 1971 og blant ikke-flyttere 1971. Prosent

Tilbakeflyttere blant TiTbakeflyttere blant
flyttere 1971 ikke-flyttere 1971
Bofaste ... .coiiiiiiiiiiii 39 60
Ny-flyttere ..ottt iiinennn. 61 40
Taalt o i e e 100 100
A 1 398 102

Vi md altsd falsifisere vdr hypotese 1): Et flertall av tilbakeflytterne blant flytterutval-
get har blitt ny-flyttere. Innenfor ikke-flytterutvalget finner vi en motsatt fordeling, men det er
flytterutvalget vi er interessert i i denne sammenheng.

Vi har ingen referanse som kan hjelpe oss til & si noe om andel bofaste etter tilbakeflytting
er liten eller stor. Ut fra forestillingen om tilbakeflytting som en skjellsettende begivenhet i ens
flyttehistorie, kan det virke overraskende at hele 6 av 10 tilbakeflyttere (blant flyttere 1971)
flytter ut av oppvekstkommunen sin pd nytt]). For & komme pd sporet av forklaringer til ny-flytting,
skal vi i det feglgende se pd& noen personkjennetegn ved disse i forhold til de bofaste. Videre skal
vi se pd regionale variasjoner i bostabilitet og hvor de bofaste kommer fra for tilbakeflytting og

hvor ny-flytterne flytter til.

9.3. Hvem flytter p& nytt og hvem blir boende?

Som tidligere i undersgkelsen, vil vi her kontrollere for kjenn og alder i tillegg til utdan-
ning og sosiogkonomisk status ved intervjutidspunktet.

V&re generelle kunnskaper om hvem det er som flytter, er bakgrunn for folgende hypoteser:
Det er s@rlig de unge tilbakeflytterne som forlater oppvekstkommunen pd nytt. Mobilitetsnivéet vari-
erer jo mellom ulike aldersgrupper. Videre er det grunn til & vente at det er et flertall kvinner
blant nyflytterne. Dette har sammenheng med at kvinner er yngre enn menn ved tilbakeflytting.
1) Vi gjeor oppmerksom p& at en del av disse ny-flytterne flytter tilbake senere: Av ny-flytterne er

det 40 prosent som har flyttet tilbake igjen etter ny-utflytting. Dessverre har det ikke vart mulig
& underspgke i hvilken grad disse har blitt bofaste.
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Tabell 9.2 viser et ventet mgnster innen ulike aldersgrupper ved tilbakeflytting. Om lag 3/4
av alle tilbakeflyttere 24 &r eller yngre, blir nyflyttere. 1/3 av tilbakeflytterne mellom 40 og 81
&r flytter ut igjen. De unges sgkén etter det optimale bosted gir klare utslag. N& vet vi ikke hvor
lggggj) sTik nyflyttinger er, i noen tilfeller kan de vere en tilpasningsreaksjon til boligmarkedet.
Dette vil gjelde spesielt for tilbakeflytting til sterre byer hvor omegnskommunene ofte kan tilby de
gnskede boligforhold.

Vi viste i kapittel 8 at begge kjonn var 1ike godt representert blant tilbakeflytterne som
blant alle flyttere totalt. I tabell 9.2 ser vi at kvinnene utgjer 47 prosent av de bofaste tilbake-
flytterne og 57 prosent av ny-flyttere.

Tabell 9.2. Andel bofaste og ny-flyttere i grupper for alder blant tilbakeflytterne 1964-1978.
Kvinneandel blant bofaste og ny-flyttere. Prosent R

ﬁ}?ggk2$$ytting Bofaste Ny-flyttere I alt N Bofasisz] kv;;?i:yttere
-1 o 23 77 100 669 57 64
25-29 " ool 46 54 100 398 46 50
30-39 " Ll 59 41 100 203 36 41
40-81 " .ol 67 33 100 128 47 48
Ale oot 39 61 100 1 398 47 57

Tabell 9.2 gir ikke grunnlag til & falsifisere hypotesen om kvinners overrepresentativitet
blant ny-flytterne. Om lag 2/3 av alle ny-flyttere under 24 &r ved tilbakeflytting, er kvinner. Det
er spesielt i aldersgruppen 30-39 ar at kvinnene er underrepresentert bdde blant bofaste og ikke-
bofaste tilbakeflyttere.

I en distriktspolitisk sammenheng er det bekymringsfullt at de unge tilbakeflytterne'i s& stor
grad flytter ut igjen. Brox (1980) sin pdstand om et konsolidert bosettingsmenster i Nord-Norge er
blitt mgtt med innvendinger som at flytterpotensialet er sterkt redusert, det er de gamle som blir
igjen. Nar de der vil utkanten bli folketom (Brox, Larsen og Pedersen 1980, 252). Dersom tilbake-
flytting skal vere et virkemiddel til & holde oppe bosetting i utkantomrdder, er det sardeles viktig
at de unge tilbakeflytterne forblir boende. Vi har fer nevnt at flere av dem vi har klassifisert som
ny-flyttere vil kunne foreta tilbakeflyttinger senere. Vi kan s&ledes ikke si at ndr hele 77 prosent
av tilbakeflytterne yngre enn 24 &r flytter igjen, er disse tapt for sitt lokalsamfunn for alltid.

Flyttere med hgyt utdanningsnivd skifter hyppigere bosted enn andre. Vi forventer derfor at
tilbakeflyttere med hgyt utdanningsnivd i mindre grad enn de med lavt utdanningsnivd blir bofaste
etter forste tilbakeflytting. I vart materiale finner vi stegtte for denne hypotesen (tabell 9.3).

66 prosent av alle tilbakeflytterne med hgyere utdanning blir ny-flyttere mot 58 prosent av dem med
lavere utdanning. Forskjellen pd 8 prosentpoeng er ikke igynefallende stor. Ny-utflyttingen av hgoy-

ere utdannete innebzrer allikevel et tap m.h.p. formelle menneskelige ressurser for oppvekstkommunen.
Hvilke konsekvenser denne type ny-flytting kan ha for oppbyggingen og funksjonen av sosiale nettverk
er vanskeligere & vurdere. Det avhenger av bl.a. hvilket utdanningsnivd alle innbyggerne i mottaker-
samfunnet har. Dersom vi forutsetter at homogenitet m.h.p. personlige egenskaper er en bedre forut-
setning enn heterogenitet for at forskjellige grupper mennesker skal fungere godt sammen, vil stor
andel av tilbakeflyttere med lavere utdanningsnivd blant de bofaste i enkelte tilfeller vare en storre
ressurs for at et lokalsamfunn skal kunne vedlikeholdes og utvikles sosialt.

1) 43 prosent flytter til en annen kommune i fylket for oppvekststed.
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N&r vi her kan pdvise at 2/3 av dem med utdanning over gjennomsnittet flytter ut igjen etter
tilbakeflytting er dette ut fra visse synspunkt bekymringsfullt. Organisasjonsaktivitet og entrepre-
ngrvirksomhet f.eks. er storre blant ressurssterke (her: med hgyere utdanning) mennesker enn andre.
Typiske utkantomrdder mister slike personer ved fgrstegangsutflytting. Det er mulig at slike omrider
ogs& mister individer med den type egenskaper blant tilbakeflytterne som blir ny-flyttere. I kapit-
tel 9.4 ser vi for gvrig nermere pd variasjoner i bofasthet etter bostedstype for oppvekststedet.

Tabell 9.3. Bofaste og ny-flyttere blant tilbakeflytterne 1964-1978 med lavt ') og hoyt?) ut-
danningsnivd 1971. Prosent

Bofaste Ny-flyttere 1 alt N
Lavere utdanning .......c.iiiiiiiiiinnnnnnnennns 42 58 100 916
Hayere Utdanning ...........coeeeienvinernneennnnn. 34 66 100 482
L I 1 39 .61 100 1 398

1) Her definert som Tavere enn artium pr. intervjudato. 2) Her definert som artium eller hgyere pr.
intervjudato.

Sammenlikner vi de bofaste og ikke-bofaste tilbakeflyttere med forskjellig utdanning og kon-
trollerer for kjenn, fdr vi en fordeling som i tabell 9.4. For det forste er det en storre andel menn
enn kvinner med hgyere utdanning bdde blant de bofaste og ikke-bofaste. Videre har 44 prosent av de
mannlige ny-flytterne hgyere utdanning mot 36 prosent av de mannlige bofaste, altsd en prosentdiffer-
anse pd 8. Tilsvarende prosentdifferanse for kvinnene er 10. Selv ndr vi kontrollerer for kjenn er
det altsd en mindre andel med lav utdanning blant ny-flyttere enn blant bofaste.

Tabell 9.4. Utdanningsnivd pd intervjutidspunktet for bofaste og nyflyttere blant tilbakeflytterne
1964 - 1978. Kvinner og menn. Prosent

Bofaste Ny-flyttere
Lav Hoy Lav Hoy
utdanning utdanning Ialt N utdanning utdanning alt N
Menn ............... 64 36 100 288 56 44 100 363
Kvinner ............ 77 23 100 256 67 33 100 491
Alle voiviviiiiiene. 70 30 100 544 63 37 100 854

Tabell 9.5 bestyrker innholdet i tabell 9.4 - det er en mindre andel "ressurssvake" blant ny-
flyttere enn blant bofaste tilbakeflyttere. 33 prosent av alle bofaste ble klassifisert som & ha lav
eller middels lav sosiogkonomisk status i 1971. Tilsvarende prosentandel for ny-flyttere var 28. Vi
legger ellers merke til at det er relativt flere nyflyttere i kategorien uoppgitt - dvs. en storre
andel jkke-sysselsatt pd intervjutidspunktet. :



58

Tabell 9.5. Bofaste og ny-flyttere blant tilbakeflytterne 1964 - 1978 i grupper for kjenn etter
sosiogkonomisk status 1971. Prosent

Sosiopkonomisk status 1971 Bofaste Ny-flyttere

Menn Kvinner Alle Menn Kvinner Alle
L1 P 12 5 9 8 5 6
Lav middels ......... e 37 9 24 31 15 22
Hoy middels ..ot iiiinnnnnens 20 15 17 14 1 12
HOY o veerin it e i i i e e e e 17 7 12 21 10 15
Uoppgitt vovvenieii it i i e 14 64 38 26 58 44
ITalt covvvnnn... e 100 100 100 100 99 99
N i i it et e e e 288 256 544 363 491 854

N&r vi kontrollerer for kjegnn, finner vi bdde blant kvinner og menn en stgrre andel med lave-
re sosiogkonomisk status blant bofaste enn ny-flyttere. Vi m& nok en gang minne om forsiktighet ved
tolkning av variable som gjelder for ett tidspunkt (som sosiogkonomisk status eller utdanning) ndr vi
sammenholder disse med hendelser innenfor en 14-drsperiode.

9.4. Bofasthet og type streok for oppvekststed

Vi har i innledningen til dette kapitlet antydet at ny-flytting blant tilbakeflyttere har
distriktspolitiske og regionale implikasjoner: hvilke typer strgk mister en stor andel av sine forste-
gangs tilbakeflyttere? Vi er ogsd interessert i & si noe om hvilke sosiogeografiske miljg som lettere

enn andre kan forérsake at ny-flytting kommer i stand. For & belyse det fgrste problemet benytter vi
en inndeling av oppvekststed etter befolkningsmengde - type strgk for oppvekststed. For & antyde noe
om strukturelle &rsaker til bofasthet eller ny-flytting, benytter vi i tillegg Byrdets offisielle

kommunetypeinndeling som analyseredskap.

Figur 9.1 viser at andel bofaste og ikke-bofaste varierer 1ite mellom de forskjellige strok-
typene for oppvekststed. Storst andel bofaste finner vi i spredtbygde strgk og minst i store byer -
prosentandelene er henholdsvis 42 og 34. Vi kan altsi hevde at de spredtbygde strgk tross alt bedre
greier & holde p& tilbakeflytterne enn andre bostedstyper. Selv om ogsd over halvparten av tilbake-
flytterne til spredtbygde omrdder flytter ut igjen, m& tilbakeflytting kunne sees pd som en vesentlig
faktor for stabilisering og eventuelt gkning av folketallet i tradisjonelle utkantomrdder i Norge. .

Ny-flytterne fra stor by vil antakelig bosette seg i en omegnskommune til oppvekstkommunen.
56 prosent av ny-flytterne fra Oslo bosetter seg i en Akershuskommune. Dette betyr at avstand til

oppvekstkommune og venner og slektninger ikke hindrer en i & holde kontakt med og omgds disse. Der-
som en betrakter tilbakeflytting som den optimale lgsning ved bostedsvalg, blir ny-flytting til omegns-
eller forstadskommune en nest-beste-lgsning, ut fra kontakt-/nettverkssynspunkt, men antakelig den
beste hvis boforholdene velges som vurderingsgrunnlag.

I figur 9.2 ser vi pd andel bofaste tilbakeflyttere med oppvekst i tett- eller spredtbygde
strgk 1 ulike landsdeler. Figuren viser at andelen bofaste varierer mellom 43 prosent for Nord-Norge
og 32 prosent for Tregndelag. Mstlandet og Szr]andet]) har omtrent samme andel bofaste blant tilbake-
flytterne som Nord-Norge, mens Vestlandet er pd samme nivd som Trendelag med om lag 1/3 som ikke har
flyttet ut igjen etter tilbakeflyttingen. Tilbakeflyttere til spredtbygde strgk er mer bofaste .enn
de til tettbygde strgk i alle landsdeler bortsett fra Vestlandet. Her er andelen ny-flyttere og bo-
faste om lag 1ike stor. Sterst forskjell i bofasthet etter type strek for oppvekststed finner vi for
trondelagsfylkene: 40 prosent av tilbakeflytterne vokst opp i spredtbygde strgk blir bofaste mot
25 prosent av dem oppvokst i tettbygde strek.

1) Fylkene 09, 10, 11.
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Figur 9.1. Andel bofaste og ny-flyttere blant tilbakeflytterne 1964-1978 etter type strok for
oppvekststed. Prosent

Hele flytterutvalget

Stor by m/forsteder
(100 000 og over)
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(2¢ 0o - 100 000)

Liten by
(2 000 = 20 00OD)

Mindre tettsted
(200+ = 2 NON)

Spredtbygd
(mindre enn 200)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9¢ 100

Prosent

Bofaste Ny-flyttere

Figur 9.2. Andel bofaste blant tilbakeflytterne 1964-1978 i gruppe for landsdel for oppvekststed
og type strgk for oppvekststed. Prosent
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Ved kontroll for alder (ikke vist her) finner vi at det ikke er noen forskjell m.h.p. bofasthet
mellom de unge tilbakeflytterne i de forskjellige typer straok for oppvekststed. Derimot er bofastheten

storst i spredtbygde strgk i de to’eldste aldersgruppene.

Type strok for oppvekststed kan ses p& som en indikator for noen strukture11e forhold som pa-
virker beslutninger om & flytte eller bli boende. Vi har tidligere i denne undersgkelsen diskutert

hvordan f.eks. arbeids- og boligmarkedsforhold varierer mellom strgktyper og hvilken betydning slike
forhold har for flytting generelt. Byr8ets offisielle kommunetyper er en annen gruppering‘spmvsier
noe om forskjellige egenskaper ved kommunene som kan vare nyttige i en flytteanalyse (Rideng 1974).

Kommunetypeinndelingen har bdde en sentralitets, bosettingstetthets og naringskode (op.cit.) basert
pd data fra folketellingen 1970. S

I figur 9.3 har vi vist fordelingen av bofaste og ny-flyttere i kommunetyper fdr’og etter
tilbakeflytting og forste bosted etter nyflytting. Som vi fant tidligere, har tilbakeflytting en
klar desentraliserende eller dekonsentrerende effekt. Blant de bofaste var det 40 prosent som bodde

i kommunetype 7 - serlig sentrale, blandede tjenesteytings- og industrikommuner for- tilbakeflytting
mot 22 prosent etter. Det har altsd skjedd en halvering av andelen bosatte i slike kommuner ved til-
bakeflytting. Ny-flytternes tilbakeflyttinger felger det samme mgnster. Ved nyjutf]ytting gker

prosentandelen igjen for type 7 slik at andelen bosatte i slike kommuner er om]ag 11ke stor etter

ny-flytting som for tilbakeflytting. Det mgnsteret som er beskrevet for s@rlig sentrale kommuner, md

ses i sammenheng med endringer i andel bosatte i mindre sentrale kommuner - her definert som type 1,
2, 4 og 5 i Ridengs typifisering. De andre kommunetypers andel av tilbakeflytterne endres mindre ved
de ulike flyttingene som figuren viser.

53 prosent av ny-flytterne med oppvekst i s®rlig sentrale, blandede tjenesteytings- og indus-
trikommuner bodde i en kommune innenfor samme type etter ny utflytting. Eksempel pd stike flyttinger
kan vere fra 0slo til Berum eller andre forstads- eller omegnskommuner. Mellom 1/3 og halvparten av
ny-flytterne fra de forskjellige kommunetyper havnet i type 7 ved ny-flytting, og mellom ha]vparten
og 2/3 bodde i type 7 eller type 8. Ny-flytting til andre kommuner innen samme kommunetype er ikke
videreutbredt bortsett fra for nettopp type 7 og delvis type 8. Av alle ny-flyttere var det bare 1/4
som skiftet til en bostedskommune av samme type som oppvekstkommunen (ikke vist her). Analysen hittil
tyder altsd pd at mange flyttinger skjer langs en "sentrum/periferi"-akse. Dette er et moment som
droftes nzrmere i kapittel 10.

9.5. Holdning til og faktisk flytting

I resten av dette kapitlet benytter vi en annen definisjon av tilbakeflyttere og ikke-tilbake-
flyttere enn ovenfor: Problemstillingen forutsetter at vi bruker klassifiseringen ved intervjuflyt-
tingen og ikke for hele perioden 1/10 1964 - 1/7 1978.

Bortsett fra noen oversiktstabeller vil vi dikotomisere flyttere i tilbakeflyttere og ikke-
tilbakeflyttere. 1 den siste gruppen inngdr ogs& de som pd grunn av endringer i kommuneinndelingen er

blitt "intrakommunale" flyttere.

Videreflyttere omfatter ogsd de som ble klassifisert som forstegangsflyttere ved intervju-
flyttingen. For & komplisere ytterligere: Her opererer vi med 621 tilbakeflyttere, 366 tilbakeven-
dere og 1 825 videreflyttere ndr vi holder de "intrakommunale" flyttere utenfor. 81 personer faller
i denne gruppen ved intervjuflyttingen n&r vi bruker den standardiserte kommuneinndelingen pr.

1/1 1974.
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Nyflyttere og bofaste blant tilbakeflytterne 1964-1978 etter kommunetype1) for bosted
for og etter tilbakeflytting. Nyflyttere etter kommunetype etter ny utflytting. Prosent

Ny-flyttere:

Etter ny utflytting

Etter tilbakeflytting

7%

For tilbakeflytting

Bofaste:

Etter tilbakeflytting

For tilbakeflytting

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T T T T

Prosent
§§§§ Z
Kommune- Kommune- Kommﬁne-
type type 7 type
1, 2, 4, 5, 3, 6, 8, 9,
1) Ridengs kommunetyper - se vedlegg 3.

Her skal vi kort nevne noen grunner til eventuelle avvik mellom holdning og atferd m.h.p.

framtidig flytting.

1)

2)

3)

For det forste hadde ikke respondentene ved intervjutidspunktet oversikt over hva som
ville skje i framtida som kunne medvirke til flytting/ikke-flytting.

Registreringsperioden vdr er p& om lag 5% &r. Flere av flytterne vil ennd ikke ha avslut-
tet sin flyttehistorie. De vil kunne foreta flere flyttinger etter 1/7 1978 slik at den
faktiske flyttetilbgyelighet vil kunne b1i mer Tik prognosen ved intervjutidspunktet.

Flytting i registreringsperioden er definert som skifte av bostedskommune. Spgrsmélet som
18 til grunn for respondentenes svar, gjaldt alle skifter av bosted - ogsd intrakommunale.
Dessuten er ikke flyttetidspunktet og registreringstidspunkt i Byrdet sammenfallende.
Etterslepet i tid fra en faktisk flytter og til dette registreres sentralt kan variere fra
uker til &r.
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Rossi (1955), Martinussen (1973), Flyttemotivunderspkelsen 1972 (Statistisk Sentralbyrd 1977)
og Lian (1980) har undersgkt holdning til framtidig flytting. Rossi (op.cit.) og Martinussen {op.cit.)
har o0gsd testet holdning til flytting i forhold til faktisk flytting. Begge forfatterne fant at det
var godt samsvar mellom holdning og atferd. Her skal vi se p& hvordan dette er for oppfelgingsunder-
spkelsens personer.

Forholdet mellom holdning og atferd er interessant i seg selv. Kunnskap om grad av realisering
av flytteplaner kan ogsd tenkes brukt i prognosesammenheng. De store metodoltogiske problemer dette
reiser, tas ikke opp her (se Foss 1974). ‘ -

P& folgende sporsmal: "Tror De at De kommer til & flytte fra dette stedeﬁ?" fordelte svarene
etter flyttertype seg som vist i tabell 9.6. For det fprste legger vi merke til at 56 prosent av alle
flytterne og 23 prosent av ikke-flytterne svarte bekreftende pd sporsmdlet. Det var 26 prosent og
67 prosent av de to utvalgene som svarte benektende. Holdningen til framtidig flytting var altsd
klart forskjellig mellom flyttere og ikke-flyttere i 1971.

Ser vi nazrmere p& de ulike flyttertypene blant flytterutvalget, kommer et konsistent mgnster

til syne: Holdning til framtidig flytting varierer mellom de forskjellige typer av flyttere - det er

minst andel av tilbakeflytterne som svarer bekreftende (48 prosent), noe stgrre andel blant tilbake-
venderne (54 prosent) og sterst andel blant videreflytterne (59 prosent). Flytting tilbake til opp-
vekstkommunen innebzrer sjeldnere enn flytting til andre steder planer om nytt skifte av bosted.

Dette funn kan tolkes som at tilbakeflyttinger oftere blir opplevd som mer vellykte enn til-
bakevendinger og videreflyttinger. Ved tilbakeflytting er det flere som f&r realisert sine bosteds-
preferanser.

Tabell 9.6. Tilbakeflyttere 1971. tilbakevendere 1971, videreflyttere 1971, he]e-ﬂytterutvalget]) 09
jkke-flytterutvalget 1971 med utsagn om framtidig flytting pé& intervjutidspunktet. Prosent

Flyttertyper

Muligheter for framtidig flytting TiTbake- TiTbake- Videre- ATTe Tkke-

flyttere vendere flyttere flyttere flyttere
Ja, helt sikkert ....... e 29 . 34 39 37 12
Ja, ANtaKelig «ovvneeanenennnnnn. 19 8 20 %4 20 %9 19 %6 n
Vet FkKe vovuiiiiiiiiieiiii i 16 20 17 17 RN
Nei, antakelig ikke .......... ... ... 21 17 15 16 26
Nei, helt sikkert ikke ............... 15 36 9 %6 9 % 10 26 n %
Uoppgitt covveiiiiii i - - - - -
- N 100 100 100 99 101
P 621 366 1 825 2 893 .1 314

Data fra oppfelgingsunderspkelsen gir oss mulighet for & sammenholde holdning til flytting og
registrert flytting i en 5 &rs periode (fra intervjutidspunktet til 1/7 1978). Ved tolkningen av de
data som presenteres i det folgende, m& en ha i minne de reservasjoner som er tatt i kapittel 9.5.1.

Ut fra figur 9.4 kan vi se at det er en steorre andel tilbakevendere enn tilbakeflyttere og
storre andel videreflyttere enn tilbakevendere som har skiftet bostedskommune etter intervjutidspunk-
tet. Tidligere i kapittel 9 har vi analysert bofasthet og ny-flytting for alle tilbakeflyttere 1964-
1978 uten at det var mulig & sammenlikne med andre flyttertyper. I figur 9.4 finner vi stette for vér

hypotese om at ny-flytting er mer vanlig for ikke-tilbakeflyttere enn for tilbakeflyttere. Sannsynlig-

heten for & bli bofast er m.a.o. storre ved tilbakeflytting enn ved tilbakevending eller videreflytting.
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Figur 9.4. Andel av de ulike flyttertypene 1971 og av ikke-flytterne i 1971 som svarte at de nok
ville flytte i framtida og andelen som har fatt registrert flytting innen 1/7 1978.

Prosent
soilée——Registrert flytting
e Andel som svarte at
Prosent de ville flytte
60
50 | N\ \::::
NN B\
\ 1§
30 4 ::::.\ ! \
N NN
20 5::: ; Q§:
0] N N EN
N ENEEEEN
0 RN -
Tilbake- Tilbake~ Videre- Hele Ikke-
flyttere vendere flyttere flytter- flyttere
utvalget

I perioden etter at intervjuet fant sted er det 46 prosent av flytterutvalget som har skiftet
bostedskommune og 15 prosent av ikke-flytterutvalget, mens det var h.h.v. 56 prosent og 23 prosent som
svarte at de nok ville flytte i framtida. Vi kan fasts1d at det er godt samsvar ogsd i vart materiale
mellom holdning til framtidig flytting og faktisk registrert flytting. Forskjellen mellom antatt og
faktisk flytting er minst for videreflytterne hvor 60 prosent svarte at de ville flytte og 53 prosent
har fatt registrert flytting. Dette er ikke overraskende da vi vet at en stor del av videreflytterne
har egenskaper som selekterer dem ut til flyttere. Vi tenker her p& utdanningsnivd og ikke minst det
faktum at de pr. definisjon enn& ikke har flyttet tilbake til oppvekstkommunen. Det siste vet vi nd
gker sannsynligheten for minst en ny flytting i framtida.

Tabell 9.7. Tilbakeflyttere 1971, tilbakevendere 1971, videreflyttere 1971 og hele f]ytterutva]get])
0g 1kke-£1ytterutva1get 1971 i grupper for syn pd framtidig flytting etter om de har/
ikke harc/ flyttet etter intervjutidspunktet og innen 1/7 1978. Prosent

Registrert flytting

Muligheter

for framtidig Tilbakeflyttere Tilbakevendere Videreflyttere Alle flyttere Tkke-flyttere
flytting 0 1+Ialt N 0 1+Ialt N 0 1+Ialt N 0 1+Ialt N 0 1+1Ialt N
Ja, helt :

sikkert ..... 41 59 100 177 39 61 100 125 25 75 100 718 31 69 100 1059 54 46 100 153
Ja, antakelig 59 41 100 116 64 36 100 73 41 59 100 358 49 51 100 564 69 31 100 142
Vet ikke .... 63 37 100 101 74 26 100 72 57 43 100 307 62 38 100 490 83 17 100 140
Nei, antake-

1ig ikke .... 91 9 100 130 72 28 100 46 79 31 100 273 81 19 100 477 90 10 100 3486
Nei, helt

sikkert ikke 93 7 100 95 91 9 100 29 87 13 100 164 90 10 100 296 96 4 100 533
Uoppgitt .... - - - 2 - - - - - - - 5 - - - 7 - - - -
Alle ........ 67 33 100 621 61 39 100 366 47 53 100 1825 54 46 100 2893 85 15 100 1314

1) "Intrakommunale" flyttere holdt utenfor som egen gruppe, men er med i massen (2893).
2) 0 ingen flyttinger
1+ = en eller flere flyttinger.

v
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I tabell 9.7 er vist hvor stor andel innen hver svarkategori som ikke har flyttet (0) og som
har flyttet (1+: en eller flere flyttinger) etter intervjutidspunktet. Generelt far vi dokumentert et
godt samsvar mellom holdning og atferd. Vi finner allikevel noen interessante variasjoner mellom de
forskjellige flyttertypene (tabellen er en utdyping av fordelingen vist i figur 9.4): Blant tilbake-
flytterne som svarte "ja, helt sikkert" er det 59 prosent som har fétt registrert flytting. For til-
bakevenderne er det 61 prosent og 75 prosent for videreflytterne. Det er altsd en markert sterre an-

del blant sistnevnte flyttergruppe enn blant de to ferste. Forskjellen mellom flyttertypene i svar-

kategorien "nei, helt sikkert ikke" er mindre, men fremdeles er det minst andel av tilbake-flytterne

(7 prosent) som faktisk har flyttet. Vi legger ellers merke til at 90 prosent av alle flytterne og

96 prosent av ikke-flytterne i denne svarkategorien ikke har flyttet ut etter at intervjuet fant sted.
I Flyttemotivundersgkelsen ble det ogsd stilt spsrsm&1 om antall &r fer flytting. 3/4 av dem

som sa at de skulle flytte innen et ar etter intervjuet, har fatt registrert flytting, mens 1/3 av dem

som svarte 5 &r eller mer har skiftet bostedskommune en eller flere ganger pr. 1/7 1978 (Stordahl &
Sgrensen 1980). Anslag pd antall &r for flytting og faktisk registrert flytting md ogsd ses i sammen-
heng med merknadene 9.5.1. 61 prosent av tilbakeflytterne som svarte at de skulle flyttet innen et &r,
har gjort det. Tilsvarende prosentandel for tilbakevenderne er 69 og for videreflytterne er 82. 1
svarkategorien 5 ar eller mer fgr neste flytting, er det 13 prosent av tilbakeflytterne, 22 prosent av
tilbakevenderne og 39 prosent av videreflytterne som har fatt registrert flytting (upubliserte tall).
Som vi har pépekt ovenfor, varierer sannsynligheten for at planer om framtidig flytting blir realisert

mellom forskjellige flyttertyper. Det er minst samsvar mellom anslag pd antall &r for flytting og

realisering av planer for tilbakeflytterne.

9.6. Noen samvariasjoner mellom bostedstype og framtidig flytting

Nédr vi nd har vist at forholdet mellom holdning til framtidig flytting og faktisk flytting
varierer mellom de forskjellige flyttertypene, ville det vare interessant & analysere hvilke person-
kjennetegn det er ved dem som har godt samsvar og ved dem som har mindre godt samsvar mellom holdning
og atferd. I kapittel 9.6 skal vi imidlertid forst og fremst konsentrere oss om bostedstype”og fram-

tidig flytting. Vi vil riktig nok ogsd se p& samvariasjonen mellom bostedstype og framtidig flytting
simultant med personkjennemerker. ‘

Graden av bofasthet er sterst for tilbakeflyttere til spredtbygde strgk (avsnitt 9.4). Var
hypotese er at det er sterst andel som sier de ikke vil flytte i framtida blant tilbakeflyttere i
spredtbygde strgk og minst andel som faktisk har flyttet. Vi antar altsd at det er en gkende andel av
tilbakeflytterne som faktisk har flyttet etter intervjutidspunktet ndr vi gdr fra spredtbygd ti] stor
by. Tabell 9.8 viser et klart mgnster: En dobbelt s& stor andel blant dem med oppvekst i stor by som

i spredtbygde strgk sier at de vil flytte i framtida.

Tabell 9.8. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i grupper for type strgk for bosted pd
intervjutidspunktet etter holdning til framtidig flytting og registrert flytting innen
1/7 1978. Prosent

Type strok for nivarende bosted Tilbakeflyttere Ikke-tilbakeflyttere
Planlagt Registrert N Planlagt Registrert N

Spredtbygd ............... ..., 40 28 306 49 48 368
Mindre tettsted ............... 52 34 134 53 50 741
Liten by ...coovvviniiiiit, 44 37 84 58 48 448
Storre by ....iiiiiiiiiiii 50 a4 48 58 47 258
Storby «...iiiiii 81 48 48 % 52 444
Uoppgitt .o, - - 1 ~ - 13

Alle oot 47 33 621 58 50 2 272
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I tabell 9.8 har vi valgt & sammenlikne tilbakeflyttere og ikke-tilbakeflyttere etter type sted
for ndverende bosted. Det betyr at tilbakeflytterne bodde i oppvekstkommunen p& intervjutidspunktet,

mens de andre flytterne bodde i andre kommuner. Dette vil fore til at andelen ikke-tilbakeflyttere som
har flytteplaner, vil vere en annen fordelt pd type strgk i vdr tabell enn om vi hadde fordelt dem p&
type strok for oppvekstkommune. Men i alle fall viser det seg at en sterre andel av ikke-tilbakeflyt-

terne enn tilbakeflytterne har planer om & skifte bosted i framtida i alle bostedstyper bortsett fra

de som bor i stor by. Enten vi nd ser pd type strok for oppvekststed eller bosted pd intervjutids-

punktet, kan vi s13 dette fast. Vi har i kapittel 3 pdpekt at preferansen for oppvekststedet som bo-
sted ikke er almengyldig, for enkelte utflyttere er det ikke noe enske om noen gang & bosette seg der
de er vokst opp. Tabell 9.8 kan tolkes som om ikke-tilbakeflytterne til stor by i stgrre grad enn

tilbakeflytterne dit er mer forngyd med denne bostedstypen.

Registrert flytting varierer ogsé som antatt etter bostedstype i et konsistent mgnster: Lavest

andel for spredtbygd og sterst for stor by. Differansen mellom prosentandel som svarer at de vil flyt-
te og som har fétt registrert skifte av bostedskommune, er minst for liten og stgrre by og stgrst for

stor by. Ser vi pd andelen fra hver bostedstype som sier at de ikke vil flytte i framtida, er mgnste-
ret rimeligvis omvendt av det beskrevet ovenfor.

Vi merker oss at den registrerte flyttefrekvens for ikke-tilbakeflytterne varierer mye mindre
etter type strok for bosted enn for tilbakeflytterne. Mens 28 prosent av tilbakeflytterne til spredt-
bygde strek og 48 prosent av ikke-tilbakeflytterne til slike steder har fatt registrert skifte av bo-
stedskommune, er det henholdsvis 48 og 52 prosent av de to gruppene som bodde i stor by som har flyttet
i vdr registreringsperiode.

Flytteviljen eller flyttesnsket er altsd forskjellig for tilbakeflyttere og ikke-tilbakeflyttere

i alle bostedstyper. Det samme er den registrerte flyttefrekvens. Samsvaret mellom holdning og atferd

er generelt bedre for ikke-tilbakeflytterne. Dette kan tas som nok en indikasjon pd at tilbakeflytting

ofte er en mdlopplevelse, flere av dem som flytter til andre bosteder enn oppvekststedet flytter pd
nytt, antakelig tilbake dit de forst flyttet fra, enn av tilbakeflytterne.
I tabell 9.9 kontrollerer vi for type strgk pd intervjutidspunktet. Det generelle mgnster som

er pekt p& tidligere, gjelder for alle bostedstyper for begge flyttergrupper: Det er langt %erre av
dem som ikke har planer om flytting som faktisk foretar en slik. Blant tilbakeflytterne er det

Tabell 9.9. Ti]bakef}xttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i grupper for holdning til framtidig
flytting!) og om de har flyttet mellom intervjutidspunkt og 1/7 1978 etter type strek for
bosted pd intervjutidspunktet. Prosent

Tilbakeflyttere Tkke-tilbakeflyttere
Regi- Tkke Regi- Tkke
strert  flyttet 13t N ohrert fiytter 13T N

Type strok for bosted/
Holdning til flytting

Spredtbygd

Vil flytte oooviiiii i 48 52 100 123 70 30 100 181
Vil ikke flytte ......ccvvvviiina.. 7 93 100 132 17 83 100 128
Alle it i i e 28 72 100 306 53 47 100 368
Mindre tettsted/liten by

Vil flytte coviinninniiii i, 53 47 100 107 66 34 100 653
Vil ikke flytte ...ttt 8 92 100 72 19 81 100 305
Alle oot it e 35 65 100 218 49 51 100 1189
Storre/Stor by

Vil flytte .ooivin i 57 43 100 63 62 38 100 488
Vil ikke flytte .......cocvien... 19 81 100 21 18 82 100 114
N I P 46 54 100 96 51 49 100 702

1) "Vet ikke" og uoppgitt holdt utenfor.

imidlertid s1ik at det er dobbelt s& stor andel av dem som bodde i stgrre eller store byer og som ikke
hadde flytteplaner som har flyttet i forhold til de andre bostedstyper. Blant ikke-tilbakeflytterne er
det ingen strgkmessige variasjoner for denne gruppen. Ellers ser vi at samsvar mellom ja-holdning til
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flytting og registrert flytting er bedre for tilbakeflytterne i storre eller store byer i forhold til

dem i mindre tettsteder/liten by og spredtbygde strgk. Det omvendte mgnster finner vi for jkke-tilbake-

flytterne.
Vi oppfatter dette som uttrykk for at mindre steder ofte er gnsket bosted (jfr. Boforholdsunder-

spkelsen 1973). Tilbakeflyttere til storre steder onsker ogsd i noen grad & finne et annet bosted enn
det de bor p&. Ikke-tilbakeflyttere til spredtbygde strgk bor riktignok ikke p& oppvekststedet, men
dette kan i noen grad kompenseres ved at de bor p& et mindre sted med de bolig- og miljekvaliteter dette
innebarer.

Vi har vist tidligere at tilbakeflytting har en deurbaniserende og desentraliserende effekt.
Vi har ogsé vist at tilbakeflyttere til spredsbygde omrdder i mindre grad enn til andre strgk blir ny-
flyttere (avsnitt 9.4). Ut fra dette har vi nedenfor antatt at holdning til framtidig flytting ogsd
vil variere med urbaniseringsretning av flyttinger. Det er rimelig & tro at flytting til mindre urba-

niserte strok vil fore til lavere andel med framtidige flytteplaner enn flytting til mer utbaniserte
strgk. Dette har vi belyst i tabell 9.10. "Mye mindre urbanisert" er fra storre eller stor by til
spredtbygd strgk. "Like urbanisert" kan omfatte.flyttinger mellom storbyer elier mellom spredtbygde
strok f.eks. Tabellen gir klar stotte til vdr hypotese ndr det gjelder tilbakeflytterne. 39 prosent
av tilbakeflytterne til mye mindre urbanisert strgk har planer om & flytte mot 63 prosent til mye mer
urbaniserte omrdder. Variasjoner blant ikke-tilbakeflytterne har et 1iknende mgnster, men de er ikke
sd store som for tilbakeflytterne.

N&r det gjelder registrert flytting er variasjonene etter urbaniseringsretning mindre for begge
flyttegruppene. Faktisk er det tilbakeflyttere til mye mer urbaniserte strgk som har lavest registrert
flyttefrekvens. For ikke-tilbakeflytterne er det tilsvarende for dem som flyttet til mye mindre
urbaniserte omrader. '

Tabell 9.10. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i grupper for endring i bostedstype
ved flyttingen i 1971 etter om de har planlagt & flytte og faktisk har flyttet mellom
intervjutidspunkt og 1/7 1978. Prosent

Endring i bostedstype TilbaFef]yttere Ikke-tilbakeflyttere
Planlagt Registrert N Planlagt Registrert N
Mye mindre urbanisert ....... 39 32 77 56 47 222
Litt mindre urbanisert ...... 45 30 211 53 52 558
Like urbanisert ............. 44 34 163 59 48 670
Litt mer urbanisert ......... 55 39 121 61 49 595
Mye mer urbanisert .......... 63 29 41 67 52 203
Uoppgitt «.vvvvuvnen... e - - 8 . . 24
Alle i i it 47 33 621 58 50 2 272

Flytting fra periferi til sentrum har sterkere preg av tvang enn andre flyttinger. En "md
flytte" inn til sentrum for & f& arbeid eller videre utdanning. Derfor er det rimelig at en senere
gnsker & flytte bort derfra og gjerne tilbake til oppvekststedet sitt ndr mulighetene for det foreligger.
Dette kan forklare den store andel som har flytteplaner av dem som gjennomferte en sterkt urbaniserende
flytting. Tilpasningsvilje og -dyktighet i forhold til det nye bostedet kan fere til at planene ikke
blir realisert. Videre kan mulighetene for en deurbaniserende flytting ennd ikke vaere til stede slik
at den registrerte flyttefrekvens i tabell 9.10 er relativt lav for flyttere til mye mer urbaniserte
strok. Den spesielt lave andel tilbakeflyttere med sterkt urbaniserende flyttinger som har flyttet pd
nytt, kan vere et utslag av v&r definisjon av flytting. Det er mulig de har foretatt boligflyttinger
innen kommunen som faller utenfor var definisjon.

B&de planlagt og registrert flytting varierer mellom 1andsde1ené s1ik vi har definert dem
(tabell 9.11). Blant tilbakeflytterne er det sarlig Oslo/Akershus som skiller seg ut med hgy andel som
svarte at de nok ville flytte i framtida. Dette er selvsagt et utslag av de boligmarkedsflyttingene folk
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i denne regionen md regne med og ofte snsker. Denne tb]kningen er rimelig ogs& sett i forhold til den
registrerte flyttefrekvens: Her ligger Oslo/Akershus ogsd pd topp, men pd samme nivd som Trgndelag.
Diskrepansen mellom andel med planlagt og registrert flytting er sterst for hovedstadsregionen. Dette
kan vere et utslag av at tilbakeflyttere til Oslo/Akershus er "mindre & stole p&" enn andre tilbakeflyt-
tere ndr de uttaler seg om framtidig flytting. Vi mener imidlertid at denne diskrepansen forst og fremst
kan forklares ved at tilbakeflyttere til hovedstadsregionene oftere enn andre flytter intrakommunalt
(boligskifter) enn interkommunalt. Slike bostedsskifter har ikke vi registrert. Dermed kan i og for
seg samsvaret mellom holdning og atferd vare 1ike godt for tilbakeflyttere til Oslo/Akershus som for
andre. I tabellen ser vi ogs& at tilbakeflyttere til Nord-Norge minst hyppig har flyttet pd nytt.

Tabell 9.11. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 med oppvekst i ulike landsdeler etter
holdning til og registrert flytting mellom intervjutidspunkt og 1/7 1978. Prosent

Landsdel for Tilbakeflyttere Tkke-tilbakeflyttere

oppvekststed Planlagt Registrert N Planlagt Registrert N
Oslo/Akershus .............. 62 41 69 57 50 268
Pgstlandet ellers ........... 44 32 184 56 49 637
Pstlandet i alt ............ 49 34 253 56 49 905
sorlandet’) ................ 47 29 90 59 53 285
Vestlandet?) ............... 43 37 122 62 47 437
Trondelag .......covevvunnns 51 41 63 65 51 218
Nord-Norge ................. 45 27 93 57 52 348
Utlandet ........ccoievunn. - - - 57 39 79

Y P 47 34 621 59 49 - 2 272

1) Fylkene 09, 10, 11. 2) Fylkene 12, 14, 15.

Ikke-tilbakeflytterne bodde pr. definisjon ikke i oppvekstkommunen da de ble intervjuet. Mange
av dem bodde utenfor landsdelen sin ogsd. Som vi har sett ovenfor, bevirker dette at godt over halv-
parten av dem mente at de ville flytte, og omtrent halvparten har faktisk gjort det. Den store andelen
med flytteplaner i Trondelag og Vestlandet kan vert et utslag av stor andel bosatt utenfor landsdelen
for oppvekststed.

9.7. Holdning til og faktisk flytting etter noen personkjennetegn

Det er rimelig & anta at ikke bare registrert, men ogs& holdning til flytting er forskjellig
for personer i ulike utdanningskategorier. 1 tabell 9.12. ser vi at dette gjelder badde for de som bodde
og som ikke bodde i oppvekstkommunen da de ble intervjuet. Det er et klart skille mellom dem med ut-
danning p& folkeskole-/framhaldsskolenivd og de andre. I tilbakeflyttergruppen er det blant personer
med utdanning pd artiumsnivd vi finner den sterste andelen som tror de vil flytte i framtida. Dette
skyldes nok at mange av disse m& flytte for & f& hgyere utdanning. Faktisk er det relativt langt farre
med hayere utdanning som tror de kommer til & flytte. Dette har antakelig sammenheng med at de er
flyttet tilbake etter endt utdanning‘og bor pd et heyt preferert sted. Ngdvendigheten av & flytte er
mindre, men gnsket om en annen jobb eller eventuell ektefelles bostedspreferanse kan bidra til at alli-
kevel halvparten har tro pd flytting i framtida. Det er denne utdanningskategorien som har sterst
flyttefrekvens etter intervjutidspunktet og minst diskrepans mellom holdning og atferd. Deres prognoser
om egen framtidig flytting er altsd i sterre grad enn andres blitt virkeliggjort. Sterst diskrepans
mellom holdning og atferd finner vi for artiumgruppen, men dette har trolig sammenheng med registrerings-
prosedyren i Byrdet: Vanligvis vil ikke skifte av bosted for utdanningsformdl b1li registrert. Personene
oppfattes som & ha foreldrenes bostedskommune som sin egen. Det er flere unntak fra denne regelen som
vi ikke kan diskutere her.
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Bortsett fra for personer med utdanning pd artiumsnivd er bdde positiv holdning til og regi-
strert flytting storre i alle kategoriene for ikke-tilbakeflytterne i forhold til tilbakeflytterne.
Forskjellen mellom folkeskole-/framhaldsskolenivd og de andre nivdene er imidlertid mindre for ikke-til-
bakeflytterne enn for de som bodde i oppvekstkommunen.

Tabell 9.12. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i forskjellige utdanningskategorier etter
» positiv holdning til og registrert flytting mellom intervjutidspunkt og 1/7 1978. Prosent

Utdanningsniva Tilbakeflyttere Ikke-tilbakeflyttere
Positiv ho1dning1) Registrert N Positiv holdning Registrert N
. Folkeskole-/framhaldsskole- )
NIVE o it 34 23 287 47 42 794
Realskolenivd .............. 56 A 148 Y 52 547
Artiumsnivéd ................ 67 44 124 . 66 54 512
Hoyere nivd ........covvne. 51 47 57 71 55 385
Uoppgitt ....ooiviiiiiat, - - 5 - - 34
Alle oot 47 33 621 59 51 2272

1) Synonymt med "Planlagt" brukt i andre tabelier i denne rapporten.

Som ventet kan vi konkludere med at vi finner en variasjon i tro p& og faktisk gjennomfering av
flytting i forskjellige utdanningsgrupper. Uansett utdanningsnivd er det stort sett en sterre andel
jkke-tilbakeflyttere enn tilbakeflyttere som helt sikert eller antakelig tror de kommer til & flytte og
som faktisk gjor det. Dette gjelder ogsd i forskjellig statusgrupper og selv med kontroll for alder
(ikke vist her).

Vi ser i tabell 9.13 at kvinnene er mer tilbgyelig enn mennene til & mene at de vil komme til &
flytte uansett bostedstype for tilbakeflytterne. Derimot er det omvendt tilfelle for ikke-tilbakeflytterne
selv om differansene mellom kjgnnene er smd. Kvinner flytter ogsd oftere enn menn spesielt fra spredt-
bygde strgk. I tettbygde strgk er det ingen forskjell mellom menn og kvinner m.h.p. registrert flytte-
frekvens hverken for tilbake- eller ikke-tilbakeflytterne.

Forskjellene mellom kjennene kan i noen grad tilskrives alder. Kvinnene er yngre enn menn bade
blant ti]bakef]yttere og andre flyttertyper. Generelt vet vi at yngre er mer mobile enn eldre. Dette
forklarer noe av forskjellen mellom kjennene. Men bostedstype er ogsd her en viktig forklaringsfaktor
som vi har vist ovenfor.

Tabell 9.13. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i grupper for kjenn og type strek for
bosted pd intervjutidspunktet etter holdning til og faktisk flytting mellom intervjutids-
punktet og 1/7 1978. Prosent

Type strgk Tilbakeflyttere Tkke-tilbakeflyttere

for bosted . -

p& intervju- _ Menn Kvinner Menn Kvinner

tidspunktet ~PTan-""Regi- N PTan- Regi- PTan- Regi- N PTan- Regi- N
lagt strert lagt strert lagt strert lagt strert

Spredtbygd ........ 35 26 162 46 31 144 51 45 159 49 49 209

Tettbygd .......... 51 38 156 58 39 158 64 50 875 60 49 1016

Alle c.ovviviannn, 43 32 319 52 35 302 59 50 1044 58 49 1 228

Selv om vi innferer kontrollvariable som utdanningsnivé og sosiogkonomisk status. forandres ikke
det generelle bildet: Flyttere i spredtbygde strgk har en lavere antatt og registrert flyttefrekvens

enn de i tettbygde. Differansen mellom andel som antar at de vil flytte og som faktisk far registrert
skifter av bostedskommune, er mindre for ikke-tilbakeflytterne enn for tilbakeflytterne.
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9.8. Endring i levekdr ved intervjuflyttingen og framtidig flytting

Flyttemotivundersekelsen (Statistisk Sentralbyrd 1974, tabell 58) viste at et flertall av
flytterne fikk forbedret sine levekar (58 prosent), noe over 1/3 opplevde ingen sarlig endring i for-
bindelse med flyttingen- (36 prosent) og bare 5 prosent oppga & ha fatt ddrligere levek&r ved flyttingen.

2

Et av hovedformdlene ved skifte .av bostedskommune md vare & oppnd bedre Tevekdr totalt, eller i det

minste en forbedring av en eller flere levekdrskomponenter. Tilbakeflytternes stedsnyttematrise er slik

at de nedvendigvis har god kunnskap om oppvekststedet. Vi md gd ut fra at ingen flytter til steder hvor
de er sikker p& at levekdra endres i negativ retning. Derfor er det grunn til & tro at tilbakeflytterne
i enda sterre grad enn andre oppndr bedre levek&r ved bostedsskifte. Videre vil antakelig den planlagte
og registrerte flytteandel vere sterst blant dem som har opplevd forverring i sine levekdr.

Tabell 9.14. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 etter endring i levekdr ved intervju-
flyttingen. Prosent

Endring i levekdr Tilbakeflyttere Ikke-tilbakeflyttere

Bedre 62 57
Omtrent som for 33 38
Dérligere 4 5
Ialt 99 100
N 621 2 272

Resultatene i tabell 9.14 viser oss riktig nok at en sterre andel av tilbakeflytterne enn de
andre opplevde bedring i levekdra sine. Derimot finner vi at omtrent samme andel av begge flytter-

gruppene mente at levekdrene hadde blitt forverra. Bare forste del av vdr hypotese kan sies & bli

stottet i dette materialet. .

Selv om de fleste av alle flytterne bedrer sine levekdr ved flytting, er det en stor andel
av disse som mener de vil komme til & flytte i framtida. Over halvparten av ikke-tilbakeflytterne
med bedre levekdr etter enn for flytting sier at de nok vil flytte igjen. Blant tilbakeflytterne er
det 43 prosent som svarer det samme i samme gruppe. Dette kan alts& tyde pd at gode erfaringer ved en
flytting far en til & hdpe pd ytterligere levekdrsforbedring ved nytt bostedsskifte. Oppfattes en
flytting som vellykket, kan dette vere et insitament til & prove "lykken" en gang til (tabell 9.15).
Vi ser videre at selv om det blant tilbake- og ikke-tilbakeflyttere er stegrst andel som tror de vil
flytte blant dem med forverra levekdr, er det flere ikke-tilbakeflyttere enn tilbakeflyttere som mener
dette. 0gsé denne tabellen kan tyde pd at flytting til kjente steder og miljger i noen grad kompen-

serer for negative endringer i ens totale levekdr. I denne sammenheng m& det selvsagt tas forbehold om
at Tevek&rsbegrepet ikke er entydig definert og at ulike respondenter har forskjellig oppfatning av

hva begrepet dekker.
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Tabell 9.15. Tilbakeflyttere 1971 og ikke-tilbakeflyttere 1971 i grupper for endring i levekér etter
holdning til og faktisk flytting mellom intervjutidspunkt og 1/7 1978. Prosent

Endring i levekar Tilbakeflyttere Tkke-tilbakeflyttere
Planlagt Registrert N Planlagt Registrert N
Bedre .....iiiiiin..... 43 35 387 55 47 1 284
“Omtrent som for ....... 54 30 204 62 52 854
Dérligere ............. 64 36 25 75 64 117
Alle ..o it 47 33 621 58 50 2 272

Den registrerte flytting i observasjonsperioden varierer slik vi kan vente for ikke-tilbake-
Tytterne: Om lag 2/3 blant dem som fikk darligere Tevekdr, har skiftet bostedskommune, mot noe under
halvparten blant dem som kom heldigst ut av intervjuflyttingen m.h.p. levekdrsendring. Blant tilbake-
flyttere derimot er den registrerte flyttefrekvens minst for dem som ikke opplevde vesentlige endringer,
og omtrent Tike stor for de to andre kategoriene. Om lag 1/3 i hver levekdrskategori har flyttet. Det
er stgrst differanse mellom andel planlagt og registrert flytting blant tilbakeflyttere med endring av

levekdra til det verre ved intervjuflyttingen. Igjen ser det ut som om tilbakeflyttingen i seg selv

kompenserer pd lengre sikt for de ulemper en opplever p8 kort sikt. Det er antakelig slik at tilbake-

flytterne generelt har lettere for & tilpasse seg pd tilflyttingsstedet fordi de er kjent der. Dette

synes ogsd 8 gjelde den gruppen som opplever tilbakeflytting som "mislykket" slik tabell 9.15 kan tyde
pa.

9.9. Hovedpunkter i kapittel 9

Bdde for mdlet om & bevare bosettingsmgnsteret, og som uttrykk for i hvilken grad tilbake-
flytting til oppvekstkommunen kan sies & bli oppfattet som i vellykket, er det ngdvendig & analysere
bofasthet eller bostabilitet for tilbakeflytterne. Vi har her underestimert denne ved & se pd bofasthet
ved forste tilbakeflytting i v&r 14-&rs observasjonsperiode. Det forer til at noen senere tilbakeflyt-
tere blir klassifisert som ny-flyttere i dette kapitlet. I avsnitt 9.2 - 9.4 er alle tilbakeflytterne
mellom 1/10 1964 og 1/7 1978 analysert m.h.p. bostabilitet. I avsnitt 9.5 - 9.8 er det tilbakeflyttere
og ikke-tilbakeflyttere ved intervjuflyttingen. Disse ble spurt om holdning til framtidig flytting i

Flyttemotivundersgkelsen, og gjennom oppfelgingsundersgkelsen har vi hatt mulighet til i en viss ut-
strekning & sammenholde holdning med faktisk registrert atferd. I avsnitt 9.5.1 drgftes noen problemer
ved en slik sammenlikning. Vi fant at 39 prosent av tilbakeflytterne blant flytterutvalget i 1971 ikke
har skiftet bostedskommune etter forste tilbakeflytting. Hele 60 prosent av tilbakeflytterne blant ikke-
flytterutvalget 1971 forble bofaste. Ved & analysere hvem som blir bofast og hvem som flytter ut igjen,
har vi bdde villet beskrive disse gruppene samt komme p& sporet av forklaringer til det observerte
monster. Dessuten har vi villet antyde konsekvenser av tilbakeflytting. Samme formdl har vi hatt ved &

se pd regionale variasjoner i bosfasthet. Vi har benyttet flere inndelinger, type strok for oppvekststed,
Tandsdelsinndeling og Byrdets offisielle kommunetyper.

Vi fant at det sarlig er blant de unge tilbakeflytterne ny-flytterne befinner seg: 3/4 av til-

bakeflytterne yngre enn 24 ar flytter ut igjen. Kvinnene er overrepresentert blant ny-flytterne i for-

hold til alle tilbakeflytterne; de utgjorde 57 prosent av ny-flytterne mot 52 prosent av alle tilbake-

flyttere. Som ventet varierer graden av bofasthet ogs& etter utdanningsnivd: 2/3 av tilbakeflytterne
med heoyere utdanning flytter ut igjen mot 58 prosent av dem med lavere utdanningsnivd pr. 1971. I sam-
svar med dette finner vi at det er relativt flere med lav sosiogkonomisk status blant bofaste enn blant
ikke-bofaste. Dette gjelder i stgrre grad for menn enn for kvinner.

Variasjonene etter type strok for oppvekststed er ikke dramatisk store: sterst andel bofaste
finner vi blant dem som flytter tilbake til spredtbygd strek - her er andelen 42 prosent. Tilbakeflyt-
terne til store byer flytter hyppigst ut igjen - 34 prosent av dem blir boende.
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P& landsdelsnivdet er det s@rlig vestlendinger og trendere som forlater oppvekstkommunen sin
igjen. Dette gjelder for noe over 2/3 av tilbakeflytterne i disse to landsdelene. For de andre lands-
delene er tilsvarende andel noe under 60 prosent. 46 prosent av ny-flytterne finner seg et bosted i
samme fylke som oppvekstkommunen. Det er sarlig tilbakeflyttere til kommuner som klassifiseres som
mindre sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner og mindre sentrale industrikommuner som flytter

ut igjen. Sterst grad av bofasthet finner vi innenfor gruppen sentrale, blandede landbruks- og industri-
“kommuner.

Et meget interessant mgnster finner vi ndr vi sammenlikner kommunetype for bostedskommune for
tilbakeflytting, etter tilbakeflytting og etter ny-flytting. Mens tilbakeflytting er klart desentrali-
serende og deurbaniserende, er ny-flytting klart sentraliserende, 39 prosenf av ny-flytterne bodde i

kommuner klassifisert som s®rlig sentrale, blandede tjenesteytings- og industrikommuner fgr tilbake-

flytting, 22 prosent etter og 37 prosent etter ny utflytting. Dette viser tydelig at tilbakeflytting

kan vare en viktig faktor for & styrke ikke-sentrale omrédders befolkningsmengde om en klarer & hindre
ny utflytting.

I siste halvdel av kapittel 9 dokumenterer vi at det er godt samsvar mellom utsagn om framtidig
flytting og registrert skifte av bostedskommune. 69 prosent av alle flyttere som pd intervjutidspunktet
helt sikkert trodde de ville flytte, har f&tt registrert flytting fram til 1/7 1978. Bare 10 prosent av
dem som sa at de helt sikkert ikke ville flytte, har foretatt et skifte av bostedskommune i samme peri-
ode. Generelt md vi derfor kunne si at uttrykt holdning til framtidig flytting har sin prediksjonsverdi
ndr vi tar de nedvendige forbehold av metodologisk og faktisk art. Generelt er det ogsd slik at ndr vi
kontrollerer for type strok for oppvekststed, endring i levekdr ved intervjuflyttingen, flyttemotiver
eller individuelle kjennetegn som kjgnn, er det en mindre andel tilbakeflyttere enn andre som sier de
vil flytte og som faktisk har fétt registrert flytting. Det er altsd ingen tvil om at tilbakeflytting

for mange er en realisering av en bostedspreferanse og at sannsynligheten for ny flytting er mindre for
tilbakeflyttere i forhold til andre flyttere.
Variabelen type strgk for bosted er vektlagt fordi den sier noe om arbeidsmarkeds- og bolig-

markedsforhold ved steder. Vi vet at disse to faktorene blir oppgitt som flyttemotiv av 2/3 av alle
flytterne. Variabelen gir som ventet interessante utslag i v&r sammenheng. Det har ikke vert mulig &
gd i dybden for & finne forklaringer pd de strokmessige variasjoner.

10. GEOGRAFISK OMFORDELING OG EKSEMPLER PA FLYTTEHISTORIER

10.1. Innledning

Hittil har vi ferst og fremst analysert tilbakeflytting isolert fra resten av individenes
flyttehistorier. I kapittel 10 utvider vi analysen til 8 omfatte hele flyttehistorien fra 1/10 1964
til 1/7 1978 selv om vi fremdeles legger hovedvekten p& tilbakeflytting. Hovedsiktepunktet er & belyse
mer av dynamikken ved flytting - hvordan mennesker omfordeles geografisk fra et gitt startpunkt gjennom
en gitt tidsperiode til et (forelepig) endepunkt. Vi legger vekt pa hvordan flyttere oppvokst i
ulike regioner har forskjellig flyttemenster, og hvilke konsekvenser dette f&r for hvor de er bosatt
gjennom flyttehistorien. o )

0gsd i kapittel 10 bergres flere temaer som hver for seg kunne fortjent en dyptgdende analyse.
Fremdeles er det grunn til & tro at den lokale konsentrasjon finner sted selv om Brox (Brox

1980) ogsd kan vise til motsatte tendenser. For oppfelgingsundersgkelsens utvalg har vi registrert
hvert skifte av bostedskommune fra midten av 1960-&ra til slutten av 1970-&ra. Det betyr at vdre ut-
valgs flyttehistorier er kartlagt bdde i tidsrom hvor nettoflyttetallene for populasjonen flyttere hadde

en romslig konsentrerende effekt og i tidsrom hvor f.eks. storbyregionen Oslo/Akershus hadde nettout-

flytting. P& bakgrunn av dette er vi interessert i & analysere den geografiske fordeling av
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flytterutvalget vdrt i lgpet av vdr 14-3rige observasjonsperiode. Er det mulig & se noen konsentrerende
og/eller dekonsentrerende virkning av flyttingene foretatt av dette utvalget i perioden? I hvilken grad
kan tilbakeflytting trekkes inn soni en forklaringsvariabel pd dette menstret?

I titlegg til & sammenholde flytterutvalgets flyttehistorie med den geografiske omfordeling av
hele befolkningen, kan vi ogs& si noe om hvilken retning m.h.p. sentrum-periferi-dimensjonen flyttingene

har i en 14-3rs periode for et tilfeldig flytterutvalg. Vi kan altsd si noe om sammenhenger mellom bo-

sted og fase i Tivssyklusen (her definert som alder). Pr. 1/10 1964 var personene i flytterutvalget

mellom 9-67 &r, pr. 1/7 1978 mellom 23 og 81 &r gamle. Vi sper oss om vdrt utvalg i yngre aldre har
utfert flyttinger hvis nettoeffekt kan sies & vare konsentrerende og om de i hgyere aldre har utfort
dekonsentrerende flyttinger (nettoeffekter). Vi har tidligere vist at tilbakeflyttingene virker desen-

traliserende eller dekonsentrerende. Vi vil understreke at vi tror at den geografiske omfordeling som
har funnet sted for vért utvalg, forst og fremst er en funksjon av alderen - de har blitt 14 &r eldre i
1978 enn i 1964. Det betyr at vi mener vdrt utvalgs flytteatferd kan vere representativ for flyttere
generelt, men at endringene i landets bosettings- og flyttemenster pd 60- og 70-tallet kan havirket for-
sterkende i vdre observasjoner i forhold til tenkte utvalg trukket péd andre tidspunkt.

10.2. Geografisk nivd og data pd bestemte tidspunkter

Begrepene konsentrasjon/dekonsentrasjon blir meningsigse for en spesifiserer det geografiske
nivd. I kapittel 10.2 gjores analysen pd makro-nivd som landsdeler. En kan innvende at dette blir for
grove geografiske inndelinger og at variasjonene innen hver landsdel er store: Selv om vi ikke finner
at flyttingene til vart utvalg omfordeler utvalget mellom landsdeler, kan de virke sterkt konsentrerende
innen ulike landsdeler. Slike innvendinger har &penbart noe for seg, men vi md ogsd ta fglgende med i
betraktning:

1) Oversiktlighet vinnes ved bruk av f& (og dermed stgrre) regioner.

2) Utvalgstekniske forhold virker begrensende pd hvilket geografisk nivé vi kan benytte.

3) Definisjonen av flytting er som fgr: den omfatter alle skifter av bostedskommune bédde
innenfor og mellom landsdelene.

v

Vi har funnet det rimelig i en flytteanalyse & skille ut Oslo/Akershus som egen region fra
Pstlandet ellers som omfatter fylkene Ostfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark. Sor-
landet utgjeres av Agderfylkene pluss Rogaland. Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal inngdr
i Vestlandet. Trendelag og Nord-Norge er inndelt p& tradisjonelt vis.

Bostedet p& intervjutidspunktet er i figur 10.1 satt pr. 1973 og i figur 10.2 pr. 1972. Dette
har ingen praktisk betydning da begge tidspunktene som nevnt representerer bosted pd intervjutidspunktet.

10.3. Landsdel for bosted p& noen utvalgte tidspunkter

Figur 10.1 viser andel bosatte i ulike landsdeler i forhold til andel bosatte under oppveksten.
Andel bosatte under oppveksten er satt Tik 100. Avstanden pd8 tidsskalaen mellom oppvekst og 1/10 1964
er tilfeldig valgt.

Figuren anskueliggjer tydelig den sterke veksten for 0slo-/Akershusregionen fram til 1971. Dette
dret var det faktisk over 2 ganger s& mange av flytterne som bodde der i forhold til under oppveksten.
De andre landsdelene minsket sin andel av flytterne fram til 1971. Verst stilt var Trendelag og Nord-
Norge som i forhold til oppvekstandel hadde mistet 20 prosentpoeng. I forbindelse med at hele flytter-
utvalget skiftet bostedskommune i 1971, skjedde det noen dramatiske endringer landsdelene mellom: An-
delen bosatt i 0slo/Akershus falt med over 20 prosentpoeng, men var fremdeles over 80 prosentpoeng
storre enn oppvekstandelen. @stlandet ellers hadde for forste gang i perioden flere bosatte enn andel
oppvokst der. Trendelag 18 fremdeles 10 prosentpoeng under denne andelen. Sgrlandet forbedret ogsé sin
stilling noe ved intervjuflyttingen, mens Vestlandet erfarte en fortsatt svak negativ utvikling. Nord-
Norges andel avtok med 8 prosentpoeng slik at andelen bosatte i v&r nordligste landsdel var redusert med
over 25 prosentpoeng i forhold til situasjonen under oppveksten for flytterutvalget. Etter at intervjuet
fant sted og fram til 1/7 1978 har alle landsdeler bortsett fra Oslo/Akershus og Vestlandet fatt okt
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andel bosatte. Oslo/Akershus' stadig avtakende andel finner altsd ferst og fremst sin komplementativitet
i utviklingen for @stlandet ellers og Serlandet. I og med at det pd Ostlandet ellers og Sgriandet i 1978
bodde flere enn de som hadde oppveksten sin der, kan tilbakeflytting bare forklare en del av denne ut-
viklingen.

Som nevnt var de yngste 1 flytterutvalget 23 &r i 1978. Det betyr at en stor andel av flytterne
ikke hadde avsluttet sin mest mobile periode ennd. Vi vil altsd kunne regne med ytterligere forskyvnin-
ger mellom landsdelene i de nzrmeste &ra. (43 prosent av flytterne var 31 &r eller yngre i 1978.) En
ny koplingsundersgkelse f.eks. i 1985 ville kunne vise at andelen bosatt i landsdel for oppvekststed har
pkt ytterligere; ved avsluttet flyttehistorie ville forskjellen mellom bosatte i ulike regioner bli redu-
sert fra de tidspunkt vdre registreringer stammer fra.

I figur 10.2 ser vi hvor stor andel av flytterne som bodde i landsdelen for oppvekstkommunen pd
ulike tidspunkt. For alle landsdelene har andelen vokst eller vaert stabil fra 1972 (dvs. etter intervju-
tidspunktet). @stlandet ellers og Serlandet skiller seg klart ut som de landsdeler som best klarer &
"holde" pa flytterne med oppvekst i landsdelen. 3/4 av alle sgrlendingene og sstlendingene (Oslo og
Akershus holdt utenfor) bodde i landsdelen sin pr. 1/7 1978. Lavest andel finner vi for Nord-Norge,
Trgndelag og Oslo/Akershus, men utviklingen fra 1972 til 1978 har tross alt vert positiv for de nord-
1igste landsdelene, mens det har vert stabilitet for hovedstadsregionen. Hovedtendensen i figur 10.2
md& kunne Teses som resultater av flytting tilbake til Tandsdelen, ikke ngdvendigvis kommunen for opp-
vekststed.

I tillegg til at diskusjonen ovenfor er knyttet til konkrete regioner, mener vi det er grunnlag
for & trekke folgende konklusjon: For en gitt masse av flyttere vil flyttingene tidlig i flyttehistorien
vere "periferi-sentrum" orientert. Senere i flyttehistorien skjer det nettoomfordeling fra "sentrum til
periferi".  Konklusjonen m& selvsagt sees i sammenheng med at vi opererer med et utvalg av flyttere fra et
bestemt 8r. Dette kan vare bestemmende for den geografiske omfordeling vi her har kartlagt. Det er ikke
sikkert at et tilfeldig utvalg av flyttere f.eks. fra 1981 ville oppfere seg p& samme mdte over en til-
svarende 14-3rs periode.

Figur 10.1 og 10.2 omfatter hele flyttermassen. Selv om vi kontrollerer for alder, vil kurvene
f& et liknende forlep. I aldersklassen 25-29 &r i 1971 (18-22 &r i 1964 ogq 31-36 &r i 1978)Pvar
eksempelvis andelen bosatte i Oslo/Akershus og i Nord-Norge som fglger:

Landsdel under oppveksten I oppveksten 1/10 1964 1971 1972 1/7 1978
OsTo/AKershus ........ccevuuenen, 15 22 28 24 20
Nord-Norge .......cvvvvvvninnnn, 15 13 12 10 12

L 803 803 803 803 803
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Figur 10.1. Andel av flytterutvalget 1971 bosatt i ulike landsdeler under oppveksten, 1/10 1964, for
Prosent.

intervjuet (her:1971), p& intervjutidspunktet (her:1973) og pr. 1/7 1978.
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Figur 10.2. Andel flyttere 1971 bosatt i samme landsdel som oppvekstkommunen pr. 1/10 1964, for
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vjuet (her: 1971), pd8 intervjutidspunktet (her: 1972) og pr. 1/7 1978. Prosent.
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10.4. Flyttehistorier 1964-1978 for bosatte i oppvekstkommunen 1/10 1964 i Oslo/Akershus 0g Nord-
Norge

I avsnitt 10.3 har vi sett pd den geografiske omfordeling og nettoeffekter av denne for hele
massen av flyttere i vart utvalg. Bak den grove flyttehistorie som er skissert i foregdende avsnitt,
skjuler seg mange forskjellige flyttehistorier for hvert individ hvor flytting tilbake til oppvekst-
kommunen er et sentralt kjennetegn for omtrent halvparten av flyttermassen. Det er grunn til & tro at
det geografiske flyttemgnster vil variere fra individ til individ, bl.a. etter hvor i landet en er vokst
opp eller hvor fra en foretar sin forste selvstendige utflytting. I og med at urbaniseringsprosessen
stadig gar videre, vil en gkende andel av flyttingene foregd mellom byomr&der. Men selv i 1980 er det
grunn til & tro at om lag 20-25 prosent av Norges befolkning lever i spredtbygde strgk slik at rural-
urbane og urban-rurale flyttinger fremdeles utgjer en viktig del av alle flyttingene. En som er opp-
vokst i storbyomrdder (f.eks. Oslo/Akershus) vil foreta flere korte flyttinger som tilpasning til bolig-
markedet - enn en som er vokst opp pd landsbygda. For sistnevnte kategori vil flyttehistorien kunne
gjenspeile arbeids- og utdanningsflyttinger til sterre eller mindre sentra for eventuelt tilbakeflytting
kommer i stand. Vi kan ogsd tenke oss at det foregdr individuelt hierarkiske flyttinger. Det tenkes
her p&d skifter til bosteder med hoyere urbaniseringsgrad eller hgyere sentralitet selv om slike flytte-

mgnstre er tydligst ndr vi analyserer masser av flyttere: Flytting fra mindre by til stor by farer til
vakanser i den mindre byen som fylles opp av flyttere fra landsbygda. Det er ikke sikkert at flyttere
fra landsbygda vil fortsette & flytte oppover i tettstedshierarkiet selv om vi finner at massen av
flyttere har et slikt mgnster.

Stikkord som "flyttehistorie" og "tilbakeflytting" &pner for mange interessante problemstillin-
ger i migrasjonsforskningen. I 1likhet med analyser av tilbakeflytting setter flyttehistorier helt spe-
sielle krav til data:

“The only way in which this issue can be resolved is by reference to longitudinal studies that
trace all the movements of individual migrants. Such studies are rare....

Further comments on this particular aspect must wait until more research has been completed
using longitudinal surveys on the continuous registration statistics which are availahle in
some European countries" - (White & Woods 1980, 36-37)

S1ik omtaler to framstdende engelske migrasjonsforskere mulige analyser av "step-wise and chain
migration" i ei bok skrevet i 1980.

Flyttehistorieundersgkelser krever altsd et opplegg som svart f& forskere har hatt mulighet til
& gjennomfgre. Oppfelgingsundersgkelsens data derimot er av en slik art og pd en slik form at det er
mulig & foreta relativt grundige og for s& vidt kompliserte flyttehistorieanalyser. Her skal vi be-
grense oss til & ta opp bare noen eksempler pd flyttehistorier i hdp om at disse kan bringe oss et lite
skritt pd veien til empirisk kartlegging av individuelle flyttemgnstre.

I tillegg til & se pd bosted p& et bestemt tidspunkt, har vi i figur 10.3 fordelt to de]utva]g])
pd bosted etter hver foretatt flytting etter 1/10 1964. Framstillingen er selvfalgelig avhengig av
hvilken landsdelsinndeling vi bruker. Derfor er delutvalget fra Oslo/Akershus fordelt bdde etter om
de var bosatt p& @stlandet i alt (inkludert Oslo/Akershus) og andel bosatt innenfor hovedstadsregionen.
Halvparten av nordlendingene flytter ut av landsdelen sin ved fgrste flytting. I underkant av 1/5 av
Oslo/Akershus-flytterne bor utenfor @stlandet etter ferste flytting, men 45 prosent bor utenfor hoved-
stadsregionen. Det er altsé helt tydelig at flyttemenster og -avstand varierer etter hvor i landet en
er vokst opp. Ved andre flytting oker andelen bosatt i landsdelen for oppvekstkommune. Dette skyldes
i stor grad tilbakeflytting. For Nord-Norge gker andelen bosatt i landsdelen med 14 prosentpoeng i
forhold til etter forste flytting; andelen bosatt i hovedstadsregionen for Oslo/Akershus-flytterne gker
fra 55 til 65 prosent. Ved tredje flytting skjer det en reduksjon i andelen bosatte i oppvekstlands-
delen, mens det ved fjerde og femte flytting er en ny skning (bortsett fra for Oslo/Akershus-flyttere
bosatt pa Ostlandet i alt). Det er f& personer som flytter flere enn 5 ganger og derfor blir fordelin-
gen stabil etter femte flytting. Fordi nordlendingene har flere bostedsskifter totalt enn de fra

1) Delutvalg 1: Flyttere 1971 oppvokst i Oslo/Akershus.
Delutvalg 2: Flyttere 1971 oppvokst i Nord-Norge.
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Figur 10.3. Flyttere 1971 med bosted i oppvekstkommunen 1/10 1964 oppvokst i Oslo/Akershus og 1

Nord-Norge. .
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Figur 10.4. Andel flyttere 1971 bosatt i oppvekstkommunen etter hver flytting blant flyttere med
bosted 1 oppvekstkommunen pr. 1/10 1964. 0slo/Akershus og Nord-Norge. Prosent
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Oslo/Akershus, finner det sted smd endringer til og med &ttende flytting for v&r nordligste landsdel.
Pr. 1/7 1978 bodde 66 prosent av nordlendingene i landsdelen sin, 63 prosent av Oslo/Akershus-flytterne
bodde i hovedstadsomrddet og hele 88 prosent pd @stlandet som helhet. Vi legger for gvrig merke til at
en stor del av nordlendingene som ikke bor i Tandsdelen hvor de har vokst opp, finner vi igjen p&
@stlandet.

’ Mens det ved andre flytting er en stor andel tilbakeflyttere, skjer det ny utflytting ved
"tredje og tilbakeflytting igjen ved fjerde flytting. Dette kan indirekte leses ut av figur 10.3. I
figur 10.4 har vi beregnet andelen bosatte i oppvekstkommunen etter hver flytting. Tilbakeflyttere er
definert som bosatt i oppvekstkommunen ved flytting (n-1) pluss tilbakeflyttere ved flytting n.

Etter vdre definisjoner vil alle forlate oppvekstkommunen ved forste flytting. Men vi ser at

om lag 1/3 av flytterne ved andre flytting er tilbakeflyttere. Andelen er noe sterre for Nord-Norge.

Det er altsd ikke s1ik at andelen som bor i oppvekstkommunen gradvis blir sterre ved suksessive flyt-
tinger. Det kunne a priori tenkes at det var ved tredje eller fjerde skifte av bostedskommune at hoved-
delen av tilbakeflytting fant sted.

Vi m& selvfglgelig se andelen tilbakeflyttinger i forhold til totalt antall flyttinger. I hele
flytterutvalget har 62 prosent flyttet ferre enn fire ganger. Det vil altsd si at hovedmengden av til-
bakeflyttingene ngdvendigvis vil matte finne sted ved andre eller tredje flytting.

Faktisk reduseres andelen bosatte i oppvekstkommunen ved tredje flytting. Reduksjonen er storre
for Oslo/Akershus enn Nord-Norge. En ikke ubetydelig del av tilbakeflyttere blir "ny-flyttere". Ved
fjerde flytting gker andelen bosatt i oppvekstkommunen bdde i "sentrum" og "periferien". Pr. 1/7 1978
bodde 27 prosent av Oslo/Akershus-flytterne i kommunen hvor de har vokst opp, og 31 prosent av nord-
lendingene. Landsgjennomsnittet var ogsd 27 prosent bosatte i oppvekstkommunen (av hele flytterutval-
get). Andelen har altsd blitt vesentlig lavere enn pr. 1/10 1964, men noe hgyere enn pd intervjutids-
punktet (23 prosent).

10.5. Sluttkommentar

I oppfolgingsundersgkelsen er det mulig & felge et bestemt utvalgs flytte- og bostedshistorie
i en 14-&rs periode. Etappeflytteteori postulerer at flytting skjer fra rurale mot urbane stregk. Vi
har foretatt en grov test av en hypotese om at flyttinger gér til det nasjonale sentrum og deretter ut
fra dette sentrum igjen. VA&r avgrensning av Norges nasjonale sentrum (hovedstadsregionen) er ikke et
forsek p& en ngyaktig kartlegging av byregionen. For vdrt formdl er det imidlertid tiifredsstillende
4 Ta 0slo og Akershus utgjere denne regionen.

Om Nord-Norge er en nasjonal periferi, er kanskje ogs& diskutabelt. I dette tilfellet har vi
imidlertid funnet det forsvarlig & bruke periferibegrepet p& denne maten.

Vére hovedkonklusjoner i kap. 10 kan formuleres slik:

1} Det nasjonale sentrum er flyttemdl for folk fra hele landet. Men dette flyttemdlet er bare
forelgpig. Etter en viss botid der, skjer det desentraliserende fiyttinger hvorav mange
tilbake til oppvekstkommunen eller i det minste til landsdelen for oppvekstkommunen.

2) Det er sarlig Ostlandet utenom Oslo/Akershus og Sgrlandet som har greid & holde pd flytterne
som er vokst opp der. Om lag 3/4 av flytterne med oppvekst pd Ostlandet ellers eller Sgr-
landet bodde i landsdelen for oppvekstkommune pr. 1/7 1978. Lavest andel har Nord-Norge med
59 prosent pr. 1/7 1978.

3) Den Tongitudinelle analysen viser at bare halvparten av "nordlendingene" ble boende i Tands-
delen sin etter forste flytting i v&r registreringsperiode. 55 prosent av Oslo/Akershus
flytterne bodde i hovedstadsregionen etter forste flytting og hele 84 prosent bodde pd
Pgstlandet i alt. Ved andre flytting sker andelen bosatte i landsdelen med 14 prosentpoeng
for Nord-Norge og 10 prosentpoeng for Oslo/Akershus. Dette skyldes at tilbakeflytting er
svert vanlig ved andre gangs flytting.
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Vedlegg 1
UTDYPENDE KOMMENTARER OM KOPLINGEN AV FLYTTEMOTIVFILE OG BYRAETS PERSONREGISTER

1. Teknisk gjennomfering

Flyttemotivunderspkelsen foreld som to filer, en for flyttere og en for ikke-flyttere (fig. 1).
Fra disse filene ble det laget en 1iste over fadselsnumrene til de personer som var med i undersgkelsen.
Noen personer har fétt fodselsnummeret sitt korrigert, og har derfor hatt flere fodselsnummer. I alt
ble det intervjuet 4 209 personer i Flyttemotivundersgkelsen. Ved koplinger til Personregisteret ble
det avslort en dublett og ett ikke-eksisterende fodselsnummer. Personene i Flyttemotivundersgkelsen har
hatt 4 397 fodselsnummer.

2. Kjennemerker pr. 1/7 1978

Registerstatus pr. 1/7 1978 ble hentet fram fra personregisterets situasjonsfil ved hjelp av
sdkalte spegrremeldinger.

Fra registersituasjonen ble felgende kjennemerker overfert til flyttemotivfilen:
1) Reg.type, 2) Reg.type dato, 3) Bostedskommune pr. 1/7 1978, 4) Ekteskapelig status pr. 1/7 1978.

Reg.type og reg.type dato inneholder verdier for bosatt/ikke bosatt i Norge og for eventuelle
dedsfall. Reg.type dato betyr dato for eventuelle utvandringer og dedsfall og eventuelt sist registrert
som bosatt.

Ved tolkning av tabeller i figurer hvor disse kjennemerkene inngdr, md en tenke p& at disse bare
gir uttrykk for situasjonen pr. 1/7 1978 for personer som er bosatt da. For de andre personene vil verdien
pd kjennemerkene gi uttrykk for situasjonen ved deds- eller utvandringstidspunktet.

Det kan vere grunn til & minne om at kommuneinndelingen har endret seg mellom 1/10 1964 og
1/7 1978, og at de kommunekodene som stdr p& meldingene er de som var gyldige pd registreringstidspunktet.
Vi har imidlertid Tagt inn omkodete kommunenummer etter kommuneinndelingen pr. 1/1 1974 (vedlegg 2) som
et avledet kjennemerke p& filen. Det er de omkodete kommunenumrene som benyttes i oppfelgingsunder-
spkelsen. Nye kommuner som senere er oppstdtt ved kommuneinnde]ing eller tidligere kommuner som er slatt
sammen med andre, er tildelt kommunenummeret til den kommunen de var en del av pr. 1/1 1974.

Filen med registersituasjoner pr. 1/7 1978 ble slettet etter koplingen med flyttemotivfilen. Den
koplete flyttemotivfilen inneholder to personer mindre enn den opprinnelige fil. En av personene som
ble intervjuet, var oppfert med et fodselsnummer som ikke eksisterer i personregistrets situasjonsfil.
Antagelig skyldes dette registrerings- eller punchefeil. Siden vi ikke fant det riktige fodselsnummeret,
har vi slettet recorden i den koplete filen. Den andre "personen" skyldes at flyttemotivfilen innehold
en dublett som ble fjernet.

3. Meldinger fra perioden 1/10 1964 - 1/7 1978

Byradets personregister ble opprettet 1/10 1964. Derfor er dette satt som startpunkt for register-
opplysningene i Oppfglginsundersgkelsen. 1/7 1978 er endrepunktet valgt av praktiske hensyn.

Meldingene ble hentet ut fra den sdkalte beredskapsfilen i personregistersystemet. Beredskaps-
filen bestdr av et sett av folgende delfiler: ‘

1) Situasjonsfilen i personregistret pr. en gitt dato (dato x, i védrt tilfelle 1/7 1978).

2) Historieekstrakt fram til dato x. Fra for var historieekstraktet og dermed beredskaps-
filen ajourfert fram til 31/12 1977. Den videre ajourferingen fram til 1/7 1978 var en
del av ajourforingen av beredskapsfilen.

3) Statistikkekstrakt fram til dato x. Denne delen av beredskapsfilen var det ikke behov for i
oppfelgingsundersokelsen, fordi de kjennemerker som denne filen inneholder, ikke var aktuelle.

4) Historiske meldinger fram til dato x. Denne delen av beredskapsfilen ble heller ikke benyttet.
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Situasjonsfilen inneholder de kjennemerkene som til enhver tid er definert i de s8kalte "situa-
sjonskatalogene", men filen blir lgpende revidert s1ik at bare siste kjennemerkeverdi for det enkelte
kjennemerke vil vare registrert.

Historie- og statistikkekstraktene inneholder visse utvalgte kjennemerker fra henholdsvis person-

registrets historie og statikkfil.
Personregistrets statistikkfil inneholder godkjente meldinger fra folkeregistrene, dvs. de mel-

dinger som blir brukt til oppdatering av situasjonsfilen. Data til befolkningsstatistikken (flyttinger,
giftermdl, dedsfall m.f1.) ekstraheres ogsd fra statistikkfilen.

Historiefilen inneholder som navnet antyder, gamle kjennemerkeverdier som skyves ut av situasjons-
filen ved oppdatering. P& denne filen finnes altsd alle kjennemerker som noen gang er blitt registrert
for den enekelte personen, samt tidspunktene for endring av kjennetegn.

Historiske meldinger er en relativt Titen fil som inneholder meldinger som kom s& forsinket inn i
systemet at de ikke kunne folge den vanlige rutine for produksjon av statistikk- og historiedata. Disse
meldingene finnes derfor ikke p& noen av de andre filene i systemet.

5. NOEN ERFARINGER FRA GJENNOMFORINGEN AV KOPLINGEN

5.1. Innholdet av registeret (beredskapsfilen)

Inneholdet av beredskapsfilen er omtalt i avsnitt 3. For vart form&l skulle den, sammen med
registersituasjonene pr. 1/7 1978, gi en fullstendig oversikt over flytte- og ekteskapshistorien i perioden
1/10 1964 - 1/7 1978 for de personene som ble intervjuet i Flyttemotivundersgkelsen. Beredskapsfilen er
hittil Tite brukt. Siden de to utvalgene tilsammen gir et tilfeldiag utvalg av hele befolkningen, kan der-
for undersgkelsen gi en viss test av innholdet i registeret.

5.2. Fraflyttingskommune for utvandrere

Ved innenlandsk flytting blir fraflyttingskommunen kodet inn p8 den meldingen som til slutt havner
i beredskapsfilen (historieekstraktet). Ved utvandring skjer ikke dette, siden fraflyttingskommunen da
kan finnes i registersituasjonen (som "bostedskommune").

Dersom en utvandrer seinere flytter tilbake til Norge, skal bostedskommunen for utvandring kodes
inn p& innvandringsmeldingen i beredskapsfilen. Her har det ved produksjonen av beredskapsfilen skjedd
en forveksling av en av de aktuelle meldingstypene. For utvandrere som flytter tilbake igjen etter
1/11 1970 finner vi dermed ikke igjen fraflyttingskommunen ved utvandringen.

Dette er en feil som kan rettes pd ved & hente inn de relevante opplysningene fra personregis-
terets historiefil. Vi har ikke gjort dette, siden feilen bergrer relativt f& personer i v&r undersgkelse.

I alt er det 70 personer som vi ikke finner fraflyttingskommunen for ved utvandring. Vi har valgt
& forutsette at disse personene innvandrer til samme kommune som de utvandret fra. Denne forutsetningen
vil vaere oppfylt for mange av personene, kanskje de fleste.

5.3.  Sammenhenger mellom meldingene i flyttehistoriene

N8r vi ser pd en persons flyttehistorie, md vi vaere oppmerksom pd at kommunesammensldingene kan
vere &rsak til ulogiske flyttesekvenser. Et eksempel: Sett at en person flytter fra kommune A til kom-
mune B. S3 blir de to kommunene s1dtt sammen og den nye kommunen far kommunenummeret til den tidligere
kommunen A. Hvis personen flytter videre, vil han/hun i vér versjon av flyttehistorien ble registrert
med kommune A som fraflyttingskommune i to pd hverandre folgende flyttinger.

I tillegg til at dette opptrer i de meldingene vi har hentet ut fra registeret, skjer det enda
oftere ndr vi betrakter flyttinger der kommuneinndelingen er "oppdatert" til inndelingen pr. 1/1 1974.
Slike flyttinger er skilt ut som "intrakommunale" og blir holdt utenfor ved test av om det er en tilbake-
flytting, tilbakevending eller videreflytting.

Det var en del svakheter ved registeret den forste tiden etter at det ble opprettet. Dette
gjeldt sa@rlig for ekteskapsmeldinger. I oppfelgingsundersokelsen spiller ekteskapsmeldingene en under-
ordnet rolle. Derfor pdvirker ikke dette vdre datas reliabilitet i foruroligende grad.
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Figur 1. Flytdiagram (utdrag) for koplinger i prosjektet Oppfelging av Flyttemotivundersgkelsen 1972
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Vedlegg 2

KATALOG OVER KOMMUNENUMMER F@R 0G ETTER1) OMKODING

Kommunenummer Kommunenummer Kommunenummer Kommunenummer
for omkoding etter omkoding for omkoding etter omkoding

0116 0101 1150 1149
0117 0101 1152 1149

. 0222 0221 1105 1149
0223 ' 0221 1105 1149
0224 0221 1155 1154
0431 0430 1156 1154
0433 0432 1157 ) 1154
0436 ' 0435 1158 1154
0440 0437 1212 1224
0441 0435 1213 1224
0516 0518 1225 1224
0519 0518 1226 1238
0605 0601 ' 1231 1230
0612 0601 1232 1230
0704 0717 1248 , 1201
0724 0706 1249 1201
0923 0904 1250 1201
0924 0904 1255 1201
0932 0929 1301 1201
0933 0929 1442 1438
0934 0929 1444 1448
1011 1001 1447 1448
1012 1001 1449 1448
1013 1001 1504 1501
1039 1003 1523 1527
1040 1003 1526 1527
1041 ) 1003 : 1529 1527
1042 1004 : 1530 1534
1043 1004 1531 1501
1044 1004 1558 1557
1045 ‘ 1004 1565 1566
1115 1101 1568 : 1569
1116 1101 1570 1571
1123 1102 1645 1644
1125 1103 1656 1657
1126 1103 1658 1657
1128 1102 1817 1820
1113 1112 1821 1820
131 1133 1843 1804
1132 1133 1855 1805
1136 1134 = 1859 _ 1858
1137 1134 1874 _ 1858
1138 1134 1812 1814
1139 1146 1813 1814
1140 1141 1920 1921
1143 1142 1923 1921
1147 1149
1148 1149

1) Kommunegrenser pr. 1/1 1974.
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Vedlegg 3
STORDAHLS 0G RIDENGS KOMMUNEGRUPPERINGER

I denne undersgkelsen er bdde Stordahls og Ridengs, dvs. Byrdets, kommunegrupperinger
benyttet. »

Stordahls gruppering er definert i et arbeidsnotat i Byrdet (Stordahl 1976), og vi henviser
til det for definisjonsgrunnlag og gruppeinndeling.

Ridengs typer antas & vare kjent fra Rideng (1974). Her tas bare med hovedinndelingen som
forklaring til figur 11.3:

—

<

b=
I

Landbrukskommuner

Mindre sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner
Sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner
Fiskerikommuner

Mindre sentrale industrikommuner

Sentrale industrikommuner

Serlig sentrale, blandede tjenesteytings- og industrikommuner
Pvrige blandede tjenesteytings- og industrikommuner

Andre kommuner

O oo N oY Wy~



88
LITTERATURY)

Abler, R., Adams, J.C., Gould, P. 1972. Spatial organization. London.
Aftenposten. Artikkel 31/1 1980.
Aksjonsplan for Nord-Norge. 1980. Vedlegg til forslag til Statsbudsjett 1981.

Alstad, J.A. 1981. Oppfelging av Flyttemotivundersgkelsen 1972 - en studie av tilbakeflytting.
Magistergradsavhandiing i geografi. Universitetet i Oslo

Arbeiderbladet 1979. Lederartikkel 6/9.

Asheim, B.T. 1974a. En teoretisk modell for analyse av geografisk mobilitet p& individniva.
Arbeidsnotat nr. 35. Levekdrsundersgkelsen. Bergen.

Asheim, B.T. 1974b. Bostedstyper og livsfaser - en forelgpig analyse med vekt p& geografisk mobili-
tet. Arbeidsnotat nr. 57. Levekdrsundersgkelsen. Bergen. :

Asheim, B.T. 1978. Regionale ulikheter i levekdr. Levek&rsundersgkelsen. NOU 1978:3.

Aubert, V. og Karlsen, G. 1968. Flytting fra utkanten. Tidsskrift for samfunnsforskning.
s.182-212. Oslo.

Bacon, L. 1971. Poverty among intraregional rural-to-urban migrants. Rural Sociology 36,
pp.125-140.

Blalock, H. 1967. Towards a theory of Minority Group Relations. New York.
Blau, P. 1968. Social Exchange. International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 5. London.

Borge, T. 1969. En rapport om norske flergangsflyttinger 1966. Arbeidsrapport 69/5. Statistisk
Sentralbyrd. Oslo.

Brown, L.A. og Longbrake, D.B. 1970a. Migration Flows in Intra-Urban Space: Place utility
considerations. Annals of the Association of American Geographers 60, pp. 368-384.

Brown, L.A. og Moore, E.G. 1970b. The Intra-Urban Migration Process: A Perspective. Geografiska
Annaler, Serie B 25, pp. 368-381.

Brox, 0. 1971. Avfolkning og lokalsamfunnsutvikling i Nord-Norge. Sosialantropologisk Institutt.
Universitetet i Bergen.

Brox, 0. 1980a. Mot et konsolidert busettingsmgnster? Tidsskrift for samfunnsforskning, bind 21,
s. 227-244. .

Brox, 0., Larsen, H.0. og Pedersen, H. 1980b. Befolkningsutviklinga i spredtbygde omrdder i Nord-
Norge. Tidsskrift for samfunnsforskning 1980, bind 21, s. 245-254

Dagbladet 1979. Lederartikkel 6/9.

Davanso, J. og Morrison, P.A. 1978. Dynamics of return migration: Descriptive findings from a
Tongitudinal study. Rand Corporation. California.

Davanso, J. 1980. Repeat migration in the United states: Who moves back and who moves on?
International Institute for Applied Systems Analysis. Laxenburg.

Dolven, A.S. 1968. Aurskog-Hglendinger i Oslo. Rapport 10. Norsk institutt for by- og
reyionforskning. Oslo.

Dolven, A.S. 1974. Bostedspreferanser. Arbeidsrapport 4/74. Norsk institutt for by- og
regionforskning. 0slo.

Eisenstadt, S.W. 1954. The Absorption of Immigrants. London.

Eriksson, R. 1971. Uppvaxtforh&1landen och social rerlighet. Kapittel 6 i Betdnkande om svenska
folkets levnadsforhdllanden. Stockholm.

Expertgruppen for regional utredningsverksamhet (ERU). 1974. Statens offentliga utredningar
1974:2. Stockholm.

Foss, 0. 1974. Holdninger og atferd. Noen synspunkter pd problemet med prediksjon av handlinger
péd grunnlag av utsagn. Metodehefte nr. 13. Statistisk Sentralbyrd. O0slo.

Foss, 0., Salomon, R., Stordahl, E. og @stby, L. 1974, Rapport nr. 2. Teori og metode. Flytte-
motivundersgkelsen 1972. Statistisk Sentralbyrd. Oslo.

Foss, 0. 1975. Flytting og levekdr. Rapport nr. 5. Flyttemotivundersgkelsen 1972. Statistisk
Sentralbyrd. Oslo.

Foss, 0., Hansen, L. og Stordahl, E. 1978. Flyttemotivunderspkelsen 1972. Dokumentert variabel-
katalog. Statistisk Sentralbyrd. Oslo.

Follesdal, D. og Wallge, L. 1977. Argumentasjonsteori og vitenskapsfilosofi. Oslo.

Forlandséds, K. 1979. Tinn kommune i flytteperspektiv. Hovedoppgave i geografi. Universitetet i
Bergen.

Galtung, J. 1967. Theory and methods of social research. O0slo.
Geschwind, H. 1957. Inrikes omflytning 1951-1955. Statistisk Tidsskrift 6, s. 607-611.

Ginsberg, R.B. 1979. Timing and duration effects in residence histories and other longitudinal
data. Regional Science and Urban Economics 9, pp. 311-331.

1) Omfatter badde henvisninger i dette notatet og en del annen Titteratur av interesse for
problemstillingene drgftet her.



89
Go]dsteih, S. 1964. The extent of repeated Migration: An analysis based on the Danish Population
Register. Journal of the American Statistical Association, vol. 59, s. 1121-1132.
Gould, P. and White, R. 1974. Mental Maps. New York.

Hannan, D.F. 1969. Migration Motives and migration Differentials among Irish Rural Youth. Socio-
logica Ruralis, 9, pp. 195-221.

Hansen, J.C. 1969. Flyttinger i Norge 1967. Norsk Geografisk Tidsskrift, bind 23, s. 91-102.

Hansen, J.C. 1977. Befolkningsutviklingen i Norge 1950-2000. Norges handelshgyskole og Universi-
tetet i Bergen.

Hansen, J.C. 1979. Bosettingsmgnster og regionalpolitikk - harmoni eller konflikt? Plan og arbeid
nr. 2, s.62-74.

Harvey, D. 1969. Explanation in Geography. London.
Hellevik, 0. 1971. Forskingsmetode i Sosiologi og Statsvitenskap. Unfversitetsfor1aget. Oslo.

Hernes, G. 1979. Elfenbenstdrn eller kommandotdrn. Om disiplinforskning og forskning for sam-
funnsplanlegging. Tidsskrift for samfunnsforskning, bind 20, s.279-299.

Hertzberg, L. 1969. Lyngdal. Forskyvninger i bosetningen og flyttinger. Norsk Geografisk Tids-
skrift, bind 23, s.77-90.

Historisk Statistikk 1978. Statistisk Sentralbyrd. Oslo.
Holt-Jensen, A. 1968. Fjellbygda Rauland. Ad novas nr. 6. Oslo.
Homans, G.K. 1961. Social Behaviour: Its Elementary Forms. New York.

Higerstrand, T. 1964. Urbaniseringen som vdrldsproblem. Ingenigrvetenskapsakademien. Med-
delanden nr. 139. Stockholm.

Higerstrand, T. 1969. On the Definition of Migration. VYear-book of Population Research in
Finland XI.

Higgstrem, N. 1978. Migrationen mellom Finland och Sverige ren 1968-1974. Nagra flyttnings-
modeller. Rapport 17:10. Umed Universitet.

Institutt for samfunnsforskning. 1979. Arbeidskraft og mobilitet. Rapport 5/79. Oslo.
Jackson, J.A. (red.) 1969. Migration. Cambridge.
Jamstillingskomiteens innstilling. 1951. Komiteen oppnevnt ved kongelig resolusjon av 7. juni 1946.

King, R. 1978. Return migration: A neglected aspect of population geography. Area, vol. 10, nr. 3,
s.175-182.

Lee, A.S. 1974. Return migration in the United States. International Migration Rewiew, vol. 8,
pp. 283-300.

Lee, E.S. 1969. A theory of Migration. $.282-297 i Jackson, J.A. (red.) Migration. Cambridge.
Lian, J.L. 1980. Familieflytting i Oslo-regionen. Hovedoppgave i geografi. Universitetet i Oslo.

Lycan, R. 1972. Interregional Migration in the United States and Canada. Paper presented at The
Symposium on Internal Migration of the I.G.U. Commission on Population Geography. Edmonton.
Canada.

Lysgaard, S. 1967. Arbeiderkollektivet. Oslo.
March, J. & Simon, H. 1966. Organizations. New York.

Martinussen, W. 1973. Samsvaret mellom flyttegnsker og flytting i befolkningen. Institutt for
samfunnsforskning. Oslo.

Moen, B., Reisz, B.A. og Strand, A. 1979. Flyttemenster i Oslo-regionene. NIBR-rapport 47/79. Oslo.
Myklebost, H. 1968. Urbanization and regional concentration in Norway in 1950's and 1960's.

Norsk Geografisk Tidsskrift 22, s.227-244.

Myklebost, H. 1978a. Bosetningsutviklingen i Norge 1950-1975. Ad. novas no. 14. 0slo.

Myklebost, H. 1978b. Norges Tettsteder, Folketall og Neringsliv. Ad. novas no. 15. Oslo.

Myklebost, H. 1979. Bosetningsutviklingen i Norge 1960-1970. Artikler 115. Statistisk Sentralbyrd.
0slo.

Mérch, H. 1968. Fgdesteds- og indflydningsfeltet for Grinsted by 1964. Geografisk Tidsskrift 67,
s. 19-49. Kgbenhavn.

Nicholson, B. 1971. Tilbakeflytting til et utkantdistrikt. Tidsskrift for samfunnsforskning,
bind 12, s5.99-123.

NOU 1979:19. Utflytting av statsinstitusjoner fra Oslo. Del III. Oslo.

NOU 1979:35. Strukturproblemer og vekstmuligheter i norsk industri. ("Lied-innstillingen"). Oslo.
NOU 1980:25. Muligheter og konsekvenser ved petroleumsfunn nord for 62°n. Oslo.

NOU 1980:33. Sysselsetting og arbeidsmilje i 80-&rene. 0Oslo.

Ramsgy, N.R. (red.) 1977. Sosial mobilitet i Norge. Tiden Norsk Forlag. Oslo.

Rasmussen, T.F. 1966. Storbyutvikling og arbeidsreiser. En undersgkelse av pendling, befolknings-
utvikling, neringsliv og urbanisering i Oslo-omrddet. Samfunnsgkonomiske Studier 18.
Statistisk Sentralbyrd. Oslo.



90

Ravenstein, E.G. 1885. The Laws of Migration. Journal, Statistical Society, 48, pp. 167-235.
Ravenstein, E.G. 1889. The Laws of Migration. Journal, Statistical Society, 52, pp.214-301.
Reisz, B.A. 1976. Flytting og ]evevi1k§r. NIBR arbeidsrapport 31/76. Oslo.

Rideng, A. 1974. Klassifisering av kommunene i Norge 1974. Artikler nr. 67. Statistisk
Sentralbyrd. Oslo.

Rossi, P.H. 1955. Why families move. I1linois.
Shaw, P. 1975. Migration theory and fact. Philadelphia.

Shiang Yun Wang, C. & Sewell, W.H. 1980. Residence, Migration and Earnings. Rural Sociology
45 (2), pp.185-206.

Skrede, K. 1971. Sosioskonomisk klassifisering av yrker i Norge 1961. INAS-rapport nr. 71-1.
Oslo.

Statistisk Sentralbyrd. 1968. Boforholdsundersgkelsen 1967. Oslo.

Statistisk Sentralbyrd. 1974a. Boforholdsundersgkelsen 1973. Oslo.

Statistisk Sentralbyr&. 1974b. Flyttemotivundersgkelsen 1972. Tabellpublikasjon. Oslo.

Statistisk Sentralbyrd. 1977. Flyttemotivundersgkelsen 1972. Samfunnsgkonomiske studier 33. Oslo.
Statistisk Sentralbyrd. 1978. Prosjektbeskrivelse OFo/ESt/KOS/AMJ 26/5-1978.

Stordahl, E. og Serensen, K. 1980. Oppfelging av Flyttemotivundersakelsen 1972. Forelgpig dokumen-
tasjon. IN 80/70. Oslo.

Stordaljl, E. 1975. Flytting til og fra 121 Askim/Mysen Handelsdistrikt i 1971. Rapport nr. 4.
Flyttemotivundersgkelsen 1972. Statistisk Sentralbyrd. Oslo.

Stordahl, E. 1976. Justerte Flytterelasjoner. Arbeidsrapport nr. 1. Statistisk Sentralbyrd. Oslo.
St.meld. nr. 85. 1951. Utbyggingsprogrammet for Nord-Norge. 0slo.

St.meld. nr. 87. 1966-1967. Om distriktsplanlegging. Oslo.

St.meld. nr. 6. 1970-1971. Om arbeidet med provesentrene og utviklingsomrddene. O0Oslo.

St.meld. nr. 25, 1977-1978. Om regional planlegging og forvaltningen av naturressursene. Oslo.
St.meld. nr. 54. 1980-1981. Industripolitiske retningslinjer for de nermeste ar fremover.

St.meld. nr. 16. 1979-1980. Bedre nermilje.

Serensen, K. 1975. Inn- og utvandring for Norge 1958-1975. Statistiske Analyser. Statistisk
Sentralbyrd. Oslo.

Tamsfoss, S. 1970. Om bruk av stikkprever ved Kontoret for intervjuundersgkelser. Artikler nr. 37.
Statistisk Sentralbyrd. Oslo.

Tannenbaum, E. 1980. Secondary Analysis, data banks and geography. Area, vol. 2, nr. 1, pp. 33-37.

Vanderkamp, J. 1972. Return Migration: Its significance and behavior. Economic Inquiry, vol. 10,
pp. 460-464.

Wallander, J. 1948. Flykten frd skogsbygden. Stockholm.

Wendel, B. 1953. A Migration Schema. Theories and Observations. Lund Studies in Geography,
Ser. B, Human Geography no. 9. Lund.

White, P. & Woods, R. (red.) 1980. The geographical Impact of Migration. London.

‘Wilkinson, R. & Merry, D.M. 1965. A Statistical Analysis of Attitudes to Moving. Urban Studies,
2, pp. 1-14,

Wolpert, J. 1965. Behavioral aspects of the decision to migrate. Regional Science Association.
Papers, vol. 15.

Zuichers, J.J. 1977. Mobility and preferances: A review. Paper presented at the Annual Meeting
of the American Association for the Advancement of Science, Denver.

Zuichers, J.J. & Rieger, J.H. 1978. Size of Place Preferances and Life Cycle Migration: A Cohort
Comparison. Rural Sociology, 43 (4), pp. 618-633.

5berg, S. 1978. Flyttningsteori p& 1700-talet. Svensk Geografisk &rbok. Lund.
gstby, L. 1970. Geografisk Mobilitet. Medd. fra Geografisk Institutt. Universitetet i Oslo.
Pstby, L. 1975a. Hvem flytter i Norge? Artikler nr. 73. Statistisk Sentralbyrd.

Pstby, L. 1975. Flyttingene i Norge 1971 og 1949-1973. Rapport nr. 3 fra Flyttemotivundersgkelsen
1972. Statistiske Analyser. Statistisk Sentralbyrd.

gverjordet, A.H. 1980. Persepsjon pd makronivé: Informasjonsrom, kognitiverom, preferanserom hos
norske skoleelever. Hovedoppgave i geografi, Universitetet i Oslo.

Aase, A. og Dale, B. 1978. Levekdr i storby. Levekdrsundersgkelsen. NOU 1978:52. 0slo.

Aberg, R. 1972. Geografisk rorlighet - Sociale och ekonomiska effekter. Rapport nr. 5. Expert-
gruppen for utredningsverksamhet i arbeidsmarknadsfrdgor. Umed.

Akerman, S. 1976. Theories and Methods of Migration Research. A History of the Migration.



91

Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk Sentralbyrd@ (RAPP) - ISSN 0332-8422
Trykt 1981

Nr. 81/1 Erling J. Flgttum: National Accounts of Norway System and Methods of Estimation
Sidetall 101 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1555-2

- 81/2 Referansearkiv for naturressurs- og forurensningsdata 2. utgave Sidetall 424
Pris kr 20,00 ISBN 82-537-1233-2

-~ 81/3 Nils Hdvard Lund: Byggekostnadsindeks for boliger Sidetall 127 Pris kr 15,00
ISBN 82-537-1232-4

-~ 81/4 Anne Lise Ellingsater: Intervjuernes erfaringer fra arbeidskraftundersgkelsene
Rapport fra 99 intervjuere Field Work Experiences with the Labour Force Sample
Survey Reports from 99 Interviewers Sidetall 40 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1234-0

- 81/5 Bjdrn Kjensli: Strukturundersgkelse for bygg og anlegg .Vann- og kloakkanlegg
Sidetall 62 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1235-9

- 81/6 Erling Siring og Ib Thomsen: Metoder for estimering av tall for fylker ved hjelp av
utvalgsundersgkelser Sidetall 42 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1509-9

-  81/7 Arne Ljones og Hans Viggo Sxzbg: Temperaturkorrigering av energiforbruket
Sidetall 43 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1507-2

- 81/8 Morten Reymert: En analyse av faktorinnsatsen i Norges utenrikshandel med utvik-
lingsland og industriland Sidetall 55 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1506-4

- .81/9 Petter Longva: A System of Natural Resource Accounts Eit rekneskapssystem for
naturressursar Sidetal 26 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1540-4

- 81/10 Stein Erland Brun: Tilgangen pd arbeidskraft i fylkene for &rene 1971 - 1979
Sidetall 72 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1514-5

- 81/11 Eva Iv8s og Kjell Roland: MODIS IV Detaljerte virkningstabeller for 1979
Sidetall 264 Pris kr 20,00 ISBN 82-537-1515-3

- 81/12 Helge Brunborg, Jan Mgnnesland og Randi Selmer: Framskriving av folkemengden etter
ekteskapelig status Sidetall 75 Pris kr 11,00 ISBN 82-537-1541-2

- 81/13 Adne Cappelen: Importinnhold i sluttleveringer Sidetall 20 Pris kr 10,00
ISBN 82-537-1545-5

- 81/14 MODIS IV Dokumentasjonsnotat nr. 16 Endringer i utgave 78-1 og 79-1 Sidetall 100
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1549-8

- 81/15 Skatter og overf@ringer til private Historisk oversikt over satser mv. Arene
1969 - 1981 Sidetall 74 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1554-4

- 81/16 Helgeturer 1978/79  Sidetall 23 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1560-9

- 81/17 Roy Pstensen: Eie og bruk av personbil Foreldpige tall for 1979 og 1. kvartal 1980
Sidetall 42 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1566-8

- 81/18 Svein Homstvedt, @yvind Lone og Tore Nesheim: Jordbruksareal ifdlge jordregister og
utvalgstellinger. Metodiske forskjeller belyst med materiale fra Trdgstad kommune
Sidetall 62 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1598-6

- 81/19 Arne Faye: Holdninger til norsk utviklingshjelp 1980 Sidetall 62 Pris kr 15,00
ISBN 82-537-1562-5

-~ 81/20 Knut Fredrik Strgm: Konkurser i industri og varehandel Utvikling, hyppighet og
omfang Sidetall 31 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1569-2

- 81/21 Frank Foyn: Miljdverninvesteringer i industrien. Problemer ved kartlegging av
data Sidetall 34 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1591-9
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81/22
81/23
81/24

81/25
81/26

81/27

81/28
81/29

81/30
81/31
81/32
81/33
81/34

81/35

82/1

82/2

82/3
82/4

82/5
82/6

82/1
82/8

82/9

Trykt 1981

Petter R, Koren: Etterspdrsel etter energi i norsk industri Sidetall 27
Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1592-7

Harald Bergland og Adne Cappelen: Produktivitet og sysselsetting i industrien
Sidetall 75 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1600-1

Levekdrsundersgkelsen 1980 Dokumentasjon Del I Sidetall 67 Pris kr 15,00
ISBN 82-537-1612-5

Tor Haldorsen: Norske ferieformer Sidetall 112 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1611-7

Aktuelle skattetall 1981 = Current Tax Data Sidetall 46 Pris kr 10,00
ISBN 82-537-1610-9

Tiril Vogt: Planregnskap Ressursregnskap for fysisk planlegging Sidetall 70
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1614-1

Figurer i publikasjoner Sidetall 115 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1628-1

Tor Skoglund: Utprﬁvihg av modellen REGION mot fylkesfordelte nasjonalregnskapsdata
for perioden 1973 - 1976 Sidetall 42 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1626-5

Adne Cappelen, Erik Garaas og Svein Longva: MODAG En modell for makrogkonomiske
analyser Sidetall 70 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1630-3

Torstein Bye og Tor Eivind Hgyland: Inntektsbegreper - Inntektsfordeling
Sidetall 43 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1639-7

Totalregnskap for fiske- og fangstnaringen 1977 - 1980 Sidetall 39 Pris kr 10,00
ISBN 82-537-1634-6

Erik Bidrn: Estimating Seemingly Unrelated Regression Models from Incomplete
Cross-Section/Time-Series Data Sidetall 32 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1635-4

Eva Iv8s og Kjell Roland: MODIS IV Detaljerte virkningstabeller for 1980
Sidetall 272 Pris kr 20,00 ISBN 82-537-1636-2

Sigurd Tveitereid og Jan Lazdre: Markedsindikatorer for norsk eksport Sidetall 47
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1645-1

Trykt 1982

Tor Haldorsen og Gunvor Iversen: Praktiske eksempler pd mdling av latente variable:
Sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer p& arbeidsforhold
ISBN 82-537-1649-4 ISSN 0332-8422

Jan Mgnnesland, Helge Brunborg og Randi Selmer: Inng8else og oppldsning av ekteskap
etter alder og varighet Formation and Dissolution of Marriage by Age and Duration
Sidetall 77 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1650-8

Ole K, Hovland og H8vard Rgyne: En revidert versjon av skattemodellen LOTTE
Sidetall 63 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1648-6

Gunvor Iversen: Arbeidsmiljg 1980 Noen hovedresultater Sidetall 79
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1715-6

Naturressurser 1981 Sidetall 29 Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1651-6

Stein Erland Brun: Nettoflytting og arbeidsmarked i fylkene En fore]dp1g ana1yse av
sammenhengen Sidetall 68 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1718-0

@ystein Engebretsen: Arealbruk i norske byer og tettsteder Sidetall 183
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1720-2

Attitudes to Norwegian Development Assistance S!detall 68 Pris kr 15,00
ISBN 82-537-1719-9

Ro1f Aaberge: Om m8ling av ulikskap Sidetall 73 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1721-0



93

Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk Sentralbyrd (RAPP) - ISSN 0332-8422 (forts.)

Nr. 82/10

- 82/11

- 82/12

- 82/13

- 8214

- 82/15

- 82/16

- 82/18

Trykt 1982

Arne S. Andersen: Lévek3rsundersgkelsen 1980 Dokumentasjon Del II Sidetall 88
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1722-9

Audun Rosland: Forbruk av fast brensel i husholdninger 1960 - 1980 Sidetall 41
Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1735-0

Bjgrn Kjensli: Strukturundersgkelse for bygg og anlegg Industribygg Sidetall 58
Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1732-6

Liv Argel: Statistikkbrukerundersgkelsen 1980-81 Resultater fra en postundersgkelse
om bruk og vurdering av offisiell statistikk Sidetall 91 Pris kr 15,00
ISBN 82-537-1748-2

Vetle Hvidsten og K8re Kalstad: Nasjonalregnskap 1975 - 1976 Inntekts- og kapital-
konti System og beregningsmetoder Sidetall 84 .Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1745-8

Johan A. Alstad: Oppfédlging av flyttemotivundersgkelsen 1972 En studie av tilbake-
flytting Sidetall 93 Pris kr 15,00 ISBN 82-537-1784-9.

Per Skagseth: Det norske nasjonalregnskapet Dokumentasjonsnotat nr. 12 Beregning
av investering, realkapital og kapitalslit Sidetall 50 Pris kr 10,00
ISBN 82-537-1756-3

Susan Lingsom: Behov for tilsynsordninger for barn 7-12 §r Sidetall 32
Pris kr 10,00 ISBN 82-537-1772-5
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