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FORORD

En av hovedhensiktene med proveundersokelsen til LevekArsundersokelsen 1980 var a finne fram

til hensiktsmessige mal pA organisatorisk arbeidsmiljo (definisjon ses. 12). Denne rapporten er et

ledd i dette arbeidet.

Samtidig har prosjektet wet en innforing i og studie av ulike statistiske metoder for A male

og analysere latente variable (definisjon se s. 7). Prosjektet har derfor v&rt et samarbeid mellom en

statistiker, Tor Haldorsen, og en sosiolog, Gunvor Iversen, ved Underavdelinn for intervjuundersokelser.

Statistisk SentralbyrA, Oslo, 8. januar 1982

Arne Oien
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1. INNLEDNING

Denne rapporten inneholder resultatene fra et prosjekt om mAling av latente variable. Grunnen

til at vi har tatt opp dette prosjektet, er at mange begreper i samfunnsvitenskapene er slik at de ikke

lar seg male direkte. I analyse representeres slike begreper ved latente variable. Latente variable

blir malt indirekte (operasjonalisert) ved hjelp av observerbare variable som har sammenheng med den

latente variabelen. Et eksempel paenlatent eller ikke-observerbar variabel er intelligens. Et annet

eksempel er sosialokonomiens begrep permanent inntekt. Hvis vi bruker flere observerbare variable for

A male den latente variabelen, pleier vi A veie disse sammen. Vi regner med at en slik kombinasjon av

variable til sammen gir en bedre Wing av den latente variabelen enn hver variabel for seg. Dette

kaller vi en skala (indeks).

I denne forbindelse er det flere problemer. Ofte kan det mre nodvendig A undersoke hvilke

dimensjoner det begrepet vi onsker a male bestar ay. Intelligens er eksempel pA et slikt flerdimen-

sjonalt begrep. Intelligens har vist seg A best& av flere dimensjoner, en verbal dimensjon, en arit-

metisk dimensjon osv. Hvis et begrep viser seg 	 bestA av flere selvstendige dimensjoner, ma en foreta

en ytterligere begrepsavklaring og finne ut hva som ligger i de enkelte dimensjonene. Videre er det

knyttet usikkerhet til resultatene en skala gir. Dette kaller vi reliabilitets- og validitetsproblemer.

Hvis mAlsettingen er A redusere antall variable for bruk i seinere undersokelser, er det

viktig a forsake A finne ut hvilke(n) av de observerbare variable som er de(n) beste indikatoren(e) pa

den latente variabelen.

Dette er problemstillinger som etter var mening er smrt viktige for alle som er opptatt av

Wing av samfunnsvitenskapelige begreper.

Proven pA levekarsundersokelsen 1980 ble gjennomfort varen 1979. Ett av hovedformalene ved

denne proven var A finne fram til mAl pa organisatoriske arbeidsforhold.
1)

Dette er et nytt omrAde i

Statistisk Sentralbyra, og det er ogsa et omrade hvor det hersker liten enighet om hva som er gode

eller brukbare mal. Vi vil bruke data fra denne proveundersokelsen.

I dette prosjektet vil vi for det forste finne fram til en del av de dimensjoner som utgjor

organisatorisk arbeidsmiljo. Vi onsker mer erfaring med og praktisk innsikt i bruk av metoder for

dette. Faktoranalyse er her et sentralt hjelpemiddei. Gitt de enkelte dimensjoner vil vi prove ulike

metoder til A konstruere skalaer for de latente variable. Skalaene vil vi bl.a. vurdere ved hjelp av

eksisterende metoder for reliabilitetsmaling og validering. I proveundersokelsen ble det skilt mellom

den objektive og den subjektive side av det organisatoriske arbeidsmiljo. Vi vil undersoke sammen-

hengen mellom skalaer som baseres pA hvert •sitt av de to delomradene. Problemstillingen her vil vane:

Er det slik at der er et samsvar mellom objektive kjennetegn ved det organisatoriske arbeidsmiljo og

personers vurdering, bade av de samme trekk ved arbeidsmiljoet, og av arbeidet generelt.

Foruten a gjore ass kjent med de aktuelle metodene, vil vi ogsa se rarmere pa de forutset-
ninger metodene bygger pa. Vi vil i en viss grad prove A undersoke hvor folsomme metodene er med

hensyn til avvik fra forutsetningene.

2. OM A MALE BEGREPER

For vi gar los pa diskusjonen av Wing av organisatoriske arbeidsmiljeaktorer, kan det

v&re pa sin plass A se litt pa maleteori og maleproblemer generelt.
Om mAleproblemet sier Blalock (1968):

"Sosiologiske teoribyggere bruker ofte begreper som er formulert pA et temmelig hoyt abstrak-
sjonsniva. Disse begrepene er temmelig forskjellige fra de variablene som blir brukt i
empirisk sosiologi. Problemet med a bygge bra over gapet mellom teori og empiri blir
definert som et problem som har med malefeil a gjore."

Mating kan dermed ses pa som en prosess for A knytte teoretiske eller abstrakte begrep til

empiriske indikatorer. Haling innebeeer etter dette bade teoretiske og empiriske overlegninger. Fra

et empirisk utgangspunkt er en opptatt av den observerte respons pa et eller annet stimulus, f.eks.

et intervju. Teoretisk sett er en interessert i det underliggende, uobserverbare (latente) begrepet

1) En rermere definisjon av hva vi mener med organisatoriske arbeidsforhold er gitt i aysnitt 3, s. 12.
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som skal males ved hjelp av denne responsen. Interessen for maling retter seg nettopp mot dette for-

holdet mellom empirisk malte indikatorer og de underliggende (latente) variable (Carmines og Zeller

1979). Manglende samsvar her kan da ses pA som malefeil, enten av systematisk eller tilfeldig karak-

ter. Sporsmalet blir sd hvordan samfunnsforskerne kan bestemme i hvilken grad en eller flere bestemte

empiriske indikatorer representerer et gitt teoretisk begrep. Generelt sett kan dette antydes ved

hjelp av to egenskaper ved empiriske mAl, nemlig reliabilitet og validitet.

Reliabilitet har A gjore med usikkerhet i selve maleprosessen. Ulike reliabilitetsmal ut-

trykker hvor mye tilfeldige fell enmalemetode inneb&rer. Men hey reliabilitet er bare en nedvendig

og ikke en tilstrekkelig betingelse for A fa et godt mal pA et abstrakt begrep. I tillegg ma male-

metoden gi hey validitet. En indikator pa et abstrakt begrep er valid i den grad den maler det den

forutsettes a male. Validitet gar pa forholdet mellom begrep og indikator, og hey validitet tyder pa

at en spesiell indikator maler det den forutsettes A male, heller enn et annet begrep. Vi kan kanskje

si at validitet i storre grad dreier seg om a fastsla forekomsten av systematiske mAlefeil. Endelig

kan vi tilfoye at reliabilitet i forste rekke er et empirisk sporsmal, mens validitet er et mer teore-

tisk sporsmal, (Carmines og Zeller, 1979).

2.1. 	 Reliabilitet 

Den grunnleggende tanke i forbindelse med reliabilitet er at det fins en "sann" (ikke-observer-

bar) verdi (se f.eks. Pollard et.al (1978)). Som mAlinger av den "sanne" verdi er de observerte verdier

beheftet med feil/usikkerhet. Reliabilitet uttrykker samsvaret mellom observerte og "sanne" verdier.

Avhengig av malesituasjonen vil vi pa ulike mater kunne forklare hva som er Arsaken til usikkerheten i

sammenhengen mellom observerte og "sanne" verdier. For A kunne male denne usikkerheten ma vi gjore

forutsetninger om arten av sammenheng mellom observerte og "sanne" verdier. Ulike forutsetninger gir

opphav ti] ulike malemodeller. I en av de enkleste modellene beskrives sammenhengen ved

X = T + V

der X er observert verdi, T er "sann" verdi og V et feilledd som er uavhengig av T. Forventningen til

V antas lik null. Reliabiliteten defineres som forholdet mellom variansene til T og X som blir lik

kvadratet av korrelasjonen mellom T og X. X, T og V er stokastiske variable. Fordelingen til T viser

hvordan den "sanne" verdi varierer i populasjonen. De tilfeldige fell som beheftes enkeltmalingene

stammer fra samme fordeling, fordelingen til V.

Siden vi bare observerer x-verdiene for en gruppe enheter, kan ikke reliabiliteten estimeres

mar vi har ett sett x-verdier, men har vi toobservasjoner for hver enhet kan den estimeres. Hvis hver

av de toobservasjonene folger den enkle modellen og de to feilleddene er uavhengige med like store

varianser, blir reliabiliteten lik korrelasjonen mellom de to mdlingene. Denne korrelasjonen kan esti-

meres pA vanlig mate med den empiriske korrelasjonskoeffisienten. Problemet i praksis blir a innrette
seg slik at en far to sett malinger som oppfyller betingelsene. Det har en provd a gjore i de to
forste av de fire metodene for maling av reliabilitet som vi beskriver seinere i dette underkapitlet.

En maler da reliabiliteten til en enkeltmaling. Hvis vi har to eller flere indirekte malinger av den

samme latente variabelen, kan vi som nevnt veie enkeltmAlingene sammen til en indeks, og det er aktuelt

A snakke om reliabiliteten til indeksen. Definisjon og estimering av denne vil avhenge av hvilken

modell vi bruker for enkeltmAlingene. En vanlig modell er:

X. = e. + 8.T + V. 	 i=1,2,...,n

der

cov(T,V 1 ) = 0 	 i=1,2,...,n
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cov(V i ,Vi ) = 0 	 for i*j 	 i,j=1,2,...,n

EV1 = 0, var V. = a.
	 i=1,2,...,n

og

Vi kan anta T er standardisert, dvs. harforventning lik 0 og varians lik 1. Reliabiliteten til

summen av enkeltmAlingene er andelen av variansen som er forklart ved avhengigheten av T eller
n

ekvivalent kvadratet av korrelasjonen mellom E X. og T. Denne blir:
i=1

n 	 n 	 n
var( E )( 4 ) - 	 E var

i=1 1=1 	
V.

1 	 ( E 13 .)
2

rel( E X.) - 	 - 	
i=1 

i=1 1 	
n 	 2 	 n 2

var( 	 X.) 	 ( E (3.) 	 + 	 E a.i= .1
1=1 1 	

1=1 1

Den generelle modell kalles "congeneric" modell, hvis alle (yene er like har vi en tau-

ekvivalent modell. Hvis alle S i -ene og a i -ene er like, sA har vi en parallell modell, og er i

tillegg p i -ene like sA er den strengt parallell.

Det fins mange forslag til estimatorer for reliabiliteten. De bygger dels pa modellen vi har

angitt (evt. pA spesialtilfeller), dels pA andre modeller som ikke alltid er eksplisitt definert.

Det ideelle er selvsagt A angi en modell, drofte denne og hvis den blir funnet brukbar, bruke en

optimal estimator for reliabiliteten gitt modellen. I litteraturen pA omrAdet er det en viss tendens

til A to utgangspunkt i estimatorene og vurdere dem ut fra hvordan de fungerer i ulike spesifiserte

situasjoner nay- en har data uten tilfeldige feil. Dette gir selvsagt ingen fullstendig diskusjon

av egenskapene. Vi hAper A kunne gA nermere inn pA. disse forhold i et seinere prosjekt. I denne

omgang vil vi bruke Cronbachs alfa-koeffisient som mAl for reliabiliteten. Denne kan begrunnes

ut fra folgende ulikhet for reliabiliteten til en uveid sum gitt en "congeneric" modell.

n
( E.
1=1

1.)
2

1
, n

E 	 IS
i

13
j

i*j
n n 	 - n- n n

( 	 E 13.) 2 + E 	 a.
2

( E f3.)
2 	

+ z 	 csi=1 1 i=1 	 1
i=1 1 i=1 	 1 

E (13. + a.2 )

1=1 	 1
n

( E (3•)` + 	 E (1;
1=1 1 	1=1 1 

var X.
1

i=1 
n

var( E X)
1=1 1

a-koeffisienten er sampling-analogien til siste ledd pA hoyre side av ulikheten. NAr den beregnes

n
setterviinnempiriskvariansforX-ene og E X. Hvis data folger en "congeneric" modell, vil

1 	 i=, 1

den ha en tendens til A underestimere reliabiliteten. Hvis X.1 ene er standardiserte blir regnefor-

melen, 	
n r= 	 derTergjennomsnittetavobservertkorrelasjonmellomulikeX-er.

1+(n-1)T 	
1

I praksis har en forsokt seg med ulike metoder for A male reliabiliteten. Vi vil skissere

noen av dem.
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1. Estimering  gjennom  gjentatte malinger. MAlingen blir foretatt pa to tidspunkter og med samme

mAleinstrument. Reliabilitetsestimatet er lik korrelasjonen mellom intervjupersonenes verdier pa de

to tidspunkter.

Skal metoden vmre egnet, ma de "sanne" verdier vmre relativt stabile i tidsintervallet mellom

malingene. Hvis de ikke er det, kan reliabiliteten bli underestimert. Videre ma ikke personene

huske sine tidligere svar pa tidspunktet for den andre mdlingen. Hvis de gjor det, kan reliabiliteten

bli overestimert.

2. Estimater ved hjelp av ekvivalente maleinstrumenter. En foretar malinger med to ulike, men ekviva-

lente maleinstrumenter. (Ekvivalente vil f.eks. si  at malingene er parallelle.) Reliabilitets-

estimatet er igjen korrelasjonen mellom verdiene ved de to malingene. En unngar her hukommelsesprob-

lemet, men vanskeligheten Jigger i A fa til to ekvivalente maleinstrumenter. Hvis de to instrumentene

ikke er ekvivalente, vil dette fore til en underestimering av reliabiliteten. Det samme vil v mre
folgen av en endring i sanne verdier hvis en har to ulike maletidspunkter.

3. "Split-half"-estimering. I en situasjon med flere ulike enkeltmalinger (indikatorer) av samme

latente storrelse og der disse summeres i en skala, kan en beregne ulike "split-half"-mal for reliabili-

teten. En deler enkeltmalingene i to grupper, lager en skala for hver av dem og beregner korrelasjonen

mellom skalaene. I reliabilitetsmalene for den fulle skala korrigeres den beregnede korrelasjon for

det faktum av hver halvdel inneholder feerre indikatorer enn den fulle skala. De mal som bygger pa at

de to halvdelsskalaene er parallelle, vil ved svikt i denne forutsetningen ha en tendens til A under-

estimere reliabiliteten. Siden alle enkeltmalinger foregar pA samme tidspunkt, unngAr en problemet med

at "sanne" verdier kan endres over tid.

4. Estimering ut fra intern konsistens. De interne konsistens-estimatene er pA mange mater basert

pa en utvidelse av den tankegangen som Jigger bak "split-half"-estimatene. I stedet for A dele en skala

med n indikatorer i to, blir den delt i n deler, som hver bestar av en indikator, og et reliabilitets-

estimat for skalaen blir beregnet pa grunnlag av interkorrelasjonen mellom indikatorene. Den grunn-

leggende ideen er at hvis alle indikatorene maler den samme latente variabel, men eventuelt med ulik

grad av usikkerhet, blir det en viss sammenheng mellom indikatorene.

Her vil reliabiliteten til summen oke nar den gjennomsnittlige interkorrelasjonen mellom indi-

katorene oker. Intern konsistens kan reduseres bade pa grunn av ulikheter i hva indikatorene maler og

pa grunn av tilfeldige feil.

En ma imidlertid vmre klar over at en for stor vekt pa intern konsistens kan gjore maleinstru-

mentet svmrt snevert og dermed lite valid. En ma derfor vurdere den interne konsistensen ut fra den

malsetting en har med maleinstrumentet.

Cronbachs alfa-koeffisient er eksempel pA en estimator for reliabilitet som bygger pa forestil-

lingen om intern konsistens.

2.2. 	 Validitet 

I motsetning til reliabilitet finnes det ingen enkle metoder for A estimere validitet. Vali-

ditet er vanligvis mer et teoretisk sporsmal, og det reiser sporsmalet: valid for hvilket formal?

Validitet dreier seg om i hvilken grad en indikator eller et sammensatt mal maler det en antar at det

maler, heller enn at det er et mal pa et annet fenomen, begrep, e.l. Et mal kan ogsa were et valid

malforett begrep, mens det ikke er valid for et annet begrep. I vArt tilfelle vil altsa validitet

ga pa om vi virkelig har malt de latente variable vi mener at vi har malt, og ikke noen andre latente

variable.

Det er flere forskjellige typer av validitet som brukes i samfunnsvitenskapene. Hver av disse

validitetstypene har en noe forskjellige tilno-mingsmate nar det gjelder a finne ut hvorvidt et mal

faktisk maler en latent variabel.
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Vi skal her folge Carmines og Zeller (1979) og gA gjennom tre av de mest grunnleggende vali-

ditetstypene.

1. Kriterie-relatert validitet eller prediktiv validitet som det ogsa blir kalt, ligger n&rmest

opp til den vanligste bruken av ordet. Kriterierelatert validitet gar pa at en bruker et instrument,

et mal, for A estimere, forutsi en eller annen atferd som ligger utenfor mAleinstrumentet, denne at-

ferden kalles kriteriet. En bruker da ofte en korrelasjonskoeffisient som mal pa sammenheng mellom

begrep og kriterium. Denne koeffisienten kan betraktes som en validitetskoeffisient. Denne typen

validitetstestingerharstort sett blitt brukt i psykologi og pedagogikk for a analysere validiteten .

til ulike typer tester og utvelgingsprosedyrer, f.eks. til hoyere utdanning. Intelligenstester f.eks.

kan bli validert ved hjelp av skoleprestasjoner, gymnaskarakterer som opptakskriterium ved universi-

teter kan valideres gjennom studieatferd, osv. Jo mer abstrakte begreper en onsker A validere, jo

vanskeligere blir det imidlertid a finne relevante kriterievariable. Dette gjor at denne typen vali-
ditetstestinger ikke kan brukes pa de fleste abstrakte begreper i samfunnsforskningen.

2. Innholdsvaliditet har spilt en stor rolle innenfor utviklingen av ulike tester i psykologi og

pedagogikk, men har ikke blitt mye brukt i sosiologi. I utgangspunktet avhenger innholdsvaliditet av

i hvilken grad et empirisk mal oppfanger et spesifikt innholdsomrAde. F.eks. ville en test pa regne-

ferdighet ikke ha innholdsvaliditet hvis den bare dreide seg om addisjon, mens subtraksjon, multi-

plikasjon og divisjon var utelatt.

Bak tanken om innholdsvaliditet ligger det en forutsetning om at en vil vre i stand til til-

feldig A velge ut indikatorer pA et begrep fra et univers av indikatorer pA dette begrepet. Dette vil

were enormt vanskelig for de abstrakte begrepene i samfunnsvitenskapene. Det finnes heller ingen aner-

kjente beregningsmater for a fastsla i hvilken grad et begrep har innholdsvaliditet.
Innholdsvaliditet blir derfor mer en upresis standard som vi vurderer validiteten av empiriske

mal mot. Men det bor ogs8 sies at innholdsvaliditet er et m81 vi bor arbeide mot.

3. 	 Begrepsvaliditet dreier seg om hvorvidt et bestemt mal forholder seg til andre mal pa en mate

som er i trad med teoretisk avledede hypoteser om relasjonen mellom de mal en har. Denne typen vali-

ditet er med andre ord svcrt innvevd i teori, og kan ikke ses atskilt fra teori. Det er umulig a vali-
dere et begrep p8 denne maten hvis det ikke finnes et teoretisk nettverk som angir begrepet.

Begrepsvalidering innebxrer tre trinn. Forst ma en spesifisere den teoretiske sammenhengen

mellom begrepene. SA ma en se pa den empiriske sammenhengen, og sa ma det empiriske resultatet for-
tolkes utfrahvilken begrepsvaliditet det spesielle malet ser ut til a ha. Hvis resultatet er slik som
hypotesen har spesifisert, er dette et tegn pA at vi har begrepsvaliditet. Hvis vi ikke far den for-

ventede sammenheng, vil konklusjonen yore at det aktuelle mAlet mangler begrepsvaliditet for det bes-

temte begrepet vi onsker a male.
Fordi dette er den mest interessante typen validitet ut fra et sosiologisk og samfunnsviten-

skapelig synspunkt, har vi forsokt a gjennomfore en liten eksersis for a vise hvordan slik begrepsvali-

dering kan gjennomfores i praksis.

Det ma understrekes at det folgende bare er et eksempel og at de sammenhenger vi spesifiserer

ikke nodvendigvis bor betraktes som "riktige" ut fra sosiologisk eller annen teori. Men det vi onsker

a illustrere er en framgangsmate, resultatet trenger vi ikke i denne omgang A to for bokstavelig og hoy-
tidelig. Vi mener heller ikke at resultatet fra en slik analyse som den vi har gjort skal betraktes

som endelig.

Eksempel pa begrepsvalidering:

Helt generelt vil vi si at det er en sammenheng mellom de forhold folk Rioter i arbeidet og deres

situasjon utenfor arbeidet, det vil si i fritida.

En av de latente variable som karakteriserer arbeidsforhold har vi tenkt oss kan vnire "Frihet i

arbeidet". Dette begrepet har vi forsokt A operasjonalisere ved hjelp av 6 enkelt-indikatorer, som vi

s8 har slAtt sammen til en indeks (Se kapittel 6.4 for en beskrivelse av dette).

Sporsmalet er sa om vart operasjonaliserte begrep om frihet i arbeidet har begrepsvaliditet for

den latente variabel "Frihet i arbeidet".
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Ut fra det som er sagt over, vil vi vente at grad av "Frihet i arbeidet" vil pavirke situasjonen

utenfor arbeidet. Vi har valgt ut et mal pa situasjonen utenfor arbeidet, nemlig om vedkommende er sa
trott etter dagens arbeid at vedkommende ikke har overskudd til a gjore annet enn nodvendige oppgaver

nar han/hun kommer hjem (TROTT 112. Spm. 112).

Vi spesifiserer sammenhengen mellom disse to mal pa folgende mate: Jo sterre frihet i arbeidet,

jo sjeldnere vil personer \are sd trotte at de ikke har overskudd. Slik som disse variablene er malt,

vil vi med andre ord vente en positiv sammenheng mellom vart operasjonaliserte begrep om frihet i ar-

beidet og trotthet.

Den observerte korrelasjon blir 0.22, som er signifikant forskjellig fra null, og som gar i

forventet retning.

Vi har altsa fatt en indikasjon pa at vart operasjonaliserte mal, Frihet i arbeid, har begreps-

validitet for den latente variabelen "Frihet i arbeidet".

Vi bor imidlertid til siutt komme med ytterligere noen tips om hvordan en videre bor ga fram i

arbeidet med begrepsvalidering.

Begrepsvaliditet blir ikke fastslatt bare ved at en hypotese ikke blir avkreftet pa et bestemt

tidspunkt og pi et enkelt materiale. Ideelt sett krever begrepsvalidering et monster av konsistente

funn over et antall av ulike studier.

Videre er det ogsa grunn til a peke pd at de mAl som inngar i en slik validering, (bortsett fra

det mal vi onsker a validere), bor v&re relativt velprovde mAl, som en pa forhand vet er valide. Dette

kan ikke sies A v&re slik i vart tilfelle. Vi har bare som nevnt vist hvordan arbeidet med begreps-

validering kan startes opp.

2.3. Bruk av malemodeller 

Det ser ut som om mange sosiologer opp til ganske nylig har vmrt mer opptatt av praktiske prob-

lemer knyttet til empiriske malinger og i mindre grad vart opptatt av samsvaret mellom teoretiske

begrep og deres operasjonaliseringer (Heise, 1974). Dette har ogsa hatt noe a si for hvordan malinger
har blitt foretatt, om en har forsokt seg med sammensatte mal, eller brukt enkeltsporsmdl. Men for-

utsatt at sammensatte mal kan konstrueres, og at disse gjennomgdende har hoyere reliabilitet, ma det

avgjores om en forhapentligvis okt reliabilitet vil oppveie det tapet av informasjon som en far ved at

en ellers ville stilt det samme antall sporsmal om en rekke forskjellige variable (Pollard et al, 1978).

Vanligvis vil forskere som baserer seg pa intervjuundersokelser onske A fa data pa en rekke forskjellige

variable. Lehnen (1971) sier imidlertid at surveyforskere ofte velger a stille mange enkeltsporsmal
om mange variable, og derved far data med tvilsom validitet. Han foreslar derfor at det bor vies mer

arbeid og omtanke i A bruke flere sporsmal for A male en enkelt variabel. Slike tanker har ogsa

ligget bak utformingen av vart prosjekt. Et hovedpoeng har nettopp %art A fa noe mer erfaring med A

bruke sammensatte mal for en enkelt variabel eller et enkelt begrep.

3. MALINGER AV ORGANISATORISKE ARBEIDSMILJOFAKTORER

Datagrunnlaget for dette prosjektet er som nevnt en proveundersokeise for Levekarsundersokelsen

1980. Ett av hovedsiktepunktene for denne proven var A finne gode mAl pA organisatoriske arbeidsmiljo-

faktorer, fordi slike faktorer skulle utgjore en stor del av de opplysninger som skulle samles inn i

hovedundersokelsen.

Selve begrepet organisatoriske arbeidsmiljofaktorer trenger en forklaring. Enkelt sagt er det

de arbeidsmiljofaktorer som har med tilrettelegging av arbeidet S gjore. Tidligere er dette blitt kalt

psykososiale arbeidsmiljofaktorer. I arbeidsforskningsmiljoer er en imidlertid kommet fram til at dette

ikke er noen heldig betegnelse. Vi bruker derfor heretter organisatoriske arbeidsmiljofaktorer. Inter-

essen for slike faktorer har sammenheng med arbeidsmiljolovens paragraf 12 om tilrettelegging av ar-

beidet. I denne paragrafens 1. og 2. ledd heter det:
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"1. Generelle krav:

Teknologi, arbeidsorganisasjon, arbeidsordninger og lonnssystemer skal legges opp slik at
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger, eller slik at
deres muligheter for a vise aktsomhet og ivareta sikkerhetshensyn forringes.

2. Utforming av arbeidet:

Ved planlegging og utforming av arbeidet skal det tas hensyn til den enkelte arbeidstakers
mulighet for selvbestemmelse og faglig ansvar.

En skal tilstrebe a unnga ensformig gjentakelsesarbeid og arbeid som er styrt av
maskin eller samleband pa en slik mate at arbeidstakerne er forhindret fra seiv a variere
arbeidstakten.

Arbeidet skal ellers sakes utformet slik at det gir muligheter for variasjon og for
kontakt med andre, for sammenheng mellom enkeltoppgaver og for at arbeidstakerne kan holde
seg orientert om produksjonskrav og resultater."

Det finnes i dag antakelig ingen entydig oppfatning av hvordan alle de ulike forhold som

gar inn under denne paragrafen skal males. S mrlig gjelder dette for teknologi og for de forhold som

er omtalt i paragrafens annet ledd.

En av vanskene med a fa akseptert at organisatoriske arbeidsforhold er viktige, er at det
ikke alltid er klart hva som er et "godt" og hva som er et "darlig" tilrettelagt arbeid. Vi vet

ogsa lite om hvor viktige de ulike organisatoriske forhold er for ulike grupper av arbeidstakere,

men dette er forhold som myndighetene anser som sa viktige at de skal reguleres ved lov. Vi ser dem

derfor uten videre som viktige deler av arbeidsmiljoet, og dermed som viktige A ha med i levekars-

sammenheng.

4. FORHOLDET MELLOM SUBJEKTIVE OG OBJEKTIVE INDIKATORER PA LEVEKAR

4.1. 	 Innledning

Som nevnt i forrige aysnitt utgjor arbeidsforhold, og dermed ogsa organisatoriske arbeids-

miljofaktorer en del av folks levekar. Vi skal derfor forst referere litt av diskusjonen om subjek-

tive og objektive indikatorer i levekarsforskning generelt. Dette sporsmalet er ingen ny problem-

stilling innen levekarsforskning. Det har vnrt mye diskutert, bade i nordisk og nordamerikansk

velferds- og levekArsforskning. 	 Inspirasjonen for oss til a to opp denne problemstillingen har

stort sett kommet fra ulike hold; nemlig et essay av Stein Ringen (Ringen 1975) hvor han avviser

bruken av subjektive indikatorer i levekarsundersokelser, en artikkel av Erik Allardt (Allardt 1977)

hvor han avviser en sammenheng mellom subjektive og objektive indikatorer pa levekar, samt nord-

amerikansk velferdsforskning. Denne ser riktignok, i likhet med andre, pa subjektive indikatorer

pa levekar som et nodvendig supplement til objektive indikatorer. Men i tillegg blir subjektive

indikatorer tillagt en egen betydning, srlig hvis den materielle levestandard har nadd et visst

niva. (Se f.eks. Cambell and Converse 1972.) Nord-amerikansk forskning har ogsa vmrt mer opptatt av

den empiriske sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer, noe f.eks. tidsskriftet

Social Indicators Research gir et bilde ay. I Norden har Allardts empiriske studie som viser

manglende samsvar mellom de to sett indikatorer, til en viss grad fort til at slike problemstillinger

sjelden blir tatt opp.

4.2. Definisjon av subjektive og objektive mal 

Objektive mal er"harde"mal som beskriver de omgivelser folk bor og arbeider innenfor. Som

regel er dette opptellinger av kvantifiserbare fenomener, som f.eks. utdanningsniva, boligstandard,

sysselsettingsgrad o.l. Subjektive mal forsaker A beskrive de mater folk oppfatter og vurderer de

forhold de lever under.

Det er klart at i alle fall i intervjuundersokelser vil skillet mellom hva som er subjektive

og hva som er objektive mal vmre vanskelig A trekke. De fleste mal vil ha et element av vurdering i

seg, slik at sporsmal muligens kan rangeres langs en dimensjon fra helt subjektiv til sA lite subjek-

tiv som mulig, dvs. fra de sporsmal som bare tar utgangspunkt i folks egne vurderinger til de sporsmal

hvor spilirommet for subjektive fortolkninger og vurderinger er sA lite som mulig.
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4.3. Generelt om forholdet mellom subjektive og objektive indikatorer pa levekar 

Den kanskje mest innflytelsesrike studien i Norden om forholdet mellom subjektive og objektive

indikatorer er Allardts studie fra 1977. PA samme mate som Allardt er vi opptatt av samsvaret mellom:

1) Behov, som tilfredsstilles gjennom det A ha eller A mestre materielle eller upersonlige
ressurser - objektive forhold og

2) Subjektive -Weiser av tilfredshet/utilfredshet med hensyn til de materielle levekar.

I Allardts tilfelle hadde bare ett av de subjektive mil direkte referanse til de objektivt

malte. Dette atskiller seg fra vart prosjekt.

Allardts hovedfunn er at korrelasjonen mellom de objektive velferdskomponentene og de sub-

jektive tilfredshetsmal er svayt lay. Generelt finner han korrelasjonen pa nasjonalt niva som er lik

null eller svmrt no- null. Det eneste unntaket er at det er en svak positiv korrelasjon mellom inntekt

og tilfredshet med inntekt. Dette var det eneste tilfelle hvor de subjektive og objektive malene skulle

male samme dimensjon.

Allardts hovedkonklusjon er at i flesteparten av de kjente studier har den generelle konklusjon

wart at det bare er en lay grad av samsvar mellom ytre forhold og subjektiv tilfredshet/utilfredshet.

Han sier imidlertid videre at tilfredshetsmal kan konstrueres pa ulike mater. De kan konstru-

eres slik at de samsvarer med visse objektive forhold, som nar en samtidig miler inntekt og tilfredshet

med inntekt.

En annen mate er a konstruere malene slik at de gar pa mer generelle folelser av tilfredshet og

utilfredshet. Han mener selv at disse siste malene er teoretisk sett mest interessante. Men han sier

ogsA at det er fullt mulig a fa fram hoyere samsvar mellom subjektive og objektive indikatorer ved

la dem sA mye som mulig male samme omrAder,

Britt Dale (Dale 1980) diskuterer ogsa dette med generelle versus spesifikke subjektive mil og

deres sammenheng med objektive forhold. Hun har gatt gjennom en rekke undersokelser, og hun finner at

i enkelte studier anvendes begge typer mil for hvert "livsomrade", f.eks. arbeidsforhold, boligforhold

osv. Dette gir som regel en hoy grad av samsvar mellom subjektiv og objektiv velferdsvurdering. I

andre tilfeller brukes de to typer mil pA vidt forskjellige livsomrader. Korrelasjonen blir her svmrt

ofte lay. Dette skyldes ikke nodvendigvis at subjektive og objektive indikatorer i seg selv ikke

samsvarer, men at de i slike tilfeller anvendes for a male uavhengige dimensjoner ved det kompliserte,

sammensatte velferdsbegrepet. En tredje kombinasjon mellom indikator og livsomrAde er nar de subjektive

indikatorer ikke miler spesielle livsomrader, men generell tilfredshet, lykke, trivsel, etc. Her vil

samsvaret med de objektive mil avhenge av bredden pa de objektive forhold som omfattes. Det er med

andre ord alt for enkelt A komme med et generelt utsagn om forholdet mellom subjektive og objektive

indikatorer.

Dale argumenterer videre med at vi trenger subjektive og objektive mil for hvert livsomrade,

f.eks. for boforhold og inntekt. Hvis vi ikke har det, vet vi ikke om det vi miler er samsvaret mel-

lom subjektive og objektive indikatorer, eller om det vi miler er korrelasjonen mellom ulike livs-

omrader, dvs. korrelasjonen mellom boforhold og inntekt.

Det har hittil bare vmrt gjort et begrenset antall forsok pa A male begge typer indikatorer

innen en og samme studie (Lee & Marans 1980). Men dette er en nodvendig forutsetning for at en skal

komme noe neemere en avklaring av forholdet mellom de to typer mil. I vart materiale finnes bade ob-

jektive og subjektive mil for samme dimensjon, og ogsa mer generelle tilfredshetsmal, dog innenfor

samme livsomrAde. Vi vil dermed til en viss grad kunne se hva som skjer med korrelasjonene mellom

subjektive og objektive mil nar de subjektive malene blir mer generelle.

Stein Ringen (Ringen 1975) er kanskje mindre opptatt av den empiriske sammenhengen mellom

subjektive og objektive mil pA levekar enn av nytten av subjektive indikatorer i levekarssammenheng.

Han avviser bruken ay subjektive indikatorer i levekarsundersokelser blant annet ut fra det syn at en

ma velge ut de problemer som kan were gjenstand for politiske malsettinger hvis forskning skal kunne

anvendes av f.eks. offentlige myndigheter. Subjektive vurderinger faller ofte utenfor slike malsett-

inger, og enkelte vii med rette si at godt er det. Som Rodseth (Rodseth 1974) har papekt, hvis poli-

tiske malsettinger festes til subjektive opplevelser, vil det were en logisk - om ikke sympatisk -
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mulighet a sake A dempe folks aspirasjonsniva i stedet for a eke deres tilgang pa ressurser. ?led
andre ord: Subjektive opplevelser som utgangspunkt for velferdspolitiske tiltak vil lett kunne inne-

bmre manipulative elementer.

Hvis en derimot mener at det foreligger et samsvar, og vet noe om hvorfor, vil en ogsa vo ..e

interessert i A registrere subjektive forhold.

Vi er imidlertid helt enige med Ringen nar han sier at materielle forhold, ulike typer av res-

surser, er av den storste betydning for folks levekar, og at de pA sett og vis er grunnleggende. Men

den subjektive bevissthet om forholdene er nadvendige som utgangspunkt for handling og forandring. I

tillegg til en registrering av fordeling av materielle ressurser trenger vi derfor etter var mening

ogsa opplysninger om handlingspotensialer i ulike grupper, og dermed opplysninger om subjektive vur-

deringer. Dette gjelder i alle fall hvis en har den oppfatning at folk selv, og ikke bare myndig-

hetene, kan ha noe 8 si med hensyn til framtidig utvikling og sosial forandring.

Ogsa Allardt knytter diskusjonen om subjektive og objektive indikatorer til diskusjonen om

sosial forandring og sier:

The nature of the relationship between the material conditions and the social consciousness
of the participating individuals as prerequisites for social change is one of the eternal
questions of sociology". 	 (Allardt, 1977, s.2.).

I denne sammenhengen er det imidlertid ogsa viktig a nevne at det ligger en klar bevisstgjar-

ingsfunksjon i opplysninger om nivA og fordeling av ulike goder og onder i et samfunn. Men det er

bare nar denne bevisstgjaringen har funnet sted at mulighetene for bevisst handling for A endre situa-

sjonen fra de berortes side er tilstede.

Vi hevder dermed, i likhet med de fleste andre, at begge typer opplysninger er nadvendige. Og

spar: Hvor realistiske er folks subjektive vurderinger av hvordan de har det? Er det samsvar mellom

den faktiske fordeling av materielle ressurser og folks vurdering av de samme ressurser? Sagt pa en

annen mate: Kan vi ga ut fra at "darlige" forhold faktisk innebmrer et handlingspotensial, eller er

det slik at darlige forhold virker slavende og handlingslammende?

Vi skal forsake a belyse noen av disse sparsmalene gjennom en analyse av et lite utsnitt av

virkeligheten, nemlig arbeidslivet. Vi vil se nfflrmere pa sammenhengen mellom tilretteleggingen av

arbeidet objektivt sett og folks vurdering av de samme sidene ved arbeidet og tilfredshet med arbeidet

generelt.

Selv om vArt opplegg er svnrt beskjedent i forhold til Allardts store vyer, om sosiologiens

evige sporsmal, ser ogsA vi det som et viktig spersmal i hvilken grad den subjektive bevissthet gir

en ayspeiling av de objektive materielle forhold, og dermed hvorvidt de subjektive vurderinger danner

utgangspunkt for sosial handling og sosial forandring.

4.4. Sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer pA arbeidsforhold 

Det er gode grunner til at vi ikke kan forvente et perfekt samsvar mellom objektive trekk ved

jobben og den subjektive vurderingen av de samme. Tilfredshet og trivsel med jobben kan vmre utbredt

under svnirt forskjellige arbeidsforhold. Selv om en opplever trekk ved jobben som negative, trenger

ikke dette nadvendigvis fore til mistrivsel eller utilfredshet med jobben. Dette avhenger bl.a. av

hvor stor vekt som blir lagt pa forholdet, og om det blir vurdert som verre enn det som synes rimelig.

Hva som synes rimelig, avhenger av hva som oppleves som realistisk a fa oppfylt, hva andre har fatt
oppfylt, og av tidligere erfaringer. Tidsperspektivet spiller altsA en rolle, bade nar det gjelder

tidligere erfaringer og vurderinger av framtidige konsekvenser.

Det lokalsamfunnet arbeidstakeren er medlem av, og de preferanser og vurderinger som gjor seg

gjeldende der, vil ogsa ha stor betydning for hvordan arbeidsforholdene oppleves. Likedan hvor mange

eller fa som er utsatt for samme typer arbeidsforhold.
Opplevelsen av arbeidsforhold vil ogsA \are pavirket av de sosiale grupper arbeidstakerne er

medlem av, hvilke grupper vedkommende sammenlikner seg med, og dermed ogsa hvilke aspirasjoner ved-

kommende har for sin deltakelse i arbeidslivet.
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Endelig vil ogsA trekk ved arbeidstakerne seiv vfflre bestemmende for hvordan arbeidsforholdene

oppleves. Dette dreier seg f.eks. om sosial bakgrunn, utdannings- og yrkesvalgprosessen, yrkeskar ,

riere, holdninger osv. (Iversen, 1977, 1980). De som svarer positivt pa trivselssporsmAl, er dermed

vanligvis satt sammen av flere forskjellige grupper:

- de som har rimelige krav til arbeidet og har fatt disse oppfylt

- de som har sma krav til arbeidet og har fatt dem oppfylt

- de som har store eller urimelige krav til arbeidet som de ikke har fatt oppfylt, men som ikke
vil innromme det overfor seg seiv eller andre

- de som i hovedsak ser pa arbeidet som et middel til a oppna andre mal, og hvis tilfredshet
egentlig gjelder det de far ut av arbeidet, f.eks. i form av lonn eller prestisje og ikke
selve arbeidet.

(Gustaysen og Seierstad, 1977).

Det er med andre ord slik at de som erklayer seg tilfreds med arbeidet ikke nodvendigvis har

en "god" jobb og kan ses pa som en relativt uproblematisk gruppe.

Det eksisterer tre hovedtyper av forklaringsmater pa variasjon i jobbtilfredsstillelse mellom

arbeidstakere. (Se f.eks. Kalleberg, 1977). Den forste forklaringsmaten har provd a forklare slik

variasjon bare ved hjelp av den enkelte arbeiders personlighet, og har forsokt A etablere en sammen-

heng mellom mangel pa tilpasning og nevroser og jobbtilfredshet. Den andre forklaringsmaten ser

variasjon i jobbtilfredsstillelse som en funksjon av forskjellen i hva slags arbeid folk har. Denne

forklaringsmaten tar altsA arbeidstakernes holdninger vis a vis jobben som en direkte ayspeiling av de

objektive forhold pA arbeidsplassen. Den tredje forklaringsmAten gar ut pa at den tilfredshet en

arbeidstaker fAr fra et arbeid, ikke bare er en funksjon av de objektive egenskaper ved jobben, men

ogsa av arbeidstakernes malsettinger. Sporsmal om arbeidstilfredsstillelse kan ikke bli grundig vur-

dert for en har kjennskap til hvilke forventninger og behov arbeidstakerne knytter til sin deltakelse

i arbeidslivet.

Nar en skal beskrive arbeidsforhold, vil en derfor trenge bade subjektive og objektive mal pa

arbeidsforhold. Disse malene gir klart forskjellige typer informasjon, de er komplement mre, og den

ene typen kan ikke erstatte den andre. Begge typene er viktige for a si noe om arbeidsmiljoets kvali-

teter. De to typer mal gir ogsa grunnlag for ulike typer tiltak med hensyn til arbeidsforhold. De

objektive malene er antakelig most brukbare nar det gjelder a skaffe bakgrunnsstoff for opplegg av

offentlige tiltak og lovgivning, mens de subjektive malene antakelig er mest brukbare nar det gjelder

A skaffe bakgrunnsstoff for malformuleringer, prioriteringer, og nar det gjelder A evaluere igangsatte
tiltak. 	 (Se f.eks. Seashore, 1974).

Skjematisk og forenklet kan relasjonen mellom objektive og subjektive indikatorer skisseres pa

folgende mate:

Dette er en noe utvidet modell i forhold til den som ble presentert i Campbell et al, 1976.

I denne publikasjonen skal vi beskjeftige oss med den direkte sammenhengen mellom opplevde

forhold bdde med vurderingen av de samme forhold, og med tilfredshet med arbeidet som sadant. At vi

beskjeftiger oss med opplevde forhold og ikke med objektive forhold, har med var datainnsamlingsmetode

A gjore. Gjennom intervjuer far en bare tak i hvordan folk opplever sin situasjon. Det vil si at vi

tar for oss forklaringsmate 2 hos Kalleberg (seovenfor). Vivi] ogsa se litt pa sammenhengen mellom

vurdering av ulike forhold og den generell tilfredsheten med arbeidet.



17

I en fullstendig analyse av forholdet mellom subjektive og objektive indikatorer vil en

imidlertid ogsa matte to de andre elementene i modellen med i betrakning. Vi har en del opplysninger

i vart datamateriale som til en viss grad kan gjore oss i stand til A foreta en slik analyse. Dette

skal vi imidlertid la ligge i denne omgangen. Vi skal her som sagt konsentrere oss om sammenhengen

mellom objektive arbeidsforhold og den subjektive opplevelsen av dem.

5. OPPLEGGET AV PROVEUNDERSOKELSEN

5.1. 	 Innledning 

Proveundersokelsen hadde for de organisatoriske arbeldsmiljofaktorenes vedkommende flere

formal. For det forste onsket vi A prove ut ulike operasjonaliseringer av enkelte organisatoriske

arbeidsmiljofaktorer. Vi var for eksempel opptatt av hva frihet i arbeidet inneb&rer, og hvorvidt

dette begrepet kan males. For det andre ville vi prove ut hvilke operasjonaliseringer eller hvilke

sporsmal som best dekker eller "tapper" den dimension eller det begrep vi har malt. Eksempelvis,

hvilket enkeltsporsmal er den beste indikator pa frihet i arbeidet. Et tredje formal var a forsoke

A lage indekser for ulike dimensjoner av organisatorisk arbeidsmiljo. Et fjerde formal var at vi

i tillegg til en mer eller mindre objektiv registrering av ulike typer organisatorisk arbeidsmiljo,

ogsa onsket A male folks subjektive vurdering, eller tilfredshet, med de samme arbeidsforhold, for a
se pa samsvaret mellom disse ulike mAlene.

5.2. Haling av organisatoriske arbeidsmiljofaktorer 

I det meste av den forskning og datainnsamling som har vmrt gjort rundt organisatorisk arbeids-

miljo, har en s.Trlig vmrt opptatt av hvordan abstrakte og teoretiske begreper som fremmedgjoring og

jobbtilfredshet skal males, og hvilke dimensjoner disse begrepene bestar av (se f.eks. Blauner 1964,

Smith et al, 1969). En har ikke vmrt sa opptatt av hvordan de enkelte dimensjoner i og for seg skal

operasjonaliseres. Utgangspunktet har for en stor del vmrt av teoretisk karakter, mens vi har hatt et

mer praktisk siktepunkt med vart opplegg, nemlig hvordan kan ulike dimensjoner innenfor det organisa-

toriske arbeidsmiljoet males. Det ma imidlertid understrekes at vi ikke regner med at vi har nok

sporsmal for a dekke de dimensjoner vi har provd a male pa en fullgod mate.
Et problem vi ogsa har vart opptatt av nar det gjelder maling av organisatorisk arbeidsmiljo,

er hvor generelt eller hvor spesifikt vi skal na til verks. Problemstillingen har vmrt om det er

mulig A stille sporsmal om tilrettelegging av arbeidet for folk med vidt forskjellige arbeidssitua-

sjoner og fS entydige svar. Vi kan ende opp med sporsmal som enten er sa generelle at det er vanskelig

A si noe om hvordan sporsmälene er tolket, eller med sporsmal som er sa spesifikke at hver enkelt

yrkesgruppe ma ha egne sporsmal. Vi har provd a lande pA et mellomstandpunkt. Det vil si at vi har
forsokt a stille sporsmal som er sapass generelle at de kan gjelde for folk i ulike yrkessituasjoner,
samtidig som de er sa spesifikke og sa knyttet til folks daglige arbeidssituasjon at det skulle vmre

mulig A tolke dem innenfor en felles referanseramme. De mest konkrete sporsmalene \bare tar vi sa

som objektive indikatorer pa arbeidsmiljo, selv om vi er klar over at ogsd disse sporsmalene inne-

holder et visst element av vurderinger. Et av utgangspunktene har som nevnt v&rt at hvis andre ting

er like, vil et sporreskjema som bare har ett sporsmAl om et emne, sannsynligvis gi et mindre godt

bilde av det vi onsker A male, enn et sporreskjema med flere sporsmal om samme emne. Srlig gjelder

dette pa omrader som en pa forhAnd kjenner lite til.

Vi har derfor plukket ut en lang rekke sporsmal om organisatoriske arbeidsmiljofaktorer. Ut-

valget av sporsmal og de emner som dekkes er plukket fra forskjellige undersokelser, blant annet

levekarsundersokelsen fra 1973, den svenske levekarsundersokelsen ULF, The 1972-73 Quality of

Employment Survey fra Institute of Survey Research, University of Michigan, og Bertil Gardell m.fl.

undersokelse om "Sociala effekter av arbetstidens omfattning og fOrleggning".
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En del tema som kan vmre aktuelle som mal pa det organisatoriske arbeidsmiljoet er ikke forsokt

operasjonalisert. Dette gjelder i smrlig grad forhold som vi regner med at det er vanskelig A male pa

en relativt objektiv mate. Det vil si forhold hvor det kan vmre vanskelig A etablere en felles refe-

ranseramme for tolkning av de sporsmal som stilles f.eks. avansementsmuligheter, forhold hvor operasjo-

nalisering kan vmre svmrt vanskelig f.eks. sosialt klima. Generelt kan vi si at vi har provd A velge

ut organisatoriske arbeidsforhold som i storst mulig grad har A gjore med den enkeltes daglige, konkrete

arbeidsoppgaver. Det bor ogsd nevnes at vi i forste rekke har vmrt opptatt av A kartlegge "darlig"

organisatorisk arbeidsmiljo. Dette betyr at vi f.eks. vil vmre mer opptatt av dem som "har for lite"

enn av dem som "har for mye" av f.eks. utfordring i arbeidet. Dette har konsekvenser for hvilke svar-

kategorier vi har valgt.

5.3. De enkelte dimensjonene vi forsokte a male 

Som nevnt tok vi utgangspunkt i arbeidsmiljolovens paragraf 12, 1. og 2. ledd nar det gjeld A

finne fram til viktige dimensjoner ved det organisatoriske arbeidsmiljoet. Vi tok ogsa noe hensyn til

hvor lett det ville were for respondentene A tolke de sporsmal de fikk, innenfor en noenlunde lik ramme.

Ut fra dette tok vi sikte pa d male folgende dimensjoner:

1. Frihet i arbeidet, som vesentlig gar pa bundethet til arbeidsstedet, om mulighet for en
viss fleksibilitet, bade med hensyn til arbeidstid og kontakt med andre personer under
arbeidsdagen. (Spm. 72a-81 i sporreskjemaet, se vedlegg.)

2. Innflytelse over egen arbeidssituasjon, som stort sett gar pd tilrettelegging av arbeidet,
om en blir ofte avbrutt i sitt arbeid. 	 (Spm. 97-99,101.)

3. Belastninger som gar pa om arbeidet krever stor oppmerksomhet, og arbeidstempo.
(Spm. 82-85, 102-103.)

4. Kontakt som gar bade pa sosial kontakt med andre - bade arbeidskamerater og andre
personer - og faglig kontakt, dvs. kontakt som er nodvendig for A utfore den jobben en
har. 	 (Spm. 89-94.)

5. Variasjon, utfordring, kompetanse. Dette regnet vi med var et svmrt sammensatt sett med
variable, men vi hadde pa forhAnd ingen bestemt formening om hvordan de enkelte sporsmal
vi har stilt under denne hovedrubrikken ville gruppere seg. Som overskriften sier gar
dette pa om arbeidet er ensformig, om en stadig ma sette seg inn i nye ting, om en fdr
brukt sine evner, om arbeidet er interessant, om en far anerkjennelse osv. (Spm. 86-88,
95-96, 100, 105-108, 118.)

6. Tilfredshet med ulike sider av arbeidet. 	 (Spm. 114-117.)

7. Generell tilfredshet med arbeidet. 	 (Spm. 119-121.)

Dette er de hoveddimensjonene vi forsokte A male. De fem forste dimensjonene regner vi som

objektive trekk ved arbeidsmiljoet, mens de to siste dimensjonene er subjektive vurderinger av ar-

beidsmiljoet. Enkeltsporsmalene som brukes for A male hver dimension kan sA kombineres til indekser

pA hver dimension. Vi har forsokt A male arbeidsmiljoet pa tre nivaer, nemlig:

1) sa objektivt/konkret som mulig (dimension 1-5)
2) Tilfredshet med ulike dimensjoner ved arbeidsmiljoet (spm. 114-117)

3) Generell tilfredshet med arbeidet (spm. 119-121)

5.4. Utvalg og datainnsamling 

Til proven pa levekarsundersokelsen ble det trukket et bruttoutvalg pa 568 personer. Dette var

et selvveiende utvalg fra hele landet. Vi fikk inn opplysninger fra 385 personer, noe som gir et fra-

fall pd 31 prosent. Dette er noe hoyere enn det som er vanlig ved Byraets utvalgsundersokelser, men

fordi dette var en proveundersokelse ble det ikke foretatt noen oppfolging. Vi har heller ikke sett

pd hvorvidt frafallet har pdvirket materialets representativitet.

Av de 385 personer som vi fikk inn opplysninger fra, var det 275 personer, 71 prosent, som enten

utforte inntektsgivende arbeid av minst 1 times varighet siste uke eller var midlertidig fravmrende fra

slikt arbeid siste uke. Disse personene danner grunnlaget for var analyse.
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Intervjuperioden varte fra 21. mai til 1. juni 1979.

5.5. Beskrivelsen av de enkelte variable 

De fleste variable som inngar i var analyse kan leses rett ut fra sporreskjemaet i vedlegget,

hvor SPSS-variabelnavn er pafort pa de aktuelle variable. Vi har imidlertid foretatt en del omkodinger,

slik at alle variablene na gar i samme retning, det vil si at verdi 1 alltid angir gode arbeidsmiljo-

forhold, 2 angir en slags mellomposisjon, mens 3 og 4 angir darlig arbeidsmiljo.

Tre variable er imidlertid blitt konstruert pa grunnlag av to eller flere sporsmal i sporre-

skjemaet. Dette er:

ARBBEL = belastning 1 = Bestemmer arbeidstempo i hoy grad selv og har sjelden sa mye a gjore at
i arbeidet: 	 arbeidet blir masete.

2 = Bestemmer arbeidstempo selv, men har i perioder masete arbeid.

3 = Bestemmer ikke arbeidstempo helt seiv, men har sjelden for hoyt tempo.

4 = Bestemmer ikke arbeidstempo helt seiv og har i perioder for hoyt
arbeidstempo.

(Opprinnelig spm. 82, 83, 85)

VARI = variasjon
i arbeidet:

OPPM = oppmerk-
somhet i arbeidet:

1 = Arbeidsoppgavene varierer, og IO kan helt, eller i noen grad bestemme
rekkefolgen.

2 = Arbeidsoppgavene varierer, men IO kan i liten grad bestemme rekkefolgen.

3 = Arbeidsoppgavene er de samme, men innebmrer ikke gjentatte og ensidige
bevegelser

4 = Arbeidsoppgavene er de samme og innebffer gjentatte og ensidige bevegelser.

(Opprinnelig spm. 96, 97, 100)

1 = Arbeidet krever ikke stor oppmerksomhet i perioder.

2 = Arbeidet krever stor oppmerksomhet, men ikke daglig.

3 = Arbeidet krever stor oppmerksomhet en del av dagen.

4 = Arbeidet krever stor oppmerksomhet daglig, mesteparten av dagen.

(Opprinnelig spm. 102-103)

6. PRESENTASJON AV METODER OG RESULTATER

6.1. 	 Innledning 

I denne rapporten skal vi verken ta opp fordelingen av ulike organisatoriske arbeidsmiljo-

faktorer eller fordelingen av tilfredshet med ulike forhold. Vi er forst og fremst opptatt av

sammenhengene mellom de ulike variable og i hvilken grad disse kan forklares ved at de er indirekte

malinger av et fStall latente variable. Videre vil vi se pa den direkte sammenheng mellom subjektive

og objektive indikatorer pS arbeidsforhoid. Det bor vel likevel nevnes at ogsa i var undersokelse er

de fleste tilfreds, bade med enkelte sider av jobben og med jobben generelt.

Vi vil ogsa presentere de metoder vi har brukt og ta opp hvilke forutsetninger de hviler pa.

Videre vil vi ogsa vise til de referanser vi har funnet nyttige.

6.2. Variablenes maleniva

Da vi laget sporsmSlene og svarsalternativene pS sporreskjemaet, provde vi a ta hensyn til at
materialet skulle analyseres med metoder utover ren tabellanalyse. Praktiske hensyn gjorde at det i

materialet allikevel er mange variable som bare er malt pa ordinalniva, til dels med fa kategorier.

Vi har gitt kategoriene til slike variable heltallsskarer og behandlet variablene som om de var malt

pa forholdstallniva. Dette er en omstridt teknikk og det er klart vanskeligere A tolke resultatene

av korrelasjons-, regresjons- og faktoranalyse mar slike variable er med. Vi hruker allikevel disse

metodene. Seiv om det er omstridt om en da har praktisk nytte av resultatene, hevder Kerlinger (1973)
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og Nunnally (1967) at slik bruk av metodene kan gi interessante resultater. Vi haper i et seinere

prosjekt a se naermere pa problemene med for lavt maleniva. Vi vil da gjennomfore delvis parallelle

analyser basert pa ulike metoder og sammenholde resultatene. I de enkelte tilfelle vil vi drofte

hvilke effekter avvik fra forutsetningene kan medfore.

6.3. Hvilke dimensjoner av det organisatoriske arbeidsmiljoet har vi malt? 

6.3.1. 	 Innledning

Et av hovedformalene ved dette prosjektet var A gi eksempler pS maling av latente variabler.

De svarene vi har fatt pS de sporsmal vi har stilt er de manifeste uttrykk for den eller de forhold

vi har onsket a male. Som regel er det imidlertid ikke bare det observerte forhold i seg sjol vi er

interessert i, men en underliggende egenskap som vi tror, vet, eller haper at det manifeste er en

ayspeiling ay. Denne underliggende egenskap eller dimensjon, kaller vi sa den latente variabel. En

latent variabel kan prinsipielt were observerbar, men det er sjelden tilfelle nAr datainnsamlingen

skier ved intervju. Vi har forsokt a male forskjellige latente variable eller dimensjoner pa arbeids-

forhold ved hjelp av en rekke enkeltsporsmal, manifeste variable. Som det framgar av kapittel 5.2

hadde vi i utgangspunktet visse forestillinger om hvilke dimensjoner vi hadde fatt mal pa. Det er

imidlertid ogsa en rekke usikkerhetsmomenter ved denne grupperingen. Det er minst tre sporsmal vi

gjerne vil fa svar pa:

1) Hvor mange dimensjoner er det vi har klart A male? Er det for eksempel slik at ensfor-
mighet og variasjon er indikatorer pa samme latente variabel, eller er de indikatorer pa
forskjellige latente variable?

2) Er alle enkeltsporsmAl relevante for maling av de ulike dimensjoner vi har fanget opp?

3) Blir den gruppperingen vi har foretatt av enkeltsporsmal pa forhAnd bekreftet av
dataanalysen?

6.3.2.  Om eksplorerende faktoranalyse

6.3.2.1. 	 Formal og modeller

For A finne ut mer om hvilke, og hvor mange, dimensjoner i det organisatoriske arbeids-

miljoet vi har malt, har vi gjort bruk av faktoranalyser. 	 Dette er en teknikk som svmrt ofte blir

brukt for A finne fram til de dimensjonene som finnes i et datamateriale.

Faktoranalyse tjener forst og fremst vitenskapelig enkelthet. Den kan si oss hvilke tester,

mal eller sporsmal som synes A male det samme og i hvor stor grad de maler det samme. Den kan

dermed hjelpe oss til A lokalisere og identifisere dimensjoner som ligger bak tester, mal eller

sporsmal. Vi har brukt faktoranalyse nettopp for A finne fram til en enkel struktur i data. En

bar imidlertid huske pA at det aidri kommer mer ut av en faktoranalyse enn det som blir puttet inn

i den.

Faktoranalyse er en metode som gir en teoretisk ramme for forholdet mellom indirekte

malinger (indikatorer) og ikke-observerbare faktorer (latente variable). Den er ikke den eneste

teoretiske ramme, men den er kanskje den som er best utbygd og har forslag til losninger av flest

av de problemer som dukker opp nar en skal analysere ett sett med indirekte malinger. Siden metoden

er sapass komplett, og siden det foreligger programmer som utforer beregningene, vil en ofte ty til

metoden selv om data og a priori viten kanskje tilsier at en burde utforme originale modeller. Fore-

trekker en allikevel a bruke faktoranalyse, far en vanskelighetene med A avgjore nar orginale mo-

deller ville gi et vesentlig annet bilde av de data en analyserer.

I laereboker, tidsskriftsartikler og manualer for programmer framstar faktoranalyse som et

mylder av ulike metoder. Dette tilslorer at de ulike metodene ofte har samme mal og egentlig er

ulike teknikker for A lose samme problem eller er ulike fordi en har formalisert et problem pS ulike

Vi vii prove A gi en ikke-teknisk beskrivelse av modellen for (klassisk) eksplorerende faktor-

analyse og de problemer en ma lose i forbindelse med denne. Fyldigere framstillinger med samme sikte-

mAl er gitt i Kim and Mueller (1978 a) og (1978 b) og Nie et. a. (1975) (SPSS-manualen). Volden og

Spjotvoll (1977) gir inngSende beskrivelser av ulike tekniske sider av faktoranalyse.
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Vi har p enheter. For hver av disse har vi observert verdiene de har for n ulike variable,

Z 1 , Z 2 , ..., Z n . Z-ene er standardiserte, dvs. for hver variabel er enkeltobservasjonene fratrukket

gjennomsnitt og dividert pa standardavviket. Vi forestiller oss at Z-ene er indirekte malinger av

et ukjent antall, m, latente variable som kan knyttes til den enkelte enhet, men hvis verdier vi

ikke observerer. m er mindre enn n. De latente variablene, faktorene, vil vi kalle F 1 , F 2 , ..., Fm .

Vart mdl er a bestemme antall faktorer m og finne ut av sammenhengen mellom de observerte Z-ene og

de latente F-ene, av og til ogsd sammenhengen mellom de latente F-ene. I faktoranalysen gjor vi

folgende forutsetninger om disse sammenhengene. Vi antar at sett bort fra tilfeldige feil er den

enkelte observerte Z en liner funksjon av de latente F-ene. Videre forutsettes at de tilfeldige feil

(V -ene) som kommer inn ved de ulike Z-ene ikke korrelerer med hverandre og at de heller ikke korre-

lerer med de latente variablene. Dette kan oppsummeres i ligningene

Zi 
=ailFl

 + a i2 F 2 + 	 + a imFm + V i 	i = 1,2,...,n.

korr (V i ,V k ) = 0 	 i4

korr 	 (V i ,F i ) = 0 	 for alle (1,j).

Med n=6 og m=2 har vi en skjematisk beskrivelse av modellen.

Figur 1. 	 Skjematisk oversikt over faktoranalysemodellen for 6 observerte
og 2 latente variable

a
ij
-ene er ukjente koeffisienter. De uttrykker hvor sterkt de observerte Z-ene avhenger av de latente

F-ene. Hvis en Z ikke avhenger av en F, vil den tilsvarende koeffisient vmre lik null. Mellom F-ene

er det korrelasjoner som vi ikke kjenner, de betegnes med o
ij 

(pa figuren 
Q12)'

 Men vi kan ants pd

forhdnd at F-ene har forventning 0 og varians 1, dvs. de er standardiserte. Dette inneb.Trer egentlig

ingen begrensning.
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Vart mal era bestemme m og A ansla a ij -ene. I noen tilfelle vil vi ogsa ansld p ij -ene,

mens andre ganger settes de pa forhAnd lik null, dvs. at vi antar atdelatente variable ikke korre-

lerer. Til a hjelpe oss med dette har vi observasjonene av de n Z-ene for p enheter. De p observa-

sjonssettene antar vi er uavhengige. For de observerte Z-ene kan vi beregne empiriske korrelasjons-

koeffisienter. Disse er grunnlaget for beregningene som utfores i faktoranalysen.

6.3.2.2.Estimeringava..
iJ
-ene

Av grunner som blir nevnt under aysnittet om rotasjon, forutsetter vi i den forste estimering

av a ij -ene at F-ene er uavhengige slik at korrelasjonen mellom dem blir lik null. Nar vi kjenner m

og a ij -ene, kan vi av antagelsene i faktoranalysemodellen beregne teoretiske korrelasjoner mellom

Z-ene. For Z
1 
og Z

2 
har vi f.eks.

korr.(Z 1 ,Z 2 ) = korr.( E a l ,F, + V 1 , E a 2i F i + V 2 ) = E a l , 	 a 2j .
jj=1 	 j=1 	 =1

Hvis vare data stammer fra en modell med gitte m og a
ij
-er, sa vil de observerte korrelasjoner

avvike fra de teoretiske bare p.g.a. tilfeldige variasjoner. Antakelsene i faktoranalysemodellen med-

forer altsd at de observerte korrelasjoner tilnrmet har et spesielt monster.

Hvis vi bare kjenner m, kan vi ikke beregne de teoretiske korrelasjonene, men ligningene

definerer en mengde mulige korrelasjoner som framkommer ved alle mulige ulike verdier av a ij -ene.

Dette utnytter vi ved estimeringen, vi bestemmer m ved en eller annen metode (se neste aysnitt) og sa

velger vi de av alle mulige a ij -er som innsatt i ligningene gir best mulig samsvar mellom teoretiske

og observerte korrelasjoner for Z-ene. 	 P.g.a. tilfeldige variasjoner kan vi altsa ikke vente perfekt

samsvar, men avvikene ma ligge innenfor visse grenser hvis observasjonene stammer fra den foreslatte

modell.

De ulike estimeringsmetoder innen faktoranalysen oppstar fordi en har ulike mater A lose denne

oppgaven pa. Det finnes bl.a. ulike muligheter til a spesifisere "best mulig samsvar" og til A to

hensyn til de tilfeldige variasjoner.

6.3.2.3. Bestemmelse av antall faktorer

For a utfore estimeringen i aysnittet foran, ma vi ha gitt antall faktorer. Det finnes ulike
metoder for dette.

Noen av disse bygger pa at en prover seg fram. Forst antar en at det er bare en faktor, ut-

fewer estimeringen og studerer resultatet. sa antar en at det er to faktorer, utforer estimering,
studerer resultatet og sammenligner med resultatene i forrige omgang. Slik fortsetter en med tre,

fire osv. faktorer. Det en bruker for a studere resultatene er at hvis det er bare en faktor, er de

teoretiske korrelasjonene av formen ail • akl' hvis det er to faktorer er de av formen (a il • a ki +

a
i2

a
k2

) osv. Vi er altsa sikret at ndr vi oker antall faktorer, vil vi fd bedre tilpassing mellom

den teoretiske og observerte korrelasjon fordi mulighetene til A velge a ij -er pa ett trinn inneholder

alle mulighetene pa forrige trinn. Ved statistiske tester kan vi undersoke om avvikene mellom obser-

verte og teoretiske korrelasjoner pa ett trinn skyldes tilfeldige variasjoner og vi kan undersoke om

det er en signifikant bedring i tilpassingen fra ett trinn til et annet.

Andre metoder for a bestemme antall faktorer bygger pa at gitt antall faktorer sa vil matrisen

med observerte korrelasjoner og avledede matriser tilrermet ha bestemte egenskaper. I metodene brukes

ogsa matrisenes egenverdier, dette er storrelser som beregnes i faktoranalyseprogrammene. Vi viser til

Kim and Mueller (1978a) og 1978b) og Nie et. al. (1975) for nmrmere forklaring av begrepet og metodene.

6.3.2.4. Rotasjon

a ij -ene vi fant i aysnittet om estimering er ikke entydige. Ulike sett a ij -er gir opphav til de

samme teoretiske korrelasjoner og dermed like god tilpassing som de vi fant. Videre antok vi at de la-

tente variablene var ukorrelerte. Hvis de ikke er det, blir f.eks. formelen for teoretisk korrelasjon

mellom Z
1 

og Z
2
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korr.(Z 1 ,Z 2 ) = i z i a lj .a 2j + 
j7k a lj' a 2k P jk

For et gitt sett a ij -er funnet under estimeringen, kan vi finne ulike sett a ij -er og p ij -er som gir de

samme teoretiske korrelasjoner og dermed ma ansees som aktuelle estimater. Vi ma velge mellom de mulige

settene som er likeverdige. Hvordan vi velger kan avhenge av formal og A priori viten, men ofte vil vi

ha den "best tolkbare struktur". De ulike roteringsmetodene svarer til ulike mater A spesifisere rent

matematisk hva "best tolkbar struktur" er. Metodene deles gjerne i to grupper, de ortogonale der

p ij -ene settes lik null og de oblike der vi leter blant alle aktuelle a ij -er og p ij -er.

Spesifikasjonene for "best tolkbar struktur" kan f.eks. ga ut pa at koeffisientene for en ob-

servert variabel bare skal vmre vesentlig forskjellig fra null for en av faktorene. Eller at koeffi-

sientene foran en faktor skal vnire enten svnirt sma eller sv&rt store.

De forslag til estimater som rotasjonen gir, er grunnlag for tolkningen av de latente variab-

lene. Disse er implisitt definert av hvilke observerte variable som har store (i taliverdi) koeffi-

sienter pa dem. Tolkningen er ofte vanskelig nar vi faktoranalyserer etsettdatasomikkeer samlet inn

med dette for oye. Programmene gir resultater uansett. Tolkningen er som regel lettere mar vi har

begreper om de latente variable pa forhand og velger variable som vi oppfatter som indirekte malinger

av disse.

6.3.2.5. Bruk av eksplorerende faktoranalyser

PA en mate er modellen for eksplorerende faktoranalyse bade for spesifisert og for uspesifi-

sert for vart bruk. Dens forutsetninger om linearitet og ulike former for uavhengighet, setter

visse begrensninger. Det kan vmre vanskelig A ha begrunnet mening pa forhand om at disse betingel-

sene er oppfylt i rimelig grad. pa den annen side er det noe for naivt A tro at alle observerte
variable i utgangspunktet kan avhenge av alle variable. Vi boter noe pa dette ved hjelp av rotering-

gen, men det er ogsa klart at vi pa forhand hadde en del meninger om hvilke variable som var indirekte

malinger av hvilke latente faktorer og hva slags latente faktorer vi sto overfor. Dette ble ikke

lagt inn i modellen. Men vi sammenholdt vare meninger med resultatene i etterhand. Muligheten til A

spesifisere slike forhold pa forhand foreligger i konfirmerende faktoranalyse. Kim and Mueller

(1978b) gir en innforing i dette.

Det er flere Arsaker til at vi valgte a ga fram noksa forsiktig og provende. Erfaringene
med maling av organisatoriske arbeidsmiljofaktorer var liten. Vi var usikre pa enkelte av indika-

torene og pa antall latente variable.

6.3.3. Resultater fra faktoranalysene

Vi har brukt faktoranalyseprogrammet i SPSS-programpakken (Nie et al, 1975) og viser her

resultater fra analyser kjort med "default specifications".

Dette inneb&rer blant annet rotasjon etter varimax-prinsippet og ortogonal lesning. Det

siste betyr at vi har forutsatt uavhengighet mellom de ulike faktorene. Dette er selvsagt en for-

utsetning som kan diskuteres. Vi har imidlertid kjort de fleste faktoranalysene bade med ulike

faktoreringsmetoder, rotasjonsmetoder, og med oblik losning. Dette har ikke gitt nevneverdige

forskjeller i resultatene. Vi har brukt parvis utelukking av "Missing Data" for a fa sa mange
observasjoner som mulig som underlag for beregningene. Det bor ogsa nevnes at faktoranalyseprogram-

met i SPSS baserer seg pa korrelasjonsmatrisen mellom variablene. Det blir dermed brukt standardi-

serte variable i analysene. Faktoranalysene ble foretatt i to omganger. I forste omgang kjorte vi

alle de 44 opprinnelige sporsmal (kfr. aysnitt 5.2) inn i samlete faktoranalyser. Disse faktor-

analysene brukte vi til a redusere antall variable som kunne brukes for A definere faktorer. Forst
og fremst var det noen sporsmal som angikk sa fA at de av den grunn matte kuttes ut. Dette gjaidt

f.eks. sporsmal om A ha med barn pa jobben (spm. 80). Det viste seg ogsA at det var sa hoy korrela-

sjon mellom to av variablene - TELEUT og TELEINN - (spm. 74 og 75) at de kom ut som en separat

faktor. Vi bestemte oss derfor til A to en av dem ut av den videre analysen, nemlig TELEINN. Atter
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andre variable ble utelukket pd dette trinnet fordi de ikke ladet tilstrekkelig hoyt (opp til 0.30)

pa noen enkeltfaktor. Vi tok med andre ord bade praktiske hensyn og hensyn til faktoranalyseresul-

tater ved utvelging av variable for videre analyse.

Etter at denne prosessen var fullfort, sto vi igjen med i alt 26 variable, enten laget pA

grunnlag av enkeltsporsmS1 eller som en kombinasjon av flere sporsmal (kfr. aysnitt 5.4). Disse

variablene definerte 7 tolkbare faktorer.

I andre omgang plukket vi ut variable som veide tungt pa same faktor i forste analyse og

kjorte separate faktoranalyser for disse. Dette gjorde vi for a fS et klarere bilde av hver faktor

og av hvilke variable som hadde hey ladning pA hver faktor. Nummereringen av faktorene er tilfeldig.

Tabell 1. Resultater fra separate faktoranalyser

Faktorladning

FAKTOR 1: Generell jobbtilfredshet 

ARBVURD (spm. 119) 	 0,44

ANBEFARB (spm. 120) 	 0,51

JOBSAT (spm. 121) 	 0,83

FAKTOR 2: Omradetilfredshet 

KONMUL (spm. 114) 	 0,44

VARNOYD (spm. 115) 	 0,46

BESTMUL (spm. 116) 	 0,67

FRIHET (spm. 117) 	 0,58

FAKTOR 3: Frihet i arbeidet 

ARBTIDI (spm. 73a) 	 0,36

TELEUT (spm. 75) 	 0,47

AEREND (spm. 76) 	 0,72

PAUSE (spm. 77) 	 0,75

FRIDAG (spm. 79) 	 0,49

AVLOSER (spm. 78) 	 0,59

FAKTOR 4: Kontakt 

KONTAKT 1 (spm. 89) 	 0,81

SNAKKE 1 (spm. 90) 	 0,45

HJELP 92 (spm. 92) 	 0,37

FAKTOR 5: Faglig utfordring 

EVNER (spm. 107) 	 0,48

KURS (spm. 105) 	 0,35

NYETING (spm. 106) 	 0,82

FAKTOR 6: Variasjon 

ANERKJ (spm. 89) 	 0,24

INITIATI (spm. 108) 	 0,47

ENSFORM (spm. 95) 	 0,76

ARBINTER (spm. 118) 	 0,62

VARI (se s. 19) 	 0,57

FAKTOR 7: Belastning i arbeidet

ARBBEL (se s. 19)
	

0,51

OPPM (se s. 19)
	

0,51

Faktor 1 og 2 Or pa den subjektive vurdering av arbeidet, mens faktor 3-7 gar pd objektive
arbeidsforhold.
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Forst et par kommentarer til tabellen rent generelt. Vi ser at en av variablene som definerer

faktor 6, nemlig ANERKJ, har en faktorladning pa under 0,30. Det anbefales ofte A se bort fra variable

med sapass sma ladninger, men vi fant a ville beholde den. Faktoranalyse av alle variable samlet ga

noe uklare grenser mellom faktor 5 og faktor 6. Enkelte variable har ladninger pa over 0,30 pa begge

faktorene. Faktor 7 er definert av bare to variable. En separat faktoranalyse av disse to gir ingen

empirisk bekreftelse fordi uansett hva korrelasjonen mellom de to variable er kan vi alltid finne en

faktoranalysemodell med en latent variabel som passer perfekt.

Resultatene fra faktoranalysene avviker noe fra det vi tenkte a male i utgangspunktet. Antall

faktorer er det samme, men antall variable som brukes for a definere dem er redusert og det ser ut som

vi til en viss grad har malt andre ting enn vi trodde. Eller sagt pa en annen mate, det var en del

ting vi trodde vi malte, som vi ikke har klart a fa skikkelig mal pa. Det har ogsa vrert et problem i

faktoranalysene at sporreskjemaet har inneholdt sa mange seleksjoner. Ideelt sett burde alle personer

fatt alle sporsmal.

Sammenlignet med hva vi egentlig hadde tenkt a male fra starten av (se aysn. 5.3,s. 18) harfaktor-

analysene gitt oss folgende resultat: Vi har klart a male "frihet i arbeidet", faktor 3, men antallet

indikatorer er blitt mindre enn vi hadde til a begynne med. Hvis vi skulle velge ut en indikator pa

"frihet i arbeidet", ville vi velge PAUSE, med faktorladning 0,75. Vi har ikke klart a fa noe

skikkelig mal pa det vi kalte innflytelse over egen arbeidssituasjon. Noe av det vi mente ville

innga i denne dimensjonen er kommet med i det vi pa grunnlag av faktoranalysene har kalt faktor 6,

"variasjon".

Vi har klart A fa mal for "belastninger", var faktor 7, men antallet sporsmal som definerer

den er for lite. I og med at vi bare har to variable til 8 definere denne faktoren, er begge like

gode.

Vi har ogsa klart a male en "kontakt"-dimensjon, faktor 4. Sosial kontakt og faglig

kontakt kom ut som en dimensjon. Antall variable ble redusert i forhold til utgangspunktet. Hvis vi

skulle velge ut en indikator pa denne dimensjonen, ville vi velge KONTAKT 1, med en faktorladning pa

0,81. I utgangspunktet onsket vi a registrere noe som gikk pa variasjon, utfordring og kompetanse.

I faktoranalysene kom dette ut som to faktorer, faktor 5, "faglig utfordring" og faktor 6, "variasjon",

men som nevnt er ikke grensen mellom disse to helt klare. Antall variable som blir brukt for a defi-

nere faktorene er mindre enn det antall sporsmal vi gikk ut med.

Hvis vi skulle velge ut en indikator pa faktor 5 ville vi velge NYETING med en faktorladning

pa 0,82, og for faktor 6 ville vi velge ENSFORM, med en faktorladning pa 0,76.

Faktor 2 "omradetilfredshet" og faktor 1, "generell jobbtilfredshet" er definert ved hjelp av

noyaktig de samme sporsmalene som de vi satte opp i utgangspunktet. Hvis vi skulle velge ut en

indikator for faktor 2, ville vi velge BESTMUL, med en faktorladning pa 0,67, og for faktor 1 ville

vi velge JOBSAT, med en faktorladning pa 0,83. I folge faktoranalysene ser det dermed ut som om at

bortsett fra "innflytelse i arbeidet" har vi malt de dimensjoner vi satte oss fore a male, en dimen-

sjon er imidlertid delt i to, og antallet sporsmal som ble brukt for a definere faktorene ble

redusert.

6.3.4. Spesielle problemer med faktoren "frihet"

Pa sporreskjemaet var det i alt ni sporsmal som skulle dekke denne faktoren. Det var

ARBTID 1, ARBTID 2, TELEINN, TELEUT, AEREND, PAUSE, AVLOSER, FRIDAG og BARN. Av disse var ARBTID 2

og BARN aktuelle bare for deler av utvalget og vi fant det derfor vanskelig a bruke dem for vart

formal. Faktoranalyse av de gjemarende sju ga to faktorer. Det synes altsa som om det var to dimen-

sjoner i begrepet frihet. Vi aksepterte ikke dette og sa nrermere pa detaljene i beregningene.

Faktorladningene er gjengitt i tabell 2.
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Tabell 	 2. 	 Faktorladninger etter rotasjon for sju sporsmal om "frihet i arbeidet"

Faktor
(Observert) 	 variabel

f
1

f
2

ARBTID 1 	 0,36 0,06

TELEINN 	 0,18 0,76

TELEUT 	 0,23 0,86

AEREND 	 0,66 0,24

PAUSE 	 0,68 0,27

AVLOSER 	 0,59 0,14

FRIDAG 	 0,51 0,10

PA ferste faktor har alle sporsmal unntatt de to om telefonbruk, rimelig store ladninger. Det

er naturlig A tolke den som en faktor for generell frihet i arbeidet. Den andre faktoren har store

ladninger bare pa de to sporsmalene om telefonbruk. Den eneste tolkningsmuligheten er at den er en

faktor som viser frihet til A bruke telefon. Forsavidt kunne det \are interessant at begrepet

frihet hadde flere dimensjoner, men disse dimensjonene matte \are av en viss generell natur, sa

spesielle dimensjoner som frihet til a bruke telefon har vi ikke interesse ay.

I forhold til Ore interesser og de muligheter som de sju sporsmal gir, vil vi si at det i

materialet ma foreligge et brudd pa en av forutsetningene i faktoranalysemodellen med en faktor. Det

er forutsetningen om at korrelasjonene mellom de observerte variablene utelukkende skal skyldes den

latente faktoren. Det kreves altsa uavhengighet i restleddene i regresjonene av de observerte variab-

lene m.h.t. den latente faktoren. Det er rimelig a tro at det er sammenheng mellom mulighetene til

ha inngaende og utgaende telefonsamtaler i arbeidstiden utover det som skyldes at begge forhold indi-

kerer en viss frihet i arbeidet. Korrelasjonsmatriser for de sju variable bekrefter dette. Korrela-

sjonen mellom TELEINN og TELEUT er 0,69 mens de andre korrelasjonene stort sett er bare halvparten sa

store. 	 En krysstabell mellom TELEINN og TELEUT viser den rare sammenhengen.

Tabell 	 3. 	 Personer etter TELEINN og TELEUT

Ringer private samtaler ut i 	 arbeidstiden
Mottar private telefonsamtaler i arbeidstiden

Uten vansker Litt vanskelig Nei

Uten vansker 	 188 16 3

Litt vanskelig 	 16 20 8

Nei 	 3 4 16

En kan si at langt pa vei dreier det seg om en og samme variabel. I den videre analyse

sloyfet vi derfor TELEINN og arbeidet med seks indikatorer for "frihet". (En annen mulighet hadde vmrt

veie sammen de to til en variabel.) Faktoranalyse av de seks ga en faktor med folgende ladninger:
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Tabell 4. 	 Faktorladninger for seks sporsmal 	 om "frihet i 	 arbeidet"

Faktor
(Observert) 	 variabel

f

ARBTID 	 1 	 0,36

TELEUT 	 0,47

AEREND 	 0,72

PAUSE 	 0,75

AVLOSER 	 0,59

FRIDAG 	 0,49

I resten av aysnittet skal vi illustrere med et lagd eksempel hva som skjer n r vi anvender

faktoranalysemodellen pa et materiale med korrelasjoner mellom restleddene.

Anta vi har observerte variable y l , y 2 , ..., y 7 og at disse er definert ved

yl = 0,4f + v l

y2 = 0,5f + v 2

y3 = 0,5f + v3

Y4 = 0,7f 	 v 4

y 5 = 0,7f + v 6

y6 = 0,6f + v 6

Y7 = 0,5f + v 7

f og y-ene er standardiserte variable. v-ene er feilledd med forventning 0, de er ukorrelerte bort-

sett fra v
2 

og v
3 
der kovariansen er 0,49. Korrelasjonsmatrisen for y-ene er da:

Tabell 	 5. Korrelasjonsmatrise for de observerte variable i et lagd eksempel med kjent struktur

Yl Y2 Y3 y4 Y5 Y6 Y7

yl

Y2

y3

Y4

Y5

Y6

Y7

1,00 0,20

1,00

0,20

0,74

1,00

0,28

0,35

0,35

1,00

0,28

0,35

0,35

0,49

1,00

0,24

0,30

0,30

0,42

0,42

1,00

0,20

0,25

0,25

0,35

0,35

0,35

1,00

Hvis vi bruker denne korrelasjonsmatrisen som utgangspunkt for en faktoranlyse, vil resultatet

selvsagt avhenge av kriterium for valg av antall faktorer, estimerings- og rotasjonsmetode. Men med

vanlig brukte kriterier vil vi fA to faktorer og da er folgende struktur en av de som gir perfekt

tilpassing:
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y l = 0,4f, +

Y2 = 
0

' 5f 1
	 0

' 7f 2	 u 2

y 3 = 0,5f 1 + 0,7f 2 + u 3

Y4 = 0'7f1 	
u 4

y5 = 0,7f 1 + 	 u5

y6 = 0,6f 1 + 	 u 6

y 7 = 0,5f 1 	u 7

f l , f 2 og u-ene er ukorrelerte. Den korrelasjon som er mellom v 2 og v 3 i \fart eksempel, gir grunnlag

for at det defineres en faktor f 2, nar vi tvinger eksemplet inn i rammen til faktoranalysemodellen.

Det samme mener vi skier med observasjonene til de sju indikatorene for frihet. Vi holder modellen

med en latent variabel og korrelasjon mellom to av restleddene som den mest korrekte beskrivelse.

Den praktiske konsekvens av eksemplet er at en i eksplorerende faktoranalyse vurderer kritisk

de faktorer en far og forsikrer seg at de er av en viss generell karakter. En ma vokte seg for at

noen av faktorene kan skyldes "tekniske" Arsaker ved de observerte variable slike som sporsmAlsformu-

lering o.a. En ma huske at faktoranalyse bygger pa en modell med spesielle forutsetninger som bar

vmre tilnomet oppfylt skal resultatene ha mening. En bor tenke pa at bak observasjonene kan ligge

andre strukturer og om mulig vurdere de folger det har nar faktoranalysemodellen brukes.

6.4. 	 Indekskonstruksjon

6.4.1. 	 Generelt

Dette emnet er bl.a. behandlet i Hellevik (1972). Det A sla sammen flere malinger til en

indeks kan were en mulig strategi for A fa en mer reliabel mdling av en latent variabel. Indekser

kan ogsa gi okt validitet ved at bruk av flere indikatorer gir mulighet for A fa med flere sider ved

den dimensjon en onsker a male. Ved at en indeks kan gi et mal for en dimensjon som er mer reliabelt

og valid enn de enkelte indikatorene hver for seg, okes ogsa muligheten fora finneetsikkert bilde av

sammenhengen med andre variable. Indekser kan konstrueres pa forskjellige mater. Det vanligste er

kanskje additive indekser. De lages ved at verdiene en person har pa enkeltindikatorene veies sammen.

Hvis vi lar alle indikatorene telle like mye, far vi en uveid indeks. Men vi kan ogsa gi noen indi-

katorer storre vekt enn andre fordi vi mener de forteller mer om (gir en sikrere maling av) den la-

tente variablen. Det fins ulike forslag til "beste" vekter. Forslagene tar utgangspunkt i en modell

for malingene og en spesifisering av hva hensikten med indeksen er. En kan f.eks. kreve at en skal

finne den linenrkombinasjon av enkeltmalingene som har storst reliabilitet. En kan ogsa si at hensik-

ten er a predikere/estimere personens verdier pa den latente variablen og finne de optimale vekter

gitt ulike spesifiseringer av beste prediksjon/estimering. Vi viser til Kim and Mueller (19786) og

Saris et.al . (1978) for mer utfyllende forklaringer.

Vi skal imidlertid skissere tankegangen bak faktorskdrene som kan lages av faktoranalyse-

programmet i SPSS. Utgangspunktet er faktoranalysemodellen, se f.eks. aysnitt 6.3.2.1. Hvis en

kjenner faktorladningene og korrelasjonen mellom de latente variablene, kan en beregne hvilken liner-

kombinasjon av de observerte variable som gir den beste prediksjon av de latente variable. Med beste

prediksjon menes her den som gir minst forventet kvadratavvik. I praksis brukes disse formlene med

estimerte verdier av faktorladningene og av korrelasjonene mellom de latente variablene. Videre inn-

gdr den observerte korrelasjonsmatrisen i beregningene av faktorskarene i SPSS.
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6.4.2. Hvilke indekser har vi laget?

I aysnitt 6.3.3. fant vi fram til 7 tolkbare faktorer. Disse ble definert ut fra sammen-

hengene mellom 26 observerte variable. Vi kjorte separate faktoranalyser av variablene som definerte

de enkelte faktorene og ga resultatene i tabell 1. Vi har laget additive indekser for de 7 faktorene.

For den enkelte faktor er de basert pa variablene i de separate faktoranalysene. Vi har laget bade

veide og uveide additive indekser. De uveide indeksene er laget pa grunnlag av de standardiserte

variable som var "input" i faktoranalysene.

Vi har ganske enkelt lagt sammen verdien pa hver av de standardiserte variable for hver varia-

bel som maler den enkelte dimensjon. Uoppgitt pA en variabel har vi satt lik null i disse beregning-

ene. Vi har dermed fatt en uveid indeks for hver av dimensjonene. De veide indeksene er faktorskarer,

som er et biprodukt av faktoranalysene.

Vi vil bare presentere resultater for de uveide indeksene. En av grunnene til dette er det

maleniva vi egentlig har pA de observerte variable. Det vil vmre inkonsekvent a operere med de opti-

male vekter i indeksene tatt i betraktning de tilneermelser som ligger i skaringen av ordinalvariable.

PA den annen side viser proveregninger vi har foretatt at de to typer indekser har hoy korrelasjon og

at resultatene blir omtrent de samme.

Vi har konstruert folgende uveide indekser:

IND 1 er en indeks for FAKTOR 1 = "Generell jobbtilfredshet"

IND 2 er en indeks for FAKTOR 2 = "Omradetilfredshet"

IND 3 er en indeks for FAKTOR 3 = "Frihet i arbeidet"

IND 4 er en indeks for FAKTOR 4 = "Kontakt"

IND 5 er en indeks for FAKTOR 5 = "Faglig utfordring"

IND 6 er en indeks for FAKTOR 6 = "Variasjon"

IND 7 er en indeks for FAKTOR 7 = "Belastning i arbeidet"

6.4.3. 	 Indeksenes reliabilitet

Som nevnt i kapittel 2.1. angir reliabilitetskoeffisienter hvor godt indeksen maler den

latente variablen. Det finnes en rekke slike koeffisienter som er begrunnet ut fra ulike forutset-

finger om malesituasjonen. Cronbachs alfa ser ut til A vmre den som etterhvert er mest brukt.

Carmines and Zeller (1979) anbefaler at denne koeffisienten beregnes for alle indekser. De mener des-

suten den er lett A bruke. Alfa uttrykkes ved hjelp av den gjennomsnittlige korrelasjon mellom indi-

katorer, r, og antall indikatorer i indeksen n, slik at a = 	
1+(n-1)17.

Sporsmalet blir sa hva som er et tilfredsstillende niva pA reliabilitet. Det kan ikke gis noen gene-

rell regel for dette, men ulike nivaer har v&rt angitt. Carmines and Zeller (1979) antyder at relia-

biliteten ikke bor vmre under 0,80 for indekser som blir mye brukt. Andre hevder at indekser som skal

brukes til prediksjonsformAl bor he en reliabilitet pa opp til 0,90, mens indekser som er mer deskrip-

tive ikke trenger A ha en fulit sa hoy reliabilitet. Poenget ma imidlertid v mre a male reliabili-
teten, vise resultatet, og sa kan andre vurdere hvorvidt de vil akseptere den enkelte indeks ut fra det

formal den skal ha.

Vi har derfor malt reliabiliteten med koeffisient alfa for vare indekser
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Tabell 6. Koeffisient alfa for seks indekser

Antall indikatorer 	 Koeff. alfa

IND 1  	 3 	 0,59

IND 2  	 4 	 0,61

IND 3  	 6 	 0,74

IND 4  	 3 	 0,54

IND 5  	 3 	 0,55

IND 6  	 5 	 0,64

1) Vi har ikke tatt med IND 7 som bare bestar av 2 indikatorer.

Vi ser at vi stort sett har fatt lave reliabilitetskoeffisienter i forhold til det som blir

antydet i lreboker. Vare indekser skal imidlertid ikke tjene prediktive formal f.eks. for A to ut

folk til videreutdanning, behandling o.a. Vi har imidlertid fA indikatorer i \fare indekser sammen-

lignet med det som ofte er vanlig. Reliabilitetskoeffisienten blir pavirket av antall indikatorer.

Jo flere indikatorer, jo hoyere koeffisient - i alle fall sA lenge den gjennomsnittlige korrelasjonen

mellom indikatorene ikke synker.

6.5. Sammenhenger mellom subjektive og objektive indikatorer. Presentasjon av resultater

6.5.1. 	 Innledning

I analysen av sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer har vi gjort bruk av

korrelasjonsanalyse og multippel regresjonsanalyse. Det siste har vi brukt for A fa tak i den multi-

ple korrelasjon mellom en indeks og flere andre indekser eller indikatorer. I korrelasjonsanalysene

har vi stort sett basert oss pa Pearson's r., som er best egnet for malinger pa. interval] - nivA. I

ett tilfelle har vi imidlertid ogsa kjort ut Kendall's tau, som baserer seg pa rangordnede variable.

Vi valgte denne blant andre mai for sammenheng mellom rangordnede variable fordi den er den som egner

seg best i de tilfelle hvor data inneholder et stort antall sammenfallende verdier. Vi kan dermed se

om bruk av forskjellige korrelasjonskoeffisienter vil ha noen innvirkning pa resultatene.

6.5.2. Presentasjon av resultatene

Ndr vi skal analysere sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer har vi med tre

omrAder hvor vi bade har malt objektive arbeidsforhold og subjektive tilfredshet med tilsvarende °wade.

Dette er: 	 1) "Frihet"

2) "Kontakt"

3) "Variasjon"

For de andre dimensjonene pa organisatorisk arbeidsmiljo vi fikk pA grunnlag av faktoranalysene

- "faglig utfordring" og "belastning" - har vi ikke tilsvarende subjektive vurderinger. Vi her derimot

en subjektiv vurdering - tilfredshet med hvorvidt en seiv kan bestemme over arbeidet sitt - hvor vi

ikke har en tilsvarende objektiv mAling.

I den videre analysen vil vi forst konsentrere oss om de omradene hvor vi har registrert bade

objektive og subjektive mai. De andre indikatorene, bade objektive og subjektive, vii bli trukket inn

i analyser av generell tilfredshet.

Vi skal altsd forst se pa korrelasjonen mellom de enkelte indikatorer pa de dimensjonene vi

har malt og subjektiv tilfredshet med samme omrade. Gjennomgaende vil ikke-signifikante korrelasjoner

bli satt i parentes. 	 Signifikant vil si signifikant forskjellige fra null. 	 Vi har valgt 0,05 som

signifikansniva.
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Tabell 7. Korrelasjoner mellom enkeltindikatorer pa "frihet i arbeidet" og FRIHET

Indikator 	 Pearson's r med FRIHET

ARBTID 1  	 0,19

TELEUT  	 0,30

AEREND  	 0,38

PAUSE  	 0,35

FRIDAG  	 0,23

AVLOSER  	 0,22

Tabell 8. Korrelasjonen mellom enkeltindikatorer pa "kontakt" og KONMUL

Indikator 	 Pearson's r med KONMUL

KONTAKT 1  	 0,40

SNAKKEI  	 0,51

HJELP 92  	 0,19

Tabell 9. Korrelasjonen mellom enkeltindikatorer pa "variasjon" og VARNOYD

Indikator 	 Pearson's r med VARNOYD

ANERKJ  	 0,12

INITIATI  	 0,27

ENSFORM  	 0,40

ARBINTER  	 0,35

VARI  	 0,30

Vi ser at alle korrelasjonene mellom enkeltindikatorer og den respektive subjektive vurdering

er signifikant forskjellig fra null. Nar vi har objektive og subjektive indikatorer pa samme omrade

finner vi altsa en sammenheng mellom de to typer indikatorer. Sammenhengen er for enkelte indikato-

rers vedkommende relativt sterk.

I diskusjoner omkring indeks-konstruksjon (aysnitt 6.4.1) nevnte vi imidlertid at en indeks

ofte ville vmre et bedre mal pa en dimensjon enn den enkelte indikator, fordi den vil ha hoyere

reliabilitet.

Vi har derfor ogsa kjort korrelasjoner mellom indekser pa objektive arbeidsforhold og den

subjektive vurdering av det tilsvarende omrade.

Tabell 10. Korrelasjoner mellom indekser pa objektive arbeidsforhold og den subjektive tilfredshet
med disse arbeidsforhold

Pearson's r

IND 3 med FRIHET  	 0,43

IND 4 med KONMUL  	 0,51

IND 6 med VARNOYD  	 0,44
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For to av omrddene "frihet " og "variasjon" ser vi at sammenhengen mellom den subjektive

indikator og indeksen for objektive arbeidsforhold blir hoyere nar vi bruker indekser, enn nar vi

brukte enkelt-indikatorer. For det tredje omradet, kontakt, far vi samme korrelasjon mellom indeksen

og den subjektive vurdering som den hoyeste korrelasjonen mellom en enkeltindikator og den subjektive

indikator. Disse resultatene styrker for det forste var konklusjon om at det er en sammenheng mellom

subjektive og objektive indikatorer pa arbeidsforhold. De gir ogsa stotte til tanken om i storre grad

bruke indekser som mal i stedet for enkelt-indikatorer (enkeltsporsmal).

I de tilfellene vi na har beskrevet, definerer de objektive og subjektive indikatorer veldig

like og veldig snevert definerte omrader. Et av Allardts poenger var jo at dersom omrddene var sne-

vert definert, ville en uten tvil finne sammenhenger mellom de to typer indikatorer, men at sammen-

hengen ville bli svekket jo mer generell den subjektive vurderingen ble. Vi har derfor sett pa korre-

lasjonene mellom var indeks for "generell jobbtilfredshet" og objektive indikatorer pa arbeidsforhold,

bade enkeltvis og som indekser. Her har vi kjort ut bdde Pearson's r og Kendall's tau for a sammen-
ligne resultatene nar vi bruker korrelasjonsmal som forutsetter ulike malenivder pa variablene.

Endelig har vi sett pd den multiple korrelasjon mellom indeksen for "generell jobbtilfredshet" og

indeksene for objektive arbeidsforhold. Fortsatt er ikke-signifikante korrelasjoner satt i parantes.

Det bor her nevnes at jobbtilfredshet dekker mange flere sider ved jobben enn det vi har provd A male

i var undersokelse (se f.eks. Smith et al, 1969) og er ogsd pdvirket av en rekke faktorer utenfor

jobben (Iversen, 1980).

Tabell 	 11. Korrelasjonen mellom objektive enkeltindikatorer pa arbeidsmiljo og 	 indeks for "generell
jobbtilfredshet" 	 (IND 	 1)

Indikatorer Kendall's 	 tau Pearson's r

ARBTID 1 (0,02) (0,01)

TELEUT 0,12 0,16

AEREND 0,09 (0,09)

PAUSE (0,06) (0,07)

FRIDAG (0,04) (0,02)

AVLOSER (0,06) (0,04)

KONTAKT 1 (0,05) (0,09)

SNAKKE 1 0,09 0,12

HJELP 92 (0,08) 0,13

EVNER 0,30 0,37

KURS (0,05) (0,04)

NYETING (0,08) (0,08)

ANERKJ 0,20 0,27

INITIATI 0,16 0,25

ENSFORM 0,15 0,21

ARBINTER 0,28 0,38

VARI 0,10 0,14

ARBBEL 0,18 0,22

OPPM (0,07) (0,07)
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Tabell 12. Korrelasjoner mellom indekser pa objektive arbeidsforhold og indeks for "generell
jobb-tilfredshet" (IND 1)

Indeks 	 Kendall's tau 	 Pearson's r

IND 3 	 0,11 	 (0,10)

IND 4 	 0,10 	 0,15

IND 5 	 0,17 	 0,22

IND 6 	 0,19 	 0,37

IND 7 	 0,15 	 0,17

Vi ser bade i tabell 11 og tabell 12 forst og fremst at tolkningen av resultatene vil bli om-

trent den samme om vi baserer oss pa Kendall's tau eller Pearson's r. Nar det gjelder hvorvidt korre-

lasjoner er signifikant forskjellige fra null, far vi forskjeller i tre tilfelle. I to av tilfellene

er det Pearson's r som gir en ikke-signifikant korrelasjon.

Vi ser at vi finner en lavere sammenheng mellom objektive enkeltindikatorer og indeksen for

"generell tilfredshet" enn det vi fant mellom objektive og subjektive indikatorer pa samme delomrader

(jfr. tabell 7-9). En del sammenhenger er ikke signifikante, dette gjelder s&rlig for de objektive

enkeltindikatorer som maler "frihet", "kontakt" og "faglig utfordring". Ogsa her endrer bildet seg

noe nar vi ser pa sammenhengen mellom indekser pa objektive arbeidsforhold og "generell jobbtilfreds-

het". Bare nar det gjelder indeksen for "frihet i arbeidet" finner vi en ikke-signifikant korrela-

sjon, og det er bare for den ene korrelasjonskoeffisienten.

Det ma imidlertid bemerkes at det ser ut som om sammenhengen mellom subjektive og objektive

indikatorer svekkes noe jo mer generell den subjektive indikatoren blir. Fordi alle delomradene av

arbeidsforhold som vi har malt, ma antas A v&re av betydning for generell jobbtilfredshet, onsket vi

ogsa A se hvor hoy korrelasjon det var mellom indeksen for "generell jobbtilfredshet" og alle indek-

sene for objektive arbeidsforhold samlet. Vi kjorte derfor en multippel regresjon med indeksen for

"generell jobbtilfredshet" som avhengig variabel. Vi fikk da en multippel korrelasjon pa 0,43.

Selv om de enkelte indeksene pa objektive arbeidsforhold hver for seg bare har en ganske lay,

men signifikant, korrelasjon med subjektiv tilfredshet, okes denne korrelasjonen nar vi tar alle de

objektive indeksene samlet.

Vi finner altsä gjennomgaende en positiv sammenheng mellom subjektive og objektive indikatorer.

Styrken pa denne sammenhengen, ser imidlertid blant annet ut til A henge sammen med folgende to

faktorer:

1) Hvor stor overensstemmelse det er mellom de omrAder en har subjektive og objektive
indikatarer for: Jo nmrmere samsvar - jo hoyere korrelasjon.

2) Hvorvidt en bruker sammensatte mal for de objektive forhold: Sammensatte mal/indekser
gir en hoyere korrelasjon enn enkeltsporsmal/enkeltindikatorer.

6.6. Mer om sammenhengen mellom subjektive og objektive faktorer 

En del av hensikten med vart prosjekt var A gjore seg kjent med metoder for analyse av latente

variable. Derfor skal vi i dette kapitlet to for oss en del av problemene fra kapittel 6.5. og be-

handle dem ved hjelp av andre betraktningsmater somforutsettermer spesifiserte modeller.

I kapittel 6.5. undersokte vi korrelasjonene mellom (enkelt) indikatorer, mellom (enkelt) indi-

katorer og indekser, og mellom indekser. Vi sa da pa sammenhengen mellom observerte storrelser, f.eks.

mellom IND1 og IND3 i tabell 12. Dette er greit nok, men hvis problemstillingen er A undersoke sammen-

hengen mellom de latente variablene "generell jobb-tilfredshet" og "frihet i arbeidet", vil korrela-

sjonen mellom de nevnte indeksene gi et fortegnet bilde. Arsaken er at indeksene ikke gir perfekt

maling av de latente variablene. Vi skal peke pa to metoder som gir anslag for korrelasjonen mellom

latente variable evt. korrelasjonen mellom observerte og latente variable. Begge metoder bygger
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modeller som inneholder forutsetninger om variablene som inngar. Den forste bygger pa forestillingene

om "attenuated" korrelasjon, se Carmines and Zeller (1979), den andre pa konfirmerende faktoranalyse,

se Kim and Mueller (1979b). Den forste metoden bygger pa at vi har indekser X og Y som indirekte

maler latente variable T og U. Det forutsettes en enkel sammenheng mellom indekser og latente vari-

able:

X = T + V 1

Y = U + V 2

V 1 og V2 er feilledd med forventning null. Vi antar feilleddene er uavhengige av hverandre og av de

latente variablene som er standardiserte, dvs. har forventning lik 0 og varians lik 1. Reliabilitet-

ene til X og Y er da

rel. (X) = var T/var X = l/var X og

rel. (Y) = var U/var Y = 1/var Y.

Videre har vi av definisjoner og regneregler for kovarians og korrelasjon

cov (X,Y) = cov (T + V 1 , U + V 2 )

= cov (T,U)

= korr. (T,U)

der korr. (T,U) er korrelasjonen mellom T og U. Videre har vi

korr. (X,Y) = cov (X,Y) / Vvar X • var Y 1

= korr. (T,U) / \[var X • var Y 1

= korr. (T,U) • Vrel (X)•rel (Y) 1

som gir en enkel sammenheng for korrelasjonen mellom indeksene, deres reliabiliteter og korrelasjonen

mellom de latente variablene. Hvis vi har estimater for korr. (X,Y), rel (X) og rel (Y), kan vi ut-

nytte sammenhengen til a skaffe estimat for korr. (T,U), korrelasjonen mellom de latente variablene.

Lar vi X vre IND1 og Y vmre IND3 har vi av resultatene i tabell 2 og 8 at rel (X) = 0,59, rel (Y) =

0,74 og korr (X,Y) = 0,10. Da beregner vi

1
korr (T,U) = korr (X,Y) / Vrel (X) 	 rel (Y) = 0,10/V0,59 • 0,74 1 = 0,15,

sd 0,15 blir anslaget for korrelasjonen mellom de latente variable, "generell jobbtilfredshet" og

"frihet,i arbeidet". Metoden kan ogsa brukes til a gi anslag for korrelasjon mellom latent og
observert variabel, vi bruker samme formel men lar en latent variabel vaye lik en observert variabel,

dvs. setter dens reliabilitet lik 1.

Metoden er enkel, men det kan vaire vanskelig a godtgjore forutsetningene om den enkle sammen-

heng mellom indeks og latent variabel, og uavhengigheten. Den andre metoden vi skal presentere,

bygger pd en mer detaljert modell for de indirekte malingene og byr pa storre muligheter til a vurdere

det som skjer under estimeringen. I denne brukes at (enkelt) indikatorene er indirekte malinger av de

latente variablene og det inngar ikke noen eksplisitte indekser. Modellen er den samme som Jigger til

grunn for sakalt konfirmerende faktoranalyse, se Kim and Mueller (1978b). Vi skal fortsatt bruke

"generell jobbtilfredshet" og "frihet i arbeidet" som eksempel. For den forste variabelen hadde vi

tre indikatorer ARBVURD, ANBEFARB og JOBSAT, vi kaller dem her X
1 , X 2

, X
3 
og for den andre variablen

hadde vi seks indikatorer som vi kaller Y 1 , Y 2 , ..., Y 6 . T og U er fortsatt de latente variablene.
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Vi spesifiserer folgende sammenhenger:

X1 = a 1 T + 0•U + V 1

X 2 = a 2T + O•U + V 2

X3 = a 3T + 0•U + V 3

Y1 = 0.T +b 1 •U + V 4

Y2 = 0•T +b 2 •U + V 5

Y3 = 0.T +b 3 - U + V 6

Y4 = 0.T +b4 •U + V7

Y 5 = O'T +b 5 •U + V8

Y6 = 0•T +b 6 •U + V 9

der V 1 , V 2 , ..., V 9 er feilledd med forventning 0 og som er innbyrdes uavhengige og uavhengige av

U og T. Korrelasjonen mellom U og T er ukjent og betegnes p, og dessuten har vi ukjente parametre

a 1 ...a3' b
1 ,
	, b 6 . I utgangspunktet er dette samme modell som ld under den eksplorerende

faktoranalysen (se kapittel 6.3), men forskjellen er at vi her har spesifisert en rekke av koeffi-

sientene. Vi har antatt at X 1 ,X 2 ,X 3 avhenger ikke direkte av U, og Y 1 ,Y 2 ,...,Y 6 avhenger ikke

direkte av T, sA koeffisientene som uttrykker den direkte avhengigheten er satt lik O. Det vil

v,Ere indirekte avhengighet fordi f.eks. X 1 er direkte avhengig av T som korrelerer med U.

De observerte korrelasjonene mellom X 1 ,X 2, X3, Y1,Y2'...,Y6 er grunnlag for A estimere

de ukjente parametrene. Programmet LISREL III, se Joreskog og Thillo (1973), utforte estimeringen

og det ga p= 0,14.

I eksemplet ble det liten forskjell mellom estimatene for korrelasjonen mellom indeksene

(0,10)og for korrelasjonen mellom de latente variabelen (0,15 og 0,14). Men vi skal i seinere

eksempler demonstrere vesentlige forskjeller. Videre ga de to metodene for estimering av korrela-

sjonen mellom de latente variablene noksA likt resultat (0,15 og 0,14). Men vi skal ogsA vise

hvordan den andre metoden gir mer informasjon og forer til at vi mA justere de enkle mAlemodeller

vi starter med.

I den andre metoden er grunnlaget for estimeringen de empiriske korrelasjonskoeffisienter

(kovarianser hvis vi ikke har standardiserte variable). Modellen gir opphavet til teoretiske

korrelasjoner som er funksjoner av de ukjente parametrene a l , a 2 , a 3 , 	 b6, p. Estimerings-

metoden gir parameterestimater som skaper sA godt samsvar som mulig mellom observerte og teoretiske

korrelasjoner. Avviket mellom disse gir grunnlaget for en test av foyning mellom modell og data,

videre vil storrelsen pa de enkelte avvik v.Tre nyttig hvis det er nodvendig A modifisere modellen.

Estimaterforkoeffisientenea.og b.-ene, bor ogsa studeres. Disse bor.- fa omtrent samme storrelse

som faktorladningene i tabell 1. Det var disse som ga grunnlaget for tolkningen av faktorene og

far vi her helt andre vekter, vil det si at vi estimerer korrelasjonen mellom andre faktorer enn

det vi tror.

hovedinteresse er korrelasjoner mellom latente variable evt. korrelasjoner mellom

latente og observerte variable. Men som proveregningene i Appendiks viser, er estimeringen av

disse -Folsom for sma misspesifikasjoner av malemodellene. Vi har derfor ved hjelp av storrelsene

i forrige aysnitt provd A etterspore slike misspesifikasjoner. I de tilfelle vi fant slike har vi

utfort dobbelt sett estimering, et sett under forutsetning av enkel modell og et sett under forut-

setning av utvidet modell. Vi vil kommentere disse tilfellene seinere.
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Figur 2. Skjematisk illustrasjon av metodene for et eksempel
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Forst sA vi pA omradene av arbeidsforhold der vi bade har objektive og subjektive indikatorer.

Forholdet er tidligere belyst i tabellene 7-9 og 10, men problemstillingen er na a estimere korrela-

sjonen mellom den latente faktoren for objektive arbeidsforhold og indikatoren for subjektive til-

fredshet innen samme omrAde. Resultatet er vist i tabell 13.

Tabell 13. Estimert korrelasjon mellom faktor for objektive arbeidsforhold og indikator for subjektiv
tilfredshet med disse arbeidsforhold

Faktor-indikator
Korrelasjon

Metode 1 Metode 2

"Frihet i 	 arbeid" -FRIHET 	 0,50 0,49

"Kontakt" -KONMUL 	 0,69 0,73

"Variasjon" -VARNOYD 	 0,55 0,53

Hvis vi sammenholder med tallene i tabell 10, ser vi at korrelasjonene med den latente

variablen jamt over er noe storre enn korrelasjonen med indeksen. Videre gir de to metodene like

resultater. Beregningene vi utforer i forbindelse med metode 2 gir ikke grunn til a tvile 0 at for-

utsetningene er oppfylt. Dog er tilpassingen mellom modell og data ikke den beste i forbindelse med

"Kontakt" - KONMUL og estimatene i mAlemodellen blir noe forandret i forhold til resultatene i tabell

1, men ikke sA mye at en ma si det dreier seg om en annen faktor.

I neste omgang vil vi beregne korrelasjonene mellom faktorene for objektive arbeidsforhold og

faktoren "generell jobbtilfredshet". Korrelasjonen mellom de tilsvarende indekser er vist i siste

kolonne i tabell 12. I noen tilfelle fant vi det nodvendig a utvide malemodellene og anta at en obser-

vert variabel var indikator for begge de latente variablene. Estimatene under denne forutsetningen er

gjengitt i kolonne "Utvidet modell".

Tabell 14. Estimert korrelasjon mellom "generell jobbtilfredshet" og ulike faktorer for objektive
arbeidsforhold

Faktor 	 Metode 1
Metode 2 

Enkel modell Utvidet modell

"Frihet i 	 arbeidet" 	 0,15 0,14

"Kontakt" 	 0,27 0,29

"Faglig utfordring" 	 0,39 0,45 0,06

"Variasjon" 	 0,60 0,54 0,39

"Belastning 	 i 	 arbeidet" 	 0,35 0,38 0,18

Igjen gir ikke metode 1 og metode 2, enkel modell, resultater som avviker vesentlig fra hver-

andre. Videre er igjen korrelasjonene mellom de latente variable storre enn korrelasjonene mellom de

respektive indekser, se tabell 12.

Beregningene for "frihet i arbeidet" med metode 2 ga ingen faresignaler. Tilpassingen var

tilfredstillende og estimeringen av malemodellene sAdde ingen tvil om tolkningen av faktorene. For
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"kontakt" var ogsa tilpassingen bra nok, i malemodellen ble "generell tilfredshet" enda mer avhengig

av JOBSAT enn i tabell 1, men vi aksepterte estimatene.

For de tre siste faktorene matte vi modifisere modellene. I de modellene vi arbeider med vil

korrelasjon mellom observerte variable skyldes to forhold. Det er korrelasjon som skyldes at de av-

henger av samme latente variabel, og korrelasjon som skyldes at de latente variable de avhenger av

korrelerer. Hvis vi feilaktig ser bort fra forste mulighet, vil observert korrelasjon bare tilskrives

den andre mulighet og storrelsen av korrelasjonen mellom de latente variable blir feilvurdert.

Det kan da synes som en fornuftig strategi a operere med sa mange parametre som mulig og la
data tale", men det kan ogsd fore til feilvurdering av korrelasjonen mellom de latente variable fordi

koeffisienter som egentlig er null, vil bli estimert forskjellig fra null p.g.a. tilfeldige varia-

sjoner. Det er viktig a bruke faglig viten for a avgjore hva som kan vmre indikator for hva. Om vare

data fant vi pd forhand a kunne sla fast at indikatorene for "generell jobbtilfredshet" er indikatorer
for denne latente variablen og ingen av de aktuelle objektive arbeidsforholdomrddene. pa den annen
side vil vi ikke se bort fra at enkelte av de objektive indikatorene er av en sapass generell karakter

at de ved siden av a were indikatorer pa et omrade ayspeiler ogsa direkte en viss grad av "generell

jobbtilfredshet". Dette var vart utgangspunkt mar vi utvidet malemodellene.

Nar vi estimerer sammenhengen mellom "generell jobbtilfredshet" og "faglig utfordring" under

forutsetning av enkle malemodeller, skjer flere ting. Tilpassirigen blir meget darlig og vektene i

malemodellen for "faglig utfordring" blir meget forskjellig fra tabell 1. EVNER far vekt 1.00, dvs. at

indikatoren miler den latente variabel perfekt. De observerte korrelasjoner mellom de seks indikator-

ene viser at EVNER korrelerer langt sterkere med de tre indikatorene for "generell jobbtilfredshet"

enn KURS og NYETING. Dette er noe overraskende. Hvis det er positiv korrelasjon mellom to latente

variable, ville vi vente at den beste indikatoren for den ene variablen korrelerte sterkest med indi-

katorene for den andre, og det er NYETING som er den beste indikatoren for "faglig utfordring".

Vi utvidet derfor modellen og lot EVNER ogsd \tare en indikator pa "generell jobbtilfredshet."

Da ble tilpassingen tilfredsstillende og den viste en signifikant okning. Videre ble malemodellene

estimert slik at de latente variable beholder sin tolkning. Estimatet for korrelasjonen mellom "gene-

rell jobbtilfredshet" og "faglig utfordring" reduseres til 0,06 og EVNER fAr ladning 0,41 pa "generell

jobbtilfredshet". Vi tror den utvidede modellen gir det riktigste bilde av forholdene.

Det er noe vanskelig a tolke resultatene for forholdet mellom "variasjon" og "generell jobb-

tilfredshet." Den enkle modellen gir darlig tilpassing, en nnirmere undersokelse indikerer at ARBINTER

ogsa bor sees pA som en indikator for "generell jobbtilfredshet." I den utvidede modell gjor vi det

og oppnar en signifikant okning i tilpassingen, men det absolutte nivaet pa tilpassingen er fortsatt

darlig. Vi har ikke undersokt nnirmere hva arsaken kan \are, men vi ma se pa anslaget for korrelasjonen

som spesielt usikkert.

Resultatene for forholdet mellom "belastning i arbeidet" og "generell jobbtilfredshet" er

greiere. Der er tilpassingen for den enkle modellen forsAvidt i orden, med korrelasjonene mellom

enkeltindikatorene tilsier at ARBBEL ses pa som indikator ogsa for "generell jobbtilfredshet". I den

utvidede modellen gjor vi dette og far en signifikant bedring av tilpassingen. Anslaget for korrela-

sjonen reduseres noe i forhold til de enklere modeller. Siden definisjonen av belastning er noe prob-

lematisk med bare to indikatorer forutsetter vi i bade enkel og utvidet modell at indikatorene har like

vekter.

Vi har til na sett pa forholdet mellom de enkelte omrader og "generell jobbtilfredshet".

"Generell jobbtilfredshet" vil omfatte alle omrader vi har objektive malinger av (og flere til). Det

er derfor interessant med en samlet vurdering av sammenhengen mellom omradene og "generell jobbtil-

fredshet". Et samlemal for sammenhengen mellom "generell jobbtilfredshet" og de objektive omradefak-

torene er den multiple korrelasjonskoeffisienten. I en simultan modell med de utvidede malemodellene

estimeres denne til 0,63. Tilsvarende storrelse for indeksene var 0,43, sa igjen far vi illustrert

at korrelasjon mellom observerte indekser er noe annet enn korrelasjon mellom latente faktorer.
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Resultatene i aysnittet avhenger delvis av hvilken metode/modell som legges til grunn for

beregningene. Vi tror at metode 2 med eventuelt utvidede modeller gir det riktigste bilde av for-

holdene. De enklere metoder forutsetter at indikatorene helst er faktorspesifikke dvs. at de er indi-

rekte malinger av en og bare en av de latente variablene. Dette er et ideal man kan etterstrebe men

kanskje sjelden vil oppnA. Og hvis man har indikatorer som ayspeiler flere latente variable, vil det

ogsd ha betydning for tolkningen av korrelasjonen mellom observerte indekser. Det tryggeste er A ta

hensyn til at indikatorer ikke er faktorspesifikke og arbeide med modeller som kan reflektere dette.

6.7. Avsluttende kommentarer 

FormAlet med denne rapporten har vmrt tosidig.

For det forste onsket vi A se nmrmere pd metoder for milling av latente variable, fordi mange

av begrepene i samfunnsvitenskapene ikke er slik at de lar seg mAle direkte. Vi gjorde her bruk av

eksplorerende faktoranalyse. Vi fant fram til 7 dimensjoner eller latente variable, hver malt med et

varierende antall enkeltindikatorer. For A fA mer reliable mill pd de latente variablene, veide vi

sammen verdiene personene hadde pA enkeltindikatorene til indekser. Den gevinst vi da oppnddde i

reliabilitet var sApass stor at en bor ta dette forbehold i betraktning ved planleggingen av senere

undersokelser.

For det andre onsket vi A se pd sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer pd

arbeidsforhold. Dette har vi gjort bade ved A se pd sammenhengen mellom enkeltindikatorer pd objek-

tive arbeidsforhold og subjektiv vurdering, indekser pd objektive arbeidsforhold og subjektiv vurder-

ing, samt at vi har forsokt A se pd sammenhengen mellom latente variable, hvor noen var objektive og

andrevarsubjektive mil pd arbeidsforhold. Alle disse betraktningsmAter for sammenhengen mellom sub-

jektive indikatorer pd arbeidsforhold gir som resultat en positiv korrelasjon mellom de to typer indi-

katorer. Vi har imidlertid bare foretatt gjennomsnittsberegninger for hele utvalget. Det er vel

mulig at det kan vmre forskjeller i nivAet for sammenhengene i ulike undergrupper. For eksempel nev-

nte vi innledningsvis at ulike sporsmal kan ha ulik betydning for personer i ulike yrker.

Andre sporsmS1 kan vmre om vi finner den samme sammenheng for unge og gamle, menn og kvinner.

VArt datamateriale gir oss en viss mulighet for A foreta tilsvarende analyser for ulike undergrupper.

Om bildet da blir mer nyansert, gjenstAr A se.

VAr hovedkonklusjon stdr imidlertid fast: Det er et samsvar mellom objektive og subjektive

indikatorer pA arbeidsforhold. Dette betyr at Allardt's generelle konklusjon om manglende sammenheng

mellom subjektive og objektive indikatorer bor modereres.
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Appendiks

NOEN KONSEKVENSER AV FEILSPESIFISERTE MODELLER

I metode 2 i kapittel 6.6. estimerte vi korrelasjonen mellom latente variable i en modell som

omfattet separate malemodeller for de latente variable. Et aktuelt sporsmal er da: Hvis det er feil

i faktormodellene for de latente variablene, hvilke konsekvenser har det for estimeringen av sammen-

hengen mellom de latente variablene? Arsaken til at vi interesserer oss for dette, er en ofte brukt

metode i eksplorerende faktoranalyse. Den tilsier at en etter rotering ser bort fra variable med sma

faktorladninger, f.eks. de som er mindre enn 0,3 i tallverdi, og antar at de har blitt forskjellige

fra null p.g.a. tilfeldige variasjoner. Dette kan mre hensiktsmessig nar en skal tolke faktorene,

men kan vwre uheldig ribs en skal spesifisere malemodellene i LISREL eller bedrive konfirmerende faktor-

analyse.

En spesiell grunn til A se litt mrmere pa konsekvenser av misspesifikasjon i malemodellene,

er forhold i vart datamateriale. Vi har godtatt de variable vi arbeider med som indikatorer for sine

respektive faktorer, men i en del tilfelle kan vi ikke utelukke at de ogsa i en viss grad er indikat-

orer for en eller flere av de andre faktorene. Hva som skjer nar vi ser bort fra slike forhold, vil

vi undersoke litt rarmere i noen lagde eksempler.

I alle 5 eksemplene er det seks observerte variable og to latente faktorer. Korrelasjonen

mellom de sistnevnte er i hvert eksempel 0,8, 0,2 og 0,0. I hvert eksempel antar vi et sett kjente

faktorladninger og beregner korrelasjonsmatrisen for de seks variable. Denne brukes til input i

LISREL-programmet og vi spesifiserer en modell der sma faktorladninger antas lik null. Innmaten i

tabellene er de estimatene vi da far for korrelasjon og koeffisienter.

Generelt har vi folgende struktur:

y i = a l f, + b i f 2 + v i

Y2 = a

• 

2 f 1 	 b

• 

2f 2 	 v 2

y3 = a 3 f 1 + b 3f2 + v 3

Y4 = a

• 

4f 1 	 b

• 

4f2 v

• 

4

y 5 = a 5 f 1 + b 5 f 2 + v 5

Y6 = a

• 

6f 1 	 b

• 

6 f2 	 v

• 

6

der v-ene er uavhengige innbyrdes og uavhengige av f l og f 2 . f l og f 2 har varianser lik 1 og korre-

lasjonen mellom dem er lik T. Som forspalten i tabell 15 viser, antar vi i forste eksempel at

a l = 0,50, a 2 = 0,70, a 3 = 0,60, a 4=a 5=a 6 = 0,0, b 1 =b 2 = 0,0, b 3 = 0,10, b4 = 0,75, b 5 = 0,65 og

b
6 
= 0,55. Vi har tre ulike verdier for korrelasjonen, 	 nemlig 0,80, 0,20 og 0,00. For gitt

regner vi ut den teoretiske korrelasjon og bruker som input i LISREL-programmet. Vi spesifiserer en

modell der a l , a 2 , a 3 , b4 , b 5 , b 6 og T er frie parametre og a 4 , a 5 , a 6 , b l , b 2 og b 3 lik 0,0 og far

estimater for de frie parametrene. De er gjengitt i tabell 15. 	 Feilspesifikasjonen her bestar i

at vi ikke lar b
3
 v&re fri, men krever at den er lik 0,0. Hvis vi hadde latt b

3 
vfflre fri, ville vi

fatt estimater lik de gitte verdier, men na far vi til dels "skjeve" estimater. Nar w er lik 0,8, ser

vi f.eks. at w estimeres til 0,82 og a 3 estimeres til 0,70, men den korrekte verdi er 0,60. I de andre

eksemplene varierer vi dels antall og dels storrelse pa de koeffisienter som feilaktig settes lik null.

Resultatene er gjengitt i tabellene.
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Tabell 15. Estimater i misspesifiserte struktur for kjent modell. I.

Kjent korrelasjon
T = 0,80 	 = 0,20

Estimerte parametre
= 0,00

Korrelasjon, T

kjente koeffisienter

a
1 	

= 	 0,50

0,82

0,49

0,26

0,50

0,05

0,50

a2 
= 0,70 0,69 0,68 0,70

a
3 

= 0,60
1. 	 faktor

0,70 0,65 0,61

a
4 

= 0,00

a
5 

= 0,00

a
6 

= 0,00

b l 	= 0,00

-

-

-

-

-

-

b2 = 0,00 - -

b3 = 0,10 - - -
2. 	 faktor

b4 = 0,75 0,75 0,75 0,75

b 5 = 0,65 0,65 0,65 0,65

b6 = 0,55 0,55 0,55 0,55

Tabell 	 16. 	 Estimater i 	 misspesifisert struktur for kjent modell. 	 II.

Kjent korrelasjon
= 0,80 	 = 0,20

Estimerte parametre
T = 0,00

	

Korrelasjon, 	 q
kjente koeffisienter

	

a l 	= 0,50

0,86

0,48

0,39

0,46

0,15

0,49

a 2 = 0,70 0,67 0,60 0,66

a 3 = 0,60 0,85 0,77 0,64
1. 	 faktor

a 4 = 0,00

a 5 = 0,00

a 6 = 0,00

b
1
	= 0,00 - - -

b
2 

= 0,00 - -

b
3 

= 0,25
2. 	 faktor

- - -

b
4 

= 0,75 0,75 0,75 0,75

b
5 

= 0,65 0,65 0,65 0,65

b
6 

= 0,55 0,55 0,55 0,55
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Tabell 	 17. 	 Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. 	 III.

Kjent korrelasjon
T 	 0,80 	 T

Estimerte parametre
= 	 0,20 	 'V = 0,00

Korrelasjon, T

kjente koeffisienter

a l 	= 0,50

0,84

0,49

0,33

0,50

0,13

0,50

a 2 = 0,70 0,67 0,67 0,69

a 3 = 0,60 0,70 0,65 0,61

1. 	 faktor
a4 = 0,10

a 5 = 0,00

a 6 = 0,00

b l = 0,00

b2 = 0,00

b„ = 0,10 -
2. faktor

b4 = 0,75 0,85 0,80 0,76

b 5 = 0,65 0,64 0,63 0,64

b6 = 0,55 0,54 0,54 0,54

Tabell 18. Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. IV.

Kjent korrelasjon
T = 0,80 	 T

Estimerte parametre
= 0,20 	 T = 0,00

	

Korrelasjon,	 'P

kjente koeffisienter

	

a l 	= 0,50

0,90

0,48

0,56

0,45

0,40

0,46

a 2 = 0,70 0,67 0,59 0,59

a 3 	0,60 0,84 0,78 0,73
1. 	 faktor 	 j

a4 = 0,25

a 5 = 0,00

a 6 = 0,00

b1 = 0,00

b2 = 0,00

2. faktor b
3 = 0,25

b4 = 0,75
	

0,99
	

0,92
	

0,86

b 5 = 0,65
	

0,63
	

0,57
	

0,57

b6 = 0,55
	

0,53
	

0,48
	

0,49
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Tabell 	 19. 	 Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. 	 V.

Kjent korrelasjon
T = 0,80 	 T = 0,20 	 T

Estimerte parametre
= 0,00

Korrelasjon, P

kjente koeffisienter

a l 	= 0,50

0,89

0,59

0,48

0,54

0,30

0,51

a 2 = 0,70 0,78 0,72 0,70

a 3 = 0,60 0,68 0,63 0,61
1. 	 faktor

a4 = 0,10

a 5 = 0,10

a6 = 0,10

b 1 	= 0,10

b2 = 0,10 -

b3 = 0,10 -
2. 	 faktor

b 4 = 0,75 0,83 0,77 0,75

b 5 = 0,65 0,73 0,68 0,66

b 6 = 0,55 0,64 0,58 0,56

I eksemplene er vi forst og fremst interessert i estimatene for q' som gir sammenheng mellom de

to latente variablene. I eksempel I og II er y 3 i hovedsak en indikator for f l , men har ogsA smA lad-

ninger pa f 2 , 0,1 i eksempel I og 0,25 i eksempel II. NAr vi ser bort fra disse smA ladningene under

estimeringen, blir T overestimert. Overestimeringen er mest utpreget i eksempel II der den misspesi-

fisert ladning er storst.

I eksempel III og IV har y3 og y4 ladninger pA bade f l og f2 , men i hovedsak er y3 indikator

for f
1 
og y

4 
for f

2 . Ser vi bort fra de smA ladningene, vil 	 overestimeres uansett hvilken av de tre

mulige verdiene det gjelder. Overestimeringen oker med storrelsen pA de utelukkede ladningene.

Sammenligner vi med h.h.v. eksempel I og II, er overestimeringen blitt storre i eksempel III og IV.

Dette skyldes at det i disse eksemplene er to misspesifieringer som virker i samme retning.

I siste eksempel har alle observerte variable ladninger pA bade f l og f2 . y l -y3 har smA lad-

ninger pA f2 og y4-y6 har smA ladninger pA f l . Vi forutsetter at de smA ladningene er lik null, og

estimerer de resterende parametre. T blir igjen overestimert.

I modellene vi arbeider med vil korrelasjon mellom observerte variable skyldes to forhold,

ladninger pA samme latente variabel og korrelasjon mellom latente variable. Vi har demonstrert at hvis

vi ser bort fra det forste forholdet, vil det influere pd bedommelsen av det andre.

VAre eksempler er konstruert slik at alle feilene drar i samme retning, de gir derfor pA ingen

mate noe fullstendig bilde av konsekvensene av misspesifisering. PA den annen side representerer

eksemplene en type feil som lett kan begAs. Probiemet er da storrelsen av feilene. I eksempelene

varierer overestimeringen fra det ubetydelige til det meget vesentlige. I aysnitt 6.6. forsoker vi A

etterspore misspesifikasjoner av modellene og restimerer under bedre spesifiserte modeller.
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1- 4

5- 7

8- 9

10-11

12

13-16

Intervjuerens navn

LEVEKARSUNDERSØKELSE 	 1979

Prove

17-20

Intervjuet ble foretatt:

Intervjutid fra 	 kl.:

IO kontaktet antall ganger:

Dag 	 Mnd.

21-24

til kl.:
Time Min. 	 Time Min.

32

	  Ved personlig besok

33 

Li Over telefon

34

25-28

Ble det avtalt tid for inter- 	 1
vjuet pa forhAnd? 	 2

3

Ja, ved personlig blew*

Ja, over telefon

Nei, avtalte ikke tid pa forhAnd

35

Ja

Nei

Er IO erstatning for opp-
rinnelig uttrukket IO? 2

36

FOR BYRAET (VED ERSTATNING)

37-38

Uttrukket IO's fodselsAr:

39

Kjonn:
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1

2

3

1

2

1. Hvor mange personer er det i alt i husholdningen?

Til husholdningen regner vi alle personer som bor
sammen og som spiser minst ett maltid sammen daglig.

40-41

Antall

2. Hvor mange barn under 16 ar er det i husholdningen?

42

Antall

SA har vi noen sporsmal om Deres boligforhold.

3. Hvor stor er boligen/leiligheten som husholdningen
disponerer? Ta ikke med utleide rom.

43-45

m
2

4. Hvor mange rom er det i boligen/leiligheten? Ta ikke med
utleide rom, kjokken, entrè, bad eller andre sma rom under
6 m2 .

46-47

Antall rom

5. Synes De boligen er passe stor, for stor eller for liten
for husholdningen i dagens situasjon?

For stor 	 7

Passe 	 --> 7

For liten 	 -----> 6

6. PA hvilken mate er boligen for liten? Er det for fA rom,
er noen av rommene for smA, eller mangler boligen boder,
lagerplass, 0.1.?

FLERE SVARALTERNATIVER KAN AVKRYSSES

1
For fa rom

For smA rom

Mangler boder, lagerplass o.l.

7. Er De - her i boligen - utsatt for trafikkstoy, f.eks. fra
gate/vei, tog eller fly?

52

Ja 	 8

Nei 	 -----> 12

10. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget
eller lite eller ikke plaget av stoyen?

55 

	  Sterk plaget 	 11

	  Noe plaget 	 11

Lite eller ikke plaget 	 12

11. Hender det at De - pa grunn av trafikkstoy - har vansker
med A fa sove eller sove hele natten?

Ja, ofte

Ja, av og til

Ja, men sjelden

Nei, aldri

12. Er De - her i boligen - utsatt for stoy fra naboer, fra
oppgang e.1., eventuelt hvor ofte?

57

4

1 	

2 	

3 	

Ja, svmrt ofte

Ja, av og til

Ja, men sjelden

Nei, aldri

----4 13

13

13

14

13. Vil De si at De er sterkt plaget, noe plaget, lite eller ikke
plaget av stoy fra naboer, oppgang e.1.?

58

1 Sterkt plaget

2 Noe plaget

3 	 Lite eller ikke plaget

14. Er De - her i boligen - utsatt for trafikkeksos, lukt eller
royk fra fabrikker, eller andre former for luftforurensning?

59

1 Ja -----> 15

2 	 Nei -4 18

15. Er De utsatt for dette hele tiden eller det meste av tiden,
deler av tiden eller bare av og til?

60 

1 	  Hele tiden/det meste av tiden
2 	  Deler av tiden

3 	 Av og til

8. Vil De si at stoyen oftest er sterk, ikke sarlig sterk
eller svak?

53 

1 	 Sterk

2 	  Ikke sarlig sterk

3 	 Svak

16. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget eller
lite eller ikke plaget av luftforurensning?

61

Sterk plaget 	 17

Noe plaget 	 17

Lite eller ikke plaget 	  18

*9. Er De utsatt for stay hele tiden eller det meste av tiden, 	 17. Hender det at De - pa grunn av luftforurensninger - lar %fare
bare deler av tiden eller bare av og til? 	 A lone vinduene?

49

50

51

1

2

2

3

Hele tiden/det meste av tiden

Deler av tiden

Av og til

Ja, ofte

Ja, av og til

Ja, men sjelden

Nei, aldri

56

1 	

2 	

3

1
2

3

2

3

4

54 62

46



kroner —427

kroner —427

0

1

2

3

4

5

9

47

SA har vi noen sporsmal om naboer og venner.

29. Hvor mange familier/husstander i nabolaget kjenner De sA
godt at dere besoker hverandre?

128

---4 31

—4
—_-4

___4
30

—4

Vet ikke/vanskelig A si —4

30. Hvor ofte er De vanligvis pa besok hos eller har besok av
folk i nabolaget?

129

1 Daglig/nesten daglig

2 2-3 ganger pr. 	 uke

3 1 	 gang pr. 	 uke

4 1-3 ganger or. maned

5 Noen fa ganger i Aret

6 Varierer meget

9 Vet ikke/vanskelig A si

Ingen

1

2

3

4

5 eller flere

1
2

Ja

Nei

25

—426

—422Prosentliknet

2

Ja

Ja

Nei

Nei

Omfatter belopet ogsA

1

Oppvarming? 	 106

Lys? 	 107

Nei Ja 	 Utgifter siste 12 mAneder:

Sa har vi noen sporsmal om boutgifter.

18. Omtrent hvor mye har husholdningen i samlede boutgifter
pr. maned? Ta med husleie, renter og avdrag pa 'Ian,
brensel og elektrisk strum. Ta ogsA med vedlikeholds-
utgifter, forsikringer og avgifter som gjelder boligen.

63-67

25. Hva betaler De i mAnedlig husleie for boligen?
Ta eventuelt med utgifter til garasje, fryseboks, felles
vaskekjeller e.l. Utgifter til oppvarming og lys tas ikke
med (hvis mulig).

Manedlig husleie:

101-105

kr pr. maned kroner —) 26

HVIS 10 UNDER BESVARELSEN AV DE FOLGENDE SPORSMALENE FINNER
UT AT HAN/HUN HAR GLEMT A TA MED NOE ELLER HAR TATT MED FOR
MYE PA SPM. 18, SA SKAL DE IKKE RETTE DET BELOPET SOM ER
OPPGITT OVENFOR.

Vi vet av erfaring at det ofte kan vre vanskelig A svare
pa et slikt sporsmal om boutgifter og vi vil derfor gjerne
ha noen utfyllende opplysninger.

*19. 	 Eie-/leieforholdet til 	 boligen:

68

1 Leid bolig 	 innskott,aksje,andelsobligasjon 	 24med

2 Leid bolig uten innskott 	 ---4 20
3

Tjenestebolig, forpakterbolig, 	 kArbolig 	 20----4

4 Selveid bolig 	 21-->

20. Beta'.er De husleie?

69

EIER AV BOLIGEN

* 21. Hvordan ble boligen liknet ved skattelikningen?

70

Liknet etter regnskap 	 23

26. Ble noen i husholdningen inntektsliknet av eventuelt fri
eller delvis fri bolig, strom, brensel ved siste skattelikning?

E Ja 	 I I Nei
Hvis Ja, fy11 ut nedenfor:

Verdi av fri bolig (brutto husleieverdi):

108-112

kroner

Verdi av fri strom og brensel:

113-117 	

kroner

TIL ALLE

27. Har husholdningen hatt utgifter til vedlikehold eller
reparasjoner av boligen de siste 12 mAneder?

118-122

kroner

* 22. Utgifter til prosentliknet bolig.

Utbetalinger siste 12 mAneder:

Renter pa Ian til boligen (ikke avdrag):

71-75

28. Utgifter til lys og brensel siste 12 mAneder:

123-127	

1 	kroner

2

	  kroner

Avdrag pa lan til boligen:

76-80

kroner

Avgifter (festeavgift, vannavgift, renovasjonsavgift,
feieravgift, eiendomsskatt, forsikringspremie):

81-85

*23. Regnskapsliknet bolig:

Anslatt Arlig brutto husleieverdi ifolge skattelikningen:

86-90

LEIEBOERE

*24. Renter og avdrag pa lAn til boliginnskott:

Renter pa lAn siste 12 mAneder:

91-95

kroner

Avdrag pa lAn siste 12 mAneder:

96-100

kroner



142

1 Frisk eller stort sett frisk

2 Litt plaget

3 Ganske mye plaget

4 Svmrt plaget

*38. Jeg skal na lese opp en del vanlige sykdommer eller plager.
Vil De for hver sykdom/plage jeg leser opp st om De har
hatt den ofte, av og til, sjelden eller aldri i lopet av de
siste 12 mAneder?

a) Vansker med fordoyelsen,
silk som sure oppstot,
treg mage eller
diarè     143

Vet ikke
Av og Sjelden,

Ofte 	 husker
til 	 aldri 	

ikke
2 	 3 	 91

48

*31. Er De eller Deres familie og naboene til hjelp for hver-
andre pa noen mate, f.eks. nar det gjelder:

LES OPP:
	

Ja 	 Nei
1
	

2

Innkjep/ta med varer fra butikken? 	 1307

Vi skal nA gA over til noen sporsmAl om Deres helse.

'37. Dersom De skulle beskrive Deres fysiske helsetilstand i
lopet av de siste 12 mAneder, vii De si at De har vmrt
frisk eller stort sett frisk, litt plaget av sykdom,
ganske mye plaget av sykdom, eller svcrt plaget av
sykdom?

Barnepass/barnevakt?

Hjelp nAr noen er syke?

LAner ting av hverandre, f.eks.
dagligvarer, verktoy, redskaper
eller annet?

Ser etter hus/hage, tar inn avisen,
osv. i ferien eller andre fravmr?

Dugnader?

131

132

133

134 Li

135 7 7
136 9

Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De noen
gode venner her pA stedet?

137

Ja 	 ___4 33

2
	

Nei
	

35

9
	

Vet ikke/vanskelig a si 	 —435

'133. (Omtrent?) Hvor mange gode venner vii De si at De har her
pa stedet?

138

34. (Omtrent?) Hvor ofte er De sammen med disse vennene?
139

1 7 Daglig/nesten daglig
2 	 1 2-3 ganger pr. uke

3 	  1 gang pr. uke

4 	 1-3 ganger pr. maned

5 	  Noen fA ganger i aret

6 	  Varierer meget

9 	  Vet ikke/vanskelig a si

35. Har De gode venner som ikke bor her pA stedet?

140

	  Ja

2 	  Nei

9 	  Vet ikke/vanskelig A si

b) Anspente eller omme
muskier 	

c) Eksem 	  145
	 I 	 1

d) Migrene 	  146
	 i t

e) Vanlig hodepine 	  147 7 7 n 	 7
f) Smerter eller ubehag i

brystet, smrlig nAr De
slapper av 	  148 7 7 7 	 ri
Deretter ber vi Dem si om De har hatt folgende sykdommer
eller plager i de siste 12 mAneder.

Ja

g) Magekatarr eller 1
magesAr   149 r--

h) Hoyt blodtrykk 	 150

i) Allergireaksjoner 	  151

Vi har sA noen sporsmAl om plager som har mye A si for folks
allmenne velvmre.

39. Har De i de siste 12 mAneder hatt vansker med A fa sove
eller med A sove hele natten igjennom. Vil De si ofte, av
og til, sjelden eller aldri?

152

1 Ofte

2 Av og til

3 Sjelden

4 Aldri

9 Vet ikke

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5 eller flere

9 	 Vet ikke/vanskelig a si

144 	
 n

Nei Vet ikke
2
	

9

n

*40 .Har De i de siste 12 mAneder folt Dem svmrt trott om morgenen
seiv mar De har fAtt normalt med sovn? Vil De si ofte, av og
til, sjelden eller aldri?

153

1 Ofte

2 Av og til

3 Sjelden

4 Aldri

9 	 Vet ikke

36. Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De noen
som star Dem ncr og som De kan snakke med om personlige
problemer?

141

1
	

Ja

2
	

Nei

9
	

Vet ikke/vanskelig A si



49

41. Av og til hender det at en har vansker med & to fatt pA
ting som mA gjores fordi en foler at en ikke orker noen
ting, foler seg matt eller utkjort. Har det vmrt en
eller flere perioder av flere ukers varighet da De har
opplevd dette i de siste 12 mAneder?

154

Ja

Nei

Vet ikke

42. Har De hatt personlige bekymringer de siste 12 mAneder
som fikk Dem til A foie Dem slAtt ut fysisk, som om De
var legemlig syk?

155

1 Ja

2 Nei

9 	 Vet ikke

443. Har De i de siste 12 mAneder hatt perioder da De folte
Dem sA rastlos, at De ikke kunne sette Dem ned for .1
slappe av? 	 Vil 	 De si 	 ofte, av og til, 	 sjelden eller
aidri?

156

1 Ofte

2 Av og 	 til

3 Sjelden

4 Aldri

9 	 Vet ikke

4. Har De i de siste 12 mAneder opplevd perioder med angst
eller nervositet. 	 Vil 	 De si ofte, av og til, sjelden
eller aidri?

157

1 Ofte

2 Av og til

3 Sjelden

4 Aldri

9 	 Vet ikke

i45. Har De opplevd noen periode med depresjon eller sterk
nedstemthet i lopet av de siste 12 mAneder?

158

1 	 Ja

	JI Nei 

*46. Har De brukt beroligende midler eller medisiner for
nervene som ble forordnet av lege i de siste 12 mAneder?
Brukte De slike medisiner jevnlig, jevnlig men bare i
perioder, bare av og til og mer tilfeldig eller aidri?

159

1 Jevnlig

2 Jevnlig, men bare i 	 perioder

3 Bare av og til, mer tilfeldig

4 Aldri

9 	 Vet ikke

Har De noen gang de siste 5 Ar vmrt innlagt pA sykehus,
klinikk eller nervesanatorium for psykiatrisk behandling,
har De Ott til psykiater eller har De fAtt behandling med
sterkere nervemedisin av lege?

160

Vi skal til slutt stille en rekke sporsmAl om arbeid og
arbeidsforhold. Men forst har vi et sporsmAl om utdan-
ning.

48. Hvilken allmennutdanning har De fullfort?

(KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING)

161

7-Arig folkeskole eller kortere

1-Arig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-Arig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-Arig grunnskole

Folkehogskole (ungdoms- el.fylkesskole) 1.Ars kurs

Real- eller middelskole, grunnskolens 10. Ar

Folkehogskole, 2.Ars kurs

Artium eller eksamen ved okonomisk gymnas

Uoppgitt eller ingen utdanning

49. Utforte De inntektsgivende arbeid av minst en times varig-
het i forrige uke?

162

Ja 	 —4 51

Nei 	 —5 50

50. Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i
forrige uke?

163

Ja 	 —451

Nei
	

52

*51. Hvor mange timer arbeider De vanligvis pr. uke?

OM ARBEIDSTIDEN VARIERER FRA UKE TIL UKE FOR OPP GJENNOM-
SNITTET

164-165
Under 21 timer 	 —4 52
21 timer og over 	 —) 53

52. Hva regner De selv var Deres viktigste gjoremAl i forrige
uke?

166

Utforte inntektsgivende arbeid

Utforte husarbeid hjemme

Gikk pA skole, studerte

Var arbeidsufor, pensjonist

Var uten arbeid

Opptatt med annet, spesifiser:

IO UTEN INNTEKTSGIVENDE ARBEID, DVS. NEI PA SPM. 50,
AVSLUTTER INTERVJUET.

53.a. Hvor arbeidde De
	

53.b. Hvor har De venlig
hovedsakelig
	

vis Deres inntekts-
forrige uke ?
	

givende arbeid?

Bedriftens navn:

Bedriftens adresse (poststed, postn.):

1
2

9

1
2

1
2

1

2

3

4

5

6

*47.

2 
Ja

Nei   



54. Hva slags virksomhet er det?

Virksomhetens art:

167-168

For Byraet

169

1 1

50

*59. Hvor lenge har De hatt Deres navarende jobb?

179 

1 	  Under 1 Ar
2 	  1-2 Ar

3 	  3-4 Sr

4 	  5-9 Ar

5 	 10 Ar eller mere

56. Arbeider De i Deres hovedyrke som selvstendig, ansatt
eller som familiemedlem uten fast avtalt lonn?

175

*55. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

Hovedyrke:

Yrkeskode

1 Selvstendig

2 Ansatt

3 	 Familiemedlem

STILLES BARE TIL ANSATTE (KODE 2 SPM. 56) ANDRE GAR TIL
SPM. 63.

60. Hva slags lonnssystem har De?

VIS KORT NH. 2 OG LES OPP

BARE ETT ALTERNATIV KAN AVMERKES

180

Bare fast lonn 	 —4 62
Fast loan og bonus eller produksjonspremie

Fast lonn og individuelt akkordtillegg 	 --> 61

Fast lonn og gruppeakkordtillegg 	 ---> 61
Ren gruppeakkord
	 —> 62

Ren individuell akkord
	 —462

Annet, spesifiser:
	 —4 62

170-171

172-174

For Byrdet

1
2
3
4
5
6
7

61. Hvor stor del av lonnen er vanligvis fast?

181  
*57. Kan De sa si hvilken av stillingene pd dette kortet De har?

VIS KORT 1

176-177

01 I 	 lare

02 Vanlig arbeider

03 Fagarbeider (faglart)

04 Formann

11 Underordnet off. tjenestemann

12 Underordnet butikkpersonale (ogsa lagerpersonale)

13 Underordnet kontorpersonale

14 Tekniker

Funksjonar av annen art ("fagfunksjonar" utenom
15 tekniker, 	 f.eks. 	 larer)

16 Overordnet off. 	 tjenestemenn

17 Hoyere funksjonar i annen virksomhet

21 Direktor, disponent, sjef (eier ikke bedriften)

31 Eier av bedrift 	 (inkl. 	 jordbruk)

32
Person i 	 fritt ervery 	 (f.eks. 	 tannlege, advokat,
kunstner m.v.)

60 Annen stilling, 	 spesifiser:

3/4 eller mer

Fra og med halvparten tit 3/4

Mindre enn halvparten

Vet ikke

STILLES BARE TIL ARBEIDERE MED INDUSTRI-, BYGGE- OG ANLEGGS-
ARBEID (YRKESKODE BEGYNNER MED 7 ELLER 8 1 SPM. 55). ANDRE GAR T1
SPM. 63.

VIS KORT NR. 3 OG LES OPP

62. Her har jeg et kort med fem korte beskrivelser av ulike
produksjonsformer. Hvilken av beskrivelsene passer best
pa det arbeid De utforer?
BARE ETT ALTERNATIV KAN AVMERKES.

182

1

2

3
4

5
6

1

2
3
4

SamlebAndproduksjon

Annen produksjon av store serier med like enheter

Produksjon av fa store enheter (f.eks. skip,
maskiner, generatorer)

Prosessindustri (f.eks. treforedling,elektrokjemisk)

HAndverksarbeid

Annet, spesifiser

*58. Hvor mange sysselsatte er det pA den bedriften/arbeids-
plassen der De arbeider?

178

1 Mindre enn 5

2 5- 19

3 20- 49

4 50-199

5 200 eller flere

6 	 Varierende antall

*63. Er De vanligvis utsatt for stray i Deres arbeid?

183

Ja 	 —4 64
2
	

Nei 	 —365

*64. Vil De si at stoyen vanligvis er sterk, ikke smrlig sterk
eller svak?

184

Sterk

Ikke smrlig sterk

Svak

1

2
3



1

2

3

••1

1 Ja

2 Nei

191

1 	 Aldri

2 	 Av og til

—4 73 a

72

3

4

De er sterkt plaget, noe plaget,
av vibrasjoner eller sterke ryst-

72. Vil De alt i alt si at
lite eller ikke plaget
inger i Deres arbeid?

1

2

9

Ja

Nei

Vet ikke

FitariD

1
2

3

TL- 	 ifi)n)Ja, uten vansker

Ja, men det er litt vanskelig

Nei

Vet ikke

Ja

Nei2

*77. Har De muligheter for A
fra fastlagte pauser?

198

to smapauser i arbeidet bortsett

r--
1

2

3

9

RiosEJa, uten vansker

Ja, men det er litt vanskelig

Nei

Vet ikke

51

Stay pa en arbeidsplass vil ofte variere i styrke i lopet
av arbeidstiden. Hvilken av beskrivelsene pa dette
kortet passer best for Dem i Deres arbeid?

VIS KORT 4 OG LES OPP

BARE ETT ALTERNATIV MERKES AV

185
Mer enn halvparten av tiden braker det oredovende
(horselsvern er pakrevet)

Mer enn halvparten av tiden braker det sa mye at
det er vanskelig A fare en normal samtale, dvs.
en ma snakke hayt fora bli hart pa et par meters
aystand

Mindre enn halvparten av tiden braker det slik at
det er vanskelig a fare en normal samtale

Det braker aldri eller bare unntaksvis sA mye at
det er vanskelig A fore en normal samtale

66. De har na fortalt om stayen pa Deres arbeidsplass. Vi vet
imidlertid at folk reagerer forskjellig pa stay. Vil De
alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget, lite
eller ikke plaget av stray i Deres arbeid?

186

Sterkt plaget

Noe plaget

Lite eller ikke plaget

Vet ikke

2

3

67. Er De vanligvis utsatt for trekk pA Deres arbeidsplass?

187

—1 68 a

--> 68 b

68. a. Er De utsatt for trekk daglig mer enn halvparten av
arbeidstiden, daglig men mindre enn halvparten av
arbeidstiden eller bare av og til?

b. Er De aldri eller nesten aldri utsatt for trekk pa
Deres arbeidsplass, er De utsatt av og til eller ut-
sett daglig, men mindre enn halvparten av arbeidstiden?

188

1 Aldri, 	 70nesten aldri 	 —>

2 Av 	 til 	 69og 	 ---->

3 Daglig,menmindre enn halvparten av arbeidstiden ---> 69

4 	 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden

69. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget,
lite eller ikke plaget av trekk i arbeidet?

189

Sterkt plaget

Noe plaget

Lite eller ikke plaget

Vet ikke

1

2

3

4

71 a. Er De utsatt for vibrasjoner eller sterke rystingerdaglig
merennhalvpartenavarbeidstiden, daglig men mindre enn
halvparten av arbeidstiden eller bare av og til?

71 b. Er De aldri utsatt for vibrasjoner eller sterke ryst-
inger, er De utsatt av og til eller daglig, men mindre
enn halvparten av arbeidstiden?

Daglig,menmindreennhalvpartenav arb.tiden-4 72

Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden —472

192 

1 	  Sterkt plaget

2 	 Noe plaget

3 	  Lite eller ikke plaget

4 	  Vet ikke

73 a. MA De mote pa arbeidet pa et fast tidspunkt, har De
flexi-tid, eller ma De ikke mate til noes bestemt tid?

193

1

2

3

, 73 b. Er det noye med a mate i rett tid?
194

*74. Kan De motta private telefonsamtaler i arbeidstiden?

195

*75. Kan De ringe private telefonsamtaler i arbeidstiden?

196

1 	 Ja, uten vansker

2 	  Ja, men det er litt vanskelig

3 	 Nei

9 	  Vet ikke

TELE 0 -r.

*76. Kan De 	 mindre private .render i arbeidstiden?

197

*65.

Ja, uten vansker

Ja, men det er litt vanskelig

Nei

Vet ikke

A Ete EJVD
1

2

3

9

MA mote til fast tidspunkt

Har flexi-tid 	 Rtuall) 4
MA ikke mote til bestemt tid

73 b

74

—> 74

70. Er De vanligvis utsatt for vibrasjoner eller sterke ryst-
inger i Deres arbeid?

190

—471 a

—4 71 b



78. Kan De ga fra arbeidet Deres en kortere stund, f.eks.
5-10 minutter uten at det ma skaffes avloser?

199

2 
Ja

Nei

R vz. o sc    
1

2

3

4

5

6

7

8

*84. Hva er det som vesentlig bestemmer Deres arbeidstempo?

VIKTIGSTE ARSAK ANGIS

VIS KORT 5 OG LES OPP

205

Band eller maskiner

Arbeidskamerater

Akkordlonn

Overordnede

Kunder, klienter e.l.

Tidsfrister

Arbeidsplaner

Annet, spesifiser: 	

A tilliirtiP

52

*79. Kan De to fri en halt' dag pa kort varsel, f.eks. for
tannlegebesok, besok pa offentlige kontorer eller
liknende?

200

1 Ja, uten vansker

2 Ja, men det er litt vanskelig

3 Nei

9 Vet ikke

Fit_i 0 A G

80. Dersom De har barn som ma ha tilsyn, kunne De i en vanske-
lig situasjon ha Deres barn hos Dem pA arbeidet at par
timer?

201

1 	 Ja, uten vansker 	 BA RA)
2 	 Ja, men det er litt vanskelig

3 	 Nei

4 	 Ikke aktuelt, har ikke barn som trenger tilsyn

9 	 Vet ikke

*85. Synes De at arbeidstempoet er for hoyt? Vil De si sjelden,
i perioder, men ikke daglig, daglig, men en mindre del av
dagen, eller daglig, mesteparten av dagen.

206 Sjelden 	 /1215TEM P3
2
	

I perioder, men ikke daglig

3
	

Daglig, men en mindre del av dagen

4
	

Daglig, mesteparten av dagen

9
	

Vet ikke

STILLES BARE TIL ANSATTE OG FAMILIEARBEIDSKRAFT (KODE 2
OG 3 I SPM. 56). FOR ANDRE GA TIL SPM. 82.

'81. Kan De velge fritt nay' De skal ha ferie/lengre friperioder
eller blir tidspunktet bestemt gjennom fellesferie, turnus-
ordning eller liknende?

202

1 	 Fellesferie 	 fEtei
2 Turnusordning

3 Skoleferie 	 (l&rere, 	 lektorer 0.1.)

4 Bestemt av arbeidsstedet pa annen mate

5 Kan velge fritt

Annet, 	 spesifiser:

STILLES TIL ANSATTE (KODE 2 I SPM. 56) FOR ANDRE GA TIL
SPM. 89.

86. Savner De ofte, av og til, sjelden eller aldri veiledning
for A utfore arbeidet Deres slik De gjerne ville?

207 

1 	 Ofte 	 VEt LEDA.).
2 	  Av og til

3 	 Sjelden eller aldri

8 	  Har ikke behov for veiledning

9 	 Vet ikke

*87. Hender det sjelden, av og til eller ofte at De ikke er
stand til A utfore arbeidet Deres slik De gjerne ville Pa
grunn av darlig utstyr, eller hjelpemidler?

NAr det gjelder Deres arbeidstempo vil De si at De selv
vanligvis kan bestemme dette i hoy grad, i noen grad,
eller kan De i liten grad bestemme Deres arbeidstempo selv?

203
	 FinsialP1

1 	  Bestemmer i hoy grad selv 	 —4 83

2 	  Bestemmer selv i noen grad
	

—4 84

3 	  Bestemmer selv i liten grad
	

—4 84

	 IVet ikke
	

83

208

88. Far De ofte, av og til eller sjelden anerkjennelse for ut-
fort arbeid?

209

1

2

3

9 

Nei, sjelden

Ja, av og til

Ja, ofte

Vet ikke

U-rsnott.  

83. Hender det at det er sA mye arbeid som ma gjores at Deres
arbeidssituasjon blir oppjaget og masete? I tilfelle hvor
ofte?

/38/61,43

Ja, daglig mesteparten av arbeidstiden

Ja, daglig, men en mindre del av dagen

Ja, i perioder men ikke daglig

Nei, sjelden

Vet ikke

89. Har De pA grunn av Deres arbeidsoppgaver mye kontakt med
arbeidskamerater/medarbeidere, har De noe kontakt, eller
arbeider De mest for Dem selv?

210

1

2

3

9 

Ofte

Av og til

Sjelden

Vet ikke

/4-NEie     
204

1

2

3

4

9

--4 86

1

2

3

9

Mye kontakt 	
kCIAINKr4

Noe kontakt

Arbeider mest for seg selv

Vet ikke



- 101

— 4 99

—4 99

—4101

R.E1(FoLfr

2
9

226

Ja

Nei

Vet ikke

Bye&

1

2

9

Ja

Nei

Vet ikke

Eit/S Poem

1

2

9

Ja

Nei

Vet ikke

Fole.EFAeo

A-V13 te U D
Daglig

Av og til

Sjelden eller aldri

Vet ikke

53

98. I hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme rekkefolgen
av Deres arbeidsoppgaver i lepet av dagen? Bestemmer De
selv rekkefelgen i hey grad, i noen grad eller i liten grad?

224

1 I hey grad

2 I noen grad

3 I liten grad

9 Vet ikke

*90.

*91. Hva er det som eventuelt gjer dette vanskelig?

FLERE GRUNNER KAN AVMERKES

Stoy

Avstand

Er bundet til en arbeidsstasjon

Arbeidstempo

Arbeider alene/har ingen arbeidskamerater

Annet, spesifiser:

92. Om De har problemer i arbeidet, vil det vre lett for Dem
a fA hjelp fra Deres arbeidskamerater/medarbeidere?

218

Jel,Pe/t2,

99. Far De daglig, av og til, sjelden eller aldri motstridende
beskjeder om hva De skal gjere?

225 

1 Daglig
13eSKX(ED

2  Av og til —4 101
3 Sjelden eller aldri

9 Vet ikke

*100.Inneberer arbeidet Ceres mye gjentatte og ensidige
bevegelser?

101. Blir De avbrutt av andre i arbeidet Deres sA ofte at De
feler at arbeidet Deres blir oppstykket? Skjer dette
daglig, av og til eller skjer det sjelden eller aldri?

93. Har De i arbeidet mye, noe, lite eller ingen kontakt med
kunder, klienter eller publikum?

VoorfNeXa..
—4 94

— 494

— 495

94. Er denne kontakten ofte, av og til, sjelden eller aldri en
betydelig belastning?

220

1

2

3

9

Ofte 	 koAiroteX3
Av og til

Sjelden eller aldri

Vet ikke 	 •

95. Vil De si at Deres arbeid er ensformig?

221

96. Er Deres arbeidsoppgaver som regel de samme, varierer de
en del eller varierer de mye?

222 	VRI9t4,5J4
1 	  Som regel de samme 	 100

2 	  Varierer en del 	 —4 97

3	 Varierer mye 	 —4 97

9 	 Vet ikke 	 —4 97

97. BestAr arbeidsoppgavene Deres stort sett i A utfore fore-
fallende arbeid?

MED FOREFALLENDE ARBEID MENES F.EKS. FORVGELSESTJENESTE,
GA GENDER, ARBEID MED RYDDING, ARBEID SOM HJELPEGUTT M.V.

223

* 102.Er arbeidet Deres slik at det i perioder krever stor opp-
merksomhet eller sterk konsentrasjon uten at De har serlige
muligheter for A slappe av?

Ja 	 —4103 OPP Rik 4
Nei 	 --4 104

Vet ikke 	 — 104

228

1

2

9

103. Gjelder dette mesteparten av dagen, en del av dagen eller
gjelder det ikke daglig?

229

1 Daglig

2 En del 	 av dagen

3 Ikke daglig

9 Vet ikke

104.Hvor tang tid brukte De pA A sette Dem inn i det arbeidet
De har nA?

230

1
2

Mindre enn en uke

1 til 2 uker 	 0 PP s_A-ek
3 3 	 til 	 8 uker

4 2 til 	 5 mAneder

5 7-12 mAneder

6 Mer enn ett An

9 	 Vet ikke

219

1 	  Mye kontakt

2 	 Noe kontakt

3 T Lite eller ingen kontakt

1

2

3

9

1

2

3

9

227

Er mulighetene ellers for A snakke med andre pA arbeids-
plassen utenom faste pauser gode, noksA gode eller
dArlige?

211

—492

—4 91

---4 91

---4 92

501Kuz4
Gode muligheter

NoksA gode muligheter

DArlige muligheter

Vet ikke

Ja

Nei

Vet ikke

0 PP ti ere-It '2-

212

213

214

215

216

217

1

2

9



ko nJ PIUL

Svmrt fornayd

Ganske fornayd

Ikke fornoyd

Vet ikke

2

3

9

Svmrt fornoyd

Ganske fornoyd

Ikke fornoyd

Vet ikke

vole to 09,)Yp

5 9

Helt Del- Verken Del- Helt Vet
enig vis enig 	 vis 	 uenig ikke

enig eller uenig
uenig

1
	

2 	 3

I 	 I ❑II WV -
MILT"

TIt-F12$05

II

Sos Koh)

I I

II

105.Har De deltatt i kurs eller annen utdanning i arbeid-
tiden i lopet av de siste 12 maneder?

231 
1 	  Nei
2 	  Ja, ett kurs 	 k012-.S

3 	 Ja, mer enn ett kurs

106.Krever arbeidet at De stadig ma sette Dem inn i nye ting?

232
1 	 Ja

CrlA)
2 	  Nei

9 	  Vet ikke

111 .Hender det at De er bekymret over arbeidet i fritiden, slik
at De ikke far slappe av? Vil De si sjelden eller aldri,
av og til eller ofte?

112.Hender det at De er sA trott etter dagens arbeid at De ikke
har overskudd til A gjore noe ut over det De mA gjore nat.
De kommer hjem? Hender det sjelden eller aldri, av og til
eller ofte?

249

107.Synes De at aroeidet gir Dem anledning til A utnytte Deres
kunnskaper og evner?

233

	 Ja, 	 i	 hoy grad E.V 612
2 Ja, 	 i	 noen grad

3 Nei, 	 i 	 liten grad

9 	 Vet ikke

STILLES TIL ANSATTE OG FAMILIEARBEIDSKRAFT (KODE 2 OG 3 I
SPM. 56) FOR ANDRE GA TIL SPM. 109.

108.1 hvilken grad synes De at arbeidet gir spillerom for
egne initiativ?

234

109.Hender det at De foler Dem psykisk sliten etter dagens
arbeid? Hender det sjelden eller aldri, hender det av og
til eller hender det nesten daglig?

235

Sjelden eller aldri 	 > 111 SLITt:AM
Av og til   110

Nesten daglig 	 > 110
Vet ikke 	 > 111

110.Kan De si hva det er ved arbeidssituasjonen Deres som gjor
at De blir psykisk sliten?

VIS KORT NR. 6 OG LES OPP

INNTIL 3 GRUNNER KAN AVMERKES

1

236 Press fra maskiner, 	 band o.l.

237 Press fra akkord

238 Press fra arbeidskamerater

239 Press fra overordnede

240 Press fra 	 kunder, 	 klienter, 	 publikum

241 Store krav til 	 konsentrasjon

242 For stort ansvar

243 For stor arbeidsmengde

244 Uklare arbeidsinstrukser

245 For lite ansvar for egen arbeidssituasjon

246 Far ikke arbeidet gjort slik jeg gjerne ville

247 Annet, 	 spesifiser:

1 Sjelden eller aldri

2 Av og 	 til

3 Ofte

9 	 Vet ikke

-re o-rr 14 2

113.Folk kan ha ulike synspunkter pa hva som er viktig ved an
jobb. Jeg skal nA lese opp tre utsagn og ber Dem for hvert
utsagn si om De er helt enig, delvis enig, verken enig
eller uenig, delvis uenig, eller helt uenig.

VIS KORT 7 OG LES OPP

a) Det eneste som betyr
noe ved en jobb er

250
inntekten

b) Ved siden av inntekten
bar arbeidet gi en fol-
else av personlig til-
fredsstillelse 	 251

c) Ved siden av inntekten
er det viktig at ar-
beidet gir gode mulig-
hater for kontakt
med andre 	 252

Vi har til nA stilt an rekke sporsmAl der vi har bedt Dem
beskrive an del sider ved Deres arbeidssituasjon. Vi vil
til slutt be Dem om A gi en generell vurdering av disse
sidene ved Deres arbeidssituasjon og av arbeidet Dares sett
under ett. Vi begynner med mulighetene for kontakt pa
Deres arbeidsplass.

114.Alt i alt, vil De si at De er svmrt fornayd, ganske for-
nayd eller ikke fornayd med mulighetene for kontakt med
andre pA Deres arbeidsplass?

253

115.A1t i alt, vil De si at De er svmrt fornoyd, ganske for-
noyd eller ikke fornoyd med variasjonen i Deres arbeid?

254

1

2

3

9

2

3

9

248

1 Sjelden eller aldri

2 Av og 	 til

3 Ofte

9 	 Vet 	 ikke

I hey grad

I noen grad

I liten grad

Vet ikke

1

2

3

9

Beloql reel-

54



255

1

2

3

9

55

116.Alt i alt, vil De si at De er svart fornoyd, ganske for-
noyd eller ikke fornoyd med mulighetene De har til A
bestemme over Deres egen arbeidssituasjon?

119.Hvordan tror De at jobben Deres stort sett blir vurdert av
folk i Deres bekjentskapskrets. Vil De si som svart god,
ganske god eller ikke som sarlig god?

u
Svart fornoyd

Ganske fornoyd

Ikke formed

Vet ikke

258

1 	 Svart god

2 	  Ganske god

3 	 Ikke sarlig god

9 	 Vet ikke

4kBVUkb

117.A1t i alt, vil De si at De er svart fornoyd, ganske for-
noyd eller ikke fornoyd med den frihet De har i arbeidet,
f.eks. nAr det gjelder frammotetidspunkt, smApauser og
muligheter for A ordne opp i smA private saker i en
vanskelig situasjon?

256

Svart fornoyd

Ganske fornoyd
	

Piet He-r
Ikke fornoyd

Vet ikke

Ja

Nei
	

412.1z Ito rElz._
Vet ikke

120.Hvis en venn av Dem med passe utdanning og kvalifikasjoner
fortalte at hun eller han var interessert i A begynne i
samme arbeid som det De har nA, ville De anbefale eller fra-
rAde Deres venn A to jobben?

1 

259 

Anbefale
	 RiVaGFI4 k3

2
	

Verken anbefale eller frarAde

3
	

FrarAde

4
	

Vil avhenge helt av personen

9
	
IVet ikke 

121.Alt tatt i betraktning, hvor fornoyd vil De si at De er med
den jobben De har nA? Er De:

(LES OPP SVARALTERNATIVENE)

260

Svart fornoyd

Ganske fornoyd

Verken fornoyd eller misfornoyd

Ganske misfornoyd

Svart misfornoyd

1

2

3

9

118.Alt i alt, vil De si at De finner Deres arbeid interes-
sant?

257

1

2

9

1

2

3

4

5
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