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1. INNLEDNING

Denne rapporten inneholder resultatene fra et prosjekt om mdling av latente variable. Grunnen
til at vi har tatt opp dette prosjektet, er at mange begreper i samfunnsvitenskapene er slik at de ikke
lar seg mdle direkte. I analyse representeres slike begreper ved latente variable. Latente variable
blir malt indirekte (operasjonalisert) ved hjelp av observerbare variable som har sammenheng med den
latente variabelen. Et eksempel pé en latent eller ikke-observerbar variabel er intelligens. Et annet
eksempel er sosialgkonomiens begrep permanent inntekt. Hvis vi bruker flere observerbare variable for
8 mdle den latente variabelen, pleier vi & veie disse sammen. Vi regner med at en slik kombinasjon av
variable til sammen gir en bedre mdling av den Tatente variabelen enn hver variabel for seg. Dette
kaller vi en skala (indeks).

I denne forbindelse er det flere problemer. O0fte kan det vare ngdvendig & undersgke hvilke
dimensjoner det begrepet vi onsker & mdle best&r av. Intelligens er eksempel p& et slikt flerdimen-
sjonalt begrep. Intelligens har vist seg & bestd av flere dimensjoner, en verbal dimensjon, en arit-
metisk dimensjon osv. Hvis et begrep viser seg & bestd av flere selvstendige dimensjoner, md en foreta
en ytterligere begrepsavklaring og finne ut hva som ligger i de enkelte dimensjonene. Videre er det
knyttet usikkerhet til resultatene en skala gir. Dette kaller vi reliabilitets- og validitetsproblemer.

Hvis mdlsettingen er & redusere antall variable for bruk i seinere undersgkelser, er det
viktig & forsgke & finne ut hvilke(n) av de observerbare variable som er de(n) beste indikatoren(e) pa
den latente variabelen.

Dette er problemstillinger som etter var mening er svert viktige for alle som er opptatt av
médling av samfunnsvitenskapelige begreper.

Proven pd levekdrsundersgkelsen 1980 ble gjennomfort varen 1979. Ett av hovedformdlene ved
denne proven var & finne fram til m&1 p& organisatoriske arbeidsforho]d.]) Dette er et nytt omrdde i
Statistisk Sentralbyrd, og det er ogsd et omréde hvor det hersker 1iten enighet om hva som er gode
eller brukbare m&1. Vi vil bruke data fra denne proveundersgkelsen.

I dette prosjektet vil vi for det ferste finne fram til en del av de dimensjoner som utgjer
organisatorisk arbeidsmiljs. Vi ensker mer erfaring med og praktisk innsikt i bruk av metoder for
dette. Faktoranalyse er her et sentralt hjelpemiddel. Gitt de enkelte dimensjoner vil vi prgve ulike
metoder til & konstruere skalaer for de latente variable. Skalaene vil vi bl.a. vurdere ved hjelp av
eksisterende metoder for reliabilitetsmdling og validering. I proveundersgkelsen ble det skilt mellom
den objektive og den subjektive side av det organisatoriske arbeidsmiljs. Vi vil undersgke sammen-
hengen mellom skalaer som baseres pd hvert sitt av de to delomrddene. Problemstillingen her vil vere:
Er det slik at der er et samsvar mellom objektive kjennetegn ved det organisatoriske arbeidsmilje og
personers vurdering, bédde av de samme trekk ved arbeidsmiljeet, og av arbeidet generelt.

g

Foruten & gjore oss kjent med de aktuelle metodene, vil vi ogs& se narmere pd de forutset-

ninger metodene bygger p&. Vi vil i en viss grad prove & undersgke hvor fglsomme metodene er med
hensyn til avvik fra forutsetningene.

2. OM A MALE BEGREPER

For vi gdr los p& diskusjonen av mdling av organisatoriske arbeidsmiljefaktorer, kan det
vere pd sin plass & se 1itt pd mdleteori og mdleproblemer generelt.

Om mdleproblemet sier Blalock (1968):

"Sosiologiske teoribyggere bruker ofte begreper som er formulert pé et temme1ig hoyt abstrak-

sjonsniva. Disse begrepene er temmelig forskjellige fra de variablene som blir brukt i

empirisk sosiologi. Problemet med & bygge bro over gapet mellom teori og empiri blir
definert som et problem som har med mdlefeil & gjore."

M&1ling kan dermed ses p& som en prosess for & knytte teoretiske eller abstrakte begrep til
empiriske indikatorer. Maling innebarer etter dette bdde teoretiske og empiriske overlegninger. Fra
et empirisk utgangspunkt er en opptatt av den observerte respons pd et eller annet stimulus, f.eks.
et intervju. Teoretisk sett er en interessert i det underliggende, uobserverbare (latente) begrepet

1) En narmere definisjon av hva vi mener med organisatoriske arbeidsforhold er gitt i avsnitt 3, s. 12.






cov(Vi,Vj) =0 for ixj 1,3=1,2,...,n
0g
EV. = 0, var V, = o2 §21,2,...4n
1 1 1

Vi kan anta T er standardisert, dvs. har forventning 1ik 0 og varians 1ik 1. Reliabiliteten til
summen av enkeltm&lingene er andelen av variansen som er forklart ved avhengigheten av T eller

n
ekvivalent kvadratet av korrelasjonen mellom = Xi og T. Denne blir:

i=1
n n n 5
n var( T X;) - I var v, (z8;)
re](.Z Xi) - i=] . i=1 - — i=] -
i=] var( ¢ X.) (= 81)2 + z c?
i=1 i=1 i=1

Den generelle modell kalles "congeneric" modell, hvis alle B;-ene er l1ike har vi en tau-
ekvivalent modell. Hvis alle B;-ene og o.-ene er 1ike, s& har vi en parallell modell, og er i
tillegg uj-ene like sd er den strengt parallell,

Det fins mange forslag til estimatorer for reliabiliteten. De bygger dels pd modellen vi har
angitt (evt. p4 spesialtilfeller), dels pd andre modeller som ikke alltid er eksplisitt definert.
Det ideelle er selvsagt & angi en modell, drofte denne og hvis den blir funnet brukbar, bruke en
optimal estimator for reliabiliteten gitt modellen. I litteraturen pd omrddet er det en viss tendens
til & ta utgangspunkt i estimatorene og vurdere dem ut fra hvordan de fungerer i ulike spesifiserte
situasjoner ndr en har data uten tilfeldige feil. Dette gir selvsagt ingen fullstendig diskusjon
av egenskapene. Vi hdper & kunne g8 nermere inn pd disse forhold i et seinere prosjekt. I denne
omgang vil vi bruke Cronbachs alfa-koeffisient som m&1 for reliabiliteten. Denne kan begrunnes
ut fra fglgende ulikhet for reliabiliteten til en uveid sum gitt en "congeneric" modell.

n 2 n
(= Bi) L BB T (BS + o%)
i=1 >N isj - o o=
n 5 n - n-1 n 2 n_ . T -1 n 5 n o,
(z 51) + I o (= 31) + I oy (: 31) + Lo
i=1 i=1 i=1 i=1 i=] i=1
I var X,
=_n_ 1 - =1 !
n-1 n
var( I Xi)

a-koeffisienten er sampling-analogien til siste ledd pd heyre side av ulikheten. N&r den beregnes

n
setter vi inn empirisk varians for Xi—ene 0g I Xi' Hvis data fagliger en "congeneric" modell, vil
i=1
den ha en tendens til & underestimere reliabiliteten. Hvis Xi-ene er standardiserte blir regnefor-
melen, & = —nr der ¥ er gjennomsnittet av observert korrelasjon mellom ulike X,.-er.
T+(n-1)F !

I praksis har en forsgkt seg med ulike metoder for & mdle reliabiliteten. Vi vil skissere

noen av dem.
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1. _Estimering_gjennom_gjentatte mdlinger. M&Tingen blir foretatt p& to tidspunkter og med samme
mdleinstrument. Reliabilitetsestimatet er 1ik korrelasjonen mellom intervjupersonenes verdier p& de
to tidspunkter.

Skal metoden vare egnet, md de "sanne" verdier vare relativt stabile i tidsintervallet mellom
mdlingene. Hvis de ikke er det, kan reliabiliteten bli underestimert. Videre m& ikke personene
huske sine tidligere svar p& tidspunktet for den andre milingen. Hvis de gjer det, kan reliabiliteten

bl1i overestimert.

2. _Estimater ved hjelp av_ekvivalente mdleinstrumenter. En foretar malinger med to ulike, men ekviva-
lente méleinstrumenter. (Ekvivalente vil f.eks. si at mdlingene er parallelle.) Reliabilitets-
estimatet er igjen korrelasjonen mellom verdiene ved de to m&lingene. £n unngdr her hukommelsesprob-
lemet, men vanskeligheten Tigger i & f& til to ekvivalente m&leinstrumenter. Hvis de to instrumentene
ikke er ekvivalente, vil dette fore til en underestimering av reliabjliteten. Det samme vil vare

falgen av en endring i sanne verdier hvis en har to ulike mdletidspunkter.

3.__"Split-half"-estimering. I en situasjon med flere ulike enkeltmdlinger (indikatorer) av samme
latente storrelse og der disse summeres i en skala, kan en beregne ulike "split-half"-m&1 for reliabili-
teten. En deler enkeltmdlingene i to grupper, lager en skala for hver av dem og beregner korrelasjonen
mellom skalaene. I reliabilitetsmdlene for den fulle skala korrigeres den beregnede korrelasjon for

det faktum av hver halvdel inneholder farre indikatorer enn den fulle skala. De m&1 som bygger pd at

de to halvdelsskalaene er parallelle, vil ved svikt i denne forutsetningen ha en tendens til & under-
estimere reliabiliteten. Siden alle enkeltmdlinger foreg&r p& samme tidspunkt, unngdr en problemet med
at "sanne" verdier kan endres over tid.

4.__Estimering ut _fra_intern konsistens. De interne konsistens-estimatene er p& mange miter basert
pd en utvidelse av den tankegangen som ligger bak "split-haif"-estimatene. I stedet for & dele en skala
med n indikatorer i to, blir den delt i n deler, som hver bestdr av en indikator, og et reliabilitets-
estimat for skalaen blir beregnet pd grunnlag av interkorrelasjonen mellom indikatorene. Den grunn-
leggende ideen er at hvis alle indikatorene mdler den samme latente variabel, men eventuelt med ulik
grad av usikkerhet, blir det en viss sammenheng mellom indikatorene.

Her vil reliabiliteten til summen gke ndr den gjennomsnittlige interkorrelasjonen mellom indi-
katorene gker. Intern konsistens kan reduseres bdde pd grunn av ulikheter i hva indikatorene mdler og
pd grunn av tilfeldige feil.

En md imidlertid vare klar over at en for stor vekt pd intern konsistens kan gjore mdleinstru-
mentet svart snevert og dermed lite valid. En md derfor vurdere den interne konsistensen ut fra den
md1setting en har med mdleinstrumentet.

Cronbachs alfa-koeffisient er eksempel pd en estimator for reliabilitet som bygger pd forestil-
Tingen om intern konsistens.

2.2. Validitet

I motsetning til reliabilitet finnes det ingen enkle metoder for & estimere validitet. Vali-
ditet er vanligvis mer et teoretisk spersmdl, og det reiser sporsmdlet: valid for hvilket formdl?
Validitet dreier seg om i hvilken grad en indikator eller et sammensatt m&l mdler det en antar at det
méler, heller enn at det er et md1 p& et annet fenomen, begrep, e.l. Et m&l kan ogsd vere et valid
m&1 for ett begrep, mens det ikke er valid for et annet begrep. I vdrt tilfelle vil altsd validitet
gd pd om vi virkelig har md1t de latente variable vi mener at vi har md1t, og ikke noen andre latente
variable.

Det er flere forskjellige typer av validitet som brukes i samfunnsvitenskapene. Hver av disse
validitetstypene har en noe forskjellige tilnzrmingsmdte nér det gjelder & finne ut hvorvidt et mdl
faktisk mdler en latent variabel.
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Tabell 12. Korrelasjoner mellom indekser p& objektive arbeidsforhold og indeks for “generell
jobb-tilfredshet" (IND 1)

Indeks Kendall's tau Pearson's r
IND 3 0,11 (0,10)
IND 4 0,10 0,15
IND 5 0,17 0,22
IND 6 0,19 0,37
IND 7 0,15 0,17

Vi ser bdde i tabell 11 og tabell 12 farst og fremst at tolkningen av resultatene vil bli om-
trent den samme om vi baserer oss pd Kendall's tau eller Pearson's r. N&r det gjelder hvorvidt korre-
lasjoner er signifikant forskjellige fra null, fir vi forskjeller i tre tilfelle. I to av tilfellene
er det Pearson's r som gir en ikke-signifikant korrelasjon.

Vi ser at vi finner en lavere sammenheng mellom objektive enkeltindikatorer og indeksen for
"generell tilfredshet" enn det vi fant mellom objektive og subjektive indikatorer p& samme delomrider
(jfr. tabell 7-9). En del sammenhenger er ikke signifikante, dette gjelder sarlig for de objektive
enkeltindikatorer som méler "frihet", “kontakt" og "faglig utfordring". O0gs& her endrer bildet seg
noe ndr vi ser p& sammenhengen mellom indekser pd objektive arbeidsforhold og "generell jobbtilfreds-
het". Bare ndr det gjelder indeksen for "frihet i arbeidet" finner vi en jkke-signifikant korrela-
sjon, og det er bare for den ene korrelasjonskoeffisienten.

Det m& imidlertid bemerkes at det ser ut som om sammenhengen mellom subjektive og objektive
indikatorer svekkes noe jo mer generell den subjektive indikatoren blir. Fordi alie delomrédene av
arbeidsforhold som vi har mdlt, md antas & vare av betydning for generell jobbtilfredshet, ensket vi
0gsd@ & se hvor hoy korrelasjon det var mellom indeksen for "generell jobbtilfredshet" og alle indek-
sene for objektive arbeidsforhold samlet. Vi kjeorte derfor en multippel regresjon med indeksen for
"generell jobbtilfredshet" som avhengig variabel. Vi fikk da en multippel korrelasjon pd 0,43.

Selv om de enkelte indeksene p& objektive arbeidsforhold hver for seg bare har en ganske lav,
men signifikant, korrelasjon med subjektiv tilfredshet, skes denne korrelasjonen ndr vi tar alle de
objektive indeksene samlet.

Vi finner altsd gjennomgdende en positiv sammenheng mellom subjektive og objektive indikatorer.
Styrken p& denne sammenhengen, ser imidlertid blant annet ut til & henge sammen med fglgende to
faktorer:

1) Hvor stor overensstemmelse det er mellom de omréder en har subjektive og objektive

indikatorer for: Jo narmere samsvar - jo hgyere korrelasjon.

2) Hvorvidt en bruker sammensatte md1 for de objektive forhold: Sammensatte mi1/indekser
gir en heyere korrelasjon enn enkeltspgrsmdl/enkeltindikatorer. :

6.6. Mer om sammenhengen mellom subjektive og objektive faktorer

En del av hensikten med vért prosjekt var & gjere seg kjent med metoder for analyse av latente
variable. Derfor skal vi i dette kapitlet ta for oss en del av problemene fra kapittel 6.5. og be-
handle dem ved hjelp av andre betraktningsmdter som forutsetter mer spesifiserte modeller.

I kapittel 6.5. undersgkte vi korrelasjonene mellom (enkelt) indikatorer, mellom (enkelt) indi-
katorer og indekser, og mellom indekser. Vi s& da p& sammenhengen mellom observerte storrelser, f.eks.
mellom IND1 og IND3 i tabell 12. Dette er greit nok, men hvis problemstillingen er & undersgke sammen-
hengen mellom de latente variablene "generell jobb-tilfredshet" og "frihet i arbeidet", vil korrela-
sjonen mellom de nevnte indeksene gi et fortegnet bilde. Arsaken er at indeksene ikke gir perfekt
méling av de latente variablene. Vi skal peke pd to metoder som gir anslag for korrelasjonen mellom

latente variable evt. korrelasjonen mellom observerte og latente variable. Begge metoder bygger pé
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modelier som inneholder forutsetninger om variablene som inngér. Den forste bygger pd forestillingene
om "attenuated" korrelasjon, se Carmines and Zeller (1979), den andre p& konfirmerende faktoranalyse,
se Kim and Mueller (1979b). Den faorste metoden bygger p& at vi har indekser X og Y som indirekte
mdler latente variable T og U. Det forutsettes en enkel sammenheng mellom indekser og latente vari-
able:

X = T+,

Y = U+ V2

V] [o]s} V2 er feilledd med forventning null. Vi antar feilleddene er uavhengige av hverandre og av de
latente variablene som er standardiserte, dvs. har forventning 1ik 0 og varians 1ik 1. Reliabilitet-
ene til X og Y er da

rel. (X) = var T/var X = 1/var X og

rel. (Y)

var U/var Y = 1/var Y.
Videre har vi av definisjoner og regneregler for kovarians og korrelasjon

cov (X,Y) = cov (T + V1, U+ VZ)

H

cov (T,U)

korr. (T,U)

der korr. (T,U) er korrelasjonen mellom T og U. Videre har vi

korr. (X,Y) = cov (X,Y) / Vvar X - var Y
korr. (T,U) / \fvar X - var v

korr. (T,U) * Vrel (X)-rel (Y)

som gir en enkel sammenheng for korrelasjonen mellom indeksene, deres reliabiliteter og korrelasjonen
mellom de Tatente variablene. Hvis vi har estimater for korr. {X,Y), rel (X) og rel (Y), kan vi ut-
nytte sammenhengen til & skaffe estimat for korr. (T,U), korrelasjonen mellom de latente variablene.
Lar vi X vare IND1 og Y vere IND3 har vi av resultatene i tabell 2 og 8 at ré] (X) = 0,59, ré] (Y) =
0,74 og korr (X,Y) = 0,10. Da beregner vi

- - - - 1
korr (T,U) = korr (X,Y) / Vrel (X) - rel (Y) = 0,10/ V0,59 - 0,74'= 0,15,

s& 0,15 blir anslaget for korrelasjonen mellom de latente variable, "generell jobbtilfredshet" og
“frihet i arbeidet". Metoden kan ogsd brukes til & gi anslag for korrelasjon mellom latent og
observert‘variabe], vi bruker samme formel men lar &n latent variabel vere 1ik en observert variabel,
dvs. setter dens reliabilitet 1ik 1.

Metoden er enkel, men det kan vare vanskelig & godtgjere forutsetningene om den enkle sammen-
heng mellom indeks og latent variabel, og uavhengigheten. Den andre metoden vi skal presentere,
bygger pd en mer detaljert modell for de indirekte m&lingene og byr pd storre muligheter til & vurdere
det som skjer under estimeringen. 1 denne brukes at (enkelt) indikatorene er indirekte m&linger av de
latente variabiene og det inngdr ikke noen eksplisitte indekser. Modellen er den samme som 1igger til
grunn for sdkalt konfirmerende faktoranalyse, se Kim and Mueller (1978b). Vi skal fortsatt bruke
"generell jobbtilfredshet" og "frihet i arbeidet" som eksempel. For den fgrste variabelen hadde vi
tre indikatorer ARBVURD, ANBEFARB og JOBSAT, vi kaller dem her X], X2, X, og for den andre variablen

3
hadde vi seks indikatorer som vi kaller Y], YZ’ cees Y6' T og U er fortsatt de latente variablene.
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Vi spesifiserer folgende sammenhenger:

>
"

a.T+0-U+V

1 1 1
X2 = a2T + 0-U + V2
X3 = a3T +0-U + V3
Y] =0.T +b1-U + V4
Yy = 0-T +b2-U + V5
Y3 = 0-T +b3'U + V6
Y4 =0.T +b4-U + v7
Y5 =0T +b5-U + V8
Y6 =0T +b6-U + V9

der V], V2, ces V9 er feilledd med forventning 0 og som er innbyrdes uavhengige og uavhengige av

Uog T. Korrelasjonen mellom U og T er ukjent og betegnes p, og dessuten har vi ukjente parametre
ays -..5 A3, b], cees b6' I utgangspunktet er dette samme modell som 1& under den eksplorerende
faktoranalysen (se kapittel 6.3), men forskjellen er at vi her har spesifisert en rekke av koeffi-
sientene. Vi har antatt at X],X2,X3 avhenger ikke direkte av U, og Y]’YZ""’Y6 avhenger ikke
direkte av T, s8 koeffisientene som uttrykker den direkte avhengigheten er satt 1ik 0. Det vil
vere indirekte avhengighet fordi f.eks. X] er direkte avhengig av T som korrelerer med U.

De observerte korrelasjonene mellom X],XZ,X3, Y1,Y2,...,Y6 er grunnlag for & estimere
de ukjente parametrene. Programmet LISREL III, se Jereskog og Thillo (1973), utferte estimeringen
og det ga p= 0,14.

1 eksemplet ble det liten forskjell mellom estimatene for korrelasjonen mellom indeksene
(0,10) og for korrelasjonen mellomde latente variabelen (0,15 og 0,14). Men vi skal i seinere
eksempler demonstrere vesentlige forskjeller. Videre ga de to metodene for estimering av korrela-
sjonen mellom de latente variablene noksd 1ikt resultat (0,15 og 0,14). Men vi skal ogsd vise
hvordan den andre metoden gir mer informasjon og forer til at vi md justere de enkle mdlemodeller
vi starter med. )

I den andre metoden er grunnlaget for estimeringen de empiriske korrelasjonskoeffisienter
(kovarianser hvis vi ikke har standardiserte variable). Modellen gir opphavet til teoretiske
korrelasjoner som er funksjoner av de ukjente parametrene ays ays A3, b1, vees b6’ o. Estimerings-
metoden gir parameterestimater som skaper sd godt samsvar som mulig mellom observerte og teoretiske
korrelasjoner. Avviket mellom disse gir grunnlaget for en test av foyning mellom modell og data,
videre vil sterrelsen pd de enkelte avvik vare nyttig hvis det er nedvendig & modifisere modellen.
Estimater for koeffisientene a; og bi—ene, bor ogsd studeres. Disse ber f& omtrent samme storrelse
som faktorladningene i tabell 1. Det var disse som ga grunnlaget for tolkningen av faktorene og
fadr vi her helt andre vekter, vil det si at vi estimerer korrelasjonen mellom andre faktorer enn
det vi tror.

V&r hovedinteresse er korrelasjoner mellom latente variable evt. korrelasjoner mellom
latente og observerte variable. Men som praveregningene i Appendiks viser, er estimeringen av
disse felsom for smd misspesifikasjoner av m&lemodellene. Vi har derfor ved hjelp av sterrelsene
i forrige avsnitt prevd & etterspore slike misspesifikasjoner. I de tilfelle vi fant slike har vi
utfert dobbelt sett estimering, et sett under forutsetning av enkel modell og et sett under forut-
setning av utvidet modell. Vi vil kommentere disse tilfellene seinere.
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Figur 2. Skjematisk illustrasjon av metodene for et eksempel
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Forst sd vi pd omrddene av arbeidsforhold der vi b&de har objektive og subjektive indikatorer.
Forholdet er tidligere belyst i tabellene 7-9 og 10, men problemstillingen er nd 3 estimere korrela-
sjonen mellom den latente faktoren for objektive arbeidsforhold og indikatoren for subjektive til-
fredshet innen samme omrdde. Resultatet er vist i tabell 13.

Tabell 13. Estimert korrelasjon mellom faktor for objektive arbeidsforhold og indikator for subjektiv
tilfredshet med disse arbeidsforhold

Faktor-indikator Korrelasjon

Metode 1 Metode 2
"Frihet i arbeid" -FRIHET ................... 0,50 0,49
"Kontakt" =KONMUL .....oviviiinniniinannnn. 0,69 0,73
“"Variasjon" -VARNOYD ..........cciiiiiina... 0,55 0,53

Hvis vi sammenholder med tallene i tabell 10, ser vi at korrelasjonene med den latente
variablen jamt over er noe sterre enn korrelasjonen med indeksen. Videre gir de to metodene 1ike
resultater. Beregningene vi utferer i forbindelse med metode 2 gir ikke grunn til & tvile pd at for-
utsetningene er oppfylt. Dog er tilpassingen mellom modell og data ikke den beste i forbindelse med
"Kontakt" - KONMUL og estimatene i mdlemodellen blir noe forandret i forhold til resultatene i tabell
1, men ikke sd mye at en md si det dreier seg om en annen faktor.

I neste omgang vil vi beregne korrelasjonene mellom faktorene for objektive arbeidsforhold og
faktoren "generell jobbtilfredshet". Korrelasjonen mellom de tilsvarende indekser er vist i siste
kolonne i tabell 12. I noen tilfelle fant vi det ngdvendig & utvide m&lemodellene og anta at en obser-
vert variabel var indikator for begge de latente variablene. Estimatene under denne forutsetningen er
gjengitt i kolonne "Utvidet modell"”.

Tabell 14. Estimert korrelasjon mellom "generell jobbtilfredshet" og ulike faktorer for objektive

arbeidsforhold
Faktor Metode 1 Metode 2
Enkel modell Utvidet modell

"Frihet i arbeidet" ....... ... .. ..., 0,15 0,14

"Kontakt" ..o 0,27 0,29

"Faglig utfordring" .....cccoviviivnnnnn. 0,39 0,45 0,06
Variasion" ... e 0,60 0,54 0,39
"Belastning i arbeidet" ................. 0,35 0,38 0,18

Igjen gir ikke metode 1 og metode 2, enkel modell, resultater som avviker vesentlig fra hver-
andre. Videre er igjen korrelasjonene mellom de latente variable sterre enn korrelasjonene mellom de
respektive indekser, se tabell 12. »

Beregningene for "frihet i arbeidet" med metode 2 ga ingen faresignaler. Tilpassingen var

tilfredstillende og estimeringen av mdlemodellene s&dde ingen tvil om tolkningen av faktorene. For
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"kontakt" var ogsd tilpassingen bra nok, i mdlemodellen ble "generell tilfredshet" enda mer avhengig
av JOBSAT enn i tabell 1, men vi aksepterte estimatene.

For de tre siste faktorene mitte vi modifisere modellene. I de modellene vi arbeider med vil
korrelasjon mellom observerte variable skyldes to forhold. Det er korrelasjon som skyldes at de av-
henger av samme latente variabel, og korrelasjon som skyldes at de latente variable de avhenger av
korrelerer. Hvis vi feilaktig ser bort fra ferste mulighet, vil observert korrelasjon bare tilskrives
den andre mulighet og sterrelsen av korrelasjonen mellom de latente variable blir feilvurdert.

Det kan da synes som en fornuftig strategi & operere med s& mange parametre som mulig og la
"data tale", men det kan ogs& fore til feilvurdering av korrelasjonen mellom de latente variable fordi
koeffisienter som egentlig er null, vil bii estimert forskjeilig fra null p.g.a. tilfeidige varia-
sjoner. Det er viktig & bruke faglig viten for & avgjere hva som kan vere indikator for hva. Om vére
data fant vi pd forhdnd & kunne s1& fast at indikatorene for "generell jobbtilfredshet" er indikatorer
for denne latente variablen og ingen av de aktuelle objektive arbeidsforholdomrddene. P& den annen
side vil vi ikke se bort fra at enkelte av de objektive indikatorene er av en sdpass generell karakter
at de ved siden av & vaere indikatorer pd et omrdde avspeiler ogsd direkte en viss grad av "generell
Jjobbtilfredshet”. Dette var v8rt utgangspunkt ndr vi utvidet mdlemodellene.

N&r vi estimerer sammenhengen mellom "generell jobbtilfredshet" og "faglig utfordring" under
forutsetning av enkle mélemodeller, skjer flere ting. Tilpassingen blir meget ddrlig og vektene i
mélemodellen for "faglig utfordring” blir meget forskjellig fra tabell 1. EVNER fé&r vekt 1.00, dvs. at
indikatoren méler den latente variabel perfekt. De observerte korrelasjoner mellom de seks indikator-
ene viser at EVNER korrelerer langt sterkere med de tre indikatorene for "generell jobbtilfredshet”
enn KURS og NYETING. Dette er noe overraskende. Hvis det er positiv korrelasjon mellom to latente
variable, ville vi vente at den beste indikatoren for den ene variablen korrelerte sterkest med indi-
katorene for den andre, og det er NYETING som er den beste indikatoren for "faglig utfordring".

Vi utvidet derfor modellen og Tot EVNER ogsd vare en indikator pd “"generell jobbtilfredshet."
Da ble tilpassingen tilfredsstillende og den viste en signifikant gkning. Videre ble mdlemodellene
estimert slik at de latente variable beholder sin tolkning. Estimatet for korrelasjonen mellom "gene-
rell jobbtilfredshet" og "faglig utfordring" reduseres til 0,06 og EVNER fdr ladning 0,41 p& "generell
jobbtilfredshet". Vi tror den utvidede modellen gir det riktigste bilde av forholdene.

Det er noe vanskelig & tolke resultatene for forholdet mellom "“variasjon" og "generell jobb-
tilfredshet." Den enkle modellen gir ddrlig tilpassing, en narmere undersgkelse indikerer at ARBINTER
ogsé bor sees pd som en indikator for "generell jobbtilfredshet." I den utvidede modell gjer vi det
0g oppnér en signifikant okning i tilpassingen, men det absolutte nivdet p& tilpassingen er fortsatt
dérlig. Vi har ikke undersgkt nermere hva drsaken kan vare, men vi md se pd anslaget for korrelasjonen
som spesielt usikkert.

Resultatene for forholdet mellom "belastning i arbeidet” og "generell jobbtilfredshet" er
greiere. Der er tilpassingen for den enkle modellen forsdvidt i orden, med korrelasjonene mellom
enkeltindikatorene tilsier at ARBBEL ses pd som indikator ogsd for "generell jobbtilfredshet". I den
utvidede modellen gjor vi dette og fé&r en signifikant bedring av tilpassingen. Anslaget for korrela-
sjonen reduseres noe i forhold til de enklere modeller. Siden definisjonen av belastning er noe prob-
lematisk med bare to indikatorer forutsetter vi i bdde enkel og utvidet modell at indikatorene har like
vekter.

Vi har til nd sett pd forholdet mellom de enkelte omrdder og "generell jobbtilfredshet".
"Generell jobbtilfredshet" vil omfatte alle omrider vi har objektive mdlinger av (og flere til). Det
er derfor interessant med en samiet vurdering av sammenhengen mellom omrddene og "generell jobbtil-
fredshet". Et samlemdl for sammenhengen mellom "generell jobbtilfredshet" og de objektive omrddefak-
torene er den multiple korrelasjonskoeffisienten. I en simultan modell med de utvidede mdlemodellene
estimeres denne til 0,63. Tilsvarende storrelse for indeksene var 0,43, sd igjen fér vi illustrert
at korrelasjon mellom observerte indekser er noe annet enn korrelasjon meliom latente faktorer.
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Resultatene i avsnittet avhenger delvis av hvilken metode/model] som legges til grunn for
beregningene. Vi tror at metode 2 med eventuelt utvidede modeller gir det riktigste bilde av for-
holdene. De enklere metoder forutsetter at indikatorene helst er faktorspesifikke dvs. at de er indi-
rekte m&linger av &n og bare én av de latente variablene. Dette er et ideal man kan etterstrebe men
kanskje sjelden vil oppnd. Og hvis man har indikatorer som avspeiler flere latente variable, vil det
0gs& ha betydning for tolkningen av korrelasjonen mellom observerte indekser. Det tryggeste er & ta
hensyn til at indikatorer ikke er faktorspesifikke og arbeide med modeller som kan reflektere dette.

6.7. Avsluttende kommentarer

Formdlet med denne rapporten har vart tosidig.

For det forste gnsket vi 8 se nermere p3 metoder for m&1ing av latente variable, fordi mange
av begrepene i samfunnsvitenskapene ikke er slik at de lar seg mdle direkte. Vi gjorde her bruk av
eksplorerende faktoranalyse. Vi fant fram til 7 dimensjoner eller latente variable, hver milt med et
varierende antall enkeltindikatorer. For & f3 mer reliable m&1 p& de latente variablene, veide vi
sammen verdiene personene hadde pd enkeltindikatorene til indekser. Den gevinst vi da oppnddde i
reliabilitet var s&pass stor at en ber ta dette forbehold i betraktning ved planleggingen av senere
undersgkelser.

For det andre gnsket vi 8 se p& sammenhengen mellom subjektive og objektive indikatorer pé
arbeidsforhoid. Dette har vi gjort béde ved 8 se p& sammenhengen mellom enkeltindikatorer pd objek-
tive arbeidsforhold og subjektiv vurdering, indekser pd objektive arbeidsforhold og subjektiv vurder-
ing, samt at vi har forsgkt & se pd sammenhengen mellom latente variable, hvor noen var objektive og
andre var subjektive md1 pd arbeidsforhoid. Alle disse betraktningsmiter for sammenhengen mellom sub-
jektive indikatorer pd arbeidsforhold gir som resultat en positiv korrelasjon mellom de to typer indi-
katorer. Vi har imidlertid bare foretatt gjennomsnittsberegninger for hele utvalget. Det er vel
mulig at det kan vare forskjeller i nivdet for sammenhengene i ulike undergrupper. For eksempel nev-
nte vi innledningsvis at ulike sparsmd1 kan ha ulik betydning for personer i ulike yrker.

Andre spersmdl kan vere om vi finner den samme sammenheng for unge og gamle, menn og kvinner.
Vart datamateriale gir oss en viss mulighet for & foreta tilsvarende analyser for ulike undergrupper.
Om bildet da blir mer nyansert, gjenstdr & se.

Var hovedkonklusjon stér imidlertid fast: Det er et samsvar mellom objektive og subjektive
indikatorer pd arbeidsforhold. Dette betyr at Allardt's generelle konklusjon om manglende sammenheng

mellom subjektive og objektive indikatorer bgr modereres.
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Appendiks
NOEN KONSEKVENSER AV FEILSPESIFISERTE MODELLER

I metode 2 i kapittel 6.6. estimerte vi korrelasjonen mellom latente variable i en modell som
omfattet separate mélemodeller for de latente variable. Et aktuelt spersmdl er da: Hvis det er feil
i faktormodellene for de latente variablene, hvilke konsekvenser har det for estimeringen av sammen-
hengen mellom de latente variablene? Arsaken til at vi interesserer oss for dette, er en ofte brukt
metode i eksplorerende faktoranalyse. Den tilsier at en etter rotering ser bort fra variable med smd
faktorladninger, f.eks. de som er mindre enn 0,3 i tallverdi, og antar at de har blitt forskjellige
fra null p.g.a. tilfeldige variasjoner. Dette kan vaere hensiktsmessig ndr en skal tolke faktorene,
men kan vare uheldig nér en skal spesifisere mdlemodellene i LISREL eller bedrive konfirmerende faktor-
analyse.

En spesiell grunn til & se 1itt narmere pd konsekvenser av misspesifikasjon i mdlemodellene,
er forhold i vart datamateriale. Vi har godtatt de variable vi arbeider med som indikatorer for sine
respektive faktorer, men i en del tilfelle kan vi ikke utelukke at de ogsd i en viss grad er indikat-
orer for &n eller flere av de andre faktorene. Hva som skjer n&r vi ser bort fra slike forhold, vil
vi undersgke 1itt nzrmere i noen lagde eksempler.

I alle 5 eksemplene er det seks observerte variable og to latente faktorer. Korrelasjonen
mellom de sistnevnte er i hvert eksempel 0,8, 0,2 og 0,0. I hvert eksempel antar vi et sett kjente
faktorladninger og beregner korrelasjonsmatrisen for de seks variable. Denne brukes til input i
LISREL-programmet og vi spesifiserer en modell der smd faktorladninger antas lik null. Innmaten i
tabellene er de estimatene vi da far for korrelasjon og koeffisienter.

Generelt har vi fglgende struktur:

¥y = a]f] + b]f2 + vy
¥, = azf] + b2f2 + v,
y3 = a3f] + b3f2 + )

Yy = a4f] + b4f2 + vy

Yg = asf] + b5f2 + Vg

Vg = 3gf1 + Pgfy + Vg
der v-egne er uavhengige innbyrdes og uavhengige av f1 og f2' f] 0g fz har varianser 1lik 1 og korre-
lasjonen mellom dem er 1ik ¥. Som forspalten i tabell 15 viser, antar vi i forste eksempel at
ay = 0,50, a, = 0,70, ag = 0,60, ap=ag=ac = 0,0, b]=b2 = 0,0, b3 = 0,10, b4 = 0,75, b5 = 0,65 og
b6 = 0,55. Vi har tre ulike verdier for korrelasjonen, ¥, nemlig 0,80, 0,20 og 0,00. For gitt ¥
regner vi ut den teoretiske korrelasjon og bruker som input i LISREL-programmet. Vi spesifiserer en
modell der ;5 85, A3, b4, b5, b6 0og ¥ er frie parametre og 3 s g, b1, b2 0g b3 1ik 0,0 og far
estimater for de frie parametrene. De er gjengitt i tabell 15. Feilspesifikasjonen her bestér i
at vi ikke lar b3 vere fri, men krever at den er 1ik 0,0. Hvis vi hadde latt b3 vere fri, ville vi
fatt estimater 1ik de gitte verdier, men n& far vi til dels "skjeve" estimater. Nir v er 1ik 0,8, ser

vi f.eks. at v estimeres til 0,82 og a, estimeres til 0,70, men den korrekte verdi er 0,60. I de andre

3
eksemplene varierer vi dels antall og dels stgrrelse pd de koeffisienter som feilaktig settes 1ik null.

Resultatene er gjengitt i tabellene.
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Tabell 15. Estimater i misspesifiserte struktur for kjent modell. I.

Kjent korrelasjon
v = 0,80 v = 0,20 v = 0,00
Estimerte parametre

Korrelasjon, ¥ 0,82 0,26 0,05
kjente koeffisienter
ay = 0,50 0,49 0,50 0,50
a, = 0,70 0,69 0,68 0,70
az = 0,60 0,70 0,65 0,61
1. faktor .
a, = 0,00 - - -
ag = 0,00 - - -
ag = 0,00 - - -
b1 = 0,00 - - -
b2 = 0,00 - - -
b3 = 0,10 - - -
2. faktor
b4 = 0,75 0,75 0,75 0,75
b5 = 0,65 0,65 0,65 0,65
b6 = 0,55 0,55 0,55 0,55

Tabell 16. Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. II.

Kjent korrelasjon
vy = 0,80 v = 0,20 vy = 0,00
Estimerte parametre

Korrelasjon, v 0,86 ' 0,39 0,15
kjente koeffisienter
ay = 0,50 0,48 0,46 0,49
2, = 0,70 0,67 0,60 0,66
ag = 0,60 0,85 0,77 0,64
1. faktor
a, = 0,00 - - -
ag = 0,00 - - -
ag = 0,00 - - -
b] = 0,00 - - -
b2 = 0,00 - - -
b3 = 0,25 - - -
2. faktor
b4 = 0,75 0,75 0,75 0,75
b5 = 0,65 0,65 0,65 0,65
b, = 0,55 0,55 0,55 0,55
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Tabell 17. Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. III.

Kjent korrelasjon
¥ = 0,80 ¥ = 0,20 ¥y = 0,00
Estimerte parametre

Korrelasjon, V¥ 0,84 0,33 0,13
kjente koeffisienter
a; = 0,50 0,49 0,50 0,50
a, = 0,70 0,67 0,67 0,69
ag = 0,60 0,70 0,65 0,61
1. faktor
a = 0,10 - - -
ag = 0,00 - - -
ag = 0,00 - - -
b] = 0,00 - - -
b2 = 0,00 - - -
b3 = 0,10 - - -
2. faktor
b4 = 0,75 0,85 0,80 0,76
b5 = 0,65 : 0,64 0,63 0,64
b6 = 0,55 0,54 0,54 0,54

Tabell 18. Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. IV.

Kjent korrelasjon
vy = 0,80 v = 0,20 vy = 0,00
Estimerte parametre

Korrelasjon, v 0,90 0,56 0,40
kjente koeffisienter
ay = 0,50 0,48 0,45 0,46
a, = 0,70 0,67 0,59 0,59
ag = 0,60 0,84 0,78 0,73
1. faktor
a, = 0,25 - - -
ag = 0,00 - - -
g = 0,00 - - -
b] = 0,00 - - -
b2 = 0,00 - - -
b3 = 0,25 - - -
2. faktor
b4 = 0,75 0,99 0,92 0,86
b5 = 0,65 0,63 0,57 0,57

b6 = 0,55 0,53 0,48 0,49
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Tabell 19. Estimater i misspesifisert struktur for kjent modell. V.

Kjent korrelasjon
y = 0,80 y = 0,20 ¥ = 0,00
Estimerte parametre

Korrelasjon, v 0,89 0,48 0,30
kjente koeffisjenter
a; = 0,50 0,59 ’ 0,54 0,51
a, = 0,70 0,78 0,72 0,70
ag = 0,60 0,68 0,63 0,61
1. faktor
3, = 0,10 - - -
ag = 0,10 - - -
ag = 0,10 - - -
b] = 0,10 - - -
b2 = 0,10 - - -
b3 = 0,10 - - -
2. faktor
b4 = 0,75 0,83 0,77 0,75
b5 = 0,65 0,73 0,68 0,66
b6 = 0,55 0,64 0,58 0,56

I eksemplene er vi forst og fremst interessert i estimatene for ¥ som gir sammenheng mellom de
to latente variablene. I eksempel I og II er Y3 i hovedsak en indikator for f1, men har ogsé smd lad-
ninger pa f2’ 0,1 i eksempel I og 0,25 i eksempel II. N&r vi ser bort fra disse smd ladningene under
estimeringen, blir ¥ overestimert. Overestimeringen er mest utpreget i eksempel II der den misspesi-
fisert ladning er storst. .

I eksempel III og IV har Y3 09 ¥, ladninger p& béde f1 09 f2’ men i hovedsak er Y3 indikator
for f] 09 ¥4 for f2. Ser vi bort fra de smd ladningene, vil ¥ overestimeres uansett hvilken av de tre
mulige verdiene det gjelder. Overestimeringen sker med storrelsen pad de utelukkede ladningene.
Sammenligner vi med h.h.v. eksempel I og II, er overestimeringen blitt sterre i eksempel III og IV.
Dette skyldes at det i disse eksemplene er to misspesifieringer som virker i samme retning.

I siste eksempel har alle observerte variable ladninger p& bade f1 0g fz. ¥17Y3 har smd lad-
ninger pa f2 09 Y4-Yg har smd ladninger p& f]. Vi forutsetter at de smd ladningene er 1ik null, og
estimerer de resterende parametre. ¥ blir igjen overestimert.

I modellene vi arbeider med vil korrelasjon mellom observerte variable skyldes to forhold,
ladninger pd samme latente variabel og korrelasjon mellom latente variable. Vi har demonstrert at hvis
vi ser bort fra det forste forholdet, vil det influere pd bedsmmelsen av det andre.

Vdre eksempler er konstruert slik at alle feilene drar i samme retning, de gir derfor p& ingen
méte noe fullstendig bilde av konsekvensene av misspesifisering. P& den annen side representerer
eksemplene en type feil som lett kan begds. Problemet er da sterrelsen av feilene. I eksempelene
varierer overestimeringen fra det ubetydelige til det meget vesentlige. I avsnitt 6.6. forseker vi &
etterspore misspesifikasjoner av modellene og restimerer under bedre spesifiserte modeller.
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1. Hvor mange personer er det i alt i husholdningen? 10. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget
; ; ?
Til husholdningen regner vi alle personer som bor eller Tite eller ikke plaget av stoyen?
sammen og som spiser minst ett mdltid sammen daglig. 55
40-41 1 Sterk plaget —> 11
Antall 2 Noe plaget —> 1
: 3 Lite eller ikke plaget ——> 12
2. Hvor mange barn under 16 &r er det i husholdningen?
42 ’ 11. Hender det at De - p& grunn av trafikkstey - har vansker
med & fd sove eller sove hele natten?
[::] Antall
56
Sd har vi noen sporsmdl om Deres boligforhold. 1 Ja, ofte
3. Hvor stor er boligen/leiligheten som husholdningen 2 Ja, av og til
- M : :
disponerer? Ta ikke med utleide rom. 3 Ja, men sjeiden
43-45 4 Nei, aldri
m2
12. Er De - her i boligen - utsatt for stay fra naboer, fra
?
4. Hvor mange rom er det i boligen/leiligheten? Ta ikke med oppgang e.1., eventuelt hvor ofte?
ut]%ide rom, kjokken, entré, bad eller andre smd rom under 57
6 me.
1 Ja, svart ofte —> 13
2t 2| Ja, av og til — 13
Antall rom 3 Ja, men sjelden — 13
5. Synes De boligen er passe stor, for stor eller for liten 4 Nei, aldri > 1
for husholdningen i dagens situasjon?
13. Vil De si at De er sterkt plaget, noe plaget, lite eller ikke
48 plaget av stey fra naboer, oppgang e.l.?
1 For stor _ 7 58
2 Passe. — 7 1 Sterkt plaget
3 For liten —> 6 2 Noe plaget
6. P& hvilken mdte er boligen for liten?  Er det for fi rom, 3 Lite eller ikke plaget
er noen av rommene for smd, eller mangler boligen boder,
lagerplass, 0.1.7 14. Er De - her i boligen - utsatt for trafikkeksos, lukt e]]er
FLERE SVARALTERNATIVER KAN AVKRYSSES reyk fra fabrikker, eller andre former for luftforurensning?
1 59
49 For f& rom ! {EE} Ja — 15
50 For smd rom 2 Nei —> 18
1 Mangler boder, lagerplass o.1. 15. Er De utsatt for dette hele tiden eller det meste av tiden,
deler av tiden eller bare av og til?
7. Er De - her i boligen - utsatt for trafikkstey, f.eks. fra )
gate/vei, tog eller fly? 60
52 1 Hele tiden/det meste av tiden
1 Ja > 8 2 Deler av tiden
2 Nei > 12 3 Av og til
8. Vil De si at stoyen oftest er sterk, ikke s@rlig sterk 16. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget eller
eller svak? 1ite eller ikke plaget av luftforurensning?
53 61
1 Sterk | Sterk plaget —_— 17
2 lkke s@rlig sterk 2 Noe plaget —> 17
3 Svak 3 Lite eller ikke plaget -——> 18
“9. Er De utsatt for stey hele tiden eller det meste av _tiden, | 17. Hender det at De - pd grunn av luftforurensninger - lar vare
bare deler av tiden eller bare av og til? & &pne vinduene?
54 )
1 Hele tiden/det meste av tiden Ja, ofte
2 Deler av tiden Ja, av og til

3 Av og til

Ja, men sjelden

@

SowWoro —

Nei, aldri
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S& har vi noen spersmd] om boutgifter. 25. Hva betaler De i mdnedlig husleie for boligen? :
; : : Ta eventuelt med utgifter til garasje, fryseboks, felles
18. Omtrent hvor mye har husholdningen i samlede boutgifter . . . : :
pr. mdned? Ta med husleie, renter og avdrag p& lan, ;azk?§3$;];r]?';' Utgifter til oppvarming og lys tas ikke
brensel og elektrisk strom. Ta ogs& med vedlikeholds- e uilg).
utgifter, forsikringer og avgifter som gjelder boligen. Hdnedlig husleie:
63-67 101-105
kr pr. méned kroner > 26
Omfatter belgpet ogsé
HVIS 10 UNDER BESVARELSEN AV DE FOLGENDE SPORSMALENE FINNER 1 2
UT AT HAN/HUN HAR GLEMT A TA MED NOE ELLER HAR TATT MED FOR
MYE PA SPM. 18, SA SKAL DE IKKE RETTE DET BELOPET SOM ER Oppvarming? 106 Ja Nei
OPPGITT OVENFOR. Lys? 107 Ja Nei
Vi vet av erfaring at det ofte kan vare vanskelig & svare
pd et slikt spersmdl om boutgifter og vi vil derfor gjerne . - : . .
: 26. Ble noen i husholdningen inntektsliknet av eventuelt fri
ha noen utfyllende opplysninger. eller delvis fri bolig, strem, brensel ved siste skattelikning?
™9. Eie-/leieforholdet til boligen:
68 ; [ o [ e
1 Leid boligmed innskott,aksje,andelsobligasjon—> 24 Hvis Ja, fyll ut nedenfor:
2 Leid bolig uten innskott —> 20 Verdi av fri bolig (brutto husleieverdi):
3 ] Tjenestebolig, forpakterbolig, k&rbolig —> 20 108-112
4] | Selveid bolig — 2 kroner
20. Betaler De husleie? Verdi av fri strom og brensel:
69 113-117
1 EES Ja — 325 kroner
2| Nei % TIL ALLE
SIER AV BOLIGEN 27. Har nusholdningen hatt utgifter til vedlikehold eller
M - reparasjoner av boligen de siste 12 mineder?
21. Hvordan ble boligen 1iknet ved skattelikningen?
70 [::] Nei [::1 Ja ——> Utgifter siste 12 mdneder:
1 Prosentliknet — 22
) 118-122
2 Liknet etter regnskap —> 23 kroner
#* : : : s
22. Utg1ftef til pfosentl1knet bolig. 28. Utgifter til lys og brensel siste 12 mdneder:
Utbetalinger s1fte 12.méned?r: 123-127
Renter pd l&n til boligen (ikke avdrag): kroner
71-75
kroner S& har vi noen spersmdl om naboer og venner.
3 ; Cqen - 29. Hvor mange familier/husstander i nabolaget kjenner De sd
Avdrag pd 13n til boligen: godt at dere besgker hverandre?
76-80
128
kroner o[ | 1ngen _— 3
Avgifter (festeavgift, vannavgift, renovasjonsavgift, 1 1 e
: ISR M s -
feieravgift, eiendomsskatt, forsikringspremie): AE ;
81-85 1RE 30
kroner —> 27 af |a 3
*23. Regnskapsliknet bolig: 5 5 eller flere >
Ansldtt drlig brutto husleieverdi ifalge skattelikningen: 9 Vet ikke/vanskelig & si ?
86-30 30. Hvor ofte er De vanligvis pd besek hos eller har bessk av
kroner — 27 folk i nabolaget?
129
" LEIEBOERE } . 1| | Daglig/nesten daglig
24. Renter og avdrag pd 1an til boliginnskott: 2 2-3 ganger pr. uke
Renter pd 14n siste 12 méneder:
3 1 gang pr. uke
31-95 4 1-3 ganger pr. méned
kroner . 5 Noen fd ganger i dret
Avdrag pd 1&n siste 12 méneder: 6 Varierer meget
96-100 9 Vet ikke/vanskelig & si
kroner
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31, ErdDe egler Der;s familie og naboene.tﬂ hjelp for hver- Vi skal n& g& over til noen spersmdl om Deres helse.
andre pa noen mate, f.eks. ndr det gjelder: *37. Dersom De skulle beskrive Deres fysiske helsetilstand i
LES OPP: Ja  Nei lgpet av de siste 12 mdneder, vil De si at De har vart

1 2 frisk eller stort sett frisk, 1itt plaget av sykdom,

; : anske mye plaget av sykdom, eller svart plaget av
Innkjop/ta med varer fra butikken? 130 D D gykdom? ye plag Y plag
Barnepass/barnevakt? 131 [:] D 142
Hjelp ndr noen er syke? 132 ] ] 1 Frisk eller stort sett frisk
Ldner ting av hverandre, f.eks. 2 Litt plaget
Jdagligvarer, verktoy, redskaper 3 Ganske mye plaget

11 ? ’
eller annet ) . 133 D D 4 Svart plaget
Ser etter hus/hage, tar inn avisen, D D
: ) 5
osv. 1 ferfen eller andre fravar? 134 #38. Jeg skal nd lese opp en del vanlige sykdommer eller plager.
2 Vil De for hver sykdom/plage jeg leser opp si om De har
Dugnader? 135 D D hatt den ofte, av og til, sjelden eller aldri i lopet av de
siste 12 méneder?
. Vet ikke
136 [ ofte  AY.09 Sieldems pger
12 a ‘ ikke
#32. Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De noen 2 3 9
gode venner her pd stedet? a) Val:\sker med fordayelsen,
137 ihk som suﬁ oppstet,
reg mage eller
T - e e w0 O O O
2 { Nei 5 b) Anspente eller omme
2L e % muskler ...o..coooeu... 144 D D D D
9 Vet ikke/vanskelig & si —> 35
c) Eksem ..... ...l 145 D D D l:]
*33. (Omtrent?) Hvor mange gode venner vil De si at De har he .
F(Jé stedet% € 9 " | d) Migrene .............. 146 D D D D
138 e) Vanlig hodepine ...... 147 D D D D
T f) Smerter eller ubehag i
brystet, sarlig ndr De
2 1 § slapper av ........... 148 D D D D
4 ] 4 Deretter ber vi Dem si om De har hatt felgende sykdommer
1 eller plager i de siste 12 mdneder.
5 5 eller flere
3 Vet ikke/vanskelig & si J]a N? Vet ;kke
g) Magekatarr eller
34. (Omtrent?) Hvor ofte er De sammen med disse vennene? magesdr .............. 149 L—-—] D D
,_1_3_2 h) Hayt blodtrykk . 150 D l::l I:]
11 Daglig/nesten daglig i) Allergireaksjoner .... 151 | [] [}
2 2-3 ganger pr. uke
3 1 gang pr. uke Vi har s& noen spersmil om plager som har mye & si for folks
4 L——j 1-3 ganger pr. maned allmenne veivare.
. i 39. Har De i de siste 12 mineder hatt vansker med & fd sove
> Noen f& ganger i dret eller med & sove hele natten igjennom. Vil De si ofte, av
6 Varierer meget og til, sjelden eller aldri?
9 Vet ikke/vanskelig & si 152
1 0fte
i ?
35. Har De gode venner som ikke bor her pd stedet? 2 Av og til
140 3| sielden
== 4 | Atari
21 Nei 9| | vet ikke
9 Vet ikke/vanskelig & si
36. Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De noen {*40.Har De i de siste 12 mineder folt Dem sv@rt trgtt om morgenen
som stdr Dem ner og som De kan snakke med om personlige selv ndr De har fatt normalt med sevn? Vil De si ofte, av og
problemer? til, sjelden eller aldri?
141 153
1 Ja 1 Ofte
2 Nei 2 Av og til
9 Vet ikke/vanskelig & si 3 Sjelden
4 Aldri
9 Vet ikke
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41. Av og til hender det at en har vansker med & ta fatt pd Vi skal til slutt stille en rekke spersmdl om arbeid og
ting som md gjeres fordi en feler at en ikke orker noen arbeidsforhold. Men forst har vi et sporsmdl om utdan-
ting, feoler seg matt eller utkjert. Har det vart en ning.
eller flere perioder av flere ukers varighet da De har . :
opplevd dette i de siste 12 maneder? 48. Hvilken allmennutdanning har De fullfert?

154 (KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING)
1 Ja 161
2 Nei 1| |7-4rig folkeskole eller kortere
9 Vet ikke 2{_ | 1-3rig framhalds- eller fortsettelsesskole
3{__| 2-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

42. Har De hatt personlige bekymringer de siste 12 mineder 4 9-drig grunnskole

om fik til 3 1 isk, T -
:aT 1;g§m??; s;/k? fole Dem sTatt ut fysisk, som om De 5| | Folkehaegskole (ungdoms- el. fylkesskole) 1.4rs kurs
155 6| |Real- eller middelskole, grunnskolens 10. dr
1 Ja 7| | Folkehagskole, 2.ars kurs
2 Nei 8| | Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas
9 Vet ikke 9]__|Uoppgitt eller ingen utdanning
“#43. Har De i de siste 12 mdneder hatt perioder da De folte 49. gtfm;t: De.inntﬁkssgivende arbeid av minst»en times varig-
Dem s3 rastlos, at De ikke kunne sette Dem ned for & et 1 forrige uke?
slappe av? Vil De si ofte, av og til, sjelden eller 162
aldri?
156 1 Ja — 51
2 Nei — 50
1 Ofte
2 Av og til 50. Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i
3 Sjelden forrige uke?
4| |Aldri 163 .
91 |vet ikke 1 Ja — 51
2 Nei —3 52

4. Har De i de siste 12 mdneder opplevd perioder med angst
eller nervqgitet. Vil De si ofte, av og til, sjelden *51. Hvor mange timer arbeider De vanligvis pr. uke?
eller aldri? OM ARBEIDSTIDEN VARIERER FRA UKE TIL UKE FOR OPP GJENNOM-

157 SNITTET

1 Ofte 164-165

: Under 21 timer —> 52
2 Av og til 21 timer og over —> 53
3 Sjelden
4 Aldri 52. Hva regner De selv var Deres viktigste gjorem&l i forrige
9] | vet ikke uke?

166
#45. Har De opplevd noen periode med depresjon eller sterk 1 Utfarte inntektsgivende arbeid
nedstemthet i lopet av de siste 12 mdneder? ; .
2 Utforte husarbeid hjemme
158 3 Gikk pd skole, studerte
! B Ja. 4| |Var arbeidsufer, pensjonist
2 Net 5| |Var uten arbeid
#46. Har De brukt beroligende midier eller medisiner for - 6 L_ Opptatt med annet, spesifiser:
nervene som ble forordnet av lege i de siste 12 mineder?
Brukte De slike medisiner jevniig, jevnlig men bare i
perioder, bare av og til og mer tilfeldig eller aldri?
159 I0 UTEN INNTEKTSGIVENDE ARBEID, DVS. NEI PA SPM. 50,
. AVSLUTTER INTERVJUET.
1 Jevnlig
2 Jevnlig, men bare i perioder 53.a. Hvor arbeidde De 53.b. Hvor har De vanlig-
3 Bare av og til, mer tilfeldig hovedsakelig vis Deres inntekts-
. forrige uke ? givende arbeid?
4 Aldri .
. Bedriftens navn:
9 Vet ikke

*47. Har De noen gang de siste 5 &r vart innlagt pd sykehus,
klinikk eller nervesanatorium for psykiatrisk behandling, Bedriftens adresse (poststed, postn.):
har De gitt til psykiater eller har De fdtt behandling med
sterkere nervemedisin av lege?

160
1 Ja
2 Nei
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54. Hva slags virksomhet er det? *59. Hvor lenge har De hatt Deres ndvarende jobb?
Virksomhetens art: . 179
1 Under 1 &r
""""""""""""""""""""""""""""" 2 1-2 éar
_______________________________________________________ 3 3-4 ar
167-168 169 dlJ5-94r
For Byrdet 5 10 &r eller mere
¥55. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten? STILLES -BARE TIL ANSATTE (KODE 2 SPM. 56) ANDRE GAR TIL
Hovedyrke: SPM. 63.
60. Hva slags Tonnssystem har De?
------------------------------------------------------- VIS KORT NR. 2 0G LES OPP
BARE ETT ALTERNATIV KAN AVMERKES
e T 12
. , ) 1] | sare fast Tonn 62
rkeskode . . 2 Fast 1ann 0og bonus eller produksjonspremie —> 61
717 3 Fast lonn og individuelt akkordtillegg —> 61
For Byrdet 4| | Fast Tgnn og gruppeakkordtillegg - —> 61
56. Arbeider De i Deres hovedyrke som selvstendig, ansatt 5|__| Ren gruppeakkord > 62
eller som familiemedlem uten fast avtalt lenn? 6 Ren individuell akkord —> 62
175 7 | Annet, spesifiser: —> 62
1 Selvstendig
2 Ansatt
3 Familiemed]em 61. Hvor stor del av lgnnen er vanligvis fast?
181
*57. Kan De sd si hvilken av stillingene péd dette kortet De har? 1 3/4 eller mer
VIS KORT 1 2 Fra og med halvparten til 3/4
17;:177 3 Mindre enn halvparten
01 - I lare 4 Vet ikke
02 - Vanlig arbeider
i STILLES BARE TIL ARBEIDERE MED INDUSTRI=-, BYGGE~- 0G ANLEGGS-
031 |Fagarbeider (faglart) ARBEID (YRKESKODE BEGYNNER MED 7 ELLER 8 I SPM. 55). ANDRE GAR TI.
04| __| Formann SPM. 63.
11| | Underordnet off. tjenestemann VIS KORT NR. 3 0G LES OPP
12} | Underordnet butikkpersonale (ogsd lagerpersonale) 62. Her har jeg et kort med fem korte beskrivelser av ulike
produks jonsformer. Hvilken av beskrivelsene passer best
13 | Undefordnet kontorpersonale pd det arbeid De utforer?
141 Tekniker BARE ETT ALTERNATIV KAN AVMERKES.
Funksjoner av annen art ("fagfunksjoner" utenom
15| | tekniker, f.eks. larer) 182
16| | Overordnet off. tjenestemenn 1 [_J Samlebéndproduksjon
17 L Heyere funksjoner i annen virksomhet 2 Annen produksjon av store serier med 11&6 enheter
21 Direktor, disponent, sjef (eier ikke bedriften) . | Produksjon av f& store enheter (f.eks. skip,
___‘E‘ bedrift (inkl. jordbruk) 3 L maskiner, generatorgr)
3V|_jEder av ) 4 Prosessindustri (f.eks. treforedling,elektrokjemisk)
Person i fritt erverv (f.eks. tannlege, advokat, . sndverksarbeid
32| | kunstner m.v.) 5 Handverksarbei
60| | Annen stilling, spesifiser: 6 __| Annet, spesifiser
*58. Hvor mange sysselsatte er det pd den bedriften/arbeids- *63. Er De vanligvis utsatt for stey i Deres arbeid?
plassen der De arbeider?
178 133
: - Mind 1 Ja —> 64
indre enn $ 2 Nei 65
20 1 5-19
31 |20- 49 *64. Vil De si at stoyen vanligvis er sterk, ikke sarlig sterk
4 50-199 eller svak?
5| | 200 eller flere 184
6 Varierende antall 1 Sterk
2 Ikke s@rlig sterk

3 Svak
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*65. Stoy pd en arbeidsplass vil ofte variere i styrke i lopet 71 a. Er De utsatt for vibrasjoner eller sterke rystingerdaglig

av arbeidstiden. Hvilken av beskrivelsene pd dette mer enn halvparten av arbeidstiden, dagligmen mindre enn
kortet passer best for Dem i Deres arbeid? halvparten av arbeidstiden eller bare av og til?
VIS KORT 4 0G LES OPP 71 b. Er De aldri utsatt for vibrasjoner eller sterke ryst-
inger, er De utsatt av og til eller daglig, men mindre
BARE ETT ALTERNATIV MERKES AV enn halvparten av arbeidstiden?
185
[ | Mer enn halvparten av tiden brdker det oredevende 191
11| (herselsvern er pékrevet) 1 Aldri —> 73 a
Mer enn halvparten av tiden brdker det s& mye at 2 Av og til —> 72
det er vanskelig & fore en normal samtale, dvs. . . :
2 en mi snakke hayt for & bli hort pd et par meters 3 Daglig,menmindre enn halvpartenav arb.tiden—-> 72
| | avstand 4 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden — 72

Mindre enn halvparten av tiden brdker det slik at
3 det er vanskelig & fore en normal samtale 72. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget,
lite eller ikke plaget av vibrasjoner eller sterke ryst-

Det brdker aldri eller bare unntaksvis s& mye at inger i Deres arbeid? )

4| |det er vanskelig & fore en normal samtale
192
66. De har nd fortalt om stoyen pd Deres arbeidsplass. Vi vet 1 Sterkt plaget
imidlertid at folk reagerer forskjellig pd stey. Vil De 2 Noe plaget
alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget, lite ! plag
eller ikke plaget av stgy i Deres arbeid? 3 Lite eller ikke plaget
186 4 Vet ikke
1 Sterkt plaget ]
2 Noe plaget 73 a. M4 De mote pd arbeidat p& et fast tidspunkt, har De
€ prage : flexi-tid, eller md De ikke mate til noen bestemt tid?
3 _|Lite eller ikke plaget 193
4 vet ikke 11 | M8 mote ti1 fast tidspunkt , —5730b
P BT'D
67. Er De vanligvis utsatt for trekk pd Deres arbeidsplass? 2 Har flexi-tid Ak 1 > 74
187 3 M3 ikke mete til bestemt tid —> 74
T _|Ja > 68 a . *73 b. Er det noye med & mete i rett tid?
2 jNei -~—> 68 b 194 '
68. a. Er De utsatt for trekk daglig mer enn halvparten av L Ja H"CBT]DQ,
arbeidstiden, daglig men mindre enn halvparten av 2 Nefi
arbeidstiden eller bare av og til? 9 Vet ikke
68. b. Er De aldri eller nesten aldri utsatt for trekk pd #74. Kan De motta private telefonsamtaler i arbeidstiden?
Deres arbeidsplass, er De utsatt av og til eller ut- 195 )
satt daglig, men mindre enn halvparten av arbeidstiden?
188 1 Ja, uten vansker n;Le fAJI\}
1 Aldri, nesten aldri — 57 2 JaT men det er 1itt vanskelig
2| lav og til —569 e R
3 Daglig,menmindre enn halvparten av arbeidstiden— 69 9 Vet tkke
4 Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden — 69 #75. Kan De ringe private telefonsamtaler i arbeidstiden?
69. Vil De alt i alt si at De er sterkt plaget, noe plaget, 196
lite eller ikke plaget av trekk i arbeidet? 11 _|Ja, uten vansker
189 ) 2] |Ja, men det er 1itt vanskelig TeLE uT
1 Sterkt plaget 3| Nei ‘
2 Noe plaget 9| |Vet jkke
3 Lite eller ikke plaget L
- . : . et idand
4 Vet ikke 76. Kan De ‘gd m1ndrevpr1vate grender i arbeidstiden?
197
70. Er De vanligvis utsatt for vibrasjoner eller sterke ryst- 1| _]Ja, uten vansker
inger 1 Deres arbeid? 2| 1Ja, men det er 1itt vanskelig AEKEMD
130 3| | Nei
1L fua —>7ta 9| |vet ikke
2 Nei —> 71 b

#77. Har De muligheter for & ta smdpauser i arbeidet bortsett
fra fastlagte pauser?

198
Ja, uten vansker Pﬂ{)SE
Ja, men det er 1litt vanskelig
Nei '
Vet ikke

O W N -
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78. Kan De g3 fra arbeidet Deres en kortere stund, f.eks. *84. Hva er det som vesentlig bestemmer Deres arbeidstempo?
l’_ i . ?
5 :0 minutter uten at det md skaffes avlgser VIKTIGSTE ARSAK ANGIS
99
VIS KORT 5 0G LES OPP
IBJa AVLO SER 205
2 Nei 1| __jBdnd eller maskiner A’BBTEHPZ
#79. Kan De ta fri en halv dag p& kort varsel, f.eks. for 21 | Arbeidskamerater
tannlegebespk, besgk p& offentlige kontorer eller 3 Akkordlenn
Tiknende? ]
200 4 Overordnede
0 . ]
5 Kunder, klienter e.l.
1 Ja, uten vansker F’QJDQG . ’ !
; . 6| | Tidsfrister
2 JaT men det er 1itt vanskelig 7| | Arbeidsplaner
3 hei 8 Annet, spesifiser:
9 Vet ikke .

80. Dersom De har barn som md ha tilsyn, kunne De i en vanske- |#85. Synes De at arbeidstempoet er for heyt? Vil De si sjelden,
1ig situasjon ha Deres barn hos Dem pd arbeidet et par i perioder, men ikke daglig, daglig, men en mindre del av
timer? dagen, eller daglig, mesteparten av dagen.

201 206
1 [::{ Ja, uten vansker BA,@A} 1 sjelden AR’BT—E’M P2
2 L__]Ja, men det er 1itt vanskelig 2 | I perioder, men ikke daglig
31 i Nei k 3 Daglig, men en mindre del av dagen
4 Ikke aktuelt, har ikke barn som trenger tilsyn 4 Dagiig, mesteparten av dagen
3 Vet ikke 9 Vet ikke
STILLES BARE TIL ANSATTE 0G FAMILIEARBEIDSKRAFT (KODE 2 STILLES TIL ANSATTE (KODE 2 I SPM. 56) FOR ANDRE GA TIL
< 06 3 I SPM. 56). FOR ANDRE GA TIL SPM. 82. SPM. 89.
#81. Kan De velge fritt ndr De skal ha ferie/lengre friperioder | 86. Savner De ofte, av og til, sjelden eller aldri veiledning

i eller blir tidspunktet bestemt gjennom fellesferie, turnus- for & utfore arbeidet Deres slik De gjerne ville?
ordning eller liknende? 207 .

02 _ Ferie 1 [ orte VEILEDN.
1 Feﬂesfern‘e ERIE » AV og til
2| Turnusordning 3| sielden eller aldri
3 - Skoleferie (larere, lektorer o.1.) a Har ikke behov for veiledning
4 Bestemt av arbeidsstedet pd annen mite .

I 9 Vet ikke
5 Kan velge fritt
6 Annet, spesifiser: #87. Hender det sjelden, av og til eller ofte at De ikke er i

g stand til & utfere arbeidet Deres slik De gjerne ville pd
grunn av dérlig utstyr, eller hjelpemidler?
*82. Ndr det gjelder Deres arbeidstempo vil De si at De selv 208 ‘
vanligvis kan bestemme dette i hgy grad, i noen grad, 1 Nei, sjelden
R ; 5

eller kan De i iiten grad bestemme Dere; arbeidstempo selv? ) Ja, av og til UTST‘)’/(

203 ‘ AnBTENF 30| Ja, ofte
1 Bestemmer i hoy grad selv —> 83 9 Vet ikke
2 Bestemmer selv i noen grad -—> 84
3 Bestemmer selv i liten grad -—> 84 88. Far De ofte, av og til eller sjelden anerkjennelse for ut-
9 L._J vet ikke 3 83 fort arbeid?

209
83. Hender det at det er s& mye arbeid som md gjeres at Deres 1 Ofte
s . . 4 - ;

g;t;:;dsmtuas;on blir oppjaget og masete? I tilfelle hvor 2 Av og til ANEE KJ

204 MMﬁj 3 Sjelden
1 Ja, daglig mesteparten av arbeidstiden 9 Vet ikke
2 Ja, daglig, men en mindre del av dagen 89. Har De pd grunn av Deres arbeidsoppgaver mye kontakt med
3 Ja, 1 perioder men ikke daglig —> 86 arbeidskamerater/medarbeidere, har De noe kontakt, eller

; ?
4 Nei, sjelden arbeider De mest for Dem selv?
9| vet ikke 210
Mye kontakt kOMM't

Noe kontakt
Arbeider mest for seg selv
Vet ikke

E

w0 W N
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[

#90. Er mulighetene ellers for & snakke med andre pd arbeids- 98. I hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme rekkefglgen
plassen utenom faste pauser gode, noksd gode eller av Deres arbeidsoppgaver i lgpet av dagen? Bestemmer De
dérlige? selv rekkefslgen i hey grad, i noen grad eller i liten grad?

211 Svanued 208
1 Gode muligheter —> 92 1 I hgy grad R.EKFOL,(J' —> 101
2 Noksd& gode muligheter —> 91 2 [ noen grad —> 99
3 Dirlige muligheter — 91 3 I 1iten grad —> 939
9 Vet ikke —_ Y2 9 Vet ikke —> 101

*G1. Hva er det som eventuelt gjer dette vanskelig? 99, F4r De daglig, av og til, sjelden eller aldri motstridende
FLERE GRUNNER KAN AVMERKES beskjeder om hva De skal gjere?

‘ = ESKIED
212| | stey L Daglig B
213 Avstand 2 Av og til —>101
214 Er bundet til en arbeidsstasjon 3 Sjelden eller aldri
215| | Arbeidstempo 9| Vet ikke
216 | | Arbeider alene/har ingen arbeidskamerater ]
217 |_| Annet, spesifiser: *100.Inneb@rer arbeidet Ceres mye gjentatte og ensidige
bevegelser?
226
92. Om De har problemer i arpeidet, vil det vare lett for Dem ! Ja BVEG'
3 f8 hjelp fra Deres arbeidskamerater/medarbeidere? 2 Nei
218 . 9 Vet ikke
1 {q Ja HIELPGQ
20 1 Nei 101. Blir De avbrutt av andre i arbeidet Deres sd ofte at De
) foler at arbeidet Deres blir oppstykket? Skjer dette
9 Vet ikke daglig, av og til eller skjer det sjeiden eller aldri?
227
93. Har De i arbeidet mye, noe, lite eller ingen kontakt med 1 1
kunder, klienter eller publikum? Daglig ,
219 KOMTAKT & 2| | Avog til AVBRUD
] Mye kontakt 5 94 3 Sjelden eller aldri
21| Noe kontakt —> % 9| Vet ikke
3 Lite eller ingen kontakt 95 *#102.Er arbeidet Deres slik at det i perioder krever stor opp-
merksomhet eller sterk konsentrasjon uten at De har sarlige

94. Er denne kontakten ofte, av og til, sjelden eller aldri en muligheter for & slappe av?

betydelig belastning? 298
220

1 | 9a —13 OPPHMERK

1 ofte KowtauT3 , ]

. 2 Nei —> 104

2L _|Avog til o | vet ikke — 104

3 Sjelden eller aldri

9 Vet ikke 103. Gjelder dette mesteparten av dagen, en del av dagen eller
gjelder det ikke dagiig?

95. Vil De si at Deres arbeid er ensformig? 229

= I P OPPHeRK 2
1 Ja ENSFOeM 21 _1En del av dagen H
2 Nei 3 lkke dagiig
9 Vet ikke 9 Vet ikke
96. Er Deres arbeidsoppgaver som regel de samme, varierer de 104.Hvor lang tid brukte De pd & sette Dem inn i det arbeidet
en del eller varierer de mye? De har nd?
222 VARIAS) 230
1 Som regel de samme. — 100 1 Mindre enn en uke
2 Varierer en del -— 97 2 1 til 2 uker COPPLAER
3 Varierer mye — 97 3 3 til 8 uker
9 Vet ikke — 97 4 2 til 5 méneder
. s b 5 utf i 5 7-12 méneder
7. Bestdr arbeidsoppgavene Deres stort sett i utfore fore-
fallende arbeid? 6| |Mer enn ett ar
MED FOREFALLENDE ARBEID MENES F.EKS. FORVARELSESTJENESTE, 91 Vet ikke
GA KRENDER, ARBEID MED RYDDING, ARBEID SOM HJELPEGUTT M.V.
223
R FoeeFae D ‘
2 Nei
9 Vet ikke
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105.Har De deltatt i kurs eller annen utdanning i arbeid-

tiden i lgpet av de siste 12 mdneder?

m

.Hender det at Ce er bekymret over arbeidet i fritiden, slik
at De ikke far slappe av? Vil De si sjelden eller aldri,

231 av og til eller ofte?
1 Nei 248
2 Ja, ett kurs KOS 1 Sjelden eller aldri
3 Ja, mer enn ett kurs 2 Av og til RBe/HMIRET
3 0fte
106 .Krever arbeidet at De stadig md sette Dem inn i nye ting? 9 Vet ikke
232 E
1 Ja ' 112 .Hender det at De er s& trott etter dagens arbeid at De ikke
. MY& I “\)(r‘ har overskudd til & gjore noe ut over det De md gjore ndr
2 Nei De kommer hjem? Hender det sjelden eller aldri, av og til
9| vet ikke eller ofte?
- 249
107.Synes De at arpeidet gir Dem anledning til & utnytte Deres 1 Sjelden eller aldri
?
kuzg;kaper 0g evner? ) Av og til T@OT‘F ’H :L
. Ja. in P 3 Ofte
a, i hoy gra - - )
) v 3 t_VA/t:Y( 9 Vet ikke
2 Ja, i noen grad
3 | Nei, 1 liten grad 113.FoTk kan ha ulike synspunkter pd hva som er viktig ved en
9 | Vet ikke jobb. Jeg skal nd lese opp tre utsagn og ber Dem for hvert
utsagn si om De er helt enig, delvis enig, verken enig
STILLES TIL ANSATTE OG FAMILIEARBEIDSKRAFT (KODE 2 0G 3 I eller uenig, delvis uenig, eller helt uenig.
1 N N\ -
SPM. 56) FOR ANDRE GA TIL SPM. 109. VIS KORT 7 0G LES OPP
108.1 hvilken grad synes De at arbeidet gir spillerom for H"ﬂ.t D'.E]' Vefke" Dgl- Helt \{eF
egne initiativ? enig vis enig vis uenig ikke
enig eller uenig
234 uenig
1 I hey grad ' ’ . a) Det eneste som betyr 1 2 3 4 5 9 -
noe ved en jobb er
2 I noen grad IMITIQT\ inntekten 250 D D D l.__] D TEWLT
3 I Titen grad b) Ved siden av inntekten .
] Vet ikke ber arbeidet gi en fal~ TILFREDS
else av personlig til-
fredsstillelse 251
109 .Hender det at De faoler Dem psykisk sliten etter dagens . . D D D D D D
arbeid? Hender det sjelden eller aldri, hender det av og c) Ved siden av inntekten
til eller hender det nesten daglig? er det viktig at ar-
e e Soskon
i Sjelden eller aldri ———> 111 SL'TEI\//‘ med andre 252[] D D E:] D D
2 Av og til —_—> 110
3 Nesten daglig — 3110 Vi har til nd stilt en rekke spersmdl der vi har bedt Dem
. . beskrive en del sider ved Deres arbeidssituasjon. Vi vil
3 Vet ikke > 111 til slutt be Dem om & gi en generell vurdering av disse
sidene ved Dex['es arbeidssituasjon og av arbeidet Deres sett
110.Kan De si hva det er ved arbeidssituasjonen Deres som gjor under ett. Vi begynner med mulighetene for kontakt pd
at De blir psykisk sliten? Deres arbeidsplass.
VIS KORT NR. & 0G LES OPP 114.A1t i alt, vil De si at De er svart fornayd, ganske for-
INNTIL 3 GRUNNER KAN AVMERKES ngyd eller ikke forngyd med mulighetene for kontakt med
1 andre pd Deres arbeidsplass?
] . 253
236 | | Press fra maskiner, band o.1. 1 Svart f 4
237} | Press fra akkord ’ Gvaerk :rney q ',(DIU J
anske !
238 Press fra arbeidskamerater " orney MUL
7 3 Ikke forneyd
239 1 Press fra overordnede 9 Vet -ikk
et ikke
240 | Press fra kunder, klienter, publikum
24] Store krav til konsentrasjon 115.A1t i alt, vil De si at De er svart forngyd, ganske for-
242 For stort ansvar neyd eller ikke forngyd med variasjonen i Deres arbeid?
243 | | For stor arbeidsmengde 254
244 | !Uklare arbeidsinstrukser 1 Svart fornayd
i ] i ; 2 Ganske forneyd
245 | For 1ite ansvar for egen arbeidssituasjon i VAR N OYD
246 - Far ikke arbeidet gjort slik jeg gjerne ville 3 Lkke forneyd
247 |_| Annet, spesifiser: 9 Vet ikke
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116.A1t i alt, vil De si at De er svart forngyd, ganske for-
ngyd eller ikke forngyd med mulighetene De har til &
bestemme over Deres egen arbeidssituasjon?

255
Svaert fornayd
Ganske forngyd RBestmun
Ikke forngyd
Vet ikke

O W o

119.Hvordan tror De at jobben Deres stort sett blir vurdert av
folk 1 Deres bekjentskapskrets. Vil De si som svart god,
ganske god eller ikke som s@rlig god?

258
1 Svert god
2 Ganske god ) VUR,
3 [kke sarlig god A 13 D
9 Vet ikke

117.A1t i alt, vil De si at De er svart forngyd, ganske for-
noyd eller ikke forngyd med den frihet De har i arbeidet,
f.eks. ndr det gjelder frammetetidspunkt, smdpauser og
muligheter for & ordne opp i sm& private saker i en
vanskelig situasjon?

Ikke forneyd
Vet ikke

256
Svart fornoyd
Ganske forneyd FRJ HET

1
2
3
9

120 .Hvis en venn av Dem med passe utdanning og kvalifikasjoner
fortalte at hun eller han var interessert i & begynne i
samme arbeid som det De har nd, ville De anbefale eller fra-
ride Deres venn & ta jobben?

259
1 Anbefale HNBEFAE'B
2 Verken anbefale eller frardde
3 Frardde
4 ¥i1 avhenge helt av personen
9 Vet ikke

118.A1t i alt, vil De si at De finner Deres arbeid interes-
sant?

257
1 Ja
2| | Nei ARBINTER.
39 Vet ikke

121.A1t tatt i betraktning, hvor forngyd vil De si at De er med
den jobben De har nd? Er De:

(LES OPP SVARALTERNATIVENE)
260
Svert forngyd
Ganske forngyd

JoBseT

Verken forneyd eller misforneyd
Ganske misfornayd

[ Y e

Svart misforneyd
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