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FORORD

‘Denne rapporten gir et oversyn over de ulike inntektsbegreper som brukes i inntektsstatistikk
fra Statistisk Sentralbyrd. Den beskriver ogsd en del metoder til analyse av inntektsfordeling. Disse
metodene blir anvendt til analyse av inntektsfordelingene i 1973, 1976 og 1979. Dataene til analysene
er hentet fra inntekts- og formuesundersgkelsene.

Statistisk Sentralbyrd, 0slo, 4. desember 1981

Arne @Gien
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1. INNLEDNING

Formdlet med denne rapporten er to-delt. I en forste del ser vi pd de statistikkene Statistisk
Sentralbyrd utgir for & belyse lonns- og inntektsforholdene i Norge. I denne delen (kapittel 2) viser
vi at de ulike inntektsstatistikkene har ulike form&1 og bruker forskjellige inntektsenheter og inn-
tektsbegreper. En fglge av dette er at de ulike statistikkene ikke uten videre kan sammenliknes. Skje-
matisk har vi imidlertid forsekt & vise hvordan de 1ikevel henger sammen (diagram side 11).

I andre del av rapporten (kapittel 3, 4 og 5) benytter vi &n av inntektsstatistikkene til & ana-
lysere inntektsfordelingen. Her har vi foretatt et valg. De inntektsdata vi mener gir best grunnlag
for & beskrive inntekt som levek&rskomponent, er de tre-drlige inntektsundersgkelsene. I disse nyttes
bl.a. et disponibelt inntektsbegrep med husholdning som enhet. Ut fra andre mdlesettinger kunne vi ha
gjort andre valg av data.

For & sammenlikne graden av ulikhet i to eller flere inntektsfordelinger, md man ha en del mdl
som beskriver ulikhet. I kapittel 3 tar vi opp en del av de vanlige statistiske md1 for dette formil,
og drofter kort deres anvendelsesmulighet i inntektsfordelingssammenheng. Variasjonskoeffisienten,
Lorentz-kurven og Gini-koeffisienten er her sentrale mil.

En konkret drgftelse av inntektsfordelinger og ulikhet belyst ved Lorentz-kurven og Gini-koeffi-
sienten er gjort i kapittel 4. Datagrunnlaget er Inntektsstatistikk 1973, 1976 og 1979. Vi tar for oss
kun totaler og forspker ikke & g& inn p& fordelinger etter forskjellige sosiogkonomiske kjennetegn.
Prinsippene skissert i kapitlet kan imidlertid ogsd direkte nyttes for disse. Konklusjonene i kapitlet
er at husholdningers inntektsfordeling er jevnere enn inntektstakeres inntektsfordeling. Videre er hus-
holdningens disponible 1ikningsinntektsfordeling jevnere enn husholdningens inntektsfordeling der netto-
inntekt pluss sarfradrag nyttes som inntektsbegrep. Uansett hvilket inntektsbegrep og hvilken inntekts-
takerenhet vi nytter finner vi ikke at det har skjedd en utjevning av fordelingene i perioden 1973 -
1979.

I kapittel 5 har vi forsgkt & beskrive inntektsfordelinger ved hjelp av parametriske fordelings-
funksjoner. Datagrunnlaget her er Inntektsstatistikk 1976. Vi benytter her bdde den Tognormale forde-
lingen og gammafordelingen. Gammafordelingen benyttes til analyse av innteksfordelingen. For & fa til
disse estimeringene med enkle metoder p& et s stort datamateriale (ca. 15 000 enheter), har vi avkortet
fordelingen s1ik at den 4-5 prosent sverste del av fordelingen (de med hgyest inntekt) er holdt utenfor
ved estimeringen. Dette skulle imidlertid ikke ha s@rlig stor innflytelse p& resultatene. Konklusjonene
i dette kapitlet samsvarer i store trekk med de i kapittel 4.

2. INNTEKTSBEGREPER I STATISTISK SENTRALBYRA

2.1. Innledning

I dette kapitlet tar vi for oss de enkelte typer inntektsstatistikk som utarbeides i Byrdet og
peker pd omfang og begreper i disse. Vi vil forsgke & vise hvor de ulike statistikkene stemmer overens
og hvor de adskiller seg fra hverandre.

2.2. Lonnstatistikk

Selve Tgnnsfastsettelsen i arbeidslivet skjer ikke ved en enkel tilpasning pd arbeidsmarkedet,
men ved forhandlinger mellom arbeidstakerorganisasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner. I dag utarbei-
des det en rekke lgnnstatistikker uavhengig av hverandre med oppgave & gi bakgrunn for de regelmessige
lgnnsforhandlinger som fores mellom disse organisasjonene. Disse statistikkene bygger p& skjemaoppgaver
fra bedrifter eller p& administrative data. Enkelte statistikker bygger pd utvalg og andre pd tellinger.
Enhetene i statistikkene er lgnnstakere. Generelt er visse grupper av lennstakere holdt utenfor, f.eks.
eiere og eieres familie.

N&r en skal mdle belgnningen for gkonomisk innsats, md en trekke inn arbeidstiden. Her har man
flere tidsmal & velge mellom; lgnn pr. time, uke, méned eller &r er det man vanligvis nytter. Innenfor
hvert av disse fire tidsmalene er det rom for variasjoner og forskjellige definisjoner. Hva skal en
f.eks. regne som et ukeverk; 30, 35 eller 40 timer? Tilsvarende sporsmdl kan en stille om ménedsverk
og arsverk. Hvor gér skillet mellom heltids- og deltidsansatte?




Hvilke lennsposter som skal telle med er et annet spgrsmdl. Skal overtid og andre variable og/
eller faste tillegg tas med? Felles for alle lgnnsstatistikkene er at de bruker bruttoinntektsbegreper.
Tallene er gitt for fradrag for skatt, pensjonsinnskott og fer inntektstakeren har fatt gjort sine Tov-
messige fradrag i likningsgyemed.

Nar slike sporsmdl er avklart er de definisjoner en har vedtatt avgjerende for om én statistikk
vil bli sammenliknbar med en annen. Sammenliknbarhet er da ogs& ofte et argument i avveiningen av
hvilke begrep som skal benyttes i en statistikk.

2.3. Nasjonalregnskapets &rslgnnstall

Ved hjelp av nasjonalregnskapet kan en beregne &rslgnnstall, definert som bedriftenes lgnnskost-
nader dividert pd antall utferte &rsverk. Tallene kan gis etter nering, og angir utviklingen av lgnns-
kostnadene for alle norske bedrifter. De totale kostnadene i bedriftene, heriblant lennskostnadene, be-
nyttes ved beregningen av driftsresultatet i hver aktuell naring. Driftsresultatet danner bakgrunn for
3 beregne den funksjonelle inntektsfordelingen i Norge.

2.4. Skattestatistikk

Skattestatistikken er en &rlig statistikk som bygger pd Skattedirektoratets skattebdnd. Statis-
tikken ¢ir tall for den inntekt og formue som ligger til grunn for skatteberegning og tall for utliknet
skatt. Enheten er skatteyter, som skatteyter ved kommune-/statsskattelikningen er regnet person, sel-
skap eller annet skattesubjekt som er ilagt formues- eller inntektsskatt ved kommune-/statskatteliknin-
gen eller person som har opptjent inntekt ved sjemannskatteordningen.

Skattestatistikken skiller mellom personlig og ikke-personlig skatteyter. Personlig skatteyter
kan omfatte flere personer. For eksempel er fellesliknet ektepar regnet som én skatteyter.

I skattestatistikken stdr tre inntektsbegreper sentralt. Det er nettoinntekt pluss sarfradrag
ved statsskattelikningen, nettoinntekt pluss sarfradrag ved kommuneskattelikningen og pensjonsgivende
inntekt. Inntektsbegrepene er utvidet i forhold til lgnnsstatistikkens inntektsbegrep. Naringsinntekt
og kapitalinntekter er kommet i tillegg og alle likningsmessige fradragsposter til fradrag ved beregning
av nettoinntekt pluss sarfradrag ved stats- og kommuneskattelikningen, og naringsinntekten er kommet i
tillegg ved beregning av pensjonsgivende inntekt.

Skattestatistikken kan teoretisk kobles til personregisteret. Dermed er det mulig & etablere
husholdning som enhet i statistikken. Denne mulighet er imidlertid ennd ikke utnyttet.

2.5. Inntektsstatistikk

Inntektsundersgkelsene er utvalgsundersgkelser som gjeres hvert tredje &r. Et av formdlene med
underspkelsene er & skaffe oversikt over fordelingen av personer og husholdninger etter inntektens ster-
relse og andre kjennemerker, samt & gi en oversikt over sammensetningen av inntekter til ulike grupper.

Grunnlaget for inntektsstatistikken er hovedsaklig selvangivelsesopplysninger hentet fra skatte-
likningen for et utvalg av personlige inntektstakere. Personlig inntektstakere er alle personer som
ble behandlet som selvstendig enhet ved skattelikningen det &ret undersgkelsen gjelder for. Inntekts-
statistikken opererer i tillegg ogsd med en husholdningsenhet.

Inntektsstatistikken har konsentrert seg om to inntektsbegreper. I likhet med skattestatistikken
opereres her med nettoinntekt pluss sarfradrag. Statistikken har imidlertid i tillegg oppgaver over de
fleste inntekts- og fradragsposter i Tikningsgyemed slik at man har kunnet lage seg et begrep som egner
seg bedre i levekdrssammenheng. Disponibel Tikningsinntekt bygger pd nettoinntekt pluss s@rfradrag, men
er korrigert for skattefrie overfgringer fra det offentlige og overfgringer til det offentlige. Oppgave
over barnetrygd, bostegtte fra husbanken og stipendier fra Statens Ldnekasse for Utdanning er innhentet i
tillegg til Tikningsoppgavene. I prinsippet kan man lage seg mange inntektsbegrep med forskjellig inn-
hold og beregne konsekvenser for det offentliges direkte skatteinntekter av & nytte disse begrep ved 1ik-
ningen.




2.6. Andre inntektsstatistikker

Med bakgrunn i skattestatistikkens materiale lages det en del inntektsstatistikker for ulike
yrkesgrupper. Vi har inntektsstatistikk for leger og tannleger. Her kobles skattestatistikken mot
helsepersonellregisteret. En annen statistikk som lages med basis i skattestatistikken er "Bgndenes
inntekt og formue".

Det lages ogsd inntektsstatistikk p& oppdrag fra spesielle grupper. Nylig har en utarbeidd
slike statistikker for privatpraktiserende tannleger og kunstnere. Det som kjennetegner disse stati-
stikkene er at enheten og inntektsbegrepet tilpasses anvendelsesomrddet for statistikken. Inntektsbe-
grepet er derfor ofte ulikt det som benyttes i Byrdets egne inntektsstatistikker.

2.7. En sammenlikning av de ulike inntektsstatistikkene

Som vi ser, er det s@rlig to kjennemerker som skiller de ulike inntektsstatistikkene fra hver-
andre. Det er inntektsbegrepet og enheten i statistikkene.

Lonnsstatistikkene utarbeides for enkelte grupper av lgnnstakere og gir bruttolgnnstall for
lgnnstakerenheten. Statistikken er tilpasset behovet til partene i arbeidslivet. De egner seg derimot
dérlig for levekdrsbetraktninger.

Skattestatistikken gir summariske inntekts- og skattetall og individuelle tall for grupper av
skatteyterenheter (fordelingstall). Skattestatistikken egner seg derfor til & belyse inntektsfordelin-
gen for skatteyterenheten. Den er samtidig et utgangspunkt for analyse og prognosearbeid i det offent-
liges budsjettsammenheng. Skattestatistikken gir grunnlag for & beregne totaltall i inntektsstatistik-
Ken.

Inntektsstatistikken gir i tillegg til totaltall ogs& sammensetningen av inntekten og fradra-
gene. Dette gir et grunnlag for i skattemessig gyemed 8 beregne alternative inntektsbegreper og virk-
ninger av dette pd fordelingen og skatteinntektene. Videre har man i inntektsstatistikken muligheten
til & vurdere inntektsfordelingen mellom husholdningene som er en interessant enhet i velferdssammen-
heng. Inntektsstatistikken opererer videre med et disponibelt inntektsbegrep som gjer det mulig & vur-
dere om de direkte skattene og stonadene som der er trukket inn, virker utjevnende p& fordelingen.

Vi skal se 1itt nermere pd de to siste statistikkene. Figur 2.1 viser hvor mange prosent av
henholdsvis skatteytere og inntektstakere som har nettoinntekt pluss sarfradrag pd 0-10 000 kroner,
10-20 000 kroner osv. i henholdsvis skattestatistikken og inntektsstatistikken. En av forskjellene pd
de to statistikkene er definisjon av enheten. En stor del av de som har lav inntekt omfattes ikke av
definisjonen skatteyter. Dette vil gjore at fordelingen for inntektstakere er tyngre enn fordelingen
for skatteytere ved lave inntekter. Sarme effekten ligger det i at skatteyterenheten kan omfatte to
inntektstakere (fellesliknede ektefeller). Totaleffekten blir derfor at inntektsstatistikken viser
storre andel enheter med lave inntekter enn skattestatistikken.

I inntektsstatistikken g&r en videre i retning av 8 definere inntekt som en levekdrskomponent.
Enheten utvides til & omfatte hele husholdningen. Det har opplagt betydning for levekdrene hvor mange
inntekten skal brukes pa. Det offentlige ssker & ta hensyn til husholdningens sammensetning og hvert
enkelt husholdningsmedlems inntekt i sin skatte- og stenadspolitikk. Inntektsstatistikken har oversikt
over husholdningenes samlede disponibel 1ikningsinntekt. Praktiske problemer har begrenset omfanget av
de overferinger som inneholdes i dette begrep.

I figur 2.2 viser vi den relative inntektsfordelingen for husholdninger n&r vi benytter netto-
inntekt pluss s@rfradrag og disponibel Tikningsinntekt. Det progressive skattesystem og stenadspoli-
tikken gjer at fordelingen for husholdningens disponible Tikningsinntekt var forskjevet i forhold til

fordeling for husholdningers nettoinntekt pluss s@rfradrag, slik at vi fikk en "jevnere" fordeling.
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Figur 2.1 Inntektsfordelingen for inntektstakere og personlige skattytere i
prosent. Nettoinntekt pluss szrfradrag. 1976

Antall

inntektstakere/ @ Inntektsstatistikk 1976

skattytere N ..

prosent @ Skattestatistikk 1976
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Inntekt i 1 000 kr

Kilde : Inntektsstatistikk 1976 og Skattestatistikk 1976

Figur 2.2 Inntektsfordeling for husholdningers nettoinntekt pluss sarfradrag
og disponibel likningsinntekt i prosent. 1976
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1 000 kroner

Kilde : Inntektsstatistikk 1976.
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De statistikkene som er nevnt har alle sine spesielle formdl. I inntektsfordelingsdiskusjoner
kan alle statistikkene benyttes. Kommer man imidlertid over i mere velferdsbetraktninger er det natur-
1ig & velge enten skattestatistikken eller inntektsstatistikken. Inntektsstatistikken har den fordel
at den opererer med en husholdningsenhet og mulighet for alternative definisjoner av inntekt. Av denne

drsak har det vart naturlig & velge nettopp inntektsstatistikken som grunnlag for de senere kapitler i
denne rapporten der fordelingsproblemer tas opp.

2.8. En framstilling av forholdet mellom de ulike inntektsstatistikkene

I diagrammet nedenfor viser vi sammenhengen mellom inntektsstatistikkene.

Figur 2.8 En framstilling av forholdet mellom de ulike inntektsstatistikkene

I deagrammet nedenfor viser vi sammenhengen mellom inntektsstatistikkene.

L¢nnstakeres lg¢nns— Korreksjon Nasjonalregnskapets
. for enhet og
inntekt l¢nnskostnader
omfang —
Lonnsstatistikk Kostnadsstatistikk
L¢nnstakeres andre Andres skatte-
| skattepliktige inn- pliktige inn-
inntekter +fradrag tekter #fradrag
ved likningen ved likningen

Nettoinntekt pluss Korreksjon Nettoinntekt pluss
serfradrag for enhet og serfradrag
Inntektstakere omfang Skattytere
Inntektsstatistikk Skattestatistikk
Kor?ekSJon'for over- Golek-
foringer til det sion
offentlige + annet
Disponibel liknings-— B¢ndenes Inntekts—
inntekt inntekt statistikk
Inntektstakere og for- for leger
Lstik mue og tann-—
Inntektsstatistikk leger

Ulike inntektsstati-
stikker p& oppdrag
fra andre
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3. MAL TIL BESKRIVELSE AV INNTEKTSFORDELINGEN

3.1. Innledning

Den mest alminnelige bruken av begrepet inntekt er som m&1 p& velferd. I velferdssammenheng er
det derfor interessant & se hvorledes inntekten fordeler seg i samfunnet, og ogsd & registrere endringer
i inntektsfordelingen over tid.

Ved en slik analyse md vi gjere to ting:

1) Vi m& definere inntekt

2) Vi md bestemme hvilken enhet i populasjonen inntekten skal knyttes til

I kapittel 1 har vi pekt pd at vi har ulike valgmuligheter alt ettersom hvilke md1 vi velger.
Uansett hva vi velger vil vi anta at det til enhver inntektsenhet er knyttet én inntekt.

La oss anta at vi har en inntektsfordeling F. Vi lar a15385,...2, vare et sett uavhengige ob-
servasjoner fra F. Da kan vi definere estimatoren:

- (Antall a; < x)

(3.1.1) F(x) = -

?(x) er en konsistent estimator for den kumulative fordelingsfunksjonen F(x). Vi betegner den
tilhgrende sannsynlighetstetthet ved f(x).

Som vi tidligere har pekt pd i kapittel 2 vil vi f& ulike inntektsfordelinger alt etter hvilken
inntektstakerenhet og hvilket inntektsbegrep vi bestemmer oss for & benytte. I utgangspunktet er derfor
F(x) ukjent.

I inntektsstatistikken skaffer vi oss et utvalg av inntektsdata fra populasjonen. Vi vil i et
senere kapittel underspgke om disse dataene indikerer at fordelingen F(x) er med i en kjent klasse av
fordelinger.

3.2. Mal for beliggenhet av inntektsfordelingen

Nar be]iggenheteh av en inntektsfordeling skal karakteriseres er det serlig to sterrelser som
nyttes. Den ene er forventet gjennomsnittlig inntekt u der u er definert ved

(3.2.1) u = sxf(x)dx

Den andre er medianinntekten, la oss kalle den a. Den er definert ved:
(3.2.2) F(a) = 3

Populert vil vi siathalvpartenav inntektstakerne har en inntekt mindre enn a og halvparten
storre. Gode estimatorer for disse storrelsene vil vare det aritmesiske gjennomsnittet og medianen

blant observasjonene CIERRRL N Vi definerer derfor

S
(3.2.3) w =

1}
>

(3.2.4) a

Disse estimatene er konsistente for henholdsvis u og F_](g).

En tredje steorrelse som karakteriserer en fordeling er fordelings mode (typetall). Hvis inn-
tektsfordelingen er enpuklet ut fra inntektsbegrepet og inntektstakerenheten vi velger, vil moden for-
telle oss hvilken inntekt som forekommer oftest (vi kan f.eks. médle i hele 1 000 kr), og hvis inntekts-
fordelingen er enpuklet, si noe om hvor tyngden i fordelingen ligger.




3.3. Ma&l for spredning

Nar spredningen i en inntektsfordeling skal angis nyttes ofte varians som m&1. Denne sier noe
om gjennomsnittlig spredning fra gjennomsnittet. Variansen 02 er definert ved:

2 2

(3.3.1) o =71 (x=u)"+ f(x)dx
[0}
Alternativt kan vi benytte standardavviket o. Ut fra observasjonene vdre kan vi estimere en
konsistent forventningsrett estimator for 02

2 ~\2

] (a;-u)

n™Ms

~2 _ 1
(3.32) 9 —-n—_T1

Et annet spredningsmdl som ofte benyttes er interkvartilomrddet (c0 25> € 75) der .25 °9
.75 " definert slik at

(3.3.3) F(cy p5) = 0,25

F(cg,75) = 0,75

Dette vil si at halvparten av inntektstakerne har en inntekt mellom €0.25 9 4 75 En fjerde-

part av inntektstakerne har en inntekt under ¢ oq en fjerdepart har en inntekt over .75

0,25
Storrelsene yu, a, 02 og interkvartilomrddet (c s C ) er avhengig av hvilken mdleskala som
0,25° ~0,75

benyttes. En endring av mdleskalaen vil derfor pdvirke starrelsene av dem.

3.4. Sammenlikning av inntektsfordelinger

For & se om en inntektsfordeling er jevnere enn en annen kunne vi sammenlikne noen av stgrrel-
sene funnet i kapittel 3.3 og se p& utviklingen av dem i ulike &r. P& grunn av inntektsutviklingen har
imidlertid mdleskalaen gkt fra &r til &r. Vi kan derfor ikke se om det kun er fordelingsendringer som
er bakgrunn for endringene i stgrrelsene u, a eller 02.

I publikasjonen "Inntektsforholdene i Norge" NOU 1974:34 har en prgvd & stille opp betingelser
for en endring i inntektsfordelingen ved & se p& endringer i a og cg simultant. Den sier at en til-
strekkelig betingelse for & pdstd at en inntektsfordeling F] (x) er jevnere enn annen F2 (x) er

uy > Hy 09 samtidig o% < Ug
Dette vil vi heretter kalle NOU's kriterium.

Ut fra inntektsstatistikken kan vi utlede folgende tabell. Vi benytter inntektstakerenheten
husholdning.

*
Tabell 3.1. Estimert gjennomsnittsinntekt og standardavvik i ulike &r

K ~ - ~korr ~korr
Mk % Mg %
1973 ....... 36 900 22 900 36 900 22 900
1976 ....... 60 300 36 300 45 200 27 200
1979 ....... 74 900 48 700 45 400 29 600

*) Ved beregning av ; 09 8 er noen f& inntektstakere
med hgy inntekt holdt utenfor. Se forgvrig kap. 5.

Tabell 3.1 viser at hvis vi benytter oss av inntektsbegrepet nettoinntekt pluss s@rfradrag og
bruker inntektstakerenheten husholdning sd har ; gkt fra 1973 til 1976 og fra 1976 til 1979. Det samme
har 02. Derfor synes det rimelig & hevde at NOU's kriterium ikke er oppfylt.
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Inflasjonen er blant 8rsakene til en inntektsekning i 1970-&rene. Dette kan vi se pd som at
mdleskalaen for inntekt har endret seg. La oss derfor studere om NOU's kriterium er oppfylt, om vi
istedenfor nominelle inntektstall benytter oss av realinntekt. Fremdeles nytter vi inntektsbegrepet
nettoinntekt pluss sa@rfradrag, men vi deflaterer inntektstallene fra 1976 og 1979 med konsumprisin-
deksen (1973 som basisdr). Dette er en vanlig metode. De indekskorrigerte verdiene for ;kog akv11 vi

benevne ﬁtorr 0g étorr.

La y; vare konsumprisindeksen i dr. Omregnet til 1973=100 har vi da

Y73 = 100
(3-4.1) v76 = 133,3
Y79 = 164,8

Estimatorene ;torr 0g ;torr er beregnet i tabell 2.1. Det synes ogsd her rimelig & hevde at

NOU's kriterium ikke er oppfylt.

Vi har ogsd sett pd fordelingen av disponibel likningsinntekt p& samme vis som vi gjorde for
nettoinntekt pluss s@rfradrag. Bade davi brukte nominell disponibel Tikningsinntekt og "real" dispo-
nibel likningsinntekt (se tabell 3.2) virket det rimelig & hevde at NOU's kriterium ikke var oppfylt
ndr vi ser pd inntektsutviklingen fra 1973 til 1979.

Tabell 3.2. Estimert gjennomsnittlig disponibel Tikningsinntekt og standardavvik* i ulike ar

K ~ ; “korr ~korr
Mk k Mk Mk

1973 ....... 32 100 17 900 32 100 17 900

1976 ....... 52 200 28 300 39 200 21 200

1979 ....... 63 700 36 800 38 700 22 300

*) Se note side 15.

NOU stilte opp en tilstrekkelig betingelse for & kunne pdst8 at en inntektsfordeling er jevnere
enn en annen. For & finne ngdvendige betingelser m& vi lete etter andre mdl.

3.5. Variasjonskoeffisienten

Ved sammenlikninger av inntektsfordelinger er en ofte interessert i m&1 som er invariante over-
for de endringene i fordelingen som skyldes endringer av skala. Variasjonskoeffisienten har denne
egenskapen. Den er definert ved

-9
(3.5.1) v =2

Ut fra inntektsstatistikken kan vi beregne en estimator for variasjonskeoffisienten ved & be-
nytte de ulike estimatorene for gjennomsnitt og standardavvik som tidligere er funnet.

Estimatoren blir

(3.5.2) V =

= la >

Vi har tatt med estimatorene for variasjonskoeffisientene for inntektsfordelingen i &rene 1973,
1976 og 1979 for de inntektsbegrep som er benyttet i inntektsstatistikken i tabell 3.3.
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Tabell 3.3. Variasjonskoeffisienten i ulike &r

Ar
inntektsbegrep K 1973 1976 1979
Nettoinntekt osv. ........ 0,619 0,602 0,650

Disponibel likningsirnntekt 0,559 0,542 0,578

Vi ser at variasjonskoeffisienten har steget bdde for nettoinntekt og disponibel 1ikningsinn-
tekt fra 1973 til 1979. Det vil si at spredningen relativt har gkt mer enn gjennomsnittet. Dette kan
tas som en indikator for at inntektsfordelingen er blitt mindre jevn i lgpet av 70-&ra.

Vi vil ikke her ta standpunkt til om endringen er signifikant, men bare konstatere at vi har
fdtt en gkning i varianskoeffisienten.

3.6. Fraktiler

Median og kvartiler deler en fordeling i 1ike store deler og gir oss dermed et visst grunnlag
for 8 vurdere spredningen i materialet. Imidlertid sier dette ikke noe om spredningen innen delene.
Vi kan n& forfelge prinsippet med & dele fordelingen og dermed f& f.eks. desiler (10 deler) eller percen-
tiler (100 deler). I prinsippet kan vi dele opp i et vilkédrlig antall deler. Desiler er definert slik:

(3.6.1) F(c;) = 15

Fle)) = 15
9
F(c9) - T0

og for percentiler:

(3.6.2) F(c;) = 155

2

F(c2) = 100
.99
Flcgg) = 100
0og generelt
_i . .
(3.6.3) F(ci) =5 i=1,...,n:1

der n er antall deler vi gnsker & dele fordelingen opp i.

Fellesbetegnelsen p& median, kvartil, desil, percentil etc. er fraktiler. De mest benyttede
fraktiler i inntektsundersgkelsen er median og desiler.

I undersgkelser med mange inntektstakere viser det seg ofte at medianinntekten 1ligger noe un-
der gjennomsnittsinntekten. I de seneste inntektsundersgkelsene er estimert medianinntekt for hushold-
ningene 10-15 prosent lavere enn estimert forventet inntekt. For inntekttakere er estimert medianinn-
tekt 15-20 prosent lavere enn estimert forventet inntekt.

Denne forskjellen pd medianinntekt og gjennomsnittsinntekt innebzrer at inntektsfordelingen
ikke er symmetrisk omkring gjennomsnittet, men at den er skjev til hgyre. Denne forskjellen er vist
i tabell 3.4 og tabell 3.5
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Tabell 3.4. Inntekt - inntektstakere (realinntekt i parentes, basis&r 1973*)

1973 1976 1979

Gjennomsnitt 25 900 36 400 (27 300) 46 600 (28 300)
Median ..... 21 500 29 700 (22 300) 39 300 (23 800)

*) Indeks se side 16.

Tabell 3.5. Inntekt husholdninger (realinntekt i parentes, basisdr 1973*)

1973 1976 1979

Gjennomsnitt 40 300 66 400 (49 800) 80 900 (49 100)
Median ..... 35 500 60 000 (45 000) 70 900 (43 000)

*) Indeks se side 16.

3.7. Lorentz-kurver

Nar vi har rangert inntektstakerne etter inntektens sterrelse har vi en mulighet for & regne ut
hvor mange prosent av den totale inntekt en vilk&rlig prosent av inntektstakerne med minst inntekt har.
I prinsippet kan vi dele opp de rangerte inntektstakerne i et stort endelig antall grupper. En konti-
nuerlig kurve som viser sammenhengen mellom prosent av de inntektstakerne som har lavest inntekt og
deres prosentandel av den totale inntekten, kalles Lorentz-kurve. Vi vil senere f& vise at vi ikke tren-
trenger & dele opp i mer enn 10 grupper (desiler) for & f3 en god tilnerming til en kontinuerlig kurve.

Figur 3.1 Lorentzkurve

100

L
Ly
L3

100

I figur 3.1 har vi tegnet inn to Lorentzkurver. Langs den vannrette aksen mdler vi inntekts-
takernes andel av totalinntekt og langs den loddrette mdles andel av antall inntektstakere. Diagonalen
1] er en kurve som viser at alle inntektstakerne har samme inntekt. Dette vil vi kalle en jevn forde-

Ting. 12 er en kurve som sier at noen har lav inntekt og noen har hgy inntekt. Dette vil vi si er en
ujevn fordeling. Desto sterre avstand det er fra 12 til 11 desto mere ujevn vil vi si at fordelingen

er. 13 er sdledes en mer ujevn fordeling enn 12.
Ved avgjerelsen om den ene eller andre kurven pdviser den jevneste fordelingen md usikkerheten
ved undersgkelsen bringes inn. Dette impliserer ofte skjonn.
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3.8. Ginikoeffisienten

Anta at vi har to inntektsfordelinger representert ved hver sin Lorentzkurve. Hvis kurvene
ikke skjerer hverandre, kan vi avgjere hvilken som viser den jevneste fordelingen (jfr. figur 3.1).
Hvis kurvene skjzrer hverandre kan vi ikke finne direkte av figuren (figur 3.2) hvilken fordeling som
er jevnest. En mdte 3 avgjore dette pd da er & beregne Ginikoeffisienten.

Figur 3.2 Lorentzkurver som skjarer
hverandre

10

100

Ginikoeffisienten er definert som flateinnholdet av segmentet mellom Lorentzkurven og diagona-
Ten dividert pd flateinnholdet av trekanten under diagonalen.

Vi ser at den fordelingen som har den minste Ginikoeffisienten er den jevneste fordelingen etter
vdre definisjoner.

Ved beregning av Gini-koeffisienten burde vi kjent den teoretiske fordelingen for & kunne integ-
rere arealet under kurvene. Denne kjenner vi imidlertid ikke. Vi skal nd vise at ved & benytte desil-
tabeller (bare 10 grupper) kan vi f& en god tilnzrming til den kontinuerlige kurven ved flateinnholdsbe-
regninger. '

Figur 3.3 Lorentzkurve estimert ved bruk av desiler

1,0

o

o,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
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Valg av enhet er her uten betydning. Vi regner i andeler. For & beregne arealet mellom kurven
og diagonalen beregner vi farst arealet under kurven for deretter & trekke dette fra arealet av hele
trekanten under diagonalen.

Arealet under kurven vil etter at vi har laget 9 rektangler og 10 trekanter pd grunnlag av de-
siltabellene, kunne beregnes.

Hoyden i trekantene er henholdsvis X1s XpseeesXq

10
Hoyden i rektanglene blir da: 1%x]0, 1= (x9 + X]O)""’ 1;52 X;

Alle grunnlinjer i trekantene og rektanglene er 1ik 0,1.

Totalt flateinnhold av trekantene:

siden
10
I ox, =1
i=1 !
Totalt flateinnhold av rektanglene:
10 10
(3.8.2) A2 = 0,1 £ (10-1)x. = 1-0,1 z ix,
. i o i
i=1 i=1
En estimator for ginikoeffisienten kan derfor finnes ved.
0,5-(A]+A2)
(3.8.3) 6 = —mm— = 1-2(A]+A2)

0,5

Den ungyaktigheten vi far i A] og dermed i é fordi vi benytter oss av desiler istedenfor den
kontinuerlige estimerte fordelingsfunksjonen F er neglisjerbar. Vi har

10
0,1 & X,
(3.8.4) A] j=1 1
7\;___1'0"“—
2(1-0,1121 ixi)

Hvis nd: X] = Xy T X3 = ... = X0 = 0,1

S8 har vi
(3.8.5) A1 _ LI A I
K, - 10779 179k
20-0,2 1 i
i=1

Feilen vi gjor er en liten del av A1 og A] er en liten del av AZ‘ Totalt er altsd feilen neg-
lisjerbar.
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4. INNTEKTSFORDELINGENS AVHENGIGHET AV INNTEKTSTAKERENHETEN OG INNTEKTSBEGREPET, BELYST VED LORENZ-
KURVER 0G GINI-KOEFFISIENTER

4.1. Innledning

I dette kapittel ser vi pd en del spersmdl angdende enhet og begrepsdefinisjoner. Vi skal se
at fordelingene er forskjellige alt etter hvilke begrep vi benytter. Til & belyse disse sider ved inn-
tektsfordelingene, vil vi benytte Lorenz-kurver og Gini-koeffisienter beregnet p& grunnlag av data fra
Inntektsstatistikkene 1973, 1976 og 1979. Til slutt i kapitlet er Gini-koeffisientene og tallgrunnlaget
for kurvene (akkumulerte deciler) plassert i tabell 4.1. Ginikoeffisientene blir kommentert sammen med
kurvene. Lorentzkurvene vil gi en indikasjon p& hvor "jevnheten" i to kurver er forskjellig, mens Gini-
koeffisientene tar standpunkt til hele fordelingen samlet.

4.2. Usikkerhet ved & benytte inntektsstatistikkens data

Ved de fleste statistiske undersgkelser vil det vare en eller annen form for usikkerhet ved
tallene. Vi skal her kort nevne noen usikkerhetsfaktorer ved inntektsundersgkelsenes tallmateriale.

i) Inntektsunderspkelsene er utvalgsundersgkelser og vil inneholde de vanlige usikkerhets-
faktorer ved slike undersgkelser ndr de benyttes til & si noe om fordelingen i hele uni-
verset (her alle inntektstakerne i Norge). Totaltallene vil imidlertid vere gode, da de
er funnet ved oppbldsing mot Skattestatistikkens telling.

ii)  Inntektsopptjeningen s1ik den mdles, inneholder ofte (for lennstakere) akkord, overtid
etc. Dette vil skape svingninger i inntektene selv om det ikke er strukturelle endringer.
Dette gjor at en ikke uten videre kan betrakte inntektsforskjeller som uttrykk for lenns-
inntektsforskjeller der bare fastlgnn inngdr.

iii) 1 Inntektsundersgkelsene har en ikke direkte m&leproblemer i forbindelse med innsamlingen,
da den benytter administrative data. Vi har heller ikke frafallsproblemer, da svarprosen-
ten er 100. Likevel md vi imidlertid kunne si at vi har tildels store mdleproblemer.
Inntektsundersokelsene pretenderer & si noe om inntektsfordelingen i Norge. Vi skal imid-
lertid huske p&d at vi opererer med en legal gkonomi og en svart gkonomi. Den sistnevnte
beregnes ikke og vil bli holdt utenfor her. Skattevesenet har ogsd opplagt store mile-
problemer. I var undersgkelse md vi altsd ngye oss med & snakke om fordelingen av 1ik-
ningsmessig oppgitt inntekt.

Ovenstdende tilsier at vi md ha et visst utslag i vdre midlevariable for vi kan pdstd at én fordeling er
jevnere enn en annen. Ideelt burde vi ha avgjort pd et teoretisk grunnlag hvor store utslag vi md ha i
vdre mdlevariable for & kunne trekke "sikre" konklusjoner. Dette har vi ikke forsgkt & gjere her. Prob-

lemet er nermere omtalt i kapittel 5, der vi forsegker & beskrive inntektsfordelingen med kjente forde-
lingsfunksjoner.

4.3. Problemstillinger

De fleste interesseorganisasjoner i arbeidslivet har i 1970-3rene vart opptatt av lgnnsutjev-
ning. Vare Lorentz-kurver er ikke s@rlig godt egnet til & gi svar pd om dette virkelig er skjedd (jfr.
enhetsdefinisjonene og inntektsdefinisjonen i inntektsstatistikkene). Dette skyldes innholdet i inn-
tektsbegrepet og mangel p& homogenitet i inntektstakerenheten m.h.p. inntektsbegrepet (dvs. inntekts-
takerenheten omfatter lgnnstakere, personlig neringsdrivende, pensjonister, trygdede, skoleelever etc.
med forskjellige typer inntekt-lgnnsinntekt, naringsinntekt, trygder etc.). Vi har lagt inn en kurve
for lennstakeres inntekt for & vise at denne ikke kan representeres av fordelingen for inntektstakernes
inntekt.

Apriori antakelser om at hgyinntektshusholdninger eller lavinntektshusholdninger har flest inn-
tektstakere pr. husholdning, og dermed spekulasjoner om at dette virker til sterre skjevhet, henholds-
vis mindre skjevhet i inntektsfordelingen, kan man forsgke & belyse ved analyser av Lorentzkurvene.
Jfr. forgvrig pdstanden om at b&dde mannen og kona i husholdningen md arbeide hvis man skal klare seg.
Inntektsfordelingen for inntektstakere og inntektsfordelingen for husholdninger benyttes da ved sammen-
Tikningen.

Det offentliges skatte- og stenadspolitikk har som hovedformdl & virke utjevnende spesielt pd
husholdningenes inntekter. Inntektsstatistikkens begrep disponibel likningsinntekt tar hensyn til den
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direkte skattepolitikken og enkelte stonader. Ved & sammenlikne fordelingen over husholdningenes net-
toinntekt pluss sarfradrag og fordelingen over husholdningenes disponible likningsinntekt, vil man fa

en indikasjon p& om denne politikken er "effektiv". "Effektiv" er her satt i gisesyne da man for & vur-
dere dette skikkelig burde trekke inn et m&1 for hva man gnsker & oppni og deretter mile resultatet i
forhold til virkemiddelbruken og milet.

Figur 4.1 Lorenz- kurven og Gini-koeffisienten benyttet pad inntekts-
statistikkdata for 1976

Nettoinntekt

pluss sarfra-

drag. Prosent

100
L¢nnstakere,

0 Inntektstakere
Prosent
Inntektstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag
—— — L¢nnstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag

Figur 4.1 (jfr. tabell 4.1) viser Lorentzkurvene for fordelingene av lgnnstakeres og inntekts-
takeres nettoinntekt pluss sa@rfradrag 1976. Vi ser av figuren at fordelingene er forskjellige og at
Tennstakeres inntektsfordeling er jevnere enn inntektstakernes. Gini-koeffisientene er p& henholdsvis
0,363 og 0,443. Med vart store utvalg (16 000 enheter) kan det vises at variansen pd koeffisientene er
meget liten. At Ginikoeffisienten er s&vidt forskjellig, vil vi ta som et tegn pd at lgnnstakeres inn-
tektsfordeling ikke uten videre kan representeres av inntektstakernes inntektsfordeling. Mange forhold
kan vaere drsak til differansen mellom fordelingene. Inntektstakerenhetene omfatter pensjonister og tryg-
dede samt skoleelever og vernepliktige foruten lennstakere og selvstendige neringsdrivende. De forst-
nevnte er typisk lavinntektstakere og vil trekke i retning av en mindre jevn fordeling. De personlig
negringsdrivende er pd den annen side stort sett hgyinntektstakere. Dette bidrar til & gjere inntekts-
fordelingen mere ujevn i den andre retningen.

Allerede her illustreres betydningen av valg av enheter ndr en skal diskutere inntektsforde-
linger. Vi vil n& forlate lannstakerenheten og konsentrere oss om inntektstakerenheten og husholdnings-
enheten.
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Figur 4.2 Lorenz-kurver over inntektstakeres nettoinntekt pluss
serfradrag, husholdningenes nettoinntekt pluss sarfra-
drag og husholdningenes disponible likningsinntekt. 1973
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Figur 4.3  Lorentz-kurver over Inntektstakeres nettoinntekt pluss
serfradrag og husholdningers nettoinntekt pluss sarfra-
drag og disponibel likningsinntekt. 1976

Nettoinntekt
pluss sarfra-
drag, disponibel
likningsinntekt,
Prosent

100

Inntektstakere,
husholdninger.
Prosent

Inntektstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag
-~ —=— =~ Husholdningenes nettoinntekt pluss sarfradrag

"""" Husholdningenes disponible likningsinntekt




29
Py

Figur 4.4 Lorentz-kurver over inntektstakeres nettoinntekt pluss
serfradrag og husholdningers nettoinntekt pluss ser-
fradrag og disponibel likningsinntekt. 1979
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Figur 4.2 - 4.4 (jfr. tabell 4.1) viser fordelingen for inntektstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag,
husholdningenes nettoinntekt pluss sarfradrag og husholdningenes disponible likningsinntekter for &rene
henholdsvis 1973, 1976 og 1979. Vi ser at fordelingen for alle &r blir jevnere ndr vi gdr over fra &
betrakte inntektstakernes til & betrakte husholdningenes fordeling m.h.p. nettoinntekt pluss sarfradrag.
Gini-koeffisientene er her henholdsvis 0,415 og 0,373 (-73), 0,443 og 0,365 (-76) og, 0,421 og 0,369
(-79). Kombinasjonen av Gini-koeffisientutslagenes storrelse og det at tre pifelgende undersgkelser
viser samme tendens, tyder p& at husholdningenes inntektsfordeling er jevnere enn inntektstakernes inn-
tektsfordeling. m.h.p. nevnte inntektsbegrep. En forklaringsfaktor her kan vere at i lavinntektsfamilier
md flere i husholdningen ut i arbeid simpelthen for & kunne oppeholde et visst forbruk. Tradisjonelt
har ogsd hgyinntektsfamiliens barn hatt en sterre mulighet for 8 sende sine barn pd skoler, mens lavinn-
tektsfamiliens barn ofte rekrutteres til arbeidslivet i ung alder. Et moment som skulle veie mot her,
er at utdanningsnivd blant familiemedlemmer i hgyinntektsfamilier kanskje skulle fore til sterre yrkes-
aktivitet enn i lavinntektsfamilier. Inntektsstatistikken viser ogsd at hgyinntektshusholdninger har
fiere antall inntektstakere i gjennomsnitt enn lavinntektshusholdninger.

Videre viser figurene 4.2 - 4.4 at en overgang fra nettoinntekt pluss sarfradrag til disponibel
likningsinntekt m.h.p. fordeling blant husholdningene, vil fore til en jevnere fordeling. Gini-koeffi-
sientene er her henholdsvis 0,373 og 0,314 (-73), 0,365 og 0,304 (-76) og, 0,369 og 0,300 (-79). Ster-
relsesorden pd utslagene samt parvise like tendenser over observasjonsdrene gjor at vi ogsd her finner
det rimelig & hevde at fordelingen er blitt jevnere ved ovennevnte overgang. Forklaringsfaktoren her
er selvfoigelig skattesystemets progressive karakter m.h.p. nettoinntekt pluss sarfradrag og de stotte-
ordninger som er inneholdt i disponibel likningsinntektsbegrepet. Vi kan altsd slutte at skatte- og
stonadspolitikken er "effektiv" m.h.p. mdlsettingen om ujevning. Hvor effektiv den er er det imidler-
tid ikke mulig & si noe om uten & sette utslagene her i forhold til sterrelsesorden pd virkemidlene.
Dette skal vi ikke gjere her. Et interessant aspekt er det imidlertid at hvis en studerer Gini-koeffi-
sientene, vil en ikke f& helt klare konklusjoner m.h.p. hva som betyr mest i inntektsomfordelingen be-
skrevet ved figur 4.2 - 4.4: overgang til husholdningsenhet fra inntektstakerenhet eller overgang fra
nettoinntekt pluss sarfradrag til disponibel 1ikningsinttektsbegrep for husholdningene.
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Figur 4.5 Lorentz-kurver over inntektstakeres nettoinntekt pluss

serfradrag for drene 1973, 1976 og 1979
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Figur 4.6 Lorentz-kurver over husholdningens nettoinntekt pluss sar-
fradrag for &reme 1973, 1976 og 1979
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Av figur 4.5 til 4.7 ser vi at det ikke er noen klar utjevning i inntektsfordelingene m.h.p. noen av
begrepene/enhetene fra 1973 - 1979. Gini-koeffisientene er her henholdsvis 0,415, 0,443, 0,421.for inn-
tektstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag, 0,373, 0,365, 0,369 for husholdningenes nettoinntekt pluss
se@rfradrag og 0,314, 0,304, 0,300 for husholdningenes disponible 1ikningsinntekt.

Dette er kanskje 1itt overraskende ndr man tenker pd hvor framtredende inntektsutjevningsdisku-
sjonen har vert i lgpet av disse &rene. Inntektsutjevningsdiskusjonen har imidlertid ofte gatt pa
Tennsutjevning. Om dette har skjedd gir ikke disse kurvene svar p&. Jf. forevrig diskusjon under figur
4.1. Husholdningenes nettoinntekter er det vanskelig & styre mot inntektsutjevning. Denne fordelingen
er direkte avhengig av antall inntektstakere i husholdningen. Husholdningenes disponible likningsinn-
tekt er det imidlertid storre mulighet til & pavirke via skatte- og stenadspolitikken. Det ser ikke ut
som dette har skjedd i serlig stor grad gjennom 70-&rene.

4.4. Konklusjoner

Lonnstakeres inntektsfordeling kan ikke representeres av inntektstakeres inntektsfordeling,
hovedsakelig pga. mangel p& homogenitet i inntektstakerenheten. Det foregér en inntektsutjevning ved
overgang fra inntektstakerenheten til husholdningsenheten og fra nettoinntekt pluss s@rfradrag til dis-
ponibel Tikningsinntekt. Det fgrste pga. at antall inntektstakere i husholdningene varierer det andre
hovedsakelig p& grunn av skattepolitikken. Vi kan ikke pist& at inntektsfordelingen er blitt jevnere
gjennom 70-&rene for noen av begrepene inntektstakers nettoinntekt pluss sarfradrag, husholdningers
nettoinntekt pluss sarfradrag eller husholdningers disponible likningsinntekt.

Tabell 4.1. Lennstakeres lgnningsinntekt (LI), inntektstakeres nettoinntekt pluss sarfradrag (II),
husholdningenes nettoinntekt pluss sarfradrag (HI) og disponibel likningsinntekt (HD)
etter akkumulerte deciler og fordelingenes Gini-koeffisienter (G)

AkkumuTerte
deciler 1973 1976 1979

Prosent II HI HD LI 11 HI HD HI HD

0,6 1.6 2,4 0,3 0,3 1,4 2,2 1,7 2,7

3,3 4,7 6,5 2,5 2,1 4,3 6,3 4,6 6,9

7,3 9,1 12,0 7,2 5,6 8,9 9,0 12,7
12,7 15,4 19, 14,5 10,3 15,6 15,3 19,8
19,9 23,5 27,6 23,8 17,1 23,9 23,4 28,2
29,4 33,0 37,4 34,8 26,8 33,7 33,1 38,1
41,3 44,2 48,7 47,2 39,4 45,2 44,6 49,7
55,4 57,7 61,8 61,1 54,5 58,9 59,4 63,1
72,5 74,5 77,56 77,1 72,6 75,6 75,2 78,7
100,0  100,0  100,0 100,2 100,2 99,9 100,0  100,1

0,415 0,373 0,314 0,363 0,443 0,365 0,369 0,300

Kilde: Inntektsstatistikk 1973, 1976, 1979

5. LAR INNTEKTSFORDELINGEN SEG BESKRIVE AV EN PARAMETRISK KONTINUERLIG FUNKSJON

5.1. Innledning

I dette kapitlet diskuterer vi noen av de teoretiske fordelingsfunksjonene mange har hevdet kan
beskrive inntektsfordelingen. I NOU 44/77 blir det hevdet at det er "vanlig" & anta at en inntektsfor-
deling best kan beskrives ved en lognormal fordelingsfunksjon.

To amerikanske forskere, A.B.L. Salem og T.D. Mount, har i Econometrica Vol. 42 nr. 6 1974 sett
pad fordelingen av familieinntekten i USA og p&stdr at inntektsfordelingen bedre kan beskrives ved en topa-
rameter gamma fordelingsfunksjon. P& tross av.at inntektsfordelingen i USA og Norge ikke uten videre
kan sammenliknes, vil vi undersgke om inntektsfordelingen i Norge kan beskrives av en slik funksjon.
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Vi vil se pd hvorledes en fordelingsfunksjon fra klassen av lognormale fordelingsfunksjoner og
en fra klassen av gammafunksjoner beskriver inntektsfordelingen i Norge. I begge tilfellene estimeres
parametrene i fordelingene ved hjelp av momentmetoden. Det betyr at vi "setter" forventning og varians
i fordelingene 1ik henholdsvis middeltall og empirisk varians i de observerte inntektsfordelingene.

Etter at parametrene p& denne midten er estimert, plotter vi de to fordelingene og vurderer hvil-
ken vi synes passer best. Begge disse fordelingsfunksjonene har lett tolkbare parametre og vi kan der-
for benytte endringene i dem fra &r til &r til & si noe om inntektsutviklingen. Dette er en av de store
fordelene ved & beskrive inntektsfordelingen med en slik parametrisk fordelingsfunksjon.

De tre siste inntektsunderspkelsenes oversikt over husholdningenes inntekt kan sammenliknes &r
for &r. I alle tre undersgkelsene har vi noen f& husholdninger som har en inntekt hgyt over gjennom-
snittet. Disse husholdningene har vi valgt & se bort fra. Dette har fert til at ndr vi ser pd hushold-
ningens nettoinntekt pluss sarfradrag, bare far med de ca. 96 prosent av husholdningene som har lavest
inntekt. N&r det gjelder disponibel likningsinntekt har vi tatt med ca. 99 prosent av husholdningene
som har lavest disponibel 1ikningsinntekt.

Denne avgrensingen har fegrt til at bare husholdninger med mindre enn 100 000 kroner i inntekt
er med i inntektsfordelingene for 1973. Bare husholdninger med mindre enn 150 000 kr er med i inntekts-
fordelingene for 1976 og bare de husholdningene med mindre enn 200 000 kr i inntekt er med for 1979.

Bakgrunnen for at vi har valgt & gjere denne avgrensningen er at disse vanskeliggjer tilpasnin-
gen av den parametriske fordelingsfunksjonen. Tabeller som viser husholdningene gruppert etter hush-
holdningenes inntekt er gitt i vedlegg 2.

5.2. Den empiriske fordelingen

Vi har beregnet en del empiriske starrelser for de tre inntektsundersgkelsene 1973, 1976 og
1979. I det etterfelgende er:

X; - gjennomsnittlig nettoinntekt pluss s@rfradrag (I) i &r a pr. husholdning.
ig - gjennomsnittlig disponibel likningsinntekt (D) i &r a pr. husho]dning.

S; - empirisk standardavvik i fordelingen for nettoinntekt pluss sarfradrag.
Sg - empirisk standardavvik i fordelingen for disponibel 1likningsinntekt.

Inntektsstatistikken er basert pd en utvalgsundersgkelse avca. 15000 inntektstakere, dvs. ca. 8 000 hus-

*
holdninger. Inntektsstatistikken opererer med oppbldste tall. Husholdningene opererer i tillegg med
ulik vekt i statistikken. Beregningen av den empiriske variansen 52 har derfor skjedd pd felgende mite.
Vi vet at

m.
kv _1 0otk ok\2

5.2.1) (S = I (Xi.l -

( ) ( a ) N i1 5o ( ija Xa)

Her betegner Xk. . .

ija - inntekt i &r a for husholdning j i inntektsgruppe i ndr vi benytter inntektsbegrep k

i - inntektsgruppe i
m. - antall i inntektsgruppe i oppbldst

i
- antall inntektsgrupper
- totalt antall husholdninger (oppbldst tall)

k I (Nettoinntekt pluss sarfradrag), D (disponibel likningsinntekt)

* Se inntektsstatistikk 1973 s. 8




Av (5.2.1) far vi

M.
L
1 N

Kok 2
< . X< - %)
i=1 J=] . i 1°a a

Her betegner Yi-a gjennomsnittsinntekten i inntektsgruppe i. Den empiriske variansen er blitt en sum
av variansen innen hver inntektsgruppe V] og variansen mellom inntektsgruppene V2.
V2 lar seg lett beregne fra tabellene i vedlegg 2. For & gi en tilnarmelse for V2 kan vi be-

nytte folgende metode hentet fra mdlefeilsteorien.

I intervall i har vi m; husholdninger med m, ulike inntekter. disse fordelt med en avstand %1
i

i intervallet (CO, C]) slik at husholdning nr. i har inntekt CO + i - % . C0 er nedre inntektsgrense
]‘
0g C] er gvre inntektsgrense i intervallet.

La V§1) vere variansen innen inntektsgruppe i.

Vi far da:

nar m. er stor

Vi har i tillegg beregnet at selv om inntektene var fordelt slik at de gav sterst mulig varians
innen hver inntektsgruppe, ville V] ikke overstige 10 prosent av den totale variansen. Feilen vi gjer
ved & benytte oss av (5.2.3) er derfor relativt 1iten. Vi vil benytte denne senere ved estimering av
parametrene i de ulike fordelingsfunksjonene.

Resultatene vi fér av de empifiske beregningene m.h.p. nettoinntekt pluss s@rfradrag, er gitt i
tabell 5.1. Populasjonen inneholder som nevnt bare de 96 prosent av husholdningene med lavest inntekt.

Tabell 5.1. Husholdningenes gjennomsnittlige nettoinntekt pluss s@rfradrag og empirisk standardavvik
i fordelingen i ulike &r. Alle tall gitt i kroner

71
X3

36 900
60 300
74 900

Resultatene vi far av de tilsvarende empiriske beregningene m.h.p. disponibel Tikningsinntekt,
er gitt i tabell 5.2. Populasjonen inneholder bare de 99 prosent av husholdningene med lavest inntekt.
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Tabell 5.2. Husholdningenes gjennomsnittlige disponible likningsinntekt og standardavvik i fordelin-
gen i ulike &r. Alle tall gitt i kroner

D D
a Xa Sa
1973 civeenennn. 32 100 17 900
1976 coveunnnn . 52 200 28 300
1979 ceeevnnne. 63 700 36 800

Vi ser av disse tabellene at husholdningenes gjennomsnittlige inntekt har gkt med 63,4 prosent
fra 1973 til 1976 og med 24,2 prosent fra 1976 til 1979. Den gjennomsnittlige disponible Tikningsinn-
tekten gkte med 62,6 prosent fra 1973 til 1976 og med 22,0 prosent fra 1976 til 1979. Vi ser ogsd at
gjennomsnittlig disponibel 1ikningsinntekt var ca. 86 prosent av nettoinntekt pluss s@rfradrag og at
dette forholdet har vart tilnzrmet konstant i de tre inntektsdrene vi har sett pa.

Ut fra disse empiriske stgrrelsene vi har funnet, har vi sgkt & finne en teoretisk parametrisk
fordelingsfunksjon som kunne beskrive inntektsfordelingene. Som nevnt i innledningen vil vi se pd en
funksjon fra klassen av lognormale fordelingsfunksjoner og en fra klassen av gamma fordelingsfunksjoner
og sammenlikne disse.

5.3. Den lognormale fordeling

At en variabel X er fordelt lognormal (u,o), vil si at 1nX er normalfordelt med forventning u
og varians 02. Fordelingen lar seg tabulere ut fra det kjennskap vi har til normalfordelingen.
Vi har:

(5.3.1) X = ¢’ der Y er N(u, o).

La M§t) vere den momentgenererende funksjonen for Y.

Da er
(5.3.2) M§t) - £e) = ex

Den ‘momentgenererende funksjonen til en normalfordelt variabel kjenner vi. Momentprinsippet gir oss
derfor folgende estimator for u og 02:

) 2

ek -5 n (&) 4y
(5.3.3) X

- (s2)

o” = 1n ( ig +1)

(5.3.3) gir oss momentestimatoren til parametrene som bestemmer forventning og varians i den
lognormale fordelingsfunksjonen. Vi ser av (5.3.3) at estimatoren bare avhenger av gjennomsnittet X
og den empiriske variansen 52. Estimatorene er derfor lette & beregne. Men en estimator md vurderes
ut fra sine samplingsegenskaper. Det kan vises at momentestimatorer under relativt generelle betingel-
ser, er konsistent og tilnarmet normale ndr vi har et stort antall observasjoner.

5.4. Inntektsfordelingen beskrevet med en lognormal fordelingsfunksjonen

Vi vil anta vi har N husholdninger i Norge. Hver av disse har en nettoinntekt Xi’

i = (1,2,.....,n). Vi antar na at X, er lognormalt fordelt slik at Tnx. er N, e)?). T star for
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nettoinntekt pluss sarfradrag. D stdr for disponibel Tikningsinntekt. Vi kan ut fra opplysningene i
inntekts- og formueundersgkelsen 1976 estimere uI 0g (cI)2 ut fra kjennskapet til X og S2 i inntekts-
statistikken. Vi lar X% vere netto inntekt pluss sarfradrag for husholdning 1.

I I,\2

Estimater for u~ og (¢7)" blir:

I 2

(5.4.1)% “76 - 1nx7 é]n[—r— o+ 11 = 6,247
(X76)

I 2
(675)2 = 1 ["1‘—7 +1] =
(X76)

Disse er beregnet etter at en liten hgyinntektsgruppe er holdt utenfor.

I tillegg vet vi at det til hver husholdning er tilordnet en disponibel likningsinntekt Y. La
Y vaere lognormal (uD, (cD)Z). D stdr for disponibel 1ikningsinntekt. Inntektsstatistikken gir oss
igjen estimater for u- og (oD)Z.

D
H76
~D 2
(076)

(5.4.2)% = 6,258

= 0,258

Diyy. Fl(x) ~ lognormal (6,247, 0,309) og

Ut fra disse estimatene kan vi tabellere FI(x) og F
F2(y) ~ Tognormal (6,258, 0,258).

Vi har delt opp FI(x) 0g FD(y) i ulike inntektsgrupper i tabell 3 og tabell 4 og vedlegg 2.
Grupperingen er gjort for & kunne sammenlikne de teoretiske fordelingene med den observerte inntekts-

fordelingen i inntektsstatistikken som er gitt i inntetksgrupper.

5.5. Gammafordelingen

At en variabel X er gammafordelt (a,A) vil si at den har en sannsynlighetstetthet g(x) lik:

(5.5.1)  g(x) %TET

r(a) er gammafunksjonen definert ved

X1 e™AX gep x>0, a>0, A>0 og

-t ta-] dt

(5.5.2) T(a) = Z e

Momentprinsippet gir oss fglgende estimatorer for o og A.

(5.5.3)

P& tilsvarende mite som i kapittel 5.3 ser vi at estimatorene kun er avhengig av gjennomsnittet
og empirisk varians. Niar vi har et stort antall observasjoner, vet vi som sagt at momentestimatorene
under relativt generelle forhold er konsistente og tilnzrmet normale.

*) Tallene for X§6’ 236’ 5;6 og 596 er hentet fra kapittel 5.2.
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5.6. Inntektsfordelingen beskrevet med en gamme fordelingsfunksjon

Vi vil som i kapittel 5.4 anta at det finnes N husholdninger i Norge. Hver av disse har en
nettoinntekt X% i=(1,2,...,N). Vi antar at X} er gammafordelt (aI, AI).
I Inntekts- og formuesundersgkelsen 1976 har vi en observasjon av inntekten. Vi kan ut fra

opplysninger derfra estimere uI og AI ut fra kjennskapet til XI og (SI)2 i inntektsstatistikken.

Estimater for aI 0g xIb1ir:

(x3)2

1 (%)

ol = - 2,76

76
(83)°

(5.61)

L5

1 X3 -3

A= —S =458 10
(S76)2

Vi kan endre inntektsbegrepet og si at til enhver husholdning er tilordnet en disponibel 1ik-
ningsinntekt Y. Vi lar Y vere gammafordelt (aD, AD). Inntektsstatistikken gir oss da folgende esti-

mator for aD 0g AD:
AD _
aze = 3,40
(5.6.2)* D -3
A6 = 6,51 ° 10

Ut fra disse estimatene kan vyi tabulere GI(x) 0g GD(y).

P& samme mdte som i kapittel 5.2 har yi delt inn GI(x) 0g GD(y) i ulike inntektsgrupper. Dette

er gjort i tabell 5 og tabell 6 i yedlegg 2.

5.7. En sammenlikning av funksjonene funnet i 5.4 og 5.6 og den empiriske inntektsfordelingen beskre-
vet 1 inntektsstatistikken

Ut fra tabellene i vedlegg 1 har vi tegnet inn den empiriske inntektsfordelingen fra innteks-
statistikken og de to teoretiske fordelingsfunksjonene som skulle beskrive den. Dette er gjort for de
to inntektsbegrepene nettoinntekt pluss se@rfradrag og disponibel likningsinntekt. Vi kunne f& et teo-
retisk mad1 for hvor godt fordelingsfunksjonene beskriver inntektsfordelingen ved & legge et konfidens-
bdnd om den observerte inntektsfordelingen. P& grunn av det store antall observasjoner i innteksstatis-
tikken er det omfattende & beregne et slikt konfidensb&nd. En lgsning kunne vart & benytte et utvalg av
observasjonene, og deretter estimere konfidensb&ndet. Siden vi ikke har hatt ressurser til & gjore
dette, har vi mdttet ngye oss med de gqrafiske framstillingene, og resonnert pd intuitivit grunnlag.

*) Se note side 28




Figur 5.1 En grafisk framstilling av II(X), FI(X) og GI(X)
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I figur 5.1 har vi tegnet de kumulative fordelingsfunksjonene II(x), F
tekt pluss sarfradrag. Tallene finnes i tabell 1, tabell 3 og tabell 5 i vedlegg 2.
1(x) og g L(x)s Fl(x) og 6'(x).

For & tegne funksjonen I°(x) har vi benyttet os av inntektsstatistikkens grupperte data. For &
kunne sammenlikne FI(x) med II(x) har vi beregnet det antall som skulle hatt inntekt i de ulike inter-
vallene hvis inntektsfordelingen hadde hatt FI(x) som fordelingsfunksjon. Denne har vi tabulert i ta-
bell 3. Vi har ogsd gjennomfort tilsvarende for GI(x). Dette er tabulert i tabell 5. Vi har s
sldtt sammen en del av inntektsgruppene slik at vi har fatt en bredde pd 10 000 kr i hvert inntektsin-
tervall. For hgye inntekter har vi vart ngdt til & bruke 20 000 kr som intervallbredde og i det siste
intervallet, 100 000 - 150 000, har vi vart ngdt til & benytte 50 000 kr som bredde i intervallet. Vi
har dermed fatt 8 inntektsintervaller. Hver av disse har vi latt representere med en representantverdi
X, som er midtpunktet i intervallet. I figur 5.2 har vi skissert "tettheten" i inntektsfordelingen ved

i
d trekke en rett linje mellom iI(Xi) 0g iI(Xj). Det tilsvarende har vi gjort for & skissere fI(x) og

gI(X)-

I

Figur 5.2 viser tettheten iI(x), f

(x) ti1 fordelingsfunksjonene I

Av figur 5.1 og 5.2 ser vi at bade den lognormale fordelingen og gammafordelingen underestime-
rer antall husholdninger med Tav inntekt. Den lognormale fordelingen overestimerer antallet hushold-
ninger med middels inntekt og underestimerer antall husholdninger med hgy inntekt. Den Tognormale for-
delingsfunksjonen gir oss en jevnere inntektsfordeling enn inntektsstatistikkens data gir. Gammaforde-
Tingen overestimerer antall husholdninger med middels og hgy inntekt, men ikke i s& stor grad som den
Tognormale fordelingsfunksjonen. Det synes som en gamma fordelingsfunksjonen bedre tar vare pd skjev-
heten i inntektsfordelingen.
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Figur 5.2 En grafisk framstilling av iI(x), fI(x), gI(X)
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. . D D
Figur 5.3 En grafisk framstilling av ID(y), F (y), G (y)
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I figur 5.3 og 5.4 har vi tegnet tilsvarende figur som i 5.1 og 5.2 men byttet ut begrepet
nettoinntekt pluss sarfradrag med inntektsbegrepet disponibel likningsinntekt. Vi ser av figur 5.3 og

D
5.4 at F(
0g 5.2.

y) og GD(y) beskriver funksjonen ID(y) bedre enn de tilsvarende funksjonen gjorde i figur 5.1

Fortsatt ser vi at bdde den lognormale fordelingen og gammafordelingen underestimerer antall
husholdninger med lav inntekt og overestimerer husholdninger med middelsinntekt. N&r vi benytter inn-
tektsbegrepet disponibel Tikningsinntekt ser vi at vi ikke uten videre kan avgjere hvilken av de to
teoretiske fordelingsfunksjonene vi ber velge. Vi gjer ingen stor feil ved & foretrekke den ene fram-
for den andre.

For droftinger videre har vi valgt & beskrive inntektsfordelingen ved hjelp av en gammafordeling.
En fordel med gammafordelingen er at den har lettere tolkbare parametre enn den lognormale fordelingen,
og de kan lettere fortelle om hvorledes skjevheten i inntektsfordelingen er.
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ey .D D D
Figur 5.4 En grafisk framstilling av i (y), £ (y), g (y)
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5.8. Gammafordelingens parametre

Vi har i kapittel 5.7 funnet at vi onsker & benytte oss av en gamma fordeling nir vi skal be-
skrive inntektsfordelinger. Selv om beskrivelsen av inntektsfordelingen ikke er perfekt kan endringen
i parametrene si noe om de ulike inntektsfordelingene.

I en to parametrers gammafordeling (se 5.5.1) er parameteren A en renxska1aparameter. Hvis vi
innforer Z = c.X (c er en konstant) og X er gamma (o, 1) s& er Z ~ gamma (o, C). a er derimot en s&-
kalt fasongparameter (shape parameter).

Ved & studere forskjellige gammafordelinger hvor A holdes fast og o virierer finner vi at en
okning i o medfgrer at vi far en jevnere fordeling.

Fra kapittel 5.5 har vi at

Fra kapittel 2 kjenner vi igjen variasjonskoeffisienten invertert og kvadrert. Som estimator
for o-parameteren i gamma fordelingen fir koeffisienten en mye videre tolkning.
Vi har beregnet aI for drene 1973, 1976 og 1979 ved hjelp av inntektsstatistikken og har funnet

I

(5.8.2)  ajgyy = 2,60
ol - 2.76

1976 = 2
ol - 2,37

1979 = 2

Vi ser at & gkte fra 1973 til 1976, men avtok sd fra 1976 til 1979. Dette er en indikasjon p&
at inntektsfordelingen jevnet seg ut fra 1973 til 1976, men deretter igjen ble mer ujevn fram til 1979.
Tilsvarende kan vi for inntektsbegrepet disponibel Tikningsinntekt beregne

D

(5.8.3)  alg,q = 3.22
.
%1976 = 3.40
°D
1979 = 3,00

Vi ser at inntektsfordelingen er jevnere nir vi benytter inntektsbegrepet disponibel liknings-
inntekt enn nettoinntekt pluss sarfradrag. Dette virker rimelig pga. statens skatte og stenadspolitikk.

Resultatene stemmer godt overens med det vi s& for nettoinntekt pluss sarfradrag. Vi har en in-
dikasjon p& at inntektsfordelingen i 1979 var mindre jevn enn i 1973.

Vi ser altsd at ved & beskrive inntektsfordelingen med en parametrisk fordelingsfunksjon har vi
relativt enkelt kunnet si noe omutviklingen av hele inntektsfordelingen ut fra utviklingen av estimatene
for parametrene. Dette er en av &rsakene til at en ofte prever & beskrive et empirisk materiale med en
parametrisk fordelingsfunksjon.

5.9. Oppsummering

Ved & beskrive den empiriske inntektsfordelingen I(x) med en parametrisk fordelingsfunksjon
F(x), har vi med relativt enkle metoder kunnet si noe om ulike inntektsfordelinger. For & avgjere om
tilpasningen er tilfredsstillende kreves bruk av statistiske metoder. I dette kapitlet har vi imidler-
tid kun benyttet oss av intuitive resonnementer. Hovedmilsettingen vir har vart & peke p& metoder som
kan benyttes til & studere forskjellige inntektsfordelinger. De samme metodene vil selvsagt kunne nyt-
tes selv om inntektsbegrepet og inntektstakerenheten er valgt pd en annen mite.
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Vi har sett pd to typer fordelingsfunksjoner. Det kan selvfglgelig finnes andre.

Selv om vi “"fjernet" husholdningene med s@rlig hgy inntekt, s& er det de husholdningene med
lav som skaper de sterste problemene for tilpasning av fordelingsfunksjonene. Hadde vi ogsé "fjernet"
husholdninger med lave inntekter kunne vi kanskje funnet en fordelingsfunksjon som bedre beskrev inn-
tektsfordelingen for de husholdningene som hadde mellom 20 000 og 150 000 kr inntekt.

Vi har valgt & beskrive inntektsfordelingen i Norge med en gamma fordelingsfunksjon. Estimato-
rene til parametrene i fordelingen er funnet ved momentmetoden. Det finnes muligens bedre estimerings-
metoder enn denne. Det ville kreves gkte ressurser om de skulle finnes og brukes. Siden antallet ob-
servasjoner i inntektsstatistikken er mange er det tvilsomt om gevinsten i ngyaktighet ville forsvart
det okte ressursforbruket.

Enkelte hevder p8 bakgrunn av vanskelighetene med & beskrive inntektsfordelingen godt med en-
kelte prametriske fordelingsfunksjoner at en bgr tilpasse forskjellige fordelingsfunksjoner i de ulike
inntektsintervallene. Vi er ikke enig i dette. Selv om vi ved en slik framgangsmite kan oppnd en bedre
tilpasning mister vi samtidig fordelen vedat endringen i estimatene for parametrene er relativt enkle &
tolke.
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TABELLER
Vedlegg 2

Tabell 1. Husholdninger med nettoinntekt pluss s@rfradrag mindre enn 150 000 kr. 1976

T Mot Prosent mtekt St
Mill.kr Kr
HUSHOLDNINGER I ALT ........ 1 461 836 100,0 88 220,1 60 300
Under 4 000 ....cvvveunnnens 38 190 2,6 51,1 1 300
4 OOO - 5999 .......... 8 092 0,5 40,7 5 000
6 000 - 7999 .......... 10 629 0,7 74,0 7 000
8000 - 9999 .......... 8 548 0,6 77,9 9 000
10 000 - 11999 .......... 8 090 0,5 89,2 11 000
12 000 - 15999 .......... 111 584 7,6 1 556,1 14 000
16 000 - 19 999 .......... 56 372 3,9 1 018,6 18 100
20 000 - 24 999 .......... 78 092 5,3 1 759,0 22 500
25 000 - 29 999 .......... 57 766 4,0 1 589,3 27 500
30 000 - 34 999 .......... 56 380 3,9 1 854,0 32 900
35000 - 39999 .......... 55 461 3,8 2 092,0 37 700
40 000 - 49 999 .......... 123 399 8,4 5 607,8 45 400
50 000 - 59 999 .......... 154 589 10,6 8 542,7 55 300
60 000 - 79999 .......... 276 913 18,9 19 352,2 69 900
80 000 - 99 999 .......... 186 632 12,8 16 769,0 89 900
100 000 - 149 999 .......... 231 099 15,8 27 736,5 120 000
Tabell 2. Husholdninger med disponibel 1ikningsinntekt mindre enn 150 000 kr. 1976
e R
Mill.kr Kr
HUSHOLDNINGER I ALT ........ 1 523 690 100,0 79 512,8 52 200
Under 4 000 ...covvevennnnns 30 439 2,0 65,0 2 100
4 000 - 50999 ..iiennnnen 5 089 0,3 25,1 4 900
6000 - 7999 ..iciiinnnn 9 479 0,6 67,1 7 100
8000 - 9999 .......... 10 176 0,7 90,3 8 900
10 000 - 12999 .......... 9 257 0,6 103,1 11 100
12 000 - 15999 ..ocvvvene 58 004 3,8 881,1 15 200
16 000 - 19999 .......... 82 964 5,4 1 484,6 17 900
20 000 - 24 999 .......... 79 071 5,2 1797,8 22 700
5000 - 29999 .....o0nnn 95 015 6,2 2 627,0 27 600
30 000 - 34999 .......... 89 949 5,9 2 938,1 32 700
35000 - 39999 .....00nne - 96 899 6,4 3 661,0 37 800
40 000 - 49999 .......... 211 867 13,9 9 612,9 45 400
50 000 - 59 999 .......... 212 320 13,9 11 728,9 55 200
60 000 - 79999 ....ci0nnn 290 166 19,0 20 300,9 70 000
80 000 ~ 99999 .......... 153 551 10,1 13 685,5 89 100

100 000 - 149 999 .......... 89 444 5,9 10 444,4 116 800
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Tabell 3. Inntektsfordelingen beskrevet med en Tognormal fordelingsfunksjon FI(x)*). Nettoinntekt
pluss serfradrag

TInntekts- Beregnet antall

intervall. Kr husholdninger Prosent
0- 3999 .... . 0,0
4000 - 50999 .... .. 0,0
6 000 - 7999 .... 1 462 0,1
8 000 - 9999 .... 1 462 0,1
10 000 - 11 999 .... 2 924 0,2
12 000 - 15999 .... 20 466 1,4
16 000 - 19 999 .... 38 008 2,6
20 00C -~ 24 999 .... 77 477 5,3
25 000 - 29 999 .... 97 943 6,7
30 000 - 34 999 .... 114 023 7,8
35 000 - 39 999 .... 118 409 8,1
40 000 - 49 999 .... 225 123 15,4
50 000 - 59 999 .... 188 577 12,9
60 000 - 79 999 .... 261 669 17,9
80 000 - 99 999 .... 143 260 9,8
100 000 - 149 999 .... 128 642 8,8
*) FL(x) ~ Tlognorm (6,247, 0,309).
Tabell 4. Inntektsfordelingen beskrevet med en lognormal fordelingsfunksjon FD(y)*). Disponibel Tik-
ningsinntekt
TR e prosent
0- 3999 .... .. 0,0
4 000 - 5999 .... .. 0,0
6 000 - 7999 .... .. 0,0
8 000 - 9999 .... 1 524 0,1
10 000 - 11 999 .... 1 524 0,1
12 000 - 15999 .... 12 100 0,8
16 000 - 19 999 .... 28 950 1,9
20 000 - 24 999 .... 68 566 4,5
25 000 - 29 999 .... 112 753 7,4
30 000 - 34 999 .... 102 087 6,7
35000 - 39999 .... 129 514 8,5
40 000 - 49 999 .... 251 409 16,5
50 000 - 59 999 .... 210 269 13,8
60 000 - 79 999 .... 300 167 19,7
80 000 - 99 999 .... 152 369 10,0
100 000 - 149 999 .... 123 419 8,1

*) F2(y) ~ lognorm (6,258, 0,258)




*
Tabell 5. Inntektsfordelingen beskrevet med en toparameter gamma fordelingsfunksjon GI(x) ).

inntekt pluss sarfradrag
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T BT ST proses
0 3999 ... .. 0,0

4 000 5999 . 1 462 0,1

6 000 7999 ... 1 462 0,1

8 000 9 999 . 2 924 0,2
10 000 11 999 .... 2 924 0,2
12 000 15 999 .. 17 542 1,2
16 000 19 999 .... 23 389 1,6
20 000 24 999 .... 46 777 3,2
25 000 29 999 .... 54 088 3,7
30 000 34 999 .... 67 244 4,6
35 000 39 999 .... 80 401 5,5
40 000 49 999 .... 179 806 12,3
50 000 59 999 .... 176 882 12,1
60 000 79 999 .... 312 833 21,4
80 000 99 999 .... 219 275 15,0
100 000 - 149 999 .... 226 585 15,5

*) GI(x) ~ gamma (2,76, 4,58 - 10'3).

Tabell 6. Inntektsfordelingen beskrevet med en toparameter gamma fordelingsfunksjon GD(y)*).

nibel Tikningsinntekt

T T T s
0- 3999 .... 0,0
4000 - 50999 .... . 0,0
6000 - 7999 ... 1 524 0,1
8000 - 9999 .... 4 571 0,3
10 000 - 11 999 ... 4 571 0,3
12 000 - 15 999 . 16 761 1,1
16 000 - 19 999 .... 28 950 1,9
20 000 - 24 999 .... 60 948 4,0
25 000 - 29 999 .... 83 803 5,5
30 000 - 34 999 .... 100 564 6,6
35 000 - 39 999 ... 106 658 7,0
40 000 - 49 999 .... 242 267 15,9
50 000 - 59 999 .... 220 935 14,5
60 000 - 79 999 .... 332 164 21,8
80 000 - 99 999 .... 182 843 12,0
100 000 - 149 999 .... 124 943 8,2
*) G°(y) ~ gamma (3,40, 6,51 - 1073).

Netto-

Dispo-
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