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FORORD

Denne publikasjonen er en del av dokumentasjonen av Statistisk Sentralbyrds Levekdrsunder-
sokelse 1980. Publikasjonen inneholder en gjennomgang av innholdet i undersgkelsen, den gir en
oversikt over de begreper en har sgkt & médle, drefter de hensyn og valg som ligger til grunn for
utformingen av de konkrete sporsmdl, og sammenlikner disse formuleringene med tilsvarende i andre
undersgkelser av levekdr. En dokumentasjon av det tekniske opplegg og av gjennomferingen av under-
sokelsen blir gitt i en egen publikasjon.

Arbeidet med publikasjonen er delvis finansiert av Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet.

Gunvor Iversen har skrevet kapitlet om sysselsetting og arbeidsforhold, Arvid Hansen om
fritid og sosial kontakt, mens Arne Stottrup Andersen har skrevet de gvrige kapitler.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 28. september 1981
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1. INNLEDNING

I denne publikasjonen presenteres en del av dokumentasjonen av Statistisk Sentralbyrds Levekérs-
undersgkelse 1980. I tillegg blir det utarbeidet en mer teknisk dokumentasjon av opplegget av under-
sekelsen.

Denne dokumentasjonen inneholder ferst en redegjerelse for det generelle formd1 med under-
sokelsen og en drofting av enkelte mer generelle prinsipper som har ligget til grunn for valg og ut-
forming av indikatorene. Hoveddelen bestdr i en gjennomgang av de levek&rskomponenter som inngdr i
undersgkelsen. For hvert omrdde blir det gjort rede for de mer generelle synspunkter som ligger til
grunn for systematiseringen av indikatorene og valget av enkelte indikatorer p& omrédet. Videre blir
de begreper som de ulike indikatorer sgoker & mile drogftet, liksom de konkrete m&1 som er valgt for
de enkelte indikatorer. Et viktig punkt er en sammenlikning av de enkelte indikatorer med tilsvarende
indikatorer i andre undersgkelser, fgrst og fremst levekdrsundersokelsen i 1973.

I tillegg til at det generelt kan vare av verdi pd denne mdten & presentere grunnlaget for et
sperreskjema, bl.a. vil det kunne lette tilgjengeligheten av materialet for brukeren, er det to hoved-
grunner til at vi presenterer denne dokumentasjonen. Den ferste grunnen er at Levekdrsunderseokelsen
1980 er planlagt som et ledd i en serie levekdrsundersgkelser. N&r en ved planlegging av seinere
underspkelser tar utgangspunkt i 1980-undersgkelsen, er slik dokumentasjon en fordel. Den andre
grunnen er at Levekdrsundersgkelsen 1980 er en fortsette]se’av levekdrsundersgkelsen i 1973. Mulig-
heten for & gi tall for levekdrenes utvikling md derfor vurderes i forhold til denne, selv om 1973-
undersgkelsen pd mange omrdder p& ingen mdte er den eneste mulighet for & gi endringstall. Det er
likevel viktig for de enkelte indikatorer &8 vurdere sammenlikningsmulighetene i de to undersgkelsene.

1.1. Levekdrsundersgkelsens formdl

I dette kapittel skal vi gi en framstilling av de synspunkter pd levekdrsundersgkelsens for-
mdl og innhold som har Tigget til grunn for utformingen av opplegget av undersgkelsen. Hensikten med
framstillingen er & presentere bakgrunnen for opplegget av undersgkelsen, ikke & gi en bred og kritisk
drofting av synspunktene péd undersgkelsens formd1 og innhold.

Det er to hovedformd1 med en levek&rsstatistikk som har vart avgjerende for opplegget av leve-
kdrsundersgkelsen: )

1. A belyse fordelingen av levekdrene i sin helhet i befolkningen ut fra et visst valg av

innhold i begrepet levekar.
2. A belyse utviklingen i befolkningens levekdr, dvs. bdde utviklingen i levekdrenes nivd
og fordeling.

Et tredje viktig sett av formd1 i forbindelsen med statistikk og forskning omkring befolkningens leve-
kdr omfatter slike spgrsmdl som &rsaker til forskjeller og endringer i levekdr, konsekvenser av for-
skjeller i levekdr og konsekvenser av tiltak for befolkningens levekdr (Sten Johansson, 1980). I
opplegget av levek&rsundersgkelsen er det ikke tatt spesielle hensyn til slike formd1, og opplegget
vil antakelig for det meste vaere lite egnet for disse formd1. Det forhindrer ikke at en p& grunnlag
av opplysninger fra levekdrsundersgkelsen vil kunne f& visse holdepunkter for & gi svar pd spersmal
av denne typen.

Statistikk som gjer det mulig & sammenlikne levekdrene for ulike grupper i samfunnet vil
vere ay betydning bdde for offentlige myndigheter, for interessegrupper og for den enkelte. Det er
derfor i undersgkelsen lagt vekt pd at det skal vere mulig & foreta en mest mulig pdlitelig avgrens-
ning av viktige grupper i samfunnet. -

For & kunne belyse fordelingen av levekdr i befolkningen m& en legge vekt pd & registrere
levekdr sd bredt som mulig. Levekdrsundersgkelsen skal tilstrebe et bilde av de viktigste trekk
ved levekdrene, den skal gi et bilde av helheten i de individuelle levekdr. Det er ogsé snskelig
at resultatene fra levekdrsundersskelsen kan fungere som sammenlikningsgrunnlag ndr det gjelder de
generelle trekk ved levekdrene ved gjennomfgring av undersgkelser av levekdrene for spesialgrupper.

Det andre hovedformdl er & belyse endringer i levekdr. En md anta at det vanligvis knytter
seg storre interesse til retningen og hastigheten i endring av viktige levekdrsindikatorer enn til
nivdet for disse péd et gitt tidspunkt. Politiske mdisettinger formuleres oftere i form av endrings-

retning enn i form av et bestemt niva.




Det knytter seg stor. interesse ikke bare til endring i nivdet for ulike levekdrsindikatorer,
men ogsd til endringer i fordelingen av levekér.

1.2. Noen synspunkter pd md&ling av levekdr

I dette avsnitt skal vi presentere en del synspunkter p& innholdet i begrepet levekidr, syns-
punkter som har vert med & sette visse rammer ved utformingen av sperreskjemaet til undersgkelsen.
Hensikten er ikke & g& inn pd en teoretisk diskusjon av levekdrsbegrepet.

Levekdrsbegrepet er .et normativt begrep. Valget av levekdrsindikatorer vil i siste omgang
vaere begrunnet i bestemte verdioppfatninger. Dette forhold har vert utgangspunkt for ulike tilnzr-
minger til mdling av levekdr. Det er en av tiln@rmingene i nordisk velferdsforskning som er s@regen

vedeksplisitt & anta at utgangspunktet for registrering av velferd er befolkningens behov og de
verdier de streber etter & realisere (Allardt, 1975). Antakelsen, og her bygger en bl.a. p& psykolo-
giske behovsteorier, er at det er mulig ad eﬁpirisk vei & fasts1& et antall grunnleggende behov som
s& kan brukes som utgangspunkt for en kartlegging av levekdr. Det bgr imidlertid understrekes at
Allardt serp& behov som et annet og mer komplisert begrep enn gnsker. ‘

_En tilnzrming som spilte en stor rolle for utformingen av den svenske "levnadsnivdundersidkning"
i 1968 hadde som utgangspunkt at en definisjon av velferd utfra graden av behovstilfredsstillelse
ville bety at en kom opp i store problemer (Sten Johansson, 1970: 27). En mente at disse 'prob-
lemene ville bli betydelig mindre om en registrerte de ressurser det enkelte individ har rédighet
over og med hvilke det er mulig & kontrollere eller pdvirke graden av tilfredsstillelse av sine
behov.

Vi skal ikke g& narmere inn pd en diskusjon av disse "teorier". Poenget her har vert 8 under-
streke et viktig spersmd&1 innen velferdsforskningen og vise to tilnzrminger til dette problemet som
har ligget til grunn for utformingen av viktige tradisjoner innen nordisk velferdsforskning, tradisjoner
som har vert med & pdvirke utformingen av denne levekdrsundersgkelsen. _

En annen betraktningsmdte som har sammenheng med problemene med & mdle behovstilfredsstillelse,
er at det er en langt sterre grad av enighet om behov n&r en konsentrerer oppmerksomheten om den
laveste enden i fordelingen av de ulike velferdsgoder. I den svenske "levnadsnivdundersdkningen" har
en lagt vekt pd & "belyse og mdle forekomsten av problemer for individer" (Sten Johansson, 1970: 30),
en har valgt & ta utgangspunkt i "onde forhold" snarere enn i forestillinger om "det gode 1liv".

Det nérmatiye problem i levekdrsstatistikken har gitt'opphav til enda en strategi for mdling
-av velferd. Vi skal bruke betegnelsen 1ivskvalitetsforskning og -undersgkelser (ferst og fremst som
en oversettelse av betegnelsen "quality of life studies" som er vanlig i USA). Denne tilnzrmingen er
karakterisert vedat enregistrerer subjektive uttrykk for tilfredshet med ens egen situasjon p& en rekke
omréder som en antar er viktige for velferden.

En kan kanskje uttrykke tiln®rmingen slik at en i livskvalitetsstudier ikke tilstreber &
registrere ytre eller faktiske forhold, men derimot personers reaksjoner pd ytre forhold, altsd
tndre tilstander. VYtre forhold er forhold som - i prinsippet - kan observeres av andre personer
uavhengig av hverandre. ' Dette inneba@rer naturligvis ikke nedvendigvis et fullstendig eller sterkt samsvar
i ulike personers registreringer av disse ytre forhold. Andre tilstander slik som tilfredshet er deri-
mot i:prinsippet ikke-observerbare for andre uavhengig av den enkelte. '

Det er ikke noe helt skarpt skille mellom de to tilnarmihgene, det vil forekomme grensetilfelle
som er vanskelige & plassere. P& den ene siden ligger det i intervjumetodens natur at ytre forhold biir
registrert slik personen oppfatter dem. For en del forhold vil det derfor kunne vare et betydelig
innslag av vurdering i svaret. Registreringer av ytre forhold der innslaget av subjektive vurderinger
er stort, kan bli sterkt pdvirket av normer, forventninger, sammenlikningsstandarder o.1. som ogsd pa-
virker uttrykk for tilfredshet. P& den annen side er det ogsd klart at uttrykk for tilfredshet med
bestemte forhold ikke vil vare helt uavhengig av hvordan disse ytre.forhold er, det gjelder antakelig
i hoyere grad jo mer konkret disse ytre forhold er spesifisert.




Selv om det forekommer en del-uklare grensetilfelle er det likevel prinsipielle forskjeller
mellom de to tilnermingene. Stilt overfor de to mulighetene & registrere "indre tilstander" og "ytre
forhold" har vi i levekdrsundersekelsen valgt s& langt det er mulig ved hjelp av intervjumetoden &
tilstrebe en registrering av "ytre forhold". Vi har valgt ikke & bruke betegnelsene, objektive og sub-
Jektive indikatorer, som ofte blir brukt, men som etter vdr mening lett forer til begrepsforvirring,
ikke minst i forbindelse med intervjuundersake]ser. Vi mener at skillet mellom forhold som i prin-
sippet kan observeres av andre og forhold som i prinsippet ikke er observerbare, er det vesentlige
skillet i denne forbindelsen, selv om det ikke er helt uproblematisk.

Selv om alle de betraktningsmiter som er nevnt foran har spilt en sterre eller mindre rolle
for utformingen av levekdrsundersgkelsen vil slike mer teoretiske betraktninger i beste fall gi
forholdsvis lgse rammer for valget av de konkrete levekdrsindikatorer. Det er klart at overveielser
som ikke kan begrunnes teoretisk, har spilt en stor rolle for utformingen. Det er sdledes klart at
antakelser om individers behov, b&de slik en kan iaktta det i myndighetenes arbeid, i offentiig
debatt, og ikke minst i utformingen av tidligere levekdrsundersgkelser, ferst og fremst i Skandinavia,
har pdvirket valget av innhold i levekdrsundersokelsen.

Et par andre synspunkter som har spilt en rolle forbegrensning av registreringen av elementer
i levekérsbegrepet er folgende:

1. Vi mener at en i en generell levekdrsundersgkelse skal konsentrere seg om registrering av
sider ved levekdrene som angér hele befolkningen eller store grupper av befolkningen. Det er klart at
en generell levekdrsundersgkelse ikke kan begrenses til forhold som angdr alle direkte. Det er f.eks.
ngdvendig & registrere arbeidsforhold for yrkesaktive.

Selv pd omrdder som "angdr alle", kan det forekomme at en i valget av indikatorer md legge
vekt pd bestemte grupper. Bomiljeet har f.eks. forskjellig betydning for ulike grupper, og ulike
grupper har forskjellige krav til bomiljoet, det er forskjellige sider ved bomiljget som er viktige.
Barn, hjemmearbeidende og pensjonister oppholder seg en storre del av tiden i og omkring boligen,
og vi har lagt vekt pd de trekk ved bomiljoet som en antar er sarlig viktig for slike grupper.

I valget av indikatorer for organisatoriske arbeidsforhold har vi forsgkt & finne fram til
de trekk ved arbeidssituasjonen som er relevante for flest mulig av de yrkesaktive. Vi har ikke kunnet
legge vekten pd forhold som er s@rlig relevante for spesielle yrkesgrupper, neringer eller liknende,
slik som det er mulig ndr en konsentrerer en undersgkelse om slike snevrere grupper. Vi har heller
ikke kunnet g& inn p& forhold som er spesielle for sm& grupper, f.eks. boforhold pd arbeidsstedet

.for pendlere, spesielle typer service for funskjonshemmede osv.

2. 7 'Vi har konsentrert registreringen om de sider ved levekdrene som en kan si er politisk rele-
vante,.som tilhgrer "omrdder for offentlig politikk". Dette er sider ved den enkelte situasjon som
blir skt pdvirket gjennom tiltak fra myndighetenes side, eller som blir ansett for legitime og ned-
Vendigeomrader for inngripen eller regulering fra det offentlige av ulike interessegrupper.

Skillet mellom slike omrdder og omrdder som betraktes som tilhgrende "privatlivet" er flytende.
Det blir ikke bare definert forskjellig av forskjellige grupper, det endrer seg ogsid over tid.

Registrering av politisk relevante forhold har spilt en viss rolle i viktige Skandinaviske
levekdrsundersgkelser (Sten Johansson, 1970: 30).

1.3. Litt om planlegging av Levekdrsundersgkelsen 1980

Vi skal nevne enkelte viktige elementer i den detaljerte utformingen av undersgkelsen. I
januar 1979 sendte Byrdet ut et forslag til levekdrsindikatorer i levekdrsundersgkelsen til en rekke
departementer, forskningsinstitusjoner mv. Formdlet var & f& synspunkter fra mulige brukere og fra
forskere som kunne gi grunnlag for & prioritere innen et opplegg som var noe for omfattende, og ogsd
motta forslag til nye levekdrsindikatorer som burde tas med.

P& grunnlag av bl.a. disse kommentarer utformet vi et konkrét forslag til sperreskjema,
som ble sendt til de samme personer og institusjoner. Dette ble gjort bdde for & f& kommentarer til
den detaljerte wtforming av indikatorene, men ogsd for & f& forslag til & redusere omfanget av
indikatorer.
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Planleggingen foregikk parallelt med arbeidet i utvalget til & utrede organisering, innsamling
og analyse av data om levekdr oppnevnt av Forbruker- og administrasjonsdepartementet, og i nar kontakt
med dette utvalget. Etter at levekdrskomponenten fritid og rekreasjon ble foyd til under planleggings-
prosessen, omfatter levekdrsundersgkelsen alle de levekdrskomponenter som levek&rsundersgkelser bgr
dekke ifelge innstillingen fra dette utvalget (NOU, -1980: 19). Et unntak er kanskje komponenten
risiko for skader og voldshandlinger. Det ble under planleggingen for lite tid til & ta opp denne
komponenten som vi hadde noksd 1lite erfaring med fra intervjuundersskelser.

Den erfaring en etter hvert har fatt med levekdrsstatistikk og den rekken med levekdrsunder-
sokelser som har vart gjennomfert, har naturligvis ogs& spilt en viktig rolle under planleggingen.

De erfaringer som ble gjort i forbindelse med leyekérsundersgkeligngﬂintervjuundersake]se i.1973

har stédtt sentralt. Den seinere dokumentasjon vil inneholde en detaljert sammen]ikhing av levekdrs-
undersgkelsene i 1973 og 1980. I vurderingene av sammenliknbarheten mellom de to levek&rsunder-
sokelsene, har vi dels lagt vekt pd at tidsserier ber baseres p& milinger med relativt hey kvalitet,
og dels pd at en ogsd kan beskrive utviklingen i levekdr ved sammenlikning med andre undersgkelser
enn Levekdrsundersgkelsen 1973.

Enannen Tevekdrsundersgkelse som vi seinere sammenlikner med er den levekdrsundersgkelsen som
er utformet av en gruppe under OECD (comprehensive survey). Denne undersokelsen har vart forbilde
for levekdrsunderspkelser gjennomfert i Finland, Japan og @sterrike. Underspkelsen av leveforhold
som gjennomferes av Statistiska Centralbyrdn i Sverige siden 1974 har ogsd vart en viktig bakgrunns-
kilde i planleggingen av Levekdrsundersgkelsen 1980.

Som et lTedd i planleggingen ble det gjennomfgrt en proveundersgkelse vdren 1979. Formdlet med
denne var forst og fremst & preve ut en del vanskelige omrdder og -enkeltspgrsmil, sarlig o
spersmd1 om organisatoriske arbeidsforhold, om lenn, om boutgifter og helse. Videre ble det forslag
til sporreskjema som foreld i oktober 1979, prevd ut "i felten" av noen f3 intervjuere og av plan-
leggerne av undersgkelsen. Noen fd intervjuer ble gjennomfgrt av intervjuere mens en planlegger var
til stede.

2. BAKGRUNNSKJENNEMERKER

Hensikten med dette sporsmdl er & registrere den formelle ekteskapelige status pd intervju-
tidpunktet. Dersom en person lever i samboendeforhold, skal dette ikke registreres i sporsmidlet om
ekteskapelig status. Samboendeforholdet vil komme fram i spm. 6 ved at den samboende fir slekt-
skapskode 3. Speorsmdlet er det samme i Levekdrsundersgkelsen 1973 bortsett fra at en ikke presiserte
hvordan samboendeforhold skulle behandles.

I undersgkelsen registreres alle personer som tilhgrer husholdningen. Det nyttes en kosthus-
holdningsdefinisjon. Til kosthusholdningen hgrer alle personer som er fast bosatt i boligen, ogsd
hybelboere, losjerende eller arbeidshjelp som bor i boligen og som spiser minst ett md1tid daglig hos
vertshusholdningen. I instruks til intervjuerne er det gitt regler for hvordan en skal behandle de
tilfelle der personer midlertidig er fravarende.

For hvert medlem av husholdningen registreres fodsels&r, kjenn og slektskapsforhold til per-
sonen som intervjues. Disse opplysningene danner grunnlag for avledede kjennemerker som hushold-
ningstype, familiefase o.1.

I Levekdrsundersgkelsen 1973 er opplysninger om husholdningen registrert for personer som
tilhgrer husholdninger som en oppnddde intervju med i Forbruksundersgkelsen 1973. 0gs& i 1973 ble
det brukt en kosthusholdningsdefinisjon. Slektskapsforholdene i husholdningen er registrert noe mer
detaljert i 1980.
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Hovedyrke er registrert pd 3-siffernivd. VYrkesgrupperingen fglger Standard for yrkesgruppering
i offentlig norsk statistikk. Ved kodingen er det nyttet samme ajourferte utgave av yrkesfortegnelsen
som nyttes ved Folke- og boligtellingen 1980.

For & holde mulighetene &pne for & kunne nytte den standard for sosiogkonomisk gruppering som
Byrédet holder pd & utarbeide, er det i kodingen fgyd til et 4. siffer for & angi om det inngdr arbeids-
ledelse i yrket.

I Levekdrsundersgkelsen 1973 ble hovedyrke registrert pd 3-siffernivd etter samme standard.
Nering_(spm._36)

For hovedbeskjeftigelsen er nering registrert pd 2-siffernivd etter Byrdets Standard for narings-
gruppering.

Registreringen skiller seg fra registreringen i Levek&rsundersgkelsen 1973 ved at en i 1980
ikke registrerte bedriftens navn og adresse. En har vurdert det slik at naring ikke er et sd viktig
kjennemerke i en levekdrsundersokelse at kvalitetsforbedringen i registrering av naring forsvarer
merkostnadene ved & registrere bedriftens navn og adresse.

I tillegg til & avgrense gruppen av yrkesaktive er det behov for & avgrense grupper som
alderspensjonister, ufgrepensjonister, skoleelever og studenter, hjemmearbeidende mv. I de fleste
undersgkelser skjer denne avgrensning ved et enkelt spersmdl om "viktigste gjeremdl1" i uken forut
for intervjutidspunktet. For mange form&l er en slik avgrensning av grupper ikke tilstrekkelig
presis.

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har en valgt & stille en rekke spgrsmdl som grunnlag for avgrens-
ning av grupper etter viktigste gjeremd1. En mister imidlertid personens vurdering av hva som er
det viktigste av flere "gjorem&1", en opplysning som i enkelte tilfeller kunne vare av interesse.

1. Yrkesaktive

Som grunnlag for avgrensning av grupper av yrkesaktive har en spm. 33, 34 og 38. Syssel-
satte er en av de storste gruppene. Den omfatter alle personer som arbeidet minst 1 time"i forrige
uke" eller var midlertidig fraverende. For en del formd1 vil denne gruppen vere for omfattende.
Levekdrsundersgkelsen 1980 gir mulighet bdde for & utelukke personer som "vanligvis ikke har inn-
tektsgivende arbeid", men tilfeldig arbeidet noen timer "i forrige uke" (spm. 38), og for & utelukke
personer som arbeider fad timer pr. uke.

I Levek&rsundersgkelsen 1973 kan en ogsd avgrense gruppen sysselsatte i inntektsgivende
arbeid. Men vil en foreta andre avgrensninger ved & trekke inn arbeidstid, md en vere oppmerksom
pd at en i Levekdrsundersgkelsen 1973 bare har opplysninger om faktisk arbeidstid (spm. 2), ikke
vanlig arbeidstid som i 1980-undersgkelsen.

2. Pensjonist, arbeidsufer

Som grunnlag for avgrensning av disse har vi opplysninger om personen mottar alderspensjon,
etterlattepensjon eller ufgrepensjon (spm. 31).

I Levekdrsundersgkelsen 1973 ble pensjonister og arbeidsufere avgrenset pé& grunnlag av et
spersmdl om "viktigste gjoremd1 i forrige uke". En slik avgrensning har vist seg & vare lite pa-
litelig.

3. Skoleelever, studenter
Grunnlaget for avgrensning av denne gruppen er spm. 118-119 om personen gér pad skole eller
er i gang med utdanning.

4. Hjemmearbeidende

Avgrensningen av gruppen av hjemmearbeidende kan gjeres pd flere mdter. Vi har ikke tatt
stilling til hvilken avgrensning som vil vare & foretrekke. Et viktig element i de fleste slike av-
grensninger vil vare forholdet mellom tid nyttet til inntektsgivende arbeid og tid nyttet til hus-
arbeid og barnepass. Tid nyttet til husarbeid er registrert (spm. 106). En har ikke registrert den
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enkeltes vurdering av om arbeid i hjemmet eller eventuelt inntektsgivende arbeid er viktigst. En
s1ik vurdering fra intervjupersonens side er grunnlaget for avgrensningen av hjemmearbeidende i
Levek&rsundersgkelsen 1973.

Registreringen av utdanning felger det opplegget somer standard i de fleste av Byréets
intervjuundersgkelser. En registrerer hgyest fullfgrte allmennutdanning og annen utdanning (med
normal varighet 5 m&neder eller mer). Utdanning er kodet etter Standard for utdanningsgruppering
i offentlig norsk statistikk (1973).

Dette kjennemerke kodes p& grunnlag av bostedskommune. Klassifiseringen av kommuner etter
kommunetype er den samme i 1973 og 1980. Utvalgsplanen som ble brukt fgr 1975 var imidlertid ikke
bygget opp med sikte pd & gi tall for kommunetyper. For utvalgsundersgkelser fgr 1975 er det derfor
strengt tatt etempirisk spersmdl hvor god tilnarming utvalgsplanen gir for de enkelte kommunetyper.

Bostedsstrok

I Levekdrsundersgkelsen 1980 foretok intervjueren en vurdering av om bostedet var i tettbygd
eller spredtbygd strek. Intervjuerne hadde som utgangspunkt en instruks som definerer disse typene
strok.

I Levekdrsundersgkelsen 1973 ble grupperingen i bostedsstrek foretatt p& grunnlag av utvalgs-
omréddet for bostedet. Utvalgsomrddet ble gruppert som tett- eller spredtbygd etter om mesteparten
av befolkningen i omrddet bodde i tettbygd eller spredtbygd strgk.

3. BOFORHOLD

Boforhold er en av de levekdrskomponentene som er forholdsvis godt dekket i statistikken.
Innenfor deler av dette omrddet finnes det veletablerte indikatorer, som inngér i de boligpolitiske
diskusjoner og mer eller mindre offisielt inngdr i utviklingen av normer eller standarder for hva
som er en god bolig. For en del av disse indikatorene har en i dag ganske lange statistiske tids-
serier. Dette gjelder forst og fremst for indikatorer som uttrykker kvaliteter ved selve boligen.

I den seinere tid har en ogsd begynt & utvikle indikatorer for bdde det snevrere bomilje og for det
noe videre narmiljoet.

Levekdrsundersgkelsen 1980 registrerer ikke boutgifter og heller ikke finansiering av
bolig. Dette er et viktig omrdde i en samlet velferdsvurdering, ikke minst for grupper som forste
gang skal inn pd boligmarkedet. At disse spersmd1 ikke blir dekket i 1980-undersgkelsen, skyldes
i forste rekke at en tilstrekkelig p&litelig registrering er ganske tidkrevende. (Selv en mindre
pdlitelig registrering er tidkrevende.) I tillegg kommer at forbruksundersgkelsene har en detaljert
registrering av boutgifter og av boligforhold, og at boforholdsundersgkelsen i 1981 har en om-
fattende registrering av boutgifter og av boligfinansiering.

3.1. Boligen

En kan skille mellom tre grupper av indikatorer for kvaliteter ved selve boligen. Det er
indikatorer for boligsterrelse, for boligens utstyrsmessige standard og for boligens bygningsmessige
standard. Videre har vi registrert det en kan kalle boform, nemlig hustype og eierforhold. Disse
vil gi grunnlag for & lage grupperinger som er svart mye brukt i vurderinger og diskusjoner om
boligforhold.

I en levekdrssammenheng er det ikke storrelsen av boligen som siddan, men forholdet mellom
boligens storrelse og sterrelsen av husholdningen som er av interesse.
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Det er ikke noen helt enkel sammenheng mellom romslighet, eller botetthet, og velferd. Det er
nok generell enighet om at sterkt overbefolkede leiligheter er en ulempe for de som bor der, men det
er pd den annen side ikke s& klart at en gking i romsligheten utover visse grenser innebzrer en vel-
ferdsgevinst. Sterre romslighet medferer f.eks. ogs& mer arbeid med reingjering og vedlikehold og
storre utgifter til oppvarming.

Det er to hovedtyper av m&1 for botetthet. Botetthet kan enten mdles ved et nzrmere definert
boligareal pr. person eller ved antall rom (av visse typer) pr. person i husholdningen. Levekdrsunder-
spkelsen 1980 gir bare grunnlag for & beregne det siste médlet. Vi skal nevne noen momenter som har
spilt en rolle i dette valget. Vi har valgt dette mdlet forst og fremst fordi det er enklere & regis-
trere antall rom enn boligens areal, og mye tyder pd at tallet p& rom ogsd er et mer pdlitelig mél.
Antall personer pr. rom er det md1 som er brukt i de fleste levekdrsundersgkelser, og de tillgp som
har vert til & sette opp romslighetsnormer i boligpolitikken har ogs& g&tt ut fra denne typen mal.

Det kan vare noe forskjellige velferdskonsekvenser av de sider ved boligens romslighet de to
botetthetsmi1 legger vekt p&. Botetthetsmdl pd grunnlag av antall rom legger vekt pd mulighetene for
avskjerming mellom personer og aktiviteter, mens md1 p& grunnlag av boligareal legger vekt pd beve-
gelighet og romslighet. .

Det er nodvendig & foreta visse presiseringer i spgrsmd1 om antall rom i boligen, f.eks. ndr
det gjelder hvordan utleide rom skal behandles og hva som er kriterier for & regne med rom, f.eks.
storrelse, funksjon, beliggenhet (kjeller, loft). Registreringen av antall rom i levekdrsundersgkelsen
1980 synes & vare sammenliknbar med registreringen i Levekdrsundersgkelsen 1973, den svenske under-
sokelsen om 1eveforhold (ULF) og i OECD's levekdrsundersgkelse. Det er imidlertid noe forskjell pd i
hvilken grad de forskjellige undersgkelsene presiserer hva som skal regnes som rom, herunder hvordan
utleide rom skal behandles.

Levekdrsundersgkelsen registrerer om boligen har eget kjokken, WC, bad eller dusj. Dette
blir i dag regnet som minimumskrav for en tilfredsstillende bolig. Det blir ikke registrert om
boligen har innlagt vann. Vi har valgt ikke & ta dette med i undersgkelsen fordi de aller fleste
boliger i dag har innlagt vann.

Det er to typer kjennetegn ved slikt sanitersutstyr som det fra et velferdssynspunkt kan
vere viktig & f8 registrert. 1) Om utstyret finnes i boligen, om husholdningen har adgang til det
utenfor boligen, men i huset, eller om husholdningen ikke har adgang til dette. 2) Om husholdningen
bruker utstyret alene eller md dele det med andre.

Vi har ikke lagt vekt p& & registrere om husholdningen er alene om bruken. Det kan i visse
tilfeller ogsd vere uklart, f.eks. nér et rom er leiet ut, om bad og WC deles med andre. Ellers har
vi lagt vekt pd om utstyret finnes i boligen. Bare ndr det gjelder WC registreres typen WC hushold-
ningen har adgang til utenfor leiligheten. Dette skjer blant annet for & sikre sammenlikningsmulig-
heter med Folke- og boligtellingen 1980.

Opplysningene i Levekdrsundersgkelsen 1980 er sammenliknbare med opplysningene i Levek&rsunder-
sokelsen 1973. Imidlertid er opplysningene om kjekken og WC i 1980 noe mer detaljerte. Sammenlik-
ningsmulighetene internasjonalt synes ogsd gode.

Levekdrsundersgkelsen inneholder i tillegg til opplysninger om saniterutstyr ogsd opplysninger
om telefon og enkelte husholdningsapparater. Det er lagt vekt p& slike apparater som er av serlig
betydning for husarbeidet, bdde gjennom arbeidsbesparelser og gjennom de muligheter for egenproduksjon
de gir.

En boligs bygningsmessige standard er meget vanskelig & mdle i en intervjuundersgkelse. Ofte
brukes boligens byggedr som et indirekte md1, og byggedr er registrért i Levekdrsundersgkelsen 1980.
Verdien av byggedr som m&1 p& bygningsmessig standard blir imidlertid redusert bdde fordi kvaliteten
av nybygg til et hvert tidspunkt varierer og fordi det er store variasjoner i de ressurser som settes
inn p& vedlikehold og ombygging. I enkelte tilfeller har en brukt husholdningens vurdering av behovet
for reparasjoner som et md1 p& standarden.
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Levekdrsundersgkelsen 1980 registrerer konsekvensene av en eventuell d&rlig bygningsmessig
standard i form av trekk, kulde og fuktighet. Fra et velferdssynspunkt er det antakelig disse konse-
kvensene av ddrlig standard som er av sterst betydning.

Disse forhold ble ikke registrert i Levekdrsundersgkelsen 1973. Kulde og fuktighet blir regis-
trert i ULF -0og i OECD's Tlevekdrsundersgkelse. Det er tvilsomt om resultatene kan sammenliknes. I
Levekdrsundersgkelsen 1980 er spgrsmdlene formulert som spgrsmé&l om egenskaper ved boligen eller
beboelsesrommene, ikke som spgrsmd1 om personene regelmessig er utsatt for kulde og fuktighet slik
som i bl.a. ULF.

Kjennemerkene hustype og eieforhold er registrert forst og fremst fordi de gjer det mulig &
skille mellom viktige boformer. Disse kjennemerkene er antakelig mindre entydige som md1 pd velferd.

Bade hustype og eieforhold er det lagt vekt p& & registrere slik at det er mulig & sammen-
1ikne med resultatene fra Folke- og boligtellingen 1980. To av svarkategoriene i spgrsmdlet om
eieforhold i folke- og boligtellingen er imidlertid oppdelt videre i levekdrsundersgkelsen.

Registreringen av hustype avviker pd enkelte mindre punkter i Levekdrsundersgkelsene 1973‘09
1980, og gruppen "blokk, hgyhus" i 1973-undersgkelsen er delt opp etter antall etasjer. Det er en del
forskjeller i registreringen av_eieforhold i 1973 og 1980 som gjeor det usikkert hvor gode sammenlik-
ningsmulighetene er, bl.a. er aksjeleiligheter og boliger eid gjennom borettslag skilt ut i 1980-under-
sokelsen. Det samme gjelder trygdebolig, k&rbolig o.1.

3.2. Bomilje

I motsetning til det som gjelder md1 for kvaliteten ved selve boligen, er det forholdsvis kort
tid siden en begynte & utvikle og vinne erfaringer med m&1 for bomilje. Det synes imidlertid & utvikle
seg en viss enighet om hvilke sider ved bomiljoet som er viktige fra et velferdssynspunkt. Vi skal
forst generelt diskutere de sider ved bomiljget som er viktige fra et velferdssynspunkt.

To forhold er av betydning ndr en skal utforme indikatorer for bomilje. Det kan for det farste
vare noksa varierende hvordan en avgrenser det omrdde som inngdr i vurderingen av bomiljget, det kan
variere fra det snevrere nabolaget til lokalsamfunnet. Alt etter hvordan en avgrenser omrddet, vil
det vere forskjellige sider ved bomiljget som far vekt. For det andre vil ofte de kravene folk stiller
til bomiljoet variere med hvilken gruppe de tilhgrer. Det er klart at grupper som barn, hjemmearbei-
dende, yrkesaktive menn, ungdom og pensjonister ikke vil ha helt sammenfallende interesser i utformingen
av bomiljget. Tvert i mot vil det i mange tilfelle forekomme direkte motstridende interesser. Bomil-
joet er ogs& viktigere for enkelte grupper fordi de tilbringer en mye storre del av sin tid i og ved
boligen, og fordi deres aktivitetsutfoldelse er mye mer avhengig av utformingen av bomiljeet. I valget
av indikatorer p& bomiljo kan en derfor legge vekt pd ulike gruppers behov ndr det gjelder bomilje.

N&r en skal beskrive bomiljg i en belysning av levekdr, er det fruktbart & skille mellom ulike
sider ved bomiljeet. En viktig side kan en kalle "bostedet som sosialt system". Det omfatter til-
fredsstillelse av kontaktbehov, med naboer, slekt og venner pd bostedet, med jevnaldrende barnosv. Det
omfatter mulighetene for & utveksle tjenester, muligheter for & delta i aktiviteter i fellesskap med
andre og delta i beslutningsprosesser i utformingen av lokalsamfunnet gjennom deltaking i foreninger
0g organisasjoner. Denne siden ved bomiljget vil vi ikke g& inn p& her. Den vil bli behandlet i
avsnittet om sosiale kontakter.

En annen viktig side ved bomiljget gjelder hvordan forholdene i lokalsamfunnet ligger til rette
for & tilfredsstille behov for varer og tjenester av ulike slag og behov for & utfolde ulike aktiviteter.
Det omfatter f.eks. lekemuTighetene i omrddet, transporttilbudet, tilbudet av forretninger, postkontor,
bank, helsetjenester, kultur- og fritidstilbud, herunder muligheten for friluftsliv.

Den tredje siden ved bomiljoet gjelder de miljoulemper eller -belastninger som har sammen-
heng med den fysiske utforming av boligomrddet, eller av plassering av virksomheter i lokalsamfunnet,
mv. Eksempler er trafikkmiljget, ulemper i form av stgy og forurensninger fra trafikk og industri.
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I valget av indikatorer er det lagt vekt pd miljoulemper som rammer alle grupper, og pd trekk
ved bomiljoet som er s@rlig viktige for barn. Barn er en av de grupper som utformingen av bomiljget
betyr mest for. I valget av indikatorer er det lagt mindre vekt p& servicetilbudet og p& muligheter for
aktivitetsutfoldelse i lokalsamfunnet.

3.3. De enkelte indikatorer pd bomiljo

Dette sporsmédlet tar sikte pd & beskrive omrddet rett utenfor boligen og hvor egnet omridet
er som oppholdssted og for lek. Sporsmdl av liknende art som har vaert stilt i tidligere undersgkelser,
har ofte enten karakterisert omrddet uten at det har vaert gode muligheter for & dra konklusjoner om
hvor egnet det er for opphold/lek, eller har registrert den faktiske bruken uten at det har vert mulig
4 slutte seg til omrédets egnethet for denne bruken. Vi har tatt sikte p&d & skille mellom felles
arealer som er egnet for opphold og lek, og de som ikke gir disse muligheter ifglge personens vurde- -
ring. Spersmdlet vil gjore det mulig & skille ut grupper som har adgang til eget omrdde eller til
felles omréde som er innredet for eller egnet for opphold og lek.

I ULF og OECD's levekdrsundersgkelse har en stilt spersmd1 om tilgang til balkong eller
liknende og om avstand til nazrmeste park eller grgntomrdde. Vi har vurdert det slik at disse opplys-
ninger er av mindre interesse for stgrsteparten av den norske befolkning. Det er opplysninger som
forst og fremst er viktige for utpregede storbymiljser. Det finnes ingen sammenliknbare opp-
lysninger i Levekdrsundersgkelsen 1973.

Det som fra et velferdssynspunkt er viktig med et trafikkmilje, er i hvilken grad det be-
grenser aktivitetsutfoldelsen, ikke minst blant barn, og i hvilken-grad det gir belastninger i form
av stgy, forurensninger, angst med videre. Det er vanskelig gjennom et intervju & f& opplysninger
om slike trekk ved den fysiske utformingen av trafikksystemet som er avgjerende for beboernes velferd.
Vi har ment at narhet til trafikkert vei var et enkelt, men viktig kjennetegn. Det vil bl.a. vare en
viktig faktor i barns lekemiljg. Det er Tikevel neppe noen entydig sammenheng mellom det som blir
registrert og f.eks. trygghet for trafikk. Det kan vare uttrygt & bo ved en middels trafikkert vei pd
grunn av andre egenskaper ved trafikksystemet, f.eks. uoversiktlige strekninger eller hgy hastighet.
Virkningene av narhet til sterkt trafikkert vei kan ogsd dempes ved utforming av gatesystemet, oppsett
av hindere osv.

Tilsvarende spgrsmdl er ikke stilt i de andre levekdrsundersgkelsene vi sammenlikner med.

En av de gruppene som er mest avhengig av utformingen av bomiljoet, er barna. Vi har konsen-
trert oss om betydningen av trafikken for lekemiljset. Det er naturligvis ikke det eneste forhold som
er av betydning for et godt lekemilje, men det er en viktig forutsetning som det er mulig & ta hensyn
til ved utforming av bo- og trafikkmiljoet.

Levek&rsundersgkelsen 1980 registrerer om det finnes trafikksikkert plasserte omrdder som er
egnet for Tek. Spersmilet stilles til &n person i husholdninger med barn i alderen 0-10 &r. Dessuten
far en i undersgkelsen en subjektiv vurdering av hvor trygge barna er ndr de er ute. Sporsmilet
besvares av alle personer i husholdninger med barn i alderen 0-10 &r. Spersmdlet forutsetter at en
svarer ut fra den faktiske bruk av utearealene. Trafikksikre lekeomr&der som blir brukt lite av barna,
skal derfor fd liten vekt i den subjektive vurdering.

Sporsmélene om skolevei gjelder trekk ved bomiljget i noe videre betydning. P& samme mdte som
sporsmédlene om lekemiljo, bestd&r de av en registrering av faktiske forhold, og en vurdering av trygghet.
Spersmédlet om faktiske forhold blir bare besvart av &n person i hver husholdning. I spersmidlet om
vurdering av skoleveiens trygghet er det vanskelig & avgjere om vurderingen skal ta utgangspunkt i hvor-
dan barnet faktisk reiser eller i hvor farlig skoleveien ville vare, gitt en bestemt reisemdte. Vi
har valgt det forste utgangspunktet. Det betyr at skoleveien kan bli vurdert som trygg der hvor barnet
blir kjert i privatbil eller fulgt til skolen fordi skoleveien ellers blir betraktet som farlig.
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Det finnes ikke tilsvarende sporsmdl i de andre levekdrsundersgkelsene vi sammenlikner med.

Servicg i_lokalsamfunnet (spm. 21)

Spersmdl am service i lokalsamfunnet dreier seg om mulighetene i lokalsamfunnet for & til-
fredsstille ulike behov: for varer og tjenester, og for ulike aktjviteter. I sin videste betydning
er det et svert omfattende felt. Det omfatter ikke bare hvilke tilbud som finnes i lokalsamfunnet.
0gsd forhold som har betydning for tilgjengeligheten av tilbudene kan det vare aktuelt & registrere.
Det samme gjelder i enkelte tilfeller kvaliteten ved tilbudene.

Det er svaert lite som er registrert om service i Levekdrsundersgkelsen 1980. Med et s lite
utvalg som er gjort her, blir prioriteringsproblemene ogs& svert vanskelige. Viktige kriterier har
vart hvor store grupper tilbudet er av betydning for, hvor intensiv bruken er i brukergruppen, og
tilgangen til alternativer.

Vanligvis mdler en tilgjengeligheten av service enten ved avstand eller reisetid. Vi har
valgt det forste. Dagligvareforretning og barneskoler er typiske nerfunksjoner som skal kunne nds
av flest mulig uten bruk av bil eller offentlig transportmiddel.

Tilsvarende sparsmdl ble ikke stilt i Levekdrsundersgkelsen 1973. Spersmdlet om daglig-
vareforretning er sammenliknbart med det tilsvarende spersmdl i ULF. Opplysninger om avstander
over/under 1 km kan ogsd sammenliknes med opplysninger i OECD's levek&rsundersgkelse. Spgrsm&l om
avstand til barneskole er ikke stilt i disse undersgkelsene.

Barnetilsyn_(spm._22:23)

En tjeneste som ofte etterspgrres og blir gitt i lokalsamfunnet, er tilsyn med barn ndr
fareldrene er i arbeid. Barnetilsyn er registrert for barn fedt 1970 eller seinere. Bare tilsyns-
ordninger som brukes regelmessig blir registrert, og alle tilsynsordninger som er i regelmessig
bruk for det enkelte barn, skal registreres. Det er imidlertid ikke mulig & si noe om i hvilket
omfang de enkelte ordninger blir brukt, eller hvilken ordning som er mest brukt der et barn har
flere typer tilsyn.

De ulike tilsynsordninger er spesifisert forholdsvis detaljert, og det er lagt vekt péd &
kunne skille mellom ulike typer ordninger som det offentlige tilbyr. Det er gode muligheter for
& sammenlikne med en undersgkelse av barnetilsyn i 1975.

Det finnes ikke opplysninger om barnetilsyn i Levekdrsundersgkelsen 1973. I ULF registrerer
en barnetilsynsordninger. Grupperingen av tilsynsordninger avviker noe fra Levekdrsundersgkelsen
1980, En registrerer i Sverige ogsd om barnet passer seg selv.

Miljeulemper_(spm. 17)

Det er store variasjoner i metodene for registrering av slike miljoulemper i intervjuunder-
sakelser. Variasjonene bestdr vesentlig i: 1) I hvilken grad en understreker det subjektive
element i vurderingene av miljoulemper, herunder om en registrerer atferd i forbindelse med ulem-
pene, 2) Hvor detaljert en skiller mellom ulike kilder til stesy, forurensninger og liknende.

3) 1 hvilken grad en presiserer eller registrerer dimensjonene varighet og intensitet, f.eks. av
stoy.

Ndr en skal avgjere i hvilken grad en skal understreke det subjektive element i vurderingen
av miljeulempene, innebzrer det vanligvis et valg mellom & f& svarpersonens vurdering av ytre
forhold og & fd vurderingen av "indre tilstander" i svarpersonene. Mer konkret er det f.eks. et
valg mellom & f& opplysninger om personen er utsatt for stey eller plaget av stoy. P& samme m&ten
som for fysisk arbeidsmiljo, har vi valgt den forste tilnzrmingen, altsd om personen er utsatt for
f.eks. stoay. Vi har tidligere pekt pd at et hovedprinsipp i utformingen av levekdrsunderspkelsen
har vert sd Jangt det er mulig & registrere de faktiske forhold en person lever under, framfor &
registrere persanens reaksjon p& disse forhold, f.eks. i form av tilfredshet eller utilfredshet med
disse.
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Det er klart at en ikke unngdr et subjektivt element i vurderingene. Svaret vil bli pd-
virket av en rekke faktorer i tillegg til de faktiske ytre forhold, slik som f.eks. forskjellige
toleranseterskler for ulemper, forskjeller i erfaringsbakgrunn og forskjeller i hvilke grupper en
sammenlikner seg med.

I levekdrsundersgkelsen har en registrert forholdsvis detaljert ulike kilder for stgy og
forurensninger.

Den tredje forskjellen i de metoder som nyttes i registrering av miljeulemper, gjaldt
méten & registrere intensitet og varighet av ulempene. N&r det gjelder varighet har vi krevd at
en person vanligvis skal vaere utsatt for ulempen. Dette er forsgkt presisert som nesten daglig,
eller nesten daglig i lange perioder (f.eks. i forbindelse med bygge- og anleggsarbeid).

I Levekdrsundersgkelsen 1980 gir svarpersoren ikke noen finere gradert vurdering av intensi-
teten av stgy og forurensninger. Det er imidlertid klart at det 1igger en vurdering av intensitet
nar personen avgjer om han/hun er utsatt. Dét er ikke gitt noen kriterier for en slik avgjerelse,
det er helt opp til den enkelte & avgjore det. Vi antar at et spersmdl om personen er plaget (av
f.eks. stoy) gjennomsnittlig vil bli bekreftet ved et hoyere intensitetsnivd enn et sporsmdl om
personen er utsatt for stay.

Vi antar ogsd at det er mindre variasjon i intensitetsnivdet som vil f3 personer til & svare
at de er utsatt for stoy mv., enn det er i intensitetsnivdet som vil f& personer til & svare at de er
plaget av stey mv. (selv om vi regner denne antakelsen for mer usikker enn den forste).

Sporsmélene om miljoulemper i Levek&rsundersgkelsen 1980 kan sammenliknes med tilsvarende
spersmdl i ULF og i OECD's levekdrsundersgkelse. Det er et par mindre avvik i spesifisering av
staykilder. Sporsm&lene kan derimot ikke sammenliknes med de to tilsvarende sporsmdl i Levekdrs-
underspkelsen 1973. I denne har en registrert am personene er plaget, kildene for stoy og forurens-
ninger er ikke spesifisert, og varigheten er ikke forsgkt presisert. Det er derimot en noe finere
gradering av intensiteten, ved at svarpersonene angir i hvilken grad de er plaget.

4. QKONOMISKE FORHOLD

Ut fra det formd1 & beskrive befolkningens levekdr og fordelingen av disse, er en av de
viktigste indikatorene et m&1 p& inntekt som er disponibel for forbruk for den skonomiske enhet,
som i praksis vil vare husholdning (definert p& en bestemt mdte). Den materielle levestandard
er ikke bare avhengig av den lgpende inntekten, men ogsd av de materielle goder av mer varig art
som husholdningen eier eller har tilgang til og den likvide kapital eller realkapital som hushold-
ningen eier.

4.1. Inntekt

Hovedkilden for data om inntekt og formue i Levekdrsundersgkelsen 1980 er Inntekts- og for-
muesundersgkelsen 1979. Utvalget til denne omfatter utvalget til levekdrsundersgkelsen 1980.
Inntekts- og formuesundersgkelsen 1979 gir opplysninger om inntekt og formue for alle inntektstakere,
selv om de har s& lav nettoinntekt eller formue at de ikke blir skattlagt. Undersgkelsen.gir
detaljerte opplysninger bdde p& person- og husholdn%ngsnivé om skattepliktige inntekter av ulike
typer, om fradrag og ulike formuesposter.

I tilknytning til Inntekts- og formuesundersgkelsen 1979 registrerer en ogsd enkelte skatte-
frie inntekter. Det er opplysninger om bostptte fra Statens Husbank og opplysninger om stipendier
fra Statens 13nekasse for utdanning. Dessuten beregnes belgp i barnetrygd og forsergerstonad. I
levekdrsundersgkelsens intervju blir det dessuten registrert en del skattefrie inntekter, forst og
fremst en del stonader fra folketrygden. Ikke alle slike skattefrie inntekter er tatt med. De som
er valgt ut er forst og fremst de som samlet betyr mest. '

P4 grunnlag av disse detaljerte opplysningene har en mulighet for & konstruere ulike begreper
for disponibel inntekt tilpasset ulike formdl.
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Ut fra det form&1 & f& md1 for disponibel inntekt, har likevel inntektsopplysningene en del
svakheter. Som nevnt er ikke alle skattefrie inntekter registrert. Et betydelig sterre problem er
uten tvil at en del skattepliktige inntekter blir unndratt beskatning og at inntekter utenom markedene
ogsd ofte blir satt lavt ved likningen. Problemene med & trekke skillet mellom personlig inntekt og
bedriftsinntekt for selvstendige er ogs& med & svekke inntektsmdlene som uttrykk for den disponible
inntekten.

Et annet inntektsbegrep som er av interesse fra et levekdrssynspunkt, er arbeidsinntekt. I
Inntektsundersokelsen 1979 er det den registrerte pensjonsgivende inntekt som kommer nermest som mal
p& arbeidsinntekten i lgpet av et kalenderdr (her 1979). Arbeidsinnsatsen regnet i timer pr. &r (1979)
er registrert i Levekdrsundersgkelsen 1980 (spm. 93). Antall arbeidstimer er registrert i forholdsvis
vide kategorier slik at det ikke er mulig & komme fram til en beregnet "arbeidstidsgodtgjerelse". I
Levekdrsundersgkelsen 1980 registreres imidlertid lann for alle sysselsatte (spm. 44).

For alle personer som ble jntervjuet i Levekdrsundersgkelsen 1973, har en opplysninger fra
Inntekts- og formuesundersgkelsen 1973. En har opplysninger bdde for personer og husholdninger. For
1973 mangler det imidlertid opplysninger om skattefrie overfgringer. Det er heller ingen opplysninger
om lgnn eller om antallet arbeidstimer i lgpet av et &r .

4.2. Formue. Varige forbruksgoder

Et annet viktig sett av levekdrsindikatorer, er husholdningenes formue og de materielle goder
disse eier eller disponerer. I Levekdrsundersgkelsen 1980 registreres om husholdningen eier sin egen
bolig (spm. 9), om den eier eller disponerer fritidshus (spm. 29) og om den disponerer personbil
(spm. 28). Videre registreres om husholdningen eier eller disponerer enkelte varige forbruksgoder
(spm. 16) (dypfryser, vaskemaskin, oppvaskmaskin, kjokkenmaskin) og telefon (spm. 15).

Inntekts- og formuesundersgkelsen 1979 gir formuesopplysninger b&de pd person- og husholdnings-
nivd. Den gir opplysninger bdde om formuens storrelse og sammensetning, f.eks. fordelt p& ulike typer
realkapital og finanskapital.

For personene i Levek&rsundersgkelsen 1973 har en som nevnt opplysninger fra Inntekts- og for-
muesundersgkelsen 1973. En har sammenliknbare opplysninger om varige forbruksgoder og om eie av '
fritidshus.

Opplysningene om personbil i Levek&rsundersgkelsen 1980 (spm. 28) er ikke helt sammenliknbare
med opplysningene for 1973 (fra Forbruksundersgkelsen 1973). Mens en i Levekdrsundersgkelsen 1973 har
opplysninger om husholdningen eier personbil, har en i levek3rsundersgkelsen i 1980 opplysninger om .
husholdningen disponerer personbil. Registreringen i 1980-undersgkelsen er sgkt gjort sammenliknbar
med opplysninger om personbil i Folke- og boligtellingen 1980.

Opplysningene om eierforhold til egen bolig er sammenliknbare i Levek&rsundersgkelsene 1973
og 1980 ndr det gjelder skillet mellom selveiere og ikke-selveiere.

5. SYSSELSETTING OG ARBEIDSFORHOLD

5.1. Innledning

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har vi tatt utgangspunkt i et noe utvidet arbeidsbegrep. Dette
betyr at vi ikke bare er opptatt av arbeid som blir utfert i markedet, men ogsd av husarbeid, og
hjelp til andre husholdninger.

Arbeid er viktig i levekdrssammenheng fordi det strukturerer folks 1iv, folk tilbringer mye
tid i arbeid, og hvilke forhold de mgter i arbeidet vil ha betydning ogsd for den tid de ikke er i
arbeid. Videre er de helsemessige konsekvenser av arbeidsforhold av stor betydning. Arbeid og ar-
beidsforhold er dermed viktige ogs8 i et videre velferdsperspektiv, og velferd i arbeidet er en viktig
del av den totale velferden og pdvirker ogsd denne.
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I levekdrssammenheng er vi som nevnt i stor grad opptatt av 8 kartlegge omfanget og fordelingen
av "darlige" jobber, det vil si, vi gnsker & kartlegge omfanget av arbeidsforhold som kan vere belast-
ende og derfor bgr bli gjenstand for tiltak.

Imidlertid skal vi vare klar over at sarlig ndr det gjelder organisatoriske arbeidsforhold,
dvs. i s@rlig grad tilrettelegging av arbeidet, er det ikke entydig hva som er en god og hva som er en
dérlig jobb. Dette avhenger blant annet av tilpasningen mellom arbeidstaker og jobb, hvilket igjen
avhenger av kjennetegn bdde ved arbeidstakeren og jobben. 0g selv om dette ikke vil bli noe hoved-
poeng, skal vi holde i mente at ikke bare reagerer folk forskjellig i forskjellige situasjoner, men
de reagerer forskjellig pd samme situasjon.

Vi har i levekdrsundersgkelsen konsentrert oss om arbeidsforhold sett ut fra arbeidstakerens
perspektiv. Det er den individuelle velferd som er viktig.

Arbeidsforhold og utformingen av arbeidsmiljoet er imidlertid viktig ogsd ut fra et samfunns-
perspektiv og ikke minst ut fra et bedriftsperspektiv. Hva som er viktige indikatorer pd arbeidsfor-
hold vil kunne variere med hvilket perspektiv som er valgt. Valget av individperspektiv legger
dermed visse beskrankninger pd hva slags opplysninger det vil vere av interesse & samle inn i en leve-
kdrsundersgkelse.. Registreringen av menneskelige ressurser for bruk i produksjon, arbeidstakernes
motivasjon, deres produktivitet osv. vil vere av mindre betydning enn hvordan arbeidstakerne "har det"
og opplever sin arbeidssituasjon.

Selv om hovedvekten legges p& & belyse den individuelle velferden, gir ikke dette noen entydig
oppskrift p& hvordan dette kan og ber gjeres.

Ifelge Dufour (Dufour, 1978) finnes det fem mulige mdter & g& fram pa.

1) Den mest direkte mdten vil vare 8 studere de objektive kjennetegn ved arbeidet, eller

gjennom intervju, opplevelser av de objektive kjennetegn.

2) En kan undersgke hvordan arbeidstakere reagerer pd ulike slags jobber, dvs. deres atferd
pé& arbeidsplassen og pd arbeidsmarkedet.

3) En kan ogsd legge vekt p& hva arbeidstakerne sier om sitt arbeid, for eksempel om de er
forngyd med jobben.

4) En fjerde mulig tiln@rmingsmite er & se arbeidsforholdene i sammenheng med hvordan arbeids-
markedet fungerer. Ifglge teorien om segregeringen pd arbeidsmarkedet, blir ubehagelig
0og kjedelig arbeid konsentrert pd et sekundert marked som omfatter underpriviligerte grupper
av arbeidstakere, og som er ganske atskilt fra det prim@re arbeidsmarkedet.

5) Endelig kan en g& ut fra sosiologiske kriterier, som understreker den prestisjen et yrke

har 1ifplge dets plassering i et sosialt lagdelingssystem.

Disse ulike tiln@rmingsmdtene utelukker ikke hverandre, de er heller ikke uavhengig av hver-
andre, og de kan kombineres for & belyse ulike sider ved den individuelle velferden i arbeidlivet.

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har vi lagt vekt p& tilnermingsmdtene 10g 2 ovenfor. Nir det
gjelder registrering av atferd, som f.eks. fravaer, er dette kanskje vel sd viktig ut fra bedrifts-
perspektiv som fra individperspektiv. Men hvis &rsakene til fravar ligger i utilfredsstillende
arbeidsforhold, blir fraver ogsd en viktig indikator sett fra individsynspunkt.

Selv om vi har lagt opp til en s& objektivt orientert registrering som mulig, erdet grunntil &
nevne at overgangen mellom subjektiv og objektiv registrering er glidende. Sarlig skyldes dette den mdten
vi har registrert arbeidsforhold pd, nemlig ved hjelp av spgrreskjema. Generelt gjelder det at jo
flere og mindre veldefinerte vurderinger besvarelsen av et sporsmdl forutsetter, dess mer subjektivt
blir svaret. Dette betyr at det vil komme et subjektivt element inn i besvarelsene pd alle sporsmdl
der det ikke kan sies & eksistere et alminnelig kjent og akseptert vurderingsgrunnlag i form av male-
skalaer og enheter. Det subjektive elementet er lite, eller til og med helt fravarende, ndr svar
kan angis i antall m2, minutter eller kroner, mens det kan vere storre ndr det f.eks. kan angis om

noe er "vanskelig", skjer "ofte", er "svart mye" osv. Endelig er det forhold hvor det eksisterer
"objektive" m&leenheter, men hvor intervjupersonen normalt ikke kan kjenne dem, f.eks. stoy, for-
urensning, arbeidsbelastning m.m. (Hansen, 1978). Dette betyr at vi i de aller fleste sporsmdl om

arbeidsforhold f&r inn et subjektivt element, selv om dette er sgkt gjort sd lite som mulig.
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5.2. Referanseperioder

Siste uke

For & sikre sammenliknbarheten med arbeidskraftundersgkelsene (AKU) ndr det gjelder sysselsatte
og personer i arbeidsstyrken, har vi stilt spersmd1 om deltaking i inntektsgivende arbeid av minst 1
times varighet siste uke. Til forskjell fra AKU har vi bare stilt to spersmdl for & registrere syssel-
satte personer. I Levekdrsundersgkelsen 1980 er det imidlertid presisert hvilke typer arbeid vi
gnsker & registrere. Vi regner ikke med at dette har skapt store avvik i forhold til AKU. For & sikre
sammenliknbarhet med AKU ndr det gjelder registrering av arbeidsseking, har vi ogsd stilt spersmdl om
arbeidssgking siste 2 mdneder for arbeid som den intervjuede kunne p&ta seg for siste uke. Avgrens-
ningen av sysselsatte er den samme som brukes i svenske ULF og i OECD's levekdrsundersgkelse.

Aret 1979

Det er av interesse ogsd & kartlegge yrkesaktiviteten over et kalenderér. Arsdata gir et bedre
inntak til & studere ulike grader av tilknytning til arbeidsmarkedet enn ukedata. 1 tillegg far vi
bdde en indikator p& stabilitet i sysselsettingen over &ret, og det er ogsd av interesse i forbindelse
med kobling med inntektsstatistikken. P& personnivd vil vi da f& vite hvorvidt lav inntekt henger
sammen med at personen faktisk er i et lavlennsyrke, eller hvorvidt det henger sammen med lav del-
taking i inntektsgivende arbeid over &ret.

Arbeidsledighet - inkludert permitteringer, er ogs& registrert for kalenderdret 1979. Om en
skal studere arbeidsledighet fra et velferdssynspunkt og ikke fra et arbeidsmarkedssynspunkt, er en
uke en alt for kort referanseperiode. Ukestall sier svert lite om hvor mange personer/husholdninger
som blir bergrt av arbeidsledighet. En er heller ikke i stand til & regne tallene om til lengre tids-
perioder (p& grunn av "gjengangere").

Videre har vi brukt kalenderdret som referanseperiode bidde for forekomst av arbeidsulykker og
yrkesopplering i forbindelse med yrket. Begge er sjeldent forekommende, slik at vi ville f& svert
smd grupper om vi hadde valgt en kortere referanseperiode.

Siste 5 &r

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har vi sett det som viktig & registrere deler av yrkeshistorien.
En av grunnene til dette er at vi er interessert i de mer langsiktige konsekvenser av arbeidsforhold.
Gjennom en registrering av hvor lenge en person har hatt et bestemt arbeid, vil vi fd et inntak til
hvor lenge vedkommende har vart utsatt for ulike arbeidsforhold. Vi forutsetter da at arbeidsfor-
holdene ikke har endret seg over ansettelsestiden, eller i det minste ikke til det verre. Dette vil
derved kunne gi et minimumsm&1 p& den belastning den enkelte har vart utsatt for. En annen viktig
grunn til & registrere yrkeshistorien er at sysselsetting som s&dan er viktig fra et velferdssyns-
punkt. Sysselsetting representerer en verdi i seg selv, og er ogsd en kilde til inntekt. For &
kunne studere sysselsetting som "problem", dvs. arbeidsmarkedets problemgrupper mv. er det ogsd
ngdvendig & kjenne visse trekk ved yrkeshistorien. For ikke & trekke for store veksler pd den
intervjuedes hukommelse, har vi begrenset oss til & registrere antall jobber og antall arbeidsplasser
de siste 5 &r. Det siste sikrer ogsd sammenliknbarhet med Levekdrsundersokelsen 1973 p& dette  punktet.

5.3. Avgrensning av grupper

Det har vart nedvendig 8 avgrense en del grupper under konstruksjonen av spgrreskjemaet,
siden en del sporsmdl bare kan stilles til delgrupper. Vi har tilstrebet & stille sporsmil til s&
store grupper som mulig, der hvor det har vart ngdvendig & stille spersm&l til avgrensede grupper.
Vi vil her beskrive de gruppeavgrensningene som er foretatt i skjemaet, og som dermed md anses som
definitive, i og med at de har hatt betydning for hvilke spersm&l som er blitt stilt til hvilke
grupper.

1.__Spersmdl_om_arbeidsforhold. Disse sporsmdlene er stilt til alle personer som svarer at de vanlig-

vis utforer inntektsgivende arbeid ned til 1 times varighet pr. uke, eller er midlertidig fravaerende
fra slikt arbeid. I motsetning til Levek&rsundersekelsen 1973 far altsd b&de ansatte, selvstendige
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og familiearbeidskraft disse spgrsmilene s& langt de passer. Dette er gjort ogs& i ULF og i OECD's
levek&rsundersgkelse. Det kan muligens synes & vare & g& 1itt langt ndr en stiller spersmél om
arbeidsforhold til alle sysselsatte, uansett sysselsettingens omfang. Vart argument her er at en ved
avgensning gir gode muligheter for fleksibilitet i seinere analyser.
Spersmélene om arbeidsforhold gjelder hovedyrket pd intervjutidspunktet, og f.eks. ikke arbeids-
forhold i det yrket personen hadde lengst i 1979.

2.__Arbeid_i_hjemmet. Alle personer er stilt spgrsmdl om deltaking i husarbeid og arbeidsdeling i
hjemmet. Vi har ogsd gnsket & skille ut gruppen "husmgdre", eller kanskje rettere, personer som
bruker en vesentlig del av sin tid til husarbeid for & stille speorsmdl om husarbeid. Avgrensningen
av gruppen "husmgdre" er ikke enkel, og ulike kriterier kan brukes. En mulighet er at vedkommende
ikke har deltatt i inntektsgivende arbeid, en annen mulighet er en subjektiv vurdering av hva som er
ens hovedsakelige aktivitet. En tredje mulighet, som er den vi har valgt, er & avgrense denne gruppen
etter mengde utfert arbeid for egen husholdning, uansett kjenn, alder, deltaking i inntektsgivende
arbeid. Alle personer som vanligvis utforer minst 20 timer husarbeid ukentlig har derfor fatt sporsmal
om arbeidsforhold knyttet til husarbeid.

Det bor o0gs& nevnes at som husarbeid regner vi matlaging, oppvask, reingjering, rydding av
bolig, vask, stell, vedlikehold av tay.

5.4. Noen klassifiseringsvariable

I tillegg til de demografiske bakgrunnsvariable som er gjennomgdende for hele levekdrsunder-
sgkelsen (f.eks. kjonn, alder, ekteskapelig status, yrke og nering) er det en del kjennetegn som
kommer i tillegg, og er spesielle for yrkesaktivitet og arbeidsforhold. 0gs& i OECD's Tevekdrs-
undersgkelse spesifiseres det enkelte klassifiseringsvariable som er spesielt viktige ndr det
gjelder sysselsetting og arbeidsforhold. Enkelte av de variable som er aktuelle, kan betraktes bdde
som klassifiseringsvariable og som indikatorer; det vil si at de vil ha ulik funksjon i ulike tabeller.

viktig bakgrunnskjennemerke.

Yrkeshistorie. For & kunne forstd folks vurdering av névarende arbeidssituasjon er det viktig
& vite noe om hva slags erfaringer de har fra arbeidslivet. I tillegg er det slik at mange konsekven-
ser av uheldige arbeidsforhold ferst viser seg etter en viss tid. Yrkeshistorieopplysninger blir derfor
viktige bakgrunnsvariable i analyser av arbeidsforhold.

Et omrdde hvor f.eks. de helsemessige konsekvenser anses & vare s@rlig framtredende, er i skift-
arbeid. Vi har derfor ogsd registrert tid i skiftarbeid for de som har skiftarbeid n&, samt tid i
skiftarbeid for de som har hatt slikt arbeid tidligere, men som n& har gdtt over i annet arbeid. Et
problem her er at vi vet ikke noe om eventuelt tidligere skiftarbeid for de som ikke lenger er i inn-

tektsgivende arbeid.

Trekk ved bedriften

- o e e -

a) Bedriftssterrelse

Bedriftens storrelse er antakelig den indikator som oftest blir registrert. Dette er en
viktig variabel, fordi sterrelsen har viktige konsekvenser for arbeidsforholdene. Store arbeids-
plasser har ofte en fast og kompleks byrdkratisk oppbygning, og vil ogsd kunne by pd tekniske be-
grensninger pd grunn av at arbeidsoppgavene ofte er avhengige av hverandre. (Fe, Josefina Dy, 1978.)
Vi har derfor tatt inn opplysninger om bedriftens storreise.

b) Verneombud, Arbeidsmiljoutvalg, Bedriftsforsamling/samarbeidsutvalg

Selv om dette er organer som er opprettet ved lovreguleringer, har vi funnet det av en viss
interesse & registrere dette. Vi vil ogsd f& opplysninger om de ansattes kjennskap til disse organer
i bedriften. Videre vil vi kunne si noe om rekrutteringen til tillitsverv i slike organer. Opplys-
ninger om hvorvidt disse ting finnes, kan gi oss en indikator p& aktiviteter mht. vernearbeid og
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medbestemmelse pd den enkeltes arbeidsplass, og kan dermed vare viktige kjennemerker for & forklare
ulikheten i ulike former for arbeidsmiljo. I tillegg har opplysninger om hvorvidt slike instanser
finnes en viss "egenverdi", idet de kan gi en pekepinn om hvor godt de lovregulerte organer er satt
ut i praksis - og/eller om de fungerer.

5.5. Sysselsettingsindikatorer

En del av de indikatorene som nevnes her, vil ogsd bli brukt for & avgrense grupper eller som
klassifiseringsvariable. Vi er imidlertid i forste rekke opptatt av dem som indikatorer pd syssel-
setting.

times varighet eller var fravaerende fra slikt arbeid i referanseuken. Vi har brukt bare ett sporsmil
for & registrere personer som utfegrte inntektsgivende arbeid, men i spersmdlet har vi presisert at
arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lgnn skal regnes med. Bortsett fra dette er registrerings-
mdten den samme som i AKU. Levek&rsundersgkelsen 1973 brukte pd samme mdte inntektsgivende arbeid i
referanseuken til & avgrense gruppen sysselsatte.

Arbeidssekende_(spm. 35). Dette er definert som personer som forsgkte & fd inntektsgivende
arbeid for referanseuken. Vi forutsetter enten kontakt med arbeidsmarkedsmyndighetene eller en viss
aktivitet fra intervjupersonens side, bdde siste uke og i lgpet av de to siste mdneder. Vi tenker
hele tiden pd arbeid som vedkommende kunne ha pdtatt seg i referanseuken. Dette gir oss et begrep

om arbeidsledige som er utvidet i forhold til det & vare registrert arbeidsledig hos arbeidskraft-
myndighetene. Vi fér ogsd registrert dem som sgker arbeid uten & ha meldt seg p& arbeidskontoret,
f.eks. fordi de ikke har krav p& noen pengemessige ytelser. Registreringen av arbeidssekende avviker

bdde fra levekdrsundersgkelsen i 1973, og fra registreringen i ULF.

Personer med_ledighetserfaring i 1979 (spm. 98-104). Dette er personer som i lepet av 1979
har vart arbeidsledige eller permittert. Disse har fatt spersmdl om ledighetens &rsak, varighet og
beskjeftigelse, yrke og naring for ledigheten inntrddte. Heller ikke her forutsetter vi noen kontakt
med arbeidsmarkedsmyndighetene.

I en tilleggsinstruks til intervjuerne ble det presisert at en i spm. 98 tenkte pd ufri-

villig permisjon uten lgnn. Intervjuerne ble bedt om & presisere dette overfor svarpersonen.

Tilknytning til_arbeidsmarkedet (spm. 82, 92-94). Vi har ogsd onsket & f& et mal pd til-
knytningen til arbeidsmarkedet,bdde fordi som nevnt deltaking i inntektsgivende arbeid er et gode i
seg selv, og fordi stabilitet eller ustabilitet pd arbeidsmarkedet kan gi oss et inntak til analyse

av arbeidsmarkedets problemgrupper. Vi har registrert tilknytning til arbeidsmarkedet bade for
kalenderdret 1979 og i lgpet av en 5-8rsperiode.

For &ret 1979 har vi registrert antall timer til sammen i inntektsgivende arbeid (spm. 92-93).
Vi har forsgkt & fd8 med alle typer inntektsgivende arbeid, ogsd slikt arbeid som en lett kan glemme,
eller som foregdr uten spesifiserte arbeidskontrakter (intervjueren viser kort der en del slikt arbeid
er listet opp). Eksempler kan vere arbeid en bare har hatt i begynnelsen av &ret, husflidsarbeid for
salg, dagmanma/daghjelp. Svarkategoriene i spm. 93 er utformet slik at det er mulig & sammenlikne med
resultatene i Folke- og boligtellingen 1980. Vi har ogsd registrert hvordan arbeidet var fordelt
over &ret, om det var heltidsarbeid, deltidsarbeid eller sesongpreget arbeid.

For alle personer som var i arbeid p& intervjutidspunktet eller som har hatt inntektsgivende
arbeid somvarte minst 6 m&neder i sammenheng i lgpet av de siste 5 &r, er antall arbeidsplasser de
siste 5 &r registrert.

For ansatte som var i inntektsgivende arbeid pd intervjutidspunktet, har en sammenliknbare
opplysninger i Levekdrsundersokelsen 1973.

Mobilitet_pé&_ arbeidsmarkedet (spm. 83-91). Vi har forsgkt & registrere mobilitet pd arbeids-

markedet for personer som har hatt arbeid av minst 6 m&neders varighet i lgpet avde siste54&r. For
personer som var i arbeid p& intervjutidspunktet og har hatt mer enn én jobb i 5-3rsperioden, har vi
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opplysninger om den forrige jobben de hadde. For personer som ikke var i arbeid, har vi opplys-
ninger om den siste jobben de hadde i 5-&rsperioden. Vi har opplysninger om naring, yrke, yrkes-
status, jobbens varighet og grunnen til at personen sluttet i denne jobben.

I noen tilfeller har skifte av jobb skjedd i forbindelse med skifte av arbeidsplass. I andre
tilfelle har personen skiftet jobb pd sin arbeidsplass. Det blir presisert at ved skifte av jobb p&
samme arbeidsplass skal det ha skjedd endringer i lgnnsplassering eller stillingsbetegnelse, f.eks.
som fglge av en vurdering av kvalifikasjoner. Vi har med andre ord ikke registrert opprykk som
folge av bare ansiennitetsreglier eller lgnnsendringer basert p& tariffrevisjoner.

Endringer av arbeidsomrdde som ikke medforte endring i stillingsbetegnelse eller lgnnsplas-
sering, ble heller ikke regnet som skifte av jobb.

For alle som har hatt inntektsgivende arbeid som har vart mer enn 6 méneder i sammenheng, har
vi opplysninger om yrke ognering i den forste jobben personen har hatt (spm. 90-91). I tillegg til at
0gsd disse opplysningene sier noe om grad av stabilitet i tilknytningen til arbeidsmarkedet, kan de
0gsd si noe om grad av mobilitet pd arbeidsmarkedet. Vi f&r et grovt m&1 p& hvorvidt - og i hvilken
grad - slik mobilitet er oppadgdende - karriereorientert - eller ikke.

5.6. Indikatorer p& arbeidsforhold

I Levekdrsunderspkelsen 1980 er det lagt spesiell vekt pd levekdrskomponenten sysselsetting
og arbeidsforhold. Det er derfor registrert mange flere indikatorer pd arbeidsmiljo enn det som har
vert vanlig i andre generelle levekdrsundersgkelser (f.eks. Levekdrsunderspgkelsen 1973 og OECD's
levekdrsundersgkelse).

Vi har gruppert arbeidsmiljokomponentene i to hovedgrupper - fysisk arbeidsmiljs og organisa-
toriske forhold pé& arbeidsplassen.

En kan si at det fysiske arbeidsmiljget bestdr av arbeidsplassens fysiske utforming og av
ulike typer miljgbelastninger, som stgy, forurensning o.a.

Arbeidsplassens fysiske utforming best&r b&de av lokalenes utforming og av den teknologi som
* brukes. Vi har stilt oss skeptisk til betydningen av & f& opplysninger om lokalenes utforming.

Teknologien setter rammen - sammen med gkonomisk betraktning selvsagt - for hvordan arbeidet
skal organiseres og for arbeidets art. Teknologien har ogs& noe & si for hvilke konsekvenser arbeids-
forhold fédr. Eksempel p& dette er den antatte sammenhengen mellom samlebdndsteknologi og fremmed-
gjering (Blauner, 1964).

Teknologien har ogsd fé&tt sterre betydning gjennom den stadige gkingen i datateknologi og
utvikling av mikroprosessorer. Denne teknologien f&r konsekvenser bdde for arbeidsmiljeets utforming
og for utviklingen i sysselsettingen, selv om det forelgpig ikke er klarlagt hvilke konsekvenser denne
utviklingen vil f&. (Se bl.a. NOU, 1980:33.) I den foreliggende undersgkelsen har vi imidlertid ikke
registrert noen opplysninger om teknologi. Dette er en type indikator vi md arbeide videre med, og ta
sikte p&d 8 fd& inn i seinere levekdrsundersgkelser.

Det er som nevnt ikke mulig 8 registrere de faktiske forhold med hensyn til de fleste fysiske
arbeidsmiljofaktorer. Vi kan ikke registrere faktisk stoynivd eller grad av luftforurensning. Inter-
vjupersonenes vurderinger av siike forhold spiller sterkt inn, og disse vurderingene avhenger ikke
bare av de faktiske forhold, men ogsd av bakgrunnen til den som vurderer. Vi har imidlertid forsskt
4 gi sd Tite spillerom for vurderinger som mulig. v

Vi har spurt alle sysselsatte om de vanligvis er utsatt for ulike typer av arbeidsmilje-
faktorer, og ikke hvorvidt de er plaget av slike faktorer. I sporsmilene om utsatthet for forskjel-
lige arbeidsforhold har vi presisert kravene til varighet pd folgende mite:

Arbeidsforhold som en person av og til er utsatt for, skal ikke tas med. N&r vi sper om
arbeidsforhold en person vanligvis er utsatt for, mener vi arbeidsforhold som vedkommende har omtrent
hver eneste arbeidsdag. Hvis arbeidsforholdene varierer i perioder, og personen i lengre perioder

(flereuker) er utsatt for noen av arbeidsforholdene nevnt her omtrent daglig i perioden, skal det
merkes av for JA.
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Med unntak av stey, har vi verken presisert, eller forsgkt & registrere intensitet i belast-
ningen. Dette er et avvik fra registreringsmdten i Levek&rsundersgkelsen 1973, men vi mener at den
registreringsmédten vi har valgt gir mindre spilierom for vurderinger.

Vi har valgt & registrere et forholdsvis stort antall fysiske arbeidsforhold. Dette skyldes
blant annet at vi har gnsket & registrere forholdsvis presist avgrensede ytre forhold. I stedet for,
for eksempel, & registrere om en person er utsatt for forurenset luft har vi registrert tre typer
luftforurensninger samt en restkategori som omfatter alle andre typer forurensninger.

De hovedtyper av fysiske arbeidsforhold vi har registrert er som folger:

Klima (spm 58, 59 a-d).

Forurensning (spm. 59 e-h, 60 b).

Lys (spm. 60 c).

Stoy (spm. 62-63).

Risikofylte arbeidsforhold (spm. 60 c-g).
Ergonomiske krav i arbeidet (spm. 59 i, spm. 61 a-d),

Som nevnt innledningsvis er dette flere forhold enn det som blir registrert bdde i ULF og
OECD-opplegget, og flere enn i Levek&rsundersgkelsen 1973.

Opplegget samsvarer med det en finner i OECD's levekirsundersgkelse der en ogs& miler om en
person er utsatt for, ikke pTagetav, fysisk arbeidsmilje. I ULF blir den enkelte spurt om hén/hun er
plaget ndr det gjelder varme, kulde, trekk, ventilasjon, lys og forurensning, men om vedkommende er
utsatt for ensidige bevegelser, ubekvemme arbeidsstillinger, rystinger, brannfarlige/eksplosive
stoffer, syrer o.1., stey og tunge lgft.

Dette er for mange indikatorers vedkommende et relativt nytt omrdde, og det hersker for disse
forelgpig ingen utbredt enighet om hva som bgr registreres og hvordan. Andre indikatorer pd dette
omrddet er imidlertid relativt veletablerte.

Det bor ogsé innledningsvis sies at det kan variere fra person til person hvilke organisa-
toriske forhold som virker belastende. Det vil si at hva som er belastende organisatoriske faktorer
antakelig varierer mer enn hva som er tilfelle for trekk ved det fysiske arbeidsmiljs. Det er med
andre ord slik at bdde for de etablerte og mindre etablerte indikatorene under dette hovedomridet er
det vanskeligere & pavise uheldige virkninger av de forhold som registreres. Det er antakelig ogsé
sterre variasjon med hensyn til virkningene av dem enn av fysisk arbeidsmilje.

Vi vil derfor ikke p&std at de forhold vi her skal ta for oss, alltid har uheldige virkninger
for enhver arbeidstaker. Slike "lovmessigheter" lar seg vanskelig stille opp. Det vi kan regne med
er at slike forhold sdpass ofte s1&r uheldig ut for arbeidstakerne at de er problematiske. Dette kan
for eksempel dreie seg om sviktende mental helse, sviktende muligheter for & utvise aktsomhet i arbeidet
og dermed gkende fare for skader og ulykker, eller i form av passivisering og mangel p& interesse
for & gjere noe med arbeidsplassens problemer. (Gustavsen og Seierstad, 1977.)

Selv om organisatoriske forhold pd en arbeidsplass kan virke som et uoversiktlig og vanskelig
omrdde, har myndighetene, gjennom arbeidsmiljelovens §12 om tilrettelegging av arbeidet, tatt sikte p&
& regulere slike forhold.

I Levekérsundersgkelsen 1980 har vi derfor tatt utgangspunkt i denne lovparagrafen nar det
gjelder det som er blitt registrert av organisatoriske arbeidsmiljofaktorer. Vi har ogsd tatt ut-
gangspunkt i Gustavsens og Seierstads bok om samme paragraf (Gustavsen og Seierstad, 1977).

I arbeidsmiljelovens §12 1. og 2. ledd finner vi de formuleringer som er mest relevante i
denne sammenheng. .

1. Generelle krav

Teknologi, arbeidsorganisasjon, arbeidstidsordninger og lgnnssystemer skal legges opp slik at
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger, eller slik at
deres muligheter for & vise aktsomhet og ivareta sikkerhetshensyn forringes.

Forholdene skal legges til rette for at arbeidstakerne gis rimelig mulighet for faglig
og personlig utvikling gjennom sitt arbeid.
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2. Utforming av arbeidet

Ved planlegging og utforming av arbeidet skal det tas hensyn til den enkelte arbeidstakers
mulighet for selvbestemmelse og faglig ansvar.

En skal tilstrebe & unngd ensformig gjentakelsesarbeid og arbeid som er styrt av maskin
eller samlebdnd p& en s1ik mdte at arbeidstakerne er forhindret fra selv & variere arbeids-
takten.

Arbeidet skal ellers sgkes utformet slik at det gir muligheter for variasjon og for kontakt
med andre, for sammenheng mellom enkeltoppgaver og for at arbeidstakerne kan holde seg
orientert om produksjonskrav og resultater.

Gustavsen og Seierstad har sammenfattet lovteksten i folgende figur:

Hva bestemmelsen gjelder

(teknologi, arbeidsorganisasjon, ar-
beidstidsordninger, lennssystemer)

Generelle krav til arbeidsplassen

(unngd skadelige virkninger, oppnd
faglig og personlig utvikling)

Forhold som blir utslagsgivende for re-
aliseringen av de generelle kravene

(arbeidets faglige innhold og ar-
beidstakernes bestemmelsesrett)

_—_——‘_——__—_—__—___—___,_,__——Virkemid]er\\\\\\\
UNNGAS OPPNAS

- Maskin- eller bdndstyring som gjor det - Variasjon
umulig for arbeidstakerne & variere _
arbeidstakten Kontakt

- Ensformig gjentakelsesarbeid - Sammenheng mellom enkeltoppgaver

- Innsyn i styrings- og planleggings-
systemer og medbestemmelse over
utformingen av dem

- Planleggings- 0g styringssystemer
som de ansatte mangler innsyn i og
innflytelse over

- Informasjon om produksjonskrav

- Uheldige lennssystemer 0g resultater

- Uheldige arbeidstidsordninger - Roligere arbeidsrytme

- Mindre tillgp til & ta sjanser

- Bedre sammenheng mellom arbeids-
rolle og andre Tivsroller (familie-
medlem, samfunnsmedlem)

For en hel rekke av disse organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene er en som nevnt kommet noks&
kort med hensyn til operasjonelle definisjoner.

Statistisk Sentralbyrd gjennomferte derfor en preveundersgkelse forut for hovedundersgkelsen
hvor en rekke spgrsmdlsformuleringer om ulike sider ved det organisatoriske arbeidsmiljget ble
provd ut.

I hovedundersgkelsen har vi ikke kunnet dekke alle de organisatoriske arbeidsmiljofaktorer
som er nevnt i - eller gdr fram av - Tovteksten. Vi har foretatt en utvelging av indikatorer stort
sett ut fra tre kriterier.

For det forste finnes det tross alt en rekke relativt veletablerte indikatorer som ifglge
lovteksten hgrer inn under organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer. Dette er stort sett hva vi har kalt
arbeidsbetingelser.

For det andre har vi prgvd & registrere slike arbeidsmi]jafgktorer hvor det ikke er alt for
stor uenighet om hva som er et gode og hva som er et onde. I forhold til den foresldtte liste over
indikatorer (notat, ASA, GIV, JEK, HPW/AnA, 3/1 1979) har vi ut fra dette blant annet unnlatt & regis-
trere egenskaper ved arbeidslederen, avansementmuligheter, sosialt klima pd arbeidsplassen.
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For det tredje har vi som nevnt provd ut en del spersm&l i prgveundersokelsen. Ved hjelp av
faktoranalyse fikk vi skilt ut de dimensjoner ved det organisatoriske arbeidsmiljeet vi hadde forsgkt
d madle. (For en diskusjon av resultatene fra prgven, se Iversen 1981.)

Vi skal feorst gd& gjennom de organisatoriske arbeidsforhold vi har kalt arbeidsbetingelser.

For de som er i arbeid er arbeidsbetingelsene viktige fra et velferdssynspunkt. Det gjelder
bade Tenn, "frynsegoder", ulike trekk ved arbeidstiden, og ogs§ en del ytre betingelser for & kunne
delta i arbeidet, s& som arbeidsreise og i hvilken grad ens tid er opptatt med hjemmearbeid eller
arbeid for andre husholdninger. De to siste faktorene vil bli dreftet s@rskilt seinere, de andre
skal vi ta for oss her.

Det gkonomiske utbytte fra arbeidet er av stor betydning for de fleste arbeidstakere. Vi
har registrert lenn i hovedyrke, medregnet overtidsbetaling, Tiksom vi ogs& har registrert vanlig
arbeidstid medregnet overtid. Vi er interessert i & f& et uttrykk for lgnn pr. tidsenhet, og kan
derfor ikke bruke faktisk arbeidet tid pr. uke, dersom denne arbeidstiden varierer. Vi registrerer
den bruttolgnn en person vanligvis har nir det ikke er noe trekk. Godtgjerelser som kostgodt-
gjerelse, verktoygodtgjerelse som md regnes som dekning av utgifter den ansatte selv har hatt skal
ikke tas med, heller ikke feriepenger. Dersom lgnnen varierer sterkt har vi regnet et gjennomsnitt
av en 4-ukersperiode.

Det er klart at registrering av lgnn er vanskelig, og at vi kan ha fitt opplysninger av

varierende pdlitelighet. Noen forhold vi regner med kan pavirke p&liteligheten er ulike typer av
tillegg, (skift, smuss o.1.) variabel overtid, variabel arbeidstid, og at nettolenn blir oppgitt
i stedet for bruttolenn.

Dette kan for de aller flestes vedkommende regnes for et gode og som et reellt tillegg til
lonn. Vi har imidlertid ikke registrert hvilken verdi de enkelte goder representerer for den
enkelte. I noen tilfelle kan det ogsd diskuteres hvorvidt slike "frynsegoder" faktisk er fordeler,

-f.eks. om en bolig som det gis stotte til, er rimeligere enn den ville vere p& det frie marked.

Vi har registrert mulighetene for, ikke faktisk utnyttelse av, felgende goder:

Fri bolig eller statte til bolig.

Tjenestebil eller stotte til bilhold.

Fri telefon eller stotte til telefon.

Fri reise til arbeid.

Fri bruk av bedriftsferiested.

Lé&n eller garanti for 1an.

Gratis kaffe, te eller mat.

Kjop av varer eller tjenester til redusert pris.

Levekdrsunderspkelsen 1973 registrerte ogsd de tre siste "frynsegoder"og fri telefon eller
stotte til telefon. I tillegg. registrerte den en del rettigheter ndr det gjaldt sykelenn, ferie,
pensjon, oppsigelsestid. Vi har isteden valgt & registrere en del materielle goder som ofte vil
ha betydelig verdi.

Lennssystem blir av mange betraktet som en viktig indikator. Fastlenn blir ofte sett som
bedre enn akkord. Enigheten er ikke absolutt, og mange vil betrakte noen av mellomformene mellom
akkordlenn og fastlenn som fordelaktige. Vi har registrert ulike former for lgnnssystem, fra fast-
lonn til rein akkord. Registreringen avviker noe fra den som ble gjort i Levek&rsundersgkelsen 1973,
men ved & s18 sammen kategorier vil en kunne f& brukbar sammenliknbarhet. ‘
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Omfanget av arbeidet er ofte vanskelig & tolke i levekdrssammenheng hvis en ikke samtidig
kjenner til personens gnskede arbeidstid. Vi har derfor bdde registrert den faktiske arbeidstid
personen vanligvis har i hovedyrke og eventuelt biyrke, og hvorvidt den samlede arbeidstid er den
som passer best, eller om vedkommende ville foretrukket kortere eller lengre samlet arbeidstid.
Ved registreringen av arbeidstiden skal b&de overtid og ekstraarbeid som personen vanligvis har
regnes med.

Det er andre trekk ved arbeidstiden som er direkte velferdsrelevant, f.eks. om arbeids-
tiden er plassert slik at den skaper spesielle problemer med tilpasningen til andre roller enn yrkes-
rollen, eller om den har uheldige helsemessige konsekvenser.

Hvordan arbeidstiden er forlagt over dognet blir viktig i denne sammenheng, og ogsd hvordan
og hvorvidt arbeidstiden veksler over en periode.

Det er ulike mter & mdle vekslende arbeidstid p& (Iversen, 1978).

Den svenske undersgkelsen om Oregelbundna och Obekvema arbetstider (Sverige, Statistiska
Centralbyrén, 1974) nytter folgende grupper av skiftarbeidere:

Treskiftsarbeidere med kontinuerlig drift.

Treskiftsarbeidere med diskontinuerlig drift. -

Treskiftsarbeidere med forskjellig antall skiftlag.

Toskiftsarbeidere med kontinuerlig drift.

Toskiftsarbeidere med diskontinuerlig drift.

Toskiftsarbeidere med forskjellig antall skiftlag.

Turlistearbeidere.

Skiftarbeid er en arbeidsform der to eller flere arbeidslag regelmessig avlgser hverandre pd
bestemte tider hvert arbeidsdegn.

Matene & avgrense to- og treskiftsarbeidere kan variere. I den svenske undersgkelsen har en
valgt & definere dette etter det antall tidsintervall degnet er oppdelt i. Hvis dognet bestdr av to
arbeidsekter fra f.eks. 0600-1400 og 1400-2200 er det en typisk form for toskiftsarbeid. Et eksempel
pd vanlig treskiftsform er 0600-1400, 1400-2200, 2200-0600.

Dognkontinuerlig skift betyr at produksjonen foregdr degnet rundt, men stopper opp i helgene.
Helkontinuerlig skift betyr at produksjonen gir degnet rundt alle ukedagene.

Fordi det kan vare vanskelig & f& tidsskjemaet til & g& opp med ukentlig arbeidstid, vil en av
og til matte operere med ulike antall skiftlag innen de ulike skiftarbeidsformene. (Statistiska
Centralbyrdn, 1974:57.)

N&r det gjelder turlistetid, betyr dette at en har et arbeidsskjema eller vaktliste som
folges i en viss periode. N&r denne perioden er slutt, begynner en ny periode med et nytt arbeids-
skjema. Arbeidstidsordningen kan variere mye bdde nir det gjelder hvor lenge en arbeider, grad av
helgearbeid osv. . (Statistiska Centralbyrdn, 1974:71.)

Vi har valgt en noe enklere registreringsmetode i Levek&rsundersgkelsen 1980, men den regis-
trering vi har valgt er i trdd med den innstilling som Skiftarbeiderutvalget har avgitt (NOU 1979:56).
Undersokelsen gir opplysninger om forekomst av nattarbeid, 2-skiftsarbeid, hel- og degnkontinuerlig
3-skiftsarbeid og turnusarbeid. Arbeidstidsordninger som strekker seg utover vanlig dagarbeidstid
(f.eks. frakl. 0500 ti1 k1. 0900), er. registrert under annen arbeidstidsordning. Dette er en bedre
registrering enn den som ble foretatt i Levekdrsundersgkelsen 1973. Den gir muligheter for & skille
ut ulike skiftplaner. Den bruker ogs& betegnelser som er vanlige ndr en snakker om skiftarbeid.
Registreringen avviker fra registreringen i OECD's levekdrsundersokelse, men er svert 1ik registre-
ringsmdten i ULF.
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Det er vanlig & registrere arbeidsreise som en viktig ytre betingelse for & utfore jobben. I
tillegg brukes opplysninger om arbeidsreisetid og fravaer fra hjemmet for & avgrense pendlergrupper.

Begrepet pendling er ikke entydig (Iversen, 1977). Felles for de fleste definisjoner som
brukes, er imidlertid at de tar utgangspunkt i at pendling er det samme som en byrdefull arbeidsreise.
Det som diskuteres er hva som kan kalles en byrdefull arbeidsreise.

En vanlig mite & definere pendling pd, er & ta utgangspunkt i kommunegrenser. Enhver som
krysser en kommunegrense p& veien mellom arbeid og bolig er en pendler.

Denne definisjonsmdten egner seg godt for analyse av offentlig statistikk fordi en stor del av
denne samles inn for den enkelte kommune. Ulempene er for det forste at kommunegrenser kan endres og
at det dermed blir vanskelig 8 lage tidsseriedata for .pendling. For det andre trenger ikke en arbeids-
reise vare lang og byrdefull selv om den innebarer kryssing av kommunegrense. For det tredje kan ogsd
arbeidsreiser innen en kommune vare lange og byrdefulle.

En annen pendlerdefinisjon er den sdkalte tid og avstandsdefinisjonen. Ifelge denne er en
pendler en person som har en reiseavstand lenger enn akseptert gangavstand fra bolig til arbeidssted.
I praksis vil imidlertid en slik pendlerdefinisjon gjore omfattende pend]ihgsunderszke]ser nesten
umulig, fordi et materiale som inneholder s& eksakte opplysninger om adresse p& alle arbeidssteder og
bosteder ville vare vanskelig & skaffe tilveie, og om de fantes, ville bearbeidelsen bli svart kostbar.

En tredje pendlerdefinisjon tar utgangspunkti at arbeidsreisen er byrdefull. Pendlere er
etter denne definisjonen arbeidstakere som daglig har arbeidsreiser p& til sammen to timer eller mer
- dagpendlere - og arbeidstakere som md vare borte fra sitt bosted hele arbeidsuka eller flere uker
- uke- og langtidspendlere.

Denne definisjonen har blitt lagt til grunn for & avgrense pendlere i tidligere intervjuunder-
sgkelser fra Statistisk Sentralbyri.

Spersmdlet er imidlertid om denne pendlerdefinisjonen er "god nok". Det kan for eksempel
diskuteres hvorvidt en avgrensning av dagpendlere bare etter arbeidsreisetid er tilstrekkelig. Lik
daglig arbeidsreisetid vil kunne dekke over mange ulikheter, f.eks. i reiseavstand, bruk av transport-
midler osv. Ideelt sett bor vi registrere s& mange forhold ved arbeidsreisen som mulig for & f&
homogene dagpendlergrupper. N3r det gjelder uke- og langtidspendlere, er det mulig at den brukte
definisjonen vil gi tilstrekkelig homogene grupper.

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har vi registrert bdde daglig arbeidsreisetid en vei og hvilke
framkomstmidler som blir brukt. Vi kan dermed f& en gruppe dagpendlere avgrenset etter disse to
kjennemerkene. Nir det gjelder uke- og langtidspendlere, har vi provd & f& en s& "rein" gruppe som
mulig. Utgangspunktet er mange dagers fravar fra hjemmet. Vi har forsekt & skille mellom ulike
grunner til dette fravaret. Vi har med andre ord registrert de faktorer som vil inngd i de fleste
definisjoner av byrdefull arbeidsreise og pendling. Registreringen gir imidlertid stor fleksibilitet
i definisjonen, f.eks. om fiskere, selgere 0.1. skal regnes som pendlere.

Registreringen av daglig reisetid er den samme som i Levek&rsundersgkelsen 1973 og i ULF 0g
OECD's Tevekdrsundersgkelse. Vi sper om alle transportmidler som er brukt, mens en i OECD's under-
sokelse bare spor om det som ble brukt lengst. B&de registreringen av reisetid og transportmite
‘samsvarer med Folke- og boligtellingen 1980. Avgrensningen av uke- og langtidspendlere vil vare
identisk i Levekdrsundersgkelsene 1973 og 1980 dersom den bygger p& overnattinger borte fra hjemmet.
Dersom avgrensningen ogs& md bygge p& grunnene til fravaret, blir sammenlikningsmulighetene mer
usikre. I Levekdrsundersgkelsen 1980 har vi presisert grunnene i spgrsmilet, og har videre unngétt
& bruke "pendling" som grunn.

mrecmrrenl e e e e e e ———————

De indikatorene vi har registrert her,ms anses som mindre utprevd og mer utsatte for svarper-
sonens vurderinger enn de foregdende indikatorene. Det kan ogs& diskuteres om de indikatorene vi
har valgt ut er de mest hensiktsmessige eller fruktbare, bade hva angdr de begreper vi har sgkt &
mé}g og utformingen av mdlene. Dette vil imidlertid bare det videre arbeid med og analyse av indi-
kéfo;edélfunne si noe om. Men Vi har tilst¥ebt 3 velge ut begrepxder en kan regne med en viss grad
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_av_overensstemmelse med hensyn til de referanserammer begrepene tolkes innenfor, og som dermed kan
tillegges en viss grad av objektivitet. Vi er klar over at mdten ulike jobber er organisert pd innen
ulike yrker er svert varierende, og at denne felles referanserammen derfor kan vare vanskelig &
etablere. Det er vel ogs& slik at enkelte av indikatorene - og i alle fall den mdten de er forsgkt
md1t p& - passer bedre for enkelte yrker enn for andre. Dette er ting vi md ta med i betraktningen
ndr opplysningene skal tolkes. Det bgr ogsd her presiseres at det er viktig i en generell levekdrs-
undersgkelse & stille sporsmd1 som gjelder flest mulig, og at dette ber vere et av grunnlagene for
& velge ut hvilke sporsmd] som skal stilles.

Vi mener imidlertid at de forhold vi har valgt ut vil ha stor betydning bdde for de syssel-
sattes trivsel og helse, samt at det er relativt bred enighet om hva som er fordelaktig og hva som

ikke er det p& de enkelte indikatorene. Felles for de indikatorene vi har registrert her er ogsd at
vi har forsekt & madle dem med mer enn ett spersmdl. Selv om vi har bestrebt oss pd at hvert sporsmél
ogsd skal ha en "egenverdi", kan vi for de fleste indikatorenes vedkommende f& en bedre mé&ling ved &
s1& sammen svarene pd en rekke enkeltspersmdl, det vil si ved & lage indekser.

Disse mdlene er, i motsetning til mdlene for fysisk arbeidsmilje, av betydning for en svert
bred gruppe av yrker.

De begreper vi har forsgkt & midle er:

- Frihet i arbeidet (spm. 64-67).

- Innflytelse over egen arbeidssituasjon (spm. 68-69).

- Innflytelse pd arbeidsplassen mer generelt (spm. 70).

- Variasjon (spm. 61 c, 75).

- Kontakt med andre (spm. 73-74).

- Belastninger i arbeidet (spm. 71-72, 76).

I Levek&rsundersgkelsen 1973 ble det registrert forholdsvis lite av det som her er kalt andre
organisatoriske trekk ved arbeidet. Enkelte begreper er imidlertid sgkt mdlt i begge Levekdrsunder-
sokelsene 1973 og 1980. Mulighetene for sammenlikning vil bli diskutert nedenfor. Fglgende begreper
er forsgkt madlt i Levek&rsundersgkelsen 1980:

Frihet_i_arbeidet_(spm. _64-67). Vi har forsgkt & méle frihet i arbeidet ved hjelp av fire indikatorer,
nemlig arbeidstidens fleksibilitet, muligheter for & ringe private telefonsamtaler, mulighet for smé
pauser, og om en kan g& fra arbeidet en kortere stund uten & mdtte skaffe avigser. Disse indikatorene
gdr p& om arbeidssituasjonen gjor det mulig & lgse private problemer innenfor arbeidstidens ramme, om
det er mulig & slappe'av, ta kontakt med andre osv.

Spersmdlet om private telefonsamtaler er sammenliknbart i 1973 og 1980. Spersmdlene om
arbeidstiden kan neppe sammenliknes. Spegrsmédlet som ble stilt i Levekdrsundersgkelsen 1980 er sammen-
Tiknbart med spersmdl om arbeidstid i OECD's levekdrsundersgkelse. Spgrsmidlet "kan De utfere mindre
private @render i arbeidstiden" i Levekdrsunderspkelsen 1973, ble stilt i preveundersgkelsen i 1979.
Det var var erfaring at svarpersonene ofte reagerte "moralsk" pd dette sporsmdl. Mye tydet pd at
svarene i betydelig grad avspeilet oppfatninger av "hva som g&r an", 1ike mye som trekk ved arbeids-
situasjonen.

Innflytelse over egen arbeidssituasjon_(spm. 68-69). Vi har sett det som betydelig enklere & regis-
trere i hvilken grad en person er i stand til & bestemme over sin egen arbeidssituasjon (grad av
autonomi) enn innflytelse pd ulike sider ved bedriftens virksomhet. Vi har her registrert grad av
selvbestemmelse ndr det gjelder arbeidstempo og opplegget av det daglige arbeid. I formuleringen av
spgrsmdlene har vi strebet etter & unngd at svarerne tar stilling til sin innflytelse p& den over-
ordende planlegging i bedriften. Dette sper vi om i en annen sammenheng (spm. 70). Det er ikke
spersmdl om personens innflytelse pd hvilke arbeidsoppgaver han/hun skal utfere, verken p& kort sikt
eller pd lengre sikt. Spersmélet har til hensikt 8 mdle den enkeltes muligheter til & legge opp
arbeidet innen visse gitte rammer. [ det tilsvarende sporsmd1 i Levekdrsundersokelsen 1973 er det
ikke skilt klart mellom & planlegge hvilke arbeidsoppgaver en skal utfere og & planlegge opplegget
av de arbeidsoppgaver en har.
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Innflytelse pd arbeidsplassen (spm. 48, 49, 70). Det gjelder her sporsmal om deltaking i beslutnings-
prosessene omkring den mer overordnede virksomhet i bedriften. Dette er som nevnt svart vanskelig &
registrere i en generell intervjuundersgkelse. I hgyere grad enn ellers kan det ogs& vere vanskelig &
stille konkrete sporsmd1 som oppfattes som aktuelle for alle. Spgrsmidlet om innflytelse pd det som
foregdr pd arbeidsplassen, er imidlertid viktig i en velferdsbeskrivelse av arbeidsforhold, og vi har
derfor gjort et forsgk pd & registrere dette til tross for de tolkningsproblemer en kan vente.

I tillegg til & registrere ulike grader av deltaking i beslutninger om investeringer, produk-
sjonsplaniegging, egne arbeidsoppgaver og egne arbeidskamerater, er det stilt to sporsmdl om leder-
funksjoner. Spgrsmdlet til ansatte om lederoppgaver ble ogs& stilt i Levekdrsundersgkelsen 1973.
Spersmdlet om antall ansatte for selvstendige kan ogsd ses i denne sammenheng, men har ogsd betydning

i andre sammenhenger.

-------------------- Det forste spersmélet - om gjentatte og ensidige bevegelser - er forst og
fremst stilt for & registrere et viktig trekk ved arbeidsplassens ergonomi. N&r en ser bort fra
slike ergonomiske problemstillinger, er det neppe noen helt entydig sammenheng mellom variasjon i
arbeidet og velferd. Det vil neppe vare slik at enhver gking i variasjon, alt annet likt, vil
resultere i okt velferd. Likevel blir ensformig eller monotont arbeid ansett for uheldig.

Spersmd1 om variasjon ble ikke stilt i Levekdrsundersgkelsen 1973.

Kontakt_i_arbeidet_(spm._73-74). Disse to spersmdlene registrerer den faktiske kontakt dels med
andre pd arbeidsplassen, dels med personer utenfor arbeidsplassen. I forste tilfelle er det kontakt
i forbindelse med arbeidsoppgavene som skal registreres.

Innholdet i kontaktene pd arbeidsplassen har vi ikke forsgkt 8 registrere. Spersmédlene om
omgang i fritiden med arbeidskamerater og gode venner blant arbeidskamerater (spm. 167 og 168) gir
imidlertid visse holdepunkter for innholdet i kontaktene. I Levekdrsundersgkelsen 1973 stilte en
sporsmdl om innholdet i de sosiale relasjoner pd arbeidsplassen, nemlig om konflikter mellom
arbeidskamerater og mellom over- og underordnede. Dette har vi ikke forsgkt & médle i 1980-

undersgkelsen.

Belastninger_i_arbeidet_ (spm._71-72, 76). Dette har vi serlig ment & operasjonalisere ved hjelp av
sporsmél om arbeidssituasjonen er oppjaget og masete, om den krever sterk konsentrasjon og hvorvidt
personen er bekymret over arbeidet i fritida. Den siste opplysningen regner vi kanskje mer som en
konsekvens av de belastninger personen mgter pd jobben.

De forhold vi her har registrert, regner vi for & vare svert viktige, og "d&rlig" verdi pd
et eller flere av disse spgrsmdlene kan en anta vil ha uheldige konsekvenser. Det kan med andre ord
her vare enklere & si hva som er "godt" og "d&rlig" enn for andre indikatorers vedkommende.

Men selv om vi kan regne med at slike forhold vil vare belastende for de aller fleste, vil det
kunne s1& ulikt ut hvor stor slik belastning den enkelte tdler, for det fir uheldige konsekvenser.
Dette vil blant annet avhenge av hvor stor kontroll den enkelte har over sin egen arbeidssituasjon
(Karasek, 1978). Store belastninger, mye stress, kan bedre tdles hvis en selv kan legge opp arbeidet
og dermed til en viss grad regulere mengden av stress. Hvis en derimot i liten grad har kontroll over
eget arbeid, kan selv mindre utsatthet fore til fysiske og psykiske plager.

Disse sporsmélene er ikke sammenliknbare med sporsmdl i Levekdrsundersgkelsen 1973.

En av de viktigste indikatorer p& arbeidsmiljo som er foresldtt av OECD er antall arbeids-
ulykker med deden til folge. Grunnen til at dette er en slik viktig indikator, er at dette er det
mest drastiske utslag av et uheldig - for ikke & si farlig - arbeidsmilje. Denne indikatoren kan
bare fdes gjennom administrativ statistikk. Intervjuundersgkelser kan imidlertid gi opplysninger om
arbeidsulykker med mindre drastisk utfall. Vi har registrert om personen har vart utsatt for arbeids-
ulykker i 1979 og hvor mange dagers fraver fra arbeidet dette eventuelt forte til.
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Alvorlighetsgraden for skader som skal registreres er definert ved at skaden skal ha fort til
kontakt med Tege eller til fraver fra arbeidet.

Yrkesskader ble ogsd registrert i Levekdrsundersgkelsen 1973. Registreringen skjedde som en
del av et generelt sporsmdl om skader. Referanseperioden var ogs& her ett dr. Alvorlighetsgraden
for skader som skulle registreres, ble ikke presisert. Alvorlighetsgraden er milt ved antall fravars-
dager fra arbeid og antall dager "ute av stand til & utfere vanlige gjoremd1". Alvorlighetsgraden av
arbeidsskade er altsd ikke helt sammenliknbar i de to levekdrsundersgkelsene.

Sykefravar (spm. 128-130)

Sykefravaret er registrert for en 2-ukersperiode. Det er gjort for & f& mest mulig pdlitelige
opplysninger, og for & sikre sammenliknbarhet med opplysningene i Helseundersskelsen 1975. Registre-
ringsmdten medforer at det bare er meningsfullt & sammenlikne sykefravaret for grupper. Det vil neppe
vere meningsfullt & karakterisere individene ved deres registrerte sykefravaer i 2-ukersperioden.

Sporsmdlene er utformet slik at det skal vare mulig & skille mellom korttids- og langtidsfravar,
og & ans1éd antallet dager med korttids- og langtidsfraver. Disse anslagene m8 baseres p& avsluttede
syketilfelle, dvs. syketilfelle som ikke fortsetter etter 2-ukersperioden (spm. 129). Langtidsfravar
er fraver som har vart mer enn tre arbeidsdager. Anslag for antall dager med langtidsfraver baserer
seg bdde pd fraver i 2-ukersperioden og pd fraver som begynte fgr, og blir avsluttet i, 2-ukersperioden.

5.7. Arbeid utenfor lennsarbeidsmarkedet

Som nevnt har vi i denne undersgkelsen vert interessert i & bruke et utvidet arbeidsbegrep.
Dette betyr at vi bdde har registrert deltaking pd lennsarbeidsmarkedet, arbeid for egen husholdning
og arbeid for andre husholdninger. Ved & s1& opplysninger om alle disse typer arbeid sammen, vil vi
kunne f& et md1 pd total arbeidsbelastning. I tillegg vil m&1 p& arbeid for egen og andre husholdninger
vaere en viktig forklaringsvariabel med hensyn til muligheter for & delta i inntektsgivende arbeid. Vi
har lagt vekt pd & registrere slikt arbeid som foregdr med en viss regelmessighet, og som dermed kan
sies & innebare en forpliktelse for intervjupersonen. Den totale mengde av arbeid utenfor lgnnsarbeids-
markedet har vi ikke tatt sikte p& & registrere. Dette er en oppgave for Tidsnyttingsundersegkelsen
1980-81. Vi har ogsd forsgkt 8 f& et mdl pd arbeidsdeling i husholdningen.

N&r det gjelder arbeid utenfor lennsarbeidsmarkedet har vi registrert felgende indikatorer:
vanligvis brukes til slikt arbeid.pr. uke. Arbeid med barn er holdt utenfor. Vi har ogsd registrert
hvorvidt det i husholdningen er personer som trenger ekstra tilsyn/pass eller stell pd grunn av
varig sykdom, ufgrhet eller hgy alder, og eventuelt hvor stor del av degnet vedkommende trenger slikt
tilsyn eller stell.

Vi har ogsd spurt om hvorvidt husholdningen fér regelmessig avlastning i husarbeid/tilsynsarbeidog
eventuelt hvor mange timer pr. uke slik avlastning mottas (spm. 114-115). Det er ogsd stilt et spars-
mdl om regelmessig lgnnet hjelp til husarbeid (spm. 32b). Levek&rsundersgkelsen 1973 inneholder
ingen sporsmd1 om deltaking i husarbeid og om hjelp til husarbeid, med unntak av et spgrsmdl om regel-
messig lennet hjelp til husarbeid. Dette er sammenliknbart med det tilsvarende spgrsm&l i 1980.

Arbeidsmilje_for_hjemmearbeidende personer (spm. 107-109). Vi har her provd & f& mal pd om
arbeidssituasjonen er oppjaget eller masete (samme spgrsm&l ble stilt til yrkesaktive), et md1 pd
isolasjon, og et md1 p& frihet i arbeidssituasjonen. Disse spgrsmd1 ble stilt for & kunne sammenlikne
med arbeidsforholdene for yrkesaktive. De kan ikke sammenliknes med spgrsmilene om arbeidsmilje for
hjemmearbeidende i Levekdrsundersokelsen 1973, der det ble spurt om husarbeidet var kroppslig og
psykisk anstrengende.
syke, ufere, eldre, pass av barn eller eventuelt andre former for praktisk hjelp. Vi har lagt vekt
pd regelmessighet i slik hjelp. Kontakt med eldre f.eks. skal ogsd regnes med her, forutsatt at
kontakten er regelmessig og har karakter av omsorg.

Vi har registrert antall timer ukentlig separat for pass av barn, resten er s1&tt sammen i
en gruppe.

Levekdrsundersgkelsen 1973 inneholder ingen spgrsmd&1 om arbeid for andre husholdninger.
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6. HELSE

6.1. Innledning

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har en konsentrert registreringen av helseforhold om mdlinger av
helsetilstand. Det er ikke noen md1 for f.eks. bruken av helsetjenester.

Det er en lang tradisjon for mdling av helsetilstand i utvalgsundersgkelser ved selvrapporte-
ring til lekmannsintervjuere. Det synes & vare to hovedtiln@rminger til mdling av helsetilstand i
slike undersgkelser:

1. Ved selvrapporterte sykdommer og sykdomssymptomer, eventuelt registrert ved diagnoser.

2. Ved registrering av atferd i forbindelse med sykdom, og registrering av funksjonsevne.

En kan regne opp fire hovedformdl med beskrivelser av helsetilstand (Mogens Nord-Larsen, 1979

: 18): .
- 1. Beskrivelse av variasjoner i helsetilstand mellom individer og grupper av individer,
f.eks. for & foreta velferdssammenlikninger.

A gi grunnlag for konklusjoner om &rsaker til sykdom (epidemiologiske formdl).

A sammenlikne konsekvenser av variasjoner i helsetilstand.

A gi grunnlag for evaluering av helsetjenestens virksomhet eller av sykdomsforebyggende
innsats generelt.

I utformingen av helsedelen av Levekérsundersgkelsen 1980 har en gdtt ut fra at hovedfor-

mdlene med en slik mling er & gi en beskrivelse av variasjoner i helsetilstand i befolkningen for &
kunne sammenlikne gruppers velferd. Videre har en lagt vekt p& mulighetene for & studere konsekvenser
av forskjeller i helsetilstand. Vekten ligger altsd pd & belyse helse som egenverdi og helse som
ressurs.

Vi ser derimot ikke mulighetene for & belyse epidemiologiske problemstillinger som noe
viktig form&l for Levekdrsundersgkelsen 1980. Vi har heller ikke i utformingen tatt hensyn til evalue-
ringsformdl.

Begge formélene, & belyse variasjoner i velferd og & belyse konsekvenser av forskjeller i helse-
tilstand, er lettest & tilfredsstille om en maler helsetilstand ved & registrere atferd og funksjons-
evne. For det form&l & foreta velferdssammenlikninger er det viktig at en kan uttrykke helsetilstanden
ved et begrenset antall md1. De fleste forsgk p& & lage mer sammenfattende m&l for helsetilstand, har
tatt utgangspunkt i atferds- og funksjonsmd1. Det kan ogs& virke lettere 8 tolke helseforskjeller malt
ved funksjonsevne fra et velferdssynspunkt, enn & tolke forskjeller i sykdomsbilder uttrykt ved en
eller flere diagnoser. Videre er mange av de konsekvenser av sykdom som det er sarlig interesse for,
nert knyttet til spersmédlet om funksjonsevne. Det gjelder f.eks. sykefravar, ufgrhet, pleie- og
omsorgsbehov.

Ogsé& andre momenter taler for atferds- og funksjonsmdl. De krever mindre kostbare under-
sokelsesopplegg enn registrering av sykdommer. Sarlig hvis en legger stor vekt p& en p&litelig regis-
trering av sykdommer, er dette tilfellet. Atferds- og funksjonsmdl passer bedre med intervjumetoden
og vil kunne gi p&litelige helsemd1 med betydelig mindre ressursinnsats.

En ulempe ved mange funksjonsmdl er at de forst og fremst skiller ut befolkningsgrupper med
alvorlige helseproblemer. De er ofte ikke i stand til & skille mellom grupper med forholdsvis god
helse.

Til tross for at de fleste av argumentene ovenfor taler for & bruke atferds- og funksjonsmal,
har vi registrert kroniske sykdommer i levek&rsundersgkelsen, etter et forholdsvis enkelt opplegg.
Hovedgrunnen til dette er at en derved blir i stand til & knytte forbindelsen til det framherskende
begrepsapparat og registreringssystem innen helsetjenesten. En ville ellers ha sm& muligheter til
& knytte forbindelsen mellom de to mdlemetodene, og dermed til forskning og planlegging innen helse-
sektoren. Selv om en vet at registreringen av diagnoser i lekmannsintervjuer ikke er s& padlitelig
som en kunne gnske, antar vi at den for mange formdl er tilstrekkelig til & gjere en diagnoseregis-
trering verdifull. Registrering av helsetilstand bide ved diagnose og ved atferds- og funksjons-
md1 blir regnet som det beste opplegget (Mogens Nord-Larsen, 1979 : 134).
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6.2. Begreper for helsetilstand

I Levekdrsundersgkelsen 1980 registreres bare kroniske syketilfelle. Vi antar at kronisk
sykdom for den enkelte vanligvis har de storste velferdsmessige konsekvenser. For enkeltindivider
vil akutte syketilfelle bare ha velferdsmessige konsekvenser av betydning om de forekommer noksé
ofte over en lengre periode. P& samfunnsnivd vil akutte syketilfelle naturligvis vare viktige,
f.eks. i form av sykefraver. Slike konsekvenser av akutte syketilfelle vil imidlertid bli regis-
trert i mdlet "korttids funksjonsnedsettelse".

Kroniske syketilfeller er definert som 1) syketilfelle med bestemte diagnoser uansett va-
righet, og 2) alle andre syketilfelle som har vart i mer enn 6 mineder. Akutte syketilfelle er alle
syketilfelle som ikke oppfyller en av betingelsene.

Psykiske lidelser skulle i prinsippet bli registrert ndr en registerer sykdommer og symp-
tomer p& sykdommer. Det er imidlertid kjent at slik registrering underestimerer utbredelsen av
psykiske lidelser, og spesielt de lettere psykiske lidelser. For & fd en bedre registrering av
serlig de lettere psykiske lidelser, har vi gjort bruk av en sperreteknikk som har vert brukt i
intervjuundersgkelser i mange 8r. Eksempler p& denne teknikk er Langner-skalaen (Langner, 1962),
Cornell-indeksen (se Mogens Nord-Larsen, 1979) og 0dd SteffenDalgards undersokelse av psykiske lidelser
i Norge.

Det er her to hovedtyper av m81. Det ene er md1 for "korttids funksjonsnedsettelse" (“short-
term disability"). Dette mdlet tar sikte pd & registrere nedsatt aktivitet i personers daglige
gjoremdl, uansett hva disse mdtte vare. Det dreier seg om aktivitetsnedsettelse i den type aktivi-
teter og i forhold til det aktivitetsnivd som er vanlig for personen. Hensikten er altsd & mdle
aktivitetsnedsettelse i forhold til det vanlige aktivitetsnivd, uansett om den skyldes akutt
eller kronisk sykdom, og uansett om det vanlige aktivitetsnivd er redusert p& grunn av sykdom i
forhold til det som "er vanlig for personer med samme alder, kjenn mv."

"Korttids funksjonsnedsettelse" registrerer nedsettelse i aktivitet over en 2-ukersperiode.
Det er derfor ikke s@rlig egnet som et uttrykk for den enkelte persons helsetilstand. Det er bare
egnet til sammenlikninger av helsetilstand for grupper av personer. En kan ikke pdstd at personer
som har forskjellig antall dager med nedsatt aktivitet i en 2-ukersperiode, har forskjellig helse-
tilstand. En slik tolkning ville kreve registrering av nedsatt aktivitet over et betydelig lengre
tidsrom, f.eks. ett &r. Dette ville imidlertid resultere i md1 med lav padlitelighet.

Den andre hovedtypen av atferds- og funksjonsmdl tar sikte pd & registrere den mer varige
funksjonsevne. En rekke slike md1 er beskrevet i Mogens Nord-Larsen.

De fleste slike m&1 beskriver evnen til & utfeore bestemte typer aktiviteter som er grunn-
leggende og generelle for befolkningen. De gjelder funksjoner som rgrlighet, fysisk aktivitet,
rollefunksjoner som arbeid, herunder husarbeid og skolearbeid, og "self-care" funksjoner (Steward
mfl., 1978). Det gjelder ogsd syn og hgrsel. Slike funksjonsmdlinger atskiller seg noe i hvor
mye de tar sikte p& & differensiere mellom grader av ganske store handikap. Vi har i valget av
slike funksjonsmd1 lagt vekt p& at de differensierer mellom grupper med forholdsvis god helse, og
unngdr & stille spgrsmd1 som differensierer mellom ulike typer av alvorlige funksjonsproblemer.

Vi vil ogsé& henvise til dreftingen av m&1 for sykefravaer (side 31).

6.3. Utforming av indikatorer og forholdet til andre undersgkelser

Spersmdlene tar sikte pd & registrere alle kroniske sykdommer. Syketilfeller kodes med
3-siffer diagnose etter ICD, 8. utgave (Statistisk Sentralbyrd, 1973). Som tidligere nevnt blir
en del sykdommer bare regnet for kroniske dersom de har vart i minst 6 mdneder. For det enkelte
syketilfelle er det derfor registrert ndr sykdommen "oppstod".
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Registreringen i Levekdrsundersgkelsen 1980 og Helseundersgkelsen 1975 er sammenliknbar nar
det gjelder kodingen av syketilfellene og i definisjoner av kronisk sykdom. Registreringen i Levekars-
undersgkelsen 1980 er imidlertid noe forenklet i forhold til Helseunderspkelsen 1975. I denne siste
knyttes sporsmdl om syketilfelle til spgrsm&1 om nedsatt aktivitet p& grunn av sykdom, til kontakt med
Tege og til bruk av medisiner. Det er gjort for & gi konkrete holdepunkter for hukommelsen. I tillegg
blir det stilt et sporsm&l om medfedte og langvarige 1idelser. I tilknytning til dette blir det vist
en "sjekkliste" over sykdommer.

I Levekdrsundersgkelsen 1980 blir spgrsmdl om syketilfelle bare stilt i tilknytning til
sporsmdl om nedsatt aktivitet pd grunn av sykdom. P& samme mite som i Helseundersgkelsen 1975 blir
imidlertid intervjupersonen presentert for en "sjekkliste" over sykdommer. Det er en erfaring at en
slik "sjekkliste" over sykdommer er viktig for & redusere underrapporteringen av syketilfelle (Mogens
Nord-Larsen, 1979 : 73). " P& dette grunnlag venter vi god sammenliknbarhet mellom Levek&rsundersgkel-
sen 1980 og Helseundersgkelsen 1975.

Verken i OECD's levekérsundersgkelse eller i den svenske ULF blir intervjupersonene presentert
for "sjekkliste" over sykdommer. Selv om spgrsm&let om langvarige sykdommer i disse undersokelsene
er omtrent identisk med det tilsvarende spgrsmdl i Levekdrsundersgkelsen 1980, regner vi ikke med at
resultatene for kroniske sykdommer er sammenliknbare. Levekdrsunderspkelsen 1973 hadde ingen regis-
trering av kroniske sykdommer.

Det er en lang tradisjon for & registrere nedsatt aktivitet i lspet av en 14-dagersperiode,
for & sikre storst mulig palitelighet av resultatene (USA, 1964). Ispersmdl omaktivitetsnedsettelse
er det to typer distinksjoner en m& gjere. For det forste hvilke aktiviteter som en refererer til
ndr en spgr om aktivitetsnedsettelse. Er det de aktiviteter som er vanlige for "personer det er
naturlig & sammenlikne seg med", eller er det personens vanlige gjeremdl. For det andre er aktivi-
tetsnedsettelsen naturligvis et sporsmdl om grad. Det vil vare variasjoner fra bevisstlgshet til at
personen kutter ut den vanlige joggeturen. Sengeleie pd grunn av sykdom er en av de mest veldefi-
nerte former for aktivitetsnedsettelse. Det er derfor spurt sarskilt om dette i Levekdrsundersgkelsen
1980. En kan derimot neppe anta at denne typen aktivitefsnedsette]se er uttrykk for alvorligere
helseproblemer enn andre typer aktivitetsnedsettelse. I ulike undersgkelser har det vart noe varie-
rende forsgk péd & definere graden av aktivitetsnedsettelse, fra "forhindret i & utfore Deres vanlige
gjoremdl", til "kuttet ut gjorem&l som De ellers ville gjort".

I Levekdrsundersgkelsen 1980 tar en sikte pd & m&le nedsettelse i utferelsen av personens
vanlige gjeremdl, selv om personen pd grunn av varige helseproblemer vanligvis har et lavere aktivi-
tetsnivd enn vanlig for "sin gruppe". Det er vanskelig i et sporsmdl & presisere hvor stor aktivi-
tetsnedsettelsen skal vare for at den registreres som nedsatt aktivitet. Vi har brukt samme formule-
ring som i Helseundersgkelsen 1975 for & oppn& sammenliknbarhet med demne, selv om en formulering som
“vert forhindret i & utfere Deres vanlige gjoremd1" som er blitt nyttet i ULF, kanskje er noe mer
presis.

Spgrsmdlet om kortvarig aktivitetsnedsettelse er ikke sammenliknbart med spersmélene om
sykedager i Levekdrsundersgkelsen 1973 (spm. 144, 146 og 148), der en har brukt en referanseperiode
pd 12 mdneder. Resultatene er naturligvis ikke sammenliknbare pd individnivd, men de er heller ikke
sammenliknbare pd gruppenivd. I forhold til resultatene fra Helseundersgkelsen 1975 gir Levekérs-
underspkelsen 1973 betydelig lavere anslag for antallet sykedager pr. &r for den voksne befolkningen.
Anslaget for antall sykedager pr. &r i 1973-undersgkelsen var vel 50 prosent av anslaget fra Helse-
underspkelsen 1975. Videre er spgrsmilet om nedsatt aktivitet i Levekdrsundersgkelsen 1973 (spm. 148)
formulert slik at aktivitetsnedsettelsen refererer til aktiviteter som er vanlige for friske (arbeid).
Dette synes & ha fort til at mange ufgre har oppgitt et meget stort antall dager med nedsatt aktivitet.
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En gruppe av disse sporsmdl tar sikte pd & mdle evnen til & utfere en rekke grunnleggende og
generelle funksjoner, som f.eks. syn, hersel og rerlighet. Disse sporsmdlene tar sikte p& & skille ut
personer med lettere eller "middels" funksjonsproblemer. Det er ikke lagt vekt pd at det skal vare
mulig & avgrense personer med alvorlige funksjonsproblemer, f.eks. blinde, dove eller personer som mé
ha hjelp til & bevege seg i leiligheten, eller som md ha hjelp til & komme i og ut av sengen.

Sporsmdlene om syn og horsel er sammenliknbare med spgrsm&1 i OECD's levekdrsundersgkelse.
Sporsmidlet om syn er sammenliknbart bdde med Levekdrsundersgkelsen 1973 og med ULF. Spgrsmdlet om
hgrsel er ikke sammenliknbart med spgrsmilet om hgrsel i 1973-undersgkelsen, men med spersmdlet i ULF,
idet en imidlertid her registrerer hgrsel med og uten hgreapparat.

I sporsmdlene om rerlighet er det understreket at det er spersmdl om stabile og langvarige
nedsettelser i rerlighet, ikke forbig&ende problemer, f.eks. p& grunn av en forstuet fot eller et
beinbrudd. Erfaringen fra ULF er at denne presisering har en betydelig effekt pd det registrerte
omfang av nedsatt rgrlighet (Statistiska Centralbyrdn, 1978 : 85).

Denne understreking av at bare langvarige nedsettelser av rgrlighet skal regnes med, betyr
at resultatene ikke kan sammenliknes med resultatene fra Levekdrsundersgkelsen 1973. Ettersom
resultatene derfor ikke i noe fall vil bli sammenliknbare har vi i tillegg foretatt enkelte om-
formuleringer i forhold til spgrsmdlene i Levekdrsundersgkelsen 1973, for & komme mer pd linje med
formuleringer som brukes internasjonalt. Spersmdlene om rorlighet i Levekdrsundersgkelsen 1980 er
sammenliknbare med de tilsvarende i ULF, og ogs& med sporsmdlene i OECD's levekdrsundersokelse.

I den siste er dog svarkategoriene noe forskjellige ("Ja, uten sterre vansker", "Ja, men vanskelig",
"Nei").

En annen gruppe av spogrsmdl om varig funksjonsevne gjelder det en kunne kalle rollefunk-
sjoner. Vi har stilt sporsmd1 om to typer rollefunksjoner, nemlig for det ferste arbeid, som
omfatter bdde inntektsgivende arbeid, husarbeid og utdanningsaktivitet, og for det andre "self-
care" funksjoner. Spegrsmdlet om arbeidsevne er sammenliknbart med tilsvarende spersmdl i ULF (dog
ikke for alderspensjonister) og i OECD's Tevekdrsundersgkelse. Spgrsmdlene om evne til & utfeore
"self-care" aktiviteter er sammenliknbare med de tilsvarende i ULF. Disse spgrsmdl ble ikke stilt
i Levekdrsundersgkelsen 1973.

Innen helsekomponenten i levekérsundersgkelsen er det helt klart at det er mélene pd
lettere psykiske plager som bygger pd det svakeste grunnlag. Det gjelder ikke minst fordi en har
tilstrebt & bruke noksd f& spersmél til & registrere fenomenet, slik at det ikke har vert mulig
direkte 3 bruke ett av de spersmdlssett som har vert nyttet i andre undersokelser.

Vi har bygget en del pd de metoder som er utviklet for mdling av psykisk helse ved hjelp
av intervju i "normalbefolkningen". Den s&kalte Langner-indeksen er et tidlig og ganske mye
brukt mdleinstrument. Denne indeksen mé&ler ikke psykotisk atferd, men vekten ligger pd angst og
depresjon. (Wheaton, 1978). 0gs& erfaringene fra 0dd Steffen Dalgards undersgkelse av psykisk
helse i Norge har hatt betydning for valget av spgrsmdl.

For alle personer som oppgav at de hadde hatt psykiske plager, har vi forsgkt & f& et mal
for konsekvensene av disse plagene for personens evne til & fungere, bédde sosialt og i arbeidet.

7. FRITID

7.1. Fritid som velferdsgode

Fritid kan ses som et velferdsgode pd flere mdter. En mdte er & vurdere fritid som et gode
i seg selv. Et rimelig md1 for dette godet blir da hvor mye tid en person har til overs nér ned-

vendige gjeremdl er unnagjort, s& som arbeid, arbeidsreiser, spising, soving o.1. Problemet med
denne betraktningsmiten er at den blir mer tvilsom jo mer fritid det er tale om. For den som bare
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har et minimum av fritid, vil en gking vere velkommen nzrmest uansett. For den som har "fri" det
meste av sin tid, vil problemet snarere vere & fylle tiden med verdifullt innhold; ren lediggang
eller ogrkeslest tidsfordriv er knapt noe gode for noen.

En alternativ mdte & vurdere fritid pd er alts& & se den som en nedvendig betingelse for,
eller som et middel til, velferdsrelevante gjorem&l. Slike gjeremdl vil, i egenskap av fritids-
aktiviteter, vaere "fritt valgte" i storre grad enn de fleste andre virksomheter. Det & ha an-
ledning til & velge mellom ulike aktiviteter etter interesse, gnske 0.1., er muligens i seg selv et
gode, i tillegg til den velferd den valgte aktiviteten medfarer.

"Fritt valg" mht. tid betyr selvsagt ikke fritt valg mht. andre betingelser. En rekke
faktorer er med p& & avgrense de mulige fritidsaktiviteter for den enkelte, f.eks. skonomi, helse,
de naturlige omgivelser og samfunnets "tilbud" av ulike slag.

Innenfor den totale ramme av muligheter "velger" den enkelte sin mdte & bruke fritiden pa.
Ikke alle slike valg kan regnes for like gode. Vi er f.eks. ikke tilbgyelige til & anse "passivt
konsum" som 1likeverdig med "aktiv deltakelse", "selvrealisering" o.1. i velferdssammenheng. Men det
er selvsagt ogsd umulig 8 rangere alle fritidsaktiviteter p& en entydig mite langs en slik god-
dérlig skala.

7.2. Fritidsaktiviteter: Indikatorer, sammenliknbarhet mv. (spm. 116 og 117)

I Levekdrsundersgkelsen 1980 har en lagt vekt p& aktiviteter i fritiden, ikke p& mengden av
fritid. Det betyr ikke at vi anser den frie tiden i og for seg som irrelevant. Vi f&r ogs&
indirekte m&1 for fritidsmengde via spersm&lene om arbeidstid (inntektsgivende arbeid og arbeid i
hjemmet). Men med en snever ramme satt for tallet p& spersmdl om fritid, har vi valgt opplysninger
om fritidens "innhold" framfor fritidens "mengde". De fleste i Norge kan vel i dag antas & ha
sdpass med fritid at innholdet er det viktigste, velferdsmessig sett. Et annet hensyn er arbeids-
delingen mellom Byr&ets undersgkelser. Den nye Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81 vil kartlegge
mengden av tid brukt til ulike aktiviteter langt bedre enn hva som er mulig i levekdrsundersgkelsen.

En vet fra andre undersgkelser at ulike grupper velger noksd ulike fritidsaktiviteter, f.eks.
menn driver mer sport og gér oftere p& restaurant enn kvinner, mens kvinner oftere gér pa konsert og
teater, og leser mer ukeblad. Vi har valgt et sett av aktiviteter (spm. 116 a-n og 117) som "tar
hensyn" til de fleste grupper i s& mite.

I utformingen av sporsmdlene er det tatt hensyn til sammenliknbarhet, spesielt med Byréets
kulturundersgkelse fra 1977. Referanseperioden er siledes satt til siste 12maneder og hyppighets-
intervallene for de enkelte aktiviteter kan sammenliknes med undersgkelsen i 1977. Visse aktivi-
teter som er atskilte i Kulturundersgkelsen 1977, er sldtt sammen i Levek&rsundersgkelsen 1980. Det
gjelder alternativ i: "gikk i teater, opera, p& konsert, museum eller kunstutstilling". Aktivitetene
f) og g) (tilskuer til idrettsarrangement, gikk p& kino) er direkte sammenliknbare, og j), k) og 1)
(dans/diskotek, gudstjeneste/religigst mote, kor/orkester/korps/spelemannsiag) er tilnermet sammen-
Tiknbare. a) og m) (lese ukeblad, delta i amatorteater) er ikke sammenliknbare. Spm. 117 om bgker
lest i fritiden, er tilnermet 1ikt med det som ble stilt i Kulturundersgkelsen 1977. “Nye" aktivi-
teter i Levekdrsundersgkelsen er b), c), d), e), h) og n) om & skrive privatbrev, hagearbeid, turgéing,
mosjon, bingo og hobbyvirksomhet. Slike aktiviteter regnes vel heller ikke tradisjonelt med som
"kulturell" virksomhet.

Levekdrsundersgkelsen 1973 inneholder ingen sammenliknbare spgrsmal, og hele tilnermingen
til fritid er i denne undersekelsen noksd forskjellig.

Avislesing og bruk av radio og TV er ikke registrert i Levekdrsundersokelsen 1980. Et
enkelt spgrsmdl om hyppighet ville gi hgye verdier for de fleste personer etter det en vet fra
spesialundersgkelser. Av denne grunn er det vanskelig & konstruere enkle spsrsm&l som bdde skiller
godt og er meningsfulle i en velferdssammenheng. .

Den svenske ULF-76 inneholder en liste over fritidsaktiviteter med hyppighetsverdier omtrent
tilsvarende levekdrsunderspkelsens. En rekke av aktivitetene ble her registrert pd direkte sammen-
Tiknbar mite.
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Noen av de materielle godene som registreres i Levekdrsundersgkelsen 1980 er spesielt
relevante for fritidsaktiviteter. Dette gjelder hva slags omrdder (grentareal o.1.) som finnes rett
utenfor boligen (kap. 3), om noen i husholdningen disponerer personbil og om personen har adgang til
fritidshus (kap. 4).

Blant de viktigste fritidsaktiviteter ellers er sosial kontakt av forskjellig slag, s& som
uformelt samver, foreningsaktivitet o.1. Disse er omtalt i neste kapittel.

8. SOSIAL KONTAKT

8.1. Innledning

Alle som i dag arbeider med & avgrense velferdsbegrepet, er enige om at individenes sosiale
relasjoner - deres "sosiale nettverk" - er en'viktig del av den totale velferd. Med begreper som
"sosial forankring", "tilhgrighet", "fellesskap", o.1. soker en & uttrykke den velferdsmessige side
ved kontakt og samhandling mennesker i mellom. Alle mennesker antas & ha grunnleggende sosiale og
psykiske behov som bare kan tilfredsstilles i samver med andre.

Det er imidlertid vanskelig & konkretisere slike begreper om "sosial velferd" i empiriske
undersgkelser. Vanskene er bdde av teoretisk og praktisk art.

En teoretisk avgrensning av de velferdsmessige sidene ved sosial kontakt reiser flere grunn-
leggende sporsmdl. F.eks. er den sosiale velferd noe man kan ha - dvs. passivt, som "ting",
gjenstander o.1. - eller ligger velferden i det at man handler i fellesskap, deltar i kollektive
aktiviteter?]) Hvordan er forholdet mellom fellesskapet som kollektiv og de individuelle medlemmer?
Er fellesskapets faktiske m&1 bare en passiv "sum" av individenes motiver og holdninger, eller er
mdlene pd noen mdte uavhengig av, eller overordret, individene? Hvemkan egentlig avgjere normativt
hva det verdifulle i den sosiale kontakt bestdr i? Skal individene selv anses suverene, eller kan
myndigheter, interessegrupper, forskere eller andre tillegges spesiell kompetanse og autoritet?
Finnes det eventuelt standarder som alle i praksis er enige om?

A lage mdl for teoretiske begreper om sosial velferd er heller ikke uproblematisk. Det
finnes i dag knapt noen etablerte md1 som pd en presis mdte uttrykker de begrepene som ble nevnt
foran. De md1 som brukes, er som regel noksd grove og skjennspregede. Man registrerer f.eks. indi-
videts kontakt med familie, naboer og venner, og deltaking i foreninger og organisasjoner. Slik
kontakt og deltaking vil gi rom for bdde velferd og ikke-velferd. Det som m&tte forekomme av ugnsket
sosial kontroll, konflikt o.1. kommer med i dette velferdsmdlet. NAr slike relativt grove mil
Tikevel blir s& vidt mye brukt, skyldes det at de er greie og lettforstdelige som intervjuspersmil,
og antakelsen om at de i det store og hele er mer "riktige" enn "gale". Sosial omgang er i hovedsak
et velferdsgode og bare unntakelsesvis, i mindre grad et velferdsmessig onde.

Selv om et md1 er godt "pd papiret", risikerer en her, som i alle intervjuundersgkelser,
mélefeil pga. at intervjupersonene feiltolker spgrsmilet eller svarer uoppriktig. Sosial kontakt
herer til folks privatliv og kan ofte vere et emt&1ig emne. Sarlig kan en vente at personer som
er isolerte eller har en problemfylt kontakt med andre, ikke vil like & "utlevere" seg til en
fremmed intervjuer. En md rimeligvis vente en viss underestimering av kontaktproblemer ndr en
bygger pd intervjudata. 0g m&ling kan bli usikker p& grunn av at kontaktbeskrivende ord som f.eks.
"god venn", "fortrolig venn" o0.1. kan ha noe ulik betydning for ulike grupper. En vet i dag noksa
lite om p&liteligheten og sammenliknbarheten til sporsmdl p& dette omrade.

I det folgende presenteres en del begreper og distinksjoner som i faglitteraturen brukes
til & beskrive sosialt fellesskap/sosiale nettverk. Levekdrsundersgkelsens m&l settes s& i forhold
til disse, s1ik at en kan vurdere hvilke forhold undersgkelsen kan - og ikke kan - si noe om.

1) NOU, 76:28 : 69. Avsnittet om sosial forankring. Her velges aktivitetsperspektivet eksplisitt.
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8.2. Sosial forankring og markedspreget bytte

N&ar en vil bestemme hva den sosiale velferd egentlig omfatter, er det grunnleggende & skille
mellom de goder som klart kan tilordnes det enkelte individ, og de goder som md tilordnes gruppen
eller fellesskapet. Dette skillet er ikke uproblematisk, for oftest er det ikke spersmdl om bare &
"sortere" ulike objekter eller hendelser, men om & anlegge ulike perspektiver p&d de samme fenomener.
I vart samfunn ytes det f.eks. en god del praktiske tjenester, omsorgsarbeid o0.1. (uten betaling i
penger) mellom mennesker som kjenner hverandre godt personlig. Dette kan en betrakte som goder for
de enkelte individene og beregne verdier etter den mdlestokk som gjelder for "tilsvarende" ytelser
pd et regulert gkonomisk marked. (Det er ogs& lett & ende opp med "kritiske" konklusjoner her, enten
de nd gdr ut pd at den uformelle sektor unndrar skatt, eller at markedssektoren ikke oppfyller de
"egentlige" menneskelige behov.)

En slik "individualistisk" betraktningsmdte overser imidlertid det saregne ved uformelle
sosiale tjenester, det som vanligvis ikke finnes i reine markedsmessige bytteforhold. Nar f.eks.
"gode naboer" utveksler praktiske tjenester, er det karakteristisk & demonstrere en viss "gjensidig
frivillighet" i byttet: Man regner ikke en tjeneste ngyaktigi timer eller kroner, man avtaler ikke
en fast "forfallsdato" ndr det skal ytes gjengjeld, og man "sikrer seg ikke fordringen" ved & for-
lange kvittering eller kontrakt. Den ene tjenesten er likevel den andre verd som hovedregel. Men
ndr, og pd hvilken méte, det skal ytes gjengjeld vil avhenge av flere forhold, bl.a. av hvor nart
personene stdr hverandre. Det tdles som regel stor ulikhet i ytelsene (sa@rlig p& kortere sikt)
mellom foreldre og barn, eller i familier hvor én yter langvarig omsorg til en annen. (At den
reelle grunnen til ulikhet i ytelsene ofte kan vere dominans, makt o.1. og ikke "frivillighet", m
en heller ikke se bort fra. Dette er jo en vanlig pdstand ndr det gjelder f.eks. mange kvinners
"dobbeltarbeid".)

Bytteforhold mellom mennesker kan alts& ha ulik sosial verdi selv om den reint individuelle
nytte som oppnds er den samme. Det kommer an pd hvilke regler utvekslingen felger. En distinksjon
som bl.a. Sten Johansson har framstilt kan brukes til & utdype dette noe (Johansson, 1979). Menneske-
1ig samhandling kan inndeles i tre sektorer slik at ressursene pd disse omrddene ikke er "konver-
terbare" innbyrdes. Handlinger eller objekter som pd ett omrdde er verdsatt, kan ikke direkte og
uttrykkelig utveksles mot de som hgrer til p& andre omrdder. Johanssons kategorier er markedet,
politikken og denprivate sfaren. Disse er"handlingssfarer" eller "arenaer” med karakteristiske normer og
hvor det opptrer karakteristiske akterer (Johansson, 1979: 102-103):

i s BESLUTS- MISSNOJES- INFORMATIONS-
SFAR AKTOR MAL PRINCIP REAKTION SYSTEM
Mark- Konsu- Levnads- Egen- Sorti Pris-
naden menten standard intresse systemet
Poli- Medbor- Valfdrd Allmén- Protest Offentliga
tiken garen intresse debatten
Privat- M&nni- Lycka Karlek Samtalet
livet skan

"Enklast kan man illustrera de skiljaktiga grundstrukturerna i de tre sfarerna genom att pdpeka
existensen av s&dana begrepp som korruption, prostitution och nepotism. De betecknar handlingar
som karaktdriseras av att grundstrukturen 1 tvd@ sfarer sammanblandas. Att vara korrumperad dr
sdledes att bete sig enligt marknadens regler i politiken. Prostitution &r att fora ut privat-
livets relationer pd marknaden. Nepotism dr att 18ta privatlivets lojaliteter innverka pd
beslut i politiken etc."




39

Den"sosiale velferd" vil i Sten Johanssons terminologi stort sett hgre til privatlivets sfere,
- hvor m&let "lykke" og beslutningsprinsippet "kj®rlighet" osv. tenkes & dekke hele spekteret av ufor-
melle personlige tilknytninger s& som kjerlighet, vennskap, godt naboskap, solidaritet osv. 0g det
verdifulle bestdr nettopp i at samhandlingen foregdr etter de karakteristiske normene, som er for-
skjellige fra markedets og politikkens normer.

E. Allardt opererer med en beslektet klassifisering i sin studie av velferd i Norden (Allardt,
1975: 39-41). De 6 typer ressurser - status, kjarlighet, tjenester, varer, penger og informasjon
- kan plasseres p& dimensjonene "Universell-personlig" og "symbolsk-konkret" slik at de danner en
"sirkel". Allardt refererer til forsgk som viser at folks oppfatninger av likhet og forskjell mellom
disse ressursene og av hvilke som ikke passer sammen i bytteforhold, faller sammen i meget hgy grad.

Det m& nok forbeholdes her at nazrhet og avstand mellom ressurser gjelder forst og fremst i
umiddelbare byttesituasjoner. P& lang sikt og via indirekte koblinger kan det godt vare f.eks. en
positiv sammenheng mellom materielle og sosiale ressurser (penger og venner) uten at dette oppleves
som stotende.

En annen viktig forskjell mellom den "sosiale" og den "materielle" velferd kan uttrykkes ved
stikkordene & gjore i motsetning til & ha. I analysen av sosial deltaking i Levekdrsundersgkelsen
1973 ble begrepet "sosial forankring" brukt (NOU, 1976:28). Den sosiale forankring er ikke et passivt
forhold, noe man har i likhet med materielle ting, det hegrer til menneskenes aktive deltaking i
felles virksomheter. Man er sosialt forankret i den grad man deltar i familieliv, i samvar med
venner, i arbeidslivet eller i forenings- og organisasjonsliv. Ved simpelthen & telle en persons
deltakingsomréder far en et grovt uttrykk for hvor sterk tilknytningen til fellesskapet er (Ringen,
1976).

Det m& selvsagt tas atskillige forbehold her. I en mer realistisk og nyansert mdling kan i
alle fall ikke alle mulige deltakingsomrdder "telle 1ikt". F.eks. & delta som kjeper eller selger
pd et rent skonomisk marked, gir neppe den samme sosiale tilknytning som det & ha gode venner eller
& vare aktiv i foreninger med ideell m&isetting. Det er &penbart at den sosiale deltaking ikke kan
vaere for sterkt basert pd egeninteresse eller for konfliktfylt hvis den skal gi en positiv forank-
ringsverdi for individet.

For & summere opp: Sosial forankring, fellesskap, sosial integresjon, tilhgrighet o.1. er
kvalitativt forskjellig fra instrumentell, resultatorientert aktivitet. Det sosiale fellesskapet inne-
berer gjensidig affekt, sympati, lojalitet, respekt, anerkjennelse av personene som unike og ikke
lett utskiftbare. S1ik samhandling gir ogsd resultater av betydelig praktisk og skonomisk verdi.

En far f.eks. hjelp under sykdom, eller naboer gir sammen i en dugnad. At utvekslingen da foregdr
etter de karakteristiske "sosiale premisser", "den frivillige gjensidighet" viser nettopp at det
dreier seg ikke bare om praktisk-gkonomiske resultater, men ogsd om et bestemt forhold mellom
personene som deltar.

8.3. Isolasjon, ensomhet og svak forankring

0gsd n&r det er tale om mangel pd sosial velferd, md en skille mellom den sosiale og den
instrumentelle side. Den som er uten familie og venner, vil f.eks. std svakere i vanskelige
situasjoner enn den som kan mobilisere sitt kontaktnett til & yte praktisk hjelp, 1&n osv. For
enkelte kan det sosiale nettverket som en praktisk-gkonomisk ressurs vare av stor betydning. Men
for de fleste vil vel 1ite eller dérlig sosial kontakt forst og fremst bety at behovet for felles-
skap, for & ha personlige forhold til andre, ikke blir oppfylt.

Begreper som ensomhet, isolasjon, svak forankring o.1. er aktuelle her. Med "svak forank-
ring" vil vi her forst& det motsatte av "forankring" - fellesskap, tilherighet, lojalitet o.1. -
s1ik det ble omtalt foran. "Ensomhet" vil vi bruke om den subjektive opplevelse av manglende sosial
kontakt, og "isolasjon" nir den faktiske kontaktatferd kommer under et visst minimum.

Ensomhetens omfang kan vi knapt uttale oss om pd grunnlag av levekérsundersgkelsen. Skjemaet
inneholder ingen sporsmdl om individets opplevelse eller tilfredshet med sin sosiale kontakt. Trolig
m& en regne med en viss uavhengighet mellom subjektiv og objektiv "kontaktlgshet", ensomhet og stor
omgangskrets er neppe noen helt uvanlig kombinasjon i vdre dager. (Den omvendte konstellasjonen
virker imidlertid mindre sannsynlig.)
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Isolasjon regner vi derimot med at levekdrsundersgkelsen mdler p& en brukbar mdte. Men en md
ogs& vaere forsiktig med & trekke slutninger herfra til at individet er svakt forankret, og har liten
tilknytning til sterre sosiale enheter. 0gs& her m& en nok regne med en viss uavhengighet; et individ
kan fele lojalitet og fellesskap til andre selv om den direkte kontakt er opphsrt, og omvendt; kon-
takten kan vare stor og samhgrigheten liten, f.eks. ndr samhandlingen er preget av sterk egennytte,
konkurranse, konflikt o.1.

8.4. Kontakttyper og kontaktméter

I Levekdrsunderspkelsen 1980 nevnes en rekke kontakttyper (familie, slekt, venner, naboer,
arbeids- og foreningskollegaer) og kontaktmiter (treffe, vaere sammen med, besgke, omgds, utveksle
tjenester, vaere aktiv i foreninger). Slike betegnelser angir ikke s@rlig presist hvor mye av rein
sosial kvalitet et forhold har, eller hvor stor den reint praktiske nytte er. Familiekontakt kan
en rimeligvis tilordne en spesielt hgy forankringsverdi. De andre typene er det vanskeligere &
vurdere i s& mdte, bare ut fra de betegnelser som er brukt. Skal en kunne si noe ngyere om for-
ankringsverdien til et gitt kontaktforhold, md ytterligere kjennetegn tas med.

Et kontaktforhold kan beskrives slik det er p& et gitt tidspunkt, eller slik det bestédr
eller endres over tid. Begge dimensjonene er forankringsrelevante. Forankringen pé et gitt tids-
punkt bestdr i narheten mellom partene, i graden av fortrolighet, respekt, lojalitet, sympati og
liknende. Varighet i tid er, rimeligvis, i seg selv en forankring. Det betyr ikke at ethvert for-
hold automatisk styrkes ettersom tiden gér, men at varighet styrker et forhold ndr tilknytningen
forgvrig holdes konstant pd hvert tidspunkt.

For vennskapsforhold har vi presisert nerhet og varighet narmere i to spgrsmdl (spm. 162
og 163). For egvrig ngyer vi oss med den nivdangivelse som ligger i betegnelsene for kontakttype og
-mdte i sparsmdlene, (f.eks. spm. 164 nabokontakt forutsettes & ligge p& besgksnivd, som krever mer
enn bare hilse- eller pratekontakt, osv.).

Med kontaktflate forstds antall personer som kontakt er etablert til, og med kontakthyppighet
hvor ofte kontakt i regelen forekommer. Dette er ulike md1 for mengde av sosial kontakt, og generelt
kan en ikke si at den ene er viktigere eller mer velferdsrelevant enn den andre. Kontaktflate er i
en viss forstand mer miljgbeskrivende i og med at tallet pd kontaktpersoner gis, mens hyppighet er
mer individsentrert og bare forutsetter at det finnes kontaktpersoner. Vi kunne ikke fd med
begge deler for alle kontakttyper og har valgt & registrere hyppighet for noen kontakttyper og
kontaktflate for andre. Begrunnelse blir gitt i de enkelte tilfelle.

Tilknytningen til familie og slekt er vel for de fleste den sterkeste sosiale forankring.
Normalt er b&de varigheten og graden av nerhet og fortrolighet o.1. hgy. Varigheten av tilknytningen er
videre ikke bare avhengig av den konkrete kontaktatferd, fellesskapet opphgrer vanligvis ikke fordi
f.eks. foreldre, sosken eller voksne barn ikke lenger bor sammen, eller er atskilte i lengre perioder.
(Forholdet mellom ektefeller er i s& mite annerledes, ved skilsmisse blir forbindelsen vanligvis av-
viklet pd en mer definitiv mdte.)

Intervjupersonens familietilknytning beskrives med spersmdlene om ekteskap, barn og hus-
holdning (spm. 1-6) og ved sporsmdlene om kontakthyppighet mellom foreldre, sosken og voksne barn
(spm. 153-155). Alle disse opplysningene er direkte sammenliknbare med de tilsvarende fra Levek&rs-
underspkelsen 1973. Barnas fodselsdr registreres mer detaljert for kvinner enn for menn, idet alle
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barnas fedselsdr noteres, mens det for menn bare spgrres om antall barn over 16 &r (slik det ble gjort
for begge kjenn i Levekdrsundersgkelsen 1973). I husholdningsoversikten blir alle hjemmeboende barn
fort opp med fedselsdr. For & kunne analysere sjelden familiekontakt p& en mer nyansert mite, er det

i spprsmdlene om kontakthyppigheter i Levekdrsundersgkelsen 1980 tatt med en hyppighetsverdi ekstra.
B&de sjeldnere enn hver mined og sjeldnere enn hvert &r er brukt, mot bare den ferste av disse i Leve-
kdrsundersgkelsen 1973.

1 Levek3rsundersgkelsen 1980 er ogsd kontakthyppigheter til andre slektninger (inkludert
eventuell ektefelles slektninger) tatt med som et eget sporsmdl.

1 ULF registreres personer i husholdningen og familiekontakter p& sammenliknbar mite. Va&r
sammenlikning av sporsmélene om sosial kontakt vil forevrig gjelde ULF-skjemaet fra 1976, som var den
av de drlige ULF hvor sosiale relasjoner ble dekket i storst detalj.

OECD's Levekdrsundersgkelse inneholder en husholdningsoversikt som er omtrent tilsvarende den
i 1980-undersgkelsen, og et spegrsmdl om fritidsbruk hvor "visit relatives" or "entertain relatives
at home" er et av alternativene.

Vennskap er et forhold som p& en vesentlig mdte er "oppnddd" av partene, det folger ikke sd
lett "med p& kjopet" som f.eks. "bekjentskap", "pratekontakt" o.1. ofte folger av den fysiske narhet
mellom naboer. Men vennskap kan vare overfladisk eller dypere forankret. Som nevnt fer vil vi
tolke bdde varighet og narhet som uttrykk for sterkere tilknytning, og vi har formulert to sporsmal
om slike vennskapsforhold (spm. 162 og 163). I spm. 162 ble bl.a. en formulering med uttrykket
"snakke med om personlige problemer" vurdert som et alternativ. Den formulering som imidlertid ble
valgt, "snakke helt fortrolig med" ble antatt & mdle personlig naerhet pd en bedre mite (alle har
ikke 1ike mye, eller samme slags personlige problemer). Ingen av disse to spersmdlene var med i
Levekdrsundersokelsen 1973. ULF-76 har et spersmdl om barne- eller ungdomsvenner som rimeligvis kan
sammenliknes med spm. 163 i Levekdrsundersgkelsen 1980.

Spm. 159 og 160 om "gode venner pd stedet/andre steder" registrerer vennskapsforhold med et noe
lavere krav til"forankringsverdi".

Bade kontaktflaten og hyppighet er interessante opplysninger i denne sammenheng. I del b)
av spm. 159 og 160 har vi valgt & registrere hyppigheter, men via spgrsmdl 161 fér vi angitt om
tallet pd venner er en eller flere, og dessuten den viktige miljeopplysning om vennekretsens
"tetthet". Todelingen av sporsmdTet mht. bostedet/andre steder gjor det mulig & studere "lokal" mot
ikke-1okal tilknytning for ulike grupper. Levekdrsundersgkelsen 1973 inneholdt et spersmdl identisk
med spm. 159 a, mens ULF-76 ikke har med noe tilsvarende.

OECD-skjemaets sparsmd1 om fritidsbruk har et svaralternativ for "visit friends or neighbours
or entertain them at home".

Spm. 147 om "botid pd stedet" gir en viktig tilleggsopplysning for vurderingen av vennskaps-
forhold.

I et nabolag er en viktig betingelse for sosial kontakt gitt, den fysiske narhet. Likevel
vet vi at mange nabolag fungerer d&rlig sosialt sett. Ofte synes kontaktnivdet narmest omvendt
proporsjonalt med tallet p& personer i nabolaget. Vi har tatt med b&de et spgrsmdl om sosialt samver
og et om utveksling av praktiske tjenester mellom naboer (spm. 164 og 166). Kravet til kontaktmdte
har vi lagt forholdsvis hgyt, som gjentatte besgk, i motsetning til mer overfladiske former som treffe,
hilse p&, prate med o.1., som vel forekommer i de fleste nabolag. Vi har her valgt & registrere
kontaktflate framfor kontakthyppighet selv om dette bryter med Levekdrsundersgkelsen 1973. I et nabo-
lag er en viss mengde reint potensielle kontaktpersoner gitt, og en persons tilknytning til dette miljget
‘males pd en mer meningsfull mdte ved tallet p& aktuelle kontakter enn ved hvor ofte vedkommende har
kontakt med noen i miljoet.
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ULF-76 inneholder et sporsmd1 om kontakthyppighet med naboer.

Varighet av nabokontakter er ikke registrert i Levekdrsundersgkelsen 1980. Spm. 147 om bo-
tiden pd stedet kan ha en viss betydning her, selv om "stedet" og "nabolaget" ikke er det samme.

Spm. 166 gjelder utveksling av visse typer praktiske tjenester mellom naboer. Her er det den
praktiske nytte som stdr i fokus og hyppigheten av slike tjenester antas & vare mer relevant enn hvor
mange naboer intervjupersonen har bytteforhold med.

En felles arbeidsgiver gir ogsd visse ytre betingelser for sosial kontakt, s& som fysisk
nerhet (som regel) og deltaking i felles arbeidsoppgaver. Men kontakt kan selvsagt ogsd hindres av
arbeidssituasjonen, f.eks. av stgy eller av ngdvendig konsentrasjon om arbeidsoppgavene (se avsnittet
om kontaktbetingelser). For & belyse sporsmdlet om hvorvidt arbeidsfellesskapet ogsd gir grunnlag
for sosialt fellesskap i fritiden, har vi tatt med to spersmdl (spm. 167 og 168). Spm. 167 regis-
trerer eventuell omgang i fritiden og tilhgrende kontaktflate (av grunner tilsvarende spgrsmélet om
nabokontakt). Spm. 168 registrerer "gode venner" blant arbeidskamerater, alts& kontakt med en noe
hgyere forankringsverdi.

Ingen tilsvarende sporsmdl ble stilt i Levekérsundersgkelsen 1973. ULF-76 har et spersmdl
om kontakthyppighet med arbeidskamerater.

Foreninger har som regel en eksplisitt m&1setting, "saken" det arbeides for, og deltaking inne-
baerer i alle fall at individets innsats teller som middel i realiseringen av mdlet. Men rimeligvis
folger det ogsd et visst sosialt utbytte med "p& kjopet" - s@rlig for den som er aktiv deltaker. Vi
kan ikke si noe generelt om hvor stort dette utbyttet er. Trolig vil det variere fra en type forening
til en annen (ytterpunkter, f.eks. passivt medlemskap i en gkonomisk interesseorganisasjon og aktiv del-
taking i en forening med ideell/humaniter mdlsetting).

Vi registrerer deltaking i 13 typer av organisasjoner/foreninger (spm. 169, a-m). Deltakings-
nivdet angis ved delspersmidlene A-C for hver type. Selv om delspgrsmd] B ogs& ble brukt i Levekdrs-
undersgkelsen 1973, er en sammenlikning av aktivitetsnivd mellom 1973- og 1980-undersgkelsene tvilsom
fordi Levekdrsundersgkelsen 1973 nevnte bare 3 typer av organisasjoner/foreninger. I Levekdrsunder-
spkelsen 1980 blir intervjupersonen "minnet pd" langt flere alternativer. Medlemskap, eventuelt tillits-
verv og om foreningen er reint Tokal eller ikke blir registrert av delspgrsmélene A, C og D. Ingen av
disse ble stillet i Levekdrsundersgkelsen 1980. Skillet mellom lokale og andre foreninger gjeor det
mulig & regne foreningsdeltaking med som en egen tilknytningsform i beskrivelsen av Tokalsamfunn og
nermilje. ULF-76 inneholder spsrsm&1 om organisasjonsdeltaking med en omtrent tilsvarende liste over
organisasjonstyper og med ja/nei alternativ for mgtedeltaking, medlemskap.

I OECD-skjemaet blir det spurt om medlemskap og eventuelt mgtedeltaking siste 12 md. for 5
organisasjonskategorier.

Levekdrsunderspkelsen 1980 inneholder 7 sporsmd1 om utveksling av uformelle tjenester. Her
er det primert snakk om praktisk nytte, men spgrsmdlene er formet slik at "den karakteristiske fri-
villighet" enten underforstds, eller nevnes eksplisitt. Det er altsd ikke tale om reint markedsmessige
forhold, med pris, forfall, kontrakter o.1. Fglgelig kan vi anta at de tjenester som ytes, ogsd inne-
berer et visst sosialt fellesskap mellom partene. '

Spm. 22 og 23 dreier seg om hvorvidt husholdningen mottar hjelp til barnepass fra ulike hold.
Noen av tilsynsalternativene er personlige og uformelle, s@rlig slektninger/nazre kjente som passer
barn uten betaling. Andre, f.eks. barnehage, daghjem mfl. er betalte institusjoner og faller klart
utenfor rammen for uformelle tjenester. Slektninger/nere kjente som blir betalt stdr i en mellom-
stilling her. I spm. 110 og 111 registreres 0gsd ulgnnet barnetilsyn som intervjupersoner gir til
slekt, venner eller naboer.
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Spm. 110-115 handler ellers om ulgnnet omsorg for syke, ufere eller eldre. Ettersom behov for
og evne til & gi slike tjenester som regel ikke er 1ikt fordelt, er giver- og mottakerytelser regis-
trert i atskilte sporsmd1. VYtelsenes mengde mé&les i timer pr. uke. Slekt, venner og naboer er sl&tt
sammen som givere/mottakere. Muligheten for analyse av kontaktmgnstre pd dette omrddet er altsd noe
begrenset.

Det siste spgrsm&let om utveksling av tjenester er begrenset til naboer, (spm. 166) og om-
fatter et bredt spektrum av daglige gjoremd1. De fleste ytelsene vil vere relativt bagatellmessige og
behovene som imgtekommes mindre akutte enn f.eks. syke og eldres pleiebehov. Vanligvis vil naboers
behov for og evne til & yte de dagligdagse tjenester vare omtrent like store, og derfor er spersmdlet
uspesifisert med hensyn til giver og mottaker. Mengden av tjenester blir médlt i hyppighet, fra
"mdnedlig" til "aldri". Behovenes naturlige begrensning gjor "kontaktflate" (tallet p& naboer en ut-
veksler tjenester med) mindre aktuelt her (tilsvarende gjelder for s& vidt for omsorgstjenester). Ingen
slike spersmd1 var med i Levekdrsundersgkelsen 1973. ULF-76 har med et spersmdl om utveksling av smd
tjenester med "ndgon hdr i omrddet", som i en viss grad kan sammenliknes med Levek&rsundersgkelsen
1980 For gvrig g8r ULF langt med hensyn til & kartlegge intervjupersonenes nettverk som en praktisk
ressurs. For en rekke spesifiserte oppgaver registreres det om vedkommende kjenner noen som kan yte
hjelp om det skulle trenges.

8.5. Kontaktmgnstre

Hittil har det stort sett vart tale om sosiale kontaktforhold enkeltvis, om kvaliteten i den
sosiale kontakt og om typer av kontaktforhold. N&r flere enkeltkontakter "samles", rundt en person
eller i en gruppe, er det straks mulig & analysere kontaktmgnstre av forskjellig slag. I Levekdrs-
undersokelsen 1980 er opplysningene om kontaktmgnstre relativt begrensede. Dels skyldes det en
snever ramme for tallet p& sporsmdl p& dette omrddet, dels skyldes det undersgkelsens tilfeldige ut-
valg av personer, hvor ingen kan forutsettes 8 ha kontakt med hverandre (bortsett fra medlemmer i
samme husholdning). Noen aktuelle kontaktmenstre er de folgende.

Alle sosiale kontakter som omtales i Levekdrsundersgkelsen 1980 er individsentrerte. De
grupperer seg rundt en person, som ogsd er eneste "observasjonspunkt". Riktignok ble som regel
begge ektefeller i familien intervjuet, men ikke om sine kontaktforhold innbyrdes (unntatt et sparsmal
om fordeling av arbeidsoppgaver i hjemmet). Vi kan heller ikke si mye om i hvilken grad ektefeller
har felles kontaktflate utad.

Kontakten mellom to personer kan vere snever eller omfattende mht. "roller". Nar samme
person er f.eks. b&de nabo, arbeidskollega og medlem i samme forening, har kontakten flere dimensjoner.
Hvis disse rollene omvendt fylles av ulike personer, kan kontaktene kalles endimensjonale. Endimen-
sjonalitet er for gvrig et relativt begrep. En upersonlig kontakt med f.eks. en saksbehandler er
endimensjonal i strengere forstand enn et personlig forhold til en god venn, i det hele personen
angir en i det siste tilfellet.

Vi registrerer slik overlapping mht. arbeidskollega og omgang i fritiden/vennskap (spm. 167-
168).' Dessuten fglger rimeligvis fraveret av slik overlapping mellom "nabo" og "god Venn" ut fra
spm. 159 og 164. Gode venner kan en anta ogsd besgker hverandre. Den som har gode venner pé& bo-
stedet og ikke bespkskontakt med naboene, har felgelig heller ingen god venn i nabo]éget.

Dette gjelder "retningen" av samhandling, et giver-/sender-, mottakerforhold er assymetrisk
og ensidig, men et bytte-/dialogforhold er symmetrisk 09 gjensidig. Mange av kontaktforholdene
som levekdrsundersgkelsen spesifiserer, er implisitt gjensidige: "& treffe", "& vare sammen med",
"& besoke", "& omgds". Vi antar ogsd at ndr givere og mottakere av praktiske tjenester har omtrent
like ressurser og behov, vil gjensidig bytte vaere regelen (spm. 166). Omsorgsytelser til syke,
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ufore og eldre, og barnetilsyn (spm. 22, 23, 110-115) er retningsspesifisert pga. ulikheter i ressur-
ser og behov mellom giver og mottaker. En m& regne med at behov for praktisk hjelp ofte kan bli
udekket fordi den trengende part ikke vil motta noe uten & kunne yte tilstrekkelig gjengjeld.

En viktig egenskap ved sosiale nettverk er hvorvidt de personer en har kontakt med, ogsd har
kontakt med hverandre. I et tett nettverk har alle kontakt med alle, i et spredt nettverk har ingen
av kontaktpersonene noen kontakt innbyrdes. Noen sosiale forbindelser kan ha uklar tetthet, det
gjelder f.eks. familie og slektskontakter. For sd vidt som at tilknytningen til familie og slekt be-
stdr uavhengig av konkret fysisk kontakt, bestdr den rimeligvis ogs& mellom de andre medlemmene inn-
byrdes. Mellom venner er det imidlertid rimelig & definere tetthet ved hjelp av den konkrete kontakt,
og vi registrerer om de gode vennene intervjupersonen har, ogsd omgds hverandre (spm. 161). "Hverandre"
skal tolkes svakt: ikke som at alle/de fleste/noen omgés alle, men som at alle/de fleste/noen omgds
noen - jfr. intervjuerinstruksen til spm. 161.

Et kontaktnett kan vere mer eller mindre geografisk avgrenset. Vi skiller mellom de venner
intervjupersonen har p& bostedet og andre steder (spm. 159 og 160) og om de foreninger/organisasjoner
vedkommende deltar i er "lokale" eller ikke (spm. 169, D). Spm. 158 om reiseavstander til familie-
medlemmer og slektninger angir ogs& om noen av disse bor i narheten (mindre enn 1/2 times reisetid).

En rekke egenskaper ved personens kontaktnett f&r vi ingen informasjon om. Sosiale miljeer
kan f.eks. vare mer eller mindre homogene, dvs. sammensatt av personer som er mer eller mindre like
mht. alder, sosial bakgrunn, yrke, utdanning o.1. I tillegg til de direkte kontakter folk har, kan
indirekte kontakter ha en viss betydning. Defsom de en kjenner i sin tur kjenner "ressurspersoner" av
forskjellig slag, kan en lett dra nytte av dette.

A kartlegge slike forhold ville kreve en videre ramme for spersmilene pd dette omrddet. Dess-
uten er det vanskelig fordi intervjupersonen er det eneste observasjonspunkt for sitt kontaktnett.

8.6. Kontaktbetingelser

En rekke forhold p&virker de muligheter folk har for kontakt og samver med hverandre. Vi kan
ikke kartlegge slike betingelser i detalj, men har tatt med noen enkle spgrsmdl for en del faktorer
som sannsynligvis har en viss betydning. Det gjelder arbeidssituasjonen, psykisk helse, miljestabili-
tet og reiseavstand. @konomisk evne, fysisk helse o.1. spiller nok ogsd inn, men eventuelle sammen-
henger her kan vi bare danne hypoteser om. De er ikke gjort eksplisitte i noen av spersmélene i Leve-
kdrsundersgkelsen 1980.

Tre sporsmd1 (spm. 73, 74 og 108) dreier seg om hvorvidt arbeidssituasjonen bringer en i
kontakt med andre. Det forste gjelder eventuelt samarbeid med kollegaer, og det andre kontakt med
kunder, klienter 0.1. Det siste gjelder arbeidssituasjonen i hjemmet og stilles til personer som har
mer enn 20 timers husarbeid i uken. Et eget spersmdl g&r pd om arbeidssituasjonen tillater privat
kontakt utad (spm. 65 om anledning til & ringe i arbeidstiden). Andre spgrsmél kartlegger forhold
som har klar kontaktrelevans; det gjelder stoy, anledning til pauser, skift- og nattarbeid, over-
natting borte fra hjemmet, antall ansatte i bedriften, hvor lenge en har vart ansatt o.1.

En del av sporsmdlene om ferlighet, sarlig hersel og bevegelighet, er uten videre kontakt-
relevante. I tilknytning til spersmdlet om psykisk helse (spm. 144 om hjertebank, nervgsitet/
angst/rastlgshet, depresjon), er det tatt med et tilleggsspersmdl (spm. 145) om hvorvidt disse
plagene farer til nedsatt arbeidsevne eller vansker i kontakten med andre mennesker.
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Varige kontaktnett i grupper av mennesker bygges opp gjennom en lang prosess. Et sosialt milje
forutsetter bl.a. at personene ikke skiftes ut for raskt. Vi har tatt med et spersmdl om hvordan
intervjupersonen vurderer stabiliteten i sitt nabolag (spm. 165 om lite, noe eller mye flytting).
Spersmélet er “"subjektivt",men dette var vanskelig & unng&, siden vi ikke kan observere det samme
nabolag fra flere punkter. For intervjupersonens eget vedkommende registrerer vi ogsd botiden p&
stedet (spm. 147), som helt opplagt har betydning for hvorvidt en har "s1&tt rot i miljget", eller
ikke.

Reiseavstand

Den fysiske avstand til de personer en har kontakt med, er blant de mer hdndfaste betingelser
det sosiale samver md innrettes etter. Vi har tatt med helt enkle md1 for reiseavstand til familie-
medlemmer, andre slektninger og venner. Spm. 158 registrerer om noen av familiemedlemmene eller
andre slektninger bor mindre enn 1/2 times reisetid unna. Spm. 159 skiller mellom gode venner p&
bostedet og andre steder. A definere dette geografiske skillet overlates (stort sett) til inter-
vjupersonen selv (jfr. instruksen til intervjuer, s. 26).

Spersmdl 152 om flyttemotiver har "for langt fra slekt og venner" som et svaralternativ,
blant andre. Dette kan ogs& gi viktig informasjon i denne sammenheng.
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Intervjuet ble foretatt

Intervjutid fra k1.

10 kontaktet antall ganger

47

LEVEKARSUNDERS@KELSEN
1980

Skjema med husholdningsspersmél

22-25

ag  Mnd.

26-29

30-33

Vedlegaq
[ UNDERGITT TAUSHETSPLIKT |

Prosjekt nr. 11413

Kommune nr. r 1- 4
Omr.nr. o 5- 7
Husholdning nr. &9
10 nr. J0-11
10's fodselsar 12-13
10's kjenn (M=1, K=2) a4
Intervjuer nr. _15-18
Skjematype 9

L]
For Byrdet ED 20-21

34-36

til k1. |:]::| , antall minutter i alt E

37
D Ved personlig besgk

38 :
D Over telefon

39

Ble det avtalt tid for intervjuet 1| | Ja, ved personlig besgk

?
pd forhand? 2 - Ja, over telefon
3| _JNei, avtalte ikke tid pa forhand

40
1

Er I0 erstatning for opprinnelig 11 _|Ja

uttrukket 10? 2 Nei
ik

Bor 10 i tettbygd eller spredtbygd 1 Tettbygd

2 -
strok? 2| spredtbygd
6.80. 700
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71 Svigersenn/-datter

1. Hva er Deres ekteskapelige status? 5. Vi vil gjerne vite fadselsdr for hvert av disse barna.
. BEGYNN MED ELDSTE BARN
22| ygift 53-54
69| Gift 1. barn Fodselsér
Enke/enkemann 55-56
m Separert
- Skilt 2. barn Fadselsdr
1001) N = 3 8852} 57-58
2. SPM, 2-3 STILLES TIL MENN. 3. barn Fedselsér
Har De noen barn? 59-60
e 47-48 4, barn Fodselsar
@ Ja Antall barn —> 3 61-62
Nei —> 6
— 100 N =1 869 5. barn Fedselsdr
3. Har noen av barna fylt 16 &r? 63-64
6. barn Fodselsdr
Ja} 6 65-66
,\ {g; e N =1 273 7. barn Fodselsar
67-68
4, SPM. 4-5 STILLES TIL KVINNER
Har De fedt noen barn? 8. barn Fodselsar
L 51-52 §3-70
73| Ja Antall barn — 5 9. barn Fodselsdr
27| Nei —> 6
100 N =2 016
6. Vi vil gjerne ha en oversikt over de personer som tilhgrer Personer som er fast bosatt i boligen, men som er borte fra
husholdningen. Til husholdningen regner vi alle personer hjemmet, f.eks. pd grunn av arbeid eller skolegang skal
som er fast bosatt i boligen og som har minst ett daglig regnes med. FOR MIDLERTIDIG FRAVARENDE: SETT KRYSS I KOLON-
mdltid sammen. NEN FOR FRAVAR.
MidTertidig
Slektskap
ﬁ?zhgld- Personnummer | til IO f:ﬁ;ﬁrasa
9 Navn Fodselsdato | Fedsels&r | TAS FRA I0- | (SE KODE- grunn
wed ems- LISTEN LISTE arbeid,
nr. skolegang
NEDENFOR) | o*2
n-72 73-76 77-78 79-83 84-85 86
0 IR [ ]
- 89-92 93-94 95-99 00-10 102
02 1 L] [ ]
103-104 105-108 09-110 111-115 16-T17 118
03 . . l
T19-T20 i21-124 25-1 127-131 32-T133 T34
04 1l i 1 I
135-T36 137-140 47-142 T43-147 48-T149 150
05 (l 1 1 J
151-T52 153-T56 57-158 159-163 64-165 166
06 L I 1] | 1
167-168 169-172 73-17 175-179 80-18 182
07 L[ 1 [ 11
183-T8% i85-18§ 89-T90 19T-195 96-197 198
08 R [ [ ]
193-200 201-204 205-206 207-2T1 212-213 214
09 1 [ ] [ ]
215-2T6 217-220 221-222 223-227 728-229 230
10 1. B [ 1 []
SLEKTSKAPSKODE '
2 Ektefelle 8 Besteforeldre 231-239
3 Samboende 9 Barnebarn
4 Senn/datter 10 Annen slektning FOR BYRAET: I I l [ l l l Alg,l I
5 | Sesken R 11 Losjerende/hybelboer
. 6 Foreldre/svigerforeldre 12 Arbeidshjelp
13 Annen ikke-slektning

1) Summen av prosenttallene for de enkelte svarkategorier kan avvike noe fra 100.

pa personer i den gruppen en beregner prosentene for ogsi omfatter personer med uop

_vil i det falgende bare bli oppgitt ndrspersmilet er besvart av bare en del av utvalget.

pgitt svar.

Dette skyldes dels avrunding, dels at tallet
2) Tallet pd personer som svarte
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7. Hustype
KAN AVMERKES AV INTERVJUER.

J‘

Vaningshus i tilknytning til gdrdsdrift
(hovedbygning, k&rbolig, forpakterbolig e.l.)

Frittliggende enebolig (enebolig med minst en
halv meters avstand til nzrmeste hus)

Hus i rekke, kjede, atrium, terrasse eller
vertikalt delt tomannsbolig

Horisontalt delt tomannsbolig
Annet boligbygg med mindre enn 3 etasjer

Blokk, leiegdrd eller annet boligbygg med
3 etasjer eller mer

Forretningsbygg, verkstedbygg e.l.

Hotell, pensjonat, aldershjem, barnehjem,
sykehus, militerforlegning eller annet bygg
for felleshusholdning

—
N>

[vjz fefels |8 |

LO]
100

12,

Finnes det bad eller dusj i boligen/leiligheten?
Ja

100

13.

Finnes det WC i leiligheten, har dere adgang til vann-
klosett utenfor leiligheten eller har dere adgang til
annet WC/do utenfor leiligheten?

[91] We i Teiligheten
Vannklosett utenfor leiligheten
Annet WC/do utenfor leiligheten

8. Nar omtrent ble huset bygd?

1900 eller for
1901-1920
1921-1940
1941-1945
1946-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980
Vet ikke

NENN

p—
O

[=]z[s]

il
100

14.

100
Er noen av beboelsesrommene i Ja, Ja, noen Nei,
boligen/leiligheten alle av rommene ingen
LES OPP
Trekkfulle? ..ovevervennnnns 100
FUKEIGE? +evvrvnnnrnerennss [95] 100

@ @w

Kalde/vanskelige & varme opp?

15.

Har dere selv telefon eller adgang til telefon i huset?

m Har selv telefon
Har adgang til telefon

Har ikke adgang til telefon
100

9. P& hvilken midte disponerer dere over boligen/leiligheten?
VIS KORT 1

2]

Husholdningen eier boligen

Husholdningen eier boligen gjennom borettslag,
aksjeselskap e. 1.

Leieboer med innskudd (ikke i borettslag)
Leieboer uten innskudd

B

p—
~n

Trygdebolig, uferebolig, kdrbolig o.1.
Framleie eller .18n av bolig
Annet, spesifisér:

ELlolel

Tjenestebolig, forpakterbolig, vaktmesterbolig o.1.

|

—_
o
o

16.

Eier, eller har husholdningen Har Har

adgang til felgende hushold- Eier adgan ikke

ningsapparater i huset: t‘i% 9 adgang
til

[[9] 100

[[9] 100
100
100

Dypfryser? .......

Halv- eller helautomatisk
vaskemaskin? .....ceveeinnenne

Oppvaskmaskin? ......ceeeeuns

(=) ~N [0}
o - w

Kjekkenmaskin (Mix-Master)? .

10. Hvor mange rom i boligen/leiligheten disponerer hushold-
ningen til eget bruk? Ta ikke med kJnkken, bad, entré,
eller smi rom under 6 m?- .

1 rom [30] 4 rom

2 rom 5 rom _

3 rom [20] 6 eller flere rom
00

HVIS 10 ER HYBELBOER (SE INSTRUKSEN), KRYSS AV HER:
245

Er De - her i boligen - vanligvis

utsatt for Ja Nei
Siay T Vet tremeerpens:
Stoy fra gate/vei? .....eeeveeeenennn. 100
Stoy fra tog? ....... eeeneee. ]00
SEAY Fra f1Y? vovernvernnerennennneeas ]00

100
100
100

[94]100

Stey fra industri/anleggsvirksomhet? .

Stey fra andre kilder? ..

cesesssssssns

Trafikkeksos? ......

sevsesscssssssennse

Lukt/reyk fra 1ndustr1/an1eggsv1rk-
somhet?

—_

11. Har boligen/leiligheten eget kjskken pd 6 m2 eller mer?

Ja

Nei, kjokkenet er mindre enn 6 m

Nei, ikke kjokken i leiligheten
100

18

Hva slags gate/vei 1igger mindre enn 25 m fra huset?
VIS KORT 2
BARE ETT SVAR KAN AVMERKES

Hovedvei, riksvei, hovedgate,

gjennomfartsdre med stor trafikk —— 20
Gate/vei med middels trafikk

Lite trafikert vei
100

— 19

—> 19
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19. Finnes det noen hovedvei, riksvei, hovedgate eller 23. Hvilke ordninger har dere for barnet/a den tiden det/de
gjennomfartsdre som er sterkt trafikert i nerheten passes av andre enn foreldre/foresatte?
av boligen, dvs. nermere enn 100 m fra boligen? -
VIS KORT 4 0G BEGYNN NOTER BARNAS FODSELSAR HER
1 MED YNGSTE BARN 281-282 292-293 303-304 314-315
72 Nei rere svaratervariver | [ | L | |, ]
o N <3181 KAN AVMERKES
Slektninger/nere kjente L ! 1 !
20. Hva slags omrdder finnes rett utenfor huset? UbEtalt oo, > 283 I:] 294[:] 305]] 316[]
VIS KORT 3 STek y Kjent .
ektninger/nere kjente
FLERE SVAR KAN AVMERKES BEtalt +rnnennneeereeens 288 ] 205 ] 206 [ ] 317
KAN BESVARES AV INTERVJUER Hushiel ctikant
ushjelp, praktikant,
Pst. barnepike ............. 285 ] 206 ] 307[_] 318 ]

73 , 1.
::: o s e segmams oo 286 ] 7] we[] me[]

s Familiebarnehage (kommu- .
Felles gdrdsplass, gdrdsrom e.l. innredet
som oppholdssted for barn og voksne nal dagmama) .......... 287 D 298D 309 D 320 D

Felles gdrdsplass, gdrdsrom ellers Daghjem eller smdbarn-
gIrese 288 ] 209 ] 30 ] saa[]

m Felles plen eller grontareal som kan brukes stue (6 timer eller mer)
som oppholdssted for barn og voksne

Felles plen eller grgntareal ellers '((I?I:":gigsz::ngh:?;er) ... 289 D 300 D mn D 322 D
Fortau, bilvei Barnepark .............. 290]:] 301[:] 312[] 323[]
Parkeringsplass Fritidshjem ............ 291 D 302[] 3'I3I:] 324|:|
Annet, spesifisér:

.S& har vi noen spgrsmdl om barn og trafikk.

24. Har barna noen lekeomrdder utenom egen hage eller gérds-
plass som de kan nd uten & ha falge med voksne og der de

kan leke i sikkerhet for biltrafikk? Vi tenker her bédde
21. Omtrent hvor langt er det fra boligen til p& leke- og ballplasser, pd parker og friomrdder og pd
omrdder ellers som er egnet for lek.

a. Nermeste dagligvarebutikk?
Barn i alderen

29| Under 250 m 13',2 3{,,4 5a'f 7;10
27| 250 - 500 m
18/ 501 - 1000 m 32 e, 5| [l
10| Over 1 og inntil 2 km Nei n
82- 3km Uaktuelt/ingen barn .... . m m
4 - 5 km 100 100
6 - 10 km 25. Hvor trygg feler De Dem for barna ndr de er ute og leker
Mer enn 10 km alene?
- 700 Barn i alderen
b. Barneskole (barnetrinnet p& grunnskolen)? 1-2 3-4 5-6 7-10
ar ar ar ar
10| Under 250 m ’
250 - 500 m Helt trygg «.vveevenen.. 1 | 2| 6
25/ 501 - 1000 m Ganske trygg ....en..... 1 B | 5
19| Over 1 og inntil 2 km Litt utrygg ceeevvennn.. 1 n
13} 2 - 3 km ) Meget utrygg .....cov0ee 1 m
14- 5 Vet TKKE vvvvuerneneenns 1 B | o
4/ 6 - 10 km Uaktuelt/ingen barn .... 95 m
2| Mer enn 10 km 0o 100 100
100

SPM. 22-25 STILLES HVIS DET 1 HUSHOLDNINGEN ER BARN F@DT
1970-1980 (SE SPM. 6). FOR ANDRE GA TIL SPM. 26.

S& har vi noen spgrsmd1 om barna i husholdningen.

FOR INN ANTALL BARN I HUSHOLDNINGEN F@DT 1970-1980
278-279

22. Har noen av barna regelmessig tilsyn av andre enn
foreldre/foresatte?

[33/0a —s 23

67| Nei > 24
00 N=1118
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SPM, 26-27 STILLES HVIS DET I HUSHOLDNINGEN ER BARN 28. Disponerer noen av dem som bor i husholdningen personbi1?
UNDER 16 AR, DVS. FODT 1964 ELLER SENERE SOM GAR PA Ja
SKOLE. STILL SPORSMALENE 26-27 FOR HVERT AV BARNA. X
FOR ANDRE GA TIL SPM. 28. 333 Nei
FOR INN ANTALL BARN I HUSHOLDNINGEN SOM GAR PA SKOLE l:l Uoppgitt
26. Hvordan korrmer barnet FODSELSAR LV I
fodt i ...... _
vanligvis til skoIen7 334-335 338-339 342-343 346-347) 59 iy husholdningen hytte eller fritidshus alene eller
J I l l J sammen med andre, eller har dere vanligvis tilgang til
VIS KORT 5 ! L fritidshus?
Gar/sykler alene-....... | 71 | | | . :
Gar/sykler i fglge med . Ja, eier
VOKSen .......... [ . m L - L Ja, har tilgang til
Blir kjort i bil ....... | 2 - - ] . Nei, verken eier eller har tilgang til
Skoleskyss ...cveveennnn 1 19] - L L Uoppgitt
Kollektive transport- 100
midler: buss, tog, trikk 352-354
eller bt .......ccvvven D5 : j ) j oo
T annas T ) 131 - o ) 3 T FOR BYRAET
Uoppgitt 10 . _N=1752 _ .
27. Hvor trygg synes De
barnets skolevei er?
Helt trygg «.evvvenneenn
Ganske trygg .......ve0.
Litt utrygg ......een e
Meget utrygg ...........
Vet ikke v.ovvvenviinnnn.
=1 752
S& folger noen f& spersmdl om ulike offentlige ytelser.
30. Har noen i husholdningen mottatt noen av de felgende ytelsene i 1979?
VIS KORT 6 0G LES OPP HYIS JA
HVIS JA: Hvor mye har husholdningen mottatt i 1979 og hvem mottok Hvem i hushold-
ytelsene? ‘ ningen mottok Sam}e%g?;Iop
FOR INN HUSHOLDNINGSMEDLEMSNR. (SPM. 6) FOR PERSONER SOM MOTTOK EN 92 - MNei ytelsen , R
VTELSE. 56 359 360-364
1. Arbeidslgshetsstgnader (dagpenger) ....... Ceeerereeieenaeaeas . . 100 I I f L l [ I I l [ ]
. . 366-369 370-374
2. Grunnstenad eller hjelpestenad ved uforhet (ikke ufgre- - _
PENSTON) 4erneeaneraeuenrorasasararesecncnsessnsesssssananass IZ]_]OO I ] l [ [ ] [ ] ] l r]
376 379 380-384
3. Attforingshjelp (ikke attferingspenger) ........ecevveuneenns . 100 I I I ] [ [ I I J ]
o 386-389 390-394
4. Stgnader til ugift mor (fedselsstonad, utdanningsstenad) .... 109 [ l I I ] [ [ ] J I
+ 396-400
5. Sosialhjelp (pengebidrag fra sosialhjelpen) «................ |2~ [98]100
6. Dagpenger og forssrgertillegg til vernepliktige og sivil- - ~ 402-406
arbeidere ....... cereeertteneetiiiieeesiinneseenniieeeens L2 [97]100
31. Mottar De eller rioen annen i husholdningen: HVIS JA

LES OPP

Alderspensjon fra folketrygden, tjenestepensjon fra stat,
kommune, bedrift o.1.

Sesevessscseccr s eressses et essse e

Kommunal tilleggspensjon

sscececsesssessee

Etterlattepensjon fra folketrygden, annen etterlattepensjon/
enkepensjon ........

“escscccresss s seecesecn

Ufgrepensjon fra folketrygden (IKKE GRUNN- ELLER HJELPESTONAD

VED UF@RHET) ...........

........ “secscessssecan

Hvem i hushold-
ningen mottok

Ja Nei ) ytelsenﬁ
408-411
oo 7] [82]700 [ 1] (11
413-416
AENEC L
418-421
v 8] D8]0 1]
423-426

& @ (1]
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32a. Har Deres husholdning i 1979
hatt hjelp eller besgk av: Vet
Ja Nei jkke
LES OPP
hjemmehjelp ..... [ E 100
husmorvikar ................ e r_a] 100

sececsnce

[o] 100

(VI TENKER HER PA KOMMUNAL HJELP ELLER HJELP SOM DRIVES
AV PRIVATE ORGANISASJONER, OGSA MENIGHETER)

hjemmesykepleier ......

b. Har Deres husholdning § 1979

39.

;egt]almes?ig hatt leid privat Ja

jelp til vask og rengjering .

av boligen? ................. Nei

n Vet ikke
’ ﬂ Uoppgitt
100

' Vi g&r s& over til spersmil om arbeid i og utenfor
hjemmet.

33. Utfqrte De inntektsgivende arbeid av minst 1 times
varighet i forrige uke? Som inntektsgivende arbeid
regner vi ogsd arbeid som familiemedlem uten fast
avtalt lenn p8 gdrdsbruk, i forretning og i familie-
bedrift ellers.

: Ja —> 36a
Nei — 34
100

34, Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i
forrige uke? ‘

35. Forsekte De & f& inntektsgivende arbeid for forrige uke?
Vi tenker her p& forsek som ble gjort i lgpet av de siste
2 maneder for & f4 arbeid som De kunne ha patatt Dem for
forrige uke.

102 | g
m Nei
100 1)

36a. .Hxa?slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i i forrige

uke? i :
b. Hva slags virksomhet arbeider De vanligvis i?
GI EN UTFBRLIG BESKRIVELSE
Virksomhetens art
444-445
FOR BYRAET

37a. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

Hovedyrke:
446-448

l:l Yrkeskode

b. Kan De kort beskrive Deres arbeidsoppgaver:

FOR BYRAE

38. Hvormange timer pr. uke arbeider De vanligvis i dette yrket?
Regn ogsé& med betalte overtidstimer, og ekstraarbeid
hjemme 1 forbindelse med dette arbeidet. ’

1-9 timer
10-19 "
20-29 "
30-39 "

40 timer og over
00 N =257

451
1 D Har vanligvis ikke inntektsgivende arbeid —» 78

HVIS I0 HAR STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID PR. UKE, FOR OPP ET
ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG ARBEIDSTID PR. UKE 0G KRYSS AV HER.

452
1 [__] STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID —> 39

Har De inntektsgivende arbeid ved siden av Deres hovedyrke nd?

[9loa —> a0

—> 41
N =2 571

Nei
00

40. Hvor mange timer pr. uke arbeider De vanligvis i dette biyrket?

HVIS ARBEIDSTIDEN VARIERER STERKT PR. UKE, FOR OPP ETT
ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG ARBEIDSTID PR. UKE OG KRYSS AV HER:

456
1 D STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID

1-9 timer
10-19 "
20 timer og over
Uoppgitt
N = 232

41. Arbeider De i Deres hovedvrke som selvstendig, som ansatt,

eller som familiemedlem uten fast avtalt lenn?

Se]vstendig —> 49
Ansatt —> 42

Familiemedlem —> 50
00 N =257

42. Den samlede arbeidstid De nd vanligvis har pr. uke, er det

den arbeidstid som passer Dem best, eller skulle kortere
eller lengre arbeidstid passe Dem bedre?

Naverende arbeidstid passer best
21| Kortere arbeidstid passer bedre

Lengre arbeidstid passer bedre
N=2148

De folgende spersmidlene gjelder Deres hovedyrke
43. Hva slags lgnnssystem har De?

VIS KORT 7 0G LES OPP

Bare fast mdneds-, halvmdneds- eller ukelgnn

Bare fast timelgnn )

Fast lgnn/timelann og bonus eller produksjonspremie
Fast lgnn/timelenn og akkordtillegg

Ren akkord

Annet, spesifisér:
N =2 148

1) Tallene angir prosent av hele utvalget
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44, Omtrent hvor mye har De vanligvis i lenn for arbeidet i
Deres hovedyrke pr. time, pr. uke eller pr. méned?
Oppgi lennen for skatt og andre fradrag er trukket fra
og ta med eventuell overtidsbetaling.

FYLL UT a) ELLER b) ETTER HVA SOM PASSER.

48. Bestdr en del av arbeidet Deres i & lede andres arbeid?

460-464

465
a) kroner pr. 1 uke
2 14.dag
3 »A‘maned
466-468 469-470
b) kroner gre pr. time

HVIS 10 HAR VANSKELIG FOR A SVARE PA GRUNN AV STERKT

STILLES TIL SELVSTENDIGE (1 I SPM. 41).
ANDRE GAR TIL SPM. 50.

49, Har De noen ansatte i Deres virksomhet?

m 0 ansatte
T ansatt
2-4 ansatte -
5-19 "
20 ansatte og flere
N = 302 '

VARIERENDE LONN, F@R OPP ET ANSLAG FOR GJENNOMSNITTLIG
LONN OVENFOR, 0G KRYSS AV HER:

471

50. Hvilken arbeidstidsordning har De vanligvis?

VIS KORT 8
1] STERKT VARIERENDE LONN
Vet E Dagarbeid (mellom k1. 06 og 18) —> 5la
45, Har De eller har De mulighet for noen Ja  Nei™ ijkke :
av folgende fordeler i Deres arbeid? = _1_ Fast nattarbeid (mellom k1. 22 og 06) —> 5la
| 2-skiftsarbeid —> 51b
s : . s 9 '|  —
Fri bolig eller stotte til bolig [ 4 100 | 1| 3-skiftsarbeid, helkontinuerlig —> 51b
Tjenestebil eller stotte til — 1| 3-skiftsarbeid, degnkontinuerlig —> 51b
H 9 90 A —_
bithold ........ L__l [99 [ 10 4| Turnusordning 51a
Fri telefon eller stotte til {_i Annen arbeidstidsordning, spesifisér: —> 51a
telefon .......ccvue esecceeens . ]:‘ D] 100 100 =2 571
Fri reise til arbeid ........... B [j] 100
Fri bruk av bedriftsferiested . @ E‘ 100
R 5la. Har De noen gang hatt 2- eller 3-skiftsarbeid, og i til-
Lan eller garanti for 1an ...... E] 100 felle hvor mange &r sammenlagt?
Gratis kaffe, te eller mat .... ‘ E @ [jl 100| b, Hvor mange &r har De sammenlagt hatt 2- eller 3-skifts-
arbeid?
Kjep av varer eller tjenester 3-skiftsarbeid
til redusert pris .....ccovvienne @ 100 2-skifts- heTkonti- degnkonti-
N = 2 148 arbeid nuerlig nuerlig
46. Hvor mange sysselsatte er det i den bedriften der De
arbeider? Har aldri hatt ...... —8-? B E
Re1N |~
— i Under 1 &r ..ovvvnnenns . | 6 | 3 | 2
| 9| Mindre enn 5 T- 28r covvveennen. . | 4] | 2] m
22| 5- 19 3= BAF it . | 3] | 1] ]
120f 20 - 49 5- 948r .......... .. 3 2 1
2 . —
|11} 50 - 99 10 - 14 4r ...... R L 1] m l
| 3] 100 - 199 15 &r eller mer ...... L2] L LY
27| 200 eller flere 100 100 100
2| Varierende antall 52. Overnatter De borte fra hjemmet i forbindelse med Deres
N = arbeid, og i tilfelle omtrent hvor mange netter var det
. i lgpet av de siste 12 mdneder?
47, Finnes det i Deres bedrift: HVIS JA:

Har De eller har

Nei, overnatter ikke borte —— 55

14 netter eller mindre —> 55
n 15 - 60 netter —> 53
Mer enn 60 netter —> 53

100 N =2 571

arbeidsutvalg . .

EENEC QL

=2 148

LES OPP Dg hgtt slikt
- \Lét'ﬁ R *» tﬂhtsvgrv
_Nei _ikke Ja Nei
Verneombud .... . @ . . . 100
wvate .. [ [ ﬁ D
Bedﬂft;fow
samling/sam-
Ei El
N =1 050

53. Hvor lenge er De vanligvis hjemmefra om gangen?.
1-2 dager av gangen

3-4 dager av gangen

1 arbeidsuke

1-2 uker

Mer enn 2 uker

Varierer sterkt
100 = 302

N = 2571




54

54

. Overnatter De hjemmefra fordi det er for stor avstand

mellom hjemmet og det faste arbeidsstedet Deres, fordi
De har et bevegelig arbeidssted som f.eks. tog, bét,
fly, eller fordi selve arbeidet Deres ellers er slik
at De md reise mye?

For stor avstand
m Bevegelig arbeidssted
Selve arbeidet er slik

Annet, spesifisér:

100 N= 302

55,

Har De i Deres arbeid noen fast arbeidsplass eller fram-
motes ted?
—> 56

|!! Ja
| 8/ Nei —> 58

100 N= 2 571
FOR BYRAET

500-504

59. Vi har s& noen spgrsmdl om Deres vanlige arbeidsforhold.

Er De i Deres arbeid vanligvis utsatt for:

LES OPP

a. Trekk ooviiieiiiiiiiiiinnnn.s ceesaene

b. Hey temperatur, dvs. over 30° C ......
c. Kulde, dvs. under 10° C ..............
d. Fuktighet, vann .......cceiivvnnnennns

e, Steinstev, metallstev e.1. ....cvvenne
f. Sveisergyk .............. PPN cenee
g. Damper fra lgsningsmidler e.1. .......
h. P& annen mite forurenset luft ....... .

—

Sterke rystinger eller vibrasjoner ...

Ja Nei
7 [z2}i00
[92}00
[1hoo
[86hoo
[1]  [eshoo
[e] [ozhoo
oo
00
N —7010

56.

Hvilke transportmidier bruker De vanligvis for & komme
fra boligen til arbeidsstedet/frammotestedet?

FLERE SVAR KAN MERKES AV
Pst.
[E Gange i mer enn 10 min.

Sykkel
Privatbil/motorsykkel
E]TMkWFbme

Buss ,
rj Jernbane (NSB)
[:] Bat/ferge
Annet |

Arbeider i eller ved boligen —— 58
N= 2 367

—> 57

60.

Arbeider De vanligvis:

LES OPP

a. Under darlige lysforhold .............

b. I lokaler som er utilstrekkelig
ventilert ..... ceveenes Ceeeeeeane ceees

“c. Heyt over bakken utenders ............

d. Med farlige maskiner ....... [

e. Med syrer eller etsende stoffer ......

. Med brannfarlige eller eksplosive

stoffer c.iiiiieeiiiinnnnns ‘e

cecesene

. Med farlige kjemiske stoffer ellers ..

Ja Nei

[92]00

(85 100
[5] [oshoo
[1s]  [eshoo
[9] [91]oo

(89 J100

57. Hvor lang tid bruker De vanligvis fra boligen til arbeids-

stedet/frammgtestedet &n vei? Regn med all ventetid og
tidstap pd grunn_av darlig korrespondanse o.1.

29 0-9 min. 6 [40-49 min.
10-19 " ~ T 150-59 "
20-29n 5 160 min. og over
30-39 » 100 N =2 367

(DERSOM REISETIDEN VARIERER MED ARSTIDEN ELLER MED FRAM-
KOMSTMIDDEL, REGNES DET MEST BRUKTE FRAMKOMSTMIDDEL 0G
VANLIGSTE REISETID I SOMMERHALVARET.)

61.

[2]

. Kreves det daglig tunge lgft i Deres

arbeid? .....iiiiiennn ceceseenans

. M& De i Deres arbeid daglig arbeide i

bgyde, vridde eller p& annen mite be-
lastende arbeidsstillinger? ......... .

Innebzrer Deres arbeid mye gjentatte
og ensidige bevegelser? ....... veessae

Er Deres arbeid slik at De vanligvis
er fysisk utmattet etter arbeidsdagen?

[ [shw
N =2 57]

Ja Nei

2] [eghw

[s2hoo
00
[zahoo

N =2 571

58.

Arbeider De
LES OPP

Stort sett bare innenders
Mest innendgrs

sscecesesn e

Omtrent like mye innendgrs som utenders ..
Mest utenders ............. teesesieateanen
Stort sett bare utenders

100 N = 2 571

62.

Er De i Deres arbeid vanligvis utsatt for stey?

Ja —>63
Nei —> 64
100N = 2 571

63.

Vil De si at det vanligvis er sd mye stoy at det ikke er
mulig & fere en normal samtale?

!!l Ja
Nei

100 N = 774

1)

Medregnet personer som arbeider i eller ved boligen.
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64.

M& De mgte pa arbeidet p3 et fast tidspunkt, har De
requlert flexitid, eller md De ikke mate til noen
bestemt tid?

74| M& mote p& et fast tidspunkt
Har flexitid

M3 ikke mgte til bestemt tid
100 N =2 571

67.

Kan De vanligvis g& fra arbeidet Deres en kortere stund,
f.eks. 5-10 minutter uten at det md skaffes avleser?

Ja
Nei

JOO N .= 2 571

63.

65.

Har De muligheter for & ringe private telefonsamtaler
i arbeidstida?

I hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme Deres
arbeidstempo? Bestemmer De selv i hegy grad, i noen
grad eller i liten grad?

52| I hoy grad

m Ja I noen grad
} Nei I Tliten grad
00 N=2571 100 N=2 571

66.

Har De muligheter for & ta smipauser i arbeidet bortsett
fra fastlagte pauser?

m Ja
Nei
100 N =2 571

69.

I hvilken grad kan De vanligvis selv bestemme rekkefalgen
av eller planlegge Deres arbeidsoppgaver i lopet av dagen?
Bestemmer De selv i hgy grad, i noen grad eller i liten
grad?

m I hey grad
I noen grad

I Titen grad
100 N=2 571

70.

Vi har her et kort som viser for-
skjellige mdter folk kan delta i
beslutninger p& sin arbeidsplass.

Gir informa- Deltar

Vil De si hvilket av svarene péd Deltar sjon eller indi-
kortet som passer best for Dem Be- direkte rad direkte rekte Ikke i Annet, Uak "
ndr det gjelder: stemmer i be- til dem som gjennom det hele spesi- ta 1-t EE
sely slut-  er med & fag- tatt fiser U€ AL
VIS KORT 9 ningene treffe be- forening
slutningene o.1.
a. Investeringer eller store ] 2 3 4 5 6
nyinnkjep pd Deres arbeids-
plass ....... Cevnaenee ereens 11 @ [:4] E @ 100
b. Planlegging av hva som skal
produseres eller selges pd
Deres arbeidsplass .......... Ea] m EE] L_l_] . III 100
c. Hvilke arbeidsoppgaver De
selv skal utfore ............ |_T_| [ﬂ 100
d. Hvem De skal arbeide sammen
e ieseloteoioy (6] [4] 100

N =257
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71. Hender det at De har s& mye arbeid & gjore at arbeids-

situasjonen Deres blir oppjaget og masete, og i tilfelle
hvor ofte?

VIS KORT 10

m Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden
Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden
I perioder, men ikke daglig

79. Hvilket &r hadde De siste gang inntektsgivende arbeid som

varte minst 6 mdneder i sammenheng?
559-560

Arstall —> 80

561
1

Har aldri hatt inntektsgivende arbeid som varte
minst 6 mdneder i sammenheng —> 92

: s 80. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i siste gang
S,)eN1d=en2 e5171]er aldri De hadde inntektsgivende arbeid?
72. Hender det at arbeidet Deres er slik at det krever stor GI UTFARLIG BESKRIVELSE
oppmerksomhet eller sterk konsentrasjon uten at De selv :
kan bestemme n&r De kan slappe av, og i tilfelle hvor Virksomhetens art
ofte? 562-563
VIS KORT 10
FOR BYRAET . Nering
m Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden
Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden 81. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?
I perioder, men ikke daglig .
Sjelden eller aldri Hovedyrke 264-565
100 N =2 571 |7 \ |Yrkeskode
73. Hender det at De pd grunn av Deres arbeidsoppgaver
samarbeider med andre, og i tilfelle hvor ofte? GA TIL SPM. 90
VIS KORT 10 82. Hvor mange forskjellige arbeidsplasser har De hatt i legpet
av de siste 5 &r, dvs. fra og med 1975?
Daglig, mer enn halvparten av arbeidstiden 1 arge]‘gsp}ass_ i
Daglig, mindre enn halvparten av arbeidstiden %-ira%esirc’is?nﬁgiggr > ?q] ]f'} f517e6re arbeidsplasser
I perioder, men ikke daglig
ﬁ SJer}dfnze;;fr aldri 83. Dersom De ogs& regner med skifte av jobb/stilling p&
samme arbeidsplass, hvor mange jobber/stillinger har
s : . : De da hatt?
74. Har De i arbeidet mye, noe, liten eller ingen kontakt : :
: . Regn her med de gangene De har skiftet lgnnsplassering
?
med kunder, klienter eller andre utenom Deres arbeidsplass? 0g stillingsbetegnelse pd samme arbeidsplass.
~ Regn bare med hovedjobber og jobber som har vart i
Mye kontakt minst 6 mdneder i sammenheng.
0-1 jobb
Noe kontakt 2 jobber IE% 5 eller flere jobber
Lite eller ingen kontakt 3-4 jobber N =2 975
100 N =257
HVIS 10 ER I ARBEID NA (1 PA SPM. 33 ELLER SPM. 34) 0G HAR
75. Er Deres arbeidsoppgaver meget varierte, noe varierte HATT BARE EN JOBB GA TIL SPM, 90.
eller lite varierte?
84. Vi vil gjerne ha noen opplysninger om den jobben De hadde
m Meget varierte for den De nd har/den siste jobben De hadde (FOR I0 SOM
Noe varierte IKKE ER I ARBEID NA). Hva slags virksomhet var det?
Lite varierte GI UTFARLIG BESKRIVELSE
100 N =2 571
Virksomhetens art:
76. Hender det ofte, av og til, sjelden eller aldri at De er
bekymret over arbeidet i fritiden? 570-571
FOR BYRAET , l Nering
g Ofte
) Av og til KRYSS AV HER HVIS SAMME BEDRIFT SOM I0 ARBEIDER I NA
9 (SPM. 36)
 Sjelden eller aldri 572
100 N=2571 D
1
77._Hvilket &r begynte De i den bedrift der De nd arbeider?
For 1970 85. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?

1970 - 1974 Hvis 1974 eller for —> 83
1975 - 1980

N=2577 Hvis 1975-1980

—> 82

78. Har De i lopet av de siste 5 &r hatt inntektsgivende
arbeid som varte minst 6 mineder i sammenheng?

Ja  —> 8
[ 64 Nei —> 79
T0 N =1314

Hovedyrke: 573-574

I \ ]Yrkeskode

KRYSS AV HER HVIS SAMME YRKESKODE SOM DEN IO HAR I
NAVARENDE JOBB (SPM. 37)

575

1]
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86. Arbeidde De som selvstendig, som ansatt eller som familie-
medlem uten fast avtalt lenn?

Selvstendig

87. N&r sluttet De i denne jobben?
577-578

' Arstall

88. Hvor lenge hadde De denne jobben?
579-580

Antall &r’

"HVIS MINDRE ENN ETT AR
581-582

Antall méneder

89. Hva var de viktigste grunnene til at De sluttet i denne
jobben?

VIS KORT 11
OPP TIL 3 GRUNNER KAN KRYSSES AV
Pst

E] Inngdelse av ekteskap, svangerskap, fedsel
[_—_‘:I Omsorg for barn/annet omsorgsarbeid

[-__il Dérlige fysiske eller sosiale arbeidsforhold
Ubekvem arbeidstid/for lang arbeidsreise

' Kortvarig sesongarbeid

Arbeidet var dirlig betalt

IE Bedriften ble nedlagt/innskrenket

EE‘ Ble forfremmet, fikk bedre arbeid

Familien flyttet

[E POnsket & flytte til et annet sted

Videre utdanning

IE' Svekket helse A

E] Ble ufarepensjonert

IEI Ble alderspensjonert

Annet, spesifisér:

N=1410

90. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i forste
gang De hadde inntektsgivende arbeid som varte minst
6 mineder i sammenheng?

GI UTFBRLIG BESKRIVELSE
Virksomhetens art:

598-599

FOR BYRAET l ' INa:ring

KRYSS AV HER HVIS SAMME BEDRIFT SOM 10 ARBEIDER I NA
(SPM. 36)

600

0

601-605
FOR BYRAET

91. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten?
Hovedyrke: 606-607
‘ , Yrkeskode
KRYSS AV HER HVIS SAMME YRKESKODE SOM DEN IO HAR I
NAVARENDE JOBB (SPM. 37)
608
1]
92. Hadde De i 1979 noen form for inntektsgivende arbeid?
VIS KORT 12 HVIS NEI
HVIS 10 SVARTE 1979 ELLER FOR PA SPM. 77 KAN INTERVJUER
KRYSSE AV UTEN A STILLE SP@RSMALET
93, Hvor mange timer i alt utferte De inntektsgivende arbeid
i 1979? Regn ogs& med timer til arbeid som er listet opp
pé dette kortet.
VIS KORT 12
n Under 100 timer
100 - 499 timer
500 - 999 timer
| 8|1 000 - 1299 timer
1 300 timer eller mer
100 N =2 923
94. Hvordan var dette arbeidet fordelt over &ret?
Var det: LES OPP
Deltidsarbeid over hele &ret
Sesongpreget arbeid
m Arbeid som varte bare en del av dret
m Heltidsarbeid hele &ret
00 N =2 923
95, Ble De skadet eller var De utsatt for noen ulykke i Deres
arbeid i 1979? Regn med alle ulykker som fgrte til kontakt
med lege og/eller fraver fra arbeid.
Ja —> 96-
Nei ——> 97
100 N =2 923
96. Hvor mange arbeidsdager i alt var De fravarende pd grunn
av arbeidsulykken(e) i 1979?
0 dager 11-20 dager
1-5 " 21 dager eller mer
610" 100 N=141
97. Har De i lgpet av 1979 deltatt i noen form for yrkesopp-
lering, kurs eller videreutdanning i forbindelse med
Deres yrke?
Ja
Nei
100 N =2 923
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98. Var det noen periode i 1979 da De var permittert uten 104. Hva gjorde De hovedsakelig i perioden umiddelbart fgr De
Tenn? ble arbeidssgkende?
Ja 59] Gikk pd skole, studerte
Nei Husarbeid hjemme
100 =2 923 Var syk, arbeidsufer
99. Var det noen periode i 1979 da De var uten arbeid og Vernepliktstjeneste, sivilarbeidstjeneste
sgkte etter arbeid, f.eks. ved 3 oppseke arbeidskontor, P E3 A
lese annonser, sgke selv eller hadde sgknad inne p& Annet, spesifisér:
arbeid o.1. Regn bare med sgking p3 arbeid som De kunne 100 =76
tatt pd kort varsel.
6] Ja 105. STILLES IKKE TIL PERSONER I ENPERSONHUSHOLDNINGER.
Nei DISSE GAR TIL SPM. 106.
100 = 2 923 Jeg skal nd lese opp noen arbeidsoppgaver i hjemmet.d ]
Vi ber Dem for hver arbeidsoppgave angi hvor stor ande
100. STILLES TIL IO MED JA PA SPM, 98 ELLER SPM. 99. : 3 ?
ANDRE GA TIL SPM. 105. av husholdningens arbeid De se1vG:tfarer. opp-
Gjer : or s
L Gjer Gjer Gjer gaven
Mindre enn 2 uker 9-26 uker VIS KORT 13 :H:er o#,- 2Tent om  nesten har
2-4 uker gl 27-52 " nesten trent halv- trent iqgen- ikke
5.g " . 1t 3/4 art 1/4 ting blitt
Uoppgitt a parten utfert
100 = 289 1 2 3 4 5 6
a. Matlaging .... El E] E] EJ—_J @ Ls__hm
101. Hva slags virksomhet arbeidde De hovedsakelig i f‘ar De b. Oppvask ..... . E IE E]]OO
ble arbeidssgkende/permittert (siste gang)? L
GI UTFBRLIG BESKRIVELSE ¢ f;gg;‘g?:g’bo_
Virksomhetens art: 1ig vevnnnnnnn Eﬂ E]‘OO
622-623 d. Vask, stell,
vedlikehold av
FOR BYRAETI . lNaring —> 102 Y vererrnnn. (5] [5) 00
624 e. Innkjep av
i 2 23 23 00
'ID Hadde ikke inntektsgivende arbeid ——> 104 dagligvarer. .. E - Eh
KRYSS AV HER HVIS SAMME BEDRIFT SOM DEN 10 ARBEIDER I NA f. ‘,{:g;;';::gld
(SPM. 36) opppussing av
625 bolig, hytte . 5] 9] [15oo.
! 9. Vedlikehold,
reparasjon av
i 27 3 3 35 27100
102. Hva var Deres hovedyrke i denne virksomheten? bil, bat o.1. . E N =28
Hovedyrke: 626-627 106. Omtrent hvor mange timer bruker De vanligvis til hus-
A ”
I . | Yrkeskode arbeid i uken?
REGN IKKE MED PASS AV BARN, SYKE O.L.
KRYSS AV HER HVIS I0 HAR SAMME YRKESKODE SOM DEN
10 HAR I SIN NAVERENDE JOBB (SPM. 37)
628 Under 10 timer
1 [::] 10 - 19 timer
20 - 29 timer
103. Hva var grunnen til at De ble arbeidssekende/permittert 30 timer og over

(siste gang)?

Virksomheten nedlagt/innskrenket
Midlertidig arbeidsstans

Ble oppsagt

Annet, spesifisér:

—> 105

Uoppgitt
=213

100

107.

Hender det at De har s& mye & gjore i hjemmet at Deres
arbeidssituasjon blir oppjaget og masete, og i tilfelle
hvor ofte?

VIS KORT 10

m Daglig, mer enn halvparten av dagen
1| Daglig, mindre enn halvparten av dagen
I perioder, men ikke daglig

Sjelden eller aldri
100
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108. FOR I0 MED 20 TIMER HUSARBEID I UKEN ELLER MER (SPM. 106). S& har vi noen spgrsmdl om forskjellige fritidsaktiviteter.
ANDRE GAR TIL SPM. 110.
s . . - . P 116. Hvor ofte i lgpet av de :
Er arbeidssituasjonen i hjemmet slik at De vanligvis ser siste 12 mineder gjorde De Antall ganger i Tepet av
mye, noe eller lite til andre voksne i lgpet av dagen? folgende i Deres fritid? de siste 12 maneder40
' 0 1-2 3-9 10-39 5009
Mye LES OPP ) ) ] S
Noe a) Leste ukeblad ...... E _]99
35 Lj
L1Ee= 1 077 b) Skrev privatbrev ....... E_ﬂ ,100,
. ; : Drev med hagearbeid i JE—

109. Er det svert vanskelig, 1litt vanskelig eller lett & legge c) o
opp arbeidet i hjemmet slik at De f.eks. kan foreta pri- SESONGEN «vvvverrnnnenne @ E] ]"'0—“
vate ®rend pd kort varsel? d) Gikk Tengre fotturer - -

eller skiturer i skog og
5| svert vanskelig mark eller pd fjellet .. E_—S—‘ [zl @ E 100
Litt vanskelig e) Mosjonerte pédannen
médte, drev med sport
e eller idrett ........... [e] [13] 100
. . . . f) Var tilskuer til
110. Gir De regelmessig noe ulgnnet hjelp til slekt, venner . 100
eller naboer? Vi tenker her pd hjelp til, eller tilsyn idrettsarrangement ..... El
d syke, ufere, eldre, b dre f f . .
Drakiask hjenpr o> Pass avnarn og andre TOMENTOT | g) Gikk pa kino ........... [a] 100
Pst. h) Gikk pd bingo .....c.0n. lz_l l—;ﬂ EI]OO
77 . .
Ingen hjelp eller tilsyn —> 112 i) Gikk i teater, opera, pa
L8] wserw/titsyn med syke, ufore, etcre Ko Ty o eller (8] [1] 00
%Pass av barn —m §). Gikk pa dans, diskotek . |52 [20] 100
Annen hjelp . . )
k) Var i gudstjeneste, pd
religigst mote ......... [___E] 100
111. Omtrent hvor mange timer pr. uke gir De slik hjelp? 1) Deltok i kor, orkester
9 ’
646-647 korps, spelemannslag ... E E E] 100
Antall timer til pass av barn m) Deltok i amaterteater,
648-649 revy ...... veeeeene EI E EI E]OO
Antall timer ellers n) Drev med hobbyvirksomhet ‘
ellers ......ovvevunnnen IE 100
SPM. 112-113 STILLES IKKE TIL PERSONER I EN-PERSONHUS- 117. Omtrent hvor mange bgker har De lest i fritiden i lgpet av
HOLDNINGER. DISSE GAR TIL SPM. 114, de siste 12'ménedt_er? Regn ikke mgd skole- og lerebgker og

112. Er det noen i husholdningen som trenger ekstra stell, boker lest i forbindelse med arbeidet.
tilsyn eller hjelp til daglige gjeremdl p& grunn av
varig sykdom, ufgrhet eller hgy alder? 22| Ingen

111 1- 2
Ja —> 113 13| 3- 4
(94] Nei  —> 114 71 s
00 N =3 428 5-9

17110 - 19

113. Hvor stor del av tiden trenger vedkommende tilsyn, ekstra 19

stell eller hjelp? 5 20 eller flere
. . 118. G&r De for tiden pd noen skole eller er De i gang med noen

Tilsyn eller hjelp hele dognet utdanning? Vi tenker p& utdanning der skolegangen eller
Tilsyn eller hjelp hele dagen studiene normalt varer minst 5 méneder.
Stell eller hjelp til bestemte ting hele dagen

Stell eller hjelp ellers i mer enn 1 time m Ja — 119

Stell eller hjelp ellers i 1 time eller mindre m Nei —— 120

100 N = 160 100

114, F&r dere regelmessig noe ulgnnet hjelp fra slekt, venner 119, Hvilken utdanning er dette?

eller naboer? Vi tenker her pd hjelp til eller tilsyn med Normal vari
: N ghet
syke, ufgre eller eldre og andre former for praktisk hjelp. Utdanningens art (oppgi kurstype, For utd. | For utd.
linje eller fagomrdde og eventuelt pa hg1t1‘d, pd dgltid,
Bl —s s skotens navn) et i coost .
Nei —> 116
100
115. Omtrent hvor mange timer pr. uke far dere slik hjelp?
0-4 timer 20 timer og over
5-9 6 Uopggit;c% 671-672
N 100 =
141 10-19 FOR BYRAET




120. Hvilken allmennutdanning har De fullfgrt? Vi skal nd stille en del sparsmd1 om Deres helse - om syke-
(KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING) dager, om kroniske sykdommer med mere.

_— De forste sporsmilene gje]der de siste 2 uker, dvs. fra og

32| 7-arig folkeskole eller kortere Ts?smggd;ngﬁgEREN) til1 og med sondag den .....

1-4rig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-&rig grunnskole

Folkehggskole (ungdoms- eller fylkesskole) E Ja
1.4rs kurs

2 :
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r Nei

100
Folkehsgskole 2.&rs kurs ( | hadd
: : . Var det i disse 2 ukene noen (andre) dager da De hadde
Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas nedsatt aktivitet i Deres daglige gjeremd1 p& grunn av
Uoppgitt eller ingen utdanning sykdom eller skade?

. Var det i lgpet av disse 2 ukene noen dager da De 13 til
sengs pd grunn av sykdom eller skade?

121. Har De fullfert annen utdanning hvor skolegangen eller Ja
studiene normalt varer minst 5 mineder? Nei

. 100

56] 3a > 122 . STILLES TIL T0 SOM HAR SVART JA PA SPM. 125 ELLER 126.
144) Nei  — 123 ANDRE GAR TIL SPM. 131.
100

Hvor mange dager i 2-ukersperioden var De

Hvilken utdanning er dette? LES SVARALTERNATIVENE 0OG FAR OPP ANTALL
DAGER FOR HVERT SVARALTERNATIV

Normal varighet
Utdanningens art (oppgi kurstype, For utd.” TFor utd.
linje eller fagomrdde og eventuelt p& heltid,| pd deltid,
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.
eller &r | timetall

Innlagt i helseinstitusjon ...... cereenas 682-683

Helt sengeliggende hjemme ............... 684-685

Delvis sengeliggende hjemme 686-687

Oppegdende, men ikke i full aktivitet ... 688-689

I full aktivitet ..........coivvieiean.. 690-691

675-676

FOR BYRAET
SPM. 128-130 GJELDER PERSONER SOM HAR ET INNTEKTSGIVENDE
ARBEID (JA PA SPM. 33 ELLER PA SPM. 34). ANDRE GAR TIL
Har De nogn gang holdt p& med noen utdanning som De ikke SPM. 131.

fullforte? Vi tenker pd utdanning der skolegangen eller . For disse 2 ukene (VIS PA KALENDEREN) vil vi gjerne

» Studiene normalt varer minst 5 mineder. ha en oversikt over arbeidsdager og sykefravarsdager.

eller skulle De vart p& arbeid?

Nei ——> 125
100 . Hvilke av dagene i 2-ukers perioden var De fraverende
. . fra arbeid p& grunn av egen sykdom eller skade?
Hvilken utdanning var dette? REGN OGSA MED DAGER DE VAR FRAVARENDE P.G.A. SYKDOM
Normal varighet MER ENN HALVPARTEN AV ARBEIDSDAGEN. 692-699

Utdanningens art (oppgi kurstype, For utd. [For utd,
linje eller fagomrdde og eventuelt pd heltid,| pd deltid, FOR BYRAET
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.
eller &r | timetall MTi0OToFL SMTiO0OToF L S

l Ja —> 124 a. Hvilke av dagene i 2-ukers perioden var De p& arbeid

700-713 Arbeidsdager

714-727 Sykefraversdager

678-679 STILLES TIL IO SOM VAR FRAVARENDE FRA ARBEID SISTE ARBEIDS-
DAG I PERIODEN. ANDRE GAR TIL SPM. 130.

FOR BYRAET Var De fraverende fra arbeid ferste arbeidsdag etter
2-ukers perioden?

728
Ja
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130. STILLES TIL IO SOM VAR FRAVARENDE FRA ARBEID F@RSTE 134. Hva er det?
ARBEIDSDAG I PERIODEN. ANDRE GAR TIL SPM. 131.
OPPFOLGINGSSPORSMAL :
Hvor mange arbeidsdager i alt var De fravarende :
fra arbeid under dette sykefravaeret? Regn ogsd a) Kan De forklare det 1itt nermere
med eventuelle dager ig; 2-ukers perioden, da De b) Hva sa legen at det var
var borte fra arbeid i forbindelse med dette
sykefravaret? c) Hvor p& kroppen er det De er plaget
HVIS 10 HADDE MER ENN ETT SYKEFRAVAR I 2-UKERS Til- UTFORLIG BESKRIVELSE AV SYKDOMMEN/ Ndr fikk De syk-
PERIODEN, SP@R OM DET FORSTE FRAVERET I PERIODEN. felle SKADEN/LIDELSEN, dommen/ skaden/
nr. SE OPPFOLGINGSSPORSMAL lidelsen?
FRAVERSDAGER ETTER 2-UKERS PERIODEN SKAL IKKE 741-742
REGNES MED.
729-730 , M&ned i 1979
Antall dager i 2-ukers perioden 1 743
1 1975-1978
731-733 738740 1 | For 1975
v Antall arbeidsdager for 2-ukers perioden FOR BYRAET 8 Husker ikke
747-748
131. STILLES TIL IO SOM HAR ARBEID (JA PA SPM. 33 ELLER PA [:::::] Méned i 1979
SPM. 34) 0G SOM HAR BARN UNDER 16 AR (SE SPM. 2 ELLER 5), 749
ANDRE GAR TIL SPM, 133. 2
1 1975-1978
Har De i lgpet av denne 2-ukers perioden vert fra- 744-746 2 For 1975
verende fra arbeid pd grunn av sykdom eller skade ’
hos barna? FOR BYRAET 8 Husker ikke
1o s 753-754
Nei —>133 . D Maned i 1979
Har ikke barn under 16 ar/uoppgitt p—
_100 N =2 571 3
1 1975-1978
132. Hvor mange dager var De borte fra arbeid i 2-ukers 750-752 For 1975
perioden p& grunn av sykdom eller skade hos barna? or
735-736 FOR BYRAET I 8 Husker ikke
759-760
Antall dager
Méned i 1979
133. Har De noen sykdom eller lidelse av mer varig natur, 4 761
noen virkning av skade eller noe handikap? Ta med 1 1975-1978
alle slike tilfeller, ogsd de som De betrakter som 756-758 2 Far 1975
forholdsvis bagatellmessige. er
FOR BYRAET 8 Husker ikke
VIS KORT 14 HVIS I0 SVARER NEI, ELLER NAR I0 IKKE HUSKER 765-766
FLERE SYKETILFELLER. 5=
[:::::] Méned 1 1979
Ja —> 134 5 767
Nei — 135 11| 1975-1978
100 762-764 2 For 1975
FOR BYRAET 8 Husker ikke
7171-772
l:‘ M&ned i 1979
6 773
1 1975-1978
768770 2| | For 1975
FOR BYRAET 8 Husker ikke
777-778
M&ned i 1979
7

774-776

FOR BYRAET

1975-1978
For 1975
Husker ikke

779
1
2
8




62

Funksjons-
135. STILLES TIL PERSONER SOM HAR OPPGITT MINST ETT SYKE- 143, Kan De uten hjelp av andre klare Ja_Wed evne ikke
TILFELLE I SPM. 134, felgende daglige gjeremdl? _ nedsatt/
. uoppgitt
Medfgrer denne/disse sykdommen(e) noen begrensning i Dagligvareinnkjep .......... . . .100
Deres arbeidsevne (INNTEKTSGIVENDE ARBEID, HUSARBEID,
SKOLEGANG/STUDIER). Vil De si sykdommen(e) begrenser Vask og rengjering av boligen/leilig-
arbeidsevnen i hgy grad, i noen grad eller ikke i det heten ..vuvieeiiiiiieiininiinenrennenes . E] .100
hele tatt?
Av- og pdkledning ......covvueiicanenn ._E .JQO
I hey grad
I noen grad 144, Vi skal n& stille noen spgrsmd1 om De har hatt bestemte
9 plager i lgpet av de siste 6 méneder.
Ikke i det hele tatt/ingen kronisk sykdom
100 Har De i lgpet av de siste 6 mdne-
der ofte, av og til eller aldri I 1gpet av
Vi skal nd stille en del spersmdl om ferlighet, syn og de siste 6 mineder
hersel. Vi tenker i disse spersmd&1 ikke pd helt forbi- LES OPP Av og
géende problemer De eventuelt har ni. Ofte - il Adri__
( ) a. Vert plaget av svert kraftig R
136. Kan De g& i trapper (opp og ned) uten besver? hjertebank uten at De p& forhdnd -
har anstrengt Dem? ............. . 100
Ja b. Vert plaget av nervgsitet, angst
Nei eller rastleshet? ............. . EI E 100
100 s
c. Fglt Dem deprimert og nedfor,
137. Kan De g& en 5 minutters tur i noenlunde raskt tempo slik at De ikke orket noen ting? - 100
?
uten vansker? 798-800
Ja FOR BYRAET
Nei
100 145, SPM. 145 STILLES TIL I0 MED AVMERKING FOR "OFTE" ELLER
"AV OG TIL" PA MINST ETT AV SPM. 144 a-c. ANDRE GAR TIL
138. Kan De 1gpe en kortere strekning, si 100 meter, om De SPM. 146,
har det travelt?
Forte disse plagene til nedsatt arbeidsevne eller vansker
i kontakten med andre mennesker? Vil De si i hgy grad,
Ja i noen grad eller i liten grad?
Nei
100 I hegy grad
139. Kan De uten vansker bzre en gjenstand p& 5 kilo over en I noen grad
X . -
kortere strekning, si 10 meter? m 1 liten.grad/aldri psykiske plager
100 .
m da 146. Har De i lgpet av de siste 6 mdneder brukt beroligende
Nei midler eller medisiner for nervene som ble forordnet av
100 Tege? Vil De si jevnlig, av og til eller aldri?
140. Kan De uten vansker lese vanlig tekst i aviser
(MED BRILLER OM NODVENDIG)? Jevnlig
Av og til
Ja 188 A1dri :
Nei
100 - Vi skal til slutt.sgi'lle noen spgrsmd1 om flytting og om
141. Kan De uten vansker hgre hva som blir sagt i en normal kontakter med familie, slekt og venner.
i ?
samtale med minst 2 andre (MED HOREAPPARAT OM N@DVENDIG)? 147. Hvor lenge omtrent har De bodd her p4 stedet?
:a. Under 1 &r
ei
100 1- 4ar
5- 9 3&r —> 148
STILLES HVIS MINST ETT NEI PA SPORSMALENE 136-141. 10 - 19 &
ANDRE GAR TIL SPM. 144, i} r
20 &r eller mer
142, Er De avhengig av hjelpemidler, f.eks. stokk, krykker,

rullestol, forerhund eller Tiknende nér De beveger Dem
utenfor eHer i boligen?

KAN AVKRYSSES AV INTERVJUER
Pst.

D Ikke avhengig av hjelpemidler

Stokk

!__a, Krykker, gdstol

E’:l Rullestol

[jo_] Annet, spesifisér:

Bodd her siden fodselen —> 151
T00

148. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 &r?

Utlandet —> 149
. .——> Kommune
3131

Kommune (fylke):

805-808
FOR BYRAET
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149.

Har De bodd andre steder enn her De bor i dag etter at
De fylte 16 &r? :

65|Ja —> 150
Nei —> 151
100

150.

Hvor mange forskjellige bosteder har De i alt hatt etter
at De fylte 16 &r?

FERIEOPPHOLD, VERNEPLIKT 0.L. REGNES IKKE MED.

2-3 bosteder
4-6 bosteder
7-9 bosteder
3[ 10 eller flere bosteder

155. Dersom De har sgsken, hvor ofte omtrent treffer De noen

Har ingen sgsken

Bor sammen med sgsken

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver maned, men ikke hver uke
Noen ganger i &ret, men ikke hver mined
Sjeldnere enn hvert &r

100

151.

Er det noen forhold ved Deres ndvarende bosted som gjor
at De ikke gnsker & bli boende her, gnsker De & flytte
av andre grunner, eller onsker De & bli boende pd det
stedet der De nd bor?

VIS KORT 15
H @nsker & flytte pd grunn av forhold
p& stedet ——> 152

n @nsker & flytte av andre grunner —> 153

Bnsker & bli boende —> 153
100

FOR I0 SOM HAR BARN SOM ER FYLT 16 AR (SE SPM. 2 0G 5).
FOR ANDRE GA TIL SPM. 157.

Dersom De har barn som er flyttet hjemmefra, hvor ofte
omtrﬂ treffer De noen av dem?

10

156.

Omtrent daglig _

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver mined, men ikke hver uke
Noen ganger i &ret, men ikke hver mined
Sjeldnere enn hvert &r

Har ingen barn som er fylt 16 &r/uoppgitt

152.

Hvilke forhold ved Dereys ndvarende bosted gjor at De ikke
onsker & b1i boende?

VIS KORT 15
MERK AV INNTIL TRE FORHOLD (DE VIKTIGSTE)
Pst. \

Usikkert arbeid, vanskelig & f& arbeid

Det arbeid som er & f&, er for dirlig betalt

Det arbeid som er & fi,er for dirlig ellers,
er ikke i samsvar med yrkesplanene mine

Boligforholdene og bomiljget p& stedet er
ikke gode nok

D&rlig klima, ddrlig ver, morkt

|:5:| Darlige utdanningsmuligheter

Ei For langt fra slekt og venner

Annet, spesifisér:

N = 323

157. Hvor ofte omtrent treffer De andre slektninger?
Regn med b3de egne og evt. ektefelles slektninger.

1| Har ingen slektninger

m Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver mdned, men ikke hver uke
Noen ganger i &ret, men ikke hver méned

E Sjeldnere enn hvert &r
100

158. Er det noen av disse (altsd foreldre/sgsken/barn som har
flyttet hjemmefra/andre slektninger) som bor mindre enn
3 times reisetid herfra?

Pst.

Nei, ingen

Ja, foreldre

Ja, sesken

Ja, barn

Ja, andre slektninger

153.

Lever Deres foreldre?

Ja, begge
Ja, far
Ja, mor .

Nei, ingen —> 155
00

—> 154

154,

Hvor ofte omtrent treffer De deres foreldre/far/mor?
Bor sammen med foreldre

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver méned, men ikke hver uke
Noen ganger i &ret,men ikke hver méned

sjel
00

dnere enn hvert &r
N = 2 540

159a) Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De
noen gode venner her pd stedet?

88| Ja —> 159b
11| Nei —> 160
1] Vet ikke ——> 160

b) Hvor ofte omtrent er De sammen med disse?

18| Omtrent daglig
46| Omtrent hver uke, men ikke daglig
27| Omtrent hver mdned, men ikke hver uke
9| Noen ganger i &ret, men ikke hver mined
0] Sjeldnere enn hvert ar

N = 3 415
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160a) Har De noen gode venner som bor andre steder?

Ja —> 160b
Nei —> 161
Vet ikke —> 161
0

b) Hvor ofte omtrent er De sammen med disse?

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver mdned, men ikke hver uke
Noen ganger i &ret, men ikke hver mined

Sjeldnere enn hvert &r
N = 3 369

165. Nir det gjelder flytting til og fra dette nabolaget, vil
De si at det foregdr lite, noe eller mye flytting her?

- Lite
Noe
I:I Mye

Vet ikke
30

166. Vi skal nd stille noen spgrsmil
om hvor ofte dere utveksler
ulike tjenester med naboer.
Hvor ofte omtrent hender det Maned-
at dere og noen av naboene lig

Sjeld-
Noen nere —
ganger enn 1 Aldri

161.

wx
4=
—t—
co
= N
EREEEINEN

HAR SVART “JAh PA SPM. 159a) ELLER 160a)
SPM. 161-163. ANDRE GAR TIL SPM. 164.

Hvis De har flere gode venner, pleier disse vennene
& omgds hverandre?

Har bare en venn

I3

—
3|

Ingen omgés hverandre

Noen omgds hverandre

De fleste omgés hverandre

Alle omgds hverandre

Vet ikke

Har ingen gode venner/uoppgitt

ol [ I3 ]2 ]

l—

00

i dret gang
. pr. &r
a) Laner ting av hverandre,
sdsom redskaper, daglig-
varero.1.?...: ....... 100
b) Ser etter leilighet/hus/

hage, tar inn avisen,
vanner blomster o.1. nidr
man er bortreist?

cecesssns

[s] (s8] 2] [s8]100
(][] 2] [zo] 00

(7] [es] [12] [ss] 00

c) Passer barn, sitter barne-
vakt? ......... eees eenes

d) Hjelper til med arbeid,
reparasjoner, transport,
innkjep 0.1.7 ..

SPM. 167 STILLES TIL PERSONER SOM ER I INNTEKTSGIVENDE
ARBEID (SE SPM. 33 0G 34). ANDRE GAR TIL SPM. 169.

162. Bortsett fra medlemmer av Deres egen familie, har De

noen som stdr Dem ner, og som De kan snakke helt fortro-
1ig med?

Iza Ja
[ 24| Nei
| 6 vet ikke

Har ingen gode venner/uoppgitt

167. Er det noen blant dem De arbeider sammen med som De ogsd
pleier & omgds i fritiden?

HVIS JA: Hvor mange omtrent?
Nei, arbeider alene
Nei, ingen

Ja, 1

163. Har De noen venner fra barne- eller ungdoms&rene som
De har holdt kontakten med opp gjennom &rene?

Ja
Nei

Har_ingen gode venner/uoppgitt
00

Ja, 3-4

Ja, 5 eller flere
100 N =2 571

168. Har De noen gode venner blant dem De arbeider sammen med?

164, Hvor mange familier/husstander i nabolaget kjenner De
sd godt at dere besgker hverandre av og til1?

m Ingen
1.
(15| 2
3-4

5 eller flere
100

15
Vet ikke

: Arbeider alene
00 N =2 571
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169 A. Er De medlem av noen av fglgende organisasjoner

eller foreninger?

LES OPP EN ORGANISASJON/FORENING OM GANGEN FRA
OPPSTILLINGEN NEDENFOR 0G KRYSS AV FOR MEDLEMSKAP.
HVIS "NEI", GA TIL NESTE ORGANISASJON/FORENING.
HVIS "JA", STILL SPM. B, C 0G D.

B. Vil De beskrive Dem selv som et svaert aktivt, noe aktivt

eller som et forholdsvis passivt medlem?

C. Har De noen tillitsverv i denne foreningen/organisasjonen,

eller har De hatt noe verv i de siste 12 maneder?

D. Er dette en lokal forening der det hovedsakelig deltar

personer fra det lokale miljget?

A B C D
- . Tillits- Lokal-
Medlemskap Aktivitetsniva verv forening
a) Fagforening ..... Ceeeeareneeeareenaes 132 Ja Eszert aktiv 17] Ja Ja
% Nei 121] Noe aktiv 76| Nei 37| Nei
70| Forholdsvis passiv - 100 242100
00 N =1 242 -
— — —
b) Bransje-, nerings- eller yrkesorganisasjon ........ 16| Ja 113] Svart aktiv 20| Ja T_5 Ja
183 Nei 124 Noe aktiv 172] Nei 42] Nei
100 6] Forholdsvis passiv 100 100
ces s s ces 100 N =618 N =618
c) Politisk parti (ogsd partipolitisk ungdomslag — rrw TTR rr3
09 Kvinneorganisasjon) ...........ee... O 116] Ja |11] svert aktiv 121] Ja 1661 Ja
183] Nei 26| Noe aktiv 171 ] Nei 123] Nei
100 62| Forholdsvis passiv 100\ ggp 100
o . . 100 N = 642
d) Kristelig eller religigs forening (ogsd ungdoms- — = ==
og kvinneorganisasjon) ....... ceeteratinaions 9] Ja i Svert aktiv E_ Ja _78_ Ja
90| Nei 138 Noe aktiv 159 Rei U] Nei
100 18] Forholdsvis passiv 100 100
100 N = 365 N = 365
e) Idrettslag/-forening ........ccvevuenenens E Ja E Svart aktiv m Ja 811 Ja
172] Nei 129 Noe aktiv Nei 9] Nei
100 143] Forholdsvis passiv 100 100
) o _ 00 N=1065 N =1 065
f) Kvinneorganisasjon, husmorlag, bondekvinnelag, —
kvinnesaksforening ......coveeevenenns Ceeereeseaenne __i Ja 20| svert aktiv Ja 78| Ja
94] Nei 32| Noe aktiv Nei 9| Nei
100 42| Forholdsvis passiv 100 100
100 N = 182 N =182
g) Helselag, sanitetsforening, Rode Kors o0.1. ........ 117] Ja 12| Svart aktiv m Ja 72] Ja
(82] Nei 16| Noe aktiv Nei 13] Nei
100 69| Forholdsvis passiv 100 100
100 N =677 N = 677
h) Ungdomslag, pensjonistforening, foreldreforening .. 1111 Ja 23| Svart aktiv 23| Ja Ja
88 Nei 36| Noe aktiv 68 Nei [ 9] Nei
108 38| Forholdsvis passiv 100 100
100 N = 440 N = 440
i) Musikkforening, korps, sangkor, teatergruppe o.1. . 8] Ja 65| Svart aktiv 29 Ja m Ja
92| Nei 23| Noe aktiv 67 Nei n Nei
00 12| Forholdsvis passiv N =304 100
v — (100 N = 304
Jj) Borettslag, boligbyggelag, leieboerforening ....... 115 Ja | 7] Svart aktiv 13| Ja
| 85] Nei 113{ Noe aktiv 76| Nei
100 78] Forholdsyis passiv ' 100 N = 573
100 N =573
K) Velforening .....ceeeveeeinncecasercscosnnsconssnns 111] Ja | 11] Svert aktiv Ja
189 Nei | 16] Noe aktiv 74| Nei
100 | 71{ Forholdsvis passiv 100 N =419
HL . e . 100 N =419
okal interessegruppe, miljegruppe, lokal aksjons- —
gruppe 0.1, ...c..... | 4] Ja 29| Svart aktiv Ja
[ 95| Nei 38| Noe aktiv Nei
100 29| Forholdsvis passiv 100 N = 156
100 N =156 .
m) Andre foreninger eller organisasjoner ............. E Ja 29| Svert aktiv Ja Ja
spesi fiser: 8] Nei 30| Noe aktiv 65] Nei Nei
100 37| Forholdsvis passiv 100 100
100 N = 605 N = 605
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FYLLES UT AV INTERVJUEREN

Intervjuet ble foretatt
Pst.

Med I0 i enerom

Med ektefellen til stede en del av tiden

E_l] Med ektefellen til stede hele tiden

n Med andre husholdningsmedlemmer til stede
en del av tiden

E Med andre husholdningsmedlemmer til stede
hele tiden
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