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FORORD

Denne rapporten gir en kort oversikt over helgeturer (fritidsreiser) for forskjellige befolk-
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1. OPPLEGG, DATAGRUNNLAG 0OG DEFINISJONER

1.1. Innledning

Denne rapporten handler om folks reiser p& helgeturer. Med helgetur menes fravar fra
hjemmet pd lordag/sendag med 1-3 overnattinger utenfor hjemmet. Helgeturene kan ha forskjellige reise-
mdl, f.eks. besgk hos slekt eller venner, hytteturer, “rundturer" med egen bil eller f.eks. buss,
eller utenlandsturer. Turer av lengre varighet, f.eks. i forbindelse med jul, p&ske eller sommerferie
er ikke regnet med her.

Helgeturaktivitetene har sammenheng med flere forhold, som lgrdagsfriordninger i arbeidslivet,
okt privatbilisme, hytteliv og den vanlige velstandsutviklingen som har gitt folk flest rad til &
reise mer enn for.

Folks reisevaner og bruk av fritiden bergrer samfunnet p& ulike méter, ndr det gjelder veier
og annen kommunikasjon, overnattingsmuligheter, tilrettelegging og regulering av fritidshusbebyggelse.
Reisevanene vil ogsé pévirke folks nermilje ved at det finnes "tomme omréder" i helger og ferier, kan-
skje s@rlig i byene.

I denne rapporten skal vi se pd hvor ofte folk drar p& helgeturer, hvilke grupper som drar
ofte eller sjelden p& helgeturer og hvordan turaktiviteten bl.a. varierer med om husholdningen eier
eller disponerer hytte/fritidshus eller ikke.

Vi beskriver se@rlig helgeturer til fritidshus, bdde egne og leide/1ante fritidshus og geo-
grafisk og topografisk beliggenhet for fritidshusene.

1.2. Datagrunnlag

Datagrunnlaget til denne rapporten er Ferieundersgkelsen 1978/79. Det ble der bl.a. inter-
vjuet om tallet p& helgeturer i lgpet av ett &r, i tidsrommet fra september 1977 til september 1978.
Nzrmere redegjorelse for undersgkelsen finnes i NOS Ferieundersgkelsen 1978/79, Hefte I og II.

1.3. Noen kjennemerker

I de fleste tilfellene gdr det fram av teksten hva kjennemerkene betyr. Vi skal nedenfor
kort forklare noen av kjennemerkene. .

Helgetur: Helgeturer er kortere turer i forbindelse med 1grdag/sendag med overnatting uten-
for hjemmet i 1-3 netter. _

Fritidshus: Fritidshus er permanente hytter, setrer, stoler, skogskoier, naust, rorbuer, ut-
leiehytter, campinghytter og andre hus dersom disse nyttes til fritidsformdl. Fritidshuset md kunne
brukes til overnatting, ellers stilles ingen spesielle krav til storrelse eller standard.

Disponerer fritidshus: Fritidshuset kan som regel brukes ndr man gnsker, uten eller mot be-
taling. Sporadisk bruk av bedriftshytte e.1l. regnes ikke med.

Topografisk beliggenhet for fritidshus:

Ved kysten: Alle omrdder med en avstand til kysten som ikke overstiger 3 km.

P& fjellet over tregrensen: P& snaufjellet.

P& fjellet under tregrensen: Omrdder i umiddelbar narhet av tregrensen som gir lett adgang til snau-
fjell og vidder.

I skogstrakter og i innlandet ellers: Omrdder som ligger minst 3 km fra kysten og som ikke gir lett
adgang til snaufjell og vidder.

Husholdningsinntekt: Husholdningens samlede nettoinntekt for &ret 1977. Med netteoinntekt
menes inntekten pd selvangivelsen etter fradrag, for skatt er trukket fra.




1.4. Sammendrag av resultater

Blant alle personer mellom 15 og 74 &r var det ca. 3/4 som hadde vart pd helgetur fra sept-
ember 1977 til september 1978. Denne andelen varierte med om personene tilhgrte husholdninger som eide
fritidshus. Blant dem som eide eller disponerte fritidshus, var det 87 prosent som hadde vart p& helge-
tur. Det var 34 prosent som eide eller disponerte fritidshus.

Helgeturaktiviteten var sterst i sentralt beliggende kommuner. Dette skyldes sikkert flere
forhold, kanskje s@rlig at det folte behov for & reise bort i helgene er storre der enn i spredtbygde
strgk. Andelen som eide eller disponerte fritidshus var ogsé sterst i de mer sentrale kommunene.

Helgeturaktiviteten var klart sterre blant yngre enn blant eldre personer. Betydningen av & eie/
disponere fritidshus syntes ogsd & bety mindre for de yngres helgeturaktivitet enn for de eldres. De
eldre var &penbart i stegrre grad avhengig av & eie eller disponere fritidshus for & dra p& helgetur.

Husholdningsinntekten betyr en del for antall helgeturer, pd den mdten at eie av fritidshus
delvis henger sammen med inntekten; de med hgyest inntekt eide oftere hytte enn andre. Bortsett fra
denne indirekte inntektseffekten, syntes ikke inntekten & bety noe for helgeturaktiviteten.

Bortimot 60 prosent av deltakerne opplyste at de nyttet fritidshuset til helgeturer vesentlig
i sommerhalvéret, bare 5 prosent vesentlig i vinterhalvéret og resten jevnt fordelt pd sommer og
vinter. Besgkshyppigheten p& fritidshuset varierte med familietypen; né&r barna var smd var det farre
turer enn ellers. Enslige personer (&n-personhusholdninger) hadde ogsé vart pd relativt f& hytte-
turer.

Det var s@rlig yngre personer som hadde leid eller 1ant fritidshus for helgeturer. Det var
76 prosent som hadde leid eller 18nt fritidshus i den samme landsdelen der de selv bodde. I alt 40
prosent hadde leid/18nt fritidshus ved kysten, 29 prosent p& fjellet under tregrensen og 18 prosent
pa fjellet over tregrensen.

2. OMFANG AV HELGETURAKTIVITETEN

2.1. Innledning

Ferieundersgkelsen 1978/79 viste at 74 prosent av intervjupersonene hadde vert p& helgetur i
lgpet av 12-mdnedersperioden 1. september 1977 til 31. august 1978. Tallet p& helgeturer i lgpet av
et &r varierte. Det var 17 prosent som hadde vert pd 1-2 turer, 20 prosent pd 3-5 turer, 12 prosent
péd 6-9 turer, og 26 prosent pd minst 10 helgeturer.

Turaktiviteten varierte mye med om intervjupersonen tilhgrte en husholdning som eide eller
disponerte fritidshus. Av alle personer var det 27 prosent som tilhgrte husholdning som eide fri-
tidshus og 7 prosent som disponerte fritidshus.

Blant husholdninger som eide eller disponerte fritidshus, var det bare i 13 prosent av tilfellene
at personen ikke hadde vert p& helgetur. Tilsvarende for dem uten fritidshus var 32 prosent. Se ellers
tabell 1.

Dette mensteret er ikke overraskende . For det forste er det lettvint 8 reise til hytta, nar
man forst har hytte. For det andre kan man vel anta at de som fgler behov for & reise bort fra bo-
stedet i helgene ofte har satt mye inn p& & skaffe seg hytte/landsted.




Tabell 1. Personer hvor husholdningen eier eller ikke eier/disponerer fritidshus, etter tallet pa
helgeturer siste &r. Prosent

EIE/DISPONE-~ I alt Tallet pd8 helgeturer Tallet pd
RING AV FRI- 0 1-2 3-5 6-9 10- 15- 20- personer
TIDSHUS 14 19 som svarte
ALLE PERSONER .....evvvennnnn.. 100 26 17 20 12 9 7 10 2 2991)
Eier fritidshus ............... 100 13 10 18 14 15 9 22 601
Disponerer fritidshus ......... 100 12 13 25 14 14 1 10 159
Verken eier eller disponerer

fritidshus .............co.... 100 32 20 20 n 6 4 6 1 504

1) Det var 35 personer som ikke oppgav om de eide eller disponerte fritidshus.

2.2. Helgeturaktiviteten blant folk i forskjellige landsdeler og kommunetyper

Vi s& i avsnittet foran at helgeturaktiviteten var mye avhengig av om husholdningen dispo-
nerte fritidshus. Fer vi behandler helgeturaktiviteten i ulike landsdeler, skal vi derfor vise an-
delene som oppgav at de eide eller disponerte fritidshus:

ALLE .......ne.t. 34 prosent
P@stlandet .......... 35 "
Serlandet ..... e 23 "
Vestlandet ......... 32 "
Trondelag .......... 41 "
Nord-Norge ......... 31 "

Andelen med fritidshus var altsd hgyest i Trendelag, med 41 prosent, mens Sgrlandet 18 lavest
med bare 23 prosent.

Andelen som hadde vert pd helgetur var ogsé hgyest i Trendelag, med 77 prosent, og lavest
pé Serlandet med 64 prosent. Se tabell 2.

Det er ingen klare og entydige forskjeller mellom landsdelene n&r personer med og uten fritids-
hus betraktes hver for seg. Forskjellene "skyldes" &penbart ikke landsdelene i seg selv, men helst u-
likheter i andelen som eide/disponerte fritidshus.

En alternativ mdte & dele inn landet pd, er etter type kommune der intervjupersonene bodde.
Inndelingen i undersgkelsen er foretatt ut fra avstand til et storre bysenter og naringsstruktur.

Tabell 2. Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og landsdel for bosted, etter
tallet pd helgeturer siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
. 10- 15- _ personer
I alt 0 1-2 3-5 6-9 14 19 20 <om svarte .
ALLE PERSONER .............. 100 26 17 20 12 9 7 10 2 299
LANDSDEL FOR BOSTED
P@stlandet ...........2...... 100 24 16 20 13 10 6 10 1 161
Serlandet .................. 100 36 18 17 10 7 5 7 101
Vestlandet ................. 100 26 19 21 n 7 5 10 587
Trendelag ......cocevvvvnnn. 100 23 20 18 12 1 6 11 204
Nord-Norge ................. 100 28 12 19 1 1 5 13 246
Personer som er medlemmer i
husholdninger som eier/
disponerer fritidshus
ALLE PERSOMER .............. 100 13 1 19 14 15 9 19 7601)
LANDSDEL FOR BOSTED
@stlandet .................. 100 13 8 20 14 16 9 19 392
Serlandet .................. 100 : : : : : : : 23
Vestlandet ................. 100 12 16 22 13 9 8 20 186
Trondelag ......ccvvvevnnnnn. 100 1 12 15 16 19 1 17 83
NOrd-NOYge «.vevveennnnnnnns 100 9 9 17 1 20 1 22 76

1) Se note, tabell 1.
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Tabell 2 (forts.) Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og landsdel for bo-
sted, etter tallet pd helgeturer siste &r. Prosent

Tallet p& helgeturer Tallet pa
10- 15- _ personer
Ialt 0 1-2 3-5 6-9 14 19 20- som svarte

Personer som er medlemmer
i husholdninger som ikke
eier/disponerer fritids-
hus
ALLE PERSONER ............... 100 32 20 20 11 6 4 6 1 5041)
LANDSDEL FOR BOSTED
@stlandet ...........ccunn... 100 30 20 21 12 7 4 6 740
Serlandet ..........co0vvnnn. 100 44 17 18 10 5 4 1 77
Vestlandet .................. 100 33 21 21 9 5 4 6 398
Trendelag ....covvvvinnnnn.. 100 31 26 20 9 5 3 7 121
Nord-Norge .................. 100 36 14 20 1 7 3 8 168

1) Se note, tabell 1.

Andelen som eide eller disponerte fritidshus, var sterst i "s@rlig sentrale blandede tjeneste-
ytings- og industrikommuner" med 43 prosent, mens den 13 pd 26-28 prosent for de mindre sentrale kom-
munene. Det er rimelig at denne forskjellen ogsd ferer til ulikheter i helgeturaktiviteten. For &
kartlegge nzrmere betydningen av bostedsstrgk, har vi i tabell 3 skilt mellom personer i hushold-
ninger med og uten fritidshus.

Tabell 3 tyder pd at helgeturaktiviteten skte med pkende sentralitet. I s®rlig sentrale kom-
muner (gruppe 3) var det ferre med liten helgeturaktivitet og flere med mange helgeturer enn i de
mindre sentrale kommunene (gruppe 1). 0g cenne tendensen synes mer eller mindre & gjelde b&de for
dem som eide/disponerte fritidshus og for andre.

Forskjellene kan skyldes flere forhold, kanskje s®rlig at omgivelsene p& bostedet - om det er
landlig eller bymessig strgk - p&virker det folte behov for & dra bort i helgene. Forskjeller i
inntektsnivé m& &penbart ogsd her spille en rolle. mulighetene for & reise tiltar med stigende inn-
tekt (seavsnitt 4 i dette kapitlet). Forskjeller i yrkesmessige forhold kan ogsé ha influert pd
tallene; husdyrhold kan f.eks. vaere en hindring for lengre fraver.

Tabell 3. Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og kommunetype for bosted, etter
tallet pd he]getqrer siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
tat 0 12 s 69 [ T pemoner
ALLE PERSONER ................ 100 26 17 20 12 9 7 10 2 299

Personer som er medlemmer
i husholdninger som eier/
disponerer fritidshus

ALLE PERSONER ................ 100 13 1 19 14 15 9 19 760])
KOMMUNETYPE FOR BOSTED

1. Landbruks- og fiskeri-
kommuner, mindre sen-
trale blandede landbruks-
0og industrikommuner,
andre kommuner ........... 100 15 23 24 14 " 7 7 123

2. Sentrale, blandede land-
bruks- og industrikommu-
ner, mindre sentrale og
sentrale industrikom-
MUNEY & iiteeninrnnnnnnn. 100 11 11 27 15 15 7 13 151

3. Sa@rlig sentrale bland-
ede tjenesteytings- og
industrikommuner ......... 100 12 7 17 1 16 11 26 345

4. Bvrige blandede tje-
nesteytings- og indu-
strikommuner ............. 100 14 9 14 17 16 9 21 141

1) Se note, tabell 1.
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Tabell 3. (forts.) Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og kommunetype for bo-
sted, etter tallet p& helgeturer siste dr. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
_ _ - 10- 15- - personer
Ialt 0 1-2 3-5 6-9 14 19 20 som svarte
Personer som er medlemmer
i husholdninger som ikke
eier/disponerer fritids-
hus

ALLE PERSONER ............... 100 32 20 20 11 6 4 6 1 504])
KOMMUNETYPE FOR BOSTED ’

1. Landbruks- og fiskeri-
kommuner, mindre sen- v
trale blandede land-
bruks- og industrikom-
muner, andre kommuner ... 100 38 22 20 10 5 2 3 321

2. Sentrale, blandede land-
bruks- og industrikommu-
ner, mindre sentrale og
sentrale industrikommu-
11 o 100 30 24 22 12 6 4 4 419

3. Serlige sentrale blandede

tjenesteytings- og

industrikommuner ........ 100 30 17 19 12 9 5 8 458
4. Pvrige blandede tjeneste-

ytings- og industrikommu-
11 AP 100 34 17 22 9 5 4 9 306

1) Se note, tabell 1.

2.3. Helgeturer for ulike aldersgrupper

Materialet tyder ikke pd at det er noen forskjeller mellom kvinner og menn nir det gjelder
helgeturaktiviteter. :

Derimot betyr &penbart alderen en god del for hyppigheten av helgeturer (tabell 4). Her .
kan ellers nevnes at andelen som tilhgrte husholdninger som eide/disponerte fritidshus, varierte med’
alderen. Blant de middelaldrende, mellom 35 - 54 3r, var det 38 prosent som eide/disponerte fritids-
hus. Andelen i grupper 15 - 24 &r, som ofte er barn av fsrstnevnte gruppe, var ogsd stor - 36 pro-
sent. For gruppene 25 - 34 og 55 - 74 &r var andelene lavere, 27 og 31 prosent.

Tabell 4 viser forskjeller mellom aldersgruppene, bdde blant dem med fritidshus og blant
andre personer. Helgeturaktiviteten avtar stort sett med alderen. Blant personer i alderen
15 - 24 &r var det henholdsvis 91 prosent (med fritidshus) og 81 prosent (uten fritidshus) som hadde
vert pd helgetur i lgpet av &ret. For personer i aldersgruppen 55 - 74 &r var tilsvarende andeler
henholdsvis 81 og 52 prosent.

Tallene kan tyde p& at eie/disposisjon av fritidshus betyr relativt mer for de eldres helge-
turaktivitet enn for de yngres. Arsakene til denne forskjellen kan vare flere. Yngre personers sterre
aktivitet rent generelt kan bl.a. gi seg utslag i at de er mindre avhengige av & ha fritidshus som

reisemdl for & kunne reise bort.
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Tabell 4. Personer i ulike aldersgrupper med tilgang/ikke tilgang til fritidshus, etter tallet p&
helgeturer siste &r. Prosent
Tallet pd helgeturer Tallet pd
_ 10~ 15- _ personer
Ialt 0 1-2 35 63 gy 19 20 som svarte

ALLE PERSONER ............... 100 26 17 ' 20 12 9 7 10 2 299
ALDER
15 =28 8r (iivviineninnnnnn, 100 15 15 23 13 16 8 10 427
25 = 34 " e 100 19 17 22 15 1 5 10 47
35 -54 " i, 100 24 17 19 12 7 8 12 712
B5 =74 " .. 100 -39 17 18 9 7 2 9 689
Personer som er medlemmer
av husholdninger som
eier/disponerer fritids-
hus
ALLE PERSONER .........cuvnn. 100 13 n 19 14 15 9 19 760])
ALDER
15 =28 8r (oivviiviiinnnnnn. 100 9 12 21 12 20 1 16 155
25 =34 " i 100 12 1 16 17 17 10 14 127
35 =54 " e 100 10 13 16 13 13 13 21 270
B5 =74 " L., 100 19 7 24 14 13 1 23 208
Personer som er medlemmer
av husholdninger som ikke
eier/disponerer fritids-
hus
ALLE PERSONER ..v'vveennnn.. 100 2 20 20 11 6 4 6 1 504"
ALDER
15 - 24 &r .ooiviiiiinnnnnnt, 100 19 17 24 14 13 6 6 270
25 = 34" Lo 100 22 19 24 14 8 3 8 335
35 -54 " L, 100 33 21 21 1 3 5 6 434
B5 =74 " i, 100 48 21 16 7 4 1 3 465
1) Se note, tabell 1.
2.4. Helgeturer for personer i ulike inntektsgrupper

Husholdningenes inntekt md rimeligvis vare av betydning for helgeturaktiviteten. Forst kan

nevnes at andelen som har fritidshus sker med inntekten. I inntektsgruppen under kr. 40 000 pr. &r
(nettoinntekt pr. husholdning fer skatt) var det 21 prosent som eide/disponerte fritidshus, mens til-
svarende andel i inntektsgruppen kr. 100 000 og over var 52 prosent. ‘

Vi har derfor ogsd her betraktet husholdninger med og uten fritidshus hver for seg.. Blant
husholdninger med fritidshus syntes det ikke & vare noen klare forskjeller mellom inntektsgruppene.
Men for de uten fritidshus ser det ut til at inntekten betydde langt mer. For gruppen under 40 000

kroner var det 45 prosent som ikke hadde vart p& helgetur, mens tilsvarende for inntektsgruppen
100 000 og over var 22 prosent (tabell 5).
Se ellers avsnitt 2.6. om simultan analyse av antall helgeturer.
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Tabell 5. Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og husholdningsinntekt, etter
tallet pd helgeturer siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
_ R _ 10- T15- _ personer
I alt 0 1-2 3-5 6-9 14 19 20 som svarte
“TALLE PERSONER ....cvvvuennnnn 100 26 17 20 12 9 6 10 2 299
HUSHOLDNINGSINNTEKT!)
Under 40 000 kr. ........... 100 39 19 18 10 6 4 5 360
40 000 - 59 900 kr. ........ 100 31 19 16 12 9 5 8 329
60 000 - 79 900 " ........ 100 24 15 21 13 9 5 13 503
80 000 - 99 900 " ........ 100 21 20 22 14 8 6 10 352
100 000 kr og over ......... 100 16 14 21 13 12 10 15 486
Personer som er medlemmer
i husholdninger som eier/ "
disponerer fritidshus
ALLE PERSONER ............... 100 13 1 19 14 15 9 19 7602)
HUSHOLDNINGSINNTEKT!)
Under 40 000 kr. ........... 100 17 19 25 17 10 1 9 75
40 000 - 59 900 kr. ........ 100 14 10 18 12 15 8 22 78
60 000 - 79 900 " ........ 100 11 8 18 17 16 8 22 147
80 000 - 99 900 " ........ 100 14 10 24 17 12 6 17 125
100 000 kr. og over ......... 100 10 11 15 13 15 13 21 247
Personer som er medlemmer
i husholdninger som ikke
eier/disponerer fritids-
hus
ALLE PERSONER ........cvvnnn. 100 32 20 20 11 6 4 6 1 5042)
HUSHOLDNINGSINNTEKT! )
Under 40 000 kr. ........... 100 45 19 16 8 5 2 4 200
40 000 - 59 900 kr. ........ 100 36 21 16 13 7 3 3 244
60 000 - 79 900 " ........ 100 30 18 22 12 7 3 8 348
80 000 - 99 900 " ........ 100 25 26 20 13 5 5 5 222
100 000 kr. og over ......... 100 22 19 26 13 7 6 8 232,

1) Personer med uoppgitt inntekt er holdt utenfor. 2) Se note, tabell 1.

2.5. Lordagsfri og tallet p& helgeturer

Deltakerne i ferieundersgkelsen ble spurt om i hvilken grad de hadde fri fra arbeidet pé;lar—
dager. Dette gav folgende fordeling (for yrkesaktive):

. 100 ps
Fri- hver legrdag: ........... 62 "
Fri annenhver lgrdag: ...... mn o
Fri sjeldnere enn annenhver

Tordag: ....ovvivnrennennens 5 "
Andre friordninger: ........ 7"
Ikke lgrdagsfri: ........... 14 "

Det er en viss forskjell i helgeturaktiviteten for personer med og uten lgrdagsfri. Blant personer
som eide/disponerte fritidshus, fant vi f.eks. fglgende andeler med minst én helgetur:
Fri hver lgrdag: ........... 90 prosent p& helgetur
Ikke lgrdagsfri: ........... 79 ! " !
Blant personer uten fritidshus var tilsvarende tall henholdsvis 75 og 64 prosent. 0gsd tallet pd helge-
turer - blant dem som hadde vart p& helgetur - var en del storre for dem med lerdagsfri enn for personer
uten lgrdagsfri (tabell 6).
Ellers tyder ikke resultatene p& noen store forskjeller i helgeturaktiviteten mellom gruppen som

hadde fri hver lgrdag og de som hadde fri annenhver lgrdag.
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Tabell 6. Personer i grupper for tilgang/ikke tilgang til fritidshus og lerdagsfriordning, etter
tallet pé& helgeturer siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
10- 15- _ personer
Ialt 0 1-2 3-5 6-9 14 19 20 som svarte
ALLE PERSONER ..........evnn... 100 26 17 20 12 9 7 10 2 299
Personer som er medlemmer
av husholdninger som eier/
disponerer fritidshus
ALLE PERSONER .....oeveevnnnnn. 100 13 1 19 14 15 9 19 7601)
LARDAGSFRIORDNING .
Ikke yrkesaktiv ............... 100 12 14 20 13 17 6 18 282
Fri hver lgrdag ............... 100 10 10 16 14 15 14 21 289
Fri annenhver lgrdag .......... 100 1 2 29 14 13 8 24 63
Fri mindre enn annenhver
Tordag ....covvivinninnnnnnnn. 100 28 10 7 14 28 7 7 29
Annen ordning ................. 100 14 7 25 18 7 7 18 44
Ikke frilerdager .............. 100 21 19 25 9 8 2 17 53
Personer som er medlemmer av
husholdninger som ikke eier/
disponerer fritidshus
ALLE PERSONER ..........ueeenn. 100 32 20 20 6 4 6 1 5041)
LORDAGSFRIORDNING
Ikke yrkesaktiv ............... 100 38 22 20 8 6 3 4 632
Fri hver lerdag ............... 100 25 17 21 14 8 6 9 549
Fri annenhver lgrdag .......... 100 30 19 21 16 4 4 6 90
Fri mindre enn annenhver
lordag ..ovvvinniinnennnnennnn, 100 40 13 27 1 2 4 45
Annen ordning ................. 100 29 14 25 13 9 4 7 56
Ikke frilerdager .............. 100 36 29 17 9 4 2 2 132

1) Se note, tabell 1.

2.6. Simultan analyse av faktorer som pavirker helgeturaktiviteten

Vi har foran sett p& noen variasjoner i helgeturaktivitetene med hensyn pd en eller to faktorer.

Hvis man imidlertid er opptatt av en mer inngdende beskrivelse, er ofte flervariabelanalyse &
foretrekke. Vi vil derfor uttrykke helgeturaktiviteten ved hjelp av folgende variable: Eie/disposi-
sjon av fritidshus, landsdel, kommunetype, personens alder, inntektsgruppe (husho]dningsinntekt) 0g
i hvilken grad intervjupersonen har lgrdagsfri. Beregningen er utfert som regresjonsanalyse. I ved-
legget er det gjort nzrmere rede for hvordan dette er gjennomfort. :

Resultatene tyder p& at den enkeltfaktoren som kanskje betyr mest er om husholdningen eier/
disponerer fritidshus eller ikke. Folk med fritidshus foretok klart flere helgeturer enn andre, nar
de andre faktorene som pdvirker helgeturaktiviteten ble holdt konstant.

Videre betyr alderen p& personen mye. Gruppen 55 - 74 &r hadde vart p& farrest antall turer,
og aktiviteten gkte med synkende alder.

Lerdagsfriordningene betyr &penbart ogsd en god del. Folk med fri hver lgrdag hadde en klart
storre helgeturaktivitet enn de som jkke hadde lgrdagsfri eller som hadde fri sjeldnere enn annenhver
lordag.

De andre faktorene syntes & bety lite. Dette gjaldt husholdningsinntekt, landsdel og kommune-
type (bostedsstrok).

Nar det her sies at f.eks. inntekten betyr lite, har en sett bort fra den indirekte effekten at
inntekten spiller en rolle for om man har hytte eller ikke, og dermed indirekte spiller en rolle for
helgeturaktiviteten.

Denne teknikken nyttes til & m&le virkningen av hver enkelt faktor, som inntekt, kommunetype
m.v., mens vi ved tabellene studerer marginale forskjeller i helgeturaktiviteten.
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3. FRITIDSHUS SOM REISEMAL

3.1. Eget fritidshus som reisemil

Deltakerne i ferieundersgkelsen 1978/79 ble som sagt i kap. II spurt om de eide eller disponerte
fritidshus. I alt 760 personer (33 prosent) svarte bekreftende p& dette. Deltakerne i undersgkelsen
ble ogsd spurt om de eide eller eide andel i fritidshus. I alt 652 (28 prosent) svarte ja p& dette. I
dette avsnittet skal vi se nazrmere p& hvor ofte disse 652 personene reiste p& helgetur.

Tabell 7 viser at blant personer som tilhgrte husholdninger med fritidshus, var det 22 prosent
som ikke hadde vart pd helgetur til dette fritidshuset i lgpet av siste 12 méneder. Hvorvidt fritids-
huset ble brukt av andre familiemedlemmer vet vi ikke, men det er vel rimelig. Dette betyr Tikevel at om-
lag hver femte person i undersgkelsen i 1gpet av et &r ikke var p& helgetur til fritidshuset, som altsd
familien selv eide eller hadde andel i. I tabell 1 s& vi at en noe mindre andel - 13 prosent - ikke
hadde vart pd noen form for helgetur siste 12 mdneder. Det er alts& noen personer med eget fritidshus
som ikke reiser til (dette) fritidshuset, men til andre steder.

P& den andre siden viser tabell 7 at 35 prosent av personene i husholdninger med fritidshus, var
pd 10 eller flere helgeturer til dette fritidshuset. Her viser tabell 1 at hele 46 prosent var pd 10
eller flere helgeturer i alt siste 12 mdneder. Folk som besgker fritidshuset sitt ofte i helgene,
reiser altsé ogsd til en viss grad pd helgetur til andre steder.

Det var 58 prosent av hytteeierne som opplyste at de brukte fritidshuset vesentlig i sommerhalv-
dret, 5 prosent i vinterhalvdret og 35 prosent jevnt fordelt p& sommer- og vinterhalvaret.

Tabell 7. Personcr meu eget fritidshus i grupper for drstid fritidshuset er i bruk, etter tallet pa
helgeturer til fritidshuset siste &r. Prosent ;

“ Tallet pd helgeturer Tallet pd

Arstid for bruk 10- 15- - personer
Ialt 0 12 35 69 g 19 20 som svarte

ALLE PERSONER .....'vveennnn.. 00 2 12 18 13 10 7 18 6521)
Vesentlig i sommerhalvéret .... 100 25 13 16 13 9 6 17 376
Vesentlig i vinterhalvéret .... 100 23 20 27 13 10 3 3 30
Jevnt fordelt b&de sommer- og
vinterhalvdret ................ 100 12 9 20 14 12 9 24 225

1) Av disse har 21 personer ikke oppgitt &rstid for bruk.

Tabell 7 viser som rimelig er at fritidshuset blir oftest besskt nar det nyttes b&de sommer og

vinter; 59 prosent av denne gruppen hadde flere enn 6 helgeturer til fritidshuset. Blant dem som nyt-

ter fritidshuset vesentlig om sommeren, var det bare 45 prosent som hadde flere enn 6 helgeturer dit.
Bostedsstrok er ogsé en viktig faktor til forklaring av tallet p& helgeturer til eget fritidshus.

Forskjellen ser ut til & g& mellom det en kan kalle "primernzringskommuner” og de andre (tabell 8).

Hvis en sammenligner med tabell 3, m& en huske at det der gjaldt helgeturer i alt, mens vi her ser pé

helgeturer til egne fritidshus.
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Tabell 8. Personer med fritidshus i grupper for kommunetype for bosted, etter tallet pa helgeturer
til fritidshuset siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
Kommunetype for bosted I alt 0 1-2 3-5 6-9 10- 15- 20 og  personer
- 14 19 over som svarte
ALLE PERSONER ................ 100 22 12 18 13 10 7 18 652

Landbruks- og fiskerikommuner,

mindre sentrale blandede land-

bruks- og industrikommuner,

andre kommuner ............... 100 33 18 18 1 n 4 6 113

Sentrale, blandede landbruks-

og industrikommuner, mindre

sentrale og sentrale indu-

strikommuner ................. 100 18 13 22 17 1N 9 11 127

Serlig sentrale blandede
tjenesteytnings- og indu-

strikommuner ................. 100 22 10 16 12 9 7 24 297
@vrige blandede tjeneste-
ytings- og industrikommuner .. 100 18 10 17 15 10 7 22 115

1 "primarnéringskommunene“ var det 33 prosent som ikke hadde vart p& helgetur til egne fritids-
hus, mens denne andelen er klart lavere i de andre kommunene.

Det var ikke s@rlig store forskjeller mellom aldersgruppene ndr det gjelder helgeturer til egne
fritidshus. Det syntes imidlertid & vere en viss tendens til at hyppigheten av slike turer er 1itt
lavere for de yngre enn for de eldre gruppene. Dette gjelder altsd turer til egne hytter m.v. Vi fant
i kapittel 2 at de yngre hadde steorre helgeturaktivitet n&r en ser alle helgeturer under ett, og ikke
bare turer til fritidshus. Dette tyder kanskje pd at yngre personer er mindre avhengig av & ha en hytte
som reisemd] enn hva de eldre ser ut til & vare.

Videre var det visse forskjeller mellom familietypene; personer med yngste barn under 7 &r
dro ikke sd ofte pd helgeturer til fritidshuset som andre. Enslige personer (é&n-personhusholdninger)
hadde ogsd lav helgeturaktivitet til fritidshus. Mange av de enslige er forgvrig eldre personer, ofte
kvinner.

Blant personer som eide eller disponerer fritidshus, var det 37 prosent som ikke var yrkes-
aktive, og 38 prosent som var yrkesaktive og hadde lgrdagsfri fra arbeidet. De svrige 25 prosentene
hadde enten ikke lgrdagsfri (8 pst) eller delvis lerdagsfri. Det var farrest helgeturer blant ikke
yrkesaktive og dem uten lgrdagsfri; henholdsvis 26 og 28 prosent hadde ikke vart p& hyttetur til egen
hytte. Tilsvarende andel biant dem som hadde fri hver lsrdag var 18 prosent. Det er naturlig at inn-
foring av lgrdagsfri i arbeidslivet har fort til at folk drar oftere p& hyttene i helgene.

3.2. Leide eller 1ante fritidshus som reisemal

Det var vel 20 prosent av de intervjuede personene som enten hadde leid eller 1&nt fritids-
hus i 1gpet av ett &r. I en del tilfelle gjelder nok dette 1&n innen familien, f.eks. ved at ungdom
hadde 1&nt foreldrenes hytte. Andelene som hadde leid eller 1&nt fritidshus var ikke sarlig forskjel-
1ig for personer i husholdninger som eide/disponerte fritidshus og for personer i husholdninger uten
fritidshus.

Det var store aldersmessige forskjeller i hyppigheten av leie og 18n av fritidshus (tabell 9).
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Tabell 9. Personer i ulike aldersgrupper etter om de hadde leid eller 1&nt fritidshus til helge-
turer siste dr. Prosent

Har
Har
verken Tallet
Alder Ialt ngd ¥g:t ?223 ]?%gr Eingir-
fritids- fritids- og 1ant e
hus hus fritids- |ant som
hus fritids- svarte
hus
ALLE PERSONER 4 \vevvtinnnennrnnrnnennennenns 100 10 10 1 79 2 299
LT - U 100 10 18 1 70 427
25 = 34 i e i e et 100 13 18 2 66 47
LT T 100 " 6 2 80 712
LT 100 5 3 0 90 689

Som vi ser, var det sjelden at eldre personer leide eller 1dnte fritidshus, 90 prosent i alders-
gruppen 55 - 74 &r hadde verken leid eller 1&nt. I de yngre aldersgruppene var dette derimot mer van-
1ig, spesielt 1&n av fritidshus. I mange tilfelle gjaldt det nok 1&n av fritidshus fra familie og slekt-
ninger.

Blant dem som hadde leid eller 1&nt fritidshus, var det over 70 prosent som hadde vart p& 5
eller ferre helgeturer i lgpet av siste 12 mdneder. Dette mgnsteret er noe forskjellig fra det vi fant
for helgeturer til egne fritidshus, hvor det var vanlig med flere turer pr. &r (tabell 10). Det var
seriig i "primernzringskommunene" det ble foretatt f& turer til leide eller 1&nte fritidshus.

Tabell 10. Personer i ulike kommunetyper, som har leid eller 14nt fritidshus, etter tallet pd helge-
turer til leid eller 1&nt fritidshus siste &r. Prosent

Tallet pd helgeturer Tallet pd
Kommunetype for bosted Ialt 1-2 3-5  6-9 }2’ }g' 20- Eggsgc::te
ALLE PERSONER ....vveriirvinnnennnennns 100 45 28 10 7 5 6 472

1. Landbruks- og fiskerikommuner,
mindre sentrale blandede landbruks-
0og industrikommuner, andre kommuner ... 100 59 29 8 0 1 1 76

2. Sentrale blandede landbruks-
og industrikommuner, mindre sen-
trale industrikommuner ................ 100 47 32 9 4 2 6 127

3. Serlig sentrale blandede
tjenesteytings- og industri-

kommuner ...t i 100 36 27 1 10 8 6 173
4. Pvrige blandede tjenesteytings-
og industrikommuner .............c.. ... 100 48 23 8 9 5 6 96

3.3. Geografisk og topografisk beliggenhet for egne fritidshus som ble besgkt

Blant personer som hadde vert p& helgetur til eget fritidshus i lgpet av siste 12 mdneder var
det ifelge tabell 11 48 prosent som hadde fritidshuset pd Ostlandet. Tilsvarende andel for Sgrlandet
"var 6 prosent, Vestlandet 13 prosent, Trendelag 17 prosent og Nord-Norge 12 prosent.

Tabell 11. Andel av personer i forskjellige landsdeler som var p& helgetur til egne fritidshus, etter
geografisk beliggenhet for fritidshuset. Prosent

Geografisk beliggenhet!) Tallet pa

Landsdel Ost- Sor- Vest- Trgnde-  Nord-  personer
landet landet landet Tlag Norge som svarte

ALLE PERSONER .....ceviiiiiinnnnnnnnn. 48 6 13 17 12 506
Ostlandet .......cvviiiiiiiiiiiin... 90 5 2 1 1 260
Serlandet .......iiiiiiiiiiiiiiiin., : : : : : 16
Vestlandet ..........cooiiviiiiinnnn.. 5 5 55 26 0 112
Trondelag ..vvvrniniieiiinininnnnnnnns 4 0 0 95 0 56
Nord-Norge .....covviininiinennene, . 2 ] 0 0 95 62

1) Uoppgitt for fritidshusets geografiske beliggenhet er holdt utenfor tabellen.
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Tabell 11 viser ellers at de aller fleste som var pd helgetur til egne fritidshus i lgpet av
siste &r, hadde fritidshus i samme landsdelen som personene var bosatt i. Blant personer i Nord-Norge
som hadde besskt egne fritidshus, var det f.eks. 95 prosent som hadde fritidshuset beliggende i Nord-
Norge.

Tabell 12. Personer i forskjellige landsdeler som var p& helgetur til egne fritidshus, etter topo-
grafisk beliggenhet for fritidshuset. Prosent

Topografisk beliggenhet

Pa Pa I skogs-
Ved fjellet fjellet trakter ggl;gﬁeﬁa
Landsdel kysten OVer under og inn- <o varte
yste tre- tre- landet
grensen grensen ellers
ALLE PERSONER . ..vvurrenerenrnnnnennennnnnnnns 41 14 24 29 506
Pgstlandet ................. P 30 12 30 38 260
Serlandet ............... e, Ceeeeaaas : : : : 16
Vestlandet ..... Cenees ettt . 56 16 16 13 112
Trondelag ...ovvvviivinnninennnnn Cereereeie e 36 25 32 21 56
Nord=Norge .....c.ooviiiiiininennereneeennnnnnn 58 8 8 23 62

Tabell 12 viser at blant alle som eide eget fritidshus, var det 41 prosent som hadde vart der
siste &r ndr fritidshuset 18 ved kysten. Dette betyr ikke at det var 41 prosent av hytteeierne som
hadde hytte ved kysten, bare at det var 41 prosent som hadde besgkt egen hytte der (blant alle som hadde
vert pd helgetur til eget fritidshus). Tilsvarende tall for "pd fjellet under tregrensen" var 24 pro-
sent og "pd fjellet over tregrensen" var 14 prosent. Det var sa@rlig i Nord-Norge og Vestlandet at mange
hadde vert ved kysten, henholdsvis 58 og 56 prosent.

3.4. Beliggenhet for leide eller l&nte fritidshus

Tabell 13 viser at blant dem som hadde leid eller 1&nt fritidshus, var det 43 prosent som hadde
leid/1&nt pd Pfstlandet, 12 prosent pd Serlandet, 22 prosent p& Vestlandet, 10 prosent i Trgndelag og
10 prosent i Nord-Norge. Det var gjennomsnittlig ca. 76 prosent som leide/l4nte i den samme landsdelen
der de selv bodde, med bare smd forskjeller mellom landsdelene.

Blant dem som hadde leid eller 1&nt fritidshus til helgetur, var det 40 prosent som hadde leid/
1ant ved kysten, 29 prosent pd fjellet under tregrensen, 18 prosent p& fjellet over tregrensen og 30
prosent i skogstrakter og innlandet ellers. (Summen blir over 100 prosent fordi noen har vert pd flere
steder). Vestlandet skilte seg ut ved at en hgy andel hadde leid/14nt ved kysten, 56 prosent (tabell
14.)

Tabell 13. Andel av personer i forskjellige landsdeler som var pd helgetur til leide eller lénte
fritidshus med ulik geografisk beliggenhet. Prosent

Geografisk beliggenhet Tallet pd

Landsdel Pgst- Sor- Vest- Trognde- Nord-  personer
landet landet landet lag Norge som svarte

ALLE PERSONER .'vviriiiniiiinniinnnennnnen 43 12 22 10 10 472
@stlandet ......... et e 76 9 5 2 3 235
Serlandet .....oviiiiiiiii it i e i - - - - - 18
Vestlandet ....... e T 13 13 74 2 1 126
Trondelag . vvverierenrninrenennnennnenens .. 9 2 2 84 4 45

Nord-Norge .......covvviiinvnnnnnn. e 6 4 0 2 79 48
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Tabell 14. Andel av personer som var pd helgetur til leide eller 1ante fritidshus med ulik topo-
grafisk beliggenhet, i forskjellige landsdeler. Prosent

Topografisk beliggenhet Tallet
. : 1 skogs- pé per-
Ved Pa fjellet Pa fjellet trakter og soner
Landsdel over tre- under tre-
kysten innlandet som
grensen grensen ellers svarte
ALLE PERSONER ... .vviniinnrnnennrnnncnnns 40 18 29 30 472
gstlandet ......covviiiiiiiiriiiiiiiiieeaaan 35 18 30 34 235
Sorlandet ....oiiiiiiiiiiiiii it - - - - 18
Vestlandet .....cvvvivininineieniennnnnans 56 10 27 23 126
Trondelag ..ovvveneiinrerinnenennoconnanas 31 22 36 36 45

NOPrd=NOrge «vuveirrerrnenrennorenneennnsns 38 21 25 31 48
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Vedlegg 1

REGRESJONSANALYSE
Vi etablerer en linear regresjonsligning mellom tallet pd helgeturer (avhengig variabel) og
15 forklaringsvariable.

Avhengig variabel: ‘' Tallet p& helgeturer i lgpet av ett &r. I undersskelsen ble tallet pa
helgeturer registrert ved intervall. Her benyttes midtpunktet i inter-
vallene som variabelverdi.

Uavhengig variable: 2. Bin®rvariabel for eie/disposisjon av fritidshus.

Binarvariable for landsdel

Nord-Norge
Trondelag
Vestlandet
Serlandet
(@stlandet er referanse-gruppe)

o O W

Binezrvariable for kommunetype

7. Sentrale og mindre sentrale blandede landbruks-
og industrikommuner

8. Sarlig sentrale, blandede tjenesteytings-
0og industrikommuner

9. Bvrige blandede tjenesteytings og industri-.
kommuner. (Referansegruppe er ikke-sentrale
landbruks og fiskerikommuner og andre ikke-
sentrale kommuner.)

Binzrvariable for personens alder

10. Alder 25 - 34 ar

11. " 35 -54"

12. " 55 -74"
Referansegruppe 15 - 24 &r)

Husholdningsinntekt

13. Husholdningsinntekten er registrert i inter-
valler, med midtpunktet i gruppene som variabel-
verdi.

Bingrvariable for 1grdagsfriordninger

14. Fri hver lgrdag
15. Fri annenhver lgrdag

16. Fri mindre enn annenhver lgrdag/ikke lgrdags-
fri

(Referansegruppe: ikke yrkesaktiv.)

Restleddet er forutsatt & Ha forventning 1ik null og konstant varians.

Avgrensing av massen. Litt om variablene.

Personer med svaralternativet 20 helgeturer eller flere pr. &r er holdt utenfor. En antar
at det kan vare 1itt urealistisk 8 forutsette at det skal gjelde en lineer sammenheng ogsé for disse
hoye verdiene. Av samme grunn er gruppen med husholdningsinntekt 100 000 kroner og over holdt uten-
for. Uoppgitte tilfeller er ogsd utelatt, bl.a. om husholdningene har fritidshus eller ikke.

Av i alt 2 299 personer var det sdledes 1 323 som ble analysert pd denne miten, dvs. at 976
ble holdt utenfor.
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Resultater

Parametrene i regresjonsligningen

16
X]i =a+ §=2 bj in + restledd (i =1,2,.,1323)

er estimert ved hjelp av minste kvadraters metode. Variable med estimator p& koeffisienter er her
listet i den rekkefglge/etter den betydning de hadde for den multiple korrelasjonskoeffisienten. Vi
presenterer ogsd F-verdiene. Som en "tommelfingerregel" kan en si at en variabel gir utsagnskraftig
forklaring nadr F-verdien er storre enn 4.

Variabel nr. Egg;g?g?gi; F-verdi
2 2.67 88,20
12. ) -2,75 56,53
14 1,18 16,22
16 -0,89 5,04
1 -1,43 13,70
8 0,79 5,04
10 -0,97 5,68
15 0,83 2,91
5 -0,31 1,08
7 0,22 0,40
3 0,15 0,13
4 -0,15 0,11
13 0,0000016 . 0,09
6 -0,08 . 0,02
9. 0,04 0,01
Konstantledd 4,32

Multippel korrelasjon 0,39 16,36
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