O
00

| FYLKENE FOR ARENE

191-1373

TILGANGEN PA ARBEIDSKRAFT

STEIN ERLAND BRUN

AV




RAPPORTER FRA STATISTISK SENTRALBYRA 81/10

TILGANGEN PA ARBEIDSKRAFT
| FYLKENE FOR ARENE 1971-1979

AV
STEIN ERLAND BRUN

OSLO 1981

ISBN 82-537-1514-5
ISSN 0332-8422




EMNEGRUPPE
Arbeidsmarked

STIKKORD

Fylkesvis yrkesdeltaking

Ti arbeidskraftgrupper
Yrkesprosenter og arbeidstid




FORORD

Denne rapporten er et forsgk pd & finne anslag for personer i arbeidsstyrken og timeverkstil-
gang i fylkene i syttidrene. Siden 1970 har vi i Norge ikke hatt noen fullgod regional sysselsettings-
statistikk og tilbudsanslagene blir derfor av eksperimentell karakter. Det er knyttet usikkerhet til
anslagene og resultatene er pdvirket av de metoder og forutsetninger som er valgt.

Arbeidet er utfert som et ledd i oppbyggingen av et Demografisk Regional-Bkonomisk Modellsystem

(DREM). Det er delvis finansiert ved forskningsmidler fra Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Statistisk Sentralbyr&, Oslo 14. mai 1981

0dd Aukrust




INNHOLD

Side

B L= T 3 =T 7
=13 e[ 10
LS 11 =Y 4 1 4 e 10
2. SAMMENArag +cvuirrrierenneronerooaaacanarannsacaassnnnseas N eee e eeaeeeeneea et sateeeas 1
3. Datakilder 0g MetOder ....iiuiriitie it iie it neeeerossossassosssssosesssansonsonssnasnnsnns 12
T N 0 ) o 1 e 12
3.2. Hjemmehgrende folkemengde .........coiiiuuiiinnieenneeenneeenseensseoansssnnassannnsans 13
3.3.  Yrkesprosenter 0g arbeidstid ........iiiiiiiiiiiii i i i i i i et i e iaeaa 14
3.3.7.  Om AKU som datakilde ......cviiiiniiieiieiineeenneennneennneeannesennesanns 14

3.3.2 Om de kjennemerkene som inngdr i beregningsopplegget ...........cciiiiinn... 14

3.3.3. Glatting av resultatene fra AKU ......ciieuiuiiiiiiiiiiieriiierennnennnnnnnnnns 15

3.3.4. Nedbryting til fylkesnivd ......ccviiririiiiininnnnnnnnnnn. e 16

3.3.5. Justering av yrkesprosenter og arbeidstid ........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 16

3.4. Beregning av tilgangen p& arbeidskraft ......ccoiiiienniiniiiiiiiiiiiieeeeinnneanns 16

I LYV I - - e 17
4.1.  Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 1 .....iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianiniannnnnns 17
4.2. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 2 ......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 18
4.3.  Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 3 ...ttt it it i it 20
4.4. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 4 .......iiiiiiiii ittt it it 21
4.5.  Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 5 ...ttt i i ittt 23
4.6. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 6 ......c.ceiiiiiiiiiiiii it i it 24
4.7. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 7 ......eiiiiiiiiiiiiiiiiiiititiiitiaeaaaaens 26
4.8. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 8 ......iiiiiiiiiiiiii ittt i 27
4.9.  Yrkesprosenter 0g arbeidstid fOr GrupPe 9 ...eeeeieeereeneeneenerneeneennranonncnnens 29
4.10. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 10 .....ceeiruiinneiiiniiinreneneeeneonnnenns 30
4.11. Personer i arbeidsstyrken og timeverkstilgangen ........coeeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia., 31

5. Nermere om datakilder 0g MEtOder .......cciiiiiiiiiieiiineenneeennseonnnennnenennneannannns 33
S I 0 1Y o~ 1 G v 33
5.2. Hjemmehgrende folKemengde .......ccoiuiiiniiiniuierieeenenneneeaneenssnanesenasosanosos 33
5.3.  Yrkesprosenter 0g arbeidstid ........iiiiiiiiiiiiit ittt ittt it 35
5.3.7.  Om AKU s0m datakiTde ...oveeeernneennnnnnnnnnnnunnnnnnsnnnenennnoneeanaensns 35

5.3.2. Kjennemerkene kjonn, aldersklasse og ekteskapelig status ..........ceeeunen. 36

5.3.3.  Kjennemerket elev/student .........cceiiiiuiiiiiiietiiiiiitnteiaiieetaaannns 37

5.3.4. Kjennemerket trygdet/pensjonist ........ceeeeiiiiniiiiiiiiiiiieiiiiiieiaanaaas 37

5.3.5.  Kjennemerket yrkesaKtiv .......c.ieeeveriinnnniiiereeriiiiireeeenennninaaanaas 38

5.3.6. Kjennemerket arbeidstid .......oeeeeiieeiiniiiiiiiiitiiiiiiieeeeaniiiiaeaaaaas 39

5.3.7. Utvalgsusikkerhet ved resultater fra AKU ....ccovevuniiniiiiiiiiiiiiieeene, 39

5.3.8. Glatting av resultatene fra AKU .......c.eiuieiiiniiinieennneeannnennennnanans 40

5.3.9.  Persongrupper som er gitt en mer summarisk behandling .................. ... 41

5.3.10. Nedbryting av yrkesprosentene til fylkesnivd .............coiiiiiiiiianen, 41

5.3.11. Justering av yrkesprosenter og arbeidstid ..........c.ciiiiiiiiiiiiiiiiint, 42

[ Y- 1 o PP 44
LT R - Y13 B T3 L e 45
Utkommet i serien Rapporter fra Statistisk Sentralbyrd (RAPP) .....uiveiniirniniiinnennnennnennnss 72

Den vanskelige bemanningssituasjonen pd Systemkontoret har fort til at fasen med tilrettelegging og be-
arbeiding av data ble en liten td1modighetsprove for forfatteren. Jeg vil derfor spesielt takke Knut @.
Sprensen for at han utferte en del av det programmeringsarbeidet som mitte til for at det i det hele
tatt skulle komme fram noen resultater til denne rapporten. Han har ogsd vart til stor hjelp gjennom
kommentarer og rdd i de andre fasene av arbeidet. Vider vil jeg takke Lars Erik Fridstrom for gode
tips bl.a. angéende glattingsprosedyre og Liv Hansen for hjelp med manuell utregning av tabeller. Per
Sevaldson, 0dd Waalengen og Helge Nasheim har lest gjennom manuskriptet og kommet med nyttige kommen-
tarer. Forfatteren tar alle feil og mangler pd egen kappe.




7

TABELLREGISTER

TABELLER I TEKSTEN
Side

2.1. Endring i hjemmehgrende folkemengde, 16 &r og over, personer i arbeidsstyrken og tilgan-

gen pd timeverk mellom &ret 1971 og &ret 1975 og mellom &ret 1975 og &ret 1979 etter

Y TKE.  PrOSENE ittt ittt iiiie e tneeneenasaseaesnesenessssnssusonsenssnasnssannennes 12
4.1. Anslag p& yrkesprosenter for persongruppe 1, etter fylke. 1971 - 1979 ..........ciiiitttn 17
4.2. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 1, etter fylke. 1971 - 1979 18
4.3. Anslag p& yrkesprosenter for persongruppe 2, etter fylke. 1971 - 1979 ..........cco.tt. 18
4.4, Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 2, etter fylke. 1971-1979 19
4.5. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 3, etter fylke. 1971 - 1979 ..............c.tn 20
4.6. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 3, etter fylke. 1971-1979 21
4.7. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 4, etter fylke. 1971 - 1979 .......... ...t 21
4.8. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 4, etter fylke. 1971-1979 22
4.9. Anslag p& yrkesprosenter for persongruppe 5, etter fylke. 1971 - 1979 .................. 23
4.10. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 5, etter fylke. 1$71-1979 24
4.11. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 6, etter fylke. 1971 - 1979 .................. 24
4.12. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 6, etter fylke. 1971-1979 25
4.13. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 7, etter fylke. 1971 - 1979 ...... ... ..ot 26
4.14. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 7, etter fylke. 1971-1979 27
4.15. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 8, etter fylke. 1971 - 1979 .............ccttn 27
4.16. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 8, etter fylke. 1971 -1979 28
4.17. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 9, etter fylke. 1971 - 1979 ........ ..ottt 29
4.18. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 9, etter fylke. 1971-1979 29
4.19. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 10, etter fylke. 1971 - 1979 ................. 30
4.20. Anslag pa arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 10, etter fylke.

L7 B 1 A ettt eeeeeeseeeete it 30
4.21. Endring i hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over, personer i arbeidsstyrken og tilgangen

pd timeverk mellom &ret 1971 og &ret 1975, og mellom &ret 1975 og &ret 1979, etter fylke.

2o 1 e SR Tt renas 32
5.1. AKU estimater for kvinner i prosent av befolkningsstatistikkens tall, etter alder og ekte-

skapelig status. 1976 = 1979 ..ttt iiiiiiiiinetiiiiiieeteeeenencenssoceennnnenseccnnnnns 36
5.2. En sammenligning mellom antall trygdede 16-66 &r i AKU og i Rikstrygdeverkets statistikk.

1972 = 1979, 1 000 POIrSONEY . .ieueiteuneroensenneeonssosnssennsssssssssnsssnsssssnssesns 38
5.3. En sammenligning mellom antall pensjonister 67-69 &r i AKU og Rikstrygdeverkets statis-

tikk. 1972 = 1979. 1 000 PErSONEr . .cutiturirernnennnssesonessnessnsassssoasssssosnssnnns 38

SARSKILT TABELLDEL

1. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i hele landet, etter persongruppe. 1971 - 1979 ... 46
2. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i @stfold, etter persongruppe. 1971 - 1979 ....... 46
3. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Akershus og Oslo, etter persongruppe. 1971-1979 46
4. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Hedmark, etter persongruppe. 1971 - 1979 ....... 47
5. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Oppland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ....... 47
6. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Buskerud, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...... 47
7. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Vestfold, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...... 48
8. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Telemark, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...... 48
9. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Aust-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979 .... 48
10. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Vest-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979 .... 49
11. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Rogaland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...... 49
12. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Hordaland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..... 49
13. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Sogn og Fjordane, etter persongruppe. 1971-1979 50
14. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Mgre og Romsdal, etter persongruppe. 1971 - 1979 50
15. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i Sgr-Trendelag, etter persongruppe. 1971 - 1979 . 50




16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.

59.

Hjemmehgrende folkemengde
Hjemmehgrende folkemengde
Hjemmehgrende folkemengde
Hjemmehgrende folkemengde

16 &r og over
16 &r og over
16 &r og over
16 &r og over

i
i
i
i

Observerte yrkesprosenter for

Observerte yrkesprosenter for
Observerte yrkesprosenter for
for

for

Observerte yrkesprosenter
Observerte yrkesprosenter
Observerte yrkesprosenter for
Observerte yrkesprosenter for

Observerte yrkesprosenter for

persongruppe
persongruppe
persongruppe
persongruppe
persongruppe
persongruppe
persongruppe
persongruppe

Yrkesprosenter basert pd folketellingen i
Yrkesprosenter basert p& folketellingen i

Observert antall arbeidstimer
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Observert antall
1976 - 1979

Obseryert antall arbeidstimer

pr. uke for

Nord-Trgndelag, etter persongruppe. 1971 - 1979
Nordland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ......
Troms, etter persongruppe. 1971 = 1979 .........
Finnmark, etter persongruppe. 1971 - 1979 ......
1, etter fylkespar. 1976 - 1979 ...............
2, etter fylkespar. -1976 - 1979 ...............
3, etter fylkespar. 1976 - 1979 ........c.......
4, etter fylkespar. 1976 - 1979 ...............
5, etter fylkespar. 1976 - 1979 ...............
6, etter fylkespar. 1976 - 1979 ...............
7, etter fylkespar. 1976 - 1979 ...............
10, etter fylkespar. 1976 - 1979 ..............
1970, etter persongruppe. Fylke ................
1970, etter persongruppe. Fylkespar ..........

sysselsatte

i persongruppe 1, etter fylkespar.

...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................

...............................................................................

L e 1 e
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i hele landet, etter persongruppe. 1971 - 1979 .......
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i @stfold, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...........
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i Akershus og Oslo, etter persongruppe. 1971 - 1979 .
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Hedmark, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Oppland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...........
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i Buskerud, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..........
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i Vestfold, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Telemark, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..........
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i Aust-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979 ........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Vest-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979 ........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Rogaland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Hordaland, etter persongruppe. 1971 - 1979 .........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Sogn og Fjordane, etter persongruppe. 1971 - 1979 .
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Mgre og Romsdal, etter persongruppe. 1971 - 1979 ...
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Sgr-Tregndelag, etter persongruppe. 1971 - 1979 .....
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Nord-Trgndelag, etter persongruppe. 1971 - 1979 ....
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Nordland, etter persongruppe. 1971 - 1979 ..........
Anslag p& personer i arbeidsstyrken i Troms, etter persongruppe. 1971 - 1979 .............
Anslag pd personer i arbeidsstyrken i Finnmark, etter personggruppe. 1971 - 1979 .........
Anslag pé& tilgangen p& timeverk p& drsbasis i hele landet, etter persongruppe. 1971 - 1979.

LT 111=) o
Anslag p& tilgangen p& timeverk p3 &rsbasis i Ostfold, etter persongruppe. 1971- 1979. 1 000

timer

.....................................................................................

Side
51

51
52
52
52
53
53
53
53
54
54
54
55

55

55

55

56

56

56

57

57

57
58
58
58
59
59
59
60
60
60
61
61
61
62
62
62
63
63
63
64

64

64




60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Anslag p& tilgangen pd timeverk pd &rsbasis i Akershus og Oslo, etter persongruppe. 1971 -1979.

T 000 BAMEY ittt ittt tneneeeeeoeeneaeoeaeeneneoeaesesasosassseosassssasssosnssssssssansas

Anslag p& tilgangen pd timeverk pd &rsbasis i Hedmark, etter persongruppe. 1971 - 1979. 1 000
71173 U

Anslag pd tilgangen pé timeverk p& &rsbasis i Oppland, etter persongruppe. 1971 - 1979. 1 000
1o 11171 s

Anslag p8 tilgangen p& timeverk pa drsbasis i Buskerud, etter persongruppe. 1971 - 1979.
B 01 v 111 7=) P

Anslag p& tilgangen pd timeverk pa &rsbasis i Vestfold, etter persongruppe. 1971 - 1979.
T 000 BAMEE vttt iit ittt ittt eeteeeenenaeeosssscassossassnssssssscnssssosnsanesnsansennanns

Anslag p& tilgangen p& timeverk p& &rsbasis i Telemark, etter persongruppe. 1971 - 1979.
1 000 LAMEY ottt ieiie it iietteeeeeesoeneosoeeesasosnssosssssssscssasssossonsnsosassnnnnans

Anslag pa tilgangen pd timeverk p8 drsbasis i Aust-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979.
T 000 BAMEY ittt ittt ittt tieeeneeeenasneoeneaseesossonssssesoossosasssosensasnnsasaennanns

Anslag p& tilgangen p& timeverk p& &rsbasis i Vest-Agder, etter persongruppe. 1971 - 1979.
1 000 BAMEE ittt ittt it teteeeeeeenensaeaeosenensosassesososnssssosscncssssosssensananns

Anslag p& tilgangen pd timeverk pd &rsbasis i Rogaland, etter persongruppe. 1971 - 1979.
T 000 BAMEE v ittt ittt iee e ieeceeeeeaesoneoesosssssanesncsscsusonsossonssneansassannns

Anslag p& tilgangen pa timeverk p& &rsbasis i Hordaland, etter persongruppe. 1971 - 1979.
LI 010 IO o =1 <

Anslag p& tilgangen pd timeverk pd drsbasis i Sogn og Fjordane, etter persongruppe. 1971 -1979
T 000 BAMBY vt ettiee et teneeeaneneeneeeeasasnessssossanseassnesesoessanoossssannsesannnns

Anslag p& tilganaen pd timeverk p& drsbasis i Mere og Romsdal, etter persongruppe. 1971 - 1979
L[0T o 111 < N

Anslag pa tilgangen p& timeverk p& &rsbasis i Ser-Trendelag, etter persongruppe. 1971 - 1979.
B 10 v 111 7=) <N

Anslag p& tilgangen pd timeverk p8 drsbasis i Nord-Trendelag, etter persongruppe. 1971 - 1979.
L L0 o 1= P

Anslag pd tilgangen pd timeverk pa &rsbasis i Nordland, etter persongruppe. 1971 - 1979.
LI 00 1 =

Anslag p8 tilgangen pé& timeverk pd &rsbasis-i Troms, etter persongruppe. 1971 - 1979. 1 000
70 1111 PSP

Anslag p& tilgangen pd timeverk pd &rsbasis i Finnmark, etter persongruppe. 1971 - 1979.
T 000 LAMEY i ittt iieeteteetaeeneenasonesansaneeessossanseossnsaseonensssnssnssnassnssnsonns

Anslag pd personer i arbeidsstyrken sammenlignet med AKUs tall. 1972 - 1975. Tusen per-
SONEY 0F PrOSENT ittt it eeneneenseesessoeesasoasosososossossssosossssossssassssncnssas

Anslag pd personer i arbeidsstyrken sammenlignet med AKUs tall. Fylkespar. 1975 - 1979.
TUSEN PErSONEr 0G PrOSENT ..ttt tttunninererneennnesseeesnssoseeensnsnnneesossssnsnaaansans

Anslag p& timeverkstilgangen sammenlignet med tilsvarende AKU-tall. 1972 - 1975. Millio-
ner timeverk 0g ProSeNnt . ...ttt iiiiiieeisreeaneenetaassesnssnasassossosasssanons

Anslag p& timeverkstilgangen sammenlignet med tilsvarende AKU-tall. Fylkespar. 1976-1979
MiTTioner timeverk 0g Prosent ......c.uiiiiiiiiiiiiieieieneeneennenetnocnecnssnssasaansons

Side

65

65

65

66

66

66

67

67

67

68

68

68

69

69

69

70

70

70

71

71

71




10

1. INNLEDNING

I syttidrene har vi her i landet vaert i en situasjon preget av d&rlig regional datadekning nar
det gjelder yrkesdeltaking og sysselsettingsutvikling. Fra og med 1971 opphgrte sykepengeordningen som
i mange &r hadde gitt forutsetninger for en forholdsvis p&litelig og mye brukt statistikk over syssel-
settingsutviklingen. I &ttidrene vil statistikk basert p& den nye sykelgnnsordningen for arbeidstakere
og skattedata for selvstendige forh&pentlig kunne erstatte den kilden vi mistet i 1971. Den viktigste
kilden vi har hatt p& dette feltet i syttidrene, har vert arbeidskraftundersgkelsene (heretter forkor-
tet til AKU). Siden dette dreier seg om utvalgsundersskelser, er bl.a. det regionale aspektet for-
holdsvis dérlig dekket. Det laveste regionale nivdet hvor AKU har mulighet for & gi representative
tall, er regioner som i hovedsak bestdr av to eller tre fylker. Selv pd fylkesnivd fins det dermed
ikke noen datakilde som p& en direkte m&te kan si noe om sysselsettingsutviklingen. For & kunne gjore
dette md vi ty til "krokveier" eller indirekte metoder. Denne rapporten beskriver et forsgk pd & ga
slike "krokveier" for & finne anslag p& hvordan tilgangen pd arbeidskraft i fylkene har utviklet seg
for &rene 1971 - 1979. Vi m& regne med at det er betydelige feilmarginer i anslag som er beregnet pé
denne maten.

Det mé& presiseres at de arbeidskraftanslagene som er beregnet, hverken er ment & skulle oppfat-
tes som uttrykk for den faktiske sysselsettingen eller det rene tilbudet av arbeidskraft - om det da
overhodet er mulig & snakke om et rent tilbud ndr det gjelder arbeidskraft. For om mulig & unngd
slike feiltolkninger, har jeg valgt & bruke den mindre pretensigse formuleringen "tilgangen pd arbeids-
kraft". Jeg har lagt opp til & gi dette uttrykket en parallell definisjon ti1 det som i AKU g&r under
betegnelsen "personer i arbeidsstyrken". I korthet vil dette si at bdde sysselsatte og arbeidsseokere
(etter AKU's definisjon) medregnes. Videre mid det presiseres at tilgangsanslagene refererer seg til
folks bosted og ikke deres arbeidssted. Dette innebarer bl.a. at det ikke er tatt hensyn til de
konsekvensene for en regions arbeidskrafttilgang som pendlingen representerer.

Det arbeidet som presenteres i rapporten er en liten "byggestein" i et sterre prosjekt. Dette
prosjektet sikter mot & utvikle et demografisk regionalgkonomisk modellsystem (DROM). Hovedpoenget
med modellsystemet er at regional befolkningsutvikling og regional skonomisk utvikling skal kunne sees
i sammenheng. Prosjektet er bl.a. beskrevet i IN 80/4 (Brun og Sgrensen, 1980). For & f& estimert
sammenhengene mellom nettoflytting og arbeidsmarkedssituasjon p& fylkesniv&, er det nedvendig & f& an-
slag p& arbeidskrafttilgangen i fylkene fra 1971 til 1979. Dette er den direkete bakgrunnen for det
arbeidet som presenteres i denne rapporten. Opplegget for tilgangsanslagene vil nok til en viss grad
bere preg av at det er en del av et sterre prosjekt. Jeg tror likevel at arbeidet har interesse ut-
over den konkrete prosjektsammenhengen det star 1.

Den s&kalte folketellingsmetoden for kartlegging av arbeidskrafttilgang er etter hvert blitt
noksd vanlig i fylkesplanarbeidet. Denne metoden innebarer bl.a. at befolkningen inndeles i ti
relativt homogene arbeidskraftgrupper. I det arbeidet som presenteres her, har jeg tilstrebet & f&
fram de samme ti gruppene. Som det fremgdr av navnet, baserer metoden seg pd materiale fra folketel-
Tingen. Siden 1970 har det imidlertid skjedd store endringer i yrkesdeltakingen for enkelte person-
grupper - s@rlig gjelder dette noen av kvinnegruppene. Det har derfor vart et sterkt behov for & f&
ajourfort yrkesprosentene etter 1970. Dette vil bli gjort p8 fylkesnivd i denne rapporten. Dessuten
inneholder rapporten en ny type informasjon som ikke forel& i folketellingsmaterialet: For hver per--
songruppe er det beregnet hvordan gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke for sysselsatte har ut-
viklet seg fra 1971 til 1979. Tilgangen p& arbeidskraft er dermed bdde uttrykt i personer og timeverk
pd arsbasis.

For & korme fram til de resultatene jeg har siktet mot i denne rapprten, har‘det vaert ngdvendig
& gjore bruk av ulike statistiske kilder som i prinsippet ikke er sammenlignbare. Et serlig problema-
tisk aspekt ved dette er at arbeidskraftundersgkelsene, som er hovedkilden min for data om yrkesdelta-
king, ikke er lagt opp til & gi en representativ dekning av alle de kjennemerkene som inngér ved etab-
leringen av de ti arbeidskraftgruppene. Jeg m& derfor her i innledningen rette en generell advarsel
mot for ukritisk bruk av de tallene som presenteres. Anslagsberegningene er imidlertid utfert pd en
slik mdte at samlet arbeidskrafttilgang (summen av de ti gruppene) har god overensstemmelse med til-
gjengelige tall fra AKU p& landsnivd og fylkesparnivd *.

1) Den laveste regionale enheten i AKU, fylkespar, er narmere omtalt under pkt. 3.3.1.
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Rapporten er disponert pd felgende mdte: Kapittel 2 gir et sammendrag av fremgangsmiter, forut-
setninger og resultater. I kapittel 3 folger en kortfattet beskrivelse av de datakilder og metoder som
er brukt ved anslagsberegningene. For de fleste lesere vil dette kapitlet vare tilstrekkelig for & f&
en tilfredstilliende innsikt i metoder og forutsetninger, men det vises ogsd til kapittel 5 som innehol-
der en detaljert, teknisk dokumentasjon. Kapittel 4 inneholder en omtale av hovedtrekkene i resultat-
ene. Kapittel 5 gir som nevnt, en mer uttemmende dokumentasjon av datakilder, forutsetninger og meto-
der. Det stdr p& egne ben og kan leses alternativt til kapittel 3. Den s@rskilte tabelldelen innehol-
der dels tabeller med grunnlagsdata og mellomregninger og dels detaljerte resultat-tabeller.

2. SAMMENDRAG

I rapporten uttrykkes tilgangen pd arbeidskraft i form av antall personer og antall timeverk p&
drsbasis. Anslagene baserer seg pd et sett av storrelser som er spesifisert etter persongruppe, fylke
og &r: 1) Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over, 2) yrkesprosenter, 3) arbeidstimer pr. uke og 4)
arbeidsuker pr. &r. Hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over i fylkene i &rene fra 1971 til 1979 er
fordelt pd ti persongrupper. De ti gruppene er de samme som brukes i det sdkalte "folketellingsprosjek-
tet for kartlegging av tilgangen p& arbeidskraft" som i sin tid ble utarbeidet i Arbeidsdirektoratet.
Felgende kjennemerker er brukt til & etablere de ti gruppene: Kjenn, alder (fem aldersklasser), ekte-
skapelig status (for kvinner hvor mange som er gift), elev/student og trygdet/pensjonist. Gruppene er
etablert pd grunnlag av befolkningsstatistikk, utdanningsstatistikk og trygdestatistikk som alle er
registerbaserte.

For & ans18 den fylkesvise utviklingen i yrkesprosenter og arbeidstid for de ti gruppene, har
jeg brukt arbeidskraftundersgkelsene (AKU) som hovedkilde. AKU er en kvartalsvis intervjuundersgokelse
som ble startet opp i 1972 og som i de ferste &rene bare var lagt opp til & gi representative tall for
landet som helhet. For andre halvdel av sytti&rene gir AKU regionale tall (for sdkalte "fylkespar").
Jeg har gjort bruk av den regionale dimensjonen for &rene 1976 - 1979. Ved oppsplitting pd fylkespar
og persongrupper forer utvalgsusikkerheten til at variansen blir stor for mange grupper. Jeg fant det
derfor nedvendig & foreta en glatting av de observerte tallene. Til glattingen ble det brukt en regre-
sjonsmodell hvor det forutsettes at hvert fylkespar felger den landsgjennomsnittlige trenden mellom 1976
og 1979. For & finne tall for &rene videre bakover til 1971, anvendte jeg rikstrenden for perioden
1972 - 1975 p& hvert enkelt fylkespar. Nedbrytingen av yrkesprosenter fra fylkespar til enkeltfylker
skjedde proporsjonalt med observerte yrkesfrekvenser fra folketel1lingen i 1970. Arbeidstidskoeffisientene
er ikke brutt ned fra fylkespar til enkeltfylker. Antall arbeidsuker pr. ar er satt til 46 for samt-
1ige persongrupper i hyert av &rene 1971 - 1979.

Ved siden av utvalgsusikkerheten i AKU ligger det et vesentlig usikkerhetsmoment i at det er
brukt forskjellige datakilder ved anslagsberegningene, hvor de kjennemerkene som inngar, er definert
p& ulike midter fra den ene kilden til den andre. Sarlig har kjennemerket trygdet/pensjonist skapt prob-
lemer for hvordan de ti gruppene er sammensatt i AKU-materialet p& den ene siden og i hjemmehgrende
folkemengde p& den andre. De feilene som har oppstdtt p& grunn av dette, er kompensert for ved & jus-
tere yrkesprosentene og arbeidstidskoeffisientene s1ik at totalt antall personer i arbeidsstyrken og
total timeverkstilgang stemmer godt overens med AKU-statistikken pd fylkesparnivd. De fremgangsmdtene
som er brukt, ferer til at det er stor usikkerhet for anslagene p& persongruppenivd, men usikkerheten
er ikke like stor ndr tilgangsanslagene aggregeres over de ti persongruppene.

Resultatene tyder p& at yrkesprosentene i forste halvdel av sytti&rene gkte for seks av de ti
persongruppene og minket for tre. I andre halvdel av syttidrene ser det ut til at fem persongrupper
hadde gkende yrkesprosenter og en gruppe hadde negativ trend. Det var fire grupper som hadde positiv
trend i hele perioden 1971 - 1979 og bare en gruppe som hadde negativ trend i hele perioden. Tre av
de fire gruppene som hadde positiv trend i hele perioden, var rene kvinnegrupper.

Med hensyn til arbeidstiden tyder resultatene pd at samtlige grupper hadde nedgang i antall ar-
beidstimer pr. uke i forste halvdel av syttidrene. I andre halvdel av syttidrene var det en kvinnegrup-
pe som hadde svak, positiv trend, mens de svrige gruppene fortsatt hadde negativ trend eller bare ube-

tydelig endring.
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I tabell 2.1. er gjengitt noen hovedresultater i form av endringstall for hjemmehgrende folke-
mengde, personer i arbeidsstyrken og timeverkstilgangen. M31t i antall personer ser det ut til at ar-
beidskrafttilgangen har gkt i samtlige fylker i hele perioden 1971 - 1979. Dersom vi mdler arbeids-
krafttilgangen i timeverk, tyder anslagene p& at samtlige fylker hadde lavere timeverkstall i 1975 enn
i 1971. Fram til 1979 okte timeverkstallene igjen i samtlige fylker, men for seks fylkers vedkommende
var veksten i siste halvdel av perioden ikke sterk nok til & kompensere for nedgangen i forste halvdel
av perioden slik at de i 1979 hadde lavere timeverkstilgang enn i 1971, til tross for vekst i arbeids-
styrken i hele perioden. For landet som helhet var det bare en gkning p& 1 prosent i tilgangen pé&
timeverk mellom &ret 1971 og 1979, mens tallet pd personer i arbeidsstyrken okte med 14,7 prosent mel-
lom de samme tidspunktene. Dette viser hvor viktig det er blitt, bdde p& nasjonalt og regionalt niva,
3 trekke inn arbeidstiden ved behandling av tilgangen pd arbeidskraft.

Tabell 2.1. Endring i hjemmehgrende folkemengde 16 &r og over, personer i arbeidsstyrken og tilgangen
pad timeverk mellom &ret 1971 og &ret 1975 og mellom &ret 1975 og &ret 1979 etter fylke.
Prosent

Hjemmehgrende foTke- Personer i
Fylke mengde 16 &r og over arbeidsstyrken Timeverkstilgangen

1971 - 1975 1975 - 1979 1971 - 1975 1975 - 1979 1971 - 1975 1975 - 1979

Hele landet ...... 3,5 3,2 4,5 9,7 -3,3 4,4
@stfold .......... 3,1 3,0 3,3 8,9 -5,7 3,5
Akershus og Oslo . 2,0 2,0 3,1 i 8,1 -3,9 3,1
Hedmark .......... 3,1 3,3 3,7 10,2 -3,9 5,3
Oppland .......... 3,0 2,9 3,8 9,5 -3,7 4,6
Buskerud ......... 4,8 3,1 6,5 8,9 -1,0 3,0
Vestfold ......... 4,0 3,7 5,4 9,1 -3,5 3,9
Telemark ......... 1,9 2,7 3,8 9,0 -3,5 2,9
Aust-Agder ....... 5,3 4,5 6,9 11,8 -2,6 6,6
Vest-Agder ....... 5,3 4,7 7,8 11,1 -1,8 5,6
Rogaland ......... 6,6 6,5 8,8 14,8 -1,0 9,3
Hordaland ........ 3,7 2,8 2,5 9,7 -5,4 4,2
Sogn og Fjordane . 4,9 4,0 3,2 11,8 -3,9 6,5
Mgre og Romsdal .. 4,5 3,6 5,7 11,7 -2,2 6,1
Ser-Trendelag .... 3,2 2,8 4,6 9,6 -2,8 4,5
Nord-Trendelag ... 4,0 3,7 5,7 11,5 -1,7 6,5
Nordland ......... 2,3 2,6 3,2 8,9 -3,7 3,0
Troms ....ooveenn. 5,3 4,2 7,1 7,7 -0,5 2,6
Finnmark ......... 4,2 2,8 6,7 5,5 -1,0 0,7

3. DATAKILDER 0G METODER

3.1. Oversikt

Dette kapitlet inneholder en forholdsvis kortfattet presentasjon og diskusjon av datakilder og
metoder. For en mer utferlig behandling av emnet vises det til kapittel 5.

Hovedtrekkene i opplegget folger et tradisjonelt mgnster. Tall for befd]kningen fordelt pa
persongrupper multipliseres med yrkesprosenter for & gi anslag p& sterrelsen av arbeidsstyrken, og dis-
se tallene multipliseres s& med gruppespesifikke arbeidstidskoeffisienter for & gi anslag p& timeverks-
tilgangen. Befolkningen er inndelt i ti persongrupper som fgrste gang ble definert i det sdkalte "fol-
ketellingsprosjektet for kartlegging av potensielle arbeidskraftressurser" (Arbeidsdirektoratet, 1975).
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Sammensetningen av de ti gruppene vil bli nzrmere omtalt under pkt. 3.2. Ved etableringen av hjemme-
horende folkemengde i fylkene fordelt p& de ti gruppene, har jeg gjort bruk av befolkningsstatistikk,
utdanningsstatistikk og trygdestatistikk. I utgangspunktet er yrkesprosenter og arbeidstidskoeffisi-
enter for de ti gruppene beregnet ved -hjelp av data fra AKU. Arbeidskraftundersokelsene kan ikke gi
representastive tall for enkeltfylker, men bare for s&kalte fylkespar. Yrkesprosentene er brutt ned
til enkeltfylker ved hjelp av data fra Folketellingen 1970.

Dette at det er brukt én type datakilde (registerbasert statistikk) til & fordele den hjemme-
horende folkemengden i fylkene p& de ti persongruppene, og en annen type datakilde (AKU) for utreg-
ning av yrkesprosenter og arbeidstid, skaper problemer for tilgangsberegningene fordi de to kildetypene
ikke fordeler befolkningen 1ikt p4 de ti gruppene. Under pkr. 3.3. er det sagt en del om hvor disse
problemene oppstér, hvilket omfang de har og hva som er gjort for & kompensere for dem.

3.2. Hjemmehgrende folkemengde

Den sékalte "folketellingsmetoden" for kartlegging av tilgangen pa arbeidskraft ble utarbeidet
i Arbeidsdirektoratet i midten av 70-arene. 1 forbindelse med utarbeidelsen av fylkesvise sysselset-
tingsbudsjett er metoden beskrevet i rundskriv fra Miljgverndepartementet (1977). Et hovedpoeng med
metoden har vert & etablere persongrupper som man antar er relativt homogene med hensyn til arbeids-
markedstilknytning. Foglgende fem kjennemerker er brukt for & etablere de ti gruppene: Kjenn, alder
(fem aldersklasser), ekteskapelig status (for kvinner hvorvidt de er gift eller ikke), elev/student og
trygdet/pensjonist. Ut fra disse fem kjennemerkene er de ti gruppene satt sammen p& felgende mate:

Gruppe 1: Menn 30-66 ar, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister.

Gruppe 2: \Ugifte og for gifte kvinner 30-66 &r, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister
Gruppe 3: Gifte kvinner 30-66 &r, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister.

Gruppe 4: Gifte kvinner 16-29 ar, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister.

Gruppe 5: Menn 16-19 &r, eksklusive elever/studenter.og trygdede/pensjonister, samt ugifte og for gif-
te kvinner 16-19 &r, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister.

Gruppe 6: Menn 20-29 ar, eksklusiveelever/studenter og trygdede/pensjonister, samt ugifte og for gif-
te kvinner 20-29 &r, eksklusive elever/studenter og trygdede/pensjonister.

Gruppe 7: Mannlige og kvinnelige elever/studenter 16-66 &r, eksklusive gifte kvinner 16-29 &r.

Gruppe 8: Mannlige og kvinnelige trygdede/pensjonister 16-66 ar, eksklusive gifte kvinner i samme al-
der.

Gruppe 9: Menn og kvinner 67-69 &r, eksklusive trygdede/pensjonister i denne aldersklassen.

Gruppe 10: Dette er en restgruppe som bestdr av: Menn og kvinner 70 &r og over, mannlige og kvinne-
lige trygdede/pensjonister 67-69 &r, gifte kvinner 16-66 &r som er trygdede/pensjonister
og gifte kvinner 16-29 &r som er elever/studenter.

Gruppene er gjensidig utelukkende og uttemmende.

Hjemmehgrende folkemengde i fylkene er fordelt p& disse ti gruppene for hvert av arene f.o.m.
1971 t.o.m. 1979. Antall personer etter kjenn, aldersklasse og ekteskapelig status er hentet fra be-
folkningsstatistikken ("Folkemengden etter alder og ekteskapelig status pr. 31. desember 19.."). Tall
for elever/studenter er hentet fra publikasjonsserien "Utdanningsstatistikk. Oversikt 1. oktober 19..".
Tall for trygdede/pensjonister er hentet fra maskintabeller som fins i Rikstrygdeverket. "Trygdet/pen-
sjonist" er definert som mottaker av en av tre stgnadsformer: a) Ufgretrygd med 100 prosent ufgrhet.
b) Etterlatt ektefelle med trygd. c) Alderstrygd. I utdanningsstatistikken og trygdestatistikken mang-
let tallene for noen f& &r. Disse ble da etablert ved linear interpolasjon.




3.3. Yrkesprosenter og arbeidstid

3.3.1. Om AKU som datakilde!)

AKU er en utvalgsundersgkelse hvor det foretas intervjuer fire ganger i &ret. Jeg har basert
anslagsberegningene p& &rsgjennomsnittstall. 1972 er forste underspkelsesir. I midten av syttiarene
ble det foretatt endringer b&de i utvalgsprosedyre og sporreskjema. Dette tidsseriebruddet har Jeg
tatt hensyn til ved & behandle trendutviklingen separat for forste og siste halvdel av perioden. For
drene 1972 - 1975 behandles hele landet under ett mens det for &rene 1976 - 1979 er foretatt en regio-
nal oppsplitting til sdkalte fy]kesparz). AKU er ikke lagt opp til & gi representative tall for la-
~ vere nivéder enn dette. Nivdtallene i AKU fremkommer ved & gjore bruk av et sett med sikalte oppblas-
ningsfaktorer. Oppbl&sningsfaktorene er beregnet s1ik at de bidrar til & rette opp utvalgsskjevheter
med hensyn til kjenns- og aldersgruppe-sammensetning. Eventuell utvalgsskjevhet ut fra andre individ-
kjennemerker har en ikke forsgkt & korrigere for. Hovedirsaken til at personene i AKU-materialet har
en annen fordeling p& de ti persongruppene enn de har ut fra den registerbaserte statistikken, er imid-
Tertid at AKU til dels har andre definisjoner av og tidspunkter for maling av de kjennemerkene som inn-
gar i beregningsoppiegget.

Kjennemerket kjenn m& kunne forutsettes & ha fiatt samme begrepsinnhold i alle de statistiske
kildene som inngér i opplegget. N&r det gjelder kjennemerket aldersklasse, har AKU-materialet en syre
aldersgrense pd 74 &r. Persongruppe ti skal imidlertid inneholde personer som er 70 &r og over. Denne
uoverensstemmelsen har jeg korrigert for ved & forutsette at ingen personer som er 75 &r og over er yr-
kesaktive.

For kvinner trekkes ekteskapelig status inn i beregningsopplegget. Behandlingen av dette kjen-
nemerket i AKU avviker szrlig pd to punkter fra den registerbaserte statistikken. For det forste miles
dette kjennemerket i AKU ved selvrapportering p& intervjutidspunktet, mens de registerbaserte statistik-
kene maler det ved utgangen av dret. For det andre behandler AKU fra 1979 av samboende som gifte.

Disse forskjellene gjor at AKU for perioden 1972 - 1978 har 30-40 prosent lavere tall for gifte kvin-

ner 16-19 &r enn det befolkningsstatistikken har, og nesten 30 prosent hgyere tall i 1979 for samme
aldersgruppe. For aldersgruppen 20-29 &r var de tilsvarende tallene 3-6 prosent for lave i 1972 - 1978
og 4 prosent for hgye i 1979. For aldersklassen 30-66 &r ga AKU gjennomgiende 2-5 prosent for hasye tall
for gifte kvinner i forhold til befolkningsstatistikken. Disse avvikene reflekteres i befolkningens for-
deling péd de ti persongruppene og skaper dermed problemer for tilgangsberegningene.

Utdanningsstatistikken er registerbasert mens kjennemerket elev/student er basert pd selvrappor-
tering bdde i AKU og i folketellingsmaterialet. De uoverensstemmelsene som oppstar p& grunn av dette,
ser imidlertid ikke ut til & vare se@rlig store. P& landsbasis ligger AKU's tall for elever/studenter
16 &r og over hele tiden noe lavere enn tallene fra utdanningsstatistikken, men differensen er ikke mer
enn 1-2 prosent.

Kjennemerket trygdet/pensjonist skaper noe sterre problemer. I AKU-materialet er ogs& dette
kjennemerket basert p& selvrapportering, men det ser ut til at trygdemottakere i stor utstrekning gjer
bruk av andre svaralternativer enn de jeg har brukt ved seleksjonen av trygdede/pensjonister i AKU-
materialet. Avvikene mellom trygdestatistikken og AKU-materialet er til dels betydelige, men varierer
en del fra &r til &r. For personer 16-66 &r er avviket fra 1 prosent til 23 prosent. For personer 67-
69 &r er det fra 10 prosent til 46 prosent. Dette kjennemerket er inne i bildet for samtlige person-
gruppers vedkommende. Underrepresentasjonen av trygdede/pensjonister i AKU-materialet gjeor at de ti
persongruppene far en annen sammensetning i AKU-materialet enn de har ut fra den registerbaserte statis-
tikken. Disse uoverensstemmelsene f&r da ogsé konsekvenser for de yrkesdeltakingsparametrene som er ut-
regnet.

1) For en grundigere beskrivelse av arbeidskraftundersgkelsene vises det til publikasjonsserien "Ar-
beidsmarkedsstatistikk 19 ..". 2) Regioninndelingen i AKU ser slik ut: Akershus, Oslo, Hedmark/Opp-
land, Buskerud/Telemark, @stfold/Vestfold, Aust-Agder/Vest-Agder/Rogaland, Hordaland/Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal, Nord-Trgndelag/Ser-Trgndelag, Nordland og Troms/Finnmark.
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I bruken min av AKU-materialet er kjennemerket yrkesaktivitet basert pd at en person befinner
seg i arbeidsstyrken. Personer i arbeidsstyrken md enten vere sysselsatt i inntektsgivende arbeid eller
ha vist et visst minimum av aktivitet for & f& seg arbeid]). I AKU regnes personer som sysselsatt der-
som de har arbeidet minst en time i inntektsgivende arbeid i uken fer intervjuet ble foretatt. Den de-
finisjonen av yrkesaktivitet som legges til grunn ved bruken av folketellingsmaterialet fra 1970, set-
ter opp som kriterium at en person md rapportere & ha arbeidet minst 1 000 timer i inntektsgivende ar-
beid i 1gpet av de siste 12 mnd. AKU-definisjonen er m.a.o. mer omfattende enn den som er brukt i fol-
ketellingsmaterialet idet arbeidssskere ogsd medregnes og deltidssysselsatte kommer med i sterre omfang.
Dette vil kunne ha konsekvenser for nedbrytingen fra fylkespar til enkeltfylker dersom f.eks. de fylkene
som inng&r i fylkesparet har ulik andel av deltidssysselsatte i den aktuelle persongruppen. Referanse-
perioden for mdling av yrkesaktivitet har ogsd betydning for beregningen av yrkesprosentene. Folketel-
Tingen har de 12 siste mdnedene som referanseperiode, mens AKU har fire bestemte uker i lgpet av &ret.
Underspkelsesuken i AKU er lagt utenom den vanligste ferietiden. Disse forskjellene i referanseperi-
oder f&r s@rlig konsekvenser for unge mennesker som avslutter utdanning om véren og begynner i full
jobb om hgsten. De vil da kunne bli definert som yrkesaktive i folketellingsmaterialet, men bare i en
eller to av AKU's fire undersgkelsesuker.

Kjennemerket arbeidstid i AKU er det antall timer en person som er sysselsatt i inntektsgivende
arbeid oppgir & ha arbeidet siste uke. Ved utregning av gjennomsnittlig arbeidstid pr. uke for den en-
kelte persongruppe er midlertidig fraverende ikke tatt med i telleren (antall timer), men de er tatt
med i nevneren (antall sysselsatte).

For perioden 1972 - 1975 ble det for landet som helhet regnet ut yrkesprosenter (andeler i ar-
beidsstyrken) og arbeidstid pr. uke for hver persongruppe. De samme storrelsene ble for perioden
1976 - 1979 regnet ut pd fylkesparnivd. P& grunn av at AKU er en utvalgsundersgkelse, er det knyttet
usikkerhet til resultatene. Variansen m& ngdvendigvis vere stor ndr disse beregningene for enkelte
persongrupper p& fylkesparnivé i bestemte &r er basert pd ned til 25 intervjuer. For & redusere de
tilfeldige utslagene som folger med denne utvalgsusikkerheten, ble det foretatt en glatting av yrkes-
prosenter og arbeidstid for de fleste persongruppenes vedkommende. Det ble brukt samme glattingsopp-
legg for yrkesprosenter og arbeidstid. Hver persongruppe ble behandlet for seg. Ved glattingsprose-
dyren (en regresjonsmodell) forutsettes det at fylkesparene har eh felles trend, men hvert sitt niva.
Disse forutsetningene gjelder glattingen for perioden 1976 - 1979. For perioden 1972 - 1975 ble det
regnet ut en trendfaktor for hver persongruppe basert p& dataene for landet som helhet. Ved & gjere
bruk av den sistnevnte trendfaktoren, ble det etablert tall for fylkesparene tilbake til 1971. Det som
oppn&s gjennom denne glattingen er at hver persongruppe for hvert fylkespar utvikler seg med en jevn
trend i perioden 1971 - 1975 og med en ny, jevn trend i perioden 1976 - 1979. For hele perioden 1971 -
1979 er aystanden mellom fylkesparene (nivdforskjellene) bestemt av observasjonene for perioden 1976 -
1979.

To av persongruppene (gruppe &tte og gruppe ni) ble holdt utenfor den glattingen som er omtalt
over. For gruppe dtte skyldes dette en feilprogrammering som gjorde at jeg bare fikk ut yrkesprosenter
og arbeidstid for &ret 1977. Siden yrkesprosentene for 1977 stemte godt overens med denne gruppens yr-
kesprosenter i folketellingsmaterialet, fant jeg det forsyarlig & gjere 1977-verdiene gjeldende for
hele perioden 1971 - 1979. Gruppe &tte er en liten gruppe som bestdr av trygdede personer i alderen
16-66 &r, eksklusive gifte kvinner. Feil i anslagene for denne gruppen far derfor sm& konsekvenser for
totalanslagene for arbeidsstyrken. Gruppe ni bestér av de personene i alderen 67-69 &r som ikke er
pensjonister. For denne gruppen har jeg valgt & se totalt bort fra AKU-tallene. Arsaken til dette er
at problemene med kjennemerket trygdet/pensjonist for denne gruppens vedkommende har fort til dpenbart
gale resultater. For &rene for nedsettelsen av pensjonsalderen har jeg derfor brukt samme fylkesvise
yrkesprosenter for denne persongruppen som observert i folketellingen 1970. For 1973 - 1979 er samt-
lige yrkesprosenter satt til 99,9 prosent.

1) For en mer utferlig redegjorelse om disse begrepene vises det til publikasjonsserien "Arbeidsmarkeds-
statistikk 19..", kapitlet "Prinsipper og definisjoner".
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Yrkesprosentene for de fylkene som er gruppert sammen i AKU-materialet ble for hver persongrup-
pe fordelt pd enkeltfylker proporsjonalt med yrkesprosentenes fordeling i folketellingsmaterialet. Vi
md her vere oppmerksom p& at kjennemerket yrkesdeltaking har en annen definisjon i folketellingsmateri-
alet enn i AKU (se pkt. 3.3.2.). Det lar seg ikke gjere & kontrollere i hvilken utstrekning dette har
fort til feil i de oppsplittede yrkesprosentene. Men bare i ett tilfelle forte nedbrytingsmetoden til
yrkesprosenter som var stegrre enn 100. Denne urimeligheten ble luket bort ved & presse yrkesprosentene
for de to fylkene mer sammen.

Folketellingsmaterialet fra 1970 inneholder ingen opplysninger om arbeidstid. Jeg kunne derfor
ikke etablere noen fordelingsngkkel for nedbryting av arbeidstidstallene til enkeltfylker. For hvert
ar ble det derfor brukt en felles verdi for de fylkene som inngdr i et fylkespar.

N&r de glattede yrkesprosentene og arbeidstidskoeffisientene multipliseres med hjemmehgrende
folkemengde i fylkene (fordelt pd de ti gruppene), fremkommer tall for personer i arbeidsstyrken og
tilgangen p& timeverk som kan aggregeres og sammenlignes med tilsvarende tall fra arbeidskraftsunder-
sokelsene. Ved en slik sammenligning viste det seg at de beregnete tallene kunne avvike en del fra
AKU-tallene. Avvikene hadde en slik karakter at jeg fant det ngdvendig & korrigere for dem.

De viktigste &rsakene til disse avvikene er pipekte tidligere i dette kapitlet: Sammenlignet
med de registerbaserte statistikkene, har AKU til dels avvikende definisjoner og avvikende tidspunkter
for mdling av de kjennemerkene som brukes til & etablere de ti persongruppene. Avvikene er s@rlig sto-
re for kjennemerkene trygdet/pensjonist og ekteskapelig status (for kvinner). Avvikene forer til at
AKU har en annen fordeling av personene p& de ti persongruppene enn det de registerbaserte statistik-
kene gir, med den konsekvens at yrkesprosenter og arbeidstid egentlig ikke gjelder for de gruppene de
skal multipliseres med. ’

For & f& bedre samsvar med AKU-tallene for antall personer i arbeidsstyrken, ble yrkesprosen-
tene for noen av persongruppene justert. For perioden 1971 - 1974 ble den beregnete arbeidsstyrken i
alle fylker nedjustert med 2,1 prosent. I gjennomsnitt for tredrsperioden gir dette samsvar med AKU-
tallene for landet som helhet for &rene 1972 - 1974. Det var ikke ngedvendig & foreta noen justering
for &ret 1975. For perioden 1976 - 1979 ble den beregnete arbeidsstyrken i fylkesparene oppjustert
med fra 0,0 prosent til 3,8 prosent for & gi samsvar med AKU-tallene p& fylkesparniyd for denne perio-
den som helhet. Yrkesprosentene for de ti gruppene kunne ikke justeres med samme prosentpoeng fordi
dette i enkelte tilfeller kunne fore til urimelige eller umulige resultater (f.eks. yrkesprosenter pé
over 100). Det ligger derfor et subjektivt element i hvor mye den enkelte persongruppes yrkesprosen-
ter er justert.

Etter at arbeidsstyrken var justert, viste det seg at de beregnete timeverkstallene 13 noe la-
vere enn det som fremkommer av AKU-materialet. Arbeidstidskoeffisientene ble justert med samme tillegg
for alle de ti persongruppene. For &rene 1971 - 1975 var tillegget 45 min. pr. uke i samtlige fylkes-
par. For perioden 1976 - 1979 varierte tillegget fra 2 til 31 min. pr. uke for de ulike fylkesparene.

Det som oppnds gjennom disse justeringene, er at total arbeidsstyrke og total tilgang pd time-
verk blir brakt i overensstemmelse med AKU-tallene for landet som helhet i perioden 1972 - 1975 og pd
fylkesparnivé for perioden 1976 - 1979. Vi har imidlertid ingen kontrollmulighet pd persongruppenivé
og ndr det gjelder nedbrytingen fra fylkespar til enkeltfylker. Selv om vi n& vet at aggregattallene
pd fylkesparniyd er i samsvar med AKU, knytter det seg fortsatt en god del usikkerhet til parameterver-
diene for de ulike persongruppene p& fylkesniva.

3.4. Beregning av tilgangen p& arbeidskraft

Tilgangen p& arbeidskraft blir uttrykt p& to mdter: Tall for personer i arbeidsstyrken og tall
for timeverk p& &rsbasis. Tallene for personer 1 arheidsstyrken fremkommer ved & multiplisere hjemme-
hgrende folkemengde fordelt pd de ti persaongruppene med sine respektive yrkesprosenter. For & finne
timeverkstilgangen multipliseres si disse resultatene med parameteryerdier for arbeidstiden. For hele
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perioden 1971 - 1979 blir det regnet med 46 arbeidsuker pr. &r. Fremgangsmdten for utregning av time-
verkstilgangen for en persongruppe forutsetter at arbeidssekerne i gjennomsnitt vil ha samme arbeids-
tid som de som er sysselsatt i inntektsgivende arbeid. Det er dermed ikke tatt hensyn til at arbeids-
sokere kan egnske deltidssysselsetting i storre utstrekning enn de som er sysselsatt.

4. RESULTATER

I kapittel 3 har jeg gitt en oversikt over datakildene og alle viktige forutsetninger og meto-
der som er brukt i rapporten. Detaljene er gitt i kapittel 5. Her i kapittel 4 vil jeg presentere
noen hovedresultater. Jeg vil gjengi utviklingen i persongruppenes yrkesprosenter og arbeidstid pa
regionalt nivd, samt presentere noen oversiktstall for personer i arbeidsstyrken og timeverk pd &rsba-
sis. I den s@rskilte tabelldelen er det bl.a. detaljerte tabeller over hjemmehgrende folkemengde og
anslag pd personer i arbeidsstyrken og timeverkstilgangen fra 1971 til 1979 for hvert av fylkene for-
delt pd de ti persongruppene.

4.1. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 1

Tabell 4.1. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 1, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .........ccoiuuees 97,0 97,2 97,3 97,5 98,2 98,9 98,9 99,0 99,1
Pstfold .......... Cetetinennns 97,0 97,2 97,3 97,5 98,2 98,9 99,0 99,0 99,1
Akershus/0s10 ...ccvevvnnnnnn. 97,3 97,5 97,6 97,8 98,5 99,2 99,3 99,3 99,4
Hedmark ........cccevvennnnen. 96,7 96,9 97,0 97,2 97,9 98,6 98,7 98,8 98,8
Oppland ...ovviiiniininnnnnnn... 97,1 97,3 97,4 97,6 98,3 99,0 Q9,1 99,2 99,2
Buskerud ...........oeena.n. 97,5 97,7 97,8 98,0 98,7 99,5 99,5 99,6 99,6
Yestfold .....ovvviinnnnnnn... 96,9 97,1 97,2 97,4 98,1 98,8 98,9 98,9 99,0
Telemark ...coovvviinnnnnnnnn. 96,1 96,3 9,4 96,6 97,3 98,0 98,0 98,2 98,2
Aust-Agder ..........c00nennn. 95,9 96,1 96,2 96,4 97,1 97,8 97,8 97,9 98,0
Vest-Agder .............i..... 97,3 97,5 97,6 97,8 98,5 99,2 99,2 99,3 99,4
Regaland ......cccevvvvinnnnnns 97,7 97,9 98,0 98,2 98,9 99,6 99,6 99,7 99,8
Hordaland ..........cevvnnnnen 97,7 97,9 98,0 98,2 98,9 99,6 99,7 99,7 99,8
Sogn og Fjordane ............. 96,6 9,8 9,9 97,1 97,8 98,5 98,6 98,6 98,7
More og Romsdal .............. 97,3 97,5 97,6 97,8 98,5 99,1 99,2 99,3 99,4
Ser-Trondelag .........cccvvnn. 9,9 97,1 97,2 97,4 98,1 98,8 98,9 99,0 99,0
Nord-Trendelag ............... 96,5 96,7 9,8 97,0 97,7 98,4 98,5 98,6 98,6
Nordland ......ccoeevvvinnnnnns 96,0 96,2 96,3 96,5 97,2 97,9 98,0 98,0 98,1
TromS. «veeeeeenennnnennnnnnnns -95,5 95,7 95,8 96,0 96,7 96,8 9,9 96,9 97,0
Finmmark .......cccoviinnnnnn.. 94,9 95,1 95,2 95,4 96,1 96,2 96,3 96,3 96,4

Gruppe 1 bestdr av menn 30-66 &r eksklusive elever/studenter og trygdede. Dette er den storste
av de ti gruppene. For landet som helhet er det omtrent 800 000 personer som hgrer til i gruppen. Yr-
kesprosentene for gruppen er hgye og de viser forholdsvis stor grad av stabilitet bide over tid og mel-
Tom regioner. Beregningsresultatene tyder p& en svak positiv trend for hele perioden 1971 - 1979.

Som det er gjort rede for tidligere er de tallene som presenteres her bdde glattet og justert, men en
sammenligning med de obseryerte AKU-tallene i tabell 20 i tabelldelen viser god overensstemmelse for
denne gruppen.
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Tabell 4.2. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 1, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke - 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Hele landet 42,6 42,1 41,6 41,0 40,5 39,8 39,6 39,3 39,1

@stfold 4,7 41,2 46,7 40,1 39,6 39,0 38,8 38,5 38,3
Akershus/0sl1o 43,1 42,6 42,1 41,5 41,0 40,2 39,9 39,7 39,5
Hedmark 44,0 43,5 43,0 42,4 41,9 41,3 41,1 40,8 40,6

44,0 43,5 43,0 42,4 41,9 41,3 41,1 40,8 40,6
Buskerud 42,0 41,5 41,0 40,4 39,9 38,9 38,6 38,4 38,2
Vestfold 4,7 41,2 40,7 40,1 39,6 39,0 38,8 38,5 38,3
Telemark 42,0 41,5 41,0 40,4 39,9 38,9 38,6 38,4 38,2
Aust-Agder 41,8 41,3 40,8 40,2 39,7 39,1 38,9 38,7 38,4
Vest-Agder 41,8 41,3 40,8 40,2 39,7 39,1 38,9 38,7 38,4
Rogaland 41,8 41,3 40,8 40,2 39,7 39,1 38,9 38,7 38,4
Hordaland 43,1 42,6 42,1 41,5 41,0 40,2 40,0 39,7 39,5
Sogn og Fjordane 43,1 42,6 42,1 41,5 41,0 40,2 40,0 39,7 39,5
Mgre og Romsdal 41,9 41,4 40,9 40,3 39,8 39,2 38,9 38,7 38,5
Ser-Trendelag 44,0 43,5 43,0 42,4 41,9 41,3 41,0 40,8 40,6
Nord-Trgndelag 44,0 43,5 43,0 42,4 41,9 41,3 41,0 40,8 40,6
Nordland 41,7 41,2 40,7 40,1 39,6 38,6 38,4 38,2 37,9

41,8 41,3 40,8 40,2 39,7 38,8 38,6 38,3 38,1

41,8 41,3 40,8 40,2 39,7 38,8 38,6 38,3 38,1

Persongruppe 1 har hatt nedgang i arbeidstiden i begge halvdelene av perioden. Nedgangen ser
ut til & ha vert sterst i forste halvdel av syttiérene, men det er ikke snakk om noen stor omlegging.
Ogsa arbeidstiden viser forholdsvis 1iten regional spredning for denne gruppen. Som det fremgdr av
tabellen, er det et felles anslag for hvert fylke innen AKU's "fylkespar". Arsaken til dette er at
det ikke fins noe grunnlag for nedbryting til enkeltfylker.

4.2. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 2

Tabell 4.3. Anslag p& yrkesprosenter for persongruppe 2, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Hele landet 72,2 73,0 73,5 74,2 75,0 81,1 81,9

gstfold 62,7 63,4 64,0 64,7 65,5 72,0 72,8
Akershus/0sTo 81,9 82,6 83,2 83,9 84,7 91,0 91,8

66,9 67,6 68,2 68,9 69,7 75,9 76,8
Oppland 70,5 71,2 71,9 72,6 73,3 79,7 80,6
Buskerud 67,5 68,2 68,8 69,5 70,3 76,7 77,6
Vestfold 60,8 61,5 62,1 62,8 63,6 70,0 70,8
Telemark 63,8 64,5 65,0 65,7 66,5 72,8 73,6
Aust-Agder 68,3 69,0 69,5 70,2 71,0 77,3 78,0
Vest-Agder 71,1 71,8 72,4 73,1 73,9 80,2 81,0
Rogaland 71,8 72,5 73,1 73,8 74,6 80,9 81,7
Hordaland 73,9 74,6 75,2 75,9 76,7 83,0 83,8
Sogn og Fjordane 67,6 68,2 68,8 69,5 70,2 76,5 77,2
Mgre og Romsdal 72,5 73,2 73,8 74,5 75,3 81,6 82,5
Ser-Trondelag 69,6 70,3 70,9 71,6 72,4 78,7 79,7
Nord-Trendelag 66,2 66,9 67,5 68,1 68,9 75,2 76,1
Nordland 55,7 56,4 57,0 57,7 58,5 64,8 65,7

66,5 67,2 67,8 68,5 69,3 70,2 71,1
Finnmark 65,5 66,2 66,8 67,5 68,3 69,2 70,0
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Gruppe 2 bestdr av ugifte og for kvinner 30-66 &r eksklusive elever/studenter og trygdede.
Gruppen er ikke sa@rlig stor - den inneholder bare ca. 115 000 personer p& landsbasis. For flere fylkes-
par ligger det forholdsvis f& intervjuer bak de observerte yrkesprosentene (tabell 21 i tabelldelen) og
utvalgsusikkerheten kommer dermed inn i bildet for denne gruppen. Mye av fluktuasjonene i de observerte
yrkesprosentene md derfor tilskrives tilfeldigheter, og vi ser at dette er tatt hand om i de glattete
og justerte verdiene som presenteres her.

Anslagene tyder pd at yrkesprosentene for denne gruppen har hatt en markert skning i lgpet av
syttidrene. Beregningene viser sterk positiv trend bidde i forste og andre halvdel av perioden. Mellom
1975 og 1976 har vi fatt et "kunstig", stort sprang som skyldes de spesielle justeringene av yrkespro-
sentene, kfr. pkt. 3.3.5. Tallene viser relativt store regionale variasjoner for denne gruppen. Det
er Akershus/0Oslo og Nordland som representerer de to ytterpunktene. Det er 1litt overraskende & finne
at nivéet i 1971 jevnt over ligger lavere enn det som ble registrert gjennom folketellingen i 1970
(kfr. tabell 28 i tabelldelen). Forklaringen p& dette ligger mest sannsynlig i de problemene vi har
med noen av kjennemerkene - og s@rlig kjennemerket trygdet/pensjonist. En del kvinner som reelt sett
er trygdemottakere, og som derfor har meget lav yrkesdeltaking, kan ha havnet i denne gruppen. Noe som
bygger opp under en slik forklaring, er at AKU p& landsnivd plasserer mellom ti og femten tusen flere
personer i denne gruppen enn det som fremkommer av den registerbaserte statistikken.

Tabell 4.4. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 2, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 33,5 33,0 32,3 31,9 31,3 30,9 31,0 31,0 31,1
L 32,5 32,0 31,4 30,9 30,3 30,0 30,0 30,1 30,2
Akershus/0s10 .....ovvvvvnnnn. 34,8 34,3 33,7 33,2 32,6 32,1 32,1 32,2 32,3
Hedmark ........coovvinnnnnnn. 32,5 32,0 31,4 30,9 30,3 29,9 30,0 30,0 30,1
Oppland ...oovviiiiiiiinnnnn. 32,5 32,0 31,4 30,9 30,3 29,9 30,0 30,0 30,1
Buskerud .........iiiiiiinnn., 33,8 33,3 32,7 32,2 31,6 30,9 30,9 31,0 31,1
Vestfold ............vvvinenn. 32,5 32,0 31,4 30,9 30,3 30,0 30,0 30,1 30,2
Telemark ....ovvvvvinevnnnnnn. 33,8 33,3 32,7 32,2 31,6 30,9 30,9 31,0 31,1
Aust-Agder ..........cciinnnnn 32,0 31,5 30,9 30,4 29,8 29,5 29,6 29,7 29,7
Vest-Agder ............ovvnn. 32,0 31,5 30,9 30,4 29,8 29,5 29,6 29,7 29,7
Rogaland ............coovnnt. 32,0 31,5 30,9 30,4 29,8 29,5 29,6 29,7 29,7
Hordaland ...............uuee. 34,4 33,9 32,9 32,8 32,2 31,7 31,7 31,8 31,9
Sogn og Fjordane ............. 34,4 33,9 32,9 32,8 32,2 31,7 31,7 31,8 31,9
More og Romsdal .............. 32,1 31,6 31,0 30,5 29,9 29,6 29,7 29,7 29,8
Sor-Trondelag ................ 33,3 32,8 32,2 31,7 31,1 30,8 30,8 30,9 31,0
Nord-Trendelag ............... 33,3 32,8 32,2 31,7 31,1 30,8 30,8 30,9 31,0
Nordland .......ccovvvnnnnnne. 31,4 30,9 30,3 29,8 29,2 28,6 28,7 28,7 28,8
Troms «.oveiiiiiiiiiiiiiiiae, 31,4 30,9 30,3 29,8 29,2 28,6 28,7 28,7 28,8
Finnmark .........cooveiinis. 31,4 30,9 30,3 29,8 29,2 28,6 28,7 28,7 28,8

Nivdet pd den ukentlige arbeidstiden for gruppe 2 tyder p& at deltidssysselsetting har et visst

omfang for denne gruppen.
Arbeidstiden ser ut til & ha sunket i forste halvdel av syttidrene, men har endret seg lite i
andre halvdel. De regionale variasjonene er forholdsvis smi.
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4.3. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 3

Tabell 4.5. Anslag p& yrkesprosenter for persongruppe 3, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 48,6 49,5 50,4 51,3 54,8 60,3 62,2 64,1 66,1
@stfold ...oovviiiiiiiiiine., 46,3 47,3 48,2 49,2 52,8 58,7 60,9 62,9 65,0
Akershus/0s1o ..........c.u.nn. 53,5 54,4 55,3 56,2 59,7 65,2 67,1 69,0 70,9
Hedmark ...........coovivunnn. 48,9 49,8 50,7 51,5 55,0 60,7 62,5 64,5 66,3
Oppland ....oviiiiiiiiinnnne.. 51,9 52,9 53,8 54,7 58,2 64,1 66,1 68,1 70,1
Buskerud ...........iiiiian.. 47,0 48,0 49,0 49,9 53,5 56,8 59,0 61,0 63,1
Vestfold .........coivvunnnne. 38,4 39,2 40,0 40,8 44,2 46,9 48,7 50,4 52,1
Telemark ......ovvvvviinnnnnn. 39,1 39,9 40,7 41,6 45,0 50,0 51,8 53,5 55,2
Aust-Agder ...........iiiinnn 41,0 41,8 42,7 43,5 46,9 53,5 55,3 57,1 58,8
Vest-Agder ..............o..... 42,9 43,7 44,6 45,4 48,9 55,8 57,7 59,6 61,4
Rogaland ..........covvvnnnnn. 46,8 47,8 48,7 49,7 53,2 60,8 62,9 64,8 66,8
Hordaland ..........ccoveuee.. 49,1 50,0 50,9 51,7 55,2 61,0 62,8 64,7 66,6
Sogn og Fjordane ............. 56,3 57,3 58,3 59,3 62,9 69,1 71,2 73,4 75,5
Mere og Romsdal .............. 45,2 46,1 47,0 47,9 51,4 58,9 60,8 62,8 64,7
Sor-Trondelag ................ 52,0 52,9 54,7 55,6 59,1 65,7 67,6 69,5 71,5
Nord-Trgndelag ............... 54,4 55,3 57,1 58,1 61,6 68,2 70,2 72,1 74,2
Nordland ..........covvvnnnne. 47,0 47,9 48,8 49,7 53,2 56,8 58,7 60,6 62,6
Troms ..ottt 49,7 50,6 51,5 52,4 55,9 57,8 59,7 61,6 63,6
Finnmark .........oiiias, 48,6 49,5 50,4 51,3 54,8 56,7 58,5 60,4 62,4

Gruppe 3 bestdr av gift kvinner 30-66 &r eksklusive elever/studenter og trygdede. Gruppen har
hatt en meget sterk stigning i yrkesprosentene i syttidrene. Den positive trenden var sarlig sterk i
andre halvdel av perioden. N&r sprangene er stgrst rundt 1975, henger dette sammen med den spesielle
Jjusteringen som er omtalt under pkt. 3.3.5. Som for de fleste andre grupper, ligger niviet p& disse
AKU-baserte yrkesprosentene hgyere enn pd tilsvarende observasjoner fra folketellingen 1970. Dette
skyldes hovedsaklig at AKU fanger opp mer deltidssysselsetting og mer av den sdkalte skjulte ledigheten.
Begge disse aspektene er sarlig viktige for kvinner. De regionale forskjellene er forholdsvis store
for denne gruppen ogs&. Akershus/Oslo Tigger hgyt, men det er Sogn og Fjordane som ligger hgyest.
Det er altsé ikke "utkantfylker" som ligger pd bunnen. Her finner vi Vestfold, Telemark og Serlandsfyl-
kene. Gruppe 3 er den nest sterste av de ti gruppene med vel 600 000 personer p& landsnivd og utvalgs-
usikkerheten er dermed ikke s& stor for denne gruppen. Men som en konsekvens av de metodene som er
brukt ved anslagsberegningene, knytter det seg likevel usikkerhet til resultatene for den enkelte per-
songruppe. Denne usikkerheten gjeor seg sa@rlig gjeldende for gruppe 3 fordi dette er en av de gruppene
hvor yrkesprosentene er justert mest i forhold til de tallene som kom ut av glattingsberegningene.
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Tabell 4.6. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 3, etter fylke. 1971-1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet ......cccvvvvnnn.. 27,7 27,4 27,1 27,0 26,0 25,5 25,5 25,5 25,6
3 o 28,3 28,0 27,7 27,5 24,2 23,9 23,9 23,9 24,0
Akershus/0s10 ...oveveninnnnnns 27,9 27,6 27,3 27,1 26,8 26,2 26,3 26,3 26,3
Hedmark ......ccvivevevenennnns 28,2 27,9 27,6 27,4 27,1 26,7 26,8 26,8 26,8
Oppland ....covvvinenenennnnnns 28,2 27,9 27,6 27,4 27,1 26,7 26,8 26,8 26,8
Buskerud ........ciiiiiiinnnn. 27,4 27,1 26,8 27,6 26,3 25,5 25,6 25,6 25,6
Vestfold ...covvviiennnnnnns 28,3 28,0 27,7 27,5 24,2 23,9 23,9 23,9 24,0
Telemark ..ooveeiinrnnennnnnns 27,4 27,1 26,8 27,6 26,3 25,5 25,6 25,6 25,6
Aust-Agdef ................... 28,0 27,7 27,4 27,2 23,9 23,7 23,7 23,7 23,8
Vest-Agder ......oovvvviennnnn 28,0 27,7 27,4 27,2 23,9 23,7 23,7 23,7 23,8
Rogaland ........cevvvvennnnns 28,0 27,7 27,4 27,2 23,9 23,7 23,7 23,7 23,8
Hordaland .......cccoveivennnns 27,6 27,3 27,0 26,8 26,5 25,9 25,9 26,0 26,0
Sogn og Fjordane ............. 27,6 27,3 27,0 26,8 26,5 25,9 25,9 26,0 26,0
Mere og Romsdal .............. 25,7 25,4 25,1 24,9 24,6 24,2 24,3 24,3 24,3
Ser-Trondelag .....cvvevennnns 26,8 26,5 26,2 26,0 25,7 25,4 25,4 25,4 25,5
Nord-Trendelag .........cvun.. 26,8 26,5 26,2 26,0 25,7 25,4 25,4 25,4 25,5
Nordland ......ccvvvevvvennnn. 28,4 28,1 27,8 27,6 27,3 26,6 26,6 26,7 . 26,7
TrOMS vetiiiernnneenenannnns 29,1 28,8 28,5 28,3 28,0 27,3 27,3 27,4 27,4
Finnmark .......covvviiinnnnns 29,1 28,8 28,5 28,3 28,0 27,3 27,3 27,4 27,4

N&r gifte kvinner mellom 30 og 66 ar har s3d lav gjennomsnittlig arbeidstid, md dette skyldes at
deltidssysselsetting har stort omfang for denne gruppen. I likhet med de ugifte kvinnene mellom 30 og
66 ar har de gifte kvinnene ogs& hatt nedgang i arbeidstiden i ferste halvdel av syttidrene og deretter
et forholdsvis stabilt nivd. Heller ikke for denne gruppen er den regionale spredningen i arbeidstiden
serlig stor. N&r arbeidstiden for de nord-norske fylkene ligger klart over landsgjennomsnittet, md det-
te sees i sammenheng med at yrkesprosentene for de samme fylkene 1igger under landsgjennomsnittet. Det-
te kan tolkes som at dérlig dekning av deltidsarbeidsplasser holder gifte kvinner borte fra arbeids-
styrken.

4.4. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 4

Tabell 4.7. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 4, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 38,1 39,8 4,7 43,2 48,8 51,3 53,2 55,1 57,0
gstfold ....vviviiiiiiiiin.., 38,7 40,5 42,5 44,3 49,9 52,4 54,5 56,5 58,6
Akershus/0s10 ....vvvivennnnnn 51,1 52,9 54,8 56,6 62,1 64,7 66,7 68,7 70,7
Hedmark .....ccoeivevninennnns 32,5 34,6 36,5 38,3 43,8 46,4 48,4 50,4 52,4
Oppland covevvneninnnnnnnennnns 31,7 33,8 35,7 37,5 43,0 45,4 47,4 49,4 51,4
Buskerud .........iiiiiiiiant, 36,4 38,4 40,5 42,4 48,1 50,8 53,0 55,2 57,4
Vestfold ........coovvveienntn 36,4 38,1 40,0 41,7 47,1 49,6 51,5 53,4 55,4
Telemark .o.vvvviiiinennnnnnn. 29,2 30,8 32,5 34,1 39,4 41,8 43,6 45,4 47,1
Aust-Agder .........cinnnnn. 33,0 34,6 36,3 37,1 43,3 45,6 47,5 49,3 51,1
Vest-Agder .........ccviiinnn, 35,8 37,6 39,4 40,3 46,6 49,1 51,1 53,0 55,0
Rogaland ........ccovvuninnnnn 38,4 40,2 42,2 43,1 49,6 52,2 54,4 56,4 58,5
Hordaland ............ccoveee, 34,6 36,5 38,5 40,4 46,0 48,6 50,8 52,9 54,9
Sogn og Fjordane ............. 25,4 26,8 28,3 29,7 34,8 36,9 38,6 40,2 41,8
More og Romsdal .............. 25,0 26,8 28,7 30,5 36,0 38,5 40,5 42,5 44,5
Ser-Trondelag .........cvventn 41,2 42,9 44,9 46,9 52,5 55,1 57,3 59,4 61,5
Nord-Trendelag ............... 32,1 33,4 35,0 36,6 41,8 44,0 45,7 47,4 49,1
Nordland ........cvviieeennn. 31,3 33,1 35,0 36,8 42,3 44,8 46,8 48,8 50,8
TrOMS vivireniiiienneenannnns 40,6 41,5 44,4 45,3 51,8 53,9 56,0 58,1 60,2

Finnmark ......coooiiieiinaan, 36,1 36,9 39,5 40,3 46,6 48,4 50,3 52,2 54,0
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Gruppe 4 bestdr av gifte kvinner 16-29 &r eksklusive elever/studenter og trygdede. Dette er den
av de ti gruppene hvor anslagene viser sterkest gkning i yrkesprosentene. Beregningene har gitt en po-
sitiv trend pd omtrent to prosentpoena pr. &r for begge halvdelene av perioden. I tillegg til dette
kommer justeringene omkring 1975. De regionale forskjellene er svart store for denne gruppen. Vi fin-
ner de samme regionale hovedtrekkene i disse anslagene som i folketellingsdataene: Sogn og Fjordane,
More og Romsdal og Nordland p& bunnen og Akershus/Oslo og Ser-Trgndelag med de hgyeste yrkesprosentene.
Nivéet pd de AKU-baserte anslagene er imidlertid hasyere enn det vi finner i folketellingen. Arsakene
til dette skulle vare de samme som antydet under gruppe 3. Gruppe 4 er en middelse stor gruppe med
omtrent 170 000 personer p& landsbasis. De observerte verdiene (tabell 23 i tabelldelen) tyder pd at
utvalgsusikkerheten har gitt enkelte tilfeldige utslag som er "glattet over" i de anslagene som pre-
senteres her.

Tabell 4.8. Anslag p& arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 4, etter fylke. 1971-1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Hele landet 28,5 28,4 28,3 28,2 28,0 26,7 25,8 24,9 24,0

@stfold 28,7 28,6 28,5 28,4 28,3 27,0 26,1 25,3 24,4
Akershus/0slo 29,6 29,5 29,4 29,3 29,2 27,7 26,8 26,0 25,1

28,8 28,7 28,6 28,5 28,4 27,2 26,3 25,5 24,6
Oppland 28,8 28,7 28,6 28,5 28,4 27,2 26,3 25,5 24,6
Buskerud 29,1 29,0 28,9 28,8 28,7 27,0 26,2 25,3 24,5
Vestfold 28,7 28,6 28,5 28,4 28,3 27,0 26,1 25,3 24,4
Telemark 29,1 29,0 28,9 28,8 28,7 27,0 26,2 25,3 24,5
Aust-Agder 26,8 26,7 26,6 26,5 26,4 25,3 24,4 23,6 22,7
Vest-Agder 26,8 26,7 26,6 26,5 26,4 25,3 24,4 23,6 22,7
Rogaland 26,8 26,7 26,6 26,5 26,4 25,3 24,4 23,6 22,7
Hordaland 27,0 26,9 26,8 26,7 26,6 25,2 24,3 23,5 22,6
Sogn og Fjordane 27,0 26,9 26,8 26,7 26,6 25,2 24,3 23,5 22,6
Mere og Romsdal 26,5 26,4 26,3 26,2 26,1 24,8 23,9 23,1 22,2
Ser-Trendelag 29,1 29,0 28,9 28,8 28,7 27,4 26,6 25,7 24,8
Nord-Trondelag 29,1 29,0 28,9 28,8 28,7 27,4 26,6 25,7 24,8
Nordland 28,6 28,5 28,4 28,3 28,2 26,7 25,8 24,9 24,1

29,2 29,1 29,0 28,9 28,8 27,2 26,4 25,5 24,7

29,2 29,1 29,0 28,9 28,8 27,2 26,4 25,5 24,7

I gjennomsnitt ser de gifte kvinnene i denne gruppen ut til & ha hatt en svak nedgang i antall
arbeidstimer i fgrste halvdel av perioden og en sterk nedgang i siste halvdel. N&ar denne nedgangen
sees i sammenheng med den sterke veksten i yrkesprosentene, skjenner vi at de nye som har kommet inn i
arbeidsstyrken i lopet av syttidrene, i stadig sterre utstrekning har vert deltidsarbeidende. O0gs& for
denne gruppen er den regionale spredningen i arbeidstiden forholdsvis moderat.
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4.5. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 5

Tabell 4.9. Anslag pd yrkesprosenter for persongruppe 5, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 88,6 88,1 87,8 87,4 88,1 88,4 88,2 88,0 87,7
Bstfold .oovvviiiiiiiiiiia., 94,6 94,1 93,8 93,4 94,1 94,4 9,2 94,0 93,7
Akershus/0s10 ...cvvvvennnnnn. 91,5 91,1 90,8 90,4 91,1 91,4 91,2 91,0 90,8
Hedmark .....ccovvviveennnnnnn. 88,1 87,7 87,4 87,0 87,7 88,0 87,8 87,6 87,4
Oppland ..ooviiiiiiiiiinnnnnn. 90,0 89,6 89,3 88,9 89,6 89,9 89,7 89,5 89,3
Buskerud .........oiiiiiiane, 97,5 97,1 96,8 96,3 97,0 97,3 97,1 96,9 96,6
Vestfold ....... eteeeaeaaeaas 84,0 83,6 83,3 83,0 83,7 84,0 83,8 83,6 83,4
Telemark ....oevvvevennnnnnnnn 86,5 86,2 85,9 85,5 86,2 86,6 86,4 86,2 86,0
Aust-Agder .............eaann, 90,9 90,5 90,2 89,8 90,5 90,8 90,6 90,0 90,2
Vest-Agder ............onnnnn 88,8 88,4 88,2 87,8 88,5 88,8 88,6 88,4 88,2
Rogaland ..........ccoevvunt. 90,9 90,5 90,2 89,8 90,5 90,7 90,5 90,3 90,1
Hordaland ...........coveventn 92,0 91,6 91,3 90,8 91,5 91,8 91,6 91,4 91,2
Sogn og Fjordane ............. 85,0 84,6 84,4 84,0 84,7 85,0 84,8 84,6 84,4
More og Romsdal .............. 89,6 89,2 88,9 88,5 89,2 89,5 89,3 89,1 88,9
Ser-Trendelag ................ 83,5 83,1 82,8 82,4 83,1 83,4 83,2 82,9 82,7
Nord-Trendelag ............... 80,3 79,9 79,6 79,2 80,0 80,3 80,1 79,8 79,6
Nordland .........ceeevennnnt. 81,1 80,7 80,4 80,0 80,7 81,0 80,8 80,6 80,4
TrOMS tiviveiniiieeeennnnnnns 81,5 81,1 80,8 80,4 81,1 80,9 80,7 80,5 80,3
Finnmark ........ocoiieveaen, 80,4 80,0 79,7 79,4 80,1 79,9 79,7 79,9 79,3

Gruppe 5 bestdr av menn 16-19 &r eksklusive elever/studenter og trygdede, samt ugifte og for
gifte kvinner 16-19 &r eksklusive elever/studenter og trygdede. Gruppen er forholdsvis Titen med rundt
100 000 personer p& landsnivd. Utvalgsusikkerheten gjor seg derfor gjeldende for de observerte yrkes-
prosentene (tabell 24 i tabelldelen). Yrkesprosentene for gruppen har svak negativ trend i begge halv-
delene av perioden. @kningen i tallene omkring 1975 skyldes de justeringene som er foretatt for & fa
den samlede arbeidsstyrken til & stemme med AKU-tallene. De regionale forskjellene er store, men like-
vel ikke sd store som for gruppe 4. Gjennomsnittlig ligger det ansldtte nivdet p& yrkesprosentene for
denne gruppen atskillig hpyere enn det som ble registrert ved folketellingen i 1970. Dette skyldes nok
hovedsakeligde ulike definisjonene av kjennemerket yrkesaktiv i AKU-materialet og i folketellingsmateri-

alet. Folgende personkategorier fanges opp i AKU, men er ikke kommet med som yrkesaktive i folketel-
lingen: Arbeidssgkere uten arbeidsinntekt som nylig har avsluttet utdanningen sin, ungdom som bare har
hatt arbeid i kort tid etter at de har avsluttet skolegang og ungdom som arbeider deltid.
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Tabell 4.10. Anslag pd arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i persongruppe 5, etter fylke. 1971 -

1979
Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 39,7 38,5 37,3 36,0 34,8 34,2 34,0 33,8 33,6
Pstfold .....oovvviiiiiiian., 39,7 38,5 37,3 36,0 34,8 34,2 33,9 33,7 33,5
Akershus/0s10 .....ccovvvnnnn, 41,2 40,0 38,8 37,5 36,3 35,5 35,2 35,0 34,8
Hedmark ..........coovvinnnn.. 40,2 39,0 37,8 36,5 35,3 34,7 34,4 34,2 34,0
Oppland ...ovviinniiininnnnnnns, 40,2 39,0 37,8 36,5 35,3 34,7 34,4 34,2 34,0
Buskerud ...........ooiiian., 39,7 38,5 37,3 36,0 34,8 33,8 33,6 33,4 33,2
Vestfold ..........coiiinnnet. 39,7 38,5 37,3 36,0 34,8 34,2 33,9 33,7 33,5
Telemark ......ovvvvnnnnnnnnn. 39,7 38,5 37,3 36,0 34,8 33,8 33,6 33,4 33,2
Aust-Agder .............o.nn. 37,7 36,5 35,3 34,0 32,8 32,8 32,6 32,4 32,2
Vest-Agder ...........oi.nnnn. 37,7 36,5 35,3 34,0 32,8 32,8 32,6 32,4 32,2
Rogaland .............cuunee. 37,7 36,5 35,3 34,0 32,8 32,8 32,6 32,4 32,2
Hordaland .................... 40,8 39,6 38,4 37,1 35,9 35,1 34,9 34,7 34,5
Sogn og Fjordane ............. 40,8 39,6 38,4 37,1 35,9 35,1 34,9 34,7 34,5
More og Romsdal .............. 40,0 38,8 37,6 36,3 35,1 34,5 34,2 34,0 33,8
Sor-Trondelag ................ 39,6 38,4 37,2 35,9 34,7 34,1 33,8 33,6 33,4
Nord-Trendelag ............... 39,6 38,4 37,2 35,9 34,7 34,1 33,8 33,6 33,4
Nordland .............ouunnn. 38,9 37,7 36,5 35,2 34,0 33,1 32,9 32,7 32,5
TPOMS tvviiiiiiiiiiiiiinnnnn, 38,6 37,4 36,2 34,9 33,7 32,8 32,6 32,4 32,2
Finnmark ...........oooiiaan, 38,6 37,4 36,2 34,9 33,7 32,8 32,6 32,4 32,2

Antall arbeidstimer pr. uke for sysselsatte i denne ungdomsgruppen har gdtt 1itt ned i hele
perioden. Den regionale variasjonen i arbeidstiden er forholdsvis moderat for denne gruppen ogséf

4.6. Yrkesprosenter og arbeidstid for gruppe 6

Tabell 4.11. Anslag p8 yrkesprosenter for persongruppe 6, etter fylke. 1971 - 1979

Fylke 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Hele landet .................. 88,5 88,3 88,0 87,7 88,4 91,7 91,7 91,8 91,8
@stfold ......ooeviiiiiitn 90,2 90,0 89,7 89,5 90,2 93,6 93,7 93,7 93,8
Akershus/0s10 .......covvvnnt. 90,7 90,5 90,2 90,0 90,7 94,2 §4,3 94,3 94,4
Hedmark ..........coovviunnn. 85,4 85,2 84,9 84,7 85,4 88,9 88,9 89,0 89,1
Oppland ...oovviiiniinnnnnnnnn. 85,6 85,4 85,1 84,9 85,6 89,1 89,1 89,2 89,3
Buskerud ..........oiiiiaal, 90,7 90,5 90,2 90,0 90,7 94,2 94,2 94,3 94,4
Vestfold .....oovvnnnnnnnnnnn. 88,8 88,6 88,3 88,1 88,8 92,2 92,3 92,3 92,4
Telemark ......ccvvvvivinnnnn. 88,5 88,3 88,0 87,8 88,5 92,0 92,0 92,1 92,2
Aust-Agder ..............onen 89,3 89,1 88,8 88,6 89,3 92,8 92,8 92,9 92,9
Vest-Agder ............ovunnn. 91,4 91,2 90,9 90,7 91,4 94,9 94,9 95,0 95,0
Rogaland ...........couvnnnn. 91,3 91,1 90,8 90,6 91,3 94,8 94,8 94,9 94,9
Hordaland ...........coouunnn. 88,4 88,2 87,9 87,7 88,4 91,8 91,9 92,0 92,0
Sogn og Fjordane ............. 87,6 87,4 87,1 86,9 87,6 91,0 91,1 91,2 91,2
More og Romsdal .............. 87,0 86,8 86,5 86,3 87,0 90,4 90,5 90,5 90,6
Sor-Trgndelag .......covuunnn. 86,6 86,4 86,1 85,9 86,6 90,0 90,1 90,2 90,2
Nord-Trondelag ............... 85,2 85,0 84,7 84,5 85,3 88,7 88,8 88,8 88,8
Nordland ............ccouunnn, 83,9 83,7 83,4 83,2 83,9 87,3 87,4 87,5 87,5
TrOMS vvvvttiiiiiieeeeennnnns 85,8 85,6 85,3 85,1 85,8 85,9 85,9 86,0 86,1

Finmmark .......covviiiiinnnn. 83,8 83,6 83,3 83,1 83,8 83,9 83,9 84,0 84,1
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Gruppe 6 bestdr av menn 20-29 &r eksklusive elever/studenter og trygdede, samt ugifte og fer
gifte kvinner 20-29 &r eksklusive elever/studenter og trygdede. For denne gruppen viser beregnings-
resultatene en svak negativ trend i ferste halvdel av syttidrene og en svak positiv trend i andre
halvdel. Igjen skyldes de 1itt sterre hoppene omkring 1975 de justeringene som er foretatt (kfr. pkt.
3.3.5.). De regionale variasjonene er etter mdten sm& for denne persongruppen. Nivdet p& anslagene
for 1971 samsvarer bra med det som ble observert ved f