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FORORD

Denne rapporten er et forsek pd en metodestudie av private husholdningers skonomi over
livslopet. Det er nyttet statistikk fra undersgkelsene om forbruk, inntekt og formue i 1973.
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1. INNLEDNING

Formdlet med denne rapporten er bl.a. & drafte noen teoretiske tankeskjemaer som vi mener kan
“vare nyttige ved analyser av data fra forbruksundersekelser og fra inntekts- og formuesundersgkelser.

Det er nd mer enn 70 &r siden de forste forbruksundersgkelsene ble gjennomfert i Norge. De
ferste undersgkelsene ble foretatt blant noen av de materielt sett ddrligst stilte gruppene i samfunnet,
serlig arbeiderfamilier i byene. En onsket bl.a. & studere kostholdet, for & se om mengden og sammen-
setningen av maten var forsvarlig.

Formdlene med forbruksundersekelsene er nd mer mangfoldige, men fortsatt er levekdrsstudier en
meget viktig oppgave, som ber ivaretas pd en tilfredsstillende mite. Selv om undersekelsene forsatt i
betydelig grad benyttes til kostholdsstudier, er det unektelig andre sider ved levestandarden som er
vel sd mye i sentrum for interessen i dag. Dette henger bl.a. sammen med at inntektsandelen som gar
til mat har vart sterkt avtakende for alle grupper av husholdninger i lange tider.

Studier av levestandard ut fra forbruksdata har ofte bestdtt i analyser av lgpende forbruks-
utgifter (og inntekt). Slike studier av 1epende inn- og utbetalinger for husholdningene har vart
ansett som noksd nyttige i forbindelse med levekdrsstudier. .

Grunnen til dette er vel farst og fremst at den vanlige husholdnings ekonomiske disposisjoner
lot seg beskrive noksd fullstendig via pengestremmene inn til og ut fra husholdningen (medregnet
varer fra egen produksjon). Virkeligheten var noksd enkel, i en viss forstand.

Inntrykket i dag, derimot, er at studier av pengestremmene gir mer begrenset informasjon.
Dette er fordi det er sd mange andre forhold som spiller stor rolle for husholdningenes ekonomi enn
bare stremmene inn og ut. Vi skal nevne noen.

Velstandsekningen har fert til at formuesforholdene er mer interessante enn den gang folk
flest levde mer fra "hdnd til munn". Sarlig skyldes vel dette realinvesteringer i bolig, bil,
hytte osv. og andre varige gjenstander. Av denne grunn vil ogsd forhold som verdiendring p& real-
aktiva, avkastning pd finansaktiva og rentesatser pd gjeld vare interessante storrelser ndr inn-
tektsfordeling og velstandsutvikling skal analyseres.

Akkumuleringen av formue og varige gjenstander er en prosess som skjer gradvis over 1livs-
1gpet. Det er utviklet teorier om husholdningenes atferd over livslgpet - her kalt verditeoriene
(pd engelsk: wealth theories). En seker der & forklare sterrelsen og fordelingen av forbruket
over livslgpet ved hjelp av den totale livsinntekten for individet/husholdningen.

Professor Trygve Haavelmo har i et arbeid fores1dtt & 1a husholdningenes formue inngd§ som
en egen variabel i nyttefunksjonen, ved siden av forbruket. Dette kan ogsd oppfattes som en variant
av verditeorien, om forbruksfordeling over 1ivslepet.

I denne rapporten blir visse sider ved Haavelmos ide diskutert ut fra ekonomiske og institu-
sjonelle forhold i dagens Norge. Det er ogsd antydet noe om mulige praktiske tillempninger som er
onskelige hvis teorien skal konfronteres med data som vi har eller data som kanskje kunne skaffes.

Det er ogsd noen rent empiriske studier i denne rapporten. Forbindelsen mellom de empiriske
og de mer teoretiske betraktningene er ikke serlig klar og entydig. Rapporten foregir heller ikke &
vere noen som helst komplett utredning om hvilke tankeskjemaer som med fordel kan nyttes ved 1ivs-
1epsstudier.

Formdlet har snarere vert & forseke § gi statet til videre innsats, kanskje ferst og fremst
empiriske studier. Denne innsatsen kan tenkes & foregd i Statistisk Sentralbyrd, men ikke nodvendigvis
der. Det er nerliggende & tro at andre forvaltningsorganer, f.eks. forskjellige departementer, kan ha
problemstillinger omkring husholdningenes gkonomi, og som de @nsker utredet. Initiativ til analyser
bor da komme derfra.



.N&r det gjelder kapittelinndelingen, er husholdningenes forbruksfordeling over livslgpet kort
behandlet i kap. 2 og 3 med utgangspunkt i den sdkalte verditeorien. I kap. 4 og 5 er professor
Haavelsmos teori om at formuen m§ antas & ha en selvstendig nytteverdi dreftet en del. Kap 6 handler
om de varige godenes - og sarlig boligens - plass i husholdningenes nyttevurdering.

I kap. 7 er husholdningers valgmuligheter pd8 henholdsvis kort og lang sikt kort omtalt. Kap. 8
nyttes til § skissere noen eksempler pd effekten av offentlige tiltak for inntektsfordelingen mellom
grupper av husholdninger. Kap 9 inneholder noen betraktninger omkring nyttefunksjoner og atfersrela-
sjoner.

2. OM FORDELING AV FORBRUK OVER LIVSL@PET

Et emne som har interessert mange som har arbeidet med okonomisk teori er & finne fram til hypo-
teser om hvordan konsumentene fordeler forbruket over livslgpet. Det har vart vanlig & ta utgangspunkt
i de slkalte verditeoriene. De mest kjente bidragsyterne innen dette emne har vaert Fisher, Friedman,
Modigliani og Brumberg, Ando og Modigliani (se f.eks. 1 side 5).

Hovedpoenget i teorien er at konsumentene vil seke & allokere forbruket sitt over livslepet
pd en mdte som maksimerer deres samlede livsnytte (med en gitt livsinntekt). Videre blir det ofte an-
tatt (bl.a. av Modigliani) at konsumentene bruker opp hele livsinntekten sin; dvs. at de ikke etter-
later seg noe. Friedman formulerte sin "permanent income hypothesis" i 1957. Han antar at forbruket
er en funksjon av "permanent income" - av langtidsinnteken, dvs. av inntekten som individet/hushold-
ningen har i det lange lep. Tilfeldige kortsiktige inntekter ("transitory income") skal derimot ikke
influere pd konsumet, hevdes det i en versjon av teorien.

Konsumet er ofte blitt definert som verdi av bruk av godene. Det vil si at konsumet bestdr av
ikke-varige goder og slitasje/forringelse av varige goder.

Verditeoriene er blitt kritisert fordi de forutsetter en heyst urealistisk grad av forutseenhet
og rasjonell atferd fra husholdningenes side. Andre har forsvart teoriene med at hovedinnholdet ikke
behgver vare verdilest selv om konsumentene kanskje anvender tommelfingerregler og gjer mange mistak i
sine forsek pd 3 handle rasjonelt. Det er ogsd framsatt hypoteser som modifiserer de rendyrkede verdi-
teoriene, f.eks. at husholdningene har en kortere horisont enn (forventet) gjenstlende levetid ndr de
fastlegger ndvarende forbruk.

I kapittel 4 vil vi omtale en teori som inkluderer bdde konsum og formue i nyttefunksjonen
(Haavelmo). Men ferst skal vi (i neste kapittel) sammenholde verditeoriene med noen data fra for-
bruksundersskelsen og inntektsunderseokelsen.

3. NOEN EMPIRISKE RESULTATER

Det er ikke uproblematisk & bestemme seg for hvordan man bgr g& fram ndr en hypotese eller teori
skal konfronteres med empiriske data. Det er f.eks., som kjent, ikke mulig & s18 fast at en teori er
riktig ved hjelp av et datamateriale. Det kan naturligvis vere andre grunner til at et datamateriale
eventuelt stemmer med hypotesen.

Vi m§ ferst presisere hva som er verditeoriens innhold. Vi vil her se nermere pd en variant av
teorien (Modigliani m.f1.):

1. Individet maksimere nytten av konsumet over livslgpet.

2. Individet bruker opp hele livsinntekten sin. ‘

3. Individets yrkesaktive alder er kortere enn levestandarden. (Dette innebzrer at det md ha
noe igjen til pensjonsalderen - medmindre pensjoner etc. er "tilstrekkelig" til 8 leve av.)

Spersmdlet er nd: Hvordan skal man etterprove (eventuelt teste) disse hypotesene? Det er for
det ferste neppe meningsfylt & preve & undersgke om individet maksimerer nytten. Det synes imidlertid




intiutivt fornuftig & tro at folk foretar en nyttemaksimering i en eller annen forstand i hushold-
ningene, og antakelsen synes vanlig akseptert.

.Punkt 2 sier at individet bruker opp hele livsinntekten sin. Détte md oppfattes som en slags
rendyrket form at teorien. Det er vanskelig for et individ § forutsi nesyaktig ndr det kommer til & de,
og derfor kan man ikke vente at dette punktet vil vere ngyaktig oppfylt. En kan tenke seg at innfer-
ingen av trygder og pensjoner gjor det lettere enn for & gd ut i null formue ndr man der, fordi det ikke
er nedvendig & ha lagt seg opp noe for alderdommen.

Ndr det gjelder formuens forlgp over livstiden, kan det tenkes forskjellige hovedretninger,
f.eks.:

1. Formuen gker fra det tidspunkt individet begynner & tjene penger, og avtar deretter mot

alderdommen. .

2. Formuen ligger rundt null hele livet igjennom. )

3. Individet opparbeider tidlig en netto gjeld (f.eks. under utdannelsen) som siden nedbetales

fram mot alderdommen. ’

Det kan ogsd tenkes varianter av 1 og 3, f.eks. at individet ferst stifer gjeld, sd nedbetaler
denne og opparbeider en netto formue, som dertetter synker mot null. I felgende figur er forskjellige
varianter inntegnet:

Figur 1
Netto 4
formue
0 -7 P s - livslep,
< _ _ - ~  alder

-~ e - - -




Vi vil n§ studere formuens forlep over livslgpet ved hjelp av datamaterialet fra forbruksunder-
sekelsen 1973 og inntekts- og formuesundersgkelsen av samme &r. Det kombinerte materialet fra de to
undersgkelsene omfatter i alt 3 271 husholdninger. Forbruksundersekelsen har husholdningen som enhet;
dvs. at det er forbruket pr. husholdning (ikke pr. person) som blir kartlagt. Det er praktiske grunner
til at man registrerer forbruket for hele husholdningen. Videre er det ofte naturlig § tenke pd
husholdningen som enheten i privatokonomien, ndr det gjelder sterrelser som inntekt, sparing, formue
mv. Vi vil derfor nytte husholdningen som enhet.

Forst skal vi betrakte variasjoner i formue pr. husholdning ved forskjellig alder p& hovedinn-
tektstakeren.

Tabell 1. Formue og gjeld pr. husholdning ved forskjellig alder pd hovedinntektstakeren. Kroner

Alder
Alle Under 30-39 40-49 50-59 60-66 6/ ar
30 &r &r &r ir &r og over
Bruttoformue 1) ..... cesesesscscsae 94 400 41 500 100 300 127 500 115 300 83 200 77 500
Gjeld ceeeveesessncsscsscsscane ... 40 800 30 600 68 100 67 800 46v600 20 100 13 400

Nettoformue ...cceeeevececscecsseee 53 600 10 900 32 200 59 700 68 700 63 100 64 100

Personer pr. husholdning ...ceeeeee 2,90 2,75 4,06 4,02 2,95 2,20 1,75

1) I tilfeller hvor gjelden er sterre enn skattemessig bruttoformue er bruttoformuen satt til gjelden,
dvs. at nettoformuen er satt 1ik null.

Det er selvsagt en mangfoldighet av forhold som ligge} bak disse tallene, bl.a. stifting av
familie, husbygging, ektefellers yrkesaktivitet, beholdning av varige goder, skattevesenets verdi-
setting av eiendom osv. Formuestallene bygger pd skattedata; dette gjelder ogsd fast einendom. Det kan
nevnes at dersom man hadde lagt branntakst i stedet for skattetakst/formuesverdi til gfunn for verdi-
settingen, ville formuestallene blitt vesentlig heyere (mer om dette i kap. 6).

Videre er 3 merke at oppstillingen omfatter alle grupber av husholdninger, ogsd ndr det gjelder
yrkesstatus. Tallene framkommer som et gjennomsnitt av selvstendig neringsdrivende, lennstakere og
jkke-yrkesaktive. Selvstendig neringsdrivende er en noe spesiell gruppe med hensyn til formue. Det kan
like snart ha en naturlig sammenheng med neringsdriften (produksjonskapitalen) som med forbruksfordeling
over tiden ndr selvstendig neringsdrivende har formue. Vi vil derfor nd holde selvstendig neringsdriv-
ende utenfor og bare studere de evrige - lennstakere og ikke-&rkesaktive (2 805 husholdninger).

Formue er i praksis en noks§ sammensatt sterrelse. Realformue, f.eks. boliger, er ting som
brukes, og det er vanskelig & tenke seg at verdien skulle g8 ut i null ved dedsfall. Det kan en derimot
tenke seg at finansformuen kan gjere. Vi skal her se spesieﬂt pd bankinnskottene. Vi nytter en noe mer
detaljert aldersinndeling enn foran. i
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Tabell 2. Bankinnskott pr. husholdning 1973 1)

Alder pd hoved- Bankinnskott Personer pr.
inntektstakeren kr husholdning
ALLE cieceececsescccsscscsscscsccssscsccccnae 13 700 2,80
Under 30 &r vieieececccccscnscosscscccconcnns 3100 2,68
30 - 34 8r tiiiierrcctcccscconsccsccnsacnnnns 4 500 3,65
35 = 39 M iiiiictessteccncnctctcsceassncnnes 7 200 4,34
40 - 44 " L iiieeiieiicccttecccccecstsnenans 11 800 4,19
85 - 89 " L iiiiieieecnccctcttecsssescscnnns 10 200 3,65
B0 = 54 " Liiiiecicccsccctsccccccscscecssane 14 900 3,05
B8 = 59 M L iiieectctecccsssencccccttcacasens 15 000 2,70
60 - 66 " iiieeeiieevcccttecccccssssecncnane 18 800 2,13
67 = 784 M iiiiieeerreccntecttessseesssenene 20 100 1,77
74 8r 0 OVEr veceececcccosccscccascccnnsone 24 900 1,57

1) Innskott fer fradrag av skattefrie belap.

Oppstillingen viser at bankinnskott utgjer sterst belep for de eldste. Sporsmdlet er hvordan
dette skal tolkes. Det kan tyde pd at de eldre (gjennomsnittlig) har et bevisst enske om & ha en viss
formue. Ved dedsfall blir den overtatt av andre ved arv.

Det kan se ut som at konsumentene (gjennomsnittlig) ikke g&r inn for & bruke alle sine midler i
lepet av sitt 1iv. En maksimering av livsnytten kan synes 3 innebazre at det bsr vere igjen en viss
formue. (Man kunne kanskje tro at-behovet for 8 samle (1ikvid) formue ikke skulle vare like stort under
et godt utbygd stenadssystem (alderspensjon mv.).)

Det materialet vi nytter er et tverrsnittsmateriale. Det betyr at vi pd et gitt tidspunkt
sammenlikner husholdninger som er pd forskjellige stadier i livsligpet. En md vente at husholdningens
atferdsmenster endres etter hvert som samdfunnsforholdene skifter. Det er derfor ikke sikkert man ber
preve & forutsi alt for sikkert hvordan formuesutviklingen blir seinere pd grunnlag av et tverrsnitts-
materiale. Materialet viser hvordan formuessituasjonen var i 1973 for grupper som ble fedt for et visst
antall &r siden. Aldersgruppene 67-74 og 75 r og over ble altsd fedt rundt 3rhundreskiftet. De
personlige holdninger til sparing i gruppen vil sikkert vare preget av de gkonomiske kriser mv. som
den har gjennomlevd.

Dersom vi hadde levd i et stasjonert samfunn, dvs. et samfunn uten utvikling i noen retning,
ville det vare lettere & trekke konklusjoner om allmenngyldig variasjon over livslgpet pd grunnlag av et
tverrsnittsmateriale.

Det er fremsatt forskjellige hypoteser om hvorfor folk - &penbart med vitende og vilje - etter-
later seg formue ndr de der. En av disse g8r ut pd at mange personer synes at noe av deres formue ber
komme arvinger og folket for evrig i fremtiden til gode ("testamentmotivet"). Folk md altsd foreta en
nytteavveining mellom egen anvendelse av goder og det som overlates til ettertiden. Ut fra dette blir
storrelsen pd det som etterlates fastlagt. Vi skal ikke her gd nsyere inn pd innholdet i denne teorien,
men heller ta for oss en annen teori. Denne bygger pd at ikke bare forbruket, men ogsd formuen gdr inn
i nyttefunksjonen.
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4. FORBRUK 0G FORMUE I NYTTEFUNKSJONEN

Trygve Haavelmo har formulert en teori [2] for konsumentenes tilpasning, som sier at individets
‘nytte (U) er en funksjon av ndverende og forventet fremtidig konsum (C) og formue (F),

U=Uu(C,F)

Det er et valghandlingsteoretisk opplegg med avveiing mellom lgpende forbruk og formue.
Haavelmo skriver i boken sin (side 100):

"Det er 3penbart en rekke forhold som kommer inn ndr det gjelder den "nytte" som
individet kan ha av § sitte med formue (vi har altsd forelepig sett bort fra at han fir noe
renter av formuen). For det ferste kan formue som er lagt til side i en del av tiden, brukes
til § skjote pd inntekten for & gi et hesyere forbruk senere. Dernest vil det for de fleste
mennesker fales som en storre sikkerhet, noe som gir mer albuerom, & ha anledning, om det skulle
vere gnskelig, til & kjgpe noe som ikke kan betales med den lgpende inntekt. Formuen kan ogsd
gi en direkte nyttefslelse, en glede ved & vaere velstdende. Vi md her oppfatte denne nytte-
virkningen av formuen som en strem p& linje med nytten av forbruket. Nytten av formuen md altsd
oppfattes som "nytte pr. tidsenhet av § sitte med en viss formue". Hvordan skal vi s& be-
skrive denne preferansestrukturen ndr det gjelder mulige forbruks, og formuesutviklinger? La oss
for § gjore dette se helt bort fra de beskrankninger som ligger pd hvordan disse to utvikling-
ene kan vare i forhold til hverandre, og forseke & tenke p& hvordan individet helt fritt ville
verdsette forskjellige alternativer ndr det gjelder forbruks- og formuesutvikling. Sett at
C';(t), F';(t) er et par av tidsutviklinger for konsum og formue mellom t; og tg,., og
at C";(t), F";(t) er et annet par av slike tidsutviklinger. Vi kan da tenke oss at
individet ved & betrakte disse to alternative parene vil kunne si om det foretrekker det ferste
framfor det andre eller omvendt, eller om to alternativene kan bli hipp som happ. Slike sammen-
linkninger m§ en kunne tenke seg at individet kan gjere for en rekke forskjellige alternative
tidsutviklinger for forbruk og formue. Dette leder oss til & forutsette at individet har en
preferansestruktur som Tikner pd den vi opererer med i den vanlige statiske etterspsrsels-
teorien, men hvor de tingene som det uttrykkes preferanser mellom ikke bare er visse
mengde- eller verdi-sterrelser pd et bestemt tidspunkt, men derimot hele tidsutviklinger av slike
storrelser i et visst tidsrom."

Hensikten hos Haavelmo er § etablere en konsumfunksjon. N&r individet pd et tidspunkt plan-
legger framtidig konsum, gjores det pd grunnlag av forventninger om framtidig inntekt. Og den fram-
tidige inntekten forventes gjerne 3 vare 1ik ndvarende inntekt, eller & ha en bestemt utvikling i for-
hold til denne. Dette ferer - under rimelige forutsetninger - til at forbruket i en periode kan antas
3 vere en funksjon av inntekten i perioden og formuen (ved inngangen til perioden):

Ct = f(Rt’ Ft)

I neste avsnitt blir husholdningens nytte av § ha formue diskutert noe nermere.

Vi skal ferst kommentere kort felgende spersmdl: P& hvilke mdter skiller Haavelmos ideer seg
fra verditeoriene nevnt foran (Modigliani m.f1.)? For det ferste synes det mindre vanskelig & forklare
at eldre mennesker sitter med betydelig likvid formue dersom formuen inngdr i nyttefunksjonen som et
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gode i seg selv - som bl.a. gir nytte til individet ved bare 3 "vare til".

Et annet poeng er behandlingen av den perspektiviske forkortningen. Hos Haavelmo er'hoved-
punktet at konsumenten pd ethvert tidspunkt m§ foreta en fordeling av inntekten mellom konsum og for-
mue. I den gjengse verditeorien er hovedpoenget at initialformue og inntektsstremmen over livet por-
sjoneres ut til konsum i de forskjellige delperioder. I og for seg kan godt formuen vere negativ i
visse perioder. Haavelmos opplegg med formuen i nyttefunksjonen innebzrer antakelig et stabiliserende
element i s& mdte. Formuen md antas & variere mindre, dvs. at forbruksnivdet i sterre grad felger den
1epende inntekten.

Et tredje forhold er rentenivdets betydning for tilpasningen av sparing og konsum. Vi har oven-
for antydet at ndr formuen inngdr i nyttefunksjonen, s er dt mindre sannsynlig at konsumet avviker
strekt fra den lopende inntekten. Haavelmo antyder selv at rentens betydning for forbruksnivdet er
uklar (side 103):

"P& den ene side md en anta at en hgy rente i og for seg skulle gjere det gunstigere &
legge seg opp formue. Eller sagt pd en annen mdte, dyrere & ha forbruksutgifter i syeblikket.
P& den annen side ser en at en hgyere rentefot vil kunne bidra til at forbrukeren raskere kan nd
fram til en viss hsyde pd formuen."

I sin behandling av Haavelmos idé antyder Y. Willassen (se [1], side 22) at man under noks
rimelige (?) betingelser kan utelukke rentenivdet som forklaringsvariabel til konsumets sterrelse
(rentesatsen er ikke med i konsumfunksjonen).

Vi sitter med det inntrykk at man vanskelig kan gi generelle svar pd spsrsmdl om husholdningens
tilpasning av formuen, f.eks. rentenivdets betydning for tilpasnigen. Det er antakelig nedvendig &
skille mellom forskjellige typer formue, f.eks. bolig, annen realformue, bankinnskott. En ber trolig ha
visse ideer om hvilke formd1 husholdningen har med & bygge opp formue av forskjellig slag, for & kunne
stille opp hypoteser som det er meningsfylt & konfrontere med et datamateriale.

5. NERMERE OM NYTTEN AV FORMUE

5.1 Generelt

I avsnittet foran er husholdningenes tenkemdte og atferd i ekonomiske saker forsgkt beskrevet
ved hjelp av de tre hovedsterrelsene inntekt, konsum og sparing/formue. I det fa]gende'vil vi se 1itt
nermere p& formuens plass i nyttefunksjonen. Dette er et forholdsvis vanskelig emne, ikke minst ndr
det gjelder de varige forbruksgodene, bl.a. det sterste av dem alle, privat eid bolig.

Haavelmo antyder i sin bok felgende betraktningsmdte (side 91):

"Spersmdlet om atferdsmensteret for kjep av varige forbruksgoder er et meget komplisert
og lite utforsket omr@de. Vi vil heller ikke her forsoke & g3 mer i detalj pd dette omrddet,
men nzrmest forseke 3 "lure oss unna" hele problemkomplekset ved folgende noe drastiske antakel-
ser: Vi vil gd ut fra at ndr det gjelder kjsp av virkelig “store" forbruksvaregjenstander, si
kan vi oppfatte dette pd 1ik linje med anskaffelse av produksjonskapital slik at kjeperen da
egentlig selger de tjenester som forbruksvaregjenstandene yter til seg selv som forbruker. En
huseier vil vi altsd forseksvis oppfatte som en produsent som leverer boligtjenester.
Forbruksutgifter til bolig blir da i denne forbingelse & regne som bare 1gpende utgifter. Det
samme vil vi anta gjelder for biler og slike ting."
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Vi kan her tenke oss at vi fir valghandlinger mellom forskjellige mdter & finansiere konsumtjen-
ester pd. Hvorvidt en familie velger & bygge og bo i eget hus eller bo i leid bolig, kan formuleres som
et kostnadsspersmdl, som avhenger av byggekostnader, husleienivd, rentestats pd 14n e.1. Tilsvarende
betrakningsmite kan gjeres for valg mellom egen bil og bruk av buss og drosje, valg mellom & eie eller
leie hytte osv.

Vi ser lett at jo mindre kostnader det er forbundet med § finansiere en konsurmmengde, desto mer
blir det igjen av en gitt inntekt til & eke formuen. O0g tilsvarende: For gitt inntekt og sparing blir
konsummengdene sterre jo mindre kostnadskrevende de finansieres.

Haavelmo antyder selv at hans antakelser kanskje er noe drastiske. P& hvilke punkter kan det
tenkes at de er det? Formuens plass i nyttefunksjonen er antakelig et vanskelig punkt. Vi vil n§ se
nzrmere p§ hvilke formd1 en husholdning kan ha med 3 samle formue.

5.2 Avkastning av formue

Det mest kjente og nzrliggende motiv for & samle formue, ifslge skonomisk teori og tankegang, er
at formue gir avkastning. Ved finansformue er dette i form av renter og annet utbytte.

Det er vel en noksd generell oppfatning at finansplassering ikke har vert serlig innbringende de
siste decenniene i vdrt land, i hvert fall ikke ndr det gjelder den vanligste plasseringsmdte - bankinn-
skott. Derfor er det ikke sd trolig at inntektsmotivet har vert szrlig dominerende. Skjent, man kan
vanskelig vite; motivet kan i betydelig grad ha vart § skaffe inntekt, selv om mulighetene for slik inn-
tekt ikke har vert gode. Det kommer an p& hvilken innsikt husholdningene har hatt i finansielle spers-
mdl. Det kan ogsd nevnes at myndighetene har oppfordret til finanssparing blant privatfolk, bl.a. ved
utstedelse av statsobligasjoner.

Ved realformue, f.eks. bolighus, er avkastningen verdien av tjenestene som formuen yter. Det
har vart hevdet at det er klare kostnadsmessige fordeler for husholdningen ved 8 bo i selveid bolig 1).
Egen arbeidsinnsats ved bygging er skattefri dersom byggingen utferes pd fritiden, dvs. ved siden av
annet inntektsgivende arbeid. Innsatsen er heller ikke pdlagt sosiale utgifter. Videre er renter pi
18n fradragsberettiget ved inntektsbeskatningen. (Husleie som leieboere betaler er derimot ikke fra-
dragsberettiget.) Folgende oppstilling viser fordelingen av husholdningene etter eie-/leieforhold i
1973 (3 271 husholdninger):

Eie-/leieforhold Prosent
ALLE ceveveeescccnscnnnne 100,0
Selveid bol1ig ceveeeeenne 59,7
Leid bolig med innskott 19,0
Leid bolig uten innskott 15,6
Tjehestebo]ig, forpakter-

bolig, k8rbolig .ceeceee. 5,7

Innskottsboliger omfatter boligsamvirke. Hvis vi regner med innskottsboliger, ser vi at nermere
80 prosent av husholdningene "eier" hele eller en del av boligen (59,7 + 19,0).

Enten boligen finansieres ved beboerns egen kapital eller ved 18neopptak, vil sparing ofte vere
en naturlig felge av et umiddelbart behov for boligtjenester. Vi f8r en 8rsaksrekkefslge: Behov for
bolig — behov for en viss egenkapital ved starten og seinere sparing ved avdrag p§ 18n —3 okende
formue.

Av dette kan man tenke at sparing (f.eks. ved avdrag pd 18n) minst like mye er en nedvendig
folge av et aktuelt behov for boligtjenester som et spersm81 om fordeling av konsumet over tid. Det kan

1) I kap. 8.1. vil emnet bli delvis berert ved hjelp av empiriske data.
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da vare forvirrende & oppfatte konsum og formuesskning som konkurrerende anvendelser av inntektene.

En kan ved rene lgnnsomhetsbetrakninger komme til at husholdningen md spare for & ha et heyt konsum nd.
Formelt kan vel forholdet betraktes som at 1&nt og egen kapital gir hey avkastning i form av boligtjen-
ester og sdledes representerer et tilskott til inntekten.

En del av husholdningenes formue bestdr av andre varige gjenstander enn boligen. Dette omfatter
bl.a. husholdningsutstyr, mebler og annet inventar, privat bil osv. Mange av disse godene er vanlige
hos de fleste husholdningene her i landet i dag 1). Den vanligste - og i mange tilfelle i praksis den
eneste mulige - mdten & disponere disse godene pd, er & kjope dem. Bil kan riktignok leies og kanskje
noen av de andre godene ogsd, men av kostnadsmessige 8rsaker er dette neppe serlig aktuelt.

Vi har hittil konsentert oss om formuen som et middel til & oke ndvazrende (og framtidig) konsum.

Vi har sannsynliggjort at det som et ledd i dette er nedvendig for husholdningene (under norske for-
hold) & bygge opp en viss formue. Den primere hensikt med realformuen blir & skaffe (billige) konsum-
tjenester i syeblikket. Formuen har ikke som folge av dette nsdvendigvis noen selvstendig nytteverdi.
Vi skal komme tilbake til spgrsmdlet om formuens plass som et selvstendig element i nyttefunksjonen.

5.3 Treghet i tilvenningen av forbruket

Det er noksd ofte antatt at det er en viss treghet i husholdningenes filpasning av forbruket.
Serlig har det vart en vanlig oppfatning at konsumentene har problemer med & sette ned forbruket etter
forst & ha vent seg til et heyere forbruk. Det kan antakelig ogsd vere en viss treghet i tilpasningen
den andre veien. Dette gjelder trolig i storst grad eldre mennesker, som kan tenkes & ha "stivnet" i
sitt tidligere forbruksmenster i betydelig grad.

Vi sd i kapittel 3 at serlig de eldre har relativt store bankinnskott, sterst i husholdninger
med hovedinntektstakeren over 75 &r - kr 24 900 i gjennomsnitt i 1973. En forklaring kan vere at kon-
sumet til de eldre ikke har fulgt med tiden - og med de gkninger i pensjoner mv. som har funnet sted.
Konsumvanene kan ha blitt dannet og fastl3st under forhold med lavere inntekter. Det blir da den tid-
ligere inntekten mer enn den lgpende inntekten som bestemmer nivdet p3 konsumet. Formuen - representert
ved bankinnskott eller ved kontantbeholdning - vil da oke nermest av seg selv ndr pensjonssatsene oker.

Antakelsen foran gdr ut pd at formuesskningen ikke er utslag av serlig bevisste handliger hos de
eldre konsumentene. I den grad dette er riktig kan man stille sporsmilet om det er rimelig, og om det
gir oss bedre innsikt i spareatferden, ndr vi setter formuesnivdet inn som en egen sterrelse i nytte-
funksjonen. Svaret blir trolig nei; vi md antakelig se p& andre mulig beveggrunner som folk kan ha for
8 samle formue. Mer om dette i de felgende avsnittene.

Det som er sagt her kan ha en viss interesse i forbindelse med diskusjoner om det generelle
nivdet pd alderpensjoner o0.1. Er det slik at de eldste generelt ikke klarer & bruke opp inntekten sin?
Forbruks- og inntekts- og formuesundersekelsen 1973 viser falgende tall for enslige og ektepar uten barn
(se [3]):

1) Husholdningenes beholdning av sterre varige goder har endret seg mye de seinere tidr. Her er noen
eksempler:

Husholdninger med 1967 1973
Privat bil (prosent) 40,4 54,0
Hjemmefryser " 33,7 66,2
Kjeleskap " 70,2 89,0

Andelen av husholdninger med de forskjellige godene avhenger mye av ndr de kommer p& markedet, inntekts-
forhold mv.
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Enslige Ektepar uten barn

Hovedinntektstaker - Under 6/ ar Under 6/ ar
40 3r og over 40 3r 0g over
'Disponibel inntekt cceeveececccsnccscncee Kr 21 200 15 700 43 300 26 800
Total forbruksutgift ....ceeeeccescecenes " 21 300 12 800 41 700 23 600
Bankinnskott ...cceeeeesccocssccacscncnss " 1 900 15 400 6 600 24 100

Det kan kanskje se ut til at de eldres "behov" er lite, i en viss forstand. Et nerliggende - og
Titt dristig - spersmd1 er om det har noen stor hensikt & oke satsene ved alderspensjoneringen? Pa den
annen side kan det tenkes at en ekning av satsene ikke vil gi seg utslag i noen syeblikkelig sterk ok-
ning i ettersperselen (men farst markere seg som ettersparselsekning etter dedsfall og arv).

5.4 Testamentmotivet

Ett motiv for § samle formue og som er en del behandlet i litteraturen er det sl8kalte testament-
motivet. Dette gdr kort sagt ut pd at folk fsler en viss glede ve & legge til side en del av sin inn-
tekt for at etterslekten skal f& nyte godt av den. Vi skal ikke forseke & vurdere denne hypotesen szr-
1ig grundig, bare antyde at slike motiver antakelig var vanligere fer enn nd. Tidligere felte nok ofte
medlemmene i en slekt seg mer sveiste sammen som en enhet enn tilfellet er i vdre dager. Det kunne da

vare en mer naturlig oppgave 8 samle rikdom til familien og slekten, ikke bare for at den skulle komme
til nytte i deres egen tid, men ogs3 for kommende generasjoner.

Det er selvsagt svart vanskelig 3 avgjore ut fra et datamateriale hva som kan vare motivene for
3 spare, f.eks. for at eldre mennesker har betydelige bankinnskott. I neste avsnitt foran ble treghet
i tilpasningen av konsumet - kombinert med pensjonsgkningen - anfert som en mulig forklaring. Det kan
meget vel tenkes at dt bak tallene ogsd ligger et innslag av testamentmotiv.

5.5 Glede ved & ha formue
I sitatet fra Haavelmo i kap. 4 foran er nevt feslgende former for glede som formuen kan tenkes

3 gi:
a. Formuen kan brukes til § skjste pd inntekten for 3 gi et hayere forbruk seinere.
b. Formuen gir sikkerhet for folk, ved at de kan - om enskelig - kjepe ting som ikke kan dekkes
av den lepende inntekten.
c. Formuen kan gi en direkte nyttefelelse, en glede ved & vere velstdende.
Pkt. a

Det ferste punktet gdr ut pd at man sparer for seinere bruk. En kan tenke seg at dette gjelder
sparing til bestemte form31 (gjerne til et varig forbruksgode, en lengre reise mv.) eller ogsd for &
kunne oppnd et generelt heyere lgpende konsum enn inntekten i serinere perioder. Det siste er trolig
mest utbredt ved en forventet inntektsnedgang eller forventet ekning i familiesterrelsen. Det vanligste
er nok at det spares for bestemte formd1. Mange vil hevde at for & klare & spare noe szrlig, md man ha
bestemte konkrete m&1 for sparingen. (En noksd vanlig m3te & tvinge seg til 3 spare er ved kjep pd av-
betabling, f.eks. kjep av privat bil.) Hvis vi pd et gitt tidspunkt underseker et tilfeldig utvalg av
husholdninger, vil det alltid vere noen som holder p§ & spare til et bestemt form&l, og som (bl.a.) av
denne grunn har en viss finansformue.
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Her er det grunn til1 & kommentere formuesbegrepet 1itt nzrmere. I opplegget til Haavelmo er be-
holdningen av varige goder betraktet som en del av formuen, mens konsumet er bruket av de tjenestene som
godene yter. Bilen i eksemplet ovenfor er altsd en del av formuen. Siden form8let i pkt. 1 er & bruke
formuen til & skjete pd inntekten seinere, kan det se ut som at det i praksis ferst og fremst har vert
tenkt pd formue i likvide midler.

Tankegangen kan kanskje ogsd anvendes pd realformue: Hensikten med § ha formuen (godene) er at
man har - men ogsd i framtidige periode kommer til & f§ hytte av den, og at formuen pd denne miten
"skjoter pd" seinere inntekt. Denne tolkningen virker vel imidlertid 1itt kunstig. Vi tror heller at
beholdningen av godene enklere kan ses p§ som den billigste - og i praksis kanskje den eneste - miten &
oppnd disse tjenestene pd, og at betraktningsmiten i avsnitt 2 i dette kapitlet er mer naturlig &
anvende.

Dette punktum - om & ha formuen for § skjete pd inntekten seinere - kan naturlig omtales sammen
med den tradisjonelle betrakningsmiten, som gdr ut pd at konsumentene planlegger & porsjonere ut livs-
inntekten sin ti1 forbruk i de forskjellige 8r pd den miten som de mener vil maksimere livsnytten (jfr.
Modigliani m.f1.). Prinsipielt sett er det tenkelig at det vil vare vanskelig 3 oppnd en stor negativ
formue 1). Det er som regel ikke lett & f& 13n uten & "ha noe" - uten & kunne ‘stille en viss sikkerhet.

Ett viktig unntak i vdrt samfunn er 138n i forbindelse med utdanning (studieln). I denne perioden av
livslgpet er det ikke lenger uvanlig § ha en betydelig negativ formue.

Poenget med & ha formue for § skjete pd inntekten seinere kan likne litt pd de sdkalte "transak-
sjonsmotivet" i neringslivet, dvs. at det er et visst behov for kasse for lgpende inn- og utbetalinger.
Husholdninger (s@vel som bedrifter) med stor omsetning har gjerne ogsd sterre behov for kasse enn andre.

(I neringslivet blir det ansett som en ulempe § ha et stort transaksjonsbehov, fordi kontantbehold-
ningen og innskudd pd foliokonto ikke gir noen avkastning.) For en husholdning kan det vare enskelig &
ha r3d til § ha en viss del av formuen i likvide midler, fordi dette gir en felelse av sikkerhet. Det
kan derfor vare naturlig § se dette i sammenheng med neste punkt. b.

Pkt. b

I dette punktet sies det at husholdningen ensker & ha en viss formue fordi dette gir mulighet
ti1 - om onskelig - & kjope ting som de lgpende inntekten ikke gir rom for. 0g her kan vi trolig feye
til: for & kunne mete uforutsette uttellinger. I vdrt moderne samfunn kan det skje mye som pdferer
folk uttellinger de ikke hadde regnet med. Det kan derfor gi en nyttefeslelse i form av trygghet & ha
noe i reserve.

I 1ikhet med det som er sagt under pkt. a vil det vaere mest hensiktsmessig & ha formuen i 1ik-
vid form for dette formdl1. Det blir da igjen behov for mer nyanserte begreper enn bare netto formue
e.l.

Pkt. c

Det sies her at konsumenten gnsker & ha en viss formue fordi det gir glede & vare velstdende.
Velstand i samfunnsekonomisk forstand er nok ofte forbundet med inntekten. Men tradisjonelt - og for
folk flest - blir rikdom for personer helst assosiert med formuen.

Gleden ved formuen kan vare av flere slag. Vi har allerede i punktet foran omtalt gleden ved
den trygghet som formuen gir. Videre kan det vare at noen fgler en enda sterre glede dersom formuen er
s§ stor at de ner sagt feler seg mer enn trygge.

Det er ovenfor tenkt pd en slags "indre glede" ved § betrakte seg selv som velstdende. Imidler-
tid er det en annen type glede ved velstand som ofte blir tillagt mange av oss, nemlig en viss glede ved
3 la omgivelsene f3 lov til § betrakte vdr rikdom. Det er en noks& vanlig oppfatning at denne egen-
skapen er nye ubredt i vdr egen kultur. Kanskje er det ikke forst og fremst er sterkt enske om & vere
“bedre" enn andre, men gjerne heller gnske om i hvert fall ikke & vare sd mye dirligere, f.eks. s

1) En annen sak er at "lav" vurdering av fast eiendom ofte i praksis kan fere til negativ nettoformue
ved skattelikningen.
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noenlunde § holde tritt med naboene. Dette resonnementet ligner sterkt pd den gamle tanken om at ogsd
forbruket til andre (f.eks. naboenes) pdvirker ens egen nytte.

Den indre glede ved velstand som ble omtalt foran, kan trolig generelt oppndes uavhengig av om
formen er holdt som finans- eller realaktiva. Annerledes er det med den andre type glede, som kanskje
kan kalles "demonstrasjonsmotivet". Formuen md vare synlig for andre for at den skal gi slik nytte,
dvs. at den i praksis md vaere i form av relaktiva.

Det er ellers grunn til & kommentere poenget med realaktiva og demonstrasjonsglede 1itt nzrmere.
Behovet for & markere sin velstand overfor omgivelsene vil neppe bare gi seg utslag i enske om & ha
formue, men kanskje like meget i enske om § vise et visst forbruk. Det er vel noe slikt som i
dagligtale blir omtalt som forbruker- eller kjoperpress. Dersom en betrakter inntekten som en uten-
fra gitt sterrelse, er det antakelig usikkert om demonstrasjonsmotivet bidrar ti1 at husholdningen til-
passer seg med hayere formue enn den ellers ville gjere - og tilsvarende lavere forbruk. (Et "press" pd
husholdningen for & fremstd som velstdende kan kanskje snarere fare til et gkt tilbud av arbeidskraft i
den hensikt & eke inntekten.) Det er for evrig her noksd avgjerende hvor en trekker grensen mellom
varige forbruksgoder - som inngdr i formuen - og goder som ikke betraktes som varige.

Det kan se ut som at trygghetsfelelsen ved 8§ ha formue er den mest udiskutable begrunnelsen for
at husholdningen m§ antas & ha en direkte nytte av & ha formue. (I tillegg kommer som nevnt foran
nytten ved & bruke formuesgjenstander.) Dette er et klart nytt element sammenliknet med den tradisjo-
nelle antakelsen at folk bare tar i betraktning sitt framtidige lspende forbruk ndr de foretar sine
privatekonomiske disposisjoner. Det er gitt gode grunner for at folk ogsi legger planer om formuen.

De andre grunnene for § tro at husholdningene planlegger formuen - & skjote pd framtidig inntekt
og gleden ved & vare velstdende er noe mer diskutable og vanskeligere 8 plassere i bildet av hus-
holdningens atferd, eller ogsd er de ikke fullt s3 lette 8 akseptere.

5.6. Noen forelgpige konklusjoner

I litteraturen om konsumentenes tilpasning nyttes noksd enkle og vel definerte begreper. Det
defineres gjerne en logisk og grei sammenheng mellom de sentrale begrepene: inntekt = konsum + sparing.
Inntekten i en periode representerer verdien av goder som konsumenten kan skaffe seg (uten § rere ved
formuen); konsumet er det som brukes opp i perioden, og sparingen er det som eventuelt blir igjen til
seinere bruk. Videre er formuen 1ik akkumlerte sparte verdier. Denne betraktningsmiten er logisk og
grei; den gir et teoretisk utgangspunkt for & resonere omkring husholdningers konsumatferd - ogsd at-

ferden over livslgpet.

Som det s& ofte kan vare tilfelle, oppstdr det vansker ndr en skal anvende teoriene pd virkelig-
heten. Vi har foran behandlet noen problemer med varige forbruksgoder, serlig selveid bolig. Godene
representerer formue samtidig som de yter konsumtjenester, noe som gjer at begrepene ikke er s§ lette &
behandle i vanlig valghandlingsteori. Det er &penbart behov for et mer detaljert begrepsapparat enn
bare totalt konsum og netto formue for & behandle atferden i ekonomiske saker; dette gjelder selv om man
primert er interessert i nettopp de nevnte sterrelser (definert pd en eller annen mite).

Den viktigste grunnen til at folk har realformue i form av selveid bolig og andre varige goder
er noksd sikkert at dette er den billigste miten & f3 tilgang til disse godene pé. '

Finansformuen er for folk flest noksd likvid formue, hvorav bankinnskott er en vesentlig del.
For de fleste vil det vare ngdvendig & ha en viss kasse i forbindelse med ordinere inn- og utbetalinger
(transaksjonsbehov). Videre er det alltid noen husholdninger pd ethvert tidspunkt som er inne i en
periode hvor de sparer til et bestemt formdl, f.eks. privat bil. Dette vil ogsd influere pd den
gjennomsnittlige finansformuen som vi kan observere i et tverrsnittsmateriale.

En del husholdninger feler sikkert behov for sterre 1ikvid formue enn det som er rimelig 8 ha ut
fra ovenstdende motiver. Dette kan vaere som sikkerhet mot eventuelle storre og uforutsette
uttellinger.
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N&r det gjelder de eldres observerte store bankinnskott, tror vi dette vesentlig skyldes at
forbruket deres ikke fglger med tiden, at de har vennet seg til et lavt forbruk den gang de hadde liten
inntekt. Etter hvert som pensjoner mv. gker, vil ogsd den likvide formuen gke. For en del av de eldre
kan det ogsd ha vart et innslag av testamentmotiv til stede.

6. VARIGE GODER

6.1. Bruk av bolig

Hensikten med diskusjonen i kapitlene foran har vert 3 forseke & f& en viss grov oversikt over
hvilke motiver husholdningene kan ha for § samle formue. En slik oversikt kan gjere det lettere &
vurdere hvilke nytteavveininger husholdningene foretar og hvilke variable man behsver opplysninger om
for & kunne studere husholdningenes atferd empirisk, og hva et gitt observasjonsmateriale kan gi grunn-
lag for & studere. Det er antakelig et viktig poeng at tradisjonelle og organisatoriske szregenheter
ved de forskjellige samfunn kan influere sterkt pd hvilke variable som inngdr ved husholdningens avvei-
ninger og dermed bgr inngd i en analyse - eventuelt ogsd ved etablering av nyttefunksjoner, konsumfunk-
sjoner mv. _

I vdrt land er det neppe tvil om at boligen man bor i representerer en meget sentral sterrelse
for husholdningene. Eierforholdet til boligen er viktig ndr det gjelder boligstandard, anskaffelses-
kostnad, 1epende boligutgift, plassering av verdi, boligen som sikkerhet for 1&n, og kanskje andre for-

hold ogsd. Det er derfor intuitivt rimelig at boforhold mv. ber tas i betraktning dersom man skal f3
noen serlig innsikt i husholdningers privatekonomiske atferd.

Det er flere grunner til dette. De som eier boligen md selv pd en eller annen mite ha vart i
stand ti1 & skaffe seg den. Dette betinger at de har kunnet yte den innsats - finansielt eller pd annen
mdte - som har vert nedvendig. Svart mange husholdninger gnsker trolig 3 eie boligen de bor i, og selv-
eiere kan antakelig i mange tilfelle sies & ha oppnddd et viktig ekonomisk md1 i livet. I hvert fall
gjelder dette hvis boligen er relativt ny og av bra standard. Vi s8 i kap. 3 at ca. 60 prosent av hus-
holdningene bodde i selveid bolig i 1973. Denne andelen varierer mye med hvilken fase i livslgpet hus-
holdningen er i. Oppstillingen nedenfor viser andelen med selveid bolig ved forskjellig alder pd hoved-
inntektstakeren. Siden eierforholdet til boligen er sterkt avhengig av en persons yrkesstatus - bsnder
bor f.eks. "all1tid" i selveid bolig - holder vi nd selvstendig neringsdrivende utenfor og betrakter alle
de andre, dvs. lennstakere og ikke-yrkesaktive (i alt 2 805 husholdninger):

Alder pa hoved- Andel med selveid
inntektstaker bolig (prosent)
ALLE soeeeececense 53,7

Under 30 &r ...... 16,5

30 - 39 &r ....... 55,1

40 - 49 " ,...... 67,9

50 - 59 " i.ieeen 69,2

60 - 66 " ....... 64,7

67 - 74" ..e.... 60,8

75 &r og over .... 51,9

Som vi ser er det relativt f& av de yngste som har skaffet seg selveid bolig. Andelen sker fram
mot 60-&rsalderen og avtar deretter. Det kan vare grunn til & se 1itt nzrmere pd gruppene med og uten
selveid bolig.
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.For det ferste vil det ha interesse hvilket "boligkonsum" henholdsvis. selveiere og andre nyter
godt av. Er det f.eks. slik at selveiere har "mer bolig" til disposisjon enn andre? 0g til hvilken
pris? )

Fer vi prever § svare, md vi ha en en eller annen mite & definere og mdle boligkonsumet pd. En
‘mite & mdle dette pd er & nytte arealet pd boligflaten. Det kan imidlertid ogsd vere enskelig & nytte
andre indikatorer pd omfanget eller verdien av boligtjenestene, f.eks. alderen pd boligen, boligtype,
utstyret i boligen mv.

Ved siden av arealet vil vi forseksvis nytte alderen pd boligen. Arealet er malt i m2 bolig-
flate (medregnet kjskken) og alderen i antall &r siden byggedret (opprinnelig byggedr). Beregningene md
delvis tas snarere som eksempler enn noen slags “objektiv" beskrivelse av virkeligheten.

Vi skal nytte branntakst p3 boligen som et uttrykk for boligens "boverdi". Alternativt kunne
man kanskje tenke seg & nytte formuesverdi/skattetakst som m&1 pd boverdien. Det er imidlertid vdrt inn
trykk at sistnevnte i mindre grad enn ferstnevnte justeres i takt med bl.a. byggekostnaden og prisstig-
ning for evrig i samfunnet 1).

I forbruksmaterialet har vi opplysninger om branntakst bare for selveide prosentlignede boliger.

I utvalget for 1973 er det 1 491 husholdninger hvor hovedinntektstaker bor i selveid prosentlignet

bolig og hvor vi har oppgave over boligflate, branntakst og alder pd boligen. Det er denne gruppen vi
skal nytte til § estimere sammenhenger mellom boligflate, alder pd boligen og branntakst.

Det kan tenkes mange forskjellige former pd funksjonssammenhengen mellom areal (mz), alder
(8r) og branntakst (i 100 kroner). Vi har her valgt felgende:

Branntakst = konstant + konstant ° boligflate +
konstant ° alder + konstand ° alder ° boligflate + restledd.

Estimering ved vanlige minste kvadraters metode gav foalgende resultat:

Branntakst = 275 + 12,90 °*- boligflate + 3,46 ° alder -
0,068 ° boligflate ° alder.

Multippel korrelasjonskoeffisient: 0,548.
En fikk felgende t-testverdien 2):

- boligflate 2,42
- alder 20,62
- boligflate ° alder -5,66

Det er her grunn til & merke at alderen pd boligen teller positivt for branntakstverdien.
Effekten av alder er dog ikke serlig sterk. Videre ser en at boligflate x alder bidrar nagativt, dvs.
at hey alder indirekte kan sies ogsd & medfere en lavere verdi.

Ved hjelp av de estimerte parametrene og opplysninger om boligflate og alder, kan vi beregne en
"gjennomsnittlig branntaktstverdi" ogs§ for den svrige del av boligmassen. Vi lar denne beregnede
verdien vere et uttrykk for boligkonsumet (T) for gruppene 1). For husholdningen i selveide boliger og
for andre finner vi:

Selveiere Andre
Boligkonsum (T) 1 500 1 110

1) Det er imidlertid selvsagt ogsd visse ulemper ved § nytte branntakst. Branntaksten varierer f.eks.
etter om boligen er bygd av tre eller mur. Dette forhold har vi imidlertid ikke opplysninger om i
undersekelsen. 2) Students t-test. Testverdien er et uttrykk for utsagnskraften. Som "tommelfinger-
regel” pleier man "med sikkerhet" & si at parameteren er forskjellig fra null ndr t-verdien >2 eller
<-2. Enheten er branntakst i 100 kroner.
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Det vil ogsd vaere interessant & sammenlikne bokostnadene for husholdninger i selveide boliger og
for andre. Det er store problemer med bokostnadsbegrepet for dette formd1. Begrepet omfatter vedlike-
hold og andre driftsutgifter, husleie og renter p& 18n. Det er imidlertid ikke beregnet renter av egen
kapital i boligen. Heller ikke er avdrag pd 13n tatt med. (Avdrag oppfattes som sparing.) Dette gir
folgende gjennomsnittlige boutgifter (kroner pr. &r):

Selveiere Andre
Boutgifter kr 3 000 3770

Som nevnt er det ikke regnet med noen rente av egenkapitalen i boutgiftene. Det samme gjelder
for evrig for leid bolig med innskott mv., dvs. hvor husholdningen eier en del i boligen. Det er heller
ikke regnet med avskrivning i kostnadsbelgpet. Spersmdlet kan vere om dette ferer til at kostnadene ved
3 bo i egen bolig blir satt for lavt. Her kan det tilfayes at kostnadene heller ikke er redusert for en
eventuell prisgevinst pd boligen, et moment som trekker i motsatt retning. Det er ikke lett § si hvor-
dan nettovirkningen vil bli, om prisgevinsten er sterre eller mindre enn en beregnet egenkapitalrente
pluss avskrivninger. Prisgevinsten vil trolig variere noksd mye mellom de forskjellige distrikter.
Gevinsten har f.eks. trolig vaert sterre i tettbygde enn i spredtbygde strek, i gjennomsnitt.

Med alle disse reservasjoner en mente viser tallene at boligkonsumet (T) er hayere for selveiere
enn for andre, selv om de andre har hgyere boutgifter. Det ligger imidlertid bestemte forutsetninger
til grunn for konklusjonen.

Blant husholdninger uten fast selveid bolig har vi falgende grupper:

- leid bolig uten innskott

- leid bolig med innskott

- tjenestebolig, forpakterbolig, kdrbolig

Det kan vere interessant & prove & finne en "markedspris" p& boligkonsumet (symbolisert Py).

For & finne en markedspris mitte vi hatt et fritt marked for leide boliger. Det ha vi ikke, og
serlig ikke blant eldre leide boliger. '

I mangel av noe bedre har vi nyttet boligutgiftene for husholdningen med "leid bolig uten inn-
skott" for & beregne en slags gjennomsnittlig markedspris pr. enhet av T. Gjennomsnittlig T for denne
gruppen er T = 1 015. Boutgiftene er gjennomsnittlig kr 2 785. Dette gir en markedspris pd

PT = boutgift _ kr 2 785 _ kr 2,74
T 1 015

Denne prisen medfsrer at verdien av boligkonsumet (PT * T) er kr 4 105 pr. 3r for selveiere
og kr 3 040 for de andre. Disse tallene kan lett sammenliknes med boutgiftene (kr pr. &r):

Med selveid bolig Uten selveid bolig
Verdi av boligkonsum (P * T) 4 105 3 040
Boligutgifter sececeecececees 3 000 3770

Etter den beregningsmdten som er nyttet her f&r selveierne et relativt heyt boligkonsum og lav boutgift,
sammenliknet med andre husholdninger.

Det er verd § merke at 32 prosent av gruppen "uten selveid" er leieborere med innskott, dvs. at
de selv har skutt inn kapital i boligen. Det var vel rimelig & vente at boligleien for dem gjennom-
snittlig skulle ligge noe lavere enn markedsleien for tilsvarende bolig. Dersom vi hadde beregnet PT
p& denne gruppen, ville vi imidlertid fitt Pr = 4,86. (Husleie og rente pd 1&nt kapital er regnet med
men ikke rente av egen kapital.) For gruppen tjenestebolig - forpakterbolig - karbolig ville Py blitt
kr 2,06.
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Den statlige boligfinansiering gjennom Husbanken har hatt meget stor betydning for den private
boligbyggingen. Lav rente og lang avdragstid har uten tvil gitt meget lave boutgifter for selveiere.

6.2 Boligen som formuesplassering

Investering i selveid bolig har visse skattemessige fordeler framfor f.eks. bankinnskott.
Verdistigning pd boligen blir aldri inntektsbeskattet med mindre boligen blir solgt. 0g heller ikke md
man alltid betale inntektsskatt av realisert gevinst ved salg. Blant annet blir ikke gevinsten inn-
tektsbeskattet hvis beboeren har hatt boligen i minst 10 8r og selv har bodd der i minst 5 av de siste
10 8r. Det gjelder ogsd visse unntak for beskatning hvis gevinsten reinvesteres i annen fast eiendom.
Alternativet til plassering i bolig vil for mange husholdninger vaere plassering i bank. For det forste
har slik plassering gitt meget lav nominell avkastning i hele lavrenteperioden. Videre har den gene-
relle prisstigningen i samfunnet i mange 3r vart klart heyere enn renteavkastningen. Det betyr at real-
verdien av innestiende pd bankkonti blir redusert over tiden. Dette til tross sd blir den nominelle
renteavkastningen inntektsbeskattet dersom renteinntekten overstiger visse grenser. Det er innlysende
at det under slike forhold er langt mer lonnsomt & finansiere bolig ved 1&neopptak enn ved § spare pd
forhdnd og anskaffe boligen etterpd. Vi sd i kap. 3 at det sarlig er eldre personer som har store bank-
innskott (og liten gjeld). Inntektstapet som de eldre har hatt av sine innskott har utvilsomt fungert
som "subsidiering" av 13ntakergruppene i samfunnet i det meste av etterkrigstiden, bl.a. private bolig-
byggere.

For & studere boligenes betydning for formuen i husholdningene deler vi pd grunnlag av formues-
undersgkelsen 1973 inn formuen i forskjellige kategorier: bankinnskott, fast eiendom og annen formue.
Dette gjores for husholdninger med og uten selveid bolig. (Selvstendig neringsdrivende er holdt uten-
for.)

Tabell 3. Formue for husholdninger med og uten selveid bolig. Likningsverdi. Kroner

Med selv- Uten selv-

Formue Alle eid bolig eid bolig
Bruttoformue ...oceeceeecccccccccccccccccscccccccss 72 300 100 700 ) 38 400
BankinnSkott .eceeececcsccscsssvsscscccscsssccnne 13 700 16 100 10 900
Fast eiendom cceeecececccscsscscccccsssccsosncse 36 000 59 800 7 700
ANNEn fOIMUE .eceecsccscssvascsscsscssscssssnnne 22 500 24 800 19 800
GJEld ceeeevececeascassscsssssccscsssssssccasnccsss 28 600 42 700 11 800
NettofOrmue ..ceeeceeeccsccccnsscscccssccsscscscssase 43 600 58 000 26 500

Personer pr. husholdning ..... essecsssssessscssene 2,80 3,12 2,42
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Vi ser at blde brutto og netto formue er langt hsyere for husholdninger med selveid bolig enn
for de andre. Videre er fast eiendom en vesentlig del av formuen for selveiere.
Inntekts- og formuesundersgkelsen er basert pd skattevesenets verdsetting av formuen. Det er
vel kjent at skattevesenet serlig vurderer fast eiendom lavt. I felgende oppstilling har vi byttet ut
"skattevesenets formuesverdi pd selveid bolig med brannforsikringsverdien, hentet fra forbruksundersok-
elsen. Dette gir folgende tall:

Tabell 4. Formue for husholdninger med og uten selveid bolig. Branntakst pd prosentliknet bolig.

Kroner

Med selveid- Uten selv-

Formue Alle eid bolig eid bolig
Bruttoformue .ceececececcecessescsscscscascanssane 117 800 184 300 38 400
Bankinnskott ...civeeecnrceensseecssssccscnncans 13 700 16 100 10 900
Fast einendom ....ceeveeceecnccsscsscssesasncnns 81 500 143 400 7 700
Annen fOrmuUe .....cveeesccsesscsssosssccscanncsse 22 500 24 800 19 800
0 =] 28 600 42 700 11 800
Nettoformue .....ceveeecenceccasoccsssscsansnccans 89 200 141 900 26 500

Oppstillingen viser at denne mdten & verdsette selveid bolig pd ferer til radikalt endrede for-
muestall for husholdninger med egen bolig, ved at brutto- og nettoformuen sker kraftig. Fast eiendom
blir en komponent som dominerer formuestallene noksd sterkt for denne gruppen.

Det ovenstdende tyder pd at det er en noksd stor grad av vilkdrlighet til stede ndr visse for-
mueskategorier blir verdsatt. Et slikt faktum bgr man absolutt ha i minne for man eventuelt begynner &
"finregne" pd materialet.

Oppstillingen viser ogsd at gjelden er langt sterre for selveiere enn for andre. A ha egen
bolig vil ofte medfere:
hey bruttoformue
hey gjeld

nettoformue som gker etter hvert som gjelden nedbetales
bil1ig husvere (etter foranstdende beregninger)

Spersmdlet er nd hvilke nytteavveiinger husholdningene foretar ndr de vurderer § skaffe seg egen
bolig. Selveid bolig betinger som regel 1&neopptak. Det er da ogsd en betingelse at det er mulig &
oppnd 13n ti1 en akseptabel rente. De sentrale storrelsene for husholdningen vil vel vare boligkonsumet
(T, dvs. standard pd boligen mv.) - effektiv husleie - 13nemuligheter og renteutgifter - muligheten for
prisgevinst pd boligen. I virt materiale fra 1973 har vi opplysninger om bl.a.
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eierforholdet til boligen
formue (brutto og netto)
- gjeld
boutgifter (herunder renter

- "boligkonsum" (beregnet)

Disse sterrelsene sier til sammen en god del om den skonomiske situasjon for en husholdning.
Det neste problemet er & finne ut hvordan en skal stille opp hypoteser, hva som er &rsak og hva som
skal oppfattes som endogene og eksogene.variab1e. Det er klart at det meste er endogent i en hushold-
ning i egentlig forstand, bl.a. ogsd barnetall og bosted. Eierforholdet til boligen er vel i denne for-
stand ogsd en endogen variabel. Hvorvidt en husholdning selv eier boligen den bor i har vel, (delvis)
vart et resultat av bevisste overlegninger hos husholdningen pd et tidligere tidspunkt. Oppstillingen
i avsnitt 1 i dette kapitlet over andeler av husholdningene ved forskjellig alder pd hovedinntekts-
takeren er et eksempel p& at andel selveiere betraktes som en endogen sterrelse. 1 oppstillingene i
dette avsnittet over formuesforholdene for selveiere og for andre oppfattes derimot eierforholdet som
eksogent gitt. I sistnevnte tilfelle er formue og gjeld & betrakte som endogene sterrelser. Ved en
eventuell analyse av virkningen pd bokostnadene av endringer i rentesatsene p& boligl&n vil pd den annen
side gjeldsbelgpet bli oppfattet som eksogent gitt.

Sparsmdlet om eksogene og endogene variable vil naturligvis mitte avgjores for hver enkelt
problemstilling, ikke en gang for alle. I vid forstand er f.eks. eierforhold, formue og gjeld, egen
arbeidsinnsats ved bygging, boligkonsum og bokostnader engogene variable, som husholdningen tilpasser ut
fra bl.a. arbeidsinntekt, tomtekostnader, materialkostnader, rentenivd og avdragsvilkdr mv. I kap, 7 er
husholdningers tilpasningsvariable kort omtalt.

6.3 Andre varige goder

Hytte eller fritidshus er nest etter boligen den vanligste form for fast eiendom i private hus-
holdninger. 1 forbruksundersekelsen 1973 var det 18,6 prosent av husholdningen som eide fritidshus.
Dersom vi ogs§ her holder selvstendig neringsdrivende utenfor, finner vi at 18,0 prosent av hushold-
ningene hadde fritidshus. Denne andelen varierer med alder pd hovedinntektstaker og bostedsstrek for

husholdningen:

Andel med- fritidshus. “Prosent

B 18,0

Alder pd hovedinntektstaker:
Under 30 8r .ovivvnnnnnnnneens 7
30 - 39 8r tiiiiiinnneennnannns 14
40 - 49 " L iiiiiiiinennans 26
50 = 59 M L iiiiieieecenennes 23
60 - 66 " tieiiienccnecneeens 23
67 -~ 74 " i iiiiiinreennnnes 13
75 8r 00 OVEr veveveveceeeenn. 7

Bostedsstrek:
Oslo - Bergen - Trondheim .... 25,6
Andre tettbygde strok ........ 19’6
Spredtbygde strok ............ 10:8
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Variasjoner mellom husholdninger ndr det gjelder andelen med hytte har visse 1ikhetstrekk med
det vi fant for selveid bolig. Det er imidlertid blant de eldre re]ativt ferre med hytte enn med
selveid bolig. Vi ser ogsd at andelen med fritidshus varierer mellom bostedsstrek. Dette skyldes vel
mye at "behovet" for hytte er forskjellig for folk i byen og pd landet. Dersom man bor i landlig strek
i "hytte" hele dret, er det rimeligvis mindre behov for enda en hytte i tillegg.

Vi har ikke i forbruksundersekelsen noen opplysninger om ligningsverdi eller branntakst pi fri-
tidshus. Heller ikke har vi opplysninger om sterrelse, alder eller beliggenhet. Dette materialet gir
derfor noksd begrensede muligheter for analyse, og vi skal ikke forsgke % behandle fritidshus p& noen
eksplisitt mdte i de folgende betraktningene. Utgifter til drift og vedlikehold av hytte gdr inn som en
del av det evrige konsum.

0gsd andre varige forbruksgoder vil vi her behandle pd samme summariske mite. Vi lar konsumet
vare representert ved utgifter til anskaffelse foruten drift og vedlikehold (f.eks. av privat bil).
Dette er en forenkling som kanskje er tillatelig ved mange problemstillinger. Det er ogsd lett & utvide
resonnementet ved f.eks. & innfore beholdning av varige goder som en separat starrelse hvis dette er
gnskelig. Forbruksmaterialet gir visse muligheter i s3 mdte. Det er f.eks. foretatt en statistisk
analyse om varige forbruksvarer i husholdningen (se [4]). '

7. VALGHANDLINGER PA LANG 0G KORT SIKT

7.1 Generelt

Personer og husholdninger er stilt overfor et system av visse utenfra gitte forhold, og innenfor
dette systemet foretar de sine handlinger, eller om man vil: tilpasning av sine handlingsvariable.

Hva eller hvilke variable som bor oppfattes som utenfra gitt, og hvilke som er handlingvariable,
avhenger av lengden p§ tidshorisonten. En del variable har husholdningen 1iten mulighet til § forandre
pa i det korte 1ep. Det vil si at ndr et valg forst er truffet, er situasjoen mer eller mindre 13st
fast en tid framover. Valg av utdanning og yrke kan f.eks. ofte vare tidkrevende & gjere om igjen ndr
et valg er truffet.

7.2 Tilpasning pd lang sikt
P& svart lang sikt kan selvsagt den enkelte "bestemme" noksd mye, dvs. at det er lite som er
gitt utenfra. En kan nesten si at arv og miljo er det eneste den enkelte kan gjere lite med.

Figur 2. Tilpasningsvariable og utenfra gitte forhold pd lang sikt

Husholdningens tilpasningsvariable Utenfra gitte forhold

A. Medfedte evner og anlegg
Svart mange variable:
B. Milje. bl.a. oppvekst og tradisjon,
utdanning, yrke, familie, opplaring og pgvirkning i yngre &r
bosted, konsum, formue, osv.
C. Institusjonelle og andre forhold
i samfunnet
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Handlingsvariablene er her mange, og omfatter stort sett “valg av livslep".

7.3 Tilpasning p& mellomlang sikt

Uten & g8 noe nzrmere inn p& hva som skal menes med "mellomlang" sikt, vil vi her nevne noen
flere detaljer ndr det gjelder utenfra gitte forhold, bl.a. arbeidsvilkdr, renteniv8, forbrukerpriser,
skatteregler.

Ndr det gjelder tilpasningsvariable, tenker vi her szrlig pd arbeidsinnsats, konsum og formue.

Figur 3. Tilpasningsvariable og utenfra gitte forhold p mellomlang sikt

Husholdningens tilpasningsvariable Utenfra gitte forhold

A. Yrke, utdanning
a) Antall husholdnings-

medlemmer i arbeid B. Tilgang pd arbeid
A. ARBEID
b) Overtidsarbeid/ C. Lennssatser
ekstrajobb

D. Beskatningsregler ved lenn
a) Boligkonsum

B. KONSUM E. Stenads- og pensjonvilkr
b) Annet konsum

F. Inn- og utldnsrentesatser,

a) Eierforhold bolig avdragsvilkér
C. FORMUE b) Realformue
MV, c) Gjeld G. Beskatningsregler for bl.a.

d) Finansformue

pkonomisk fordel ved § bo i
egen bolig

prisgevint pd& boligen
renteinntekter
renteutgifter

7.4 Tilpasning p& kort sikt

P& kort sikt har ikke husholdningene alltid s& mange muligheter for & innrette seg etter som
omstendighetene skifter. Det vil si at det meste er gitt utenfra.

Vi kan illustrere forskjellene i tilpasningen p& lang og kort sikt med et eksempel. Vi antar at
det gjennomsnittlige rentenivdet pd 18n gdr sterkt opp. Hvordan vil folk reagere pd dette? Mye vil av-
henge av hvilken situasjon de er i. Folk som overveier & anskaffe bolig, vil kanskje utsette byggingen
eller bygge en mindre bolig enn de opprinnelig hadde tenkt. Dersom de alt har bygget og padratt seg
gjelden ndr rentehevingen kommer, er det for seint & utsette byggingen og oppl&ningen, og tilpasningsbe-
tingelsene er selvsagt annerledes. Det kan kanskje bli snakk om 8 ta ekstrajobber, & redusere evrige
konsumutgifter, leie bort en del av boligen eller eventuelt selge huset.
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Figur 4. Tilpasningsvariable og utenfra gitte forhold pd kort sikt

Husholdningenes tilpasningsvariable Utenfra gitt forhold

- Lepende konsum og évt. grad av A. Ordiner arbeidsinntekt, stenadsmottak mv.
overtid, ellers ikke s mange
tilpasningsmuligheter B. Bl.a. boliggjeld og annen gjeld, renteutgifter

og avdragstid

C. F.eks. skatteregler/endring av reglene. Skatte-
belgp og endring av belep

Dette var bare et eksempel, men tilsvarende gjelder i s& mange sammenhenger. Det har ofte liten
interesse § snakke om virkningen av f.eks. et offentlig tiltak, uten 8 presisere hvilken virkning man
tenker pd, og virkningen for hvem.

8. EKSEMPLER PA HUSHOLDNINGERS TILPASNING 0G @YEBLIKKELIG VIRKNING AV OFFENTLIGE TILTAK

8.1 Inntektsvirkning av enkelte skatteregler for husholdninger med og uten selveid bolig

Vi skal her dele inn husholdningene i to grupper, de som bor i selveid bolig, og alle andre.
Selvstedig neringsdrivende holdes utenfor i dette kapitlet. Dette gjor vi av forskjellige grunner.
Selvstendiges gjoren og laden er sikkert vanskeligere 8 forstd enn andres, bl.a. ved at det med vire
data kan vaere vanskelig & skille mellom hva som er produsentatferd og konsumentadferd. Dette gjelder
bl.a. utgifter til renter. Videre kan det kanskje vare at selvstendiges forbrukeratferd gjennom-
snittlig avviker fra andre folks. - Datagrunnlaget er 2 805 husholdninger fra 1973.

For husholdninger med og uten selveid bolig har vi felgende opplysninger:

Tabell 5. Noen skonomiske hovedsterrelser for husholdninger med og uten selveid bolig. Kroner

Med selv- Uten selv-

eid bolig eid bolig
Inntekt for direkte skatter/avgifter 1) .iccceeeeccececccccccccnnns 55 200 46 300
Direkte skatter/avgifter ...cceeeveceeeccccceccccccascecssssssssssncns 14 500 12 800
Inntekt etter direkte skatter/avgifter (disponibel inntekt) ........ 40 600 33 500
Bankinnskott ...eceececececccecccesscccscaccsccsssccsccsscssscssccns 16 100 10 900
- 42 700 11 800
ReNtEr PA T8N .uveereeerceseeccscccasecennsscacncsssennsasccsnssocns 2 200 600
BOTTQUEGIFt 2) ceceececcrecoscccccacsoseccscacnssnocccossaassnssnes 3 000 3 800
BOligkonsum (T) 2) teveeececcccocccccccccccccccsscsaccssnscssssscne 1 500 1 100
Total forbruksutgift .ccceeeecceececcccscesceccccescsccscccccssccnnns 38 000 33 900
Personer pr. husholdning ....cceeeceececcscsccscscessconcssscccsscas 3,3 2,6
Tallet pd hUShOTANTNGEr cecieeeecrecncececccncenscscncosscccssacanns 1 607 1 198

1) Begrepet er definert 1 vedliegget. 2) Se kap. 6.
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.Det vi her observerer er resultatet av husholdningers mdte & tilpasse seg pd i samfunnet. Til-
pasningen har delvis p8gdtt som en prosess over tid, hvor "forklaringsvariablene" er & finne i de skono-
miske og eventuelt andre forhold i en &rrekke forut for observasjonsdret.

Renteutgiftene er kr 2 200 pr. &r for husholdninger med selveid bolig og kr 600 for de andre.
‘Disse belgpene tilsvarer henholdsvis ca. 5,2 og 5,1 prosent av gjelden ved Srets.gzgang. En gkning av
rentesatsen til f.eks. 7,5 prosent ville fert til &rlige renteutgifter pd ca. kr 3 000 og kr 900. Spers-
mdlet kan vare hvilket utslag dette ville gi i den disponible inntekten for de to gruppene.

Vi har sgkt & estimere parametre i en sammenheng mellom inntekt fer direkte skatter og avgifter
og inntekt etterpd (disponibel inntekt). Noksd vilk8rlig har vi valgt funksjonsformen:

Disponibel inntekt = konstant + konstant ° (inntekt fer skatt) +

konstant ° ( inntekt fer skatt 2,
gjennomsnittlig inntekt fer skatt

konstant ° (antall personer i husholdningen) + restledd

(2. ordensleddet er skrevet som inntekt/gjennomsnittsinntekt for & oppnd "hendige" tallsterrel-
ser.)

Estimering ved minste kvadrater metode gir 1):

Gjennomsnitt Regr.koeff. t-testverdi

Inntekt for skatt 52 900 0,61 113
(Inntekt for skatt)2

GJ.snitt inntekt

for skatt 1,37 -585 -8
Antall personer 3,00 1 229 19
Konstantledd: 3 489
Multippel korr.koeffisient: 0,975

Funksjonen er som sagt valgt noksd tilfeldig og er bare ment som et eksempel. "Resultatene" som
felger ber derfor ogsd bare tas som eksempler.
For en husholdning p8 3 personer fir vi falgende sammenheng mellom inntekt fer og etter skatt

(1973):

Inntekt etter skatt
Inntekt for skatt (disponibel inntekt)

10 000 13 300

20 000 19 200

30 000 25 300

40 000 31 200

50 000 37 200

60 000 43 000

70 000 48 900

1) Enheten er kroner pr. &r.
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Den deriverte av inntekt etter skatt med hensyn pd inntekt fer skatt blir:

0,61 - 2 * 585 ° ( inntekt for skatt
gj.snitt inntekt fer skatt

0,61 - 0,00000042 ° (inntekt for skatt).
For gjennomsnittsinntekten blir den deriverte 1ik 0,59.

En kan nd lett regne ut at en skning av rentesatsen fra ca. 5 prosent pr. &r til 7,5 prosent pr.
&r ville fore til en netto reduksjon i disponibel inntekt pd ca. kr 660 for selveiere og ca. kr 180 for
de evrige - for husholdninger pd de gjennomsnittlige inntektsnivder i de to husholdningsgruppene. Mer
interessant, og nesten like enkelt, ville det ha vart & beregne den totale virkningen for de to grupp-
ene. En fikk da ogsd tatt hensyn til inntektsfordelingen innen gruppene.

Helt tilsvarende kan man beregne inntektsvirkningene av 8 innfere en ordning med at renter ikke
er fradragsberettiget. Med de observerte rentesatser ville det bety en nedgang i disponibel inntekt pd
henholdsvis ca. kr 1 320 og kr 360 for "gjennomsnittshusholdningene" i de to gruppene.

Det har vart reist spersmd1 om man burde la renteutgifter bare opp til et visst nivd vaere fra-
dragsberettiget. V3rt materiale viser at av 2 805 husholdninger er det bare 7 som hadde over kr 20 000
i 8rlige renteutgifter. Det er imidlertid grunn til § understreke at dette gjaldt &ret 1973, og
at dette forholdet m§ antas & vere i stadig endring.

Vi skal nd kort se pd regler for inntektsbeskatning av selveid bolig. De fleste selveide boliger
blir beskattet ved prosentligning, dvs. at verdien av & bo i egen bolig settes til en viss prosent
(oftest 2,5 eller 3,0 i 1973) av boligens formuesverdi. Det er noksd vanlig antatt at formuesverdien
blir satt "lavt" ved 1ikningen, etter manges vurdering. Branntakst er f.eks. langt hsyere - for 1973
finner vi folgende gjennomsnittstall for selveide boliger:

- formuesverdi kr 38 000

- branntakst " 122 000

Vi ser at branntaksten gjennomsnittlig er 122 000/38 000 = ca. 3,2 ganger s& hgy som formues-
verdien,

Hvis man mener at formuesverdien er lav, kunne man kanskje tenkte seg § nytte branntaktsverdien
i stedet. Med 2,5 prosent av verdien ville denne endringen medfgre at inntekten ble p&plusset med kr
3 100 i stedet for kr 960, alts& en skning p& kr 2 200 i skattbar inntekt 1). Endringen ville medfere en
sket beskatning pd ca. kr 900 i gjennomsnitt for husholdninger med selveid bolig - altsd en tilsvarende
nedgang i disponibel inntekt for gruppen.

8.2 Inntektsvirkning for husholdninger pd forskjellige stadier i 1livslgpet

Vi benytter forsatt materialet fra forbruks- og inntekts- og formuesundersskelsen 1973 til &
beskrive noen gkonomiske hovedsterrelser. Av de 2 805 husholdningene har vi tatt ut 2 256 som tilherer
en av 8 "typiske" husholdningsgrupper. Vi har delt inn husholdningene i felgende typer:

Type
1. Enslig under 40 &r
2. Ektepar uten barn, hovedinntektstaker " 40 "
3. Ektepar med barn, " " 3"
4, Ektepar med barn, " 35 -39 "
5. Ektepar med barn, " 40 - 49 "
6. Ektepar (med eller uten barn),

hovedinntektstaker 50 - 66 "
7. Ektepar, hovedinntektstaker over 66 "
8. Enslig " 66"

1) Ved et "bunnfradrag" pd kr 20 000 blir tallene vesentlig lavere (innfert fra og med 1976).
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Det finnes selvsagt mange andre typer husinuidninger. . har her f.eks. ikke tatt med ektepar
uten barn hvor hovedinntektstakeren er mellom 40 og 49 &r. GCenne gruppen er ikke s& lett § plassere i

"livslepet". Noen kan vare relativt nygifte, mens andre kan ha hatt barn som er blitt voksne og har
flyttet.

Tabell 6 viser noen skonomiske hovedsterrelser for de forskjellige husholdningsgruppene.

Tabell 6. Inntekt, bankinnskott, gjeld mv. pr. husholdning for husholdninger pd forskjellige stadier
i livslepet. Kroner

Husholdningstype

Ens1ig Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar, Etktepar, Enslig
under uten med med med hoved- hoved- 67 &r
40 &r barn, barn, barn, barn, inn- inn- 0g

hoved- hoved- hoved- hoved-  tekts- tekts- over

inn- inn- inn- inn- taker taker

tekts- tekts-  tekts- tekts- 50-66 67 &r

taker taker taker taker &r og over

under under 35-39 40-49

40 &r 35 &r ir &r

Inntekt feor direkte skatter/ }
AVGIFLer veveeeseeeeseaesesss 30 700 62 900 55 200 63 400 72 700 65 900 36 600 17 400

Direkte skatter/avgifter ..... 9 600 19 400 15 300 17 100 21 000 19 000 6 400 1 800
Disponibel inntekt .......... 21 100 43 500 39 900 46 300 51 700 46 900 30 200 15 600
Bankinnskott ..c..eeeeccccnnes 2 000 6 400 3 600 7 600 600 17 500 24 600 14 400
Renter pd 18N ..eeveeneecnces 400 1 500 2 600 3 000 400 1 300 800 200

9

Gjeld ceeeereccccncssonccanes 8 800 31600 49 600 62 900 58 700 25 700 19 400 3 300
3

4 600 3 100 2 300 2 000

Boligutgift coveeeeeccecccees 2 200 5 600 4 800 5 000

Boligkonsum (T) ceeeeeeeeens . 700 1 100 1 300 1 500 1 600 1 500 1 300 1 300
Total forbruksutgift ........ 21 100 41 800 44 100 47 900 51 900 44 600 26 600 13 000
Personer pr. husholdning .... 1 2 3,9 4,6 4,8 3,1 2,3 1
Tallet pd husholdninger ..... 74 87 395 187 322 679 283 229

Tallene i tabellen gjelder hele husholdningen, ikke bare den enkelte inntektstaker. Vi ser da
0gsd at store husholdninger har f.eks. stor samlet inntekt.

Det er store variasjoner i formue mellom husholdningsgruppene. Bankinnskott er meget lave for
de yngre husholdningene, mens gjelden derimot er hgy. Bankinnskott minus gjeld er gjennomsnittlig
negativ, unntatt for de eldste.

I tabell 8 og 9 har vi laget tilsvarende oppstilling, hvor det er regnet ut tall for hushold-
ninger med og uten selveid bolig hver for seg. Dette er i alt 16 forskjellige grupper av hus-
holdninger. Det er selvsagt mulig & foreta tilsvarende beregninger for hver av disse gruppene som i av-
snittet foran. Vi skal her bare ngye oss med & peke pd noen av tallene.

Vi betrakter de to husholdningsgruppene ektepar med barn med hovedinntektstaker 35-39 &r og
ektepar med hovedinntektstaker 67 &r og over.
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Tabell 7. Inntekt, formue, gjeld mv. for to husholdningstyper med og uten selveid bolig. Kroner

Ektepar med barn, Ektepar, hoved-
hovedinntekts- inntektstaker
taker 35-39 &r 67 &r og over

Selveid Tkke selv- SeTveid Tkke selv-

bolig eid bolig bolig eid bolig
4Inntekt fer direkte skatter/avgifter ... 63 700 62 900 38 700 32 800
Direkte skatter/avgifter ...ceceeeveeens 16 700 18 100 7 000 5 300
Disponibel inntekt ..... esesecsarssacsss 47 000 44 800 31 700 27 500
Bankinnskott ......cce0.e RN ctessesne 6 700 9 600 28 300 17 500
Gjeld ceveeeeroscecscccensrocnssscnnsess 81 700 24 300 28 100 2 500
Renter P8 18N oveeiecccrccccccccsccncns 3 900 1 000 1 100 100
BOTigutgift ceeveceeccccressceonscnnnnns 3 900 5 300 1 100 3 400
Boligkonsum (T) ceveceeccecccscccasccces 1 600 1 300 1 400 1 100
Total forbruksutgift ....cceeceeccccceens 51 400 41 000 26 600 26 500
Personer pr. husholdning ...ccceceeeeces 4,4 4,3 2,3 2,1

Tallet pd husholdninger .....ccceeveeees 127 60 191 92

Oppstillingen viser klart at bankinnskott og gjeld er blant de sterrelsene som er mest for-
skjellig for yngre og eldre husholdninger. En endring i rentesatsen ville fert til en omfordeling av
inntekt mellom aldersgruppene - en hgyere rentesats ville gjennomsnittlig vert til fordel for de eldre,
mens de yngre burde enske lav rente (har netto gjeld).

For aldersgruppen 35-39 8r er inntekt for skatt omtrent den samme for selveiere og andre.
Renter p3 138n er imidlertid sterre for selveiere, slik at skatten blir lavere, og inntekt etter skatt
heyere. Boligkonsumet er storre for selveierne, mens boligutgiftene er lavere. Med en pris pr. T pd kr
2,74 blir konsumet regnet i penger henholdsvis kr 4 400 og kr 3 600.

Vi kan beregne ogsd boligutgift pr. enhet T. Blant selveierne blir utgiften kr 2,44 for de
yngre og kr 0,79 for de eldre ekteparene. For ikke selveiere er tallene henholdsvis kr 4,08 og kr 3,09
pr. T. Som rimelig er, ser det ut til at fordelen ved § vere selveier tiltar med alderen (13nene blir
etter hvert nedbetalt).

9. OM NYTTEFUNKSJON 0G ATFERD

I kapitlen 2, 4 og 5 er begreper som husholdningers nytte- og konsumfunksjoner sd vidt berert.
Det kan virke underlig at slike temaer avspises pd denne mdten ndr emnet er private husholdningers at-
ferd. Vi skal i dette kapitlet omtale begrepene 1litt nermere.

Det inntrykk man sitter igjen med fra kapitlene foran er en ner sagt uoverskuelighet av faktorer
som er av betydning for de observasjoner vi kan gjere ved statistiske undersekelser hos husholdningene.
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Mange av faktorene kan vare handlingsvariable for husholdningene, mens andre oppfattes som utenfra gitt.
0g en del faktorer er begge deler. Eierforholdet til boligen er kanskje ikke en handlingsvariabel i
syeblikket, men er et resultat av tidligere overlegninger og handlinger (sdkalt predeterminert vari-
abel). )

Det er selvsagt ikke noe i veien for & tenke seg en nyttefunksjon, og sd lesse inn i denne de
viktigste variable som m§ antas 8 influere p& husholdningenes nyttefslelse. Vanskeligheten bestdr i &
gjoere bruk av en slik funksjon, til & forklare husholdningenes atferd under visse inntektsbeskrankninger
eller andre betingelser, og & si hvordan endringen i de ytre betingelser pdvirker husholdningens hand-
linger.

I kap. 4 og 5 ble formuens plass i nyttefunksjonen behandlet. I den grad det er mulig & trekke
noen sikker konklusjon av det som der ble sagt, er formuens plass i konsumfunksjonen mildt sagt uklar og
vanskelig § bedemme. Dette gjelder serlig hvis man prever § sammenfatte husholdningens formuesforhold
i ett tall, f.eks. en slags nettoformue. Det er ellers et hovedpoeng at de variable man skal nytte for
praktiske formd1 md§ vere sterrelser som er mdlbare pd en meningsfylt mite.

Vi skal forseksvis antyde noen sterrelser som kanskje ber vare med i en "husholdningenes nytte-
funksjon":

Forbruk av boligtjenester (T)
Lepende utgifter til annet forbruk enn boligtjenester (X)
Realformue (Fp)
Finansformue (Fp)
Gjeld (G)
Det er en lang rekke sparsmdl som reiser seg ndr man skal vurdere variablenes plass i en nytte-
funksjon.
Forbruk av tjenester fra varige goder er her innskrenket til tjenester fra boligen. Andre

varige goder er bare representert ved lepende utgifter, f.eks. privat bil, hytte, innbo mv. I prin-
sippet kunne man tenke seg & la T omfatte tjenester fra alle varige poster, dersom det var mulig § f& et
brukbart m&1 pd omfanget av tjenestene.

I tilknytning til tjenestene fra boligen (og eventuelt andre varige goder) kan en reise spors-
milet om ikke eierforholdet til gjenstandene burde inngd ved nytteavveiningen, szrlig eierforholdet til
boligen. For det er vel nzrliggende & tro at det ikke er det samme for husholdningens nytte om den eier
boligen selv eller ikke. Selveiere bor oftest tryggere enn leietakere, og eierforholdet gir kan hende
en selvstendig glede.

Realformuen er imidlertid ogsd tatt med, og denne er normalt influert av eierforholdet til
boligen. Det kan kanskje hevdes at realformuen "ivaretar" dette hensynet.

Finansformue og gjeld er vel egentlig to sider av samme sak. Og en kan sperre om man ikke kunne
noye seg med netto finansformue (finansformue - gjeld). Imidlertid er det neppe helt 1ikegyldig for en
husholdning om den f.eks. har 100 000 kroner i gjeld og 50 000 i bankinnskudd eller bare 50 000 i gjeld
og ikke noe bankinnskott (dvs. netto finansformue = - 50 000 i begge tilfelle). Falelsen av "handlefri-
het" er nok sterre i det ferste enn i det sistnevnte tilfellet.

Endelig har vi altsd lepende utgifter til konsum, utenom boutgifter.

Innsatt i en nyttefunksjon (U(*)) kan dette skrives:

U = U(T, Fg, Fp, 6, X)

Nytten skal altsd maksimeres innenfor en eller annen budsjettbetingelse, og andre restriksjoner.
Det er grunn til § antyde hvordan de forskjellige sterrelsene inngdr ved nyttemaksimering (ved en gitt
inntekt). Alle sterrelsene i nyttefunksjonen - unntatt gjelden (G) - md vel antas 8 telle positivt pd
nytten. Formue og gjeld henger sammen, ved at realformuen ofte kan skes dersom gjelden skes, ved gitt
nivd p& de andre storrelsene. De observerte forbruks-, formues- og gjeldsforhold i husholdningen vil
vel vare resultat av husholdningens tilpasning; realformue, finansformue, gjeld og 1spende konsum er
avveid mot hverandre under nyttemaksimering.
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Tidsdimensjonen ber helst inn i resonnementet. Det tar tid § tilpasse f.eks. formuen. De ob-
serverte storrelser er i hgy grad resultat av tidligere tilpasning, f.eks. ndr det gjelder formue, gjeld
og boligkonsum. Tidligere inntekt, rentenivd, prisstigning og skatteregler er nerliggende som forklar-
ingsvariable til ndverende observasjoner. Det samme gjelder forventnig om f.eks. framtidig rentenivd,
prisutvikling, inntektsnivd mv.

Tidsdimensjonen kommer ogsd inn i bildet pd en annen mite, nemlig ved den fase i 1ivslspet hus-
holdningen er i. I kap. 8 s& vi f.eks. at eldre husholdninger hadde liten gjeld, noe som delvis skyldes
at gjelden i stor grad er nedbetalt. Det kan ogsd nevnes at skonomisk og sosial bakgrunn kan vaere noksd
forskjellig for folk i forskjellige generasjoner, noe som md antas & influere p& deres preferanser og
tilpasning.

Forbruket av boligtjenester kan vi tenke oss mdlt i penger, om vi vil (jfr. kap. 6). Den gkono-
m1ske fordelen ved evt. eget hus kan man tenke seg lagt til den evrige inntekten som en del av den lep-
ende husholdningsinntekten.

De viktigste forklaringsvariablene til starrelsene i nyttefunksjonen vil vere:

- Fase i Tivslgpet for husholdningen (hovedinntektstakers a]der/husho]dnlngstype)

- Lepende inntekt (tidligere, ndvarende, forventet)

Verdistigning pd realformue (tidligere, ndvarende, forventet)
Innskott- og utldnsrente ( " " " )
Kreditt-tilgang ( " " ! )

Det synes & vere en noksd h8ples oppgave 3 utlede spesifiserte atferdsrelasjoner p& grunnlag av
forestillingen om hvilke faktorer som (pd en eller annen mdte) bestemmer husholdningens nyttenivd - og
en tilsvarende 1gs forestilling om hva som er de viktigste forklaringsvariablene. Det ville bl.a.
kreves kunnskaper om nyttefunksjonens sannsynlige form og kunnskaper om hvordan budsjettbetingelsen skal

defineres. Dessuten ville det vel kreves at man hadde oppgaver over f.eks. tidligere inntekt mv.

Et rent empirisk studium av husholdningenes situasjon med hensyn pd visse variable, f.eks. slik
vi finner i vedleggstabell 1 og 2, er imidlertid langt fra uten interesse. Ved studium av slike eller
Tiknende oppstillinger kan leseren f& en viss intuitiv innsikt i hvilke “"mekanismer" som ligger bak hus-
holdningenes tilpasning. Slik innsikt kan eventuelt i neste omgang ogsd muliggjere framstet pd det mer
teoretiske plan.

Den vanligste valghandlingsteorien for konsumettersporsel behandler bare hvordan en gitt inntekt
fordeles mellom de forskjellige varer og tjenester. Er en slik teori for "enkel"? Det er det neppe
riktig & hevde, rent generelt. Teorien behandler bare en del av husholdningenes skonomi, og det kan
ofte vare fornuftig. Det er snarere et poeng at nevnte forenkling kanskje gjer at de rélasjoner som
teorien leder til ikke er serlig autonome i alle situasjoner. Vi kan ta et eksempel: Anta at utldns-
renten stiger, mens innldnsrenten er konstant. Dette kan man tenke seg farer til redusert ettersporsel
etter vanlige konsumvarer, fordi "faste utgifter" til bolig stiger. Tilsvarende effekt kan oppstd ved
en gjennomsnittlig nedkorting av .avdragstiden p& boligl1&n ("tvungen" sparing eker). I slike situasjoner
kan det vare for enkelt & feste oppmerksomheten bare ved lspende yrkesinntekt og trygde- og pensjonsinn-
tekt ndr konsumutviklingen skal forutsies.
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Tabellvedlegg

Tabell 8. Inntekt, formue, gjeld mv. pr. husholdning for husholdninger p& forskjellige stadier i 1ivs-
lopet. Bor i selveid bolig

Husholdningstype
Enslig Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar, Ektepar, EnsTig
under uten med med med hoved- hoved- 67 &r
40 &r barn, barn, barn, barn, inn- inn- og
hoved- hoved- hoved- hoved-  tekts- tekts- over
inn- inn- inn- inn- taker taker
tekts-  tekts- tekts- tekts- 50-66 67 &r
taker taker taker taker &r og over
under under 35-39 40-49
40 &r 35 &r &r &r
Inntekt fer direkte skatter/
avgifter 1)ieeeeeceeccees ces : 79 000 58 400 63 700 71 400 66 200 38 700 17 300
Direkte skatter/avgifter ..... : 23 300 .15 300 16 700 19 900 18 900 7 000 2 200
Disponibel inntekt seeeevcene : 55 700 43 100 47 000 51 500 47 300 31 700 15 100
Bankinnskott ..eeeeveccccnces : 9 000 3 100 6 700 8 900 18 900 28 300 16 400
Gjeld seevevececcocccccsccnne : 74 200 84 600 81 700 72 500 32 600 28 100 8 200
Renter pd 18n c.ceveeeeccnnen : 4 400 4 800 3 900 4 200 1 600 1 100 400
Boligutgift ceeeceeeecccccees : 8 000 5 900 4 900 3 800 2 400 1 800 2 400
BOTigkonSum ceeeeeeccscoccoes : 1500 1500 1 600 1 600 1 500 1 400 1 400
Total forbruksutgift .cceecee : 42 900 45 200 51 400 50 100 43 800 26 600 13 800
Personer pr. husholdning .... 1 2 4,2 4,4 4,9 3,2 2,3 1
Tallet p8 husholdninger ..... 2 14 149 127 239 484 191 93

1) Se vedlegg.
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Tabell 9. Inntekt, formue, gjeld mv. pr. husholdning for husholdninger pd forskjellige stadier i 1ivs-
lgpet. Bor ikke i selveid bolig

Husholdningstype

EnsTig Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar Ektepar, Ektepar, Enslig
under uten med med med hoved- hoved- 67 &r
40 8r barn, barn, barn, barn, inn- inn- og

hoved- hoved- hoved- hoved- tekts- tekts- over

inn- inn- inn- inn- taker taker

tekts-  tekts- tekts- tekts- 50-66 67 &r

- taker taker taker taker ir og over
under under 35-39 40-49
40 &r 35 &r ir ir

Inntekt for direkte skatter/
avgifter 1)iieecececeseceess 30 100 60 500 53 300 62 900 76 600 64 900 32 800 17 500

Direkte skatter/avgifter ..... 9400 18 900 15200 18 100 24 300 19 100 5 300 1 600
Disponibel inntekt .......... 20 700 41 600 38 100 44 800 52 300 45 800 27 500 15 900

Bankinnskott ....cveeeeennnss 1 700 6 000 3 900 9 600 11 500 14 200 17 500 13 200
Gjeld seveeerinencnncancccnns 6 300 24 100 28 800 24 300 20 800 10 100 2 500 400
Renter pd 13n ...... . 300 1 000 1 300 1 000 1 100 500 100 -

Boligutgift eovveevcecennnnse 2 200 5 200 4 200 5 300 6 600 4 800 3 400 1 700
Boligkonsum ccccveeecccccnnss 700 1 000 1 200 1 300 1 300 1 200 1 100 1 100
Total forbruksutgift ........ 20 800 42 100 43 400 41 000 56 700 46 500 26 500 12 400
Personer pr. husholdning .... 1 2 3,8 4,3 4,5 2,9 2,1 1
Tallet pd husholdninger ..... 72 73 246 60 83 195 92 136

1) Se vedlegg.
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Vedlegg

Definisjon av inntekt
' Inntektsopplysningene er hentet fra inntekts- og formuestellingen 1973.

Inntekten er definert som summen av nettoinntekt ved skattelikningen (herunder inntekt ved sjo-
mannsskatteordningen) pluss serfradrag.

I tillegg til dette omfatter inntekten skattepliktig nettogevint ved slag av aksjer og tegnings-
retter utenfor nering, forsergerstenad, barnetryd og skonomisk bidrag fra sosialhjelpen. En har tatt
med skogbruksinntekten i 1973 istedenfor den beregnede 5-8rs gjennomsnittsinntekten som er med i be-
grepet inntekt. En har lagt til felgende av de postene som kommer til fradrag ved beregningen av inn-
tekt: Det skattefrie fradraget i rentene av innenlandske bankinnskott mv. og aksjeutbytte, minstefra-
draget, skattefri banksparing, premie for egen pensjonsforsikring, fradrag for tidligere 3rs underskott
i nering mv., fradragsberettiget del av medlemsavgiften til folketrygden for 1972, sarfradrag for fiske
og det meste av de skattefrie avsetninger. Videre er trukket fra fradragsberettiget tap ved slag av
aksjer og tegningsretter utenfor nering.

Dessuten er lagt til utgifter ved reiser til og fra arbeidssted eller virkelige utgifter i
stilling eller arbeid, merutgifter ved & bo utenfor hjemmet og ved besgk i hjemmet, lagt til lovbestemt
fradrag og renter av boliggjeld.
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