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FORORD

I Byrdet har det i de seinere &rene pdgdtt arbeide med & utvikle modeller for den gkonomiske
utviklingen p& kvartalsbasis. Denne rapporten gjor rede for et forsegk pd & lage en egen modell for
pris- og lgnnsutviklingen p& kvartaler. Rapporten gir ogsd eksempler p& bruk av modellen til & belyse
trekk av pris- og lennsutviklingen i Norge i &rene 1968 - 1978.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 2. oktober 1979
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1. INNLEDNING™

Syttidrene har vart en periode med vedvarende og til dels sterk pris- og lgnnsstigning. Det
har vert sterre variasjoner enn tidligere i de fleste av de faktorene som en vanligvis antar pavirker
prisutviklingen. 1 1973 - 1974 eksploderte nermest oljeprisene og prisene pd en del av de réavarer som
Norge eksporterer. Importprisene gkte ogsd kraftig. Kapasitetsutnyttelsen var god fram til begynel-
sen av 1975, men deretter har den falt betydelig i deler av industrien. Det har vart gjort forsek pd
& kombinere tariffoppgjer og skattepolitikk. En slik periode er velegnet for gkonometriske undersok-
elser og tallfesting av makromodeller.

Siden 1965 har Byr&et hatt prismodeller (MODIS, PRIM, og seinere ogsd MSG) som har gjort det
mulig & beregne prisindekser for mange varer og varegrupper, gitt antakelser om lenninger, import-
priser og andre variable. Alle disse modellene har vart og er basert pd &rsdata.

I den grad det har vert nedvendig, har prisutviklingen over dret blitt forklart ved tilleggs-
resonnementer utenom modellene. Ofte har en brukt en spesiell gruppering av varegrunnlaget til kon-
sumprisindeksen - gruppering etter "leverende sektor" - til ad hoc analyserav prisdynamikkeni norsk
gkonomi .

Det var naturlig & forsoke & supplere denne analyseteknikken for prisutviklingen gjennom dret
med en spesifisert og tallfestet modell implementert i et EDB-system. I denne rapporten blir det gjort
rede for et forste forsek i Byrédet p& & lage en kvartalsvis pris- og lennsmodell for norsk gkonomi.
Modellen har fdtt arbeidstittelen KPM (Korttids Pris Modell). For & forseke & utnytte spesialkunnskap
om enkeltvarer med bibehold av oversikten over hovedtrekkene i prisutviklingen er det laget en utgave
av denne prismodellen med mange spesifiserte varegrupper (23) og en annen utgave der alle varene er
samlet i én varegruppe. Datasituasjonen har gjort det naturlig & bruke kvartalsdata - ikke méneds-
data - noe som kunne vart et interessant alternativ. Manedstall kan nok ogsd bli for mye preget av
tilfeldige utslag.

Ingen av Byrdets modeller har til nd gjort det mulig & forklare lennsutviklingen. Dette har i
en del situasjoner i de siste &rene vart en svakhet ved bruk av modellene i analyser av gkonomisk
politikk. Den foreliggende modellens beskrivelse av lgnnsutviklingen er forsgkende i sin form. Det
md 1ikevel vare et framsteg at det gjensidige avhengighetsforholdet mellom priser og lenninger er med
i modellen, selv om sammenhengene er ans1&tt med betydelige usikkerhetsmarginer. En fordel ved kvar-
talsdata er at en kan fange opp den momentante og stetvise virkningen av de sentralt fastsatte tariff-
tilleggene.

Denne rapporten er disponert pd felgende médte: I avsnitt 2 presenteres et sammendrag av model-
len og hovedresultater fra estimeringsarbeidet. I avsnitt 3 skisseres teorigrunnlaget for modellen, og
i avsnitt 4 hovedtrekkene av pris- og lgnnsutviklingen i observasjonsperjoden 1968 1 til 1978 4. Detal-
Jerte beregningsresultater er gitt i avsnitt 5. Forsek pd analyse av historiske data er presentert i
denne rapporten i form av "enkelt-1igning-dekomponeringer" i tabell 5.4 og tabell 5.9, ex post simuler-
ing i avsnitt 6 og ved et modelleksperiment i avsnitt 7.

2. SAMMENDRAG 0G HOVEDRESULTATER

a. Modellutforming

Modellen kan deles i en prisdel og en lgnnsdel. Disse to delene er gjensidig knyttet til hver-
andre: Prisindekser pd varer som utgjer omlag halvparten av vektgrunnlaget i konsumprisindeksen, be-
regnes i prisdelen. Endringer i disse prisindeksene er med pd & bestemme endringer i lennsindeksene.
P& den annen side pdvirker lgnningene, som beregnes i lgnnsdelen, disse konsumprisene. Et kart over
modellen er vist i figur 3.0.

R . . . . . .
Erik Bigrn, Olav Bjerkholt og Svein Longva har lest igjennom et utkast til manuskript og gitt verdi-
fulle kommentarer.



Prisdelen av modellen forklarer kvartalsvise endringer i konsumprisindekser (ekskl. avgifter
og subsidier) for varer som i det vesentlige er produsert av norsk og utenlandsk industri. Denne delen
av modellen kan karakteriseres som en dynamisert utgave av en statisk priskryssigpsmodell. Tallene til
selve kryssigpet er - naturlig nok - hentet fra Byrdets disaggregerte makromodell MODIS IV. “Dynamik-
ken" i modellen er hengt utenp& den statiske krysslopskjernen og laggene er er estimert pd grunnlag av
kvartalsdata for perioden 1968 - 1978.

Lennsdelen i modellen forklarer kvartalsvise endringer i timelgnnssatser i industrien og - langt
mer summarisk - lgnnssatser i "resten" av okonomien. Varehandel er absolutt viktigst for modellen av
sektorene i restgruppen; lennsutviklingen i varehandel er derfor benyttet som indikator for lennsutvik-
lingen for hele gruppen. Endringer i lonnssatsene i industrien bestemmes som en funksjon av sentralt
fastsatte tarifftillegg og markedsfaktorer som endringer i konsumprisindeksen, eksportprisindekser, pro-
duktivitet og nivdet p& indikatorer for kapasitetsutnyttelse ("Phillipskurve"). Endringer i satser for
direkte skatter og satsen for arbeidsgiveravgiften for folketrygden er ogsd med p& & pdvirke lpnnsutvik-
lingen. Lennsendringer i eksportindustrien og deler av investeringsvareindustrien forutsettes & vare
bestemmende for lgnnsutviklingen i resten av gkonomien ("hovedkursteori"). Det innebarer at lennsut-
viklingen i "lgnnsfalgende" naringer blir bestemt av sentralt fastsatte lennstillegg og totale Tenns-
tillegg i "lonnsledende" naringer. Markedsfaktorene har sdledes bare en indirekte virkning pd lonnsut-
viklingen i lgnnsfelgende neringer. N&r vi i det felgende omtaler markedsfaktorer, tenker vi pé den
direkte virkningen disse har p& lennsfastsettelsen i lennsledende naringer. Koeffisientene i lenns-
delen av modellen bestemmes ved feyning til kvartalsdata for perioden 1968 - 1978.

Modellen er utarbeidd i to aggregeringsutgaver. Den disaggregerte utgaven har 24 endogene pris-
indekser, 23 endogene kostnadsindekser, 14 endogene lennsindekser og i alt 84 eksogene variable. I
tillegg kommer en del "hjelpevariable". Den aggregerte utgaven har 2 endogene prisindekser, 1 endogen
kostnadsindeks, 3 endogene lgnnsindekser og i alt 20 eksogene variable. I tillegg kommer en del
_ "hjelpevariable". Modellen og den tilhgrende databasen er implementert i programsystemet TROLL.

b. Resultater

1. Virkninger over tid. Etter & ha provd med ulike lengder av lag i tilpasningen, md jeg
forelepig konkludere med at prisene og den markedsbestemte del av lenningene ser ut til & tilpasses

raskt til endringer i modellens eksogene variable. Overraskende hurtig synes den markedsbestemte del
av lennstilpasningen & g&: for industrien har vi - forelepig - konkludert med at en fullstendig
momentan tilpasning av lennsendringer til endringer i markedsfaktorene synes & vare en rimelig god
beskrivelse av virkeligheten. F.eks. kommer hele virkningen p& samlet lgnnsgkning av en eksportpris-
pkning i samme kvartal som eksportprisgkningen. For de viktigste lennsbestemmende faktorer i markedet
har en funnet at en prosentvis gkning p& 1 prosent i eksportprisene medfgrer en lgnnsgkning pd 0,1 pro-
sent. En prosent okning i konsumprisindeksen forer til en gkning i lenningene p& 0,5 prosent. For
lonnsutviklingen i "resten av gkonomien" (varehandel) har vi funnet et gjennomsnittlig lag p& 3 kvar-
taler i forhold til lennsutviklingen i industrien.

De krysslopsbaserte kostnadsberegningene av 1likevektprisene gir i gjennomsnitt importprisene
en vekt i prisdannelsen pd 0,43. Offentlig regulerte priser har en vekt pd 0,06. Resten av vektgrunn-
laget dekkes av enhetskostnader for arbeidskraft og driftsresultat - vekt pd 0,51. De faktiske pfisene
synes i hovedsak & tilpasse seg fullt ut til endringer i slike kostnadsbaserte likevektspriser i lgpet
av 2-3 ar. .

2. Sesongvariasjoner. Det er en tendens til at prisene sker mer mellom 4. kvartal i et &r og

1. kvartal i det neste enn mellom andre kvartaler. Dette henger formodentlig sammen med administra-
tive rutiner i prissettingen (prisendring fra 1. januar) . Lennsindeksene viser til dels betydelige
sesongvariasjoner, men sesongmgnsteret varierer fra sektor til sektor.

3. Ettersporselspress (sterk kapasitetsutnytting) ferer til heyere Tennsgkning. Denne viktige
effekten er ikke sterk, men den er relativt tydelig. Ettersperselens betydning for vareprisene er
forelopig ikke ngye undersgkt. Denne effekten er derfor inntil videre utelatt i modellen.

4. Rene krysslgpsberegnede kostnadsindekser for konsumgrupper ser stort sett ut til & gi en
svak undervurdering av den faktiske skningen i langtidskostnadene. Men bildet her er ganske sammensatt.




5. Det er vanskelig 8 f& oye pad den eventuelle virkningen av den direkte priskonkurransen fra

utlandet for norske konsumpriser. Dog m& det understrekes at dette ikke er grundig undersgkt.
6. Konsumpriser har sterre direkte betydning for den markedsbestemte lennsendring enn eksport-
priser, men begge disse faktorene har en klar betydning for den markedsbestemte del av lgnnsdannelsen.
7. Tariffbestemte tarifftillegg forklares ikke i modellen. Tarifftillegg og markedsbestemte

tillegg ser ut til & bli bestemt relativt uavhengig av hverandre. Beregningsresultatene kan muligens
gi grunnlag for en gjetning om at tarifftilleggene samler opp mye ettersiep av virkninger i markeds-
faktorer som etterspeorselspress, eksportpriser og konsumpriser.

8. B&de direkte og indirekte skatter virker p& pris- og lgnnsdannelsen; direkte skatter gjennom

realdisponibel inntekt over p& nominelle lgnnskrav.

9. Produktivitetsvekst demper prisstigningen og stimulerer lgnnstigningen. Nettovirkningen av
produktivitetsvekst er imidlertid dempet inflasjonstakt. Produktivitetsforskjeller i faver av lenns-
ledende naringer, stimulerer til gkt inflasjon, mens produktivitetsforskjeller i faver av lennsfolgende
nzringer demper inflasjonstakten.

10. Virkninger av prisstoppbestemmelser er ikke studert. Dette stdr gverst pé& arbeidsprog-
rammet for videreutvikling. Tidligere undersgkelser, Tveitereid (1977), har vist at det er vanskelig &

tallfeste avviklingen av en prisstopp. Sarlig er det problematisk & finne et greit uttrykk for den
gradvise opplesningen av igangsatte tiltak som ser ut til & finne sted.

Resultatene av en test av ngyaktigheten i den aggregerte modellen er presentert i figur 6.0 og
figur 6.1. Disse figurene viser en del store avvik, men modellen synes & ta hovedtrekkene i den kvar-
talsvise utviklingen bra. I kapittel 7 presenteres resultatene av to modelleksperimenter. Vi finner
at uten gkning i importprisene og med "normale" forhold ellers ville prisstighingen i Norge ikke vart
hoyere enn 1,5 prosent i &ret i perioden 1968-78. Vi kommer ogs& til den - ikke uventede - konklusjon
at vér modell tilskriver utenlandsprisene en helt dominerende innflytelse p& den innenlandske prisut-
vikling siden 1974.

3. TEORIGRUNNLAG

a. Modeller med pris- og lgnnsdynamikk

1 lopet av 70-3rene er det verden over blitt publisert en rekke empiriske makrostudier om hvor-
dan nominelle endringer i priser og lgnninger bestemmes.

Modellene har tatt sikte pd & forklare endringer i kvartalsdata og endringer i é&rsdata. De
fleste modellene har hatt en dynamisk utforming i den forstand at prisendringer og Tennsendringer pé
et bestemt tidspunkt forklares bdde ved samtidige og laggede verdier av forklaringsvariablene.

Underspkelsene av prisendringer har for det meste vart utfert bdde p& et meget aggregert niva -
en gjennomsnittlig prisindeks for alle varer - men ogsd for mer detaljerte inndelinger av varer og
sektorer. Undersgkelsene av lgnnsendringer har for det meste vart konsentrertom & forklare utviklingen
i en gjennomsnittlig lennsindeks, som oftest med en eller annen form for "Phillips-kurve" som det teo-
retiske utgangspunkt. Se Santomero (1978) og Frisch (1977).

Om denne litteraturen m8 en sdledes kunne si at makroanalyser i egentlig forstand har vart
dominerende. Etter oljekrisen og rdvareboomen-i 1972 og 1973 har det imidlertid v@rt en noe sterre
interesse for & studere utviklingen i sektorer av skonomien. Jfr. folgende fra lareboka til Dornbusch
& Fischer (1978) p. 4: "The cost of the abstraction[i makroteorilis that omitted details sometimes
matter. For instance, agricultural price rises in early 1973 had a significant effect on inflation,
but few macroeconomists paid attention to the details of agricultural developments before that time.
(But they have since.) ...."

Samspillet mellom prisendringer pd varer pd disaggregert nivd har blitt viet noe varierende
grader av oppmerksomhet. Det sentrale analyseverktgy i empiriske arbeider méd sies 8 vere modeller for
priskryssiop. Disaggregerte lgnnsendringer har ikke blitt gitt s& mye oppmerksomhet, se Mehra (1976).
I noen studier opereres det med idéer om at bestemte n@ringer eller grupper av arbeidstakere alltid er
“nekkel-grupper" i lgnnsdannelsen (lenns-ledere) med bestemmende innflytelse pad lennsutviklingen i



andre naeringer eller for andre grupper av arbeidstakere. "Hovedkursteorien", som er presentert i
Aukrust (1977), er basert pd en slik tankegang.

Mellom lgnnsdelen og prisdelen av modellene er det en helt opplagt forbindelse ved at lgnninger
pavirker prisene gjennom kostnadene. Denne forbindelsen ser ut til & bli trukket i alle analyser. Som
regel trekkes ogsi forbindelseslinjen fra priser til lgnninger. Det er noe mer varierende, og av 0g
til noe uklart, om prisvirkningene er knyttet til arbeidstakernes levekostnader og/eller til arbeids-
givernes fortjenesteforhold.

Empiriske undersgkelser av prisendringer og lgnnsendringer i land med en &pen gkonomi trekker
som oftest importpriser og eksportpriser inn i modellene. Det har ogsd vaert et viktig punkt, sarlig i
norske og svenske modeller, se f.eks. Calmfors (1978), at priskonkurransen fra utlandet vil vare for-
skjellig fra nering til nzring. I den norske modelltradisjonen med MODIS og PRIM er dette de siste 15
drene tatt vare pa med den enkle todelingen i skjermede- og konkurranseutsatte nzringer. 1 denne typen
av modeller og analyser har en som oftest lagt til grunn "lite land forutsetningen" om at importpriser
og eksportpriser blir bestemt uavhengig av fornholdene i vedkommende lands gkonomi. Forutsetningen om
uavhengig bestemte importpriser synes & vare noks§ allment godtatt. For eksportprisene er det mer tvil
om den uavhengige bestemmelsen. Det er lansert flere modeller som forklarer eksportprisendringer dels
som en folge av interne forhold i eksportlandet. Detter er f.eks. gjort for Norge av Statistisk
Sentralbyrd i en studie av Frenger et.al. (1979).

Forutsetningen om uavhengig bestemte eksportpriser er knyttet til forklaringer av lennsend-
ringer gjennom hovedkursteorien, Aukrust op.cit., ved at eksporterende n@ringer med gitte priser pé
verdensmarkedet narmest blir tvunget til & vare en ngkkelgruppe for lpnnsfastsettelsen i gkonomien.
Pkte priser for eksportnzringene vil fore til gkte lenninger i denne sektoren, noe som i neste omgang
spres som lgnnsgkning til resten av okonomien.

I empiriske undersgkelser av pris- og lgnnsdannelsen inngdr som oftest to typer av realgkono-
miske variable:

(i) Utnyttelsesgraden av kapitalutstyr og arbeidskraft

(ii) Normal produktivitet

I forklaringen av lgnnsdannelsen dominerer ulike varianter av "Phillipskurvteori" der lgnns-
endringer blir forklart med arbeidsledighetsprosenten: Heyere arbeidsledighet forventes & gi lavere
nominell gkning i lennssatsene. Denne sammenhengen er begrunnet i Lipsey (1960) ut fra ulikevektsbe-
traktninger i et frikonkurransemarked. Mer utarbeidde forklaringer er gitt i "search-teorien". Andre
studier er mer upresise og forfatterne deler vel i noen utstrekning Solows synspunkter (Solow (1978)):

"It did not occur to me then that the Phillips curve (or perhaps Phillips surface would be

better, to signal that more than the unemployment rate governs the rate of wage increase)

needed any subtle theoretical justification. It seemed reasonable in a commonsense way that
the money wage, 1ike the change in any other price, should respond to the demand-supply bal-

ance in the iabor market" (p. 147)*

Andre m&1 pd& ressursutnyttelsen har ogsd blitt benyttet, enten som et alternativ eller som et
tillegg til arbeidsleshetstall. Ved darlig utnyttelse av arbeidskraften i bedriftene kan det vare
naturlig & bruke en variabel som uttrykker kapasitetsutnyttelsen i bedriftene. Endringene i en indeks
for normal produktivitet trekkes ogsd inn som en forklaringsfaktor for lennsendring i de fleste empi-
riske analyser.

I forklaringer av prisdanneisen brukes som oftest normal produktivitet i beregningen av enhets-
kpstnader for arbeidskraft. Mer sjelden blir ogs& faktisk produktivitet brukt som et alternativ eller
som et tillegg til normal produktivitet. Ulike'm&l for utnyttelsesgraden av ressursene i bedriftene
brukes ogsd i noen av forsekene p& & tallfeste prisdannelsen. Det synes alt i alt & vere slik at
arbeidsledighet/kapasitetsutnyttelse har en relativt sikker virkning pd lgnnsendringer, mens virkningen
pé prisendringer er noe mer omdiskutert.

*Solow har i sin tur sekt stette hos J. Robinson (1947): "But the existence of unemployed workers
anxious to find jobs exercises a drag upon the Trade Unions, and the rise in money wages will be slight
and gradual. An increase in employment, in this situation, will strengthen the Trade Union position

and tend to speed up the rise in money wages, but so long as unemployment remains appreciable the upward
movement can not become overwhelmingly powerful" (p. 5).
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De fleste empiriske undersgkelser av lgnnsdannelsen i Norge har tatt sikte p& & forklare
endringer i den sdkalte lennsglidningen, ikke endringer i faktiske registrerte lennssatser. Se
NOU (1977). Lennsglidningen er definert som restposten mellom den faktiske lennsendring og tariff-
bestemte tillegg. Begrunnelsene for 8 forklare glidningen i stedet for faktiske lgnnsendringer er at
Tennsglidningen antas & vare markedsbestemt mens tarifftilleggene blir fastlagt ved sentrale forhand-
linger. Utfallet av disse forhandlingene er det vanskelig & beskrive med en enkel modell. For sentral-

myndighetene kan det ogs& i mange hove vare naturlig & betrakte tarifftillegget som et virkemiddel.

b. Kort om den foreliggende modellen

I den foreliggende undersgkelsen bygger en p& modeller med forskjellig aggregeringsnivd, men
med samme typer av ligninger. Variablene i modellen er registrert pd kvartaler. Prisdelen av modellen
er partiell i den forstand at den bare forklarer endringer i prisene pd industriproduserte konsumvarer
(delindekser i konsumprisindeksen ekskl. avgifter og subsidier). Lennsdelen av modellen dekker i
prinsippet hele gkonomien, men n@ringer utenom industri blir meget summarisk behandlet. Prisendringer
fra et kvartal til det neste forklares som et resultat av samtidige og tidligere endringer i tilherende
indekser for enhetskostnader inklusive direkte og indirekte kostnadseffekter av endringer i import-
prisindekser. For noen prisindekser trekkes ogs& importprisindekser inn som direkte forklaringsvariable
(importprisendringer er alltid med som en del av kostnadsindeksene). Denne effekten vil fange opp
virkningene av direkte priskonkurranse fra utlandet og eventuelle feilvurderinger av importprisenes
betydning i kostnadsindeksene. Kapasitetsutnyttingsmdl er ikke brukt som forklaringsfaktor i pris-
dannelsen.

Vektene i indeksene for enhetskostnader (kostnadsbaserte likevektspriser) er beregnet ved hjelp
av priskrysslopet i MODIS IV. Vektene reflekterer en bestemt lgsning av priskrysslgpet (invertert
krysslgpsmatrise). Vektene i kostnadsindeksene er derfor teknisk sett virkningstall fra MODIS IV.
Disse vektene er forelepig holdt faste (1974-vekter).* Det er tre hovedgrupper av variable som inngdr
i kostnadsindeksen:

(i) Enhetskostnader for arbeidskraft (lennskostnader korrigert for endringer i normal pro-
duktivitet).

(ii) Importpriser (direkte og indirekte importvirkninger gjennom krysslgpet).

(iii) Offentlig regulerte priser.

En nermere spesifikasjon av innholdet i de tre gruppene er gitt i appendiks 2.

Ved beregning av kostnadsindeksene antas driftsresultatet i neringene 8 st& i et "normalfor-
hold" til enhetskostnadene for arbeidskraft. Dette brukes som et uttrykk for normal kapitalavkastning:
Normalforholdet er md1t som forholdet mellom driftsresultat og enhetskostander for arbeidskraft i
basisdret 1974. Narmere kommentar til prisberegningene er gitt i avsnitt 3.3. I tillegg til & for-
klare prisindekser korrigert for avgifter og subsidier, forklarer modellen ogsé prisendringer i de
industriproduserte konsumvarene i kjoperverdi. Dette skjer ved detaljerte avgifts- og subsidiebereg-
ninger. Det forutsettes momentan og full overveltning av avgifter og subsidier. Se Tveitereid (1977),
side 21.

I lonnsrelasjonene forutsetter en at lgnningene i industrien dels bestemmes ved sentraliserte
forhandlinger og dels bestemmes p& lokalplan av det vi har kalt markedsfaktorer. Det forutsettes ogsd
at en bestemt del av eksport- og investeringsvarenzringene utgjer en nekkelgruppe i lennsdannelsen og
er lennsledende. Lennsendringer i de andre naringene antas stort sett & vere en samtidig og lagget
folge av lennsendringer i denne nekkelgruppen. Valget av neringer i en ngkkelgruppe bygger pad a priori
betraktninger. Idéen om en nokkelgruppe i lgnnsfastsettelsen er sentral i hovedkursteorien, Aukrust
op.cit. Det md innrgmmes at hypotesen om at det finnes en stabil nekkelgruppe er vanskelig & teste.

Lennsendringen i ngkkelgruppen fra et kvartal til det neste forklares ved felgende typer av faktorer:

(i) Generelle tarifftillegg bestemt ved sentrale lennsforhandlinger.

(ii) Fortjenestefaktorer: Endringer i eksportpriser, indekser for normal produktivitet og
gjennomsnittsatsen for arbeidsgiveravgiften i folketryagden.

(iii) Levekostnadsfaktorer: Endringer i konsumprisindeksen og i gjennomsnittlige direkte
skattesatser.

(iv) Nivdet pd indikatorer for kapasitetsutnyttelse.

*Det er lett & oppdatere vektene.
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Det generelle tarifftillegget er eksogent bestemt i modellen. Markedsfaktorene omfatter
elementer av hovedkursteori (eksportpriser), og den omfatter Phillipskurve-teori (kapasitetsutnyttelse).
Av grunner som vi skal komme tilbake til senere, antar vi ogsé at levekostnadsfaktorer har innflytelse
pd lgnnsendringene som en del av markedskreftene.

Lonnsendringen i resten av industrien, lennsfglgende n@ringer, antas & vare avhengig av gene-
relle tarifftillegg i disse n@ringene og lennsendringen i lennsiedende nzringer. I resten av gkonomien,
antas lenningene & folge etter lgnningene i industrien. For prisendringen pd industriproduserte konsum-
varer er lgnnsendringer i varehandel viktigst i denne restgruppen.

Figur 3.0 gir et oversiktskart over prisdelen og lennsdelen av modellen og sammenhengen mellom
disse to delene. Kartet er fra den aggregerte utgaven av modelien, men det dekker ogsd alle hoved-
trekkene i den disaggregerte modellutgaven. De antatte &rsakssammenhenger er angitt med piler. Sammen-
henger som a priori kan vere lagget er angitt med —w—>. Hvis vi starter gverst i venstre hjorne av
lennsdelen, kan vi forklare kartet pé folgende mdte: Okte eksportpriser gker verdien p& det vi har
kalt fortjenestefaktoren; dette leder til okte lgnninger. En gkning i satsen for arbeidsgiveravgiften
reduserer fortjenestefaktoren; reduserte lenninger blir resultatet. Samtidig vil en gkning i satsen
fore til hgyere enhetskostnader for arbeidskraft. Den siste og direkte effekten pd enhetskostnaden av

Figur 3.0. Oversiktskart. KPM
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en gkning av satsen for arbeidsgiveravgiften er sterkere enn den forste og indirekte effekten. &n ok-
ning i normalproduktivitet virker motsatt: fortjenestefaktoren og lenningene gar opp, enhetskostnadene
av arbeidskraft gér ned. Den siste direkte effekten pd enhetskostnadene er sterkest. En gkning i
kapasitetsutnyttelsen vil fere til okte lonninger. Det samme gjor sentralt fastsatte tarifftillegg.
Okte direkte skatter forer til - det vi har kalt - okte levekostnader; dette leder til gkte lenninger.
En gkning i konsumprisindeksen i prisdelen av modellen forer til gkte levekostnader og dermed gkte
lgnninger. Til sist i gjennomgangen av lennsdelen kan vi s18 fast at gkte lenninger forer til okte
enhetskostnader for arbeidskraft.

Prisdelen: gkte enhetskostnader for arbeidskraft bidrar til at kostnadsindeksen gar opp; dette
leder til heyere priser. @kte importpriser ferer til okte kostnader og kan ogsé fere til direkte
endringer i prisindeksene. Den siste effekten antas & vere beskjeden. En skning i regulerte priser
vil fere til hoyere kostnader og skte priser. En gkning i de endogene prisindeksene omregnes til
kjoperverdier og inngédr som deler av konsumprisindeksen. Konsumprisindeksen p&virkes selvsagt ogsd
pr. definisjon av de eksogene delindeksene av konsumprisindeksen i modellen.

c. Prisdelen av modellen

Hovedprinsippet bak oppbyggingen av prismodellen er at den faktiske prisen pd en konsumgruppe
stadig tilpasses etter en bevegelig likevektspris for konsumgruppen. Dette gir opphav til prisendringer.
Likevektsprisen er i hovedsak avhengig av en krysslgpsberegnet indeks for "langtidsgjennomsnittskost-
nader" for vedkommende konsumgruppe, men kan ogsé avhenge av prisen p& konkurrerende import.

Prisligningene i modellen har utgangspunkt i det tradisjonelle analyseskjema for et frikonkur-
ransemarked som ikke er klarert, se f.eks. Meinich (1965). Prisendringen for*en konsumgruppe, APy s
antas & vaere proporsjonal med sterrelsen p& avviket mellom likevektsprisen, Pys p& konsumgruppen og den
faktiske prisen Py Vi antar at p-ene er uttrykt i logaritmer. Fotskriften t angir tidspunkt (kvar-
taler):

*

(3.0.) 2py = a(py - Py)-

Reaksjonskoeffisienten o antas & vere positiv. Hvis o er stor vil et avvik mellom likevektspris og
faktisk pris bli utlignet raskt. Likevektprisen p: kan vi ikke observere direkte. Vi antar imidler-
tid at likevektsprisen er en linemr funksjon av en kostnadsindeks, Cys for konsumgruppen og eventuelt
en konkurrerende importpris, bt’ for den samme varen. Disse to storrelsene kjenner vi. Sammenhengen
antar vi kan skrives:

*

(3.1.) Py = oqCy ¥+ azbt + ags
ays 0y 0G ajy er konstanter.

Kostnadsindeksen veier sammen direkte- og indirekte enhetskostnader pd arbeidskraft, direkte- og in-
direkte importkostnader (effekter via direkte priskonkurranse er holdt utenom) og indirekte kostnader
knyttet til offentlig regulerte priser. Vektene er basert p& virkningstall fra MODIS. Dette er nzr-
mere forklart nedenfor. Enhetskostnadene for arbeidskraft er lennskostnader korrigert for normal-
produktivitet. Ved beregning av vektene for enhetskostnadene for arbeidskraft er det antatt at drifts-
resultat pr. produsert enhet i hver naring er proporsjonal med enhetskostnadene. Dette kan tolkes som

om kostnadsindeksen c, inkluderer normal kapitalavkastning. Vi antar a priori at o ligger ner 1, mens

t
ay er nar null.

*Altsa: 1npt - 1npt_] = a(]np: - 1npt).
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Importpriser inngdr i kostnadsindeksen. Vi har i tillegg antatt at importprisene i enkelte
tilfeller kan ha en selvstendig virkning, oy # 0, pa likevektsprisen p:, f.eks. som fglge av direkte
priskonkurranse for utlandet. F.eks. kan det tenkes at konsumprisindeksen pd mgbler i hovedsak fglger
prisen pd konkurrerende import og bare i Titen grad reflekterer norske produksjonskostnader. A priori
kan vi imidlertid heller ikke utelukke at koeffisienten ay kan vere negativ; o, gir utrykk for en kor-
reksjon av importprisenes bétydning i kostnadsindeksen.

Vi kan sette ligningen for den uobserverbare 1likevektsprisen p: inn 1 ligning (3.0.). Dette
gir felgende forste ordens differensligning i konsumprisen Py

ao ao
1

2] 2
(3:2.) Py = o5 P * Tow St * TR Pt * oo

Denne formen er brukt ved estimeringen og i den faktiske modellen.

Vektene i kostnadsindeksene er beregnet ved hjelp av priskryssigpsmodellen i MODIS IV. I pris-
krysslopsmodeller fokuseres det p& samspiliet mellom sektorer i pris- og kostnadsdannelsen; det som er
inntektsgivende produksjon for en sektor er kostnadskrevende vareforbruk i andre sektorer. Lennsatser,
importpriser mv. gir de primere impulser til dette samspillet mellom varepriser uten selv & bli pé-
virket av vareprisene. Sluttresultatet av prosessen er f.eks. beregnede prisindekser for grupper av
konsumvarer. N&r vi kjenner strukturen i priskrysslgpet (krysslepskoeffisientene), kan vi derfor be-
regne hvorledes primere kostnader vil s18 ut i priser pd konsumvarer. Ved konstruksjon av kostnads-
indeksene har vi benyttet oss av at det sdledes kan etableres en direkte forbindelse mellom primere
kostnader og sluttresultat av krysslgpet uten at det er ngdvendig & trekke med sektorberegningene. Det
som her er kalt primerkostnader i krysslopet har vi delt i tre kategorier: normale enhetskostnader for
arbeidskraft og avkastning p& kapital, importpriser og regulerte priser. Resultatet av disse bereg-
ningene er et sett med vekter for hver konsumprisindeks som er spesifisert i modellen. Vektene reflek-
terer betydningen av de primere kostnadskomponentene. Ved hjelp av vektene for en konsumgruppe kan vi
lage det vi har kalt en kostnadsindeks for denne konsumgruppen.

Storrelsen p& vektene avhenger av hvilke overveltningsforutsetninger som blir lagt til grunn
ved krysslgpsberegningene. Vi har antatt en sterre grad av kostnadsoverveltning enn det som er vanlig
ved bruk av MODIS IV. Bare for de mest utpregede eksportnzringene samt for jordbruk og sektorer med
offentlig prisregulering har vi antatt at kostnadsoverveltning ikke finner sted i det hele tatt. For
de andre sektorene - som er kostnadsoverveltere - har vi antatt at det erkalkulert innen normal for-
tjenestemargin. Konsekvenser av ulike grader av kostnadsoverveltning er omtalt i Tveitereid (1975).

Teknisk sett er vektene beregnet ved en virkningstallberegning og vektene er normert slik at
de summerer seg til en for hver kostnadsindeks. Normale fortjenestemarginer er uttrykt ved en for-
utsetning om at driftsresultatet pr. produsert enhet i hver produksjonssektor er proporsjonal med en-
hetskostnader for arbeidskraft i denne sektoren.

Prisene i modellen er konsumpriser i to verdisett: med og uten korreksjon for avgifter og sub-
sidier p& forbrukerleddet. Avgifts- og subsidieberegningene er nzrmere omtalt i Tveitereid (1977).

d. Lennsdelen av modellen

Nar en skal lage en modell for lgnnsendringer i industrien i Norge, vil en av de mest pdtrengende
problemene vare & finne ut av sammenhengen mellom den delen av lennsdannelsen som foregdr ved sterkt
sentraliserte lgnnsforhandlinger og den delen av lgnnsdannelsen som foregdr pd bedriftsplanet.

Med utgangspunkt i den institusjonelle oppbyggingen kan lennsfastsettelsen i store deler av
norsk industri karakteriseres som en kombinasjon av sentralt fastsatte lennstillegg gitt med ujevne
mellomrom og desentraliserte (lokale) lennstillegg, narmest gitt fortlepende. Det samlede lennstillegg
er summen av disse to komponentene. To ytterpunkter peker seg ut i forklaringen av forholdet mellom de
sentrale og de lokale elementer i lgnnsdannelsen. En kan hevde at samlet lennsendring blir bestemt i
“markedet": Sentrale lennsforhandlinger bringer lgnnsgkningen et stykke pd vei mot det punkt som er
pekt ut i markedet, resten tar de lokale lennsforhandlinger seg av. Sentrale lennsforhandlinger har
pé& den méten ingen betydning utover det & vare et - noe overfledig - organ for administrasjon av de
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lonnstillegg som markedsmekanismen har plukket ut. (En ser bort fra den irreversibilitet som ligger
i at de sentrale lonnstilleggene er minstelennsatser). I det andre ytterpunktet ser en sentrale lgnns-
tillegg og Tokale lennstillegg som to helt uavhengige bidrag til samlet lennstillegg.

I den foreliggende modellen har vi veket 1itt unna disse ytterpunktene i anskuelsen av sam-
spillet mellom sentrale og lokale lgnnsforhandlinger. Sentralt fastsatte lennstillegg er resultatet
av forhandlinger - eventuelt tvungen voldgift. Vi har ikke forsgkt & forklare hvorledes forhandlings-
resultatet blir fastlagt, og lar av den grunn dette lgnnstillegget vere eksogent bestemt i modellen.
De lokale lgnnstillegg antas & vare bestemt av "markedsfaktorer" som endringer, produktpriser (eksport-
priser), konsumpriser og produktivitet mv. Vi lar sd, i en likning, de faktiske Tennstilleggene bli
bestemt som et resultat av eksogent fastsatte tillegg og markedsfaktorer. Denne likningen gir uttrykk
for noe mer enn en ren definisjonsmessig sammenheng mellom de variable. Vi tolker Tikningen som en
redusert-form sammenheng, og tar vi pd den miten hensyn til at det kan vere en - uspesifisert - sammen-
heng mellom sentralt fastsatte tillegg og markedsfaktorene. Estimeringsresultatene vil kunne antyde
hvor sterk denne sammenhengen er.

Denne formuleringen innebzrer at en ikke uten videre kan bruke modellen til & undersgke hvor-
ledes et generelt tarifftillegg vil virke p& lgnninger og priser. En m& samtidig vurdere hvorledes
den markedsbestemte del av lgnnsutviklingen vil kunne endre seg.

Summarisk kan lennsligningen skrives stik:

(3.3.) aw, = B9y * BoMys
aw, er lennsendring, g, er tarifftillegg og m, er samlesymbol for markedsfaktorer. Tiden t er regnet
i kvartaler og 8, 09 8, er konstanter. Vi gir ikke noen forklaring pd hvilke faktorer som bestemmer
tarifftillegget 9y- Innholdet i m, er spesifisert nazrmere nedenfor.

Konstanten B4 trenger en nermere kommentar. Ligning (3.3.) er som nevnt ikke en ren summe-
formel for tariffestede og markedsbestemte lgnnsendringer. Hvis det hadde vert tilfellet, og 94 hadde
vert md1t riktig, ville By = 1. En kan ha mistanke om at noen av de faktorene som leder til lonns-
gkninger i markedet ogsd vil kunne lede til heyere tarifftillegg. Hvis dette er tilfelle, vil koef-
fisienten B, kunne fange opp noe av den lgnnsvirkningen som ellers skulle komme gjennom koeffisienten
By Ved & estimere en lennsligning av typen (3.3.) vil vi kunne f& en indikasjon pd hvor uavhengig
bestemmelsen av tarifftilleggene er av markedsfaktorene; er estimatet pd 8, ner 1 indikerer det uav-
hengighet mellom de to delene av lennsdannelsen.

For & ha et grunnlag for 8 spesifisere n@rmere hva slags faktorer som inngér i markedsfaktoren
m, tar vi utgangspunkt i teorien for prisdannelse (lennsdannelse) i et klarert frikonkurransemarked.
P& grunnlag av denne teorien kan vi skrive opp felgende likevektsbetingelse for arbeidsmarkedet

w(l+a)y _ - ,w(1-s),.
(3.4.) E(FH) = TR
v

letterspor- 'tilbud av
sel etter arbeidskraft
arbeidskraft

Her er E og T funksjonssymboler, w er lgnnsats, a er satsen for arbeidsgiveravgiften, q er produktpris
for bedriftene, y er normal produktivitet, s er gjennomsnittlig skattesats for direkte skatter og k
er konsumprisindeksen. Hovedpoengene i (3.4.) er betydningen av relative prisforhold og at etter-
sporrere og tilbydere ser p& forskjellige relative lgnnssatser ndr de vurderer tilpasningen pd arbeids-
markedet. Ettersporrerne relaterer lgnnssatsen til arbeidsgiveravgift og produktpriser. Tilbyderne
relaterer lgnnssatsen til satsen for direkte skatter og konsumprisindeksen. For & forenkle lar vi
normal produktivitet inngd symmetrisk med produktprisen i etterspsrselsfunksjonen etter arbeidskraft.
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En kan elastisitere (3.4.) og lgse med hensyn p& lgnnssatsen:

Uttrykket (3.5.) kan tolkes som en lgnnsligning for et frikonkurransearbeidsmarked i likevekt. Vi tar
med oss felgende konklusjoner fra (3.5.) i var analyse:

- Differansen mellom konsumprisendring, %}, og endring i disponeringsandel av inntekt, Aégéil,
kan oppfattes som &n faktor i lgnnsdannelsen. Vi kaller denne faktoren for "levekostnadsfak-
toren".

- Summen av produktprisendring, %?, og produktivitetsendring, %%, fratrukket endring i arbeids-

A(1+a)

+a
for "fortjenestefaktoren".

giveravgift, , kan oppfattes som én faktor i lennsdanneisen. Vi kaller denne faktoren

For & kunne ta hensyn til ulike former for ulikevekt og tregheter i forventningsdannelsen antar vi at
badde levekostnadsfaktoren og fortjenestefaktoren kan inngd i den egentlige lgnnsdannelsen med samtidige
og laggede verdier.

Vi trekker ogsd inn et mdl for kapasitetsutnyttelsen i neringene i forklaringen av lonns-
dannelsen. I den omfattende litteraturen om Phillips-kurver brukes oftest arbeidsledighetsprosenten
som md1 pd manglende ressursutnytting. For & fd med den "skjulte ledigheten" i bedriftene bruker vi i
stedet et md1 p& kapasitetsutnytting ("Wharton-school kapasitetsindeks"). (Vi har ikke stort nok
datamateriale til & preve med bdde arbeidsledighetsprosent og kapasitetsutnyttelse). I tr&d med kon-
klusjonene i Phillip-kurveteorien antar vi at en endring i kapasitetsutnyttelsen virker sterkere pd
lonnsendringene jo heoyere kapasitetsutnyttelsen er i utgangspunktet. Dette tar vi vare pd ved & anta
at kapasitetsutnyttelsen, K, virker pd lgnnsendringene med leddet K2.

Den sammenhengen for lgnnsendringer vi pd denne méten kommer fram til, antar vi beskriver
lennsendringen i lonnsledende n@ringer, ngkkelgruppen i lennsdannelsen. Neringene i denne gruppen
framgdr av appendiks 2.

I de andre n@ringene - hos lgnnsfglgerne - antar vi at lennsendringene bestemmes av tariff-
tillegg i disse naringene og samtidige og laggede lgnnsendringer i lennsledende n@ringer. Den statiske
versjonen av ligningene ser derfor slik ut:

(3.6.) Awft = 61gft + 52Aw1t,

der 8, 09 62 er konstanter, awf og Awl er lgnnsendringer i lennsledende og lennsfelgende naringer, gft
er tarifftillegg i lennsfolgende neringer. For ligning (3.6.) gjelder de samme kommentarer som ble
knyttet til ligning (3.3.): dette er ikke en summeringsligning; konstanten 6y er ikke npdvendigvis 1ik
1. Samvariasjonen mellom gft og w]t i (3.6.) vil trolig vare betydelig sterkere enn samvariasjonen
mellom 9y 09 My i Tigning (3.1.). Variablen w]t inneholder jo virkningen av tarifftilleggene i lenns-
ledende neringer. Disse vil stort sett vere noksd like tarifftilleggene i folgende naringer. Det er
derfor grunn til & vente at konstanten 6] er klart mindre enn 1.

Lennsendringene i resten av gkonomien, hvorav lgnnsendring i varehandel er viktigst, er be-
handlet summarisk som en ren funksjon av samtidige og laggede lennsendringer i industrien.

e. Sesongvariasjoner

Sesongvariasjoner er h&ndtert med dummy-variable for kvartaler i hver ligning. Det er sdledes
ligningene - ikke de variable - som blir sesongkorrigert. Alle sesongskorreksjéner er normalisert mot
4, kvartal. Bortsett fra indeksene for normal produktivitet og kapasitetsutnyttelse er ingen av model-
lens variable sesongskorrigert p& forh&nd. 1 prisligningene tolkes sesongkomponentene som deler av
1igningene som bestemmer 1ikevektspriser (ligning 3.1.). Begrepet "likevektspris" inkluderer dermed
sesong.
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4. HOVEDTREKK VED UTVIKLINGEN I OBSERVASJONSPERIODEN FRA 1968 1 TIL 1978 4

Figurene 4.0. til 4.9. gir en oversikt over utviklingen i de viktigste variable i modellen i
observasjonsperioden fra 1968 1 til 1978 4. Beregningen av en del av variabiene er omtalt i appendiks
3. En del av seriene er omregnet til logaritmer. For smé endringer er en absolutt endring i loga-
ritmer det samme som prosentvis endring i de opprinnelige tallene.

Figur 4.0. viser det velkjente forhold at tarifftilleggene har kommet i 2. og 3. kvartal. 1
arene 1974 og 1975 ga imidlertid ulike former for tarifftillegg utslag i alle kvartaler. Det store
tarifftillegget i 1976 2 inkluderer kompensasjon for mindre arbeidet tid.

Figur 4.1. Indeksen for den gjennomsnittlige satsen i arbeidsgiveravgiften mv. kjennetegnes
ved en sprangvis utvikling etter som satsene endres. I &rene fra 1968 til 1974 skjedde endringene uten
unntak fra 1. januar. Serlig sterk var gkningen fra 1970 til 1971. Fra 1973 1 til 1976 var det ingen
endring i satsen. Siden 1976 har det vart en del mindre variasjoner i indeksen. Spranget oppover i
annen halvdel av 1978 skyldes innferingen av den nye sykelennsordningen.

Figur 4.2. viser en indeks for disponeringsandelen av lgnnsinntekt. Disponeringsandelen er
definert som "1-gjennomsnittlig skattesats". Skattesatsen refererer seg til inntekten for en lgnns-
taker med gjennomsnittslenn i lgnnsledende neringer med 2 barn. Disponeringsandelen hadde en topp
etter overgangen til merverdiavgift i 1970. Sm& endringer i skattereglene sammen med den kraftige
nominelle Tennstigningen bidrog til at disponeringsandelen sank noksd jevnt fram til 1973 4 (marginale
skattesatser er hgyere enn de gjennomsnittlige satser). 1 &rene siden 1974 har &rlige justeringer i
skattesatsene bidratt til at indeksen for disponeringsandelen jevnlig har fétt et sprang oppover fra
4. til 1. kvartal ved at nye skatteregler har blitt tatt i bruk fra &rsskiftet av. I slutten av
perioden, 1976 - 1978, 13 disponeringsandelen noe hgyere enn de foregdende &r.

Figur 4.3. gir utviklingen i indeksene for normal timeverksproduktivitet i lennsledende og
lgnnsfolgende neringer. Indeksen for lennsledende nazringer steg noe sterkere enn indeksen for lgnns-
felgende n@ringer i perioden fra 1968 til 1974, (henholdsvis 6 og 5 prosent i &rlig gjennomsnitt).
Siden har produktivitetsveksten - etter vére beregninger - stagnert i lennsledende naringer mens
produktivitetsveksten har fortsatt i lennsfelgende neringer.* Siden 1977 har produktivitetsveksten
vert mer beskjeden ogsé for lgnnsfelgende nzringer.

Figur 4.4. Kapasitetsutnyttelsen i lennsledende naringer har to topp-perioder i tiden fra
1968 1 til 1978 4:

- Perioden 1970 2 til 1971 2, maksimum med 95 prosent i 1970 2.
- Perioden 1973 3 til 1974 4, maksimum med 93 prosent i 1974 1.

Fra 1975 2 ti1 1978 1 sank kapasitetsutnyttelsen fra et nivd pd 90 prosent ned mot et nivd p& 70 pro-
sent. 1 1976 var det likevel en beskjeden oppgang i kapasitetsutnyttelsen. En svak oppgang kunne ogsd
spores i 1978. Figuren gir grunnlag for & ansl& en "normal full kapasitetsutnyttelse" i lennsledende
neringer til et nivd rundt 90 prosent.

Figur 4.5. Utviklingen i modellens aggregerte eksportpriser og importpriser domineres av det
skift i prisnivd som fant sted fra og med midten av 1973 til begynnelsen av 1975. Eksportprisindeksen
steg da med 53,6 prosent i lgpet av 6 kvartaler, men importprisen i det samme tidsrom steg med 25,9
prosent. Omregnet til gjennomsnittlig &rlig prosentvis endring var gkningen i eksportprisen fra kvartal
til kvartal fra 1973 3 til 1975 2

73 3 73 4 74 1 74 2 74 3 74 4 751
15,4 31,0 35,9 26,6 72,0 15,8 24,0

mens importprisindeksen viste utviklingen

73 3 73 4 74 1 74 2 74 3 74 4
13,4 22,5 18,8 28,1 15,6 19,5

Fer denne priseksplosjonen hadde importprisene bare gkt moderat i perioden fra 1968. Eksportprisene
steg noe gjennom 1970, men gikk tilbake gjennom annen halvdel av 1971 og forste halvdel av 1972. Fra

*Dette har ikke hatt noen innflytelse p& var inndeling i lennsledende og lennsfglgende naringer.
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1975 1 til 1978 4 steg importprisene med 4,1 prosent i &rlig gjennomsnitt, mens eksportprisene steg med
1,8 prosent.

Figur 4.6. viser kurven for en indeks for lgnnsutviklingen i lennsledende nzringer (inkl.
arbeidsgiveravgift). Denne lgnnsindeksen steg serlig sterkt fra 1970 1 til 1971 1 (21 prosent) og fra
1974 1 ti1 1975 2 (25 prosent). Fra 1976 1 og fram til 1978 4 var lennsgkningen svakere enn tidligere
i 70-&rene. (8 prosent pd &rsbasis.)

Figur 4.7. viser utviklingen i prisindeksen for industriproduserte konsumvarer (ekskl. av-
gifter og subsidier). Dette er gjennomsnittsverdien av de endogene prisindeksene i modellen. Figur
4.7. viser at prisstigningen gjennomgéende har vert jevn siden 1970. Sterkest var likevel stigningen
fra 1973 til 1975.

Figur 4.8. Prisindekser for varer som svarer til halvparten av vektgrunnlaget i konsumpris-
indeksen forklares i modellen, resten er eksogene variable. Figur 4.8. viser kurven for det relative
prisforhold mellom eksogene og endogene delindekser i konsumprisindeksen. For en samlet vurdering av
prisutviklingen er det selvsagt viktig & danne seg et bilde av hvordan de (modell) eksogene pris-
indeksene har utviklet seg. Det relative prisforholdet i figur 4.8. kan vare egnet til dette. En ser
at innferingen av merverdiavgiften forte til et sprang i det relative prisforholdet. Dette henger
sammen med at de eksogene konsumprisene er i kjegperverdi mens de endogene prisene er korrigert for
virkningen av avgifter og subsidier pd forbrukerleddet. Det relative prisforholdet gkte videre fram
til 1972 4. Fra 1973 1 til1 1975 1 sank det relative prisforholdet og var i begynnelsen av 1975 kommet
tilbake til nivdet fra fer innferingen av merverdiavgiften. Det relative prisforholdet steg igjen
fram til midten av 1976. Siden 1976 og fram til 1978 har det ikke vart noen klar retning pd utviklingen
i det relative prisforholdet.

Figur 4.9. Rea]disponibe1*) inntekt (lenn) inng&r ikke direkte som en variabel i modellen, men
er Tikevel en sentral bakgrunnsvariabel. En ser av figur 4.9. at realdisponibel inntekt vokste fram
til midten av 1971. Deretter var det bare beskjeden endring fram til inngangen av 1974. Gjennom 1974
og 1975 steg realdisponibel inntekt for lgnnstakere betydelig. Siden kvartalet 1976 2 har veksten i
realdisponibel inntekt vaert liten.

*) Realdisponibel inntekt for en lennstaker i lennsledende nzringer med 2 barn.



Figur 4.0.

kompensasjon for mindre arbeidet tid.
Endring i logaritmer x 100 (tiln®rmet lik prosentendring)

Beregnet utslag av generelle tarifftillegg og hel- og halvautomatiske tillegg og
L¢nnsledende naringer. 1968 1 til 1978 4.
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Figur 4.1 Indeks for arbeidsgiveravgiftsatsen til folketrygden (m.v.)
1968 1 til 1978 4. Gj.snitt 1974=108.

109.8
%.0}
%.0}
94.0|
%-8 1 1 'l 1 ]
1 1 1 1 1 1 1
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980

Figur 4.2 Indeks for disponeringsandel av lonnsinntekt.
1968 1 til 1978 4. Gj.snitt 1974=100. x

183.81

97.0 ] ] 1 ] !

1 1 1 1 1 1 1
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1960

x
Disponeringsandelen er beregnet som “1-gjennomsnittlig skattesats”.



Figur 4.3 Indekser for normal produktivitet. 1968 1 til 1978 4.
Basisar 1974. Semilogaritmisk skala.

140

20

e Lgnns ledere

Figur 4.4 Kapasitetsutnyttelse i lgnnsledende nzringer i prosent av
full utnyttelse. 1968 1 til 1978 4.

100

S




Figur 4.5 Eksportprisindeks og importprisindeks 1968 1 til 1978 4.
Gj.snitt 1974=108. Semilogaritmisk skala.

148.

—— Eksportprisindeks
128. [~ e Importprisindeks

100.

............

1
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980

Figur 4.6 Lennsindeks (inkl. arbeidsgiveravgift). Gj.snitt 1974=108.
1968 1 til 1978 4. Semilogaritmisk skala.x

125.0

61.0r

e . a 4 'l —r A A
1 1 b 1 i i 1
1968 1978 1972 1974 1976 1978 1960
x

Lennsindeks for lennsledende industrineeringer.
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Figur 4.7 Prisindeks for industriproduserte konsumvarer (selgerverdi).
1968 1 til 1978 4. Gj.snitt 1974=108. Semilogaritmisk skala.x

143.0
121.0}F
9.0}
e1.0|
67l° 1 I 1 L e
1 b i 1 1 b i
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980
x

Gjennomsnittet av endogene prisindekser i modellen.

Figur 4.8 Relativt prisforhold: Eksogene konsumpriser i modellen
(k joperverdi) dividert med endogene konsumpriser (selgerverdi).
1968 1 til 1978 4. Gj.snitt 1974=1, Semilogaritmisk skala.
X18-2
6.0

3.0

1
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1960
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Figur 4.9 Indeks for realdisponibel inntekt for en lennstaker
(med 2 barn) i lennsledende industri. 1968 1 til 1978 4.
Gj.snitt 1974=108. Semilogaritmisk skala.

70.9 1 1 1 1 ]
1 1 1 1 1 1 1
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1968

5. REGRESJONSBEREGNINGER

a. Innledning

1 dette avsnittet presenteres resultatene av de regresjonsberegningene som ligger til grunn
for tallfestingen av koeffisientene i modellen. For & illustrere betydningen av de enkelte faktorer
som forklarer prisendringer og lsnnsendringer i modellen, har vi ogsd tatt med en dekomponering av
prisendringer og en dekomponering av lgnnsendringer i observasjonsperioden. Alle endringer er malt
som endringer i logaritmer. Tabell 5.0. gir en oversikt over tabeller og figurer som presenterer
resultatene av regresjonsberegningene og dekomponeringene.

Tabell 5.0. Oversikt over presentasjonen av regresjonsberegningene

Tabell, figur nr.

Aggregert prisligning

Restledd i aggregert prisligning
Tidsfordelingen av utslaget p& prisene av en kostnadsgkning
Dekomponering av prisutviklingen
Disaggregerte prisligninger
Sesongkomponenter i prisligningene
Aggregerte lennsligninger

Restledd i aggregert lennsiederligning
Dekomponering av lennsutviklingen
Disaggregerte lennslederligninger
Disaggregerte lennsfeligerligninger

0 N OO B W N —

o o O O O OO OO
. . . . . N . .
—_ 2 W e '

—_ O -

. .

o
p—
n

Sesongkomponenter i lennsligningene
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b. Modellen

Hovedtrekkene i den modellen som er estimert:
Reaksjonsligningen for priser

(5.0.) p, = alpy - py)

og definisjonen av Tikevektspris

5
*
(5.1.) Py = 49C¢ * azbt +agt jEBaijt.

*
Her er Apy egentlig "lnpt - lnpt_]" 0g p; svarer til “1npt" osv. p, er faktisk prisindeks, Py er
Tikevektsprisindeks, cy er kostnadsindeks, bt er importprisindeks og Djt er dummy-variable for sesong.
Koeffisientene «, Ggs == Og estimeres ved & sette (5.0.) inn i (5.1.) (estimerer p& redusert form av

subsystemet for priser.). Kostnadsindeksen c, er en kjent transformasjon av lennskostnader, wc,, pro-

t
duktivitet, Nys importprisindekser, bt’ 0og prisindekser for prisregulerte varer, ry

(5.2.) ¢t = f(wct/nt, bt’ rt).

I den disaggregerte versjonen av modellen er det spesifisert 23 konsumgrupper slik at p-er og
c-er far fotskrifter for konsumgrupper som gir fra 1 til 23. Det er ogsd spesifisert et antall Tenns-
indekser, importprisindekser og indekser fra regulerte priser.

Lenningene i Tennsledende nazringer bestemmes ved
7

m
2
BZi(Aqt-i + AN .- Aat_i) + 120831(Akt-i + Adt_i) + 54K + I B'Djt’

n
= j=5 9

(5.3.) awly = Bygl, +

1=0

og i lennsfelgende neringer ved

S 5
(5.4.) awf, = y,gf, + T yo.awl, . + I v.D
t 1°'t izo ?1, t-1i j=3 J

jt.
Her er w]t 0g wft lgnninger i ledende-og folgende naringer, g]t 0g gft er sentralt fastsatte tillegg i
ledende- og felgende naringer, q er produktprisindeks (eksportprisindeks), n, er produktivitetsindeks,
a, en indeks for satsen til arbeidsgiveravgiften til folketrygden; kt er konsumprisindeksen og dt en
indeks for disponeringsandelen av direkte skatter; K en kapasitetsindikator og Djt dummy-variable for
sesong. I likhet med p-er og c-er mv. i prisligningene, er alle variable i ligning (5.3.) og (5.4.)
- med unntak av Kt og Djt - uttrykt i logaritmer. Vi antar at laggene i lgnnsdannelsen er endelige;
n er antall laggede kvartaler for fortjenestefaktoren, m er laggede kvartaler for levekostnadsfaktoren,
og s er antall laggede kvartaler for ledende lsnnsendringer i lennsfelgerligningen. Det er spesifisert
5 1gnnsledende neringer og 8 lennsfolgende neringer i industrien. I tillegg til disse lennsligningene,
har vi en 1ligning for lennsendring i "resten av gkonomien" (varehandel mv.).

Modellen har ogsd definisjonsligninger for sammenveiing av eksogene og endogene grupper i
konsumprisindekser. I prinsippet kan den sammenhengen skrives slik

(5.5.) kt = gt(kext; Pys St)’

der g er et funksjonssymbol, vektoren kext er prisindekser for delindekser med eksogen pris, Py er
prisindeksene i "selgerverdi" for delindekser med endogen pris, vektoren Sy er avgifts- og subsidie-
satser pilagt denne konsumgruppen. Endelig har modellen ogsd ligninger som binder sammen lennsindekser
-wl, wf-, avgiftsatsen i arbeidsgiveravgiften, 2y 09 lennskostnadsindeksen WCy .
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c. Sammendrag av estimeringsresultatene

Reaksjonsparametrene i prisligningene, o, er stort sett ganske uskarpt bestemt. For de fleste
delindeksene ligger punktestimatene for reaksjonsparametrene mellom 0,2 og 0,6. Den aggregerte pris-
ligningen har en reaksjonsparameter p& 0,4. Kostnadselastisitene, ays ligger stort sett i intervallet
1,0 - 1,3. Det vil si at en skning i den krysslgpsberegnede kostnadsindeksen for en konsumgruppe pd en
prosent gjennomgéende gker likevektsprisen for konsumgruppen med noe over 1 prosent. For den gjennom-
snittlige prisindeksen innebzrer vdre beregninger at det gyeblikkelige utslaget av 1 prosent kostnads-
gkning er 0,3 prosent prisgkning. Etter et &r har den opprinnelige kostnadsskningen pd 1 prosent
resultert i nesten 0,8 prosent prisgkning. Langtidseffekten av en prosents kostnadsekning er en pris-
okning pd 1,1 prosent; dvs. at grensen for prisgkninger av 1 prosent kostnadsgkning er 1,1 prosent.
Denne ovre grensen blir nesten nddd i lgpet av to-dr. N&r langtidsvirkningen p& prisene av 1 prosent
kostnadsekning blir over 1 (1,1), md det skyldes at de krysslgpsberegnede kostnadsindeksene systematisk
undervurderer den faktiske ekningen i langtidskostnadene; p& lang sikt er det jo rimelig at en okning
i de faktiske langtidskostnadene skal vare 1ik prisstigningen.

Bare for noen fd av delindeksene er det ngedvendig & ta hensyn til importprisindekser utover de
virkninger importprisindeksene har gjennom kostnadsindeksene. For snaut en tredjedel av delindeksene
har vi imidiertid funnet de nedvendig 3 korrigere for autokorrelasjon av farste orden i restleddene.
Sesongkomponentene er stort sett usikre. Det er likevel en klar tendens i retning av en positiv sesong-
komponent for ferste kvartal.

I lonnsligningene har vi forelppig blitt stéende ved at den markedsbestemte del av Tennsend-
ringene i industrien kan forklares tilfredsstilliende ved samtidige endringer i fortjenestefaktorer,
levekostnadsfaktorer og kapasitetsutnyttelse. Endringer i disse faktorene pd tidligere tidspunkter
- laggede verdier - kan utelates uten at feyningen av lennsligningene for industrien blir vesentlig
svekket. I den aggregerte lsnnslederligningen f&r en indikasjoner pd at tarifftilleggene er uavhengig
av de samtidige markedskreftene; tarifftilleggene virker pd lgnnsendringene med en elastisitet rundt 1.
Pa bakgrunn av dette kan en gjetning vare at tarifftilleggene i stor grad fanger opp tregheter og lag
ved markedstilpasningen mens effekten av markedskreftene kommer momentant og er uttemt i 'samme kvartal.
Vi har ogsé& funnet at lennsendringene i "fglgende" naringer kan forklares av samtidige endringer i
lonnsledende nzringer. For lgnnsendringen i resten av gkonomien har vi funnet et lag pd gjennomsnittlig
3 kvartaler i forhold til lgnnsendringer i industrien. Det md understrekes at konklusjonene om lag i
lgnnsdannelsen er usikre og ber undersokes grundigere.

For de enkelte forklaringsfaktorer har vi funnet at virkningene av en prosent endring i leve-
kostnadsfaktoren pd lenningene (konsumpriser og direkte skatter) er 0,50 prosent. Virkningen pa
lenningene av endring pd en prosent i fortjenestefaktorene (p& eksportpriser, produktivitet, arbeids-
giveravgift) 1igger mellom 0,05 prosent endring og 0,25 prosent endring. Endringer i kapasitetsut-
nyttelsen har bare en beskjeden virkning p& lgnnsendringene. Forskjellen mellom hgyeste og laveste
registrerte kapasitetsutnytting i observasjonsperioden innebzrer en endring i den gjennomsnittlige
indeksen for lennsledende n®ringer pd 2 prosent p& &rsbasis. Noen av sesongkomponentene i lgnns-
ligningene for industrien er relativt skarpt bestemt. Ligningen for gjennomsnittlig endring i lenns-
ledende n@ringer har en klar negativ komponent i 3. kvartal, mens ligningen for gjennomsnittlig endring
i lennsfelgende nzring har en like stor positiv komponent i det samme kvartalet.

De tilfeldige restleddene i ligningene for gjennomsnittlige lennsendringer og for gjennom-
snittlige prisendringer har et standardavvik som er rundt en tredjedel av henholdsvis gjennomsnittlig
lennsendring og gjennomsnittlig prisendring. For de detaljerte beregningene er standardavvikene for
restieddene gjennomgéende 2-3 ganger s& store.

d. Prisdelen, estimeringsresultater

Tabell 5.1. gir estimater for strukturparametrene i ligningen for gjennomsnittlig prisendring
(aggregert prisligning). Standardavvikene er angitt i parentes. Reaksjonsparameteren o er estimert
til 0,41 med et standardavvik pd 0,17. Kostnadselastisiteten er ansldtt til 1,1 med et standardavvik
pd 0,03. Disse to punktestimatene innsatt i redusert form ligningen gir et momentant utslag p& 0,3
prosent i prisene av 1 prosent kostnadsgkning. En har i dette tilfellet ikke funnet grunnlag for &
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korrigere beregningen av likevektsprisen med en "ekstra" importprisvirkning. En har funnet en forste-
ordens autokorrelasjonskoeffisient i "brutto restleddet" i redusert form av prisligningen pd 0,47.
Dette punktestimatet har et standardavvik p& 0,16. Standardavviket til "nettorestleddet" er estimert
ti1 0,006; en tredjedel av gjennomsnittlig endring i den aggregerte prisindeksen. Durbin-Watson ob-
servatorene for "nettorestleddet" er 1,99. Dette indikerer at autokorrelasjon i nettorestleddene ikke
er noe stort problem, selv om dette ikke kan bli skikkelig bekreftet med den estimeringsteknikk som er
benyttet. Sesongkomponentene uttrykker sesongvirkninger pd likevektsprisen. En ser at den aggregerte
prisligningen har en signifikant positiv sesongskomponent i forste kvartal.

Figur 5.2. gir en kurve for tidsserien for det beregnede nettorestleddet. Restleddets standard-
avvik (med positivt og negativt fortegn) er ogsd tatt med i figuren. Restleddet viser en del store av-
vik i 1973 og begynnelsen av 1974. I kvartalet 1973 2 undervurderte ligningen prisgkningen med 1,3
eller tilnermet 1,3 prosentpoeng. Prisligningens sterste overvurdering av stigningstakten er regist-
rert i kvartalet 1969 1 med 1,1 prosentpoeng.

Tabell 5.1. Regresjonsresultater. Aggregert prisligning. Observasjonsperiode 1968 3 - 1978 4.
Standardavvik i parentes

Koeffisienten for Observatorer (redusert form)
ﬁg:g;]a_ Venstreside-
Reaksjons- _ _ Justerings- e variabel,
oerfisis (R foment o enstisite  RUR gy wemor y
ent for import snittlig
(a) (aq) (o) (ay) ?gzgzsert endring i
. form) logaritmer
0,406 1,101 -0,410 0,466
(0,174) (0,030) (0,129) - (0,157) ~ 0,009 . 0,018 1,99

Sesongkomponenter (normert mot 4. kvartal):
1. kvartal: 0,026 (0,009)
2. kvartal: -0,007 (0,003)
3. kvartal: -0,013 (0,009)

Estimeringsmetode: Ikke-linear minste kvadraters metode.
SER: Standardavvik pd restleddet.
DW: Durbin-Watson estimatoren.

Figur 5.3. gir en skisse av hvorledes en hevning av kostnadsnivdet pd 10 prosent gradvis slér
ut i et hoyere prisnivd. Den samtidige prisgkning er 3,1 prosent. I neste kvartal er prisnivdet hevet
med 5,3 prosent. I lgpet av forste &r er prisekningen blitt 9,0 prosent. Etter 2 &r er prisnivdet
hevet med 10,3 prosent og etter 3 &r med 10,9 prosent. Den beregnede langtidseffekten av 10 prosent
kostnadseking er 11,1 proéent prisgkning.

Tabell 5.4. gir en dekomponering av prisutviklingen (gjennomsnittet av endogene prisindekser)
basert pd prisiigningen alene. Vi har i denne omgang ikke lagt vekt p& & finne spesielt interessante
periodeinndelinger. Komponentene er beregnet som langtidsvirkninger, dvs. som det tenkte utslaget i
prisindeksen ndr hele virkningen av en kostnadsokning har s1dtt fullt ut. Jfr. figur 5.3. Kostnads-
endringene er delt opp i endringer i: lennskostnader, normal produktivitet, importpriser og regulerte
priser.

En ser bl.a. at bidraget fra endringer i importprisene pd &rsbasis var oppe i 4,2 (tilnzrmet
4,2 prosentpoeng) i perioden 1971 4 - 1975 4. I denne perioden var den beregnede langtidsvirkningen
pd prisene av gkningen i lgnnskostnadene 6,9. I den siste perioden, fra 1975 4 til 1978 4, ble bi-
draget til prisstigningen fra importpriser, lenninger og produktivitet redusert. Nest siste linje i
tabellen gir modellberegnet prisendring. Modellberegnet prisendring vil vaere forskjellig fra sum
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Figur 5.3. Beregnet ¢kning i gjennomsnittlig prisindeks av & heve nivdet pa
kostnadsindeksen med 10 prosent

Prosent _ Prosent
12 Langtidseffekt (11,1 prosent) 712
T e ——— 411
10 - / 4 10
|¢&— Kostnadsindeks
9 F 79
8 - <+—Beregnet prisindeks _ . 1 8
7 - 7
6 -1 6
5 b 1 5
4 - 4
3 - 3
2 91 2
Lk 401
0 | | | | 1 | | | 1 | I | | | 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kvartaler
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Tabell 5.4. Dekomponering av prisutviklingen (industriproduserte konsumvarer i "selgerverdi") pa

grunnlag av den estimerte prisrelasjonen. Alle tall uttrykt som endring i logaritmer
omregnet til arsbasis og multiplisert med 100. (Tilnermede &rlige prosentpoeng)

Perioder
Faktorer 1968 1 - 1971 4 1972 1 - 1975 4 1976 1 - 1978 4

Langtidsvirkning av endringer i:

Lonnskostnader .........cciiiiiiiiiiiia., 5,7 6,9 6,1
Normal produktivitet ............cvvventn. -1,8 =2,1 -1,9
Importpriser ....viiiiiiiiiiiiiiinennnnns 0,4 4,2 3,1
Regulerte priser ......ciiiiiiiineennnnnns 0,4 0,6 0,6
Sum langtidsvirkning ......ccoviienennnnn. 4,7 9,6 7,9
Modellberegnet endring i prisindeksen .... - 9,6 7,9
Faktisk endring i prisindeksen ........... 3,6 9,5 8,0

langtidsvirkning av kostnadsendringer ndr disse kostnadsendringene ikke har sldtt fullt ut i prisene.
Med bare en desimal kan vi ikke registrere noen forskjell mellom disse to sterrelsene. Dette skyldes
det korte lagget i prisligningen i forhold til lengden pd de periodene vi betrakter. Den siste linjen
i tabellen gir faktisk prisendring. En ser at avviket mellom modellberegnet og faktisk prisendring
ikke er stort over s& lange perioder som er tatt med i tabell 5.4.

Tabell 5.5. gir regresjonsresultatene for de enkelte delindekser. Som ventet er ikke sammen-
hengene s& presise p& detaljerte nivd som pd aggregert nivd. Mens standardavviket til restleddet for
den aggregerte prisligningen er 0,006, er standardavvikene til restleddene i de detaljerte beregningene
normalt 2-3 ganger heyere. To delindekser har hdplese standardavvik pé& restleddene (delindeksene O1
og 09). Reaksjonsparametrene varierer en god del mellom gruppene, men standardavvikene viser at de
ikke er s@rlig presist bestemt. Reaksjonsparametrene er under 0,3 for 9 av delindeksene (langsom til-
pasning til endrede likevektspriser). For 12 delindekser ligger reaksjonsparametrene mellom 0,3 og
0,75. To delindekser har meget hoye verdier p& reaksjonsparametrene (over 1). Kostnadselastisitetene
sier noe om hvorledes en prosent kostnadsendring s1&r ut i 1ikevektsprisene. Store og rare verdier er
registrert for delindeksene 20 og 22. Her er reaksjonsparametrene samtidig svert smd, slik at var
modell ikke passer for disse to indeksene. Hvis vi regner at rimelig bra verdier for kostnadselastisi-
tetene ligger meliom 0,8 og 1,20, oppfyller 16 delindekser dette kravet. Justeringer for en ekstra
importprisvirkning ga markert bedre foyning for bare 6 delindekser. For hver av disse delindeksene
viste justeringene seg & g& i negativ lei. Det kan tolkes som at importprisvirkningen gjennom kost-
nadsindeksen er overvurdert for disse 4 delindeksene. Dette omrddet av modellen trenger en grundigere
gjennomgang. Justering for autokorrelasjon av fersteorden i redusert form-ligningens "bruttorestledd"
har blitt gjort for 8 delindekser. Autokorrelasjonskoeffisientene for disse 8 indeksene ligger i om-
rddet 0,3 til 0,7.

Tabell 5.6. gir en oversikt over de additative sesongkomponentene. Disse komponentene ma her
som ellers tolkes som sesongjusteringer i ligningene som bestemmer 1likevektsprisene.
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Tabell 5.5. Regresjonsresultater. Prisligninger. Observasjonsperiode 1968 3 - 1978 4. Standard-
avvik i parentes
Juster-
. Auto- Venstre-
Reak- Kost- kon-  1M95T  jorrela- OPS€T" ide-
: nads- elasti- _; vatorer :
sjons- elasti- Stant- aiof  sJons- (Redu- variabel,
Nr. Delindeks koeffisi- sitet Tedd for koeffisi- sert gjennom- DW
ent (o) . ent, . snittlig
(a) (aq) ° zmp?rt redusert gggm). endring i
%2 form logaritmer
. 0,74 0,93 -1,98 0,52 - 0,053 0,021 2,10
01 Mjel og gryn mv. ......... (0.25) (0.18) (0.38) (0.16)
1,27 1,07 -0,35 _ 0,46 0,018 0,021 2,04
02 Bakervarer ..........000.. (0.92) (0.04) (0.16) (0.23)
- . . . 0,61 1,03 -0,17 _ 0,72
05  Kjott- og fiskehermetikk . (g757)  (0j08)  (0,36) (0,20) 0,013 0,020 2,33
. : : 0,43 0,97 0,18 _ _
09 Margarin, spiseolje mv ... (0.16) (0.07) (0.30) 0,035 0,018 0,74
12 Terket frukt, friske ber, 0,15 1,23 -0,95 _ 0,58 0,01 0,019 1,94
KONServer ..........ceevuus (0,15) (0,14)  (0,61) (0,14)
; 0,53 1,38 -1,62 _ 0,57 0,022 0,028 1,95
14  Sjokolade, drops mv. ..... (0.24) (0.08) (0.36) (0.20)
0,30 1,03 -0,02 _ _
16  Selters, brus o.7. ....... (0.10) (0.08) (0.18) 0,015 0,018 2,32
0,40 1,20 -0,87 _ _ 0,024 0,019 2,43
19 Tobakk ...ovvvviviinnnnns. (0.20) (0.06) (0.28) ‘
: : 0,05 3,84 0,30 -2,77 0,011 0,015 1,92
20 Bekledningsartikler ...... (0.08) (3.85)  (1.11)  (3.70) -
0,66 1,13 -0,56 - _
21  Teoyer 09 garn ............ (0.36) (0,03)  (0.13) 0,015 0,016 1,68
0,01 3,33 -8,36 _ _ 0,013 0,021 1,91
22  Skotey, skorep. .......... (0.07)  (13.61) (47.31)
0,55 1,31 -0,06 -0,29 0,62
26 Mgbler, golvtepper mv. . (0.25) (0.11)  (0.25) (0.13)  (0,15) 0,008 0,016 2,08
27 Elektriske husholdnings-
- 0,51 1,67 0,54 -0,77 0,39
g$22;a;sr, kjokkenredskap, (0.27) (0.19) (0.23) (0.21) (0,18) 0,010 0,013 2,14
28 Diverse husholdnings- 0,23 1,24 -0,97 _ 0,54
artikler og tienester .... (0,10)  (0,09)  (0,39) (0.16) 0-010 0,018 2,29
33  Andre utgifter til drift _
og vedlikehold av egne 0,18 1,31 -1,34 - - 0,014 0,020 1,9
transportmidler .......... (0,09) (0,10) (0,43)
. 0,19 0,76 4,09 -0,64 _ 0,009 0,004 1,70
36 TV- og radiomottakere .... (0,15) (0.24) (0.42) (0,32)
37 Sportsutstyr, leketoy, _
grammofonplater mv. og (é’;g) (;’8;) (8’85) - - 0,011 0,014 1,93
blomster ....coevvevenenns ° ® ’
. 0,13 1,15 -0,50 - - ”
39 Bgker og aviser .......... (0.12) (0.11)  (0.45) 0,022 0,024 1,82
40  Ukeblad, tidsskrift, 0,68 1,21 -0,88 . _ 0,026 0,02 2,14
skrivemateriell .......... (0,31) (0,04) (0,16)
: 0,19 0,83 -0,13 0,23 _
42  Kosmetiske preparater .... (0.04) (0,08)  (0.22)  (0.10) 0,007 0,015 1,77
43 Harpleie, skjonnhetspleie, _
toalettsdpe og andre toa- (8’?§) (é’ég) (8’21) - - 0,019 0,020 1,23
lettartikler ....ovvveene. ? ’ ’
44  Rejseeffekter, smykker, ur 0,53 1,15 -0,72 _ 0,27 0,017 0,014 2,08
0g andre varer ........... (0,24) (0,06) (0,27)
45 Restauranter, hoteller, 0,23 1,07 -0,24 _ _ 0,011 0,021 1,68
selskapsreiser o.1. . (0,11) (0,04) (0,17)
Estimeringsmetode: Ikke-line®r minste kvadraters metode.
SER: Standardavvik pd restieddet.
DW: Durbin-Watson estimator.



Tabell 5.6. Sesongkomponenter i prisligningene.

Standardavvik i parentes

31

Addititive komponenter normert mot 4. kvartal.

Nr. Indeks 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal
. 0,14 0,03 0,04
01  Mjel 0g gryn mv. ..eeeieneniinnennnennenns (0.06) (0.05) (0,05)
0,03 0,01 0,03
02 BaKervarer ...coieeeeeeeeenennenencecnnenens (0.02) (0.01) (0,02)
05 Kjott- og fiskehermetikk .................. (8’8}) 28’8}) (8’8})
09 Margarin, spiseolje mV. .....eveveeeennnnn. (8’82) 28’82) 28’82)
12 Terket frukt, friske bar, konserver ....... (8’8%) zg’gg) (8’g§)
14 Sjokolade, drops mv. .....ccevuieunennnnnnns (8:%2) (8:82) (gzgé)
16 Selters, brus 0.1. ..ouviireeenrennenannnn. (8’82) 28’8;) (8’8@)
0,1 0,10 0,02
19 Tobakk tvvvvivrininn ittt (0.06) (0.05) (0.04)
20 Bekledningsartikler .........eeeeeeeenennss 28’33> 28’?2) 28’22)
0,01 -0,01 -0,02
21 TOYer 0g GarN ....eceeenenenennnnennenenens (0,02) (0.02) (0,02)
-0,59 -0,44 -1,07
22  Skotey, skorep. ......eieiiiiiiiiann S (3.99) (3.03) (6.82)
26  Mgbler, golvtepper mv. ......ceeeeeneeeenn. (8:89) 28:8?) Eg:gl)
27 Elektriske husholdningsapparater, kjokken- 0,02 -0,00 0,01
redskap, glass MV. ..eveneenerneenncnnsnnns (0,01) (0,01) (0,01)
28 Diverse husholdningsartikler og tjenester . (8’83) (8’82) (8’8;)
33 Andre utgifter til drift og vedlikehold 0,15 0,02 -0,00
av egne transportmidler ...........covnnnn. (0,08) (0,04) (0,04)
36 TV- og radiomottakere .........c.covvevnennn (8’82) (3’8;) (8’8§>
37 Sportsutstyr, leketsy, grammofonplater mv. 0,02 -0,05 -0,04
0g blomster ...ovieiiiiiiiiiiiiiiiiii e (0,01) (0,02) (0,01)
i O’ '0’]] '0,14
39 Boker og aviser ..... P (O,gg) (0.14) (0,15)
40 Ukeblad, tidsskrift, skrivemateriell ...... (8’82) 28’8;) 28’82)
42  Kosmetiske preparater ........cceivieniinnnn (8’83) (8’8;) (8’83)
43 Harpleie, skjonnhetspleie, toalettsépe og 0,01 0,03 0,02
andre toalettartikler .......ccovvevvnnne.n. (0,03) (0,03) (0,03)
44  Reiseeffekter, smykker, ur og andre varer . . (8’82) Zg’gg) (8:82)
45  Restauranter, hoteller, selskapsreiser o.1. (8’82) (g’gg) (gzgg)
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e. Lennsdelen, estimeringsresultater

Tabell 5.7. gir regresjonsresultatene for ligningene for gjennomsnittlige legnnsendringer i
lennsledende og lennsfelgende neringer.

En serat 1prosent tarifftillegg ferer til 1 prosent beregnet lennsskning i lennsledende nz-
ringer. P& grunn av at markedsfaktorene kan pavirke tarifftilleggene, har denne koeffisienten et
standardavvik pd 0,14. At estimatet pd konstanten foran tarifftillegget i lennsledende nzringer er 1
indikerer at tarifftillegg og markedsfaktorer ikke viser noen systematisk sammenheng. Denne hypotesen
er f.eks. brukt i OECD (1975). Det mest overraskende ved lgnnsleder-ligningene er likevel at en har
endt opp med tallfesting av markedsfaktorene "fortjenesteforhold" og "levekostnader" som ikke gir noen
lag-virkninger. Vi har a priori sett bort fra lagvirkninger av kapasitetsutnyttelsen fordi lageffekter
er inkludert i beregningen av denne stgrrelsen. Estimeringsprosedyren som leder til denne overraskende
momentane sammenhengen bgr nok ved neste anledning holdes opp mot alternative estimeringsprosedyrer.

En ser at levekostnadsfaktoren har en koeffisient p& 0,5 mens fortjenestefaktoren har en koeffisient

pd 0,1. Dette betyr f.eks. at en konsumprisgkning pd 1 prosent momentant fgrer til 0,5 prosent gkning

i lenningene, mens en eksportprisgkning p& 1 prosent momentant fgrer til 0,1 prosent gkning i lenningene.
Betydningen av kapasitetsutnyttelsen for lgnnsutviklingen kan illustreres med folgende resonnement: en
isolert endring i graden av kapasitetsutnytting fra den laveste til den hgyeste verdi i observasjons-
perioden 1968 - 1978 ville gitt en lgnnsokning pd 2 prosent pd &rsbasis. (Da har en ikke tatt hensyn
til virkningene av at prisutslaget av en lennsgkning virker tilbake pd lennsekningen.) Standardavviket
til restleddet til den aggregerte lennsiederiigningen er estimert til 0,009. Dette er om jag en
tredjedel av gjennomsnittsverdien av lgnnsendringen i samplet (m&tt i logaritmer).

I formuleringen av lgnnsfelgerligningen er det forutsatt muligheter for en viss uavhengighet
hos lennsfelgerne av lennsutviklingen hos lederne: Tarifftillegget for lennsfsigerne inngdr, ved
siden av lennsendringen hos lederne, som en forklaringsfaktor for lgnnsutviklingen for folgerne. Fordi
tarifftilleggene har vert noks&é like for lederne og folgerne, er det ikke lett & finne ut om tariff-
tillegget har hatt noen selvstendig virkning p& Tennsutviklingen hos folgerne. Dette reflekteres i et
stort standardavvik péd estimatet for tariffkoeffisienten: tariffkoeffisienten er ikke signifikant for-
skjellig fra null. Koeffisienten for lgnnslederleddet er relativt skarpt bestemt. Standardavviket pa
restleddet er noe mindre i lgnnsfgigerligningen enn i lennslederligningen.

Tabell 5.7. Regresjonsberegninger. Aggregerte lennsligninger. Observasjonsperiode 1968 1 - 1978 4.
Standardavvik i parentes

Lonnsledere i gjennomsnitt (1968 2 - 1978 4):

Koeffisienter for Observatorer
Tariff- ‘FortJjeneste- Levekostnads- Kapasitets-
tillegg faktor faktor utnytting Implisitt
(81) (8,) (85) (84) konstant SER LHSMEAN DW
0,99 0,10 0,50 0,012 0,003 0,009 0,029 2,31
(0,14) (0,04) (0,15) (0,005)

Lennsfelgere i gjennomsnitt (1968 2 - 1978 4):

Koeffisienter for

: Lenn 1 ; .
Tariff- Implisitt
%11;egg l:gigge konstant
¥
1 (v,)
0,14 0,87 0,002 0,006 0,029 2,26
(0,11) (0,06)

Estimeringsmetode: Line®r minste kvadraters metode.
SER: Standardavvik pd restleddet.

LHSMEAN: Gjennomsnittsverdien av venstresidevariablen.
DW: Durbin-Watson estimator.
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For begge ligninger har vi beregnet en implisitt konstant. Den Tigger pa 0,002-0,003 og bidrar

folgelig til lennsgkningen med en konstant stigningstakt pd 1/4 prosent i kvartalet. Béde i Tenns-

Jederligningen og i lennsfglgerligningen bidrar summen av sesongvariablene til denne konstanten. For

lgnnslederligningen har vi ogsd antatt at en ans1dtt minimumsverdi av kapasitetsutnyttelsen (et be-
holdningstall) bidrar til den implisitte konstanten.
Figur 5.8. gir kurven for tidsrekken av de estimerte restleddene i lennslederligningen. En

ser at kurven starter med et stort negativt og et stort positivt avvik i 1968. (-1,7 prosentpoeng og

2,1 prosentpoeng.) Forpvrig viser kurven en del store avvik i 1973 og 1976/77.

Figur 5.8. Restledd - ligningen for gjennomsnittlig endring i l¢nnsledende nzringer, 1968 4 til 1978 4.
(Logaritmer, multiplisert med 100)
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2

Tabell 5.9. For & klargjere betydningen av de enkelte komponenter i lennsdannelsen har vi
foretatt en enkelt-1ignings dekomponering av lunnsutviklingen i ledende naringer i observasjonsperioden;
simultaniteten mellom priser og lenninger trekkes ikke inn i denne analysen. Observasjonsperioden er
delt i tre: 1968 1 til 1971 4, 1972 1 ti1 1975 4 og 1976 1 til 1978 4. Vi har i denne omgang ikke vert
spesielt opptatt av & finne en interessant periodeinndeling. Tabellen gir gjennomsnittlig endring i
logaritmer pad &rsbasis multiplisert med 100. For sm& endringer er dette tilnermet det samme som
endringer i prosentpoeng. Vi ser at lgnnsgkningen var sterkest i perioden 1972 1 til 1975 4. (Loga-
ritmegkningen p& 13,9 svarer til en prosentgkning p& 14.9 prosent.) Bade okningen av konsumprisindeksen
og i eksportprisindeksen bidrog betydelig til den markedsbestemte del av lgnnsgkningen i denne perioden.
Nedgangen i lgnnsstigningen fra annen til tredje periode forklares i modellen ved at samtlige eksogene
faktorer hver for seg bidrar til redusert lennsgkning. Interessant er det & legge merke til at fallet
i direkte skattesatser bidrar med rundt en fjerdepart av den reduserte lgnnsstigningstakten. Reduk-
sjonseffekten fra konsumprisindeksen er ubetydelig.

Tabell 5.9. Dekomponering av lennsutviklingen i lgnnsledende ne@ringer p& grunnlag av den estimerte
lonnsrelasjonen. Alle tall uttrykt som gjennomsnittlig endring i logaritmer, omregnet
til &rsbasis og multiplisert med 100.

Periode
681 ~-1714 721 -754 7 1 - 784

Faktorer

Tarifftillegg covenreniiiieeeeeeeeennennnnnnns 4,2 . 5,5 3,8

Markedsfaktorer

Fortjenestefaktorer .........covviieniinnnnnnn 1,1 1,6 0,5
EKSpOrtpriser ...ovvieiii it iiniiniinnennnns 0
Normal produktivitet .................c... 0
Arbeidsgiveravgift(satsen) ................. -0

Levekostnadsfaktorer .......ccciiiiiiiiiinn.. 3
Konsumprisindeksen ......ccoiiiiiinnnennnnnn 2
Direkte skatter .....coviiiiiiiieninnnnnnnas 0

1
0

Avvik fra "minimum" kapasitetsutnyttelse .....
Uforklart differanse ........covivuiiiinann.

Faktisk lennsendring .........cccieiuiiennnnnnnn. 10,6 13,9 9,3

Tabell 5.10. gir beregningsresultatene for disaggregerte lonnslederiigninger. P3 samme mdte som
for prisligningene, ser en atstandardavvikene pd restleddene blir sterre ved disaggregering. Ligningen
for produksjon av metallvarer er et unntak. (Denne nzringen veier tyngst i lennslederligningen.)
Estimeringsmdten for de disaggregerte lgnnslederligningene er nzrmere forklart i appendiks 1. P& grunn-
lag av regresjonsresultatene i ligningen for gjennomsnittsienningene, har vi pdlagt ligningene for de
disaggregerte lenningene ikke & inneholde laggede verdier. Ut fra den tankegang at tilgangssiden av
arbeidskraft er 1ik for alle sektorer, har vi videre antatt at levekostnadsfaktoren har samme virkning
p& aggregert og disaggregert nivéd, en elastisitet pd 0,5. Regresjonsresultatene i tabell 5.10. har sa-
ledes nermest karakter av & vere utspiling av aggregerte beregningsresultater.

Tabell 5.11. gir beregningsresultatene for disaggregerte lennsfslgerligninger. Disse resul-
tatene gir ikke s®rlig mye interessant i forhold til ligningen for gjennomsnittlig lennsendrinc.
Elastisitetene for endring i gjennomsnittlig lgnnssats i "ledende" neringer ligger i omrddet ¢,7-1,0.
Standardavvikene pd restleddet Tigger mellom 0,9 prosentpoeng og 1,8 prosentpoeng.
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Tabell 5.10. Regresjonsresultater. Lennsledende neringer. Observasjonsperiode 1968 2 - 1978 4.
Standardavvik i parentes

Koeffisienter for Observatorer
Nr. Sektor Tariff- Fortjeneste- Levekostnads- Kapasitets-
: tillegg faktor faktor utnytting Implisitt SER  LHSMEAN DM
(87) (8,) (83) (84) konstant
02 ﬁ:gg:§§§2: V. g,81 - 0,5 - 0,014 0,030 0,030 2,55
miol mv. .... (0:41) (-) () () :
. 0,78 0,12 0,5 0,006 0,006 0,014 0,029 2,47
06 Treforedling (0.17) (0.05) ) (0.006)
09 i}:;?;i- 0,97 0,25 0,5 0,015 - 0,021 0,003 2,42
industri .... (0-26) (0,09) (-) (0,009)
11 Produksjon av 1,00 0,04 0,5 0,019 0,001 0,007 0,028 2,17
metallvarer . (0,09) (0,03) (-) (0,003)
13 i:gg:ggigf v 9,79 0,04 0,5 0,015 0,005 0,010 0,028 2,23
midler ...... (0,14)  (0,01) (-) (0.004)

Estimeringsmetode: Line®r minste kvadraters metode.

SER: Standardavvik p& restleddet. .
LHSMEAN: Gjennomsnittsverdien av venstresidevariablen.

DW: Durbin-Watson estimator.

Tabell 5.11. Regresjonsresultater. Lonnsfolgende neringer. Observasjonsperiode 1968 1 til 1978 4.
Standardavvik i parentes

Koeffisienter for Observatorer
; Lonn 1
Tariff-
Nr. Sektor A Tedende -
tillegg Implisitt
(Y]) ?ekgorer konstant SER LHSMEAN DW
Y2
. . . 0,42 0,65 0,003 0,012 0,028 2,24
01  Produksjon av nzringsmidier (0.21) (0.12) _
03 Produksjon av drikkevarer 0,34 0,84 0,001 0,010 0,030 2,13
0g tobakk .......oiiiiiiltn (0,14) (0,09)
04 Produksjon av tekstil, kon- 0,29 0,79 0,002 0,009 0,027 2,18
feksjon og skotey ......... (0,15) (0,10)
05 Produksjon av trevarer og 0,19 0,94 -0,002 0,012 0,028 2,91
mgbler .....ciiiiiiiiiinins (0,20) (0,13)
07 Grafisk produksjon ........ (8’§8) (g’{g) 0,009 0,017 0,033 2,29
08 Produksjon av plastvarer - 1,01 - 0,011 0,029 2,74
1 (=) (0,08)
10 Produksjon av mineralske 0,00 1,01 -0,01 0,018 0,028 2,90
produkter ..........oiiiann (0,25) (0,16)
12  Produksjon av maskiner og 0,30 0,81 0,001 0,009 0,028 2,46
el. apparater ............. (0,18) (0,18)

Estimeringsmetode: Line®r minste kvadraters metode.
SER: Standardavvik pé& restleddet.

LHSMEAN: Gjennomsnittsverdien av venstresidevariablen.
DW: Durbin-Watson estimator.
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Tabell 5.12. Sesongkomponenter i lgnnsligningene. Addititive komponenter normert mot 4. kvartal.
Standardavvik i parentes

Nr. Sektorer 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal
Lonnsledere:

. . -0,003 -0,001 -0,009
Gjennomsnittet ...ttt e e i (0.004) (0,005) (0,004)
02 Produksjon av fiskeoljer og -mjol ......... (8’8}8) (8’8};) (8’8?8)

: -0,003 0,014 0,000
06 Treforedling ...oviiiiinininenneennnnennnnn (0,006) (0,008) (0,006)
09 Elektrokjemisk produksjon ................. 28’883) (8’812) Eg’ggg)
11 Produksjon av metaller .....eeeeeeeennennn. 28’883) Zg’gé;) Eg’gég)
13 Produksjon av transportmidler ............. 28’881) 28’882) Eg’ggﬁ)
Lonnsfolgere:

. . -0,006 0,004 0,008
Gjennomsnittet ... it i (0,002) (0,003) (0,002)
01  Produksjon av neringsmidler ............... Eg’ggi) (0 OO%) (8’882)
03 Produksjon av drikkevarer og tobakk ....... 28’882)_ ' (8’882) 28’882)
04 Produksjon av tekstil, konfeksjon og skotay 28’882) (8’831) (8’38;)
05 Produksjon av trevarer og mgbler .......... 28’852) 28’882) (8’882)
07 Grafisk produksjon ......eeeeeeeenneeeennn. (0,00%) (8:885) (8:ggg)
08 Produkéjon av plastvarer, maling, lakk, -0,007 0,007 0,000

Sprengstoff mv. ..oiiiiiiiiiiiiiiii i (0,004) (0,005) (0,004)
10 Produksjon av mineralske produkter ........ Eg’ggg) (8’858) (8’832)
12 Produksjon av maskiner og elektriske 0,000 -0,002 0,001

APPArater ...ttt it (0,003) (0,005) (0,003)

Tabell 5.72. viser at fd av sesongkomponentene er signifikant forskjellig fra null. For de
aggregerte lgnnsligningene kan en legge merke til at 3. kvartal har de sterkeste og klareste sesong-
komponentene. For lennslederne utgjer den rundt -1 i prosent, mens lgnnsfeligerne i samme kvartal har
et sesongtillegg p& noe under 1 prosent. Det sterkeste sesongutslaget pé& disaggregert nivé er re-
gistrert i lonnligningen for elektrokjemisk produksjon med -4,4 prosent pd et kvartal (!).

Lennskostnader pr. produsert enhet utenom industrien er ogsd viktig for utviklingen p& konsum-
prisene for industriproduserte varer. I modellen er denne delen av gkonomien representert ved en sektor
som er kalt "varehandel mv.". Dette navnet er brukt fordi varehandel er den absolutte viktigste
neringen; noe som skyldes at vi ser p& utviklingen i et verdisett av konsumprisindekser som inkluderer
avansen i varehandelsleddet. Vi har brukt den &rlige 1onnsstétistikken i varehandel for & ans13d lenns-
utviklingen i denne sektoren. Arstallene for Ignn i varehandel er spredd ut pd kvartaler ved en mekanisk
spredningsteknikk. Denne kvartalsvise lgnnsindeksen i varehandel antas & vere bestemt av den gjennom-
snittlige lgnnsutviklingen i industrien gjennom en lagfordeling. Vi har funnet at feglgende funksjon
gir rimelig god foyning:



0,82

(Lgnnsendring i) =
(0,08)

varehandel mv.
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- (Bev.gj.snitt av
lennsendring i

industrien)

+ sesongkomponenter

Vektene i det bevegelige gjennomsnitt er beregnet til*:

Vekter
0,10
1 0,15
2 0,18
3 " 0,18
" 4 " 0,16
5
6
7

Samtidig

Tagget kvartal

" 0,12
" 0,08
" 0,04

Gjennomsnittlig lag er 3 kvartaler.

Standardavvik

(0,03)
(0,03)

- alt sett undet ett - kommer derfor bare inn gjennom det antatte lagget mellom lenninger i varehandel

og lgnninger i industrien.
pd 2,5 prosent i &ret.
normale fortjenestemarginer.

6. EX POST SIMULERING

Vi har konfrontert den aggregerte modellen med virkeligheten ved & foreta en ex post simulering
av prisutviklingen og lennsutviklingen i observasjonsperioden.

Produktiviteten i varehandel antas 8 utvikle seg med en konstant vekstrate
Varehandelssektorens vekt i kostnadsindeksene er beregnet under forutsetning av
(Driftsresultatet utgjer en fast andel samlet faktorinntekt.)

I simuleringen har vi brukt den reali-

serte utviklingen i de eksogene variable og f&tt ut den tilherende utviklingen i de endogene variable.

Dette sammenholdt med den faktiske utviklingen i de endogene variable, gir et inntrykk av hvor godt

modellen beskriver prisdannelsen og lgnnsdannelsen i observasjonsperioden.

Se figur 6.0. og figur 6.1.

N&r modellen er dynamisk, vil en slik konfrontasjon bringe feil mellom beregnede og faktiske

storrelser i en periode over til den neste perioden.
modeller enn tester der en luker bort de akkumulerte feilene ved & bruke riktige laggede endogene

variable i simuleringen av hver enkelt periode.
Som vi ser av figur 6.0. og 6.1. g&r vadr modell ikke av sporet i den forstand at modellfeil ak-

kumuleres utover alle fornuftige grenser.

Dette er derfor en strengere test av dynamiske

Dette skyldes nok at laggene i modellens ligninger er rela-

tivt korte og at de endogene variable i modellen derfor i stor grad pdvirkes av den lepende utvikling

i de eksogene variable.

med rundt halvparten av delindeksene i konsumprisindeksen.

Det er grunn til & minne om at tarifftilleggene er eksogene i modellen sammen

Figur 6.0. gir modellberegnet endring og faktisk endring i prisindeksen for industriproduserte

konsumvarer.

Modellen undervurderte prisstigningen sterkest i kvartalet 1973 2 med avvik pé 0,011**X
ningen ble mest overvurdert i kvartalet 1976 1 med 0,012.

Figur 6.1. gir tilsvarende tall for endringer i lgnnsindeksen for lgnnsledende naringer.

Prisstig-
En kan ellers legge merke til at pris-

stigningstakten ble undervurdert sammenhengende i 5 kvartalers perioden 1971 4 til 1972 4, gjennom-

snittsfeilen pr. kvartal var 0,004.

observasjonsperioden var 0,041 fra 1974 4 til 1975 1.
Den minste faktiske prisstigningstakten er registrert

1974 4 til1 1975 1, maksimumsverdien er 0,038.

fra 1971 2 ti1 1971 3 med en endring pd 0,003.

Modellen gir minimum kvartalet for med 0,007.

Modellen overvurderte prisstigningstakten sammenhengende i de
6 kvartalene fra 1975 2 til 1976 1, gjennomsnittsfeilen var -0,005.
Modellen gir maksimum prisstigningstakt fra

Sterkest faktisk prisstigning i

En ser

at kurven som forbinder de modellberegnede punktene i figur 6.0. har klare lokale toppunkter hvert

1. kvartal.

kvartalet. Sesongkomponenten er 0,008.

8 oke med 0,008 fra 4. kvartal (sesongkomponentene er normert mot 4. kvartal).

Dette skyldes den positive sesongskomponenten som er estimert i prisligningen for dette
Det vil si at indeksen hvert 1. kvartal automatisk er beregnet

Til sammenligning er

dette ca. 40 prosent av den gjennomsnittlige kvartalsvise stigningstakten i perioden 1970 - 1978.

*Se appendiks 1.
**) Logaritmisk endring.

Lonnsligningene for industrien er statiske, lagget i lennsdannelsen
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For lgnnsendringen er den sterkeste undervurderingen av modellen registrert i kvartalet 1976 4
med 0,015. Den sterkeste overvurderingen er registrert i kvartalet 1977 3 med -0,016. Modellen under-
vurderer ikke noen gang lgnnsstigningstakten mer enn i 3 kvartaler sammenhengende. Modellen over-
vurderer lennsstigningen i 5 kvartaler sammenhengende i kvartalene fra 1971 1 til og med 1972 1.
Gjennomsnittlig overvurdering er 0,003 pr. kvartal. Sterkest faktisk lgnnsstigning i observasjons-
perioden var fra 1974 1 til 1974 2 med 0,090. Her beregner modellen en stigning p& 0,078, altsd en
klar undervurdering. Modellberegningene plasserer topppunktet i kvartalet 1976 2 med 0,092. Faktisk
lgnnsstigning da var 0,087. Minste faktiske lennsstigning var fra 1977 2 til 1977 3 med 0,002.
Modellen angir her en stigningstakt p& 0,020. Modellens minimumsverdi er plassert noe tidligere -
1976 4 ti1 1977 1 med 0,002. Faktisk lennsstigning da var 0,005. En ser at kurven som forbinder de
simulerte verdiene av lgnnsendringene har et utpreget tagget utseende. Dette skyldes selvsagt at de
tariffestede tilleggene er konsentrert til enkelte kvartaler. Se figur 4.0. som gir utviklingen i
tarifftilleggene. Lonnsendringene har ogsd en klar negativ sesongkomponent i tredje kvartal p& -0,009
som bidrar til & gi kurven for simulerte lonnsendringer det taggede preget.
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Figur 6.0. Modellberegnet og faktisk endring i prisindeksen for industriproduserte konsum-
varer (ekskl. avgifter og subsidier) fra foregdende kvartal. 1970 1 til 1978 4.
Logaritmer, multiplisert med 100
* Faktisk endring Modellberegnet
5,00 5,00
4,50 : 4,50
4,00 - : 4,00
3,50 : 3,50
3,00 - ~ 3,00
2,50 i . . . . 2,50
2,00 - . v \/ = // . 2,00
1,50 :' \\;/ﬁ\. . . . 1,50
L \\ . . )
1,00 1,00
VY
0,50 | . 0,50

1970

1971

1972

1973

1974

1 23 412 341234123412 3412341

1975

2 341
1976

234 12 34

1977

1978
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Figur 6.1. Modellberegnet og faktisk endring i lg¢nnssatsen for lgnnsledende nzringer fra
foregdende kvartal. 1970 2 til 1978 4. Logaritmer, multiplisert med 100
¢ Faktisk endring

9,50 r 7 9,50

| Modellberegnet )
9,00 . 9,00
8,50 | 18,50
8,00 8,00

r. -
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7. NORMAL PRISSTIGNING. BETYDNINGEN AV IMPORTPRISER 0G EKSPORTPRISER: ET MODELLEKSPERIMENT

I forhold til prisstigningen i perioden 1945 - 1969, okte prisene sterkt i hele perioden
1970 - 1978. Flere forhold bidrog til dette. Vi har brukt den aggregerte versjonen av pris- og
lennsmodellen til & forsgke & danne oss et bilde av hva prisstigningen ville ha vert om faktorer som
pdvirker prisene hadde hatt et hypotetisk "normalt forlep" i hele perioden 1970 - 1978. Vi har latt
den gjennomsnittlige prisindeksen pd industriproduserte konsumvarer vere vdrt mdl p& prisstignings-
takten.

Hva er sd et normalt forlep for de faktorer som pdvirker prisene? En kan selvsagt ikke gi et
entydig svar pd dette. For & f& fastlagt normalforlgpet av de uavhengige prisvariablene i modellen
har vi antatt at den trendmessige utviklingen i relative priser avspeiler underliggende langtidstrekk
ved den gkonomiske utvikling. Den beregnede trendmessige utviklingen i bestemte relative priser over
en lenger periode velger vi & oppfatte som en "normal" utvikling. Ved beregningen av den hypotetiske
normale prisutviklingen har vi s&ledes lagt til grunn at det relative prisforhold mellom eksogene del-
indekser for konsumprisindeksen, som jordbruksvarer, boliger og offentlige regulerte priser pd den ene
siden og konsumprisindeksen i alt pd den andre siden, vil utvikle seg langs de beregnede trender i
11-8rsperioden 1968 - 1978. For eksogene delindekser i konsumprisindeksen som inneholder mye import,
har vi sett p& enrelativpris-trend der den konsumveide importprisindeksen inngdr som nevner i det rela-
tive prisforholdet. P& den mdten f&r vi fastlagt utviklingen i de eksogene delindeksene i konsumpris-
indeksen. Endringer i disse delindeksene vil, i modellen, p&virke lgnningene og gjennom det de endogene
prisindeksene. .

En viktig relativ pris ved dette modelleksperimentet vil vere forholdet mellom gjennomsnittlig
eksportprisindeks og den gjennomsnittlige konsumveide importprisindeksen (modellens "terms of trade").
0gsé& her har vi kalt den trendmessige utviklingen for en "normalutvikling". Dette gir - etter vére
beregninger - en &rlig ekning i eksportprisen som er 2,5 prosentpoeng hgyere enn den &rlige gkningen i
importprisene. Den nominelle utviklingen i importprisene har vi bestemt uavhengig av relative pris-
forhold. Importen blir derfor en slags nominell grunnenhet i vért resonnement. Vi har antatt at i
normaltilfellet vil importprisene vare uendret i hele perioden 1970 - 1978.

Om de realokonomiske variable har vi antatt at kapasitetsutnyttelsen vil vare normalt full i
hele perioden, ans1&tt til 90 prosent (jfr. figur 4.4.). Produktiviteten i lgnnsledende neringer, som
betyr mest for lgnnsendringene, antar vi vokser med 4 prosent i &ret. Produktiviteten i lennsfelgende
neringer, som betyr mest for prisendringene, antar vi vokser med 3 prosent i dret. Produktivitets-
veksten i resten av neringene (varehandel) antar vi er 2,5 prosent i &ret. Disse produktivitets-
forskjellene har isolert sett en prisgkende effekt.

Om skattene i det tenkte normalforleopet, antar vi at de skal finansiere et stigende offentlig
forbruk. Vi antar imidlertid at en opptrapping av ytelsene fra folketrygden ikke finner sted. P&
grunniag av dette forutsetter vi at de indirekte skattene pd industriproduserte konsumvarer i hovedtrekk
far et normalt forlgp som er 1ik det forlgp de indirekte skattene faktisk hadde i perioden. For de
direkte skattene antar vi at indeksen for disponeringsandelen (1-"gjennomsnittlig skattesats") reduseres
med 0,25 prosent i &ret. Vi regner dette som ngdvendig for finansiering av en normal vekst i offentlig
konsum. Til sammenligning var den faktiske &rlige reduksjon i disponeringsandelen 1,5 prosent i
gjennomsnitt i perioden 1970 - 1976 og 0,7 prosent i gjennomsnitt i perioden 1976 - 1978. Vi antar at
satsen for arbeidsgiveravgiften i folketrygden forblir uendret pd 1969-nivdet i hele perioden
1970 - 1978. I det hypotetiske normaltilfellet fjernes dermed - etter vér modell - et prisdrivende
element i skattepolitikken i 70-arene. ’

Til sist gjenstdr den sentrale forutsetning om hvordan de hypotetiske tarifftilleggene skal
vere i normalforigpet. Selv om tarifftilleggene formelt sett er eksogene variable i modellen, er det
opplagt at tarifftilleggene ikke fastlegges uten sammenheng med andre sentrale variable som inngdr i
modellen. Vi har her antatt at tarifftilleggene alltid blir s& store at lennstakerne sikres en &rlig
vekst i realdisponibel inntekt p& 3 prosent i &ret. Beregnet faktisk gjennomsnittlig vekst i real-
disponibel inntekt var til sammenligning 3,5 prosent*) i &ret. Tariffoppgjer antas & finne sted rela-
tivt hyppig, f.eks. hvert &r, uten at dette betyr noe for hovedpunktene i vére beregninger.

*) Beregningene er hentet fra Byréets modell for skattelegging av typehushold, KFS. Se Statistisk
Sentralbyrd (1977).
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Bade produktivitetsveksten, eksportprisendringen (bedring i "terms of trade"), og den hgye
kapasitetsutnyttelsen bidrar til en viss nominell markedsbestemt lgnnsgkning i "normalforlgpet". En
svak prishevende effekt har ogsd skatteskjerpingen. Sammen med tarifftilleggene generer dette en viss
prisgkning som virker tilbake pd lennsekningen osv.

Resultatene av beregningene er vist i tabell 7.0., linje 3.

Tabell 7.0. Arlige prosentendringer i gjennomsnittlig prisindeks for industriproduserte konsumvarer
(fra 4. kvartal til 4. kvartal). 1970 - 1978

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Faktisk prisendring .......... 5,9 4,1 8,0 8,9 13,2 9,7 8,8 8,4 7,8
Ex post simulering av modellen 5,9 4,4 5,7 7,8 13,8 11,3 10,1 8,5 7,0
Hypotetiske forlep:

a. "Normale forhold, ingen

importprisgkning" ...... 3,7 2,7 2,0 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
b. "Normale forhold, fak-

tisk utvikling i uten-

landspriser” ........... 6,7 1,3 2,4 4,9 13,0 10,0 8,3 8,6 8,5

En ser at prisgkningen pd industriproduserte konsumvarer vil g& mot 1,5 prosent i dret ndr alle ekso-
gene variable feiger et normalt forigp. I begynnelsen av simu]er%ngsperioden vil tregheter (lag)
gjore prisstigningstakten noe hgyere. Den viktigste grunn til den lave prisstigningen er selvsagt den
uendrede importprisindeksen.

Vi har ogsd forsgkt 8 beregne en slags isolert prisvirkning av den sterke gkningen i importpriser
og eksportpriser i perioden. Dette er gjort ved en modellberegning der alle forutsetninger i "normal-
alternativet" ovenfor er beholdt bortsett fra forutsetningene om utviklingen i importpriser og eksport-
priser. Disse to indeksene antas i dette alternativet & f& en utvikling 1ik den faktiske observerte
utvikling.

Resultatene av denne beregningen er vist i linje 4, tabell 7.0. En ser at prisskningen blir
betydelig heyere enn i normalalternativet for alle 4r fra og med 1974. Sammenligner vi resultatene for
dette andre beregningsalternativet med resultatene fra ex post simuleringen av modellen, linje 2 i
tabell 7.0., ser vi at skningen i utenlandsprisene resulterer i en hypotetisk prisutvikling for &rene
1974 - 1978 som ligger ner den prisutviklingen ex post simuleringen gir.

For &rene 1971 - 1973 ser en at ex post simuleringen gir til dels betydelig hoyere pris-
stigningstakt enn "normalforlgpet med faktisk utvikling i utenlandsprisene". Den faktiske pris-
utvikling viser i tillegg enda hgyere stigningstakt for drene 1972 og 1973 enn resultatene av ex post
simuleringen. Av innenlandske prisdrivende faktorer i forhold til "normalforigpet" i perioden
1972 - 1973, kan vi peke p& okningen i direkte skattesatser og skningen i satsen for arbeidsgiver-
avgiften i folketrygden. Men ogsd andre innenlandske faktorer bidrog til prisstigningen i &rene
1971 - 1973.
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Appendiks 1

FRAMGANGSMATER VED ESTIMERINGEN

A. Prisligningene

Tankegangen bak formuleringen av prisligningene er omtalt i avsnitt 3.c.
Fra en reaksjonsligning

(1) 8py = a(py-py)s

og en ligning for likevektsprisen

*

(2) Py = 0qCy + agby + ags
kan en utlede differensligningen
(3) Py = Pgq * anCy + a3bt +ags

der Py €r lgpende prisindeks, Cy kostnadsindeks, bt importprisindeks og p% en uobserverbar ijkevektspris

indeks. Alle variable er uttrykt i logaritmer. Konstantleddet ey 09 konstantleddet a, inkluderer ogsé

dummyvariable for sesong. Se avsnitt 3.e. Konstantene aps @75 8, 0g a5 er funksjoner av konstantene

G Gys Gy 0G ap. Ligningene (1) - (3) gjelder for hver av 23 delindeksene og for gjennomsnittsindeksen.
Ved estimeringen ble det dpnet for at "bruttorestleddene" som tilordnes ligning (3) kan vare

autokorrelert av forste orden. Fordi introduksjonen av autokorrelerte restledd likevel gjores uten noen

god & priori begrunnelse, postulerer vi det enkle skjemaet direkte pd den reduserte-formen (3) uten

noen avliedning fra restleddstrukturen i (1) og (2). Autokorrelasjon av forste orden i restleddene leder

til en omformulering av (3):

‘ (3") Py = (a#r)Py_q = grPy_p + @€, = A,rCy g + agrby 4 + ag(1-r).

Denne ikke-linezre ligningen er estimert ved ikke-linezr minste kvadraters metode. Beregningsresultatene
er presentert i avsnitt 5 ved strukturkonstantene (a, ags O a2). Disse kan avledes fra redusert-form
konstantene (ao, a1, 8y, a3). I selve modellen har vi brukt redusert-form formuleringen i ligning
(3'). I de tilfeller der vi ikke har kunnet forkaste hypoteser om at direkte importprisvirkning (a3)
er null og/eller forste ordens autokorrelasjon er null, har vi satt konstantene agogr 1ik null, og
estimert pd nytt og vi har ignorert mulighetene for at bruttorestleddene felger en mer kompleks auto-
regressiv prosess enn en prosess av ferste orden.

Det er omstridt om en skal bygge inn autoregressive sammenhenger mellom restledd. Det kan be-
traktes som en forkastelig redningsaksjon for svakt funderte strukturmodeller, men det kan ogsé be-
traktes som en pragmatisk (opportunistisk) strategi i beskrivelsen av en virkelighet der det er van-
skelig & finne fram til gode tallfestede struktursammenhenger. V&r metode gir ikke noe pdlitelig
holdepunkt for & teste om det teoretiske nettorestleddet er uten autokorrelasjon. Vi tror likevel
at korreksjonen for autokorrelasjon leder til bedre punktestimater for de laggede venstresidevariable
og mer realistisk anslag p& standardavvikene for alle estimerte konstanter enn om vi ikke hadde fore-
tatt denne korreksjonen.

B. Lennsligningene

I avsnitt 3.d. kom vi fram til at endringene i lennssatsene i ulike naringer kan forklares ved
& dele nazringene i tre grupper:

- lennsledende industrinzringer
- Tlennsfglgende industrinaringer
- andre nzringer
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I lgnnsledende naringer ble folgende faktorer a priori antatt & pavirke lennsendringene

- tarifftillegg mv.,

- endring i fortjenestefaktorer, laggede og ikke-laggede verdier,
- endring i levekostnadsfaktorer, laggede og ikke-laggede verdier,
- kapasitetsutnytting i prosent,

- sesongvariable (dummyvariable for kvartal).

I Tennsfelgende industrineringer ble folgende faktorer antatt & pévirke lgnnsendringene:

- tarifftillegg mv.,
- lgnnsendring i lennsledende naringer, laggede og ikke-laggede verdier,
- sesongfaktorer (dummyvariable for kvartal).

Lennsendringer i "andre naringer" ble forklart - meget summarisk - ved:

- lonnsendringer i industrien, laggede og ikke-laggede verdier,
- sesongfaktorer (dummyvariable for kvartal).

Alle sammenhenger ble antatt & vare linezre uten konstantledd, og alle endringsvariable ble mdlt som
endringer i logaritmer.

Lennsendringene i industrien er estimert p& to aggregeringsnivéder. P& det hoyeste aggergerings-
nivéet er ligninger for gjennomsnittlig endring i lennsledende og Tennsfelgende nzringer estimert. P&
det laveste nivdet er ligninger for lpnnsendringer i de 5 lonnsfaslgende neringer og de 8 lennsledende
neringer estimert hver for seg. Lennsendringer i gruppen andre neringer er ikke splittet opp i noen
undergrupper.

Koeffisientene i lonnslederligningene ble estimert i to trinn. I begge trinn ble minste kvad-
raters metode benyttet. I forste trinn ble den aggregerte lgnnslederligningen estimert. En antok i
utgangspunktet at bdde fortjenestefaktoren og levekostnadsfaktoren pdvirket lgnningene gjennom lagfor-
delinger. Lagfordelingen for begge faktorer ble i utgangspunktet antatt & felge et 3. gradspolynom
med et maksimalt lag p& 8 kvartaler (2 &r). Det ble sdledes benyttet Almon-lag teknikk ved esti-
meringen. Verken for tarifftillegget eller for kapasitetsutnyttingsfaktoren ble det antatt at laggede
verdier spilte noen rolle for lgnnsutviklingen: tarifftillegget blir gitt med automatisk virkning pd
Tgnningene. 1 beregningen av kapasitetsutnyttelsen er det allerede innebygd en viss glatting og vi
antok at denne glattingen ga et rimelig godt uttrykk for den lageffekten som er knytte§ til "faktisk
kapasitetsutnytting".

Ved utpreving av lag-strukturene ble negative lagkoeffisienter ikke akseptert selv om dette ga
best foyning m&1t med estimatet pd restleddets standardavvik. Utover dette brukte vi ingen presise
kriterier for valg av lagfordeling. I de tilfeller der et kortere lag ga om lag like god feyning brukte
vi imidlertid den korteste lagfordelingen; vi ensket ikke & "overparameterisere" modellen. Med dette
utgangspunktet for valg av beste lagfordeling, kom vi fram til en estimert lonnslederligning der laggede
variable ikke inngar.

I trinn to ble lgnnsligningene for hver av de 5 ledersektorene estimert. Det ble antatt at
virkningen av endringer i levekostnadsfaktoren er den samme for alle de 5 sektorene og 1ik virkning
(koeffisienten) for levekostnadsfaktoren i den aggregerte ligningen. Likheten gir uttrykk for antatte
fellestrekk ved tilgangssiden for arbeidskraft i alle neringer. P& bakgrunn av estimeringsresultatene
i den aggregert ligningen, ble det verken for fortjenestefaktoren eller for levekostnadsfaktoren antatt
noe lag i ligningene p& disaggregert nazringsniva. .

For én nering - produksjon av fiskeolje og fiskemjel - fikk vi feil fortegn for fortjeneste-
faktoren og kapasitetsutnyttelsen. Virkningen av disse to faktorene ble deretter satt 1ik null og
ligningen reestimert.

Ved estimering av koeffisientene i ligningene for lennfgigerne gikk vi fram pd tilsvarende mate
som ved estimering av lennslederligningene. Vi antok at endringer i gjennomsnittsindeksen for lenn i
lgnnsledende neringer p&virker endringer i lennsfelgerindeksen gjennom et lagpolynom av 3. orden og med
et maksimalt lag i utgangspunktet p& 8 kvartaler (2 &r). Tarifftillegget i lennsfglgende naringer ble
antatt bare & ha momentan effekt p& lennsutviklingen i lgnnsledende nzringer. Seking etter den beste
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lagstrukturen ga som resultat en aggregert lennsfelgerlikning uten lag i forklaringsfaktoren "ledende
Tgnnsendringer". 1 de disagaregerte lgnnsfelgerlikningene ble det a priori antatt en tilsvarende
momentan sammenheng mellom lennsendringer i folgende og ledende naringer.

I modellen er lgnnsendringer i varehandelen klart viktigst blant lennsendringer i gruppen
“andre nezringer". Lennsindeksen for varehandel - fordelt pd kvartal - ble derfor benyttet som mal pd
lennsutviklingen i gruppen "andre nzringer".
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Appendiks 2

LIGNINGENE I MODELLEN. SYMBOLER

Dette appendikset gir ligningene i den aggregerte og den disaggregerte modellen slik de foreld
i juni 1979. Ligningene er skrevet ut slik det gjeres i programsystemet TROLL. Appendikset gir ogsa
symbolforklaringer og Tister med navn pd prisindekser og lennsindekser.

A. Den aggregerte versjonen av modellen, KPMAGGO2

MODEL: KPMIPMAGGRR

SYMBOL DECLARATIONS

KXTOT SX WOF WL WCSWH
DEFINITION:
KEX NNS RX TX WCIS

EXOGENOUS

AT BX DAL D1 D2 D3 GTF GTL KAPL K23 KB KR M N¥F
4S5 RXQ RR TID NL R

COEFFICIENT:
A Al A2 A7 AB AS B17 B18 B19 B2l B2 B24 B>S B2? B8 BP9 BAt
BX B37 B3 B39 EB E1 E3 R

ALCOEFFICIENT:
BA1L

PARAMETER:
AB AW

Symbolforklaringer:

KXTOT: total konsumprisindeks

SX: prisindeksen for industriproduserte konsumvarer
WCF: lennskostnadsindeks, lennsfolgere
WCL: Tennskostnadsindeks, lennsledere

WCSVH: Tlgnnskostnadsindeks, varehandel mv.

KXEX:  prisindeksen for "andre" (resten av) konsumvarene
NN15:  normal produktivitet i varehandel

RX: prisindeks, prisregulerte varer

TX: kostnadsindeks

WC15: gjennomsnittlig Tennskostnadsindeks, industrien

AT: indeks for satsen i arbeidsgiveravgiften i folketrygden

BX: importprisindeks (virkningstall-veid)

DASL:  disponeringsandel, direkte skatter. Lennsledende nzringer

D1, D2,

D3: dummyvariable for sesong

GTF,

GTL: tarifftillegg i logaritmer, lennsfelgere og Tgnnsledere -

KAPL:  kapasitetsutnyttelse i prosent. Lennsledende nzringer
KXA23: konsumprisindeks for bolig, lys og brensel mv.
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KXB: konsumprisindekser med stort direkte importinnhold
KXR: konsumprisindeks, varer med offentlig regulerte priser
MD: dummyvariabel for merverdiavgift

NNF,

NNL: indekser for normal produktivitet

PL: eksportprisindeks, lennsledende nzringer

QX45:  konsumprisindekser for jordbruksvarer og fiskevarer
RXQ: prisindekser, jordbruksvarer (ikke konsumprisindeksen)
RXR: prisindekser, varer med offentlig regulerte priser

TID: 0, 1, 2, 3 covvenennn,

EQUATIONS
1: NNLS == 4BBFAVHIR(TID-23)/ (1+HAVHHAVHIR2HAVIR3)
2 WCIS == (WCLHICF)/2
3 RX == (447HRXGHSSIHRYR) /1000 )

TX == (@.B39194KICL/NNL+0, 1632SEKICE /N +8. 23478THICSVH/NNLS ) 100+
e. 4356W*BX+G B618864RX

S: IOEX == (2BRIX4AS+24MOB+2THORI21MAAZ3) 7108

6: LOG(SX) = aa-z1-m+a1x(1_oe('rx>-m_os('rx<—1)))+(92+Rmos(sx(-1)>-n
K206 (SX(=2) )+APx(DI-RxD1(~1))+8
!(D?—R!DZ(-U)W(DS—RKIB(-D)W(LN(BX)-MN(E(( 1))

72 DEL(1 : LOG(WCSVH)) = SUM(I = =7 TO @ : BA11(I)*DEL(1 : LOGIWCIS(I
M )+817*Di+819IDZ+819KD3

8: DEL(1 : LOG(WCL)-LOG(AT)) = BRIXGTL+B22*DEL (1 : LOG(PL)HOGINNL)-L
OG(RT) )+B24%DEL (1 : LOG(KXTOT)-LOG(
DASL) ) +B2SHKAPL 2/ 10000+B27*D1 +B28%D2 +B29*D3

9: DEL(1 : LOG(MCF)-LOG(AT)) = B31xGTF+B32#DEL(1 : LOG(WCL)-LOG(AT))+
B37D1+B3B+D2+B3D3
10: (KXTOT=8. 544%C0EX) /8,456 = E1rSX+ER+EIND

Korte stikkord til Tigningene:

Tegnet = = angir definisjonsligninger
Ligningene 1-5 er definisjonsligninger

Ligning 6: Den sentrale prisligningen. R er en konstant som angir autokorrelasjonskoeffisienten av
forste orden. Parameteren AB=0.

Ligning 7, 8, 9: Lonnsendringer

Ligning 10: Sammenhengen mellom prisindeksene for industriproduserte konsumvarer i kjgper- og selger-
verdi; summarisk berezning av virkningene av avgifter og subsidier.
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MODEL: KPM_KPMB1

SYMBOL DECLARATIONS

ENDOGENOUS:
KP1 KB KES KBS KX12 KX14 KX16 KX1S K28 KR1 KX2 K26 Ke7
KX48

7 WCSB8 WCSBS WCS18 WCsii
WCS12 WCS13

DEFINITION:

ICEND KXTOT MNNIS SX@1 SX@z2 SX@5 SX@9 SX12 SX14 SX16 SX19 S8 Sk
1 SX2 96 SX27 SX28 SX33

SX36 SX37 SX39 SX4@ SX42 SX43 SX44 - SxAS TXB1 TXE2 TXES TH@S TX12
T™X14 TX16 TX19 T8 TRl TX2

™S TXZ?T ™28 .TX33 TXIH TXI7 TX3I9 TX4D Tx42 TX43 Tx44 TX4S WCLED
WCLS

AT MI RXB9 RAX14 RAX16 AX1S BXO@ BXB4 BXES m BX1@ B9 m B
X428 BSO Bxe@ BXES BX7@ BX72

BX89 BxX82 BxXB4 BXBS BX%@ DASA2 DASBG DASBS DAS11 DRS13 DI D2 D3
GTLSA1 GTLS& GTLSB3 GTLSed

GTLSES GTLSBE GTLSE? GTLSE8 GTLS@S GTLS18 GTLS11 GTLSi2 GTLS13 JXi
IR KAPSEZ KAPSBE KAPSBS KAPS1L

KAPSI3 K23 KXA3B KxXB3 KXB4 KX18 KX11 KXIS KX17 KX1B K4 K31 K
X2 KB4 K5 MKA MKAL4

MKAR2I MKA2ZZ MKA2E MKAS3 MKAS7 MKAAS NNSBL NNSB2 NNSB3 NNSB4 NNSES
NNSOE NNSB7 NNSB8 NNS@S  NNS10

NNS11 NNS12 NNS13 PS@2 PSBs PS@9 PSit PS13 QX4S TID WQL

COEFFICIENT:

ABA ABM AB26 AB27 AB36 AB42 ADBI ADG2 AOES RGPS ABI2 AO14 ARI6
RO19 ABZD A2 RG22 AERE AEZT _

ABS AB33 RO AGI7 ACTD ABAD ABA2 AB43 AB4 ABAS A181 A1B2 ALGS
A0S A2 All4 ALI6 AL19 ALZD

R121 AlZ A6 A1Z7 A28 A1 AL%E ALY AL A48 A142 A143 R1d4
Al4S AR AOBR ARBS R2E9 AR12

RR14 FR16 RR19 A220 AZ21 A222 RR26 AZZ7 A28 A28 A2 ReS7 A2
R4 FR42 FR43 FR44 F24S AdBY

AdB2 A4ES A4B9 A412 Al RA16 A419 AAD A421 AM2 A4S A4Z7 A48
A3 A4 AAT7? A433 A4D Add2

R443 A444 A44S RSO ASB2 ASES RS9 RS12 AS14 AS16 AS19 RS28 RS21
RS2 526 AS? A58 ASH3 ASH

RS AS39 AS4D A542 ADA3 AS44 RSAS AEBL AGER AGES AERS RBI2 A6L4
PB16 FE19 AE2D AE2L A62 AE2S :

R6Z7 P62 P33 A6 ABI7 ABID PG4 AB42 PE43 AB44 AB4S BV? BVB B
vo Bie1 Bie2 B183 Bied B16S

B196 B0 B85 B1@S B118 Biil B112 B113 Be@l EeA3 B2A4 BS
B2g7 B2oe Be99 Be1@ Beil BRi2

B213 BSP6 BSe9 BS11 BS13 Bvel B7e2 B7eS B7e4 B7eS Bree Ber BTe8
B7e3 B7ie Bvil B7i2 B713 BSR1 _ ,
Bed2 BE23 BeAd BE@S BSOS BEOv Be@S BEQ9 Be19 BBl Be12 Be13 Bset
B2 B3 BI04 BYRS B9A6 B9RY

B998 BS99 BS1@ BS1l B912 B913 RE2 ReS R12 Ri4 Re6 Re7 Res

ALCOEFFICIENT:
Bvit

PARAMETER:

AVH B202 B482 B4G5 B4@S Bd4ll B413 BS@2 RO1 RE9 Ri6 R19 R28 R2t
R2 R33 R36 R3I? R39 R4@ R42

R43 R44 R4S
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EQUATIONS

1: NN1S == 420xAVHIK(TID-23)/ (1 HVHHAVIIR+HAVHIG)

2: WC1S == (WCSB1HICSERHACSAFHICSA4-HICSBESHICSREHICSE7HICSBHICSASHICS
18+HICS1 1 HICS124H4CS13) 713

3: WCLED == B.88ICSE2+3. 2MICSDE+A. 13HICSAS+D. 3BHICS11+9. 2114CS13

4: TXBL == (B.293+ICSA1/NNSD1+3. 81ICSR6/NNSB6+D . BOEXICSA7/NNSB7+3. 11

6XJCSYH/NN15)*180+8. 2B2%BXB4+8. 814x
BX20+3. 087*BX33+0 . B2xEX48+2. 01 7*BX50+3 . 0BSXBX70+0. @1%BX90+3. 193xIX
140, 806xCX24+0. 811 %KX34+8. B1 X3S

S: TR == (8.432MCSB1/NNSO1+9. B1SHICSRE/NNSEE+3. 81 3K4CS37/NNSB7+0. 1
TIMICSVH/NNLS ) %108+8. 125%BXB4+0. 852
*BX20+3. 811%BX20+3. 015xBX38+0. 01 xEX40+8. 0R6*BX52+3. B23*BX60+9. 806
BX70+0. 813%BX30+3. 849xJTX1+8. 0BKTX2
+0.0814xK0424+0. 815xCX34+8. 813X

6: TXES == (8.237HCSB1/NNSO1+8. B22MCSR6/NNSE+3. W/N&'HG -]
@BHICSRB/NNS2E+0. BREXICS11/NNS11+
8. 191:ICSVH/NN15) *180+8. B7S%BX08+8. 814*BX20+0. 01 7*BX30+3. 087*BXE8+
8. 837%BX70+0. 00BxBXB0a+0. 814%BX90+
8. Z5KXB3H+. B72xKXD4+0. 087 HOR4+8. B153KX34+8. B1KX3S

7 TXBS == (0.872x4CS81/NNSB1+0. 163KICSE2/NNSE2+. B15HICSBE/NNSBE+D. B
BBICSA7/NNSE7+3. BB6+ICSEB/NNSaB+
8. 224ICSYH/NN15) %180+0. 2*BXD2+3. 81 7%EX30+0. 351 ¥BX40+0. 012%BXS0+0
. B25xBXE0+0. BO7*BX70+3. 816%BX90+
8. 825+KXB4+3., BB7H0R24+8. 81 7xKX34+0. 81 SHKX3S

8: TX12 == (B.117%4CSA1/NNSB1+3. B18KICSRE/NNSBE+3 . BB6MICSE7/NNS27+40. 8
B5HICSRB/NNSOE+. B06MICS1 1 /NNS1 1+
8. 278WICSYH/NN15) %100+3. 2684BX25+3 . 043+BX20+0., 81 3%BX38+0. B2#BX6S+
8. 096xBX70+0. B815%BX90+3. B8KX10+
8. 883xKX11+8. B15KKX34+3. B14K3S

9: TX14 == (8.2544CSA1/NNSB1+8. B23ICTO6/NNSOE+D. 81 114ICSB7/NNSA7+0. 8
@54CSR8/NNSBB+3 .. 204xICSYH/MNNLS ) x
109+, 177%BX06+0. 16SxEX02+2. 81 3«BX30+0. B23+BXS8+3. B38%BX60+2. 0118
X78+2. 81 7%BX98+8. BRPHK24+8. 823
KX34+8. 81935

10: TX16 == (0.814XJCSB1/NNSB1+0. 314xICS33/NNSE3+D. B2BHICSRE/NNS06+0. 0
134ICSB7/NNSB7+8 . 81 MICSEB/NNSBS+
8. 2B4dICSVH/NNLS ) x100+0. 842%BX03+3 . 01 B#BX20+3. B23%BX38+0. 81 7*BXS8+
8. 143xBX52+0. 811*BX76+3, B23%EX92+
8. 011%K0X24+0. B26HOE4+3. B23MKK3S

11: TX19 == (8. B78HICSB3/NNSE3+. B2SHICSAE/ NNSOE+3 . 81 3MICSB7/NNSB7+2, 3
T4RICSVH/NNLS)%10840. 154*BX18+8.213

*BX20+0. B1B¥BX30+0., BISHEXEB+D. B27*EX90+0. B31%KX34+8. B2IHKS

12: TX2D == (. 195%ICSB4/NNSB4+D. 21 IMICSVH/NNLS ) %100+3. B11#EX30+2. 01%B
XS0+, 13¢BX60+0. 183%BXB0+0. 2994BX84

+0.814*BX98+0. B13x(X34+8. B12%CX35

13: TX21 == (8. 151%ICSD4A/NNSBA+3. B13MICS11/NNS11+8, 232WICSVH/NNLS ) %100
+0. 025xBX00+8. BOS+BX20+0. 012+%BX30+

8, B23+EXSB+D. 1534BXE8+D., 256%BXES+0 . BO6XBX70+0. OB3*EXBB+3. B14%EXT0+
8.811xJX1+3. 013%KX34+8. B812%C35

14: m--(aimwmmmez
44nICSVH/NNLS) x100+0. BO7*BX20+0. 813

%BX30+8. 1 7TBXEX68+. B91%BXB0+0, 272#BXES+3. B15%BXI0+D. B14MC34+0. 013

XD
15: TX2E == (B.B34XICSB4/NNSBA+D. 134MICSE5/NNSESHD. 0144CSDE/NNSDE+D. 00
BHICSE7/NNSB7+3. 81BKICSIB/NNSEE+

8. B35xICS11/NNS11+40, B3KICSIINNS13+0, 21BHICSVH/NNLS)x108+0. B13:E2
B+3. D12%BX30+0. 821 #xBXSB+0. 2S4XBXE0+

0. BRG#EX70+0. BIGHEXER+Q, 187XEXE2+2. B16XBXI0+D. B16MOB4+2, B22H0GES

16: TXZ? == (B.063W.CSO8/NNSDE+A. B34#ICS11/NNS11+2. BB2MICS12/NNS 12+, 1
TPRICSVH/NNL S ) %1 00+8. 0BSXBX20+2. B1%

BX32+8. B31%BXSB+3. 14XBX60+0 . BS2XEX70+3. 277BX72+0. BS3XEXBB+2. ama
X90+0. 811104+, 815

17: TX28 == (8. B2BHICSES/NNSES+3. B31%4CS06/NNSBE+3 . BBBHICSE?/NNSR7+0. B
sxm B274ICS11/NNS11+

8. BSSHICS12/NNS12+0. BIBHICS13/NNS1 3+, IIHICSVH/NNLS ) %108+0. BADHER2
0+, 817%BX38+8. 195%BXS0+8. BSSBX6B+

. B164BX708+0. B32*¢EXBR+3. B42+BX98+3. B16MX34+8 . MK
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18: TX33 == (0.@SSHICSEB/NNSEE+HD. B23MICS13/NNS13+8. S2ERICSYH/NN1S ) %109
+0. 02S+BX20+0 , 09B*BX30+0 . B34%BXSB+ .
8. 154%BX50+8. 157%BX70+8. 812%BX98+8. B0BMO34+0. B14%KX35

1S5: TX36 == (0.008KICSOB/NNSOE+HD. 221 MIC513/NNS1 3+8. 23PHICSVH/NNLS ) *103
+0. 81%BX38+3. 016%BX60+0. 459%BX78+
8. 028%BXB0+0. B14%BX98+8. 81334+, B12%C3S

20: TX37 == (8.813ICSB4/NNSB4A+3, BBEXICSE7/NNSB7+8. B364ICS8/NNSE6+0. 0
B7%ICS11/NNS11+9. B96XICS1/NNS 13+
0, 22%CSVH/NN1S) x100+0, 831 ¥BXD0+2. BBS¥BX28+0. B1xBX30+3. B4xEX52+9. 0
ES+BX60+8. BET*BX70+0. 197%BX83+8. 811
¥EX98+. 128xTX1+3. B1xKX34+8. 8135

al: TX39 == (0B.0833KICSBE/NNSOE+D. SBSHICSE7/NNSB7+8. 198KICSVH/NNLS) %108
+0, 816xBX20+8. 813+BX30+3. 81 3xBX58+
0. 8365%BXE08+3. 037XBX70+3., 087*BX0B+3 . B22xBX98+3. BOHCR4+3. 831 xKX34+
8.8241S

2: TXAQ == (0.0876¢ICSB6/NNSB6+3. 342MICSB7/NNSB7+8. BB7WICS13/MNNS1340. L
664ICSVH/NNLS) x1088+9. B2SxBX2B+8. 813
*BX38+0. B25xBXS8+0. 064 *BX60+8. BA6XEX78+8. 21 1%BXB0+3. 616+BX92+0.81x
KX24+8. B21%K0X34+0. B18xKX3S

23: TX42 == (.015ICSA6/NNSBE+D. 811 MICSE7/NNSE7+8. 1 7BHICSB/NNSEE+. 3
SHICSVH/NNLS ) x100+8, 003+BXD2+3. 003
BxX28+8. 812+BX302+8. I33+BXS+3. B3+BX68+3. 887*BX708+3. 81 7%BXTF8+8. 025+
X244, BZ240X34+9, 818K

24: TX43 == (0.017%ICSB4/NNSB4+8., B49KICSA6/NNSBE+3. BASHICSAB/NNSEE+0. B
MIZ/NSRH B814%ICS13/NNS13+
8. SASHICSYH/NN1S ) %1 00+0. B812#BX20+3 . B13xBX38+8.. B74xBXSB+3. 103%BX60+
8. 825%BX78+9. B45%BXB2+3 . 0B BX90+
0.097%024+8. 012%KX34+8. 81 14035

=3 TXA4 == (D, BAHICSBA/NNSD4+D. BABHICSEE/NNGDEHD, B2HACS18/NNS10+0. 82
3MICS11/MNS1140, BBHICSIINNSL 3+ .
8. 187%CSVH/NN1S5) x108+0. 81 SxBX20+8. B15xBXSB+Q. 18B%BX68+0. B3BXBX70+
8. 25%BXE0+0. Z36%BX908+3. 887xJ X2

26: TX4S == (8.838M4CSD1/NNSB1+3. 1m-csaa/msaeoe 62KICSVH/NNLS ) x108+
0. B39«BXB2+8. 016%BX18+3. 81 7%BX38+
8. 822%BX50+0. B6XBX90+8. B17HX17+8. B17%KX18+8. B1 7M024+8. 813635+

0. 876445
- SXBI == (MKAGBHXB1+XD1/ (~D. B36)%76. 066) /1. 76066
28: SXBZ == (MKAGBHOBR+AXR1/ (-, B36)%10. 6712) /1. 10871
29 SXBS == MKABBHOES
2: SXBI == (MKABBHXRI+AXDS. (~1,63)%23.9188) /1. 23919
3 SXI2 == MKAGBMXI2
2: SX14 == MKAL4X(MKABDHKX14-RX1 /5422, 33) /8. 7767
=:: SXI6 *= (MKADBHKX16-AX16/0. dx12, 4654)/8. 875346
3 - SXI9 == (MKADBHKXI1S-AX1S/3, 3305457, 5208) /8. 42479
=: XD == MKADDHORD
*: Sl == MKARINORL
e S2 == MKAERHOR2
»: SCE == MKABBHORS
: ST == WKABBHOL?
@ SXEB == MKAZBHOEE
at: SX33 == MKAIHOGEI
@ X6 == MKABBHOE
e SXE7 == WKAGPHOG?
4a4; SX39 == KX39/1
S $X4Q == MKADDHOUD
%: X2 == MKABRHOHAZ
a: 43 == MKAGBHOUI

48: SX44 == MKABBHKXA4
49: SX4S == MKA4SKKX4S
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H IOEND == (10, 7xKXB1+41. PXE2+18. PHKXES+13. SRKXB9+38. SHX12+17. 1%
X14+19, 1:KX16+43, 64X 19+178. 18020+
23. 2d0X21+38. BROZ2+96 . PHOLE+57 . WOZ7+39, PHOCE+183. JKXT3+29., 26K
X36+67, SHOG7+35, IHXKIF+12, SHKX48+
19, 1HXA2+27 , |CXAT+2B. 1MKX44+65 . 31KX4S) /1000

Si: KXTOT == (456. 1MOEND+154, ¥QX45+29, BIKX15+7, SHKX17+1 3. 4xKX18+111.8
MOR2IH23, SHK24+63. K31 +35. T
KX32+33. SHX34+16 . 2XKX35+55 . 13:KXA38) 71008 .

S5e: DEL(L : L(X;(M)-Lm(m’)) = B1O2xGTLSA2+B202+DEL (1 : LOG(PSE2)+H.
%(N&Z)-LN(QT)HMBZ*MQ
(lO(TOT)-LW(m) )+W/1m+mm+mna+mw

53 DEL(1 : L(X;(HZS%)-L%(RT)) = B1O6XGTLSO6+B2O6*DEL (1 : LOG(PSBE)H.
OG(NNSB6)-LOG(AT) )+B4B6xDEL (1 :
(KXTOT)-LCX;(B'-E%) )+mmw1mmm+mna+mna

54: DEL(1 : LOG(WCS@9)-LOG(AT)) = B1OHGTLS@S+B2OSHDEL (1 : LOG(PSE9)+H
%(NEGS)-LW(RT))#‘WELU LOG
(KXTOT)-L&(NGBS) )+BSEPKAPSES0K2/ 10000+B723+D1 +BE23*D2+BI0HD3

5: DEL(1 : LOG(WCS11)-LOG(AT)) = B11ixGTLS11+B211%DEL(1 : LOG(PS11)+
OG(NNS11)-LOG(ART) )+B411xDEL (1 : LOG
(KXTOT)-LCX;(I!EM ))+BS11xKAPS1120k2/10200+B711%D1+B81 1¥D2+B911%D3

S6: DEL(1 : LOG(WCS13)-LOG(AT)) = BIiGTLSIHB2IDEL (1 : LOGIPSIH
OG(NNS13)-LOG(AT) )+B413xDEL (1 : LOG
(KXTOT)-LOG(DRS13) ) +BS1 3%KAPS13#k2/10000+B571 3+D1+B313%D2+BI1 303

S7: DEL(1 : LOG(WCSB1)-LOG(AT)) = B1B1xGTLSB1+B2B1xDEL(1 : LOGIWCL)-LO
G(AT) )+B781xD1+B821xD2+B9B1*D3

58: DEL(1 : LOG(WCSB3)-LOG(AT)) = B1BSHGTLSE3+B2B3*DEL(1 : LOG(WEL) L0
G(AT) )+B783xD1+BB3*D2+BIa3*D3 '

5S: DEL(1 : LOG(WCSB4)-LOG(AT)) = B1B4xGTLSO4+B2B4xDEL (1 : LOGIWCL)-LO
G(RT) >+mm+mne+ssa4xus

60: DEL(L : LOG(WCSES)-LOG(AT)) = BI@SKGTLSBS+B2BS«DEL(1 : LOG(WCL)-LO
G(AT) )+mm+mne+mne

61: DEL(1 : LOG(WCSA?)~LOG(AT)) = B1@7xGTLSB7+B2O7*DEL (1 : LOG(WCL)-LO
G(AT) )+B787*D1+BBAPXD2+BI7™D3

62: DEL(1 : LOG(WCS@B)-LOG(AT)) = B1@B»GTLSAB+B2BBDEL (1 : LOGIWCL)-L0
G(AT) )+mm+aaa9une+mne

63: DEL(1 : LOG(WCS18)-LOG(AT)) = B11BxGTLS1G+B21B*DEL(1 : LOG(WCL)-LO

G(AT) )+B710xD1+BB18%xD2+E918%D3

64: DEL(1 : LOG(WCS12)-LOG(AT)) = BL112xGTLS12+B212%DEL(1 : LOG(WCL)-L0
G(RT) )+B712xD1+B812%D2+B312%D3

€S: DEL(1 : LOG(WCSVH)) = SUM(I = =7 TO @ : BV11(I)%DEL(1 : LOG(WCIS(I
1)) )+BVPD1+BVBxD2+BVSxD3
€6: LOG(SXBR) = ABB2x(1-RA2)+A182%(LOG( TXB2)-RE2x.0G(TXB2(~1)) ) +(R282+

RB2).0G(SX22 (-1 ) ) -REHR2B2H0G(
SXB2(~2) ) +A4B2 (D1-RE2KD1 (~1 ) ) +A5BR* (D2-RE2KD2(~1 ) ) +A6B2% (D3-RE2HD
3(-1)

67: LOG(SXBS) = REBS*(1-RES)+R185%(LOG(TXBS)~RBSH.OG(TXBS(-1)) ) +(R2BS+
ROS)HL0G(SXES (~1) )-RESHA2BIMLOG(
SXB5 (~2) ) +A485x (D1-RESxD1 (=1) ) +AS2S* (D2-RBS*D2 (-1 ) ) +RGES* (D3-RES*D
3(-1))

68: LOG(SXB3) = ABRS*(1-RA3)+A109x(LOGITXAS)-ROI0G(TXES(~1)) )+(R2BS+
RE3)%L0G(SXRI(~1) )-RAIR209K_0G(
SXB9(~2) ) +A4@3x (D1-REID1 (~1) ) RSB (D2-REPKD2 (-1 ) ) +A60 (D3-ROSKD
3(-1))

69: LOG(SX12) = AB12%(1-R12)+A112%(LOG(TX12)-R12#.0G(TX12(~1)) )+
R12)%.0G(SX12(=1) )-R12%A212% 0G( IR

30-13) SX12(=2) ) +R412%(D1-R12#D1 (=1) ) +A512% (D2-R12%D2 (-1 ) ) +A612% (D3-R12%D

70: LOG(SX14) = AB14%(1-R14)+R114%(LOG(TX14)-R14% OG(TX14(=1)) ) +(R214+
R14)%L0G(SX14(~1))-R14%A2144_0G( :

3( ) SX14(=2) )+Ad14x(D1-R14%D1 (1) ) H514x(D2-R14%D2(~1 ) ) +A614% (D3-R14%D

71: LOG(SX16) = ABL6X(1-R16)+A116%(LOG(TX16)-R16ML.OG( -
R16)*0G(SX16(-1))-R164A2164.0G( IHOSITABCLN Rt

301)) SX16(=2) ) +R416x (D1-R16%D1 (1) ) +R516%(D2-R164D2(~1 ) ) +R6 16X (DG-R164D
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72: LOG(SX19) = AB1S*(1-R19)+A119x(LOG(TX19) RIS OG(TX19(~1)))+(R219+
R19)%.0G(SX19(~1) )-R1R219_0G(
SX19(=2) ) +R419x(D1-R19xD1 (=1) ) +AS1Sx (DR—R1D2(-1) ) +A619% (D3-R19*D
3(-1)

73 LOG(SX21) = AZR1Ix(1-R21)+A121x(LOG(TX21)-R21:.0G(TXR21 (-1)))+(A221+
R21)%0G(SX21 (-1) ) -R21xA221 L 0G(
SX21(-2))+A421%(D1-R21*D1 (~1) ) +R521x (D2-R21*D2(-1) ) +A621 % (D3-R21*D
3(-1))

74: LOG(SX22) = ABZ2x(1-R22)+R122x(LOG(TX22)-RZ2M.0G(TX22(-1) ) ) +(R222+
R22)M.0G(SX22 (-1 ) ) -Re2xA2224_0G(
SX22(~2) )+R422x (D1-R22%D1 (~1) ) +A522x (D2-RZ2¥DR2 (-1 ) ) +A622x ( D3-R22*D
3(-1))

7s: LOG(SX28) = AB2B(1-R28)+R12B%(LOG(TX2B)-R2BH.0G(TX2B(-1)) ) +(R228+
R28)x.0G(SX2B(~1) ) -RZB+R22BH_0G (
SX28(=2) ) +R428x (D1 -RZB*D1 (~1) ) +R52B* (D2-R2BXD2(~1) ) +H62B* (DI-R2B*XD
3(-1))

76: LOG(SX33) = PB33I(1-R33)+R133K(LG;(T)GS)-MN(DGS(-1)))#(%
R33)ML0G(SX33(-1) ) ~-R3A2I3M0G
SX33(-2) )*9433'(01-‘?33!01(-1) )#SBSI(DZ-RSSRDE(-U )+HA6I3x(DG-R3I3*D
3(-1)

(4] LOG(SX37) = RBI7*(1-R37)+A137x(LOG(TXI7)-RI?™LOG(TX3?(-1)))+(R237+
R37)0G(SX37 (1) ) -RIPHAZI7THOG(
SX37(=2) ) +A437% (D1-R3I7*D1 (~1) ) HR537x (D2-R37XD2 (-1 ) ) +AE37x(DI-RI™D
3(-1))

78: LOG(SX33) = AB39%(1-R39)+A13x(LOGITXIF)-RIPHLOG(TX3I(~1)))+(AR23S+
R33)MLOG(SX33(~1) ) ~RIHA2IPH0G(
SX39(~2) ) +A439x (D1-R3PKD1 (~1) ) 53 (D2-RIHKD2 (-1 ) ) HAE3 (DI-RID
3(-1) :

79: LOG(SX4B) = AB4Bx(1-RdD)+A14Bx(LOG(TX4B)-RABKOG( TXAB(~1) ) )+(A2da+
RA4B)*L0G(SX4B(~1) )-R4B*A24BH_0G(
SX48(~2) ) +R442x(D1-RABXD1 (~1) ) +A548x (D2-RAB*D2(~1) ) +A6408x (D3-R4GKD
(=10 .

68: LOG(SXA3) = AB43X(1-R43)+R143%(LOG(TX43)-R4INM_0G(TX43(~1)) )+(A243+
RA3)O0G(SX43(~1) )~R4IHA243H.0G(
SX43(~2) ) +R443x(D1-R4D1 (1) ) +543x (DR-RAIKD2(~1) ) H643x (I3-RAMHD
3(-1))

B1: LOG(SX44) = AB44X(1-Rd4)+A144x(LOG(TXA4)-RA4K_0G(TXA4(~1) ) )+(RR4d+
R44)»0G(SX44(~1) )=Ra4+A244%_0G(
SX44(~2) ) +R444x(D1-R44xD1 (~1) ) +AS44% (D2-R44XD2(~1) ) +#R644% (DI3-R44%D
3(=1))

g&: LOG(SX45) = MdS*(i-RdS)#Ri&(L%(TXAS)—R@LG;(TMS( =1)))+(R245+
R4S)XLOG(SXA5(~1) ) -R4SA245¢_0G(
SX45(~2) )+R445% (D1~R45*D1 (1) ) +A545% (D2-R4SHD2(~1 ) ) +R64S (I3-RASKD
3(=1))

a3 LOG(SXB1) = r-mnu-am)+A191:(Loc<m1)-m1~.os(m1( -1)))+(R2B1+
RO1)%L0G(SXB1 (-1))-RAIxA2BIH_0G(
SXB1 (-2) ) +R481 % (D1-RB1xD1 (-1 ) ) +RSB1x (D2-RB1*D2(~1) ) +R681 % (D3-RB1%D
3(=1))+ABB1*(LOG (BXB4)-RB1:_0G (BXB4
=N

84: LOG(SX2B) = AB2B*(1-R20)+A128%(LOG(TX28)-R2BHOG(TX2B(-1) ) ) +(R22B+
R28)*.0G(SX2B(~1) ) -R2BHA22BH_0G(
SX20(~2) )+R428%(D1-R2P*D1 (1) ) +R528x (D2-R2BXD2 (~1) ) +RE2B* ( I3~R2B#D
3(=1))+AB2B*(LOG(BXB4 ) -R2PH_0G( BXB4
=10

85: LOG(SX26) = RB2EX(1-R26)+R126%(LOG(TX2E)-R2EM0G(TX26(~1)) ) +(A225+
R26)M0G(SX26(~1) ) -R2E#R2264_0G(
SX26(~2) ) +R426% (D1-R26XD1 (1) ) +i526x (DR-R26XD2 (-1 ) ) HIE26% ( D3-R26+D
3(=1))+AB26%(LOG(BXB2) -R264.0G (BXB2
=1

86: LOG(SX27) = ABZ7*(1-R27)+HA127%(LOG(TX27)-R27MLOG(TXZ7 (~1)) )+(R227+
RE7)MOG(SX27(~1) ) -RE7PHR2Z27H.0G(
SK27(=2) ) +A427% (D1-R27XD1 (-1) ) +A527% (D2-RZ7*D2(-1) ) +R627% ( D3-R27¥D
3(=1))+AB27x(LOG(BX72)-R27+L0G (BX72
(£ 92D

e7: LOG(SX36) = W(I-R%)mii‘G(LOG(T)&)-MW(TX%(-U))+(%+
R36)%.0G(SX36(~1) ) -RIGHAZI6HL0G(
SX36(=2) ) +R436x (D1-R36xD1 (~1) ) +RS36% (D2-RIEXD2(~1) ) #R636% ( D3-R3E*D
3(=1))+AB36x(LOG(BX70)-R36+L0G(BX70
(=1)))

88: LOG(SXA2) = ABAX(1-R42)+R142%(LOG(TX42)-RA2H_OG(TX42(~1)) ) +(R242+
R42)#L0G(SX42(~1) )-R42¥R24240G (
SX42(~2) )+Ad42x(D1-RA2XD1 (~1) ) +A542x(D2-RA2XD2(~1 ) ) +A642% ( D3~R4AD
3(~1))+AB42x(LOG(BX68) -R42x_0G ( BXE0
=N
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Symbolforklaringer:

KXi: konsumprisindekser i kjcperverdi,
i ¢{01, 02, 05, 09, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 33, 36, 37, 39, 40, 42,
43, 44, 45}. Tallene i { } er nummer pd delindekser i konsumprisindeksen

WCSi:  lennskostnadsindeks, i {01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13}. Tallene
i { } er alle nummer i neringsinndelingen.

Definisjonsvariable:

KXEND: gjennomsnittsindeksen for endogene konsumprisindekser i kjoperverdi

KXTOT: total konsumprisindeks

NN15: normal produktivitet i varehandel

SXi: konsumprisindekser i selgerverdi, i e{listen for KXi ovenfor}

TXi: kostnadsindekser, i e{listen for KXi ovenfor}

WCL: gjennomsnittlige lgnnskostnader i lonnsledende naringer

WC15: gjennomsnittlig lennskostnadsindeks i industrien

Eksogene variable:

AT:
AXi:

BXi:

DASi:

D1, D2,
D3:

GTLSq:

IX1,
JX2:

KAPS1:
KXi:

MKAi :

NNS1i:
PSi:

QX45:

TID:

indeks for satsen i arbeidsgiveravgiften i folketrygden

avgifts- og subsidiesatser, j {01, 09, 14, 16, 19}

Tallene i { } angir nummeret p& de delindekser i konsumprisindeksen som er belagt

med s@ravgifter og -subsidier pd forbrukerleddet

importprisindekser, j ¢{00, 05, 06, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 65, 70, 72, 80, 84, 35, 90}.
Tallene i { } er alle nummer i importprisinndelingen

disponeringsandeler, j {02, 06, 09, 11, 13}. Listen i { } angir nummerene pd lenns-
ledende naringer

dummyvariable for sesong
tarifftillegg i logaritmer, i €{ listen for WCSi ovenfor}

prisindekser for planteprodukter og husdyrprodukter ("jordbrukets prisindekser")
kapasitetsutnyttelse i prosent, i e{1isten for DASi ovenfor}

eksogene delindekser i konsumprisindeksen, i e{A23, A30, 03, 04, 10, 11, 15, 17, 18,
24, 31, 32, 34, 35} der tallene i { } angir nummer pd delindekser i konsumpris-
indeksen

hjelpevariable i avgiftsmodelien, i {00, 14, 21, 22, 28, 33, 37, 45} der tallene i
{ } stort sett refererer til delindekser i konsumprisindeksen

indekser for normal produktivitet, i e{listen for WCSi ovenfor}

produktprisindekser (eksportpriser) i lgnnsledende naringer, i e{listen for DASi
ovenfor}

gjennomsnittlig prisindeks for konsumvarer med jordbruk og fiske som leverings-
sektor

tallene 0, 1, 2, 3 .o.vennn.n,
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Ligning 1: B8eregningsformel for produktivitet i varehandel

Ligning 2: Definisjon av gjennomsnittlige lennskostnader i industrien

Ligning 3: Definisjon av lgnnsledende lgnnsindeks

Ligningene 4 til og med 26: Definisjon av kostnadsindekser. Tallene angir virkningstall fra pris-
modellen i MODIS IV

Ligningene 27 til og med 49: Avgifts- og subsidiedelen av modellen

Ligning 50: Definisjon av gjennomsnittlig konsumprisindeks i kjgperverdi

Ligning 51: Definisjon av total konsumprisindeks

Ligningene 52 til og med 56: Lonnslederligninger

Ligningene 57 til og med 64: Lennsfelgerligning

Ligning 65: Lennsligning for varehandel mv.

Ligningene 66 til 87: Prisligninger

Spesifikasjon og konstruksjon av indekser og sektorer i modellen framgér stort sett av
Tveitereid (1977), s@rlig vedlegg 1. Her skal vi angi modellens spesifikasjon av delindekser i kon-
sumprisindeksen, produksjonssektorer, importprisindekser og eksportprisindekser.



Tabell A. Delindekser i konsumprisindeksen
Endogene Eksogene
Konsum- - Konsum-
sektor Navn g?gg ! sektor Navn ¥eg;00
nr. nr.
01 Miel og gryn mv. 4,9 03 Kjott, kjottvarer og eqg 68,2
02 Bakervarer 19,1 04 Fisk og fiskevarer 16,6
05 Kjott- og fiskehermetikk 5,9 06 sz]k, f]z@e, hermetisk
09 Margarin, spiseolje mv. 6,3 mjelk og mjelkepulver 25,0
12 Torket frukt, friske bar og 07 Ost 8,6
konservert frukt og grennsaker 13,9 08 Smor 3,6
14 Kokesjokolade, spisesjokolade, 10 Friske grgnnsaker 9,3
drops o0.1. 7,8 1 Frisk frukt 14,2
16 Selters, brus o.1. 8,7 13 Poteter og varer av poteter 8,5
19 Tobakk 19,9 15 Sukker, kaffe, te, iskrem
20 Bekledningsartikler 77,6 og andre matvarer 29,8
21 Toyer og garn 10,6 17 o1 7,5
22 Skotey og skoreparasjoner 17,7 18 Vin, brennevin og sprit 13,4
26 Mgbler, golvtepper, tekstiler 23 8olig og -vedlikehold 9,0
0g utstyrsvarer mv. 43,9 24 Elektrisitet 23,5
27 Elektriske husholdningsapparater, 25 Brensel 11,9
kjokkenredskaper, glass, . . . . ,
dekketoy 0.1. 26,0 29 Leid hJeTp til hjemmet 5,9
28 Diverse husholdningsartikier 30 Helsepleie 23,2
0og tjenester 18,2 31 Kjep av egne transportmidler 63,4
33 Andre utgifter til drift og ved- 32 Bensin og olje 35,7
likehold av egne transportmidier 47,1 34 Bruk av offentlige transport-
- 36 TV- og radiomottakere 13,3 midier 33,5
37 Sportsutstyr, leketoy, grammo- 35 Porto, telefon og telegrammer 16,2
fonplater mv. og blomster 30,8 38 Offentlige forestillinger,
39 Boker og aviser 16,1 TV- og radiolisens, Jotteri,
40  Ukeblad og tidsskrift, tipping mv. 28,3
skrivemateriell 5,7 41 Skolegang 3,6
42 Kosmetiske preparater 8,7 Sum vekter 543,9
43 Harpleie, skjennhetspleie,
toalettsépe og andre
toalettartikler 12,3
44 Reiseeffekter, smykker, ur
0g andre varer 12,8
45 Restauranter, hoteller, sel-
skapsreiser o.1. 29,8
Sum vekter 456,1
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Tabell B. Produksjonssektorer

01 Produksjon av neringsmidler (1ennsfelger)
02 Produksjon av fiskeoljer, -mjol mv. Tonnsleder)
03 Produksjon av drikkevarer og tobakk lonnsfalger)

04 Produksjon av tekstil, konfeksjon og skotsy lgnnsfolger)

(

(

(
05 Produksjon av trevarer og mebler (1ennsfglger)
06 Treforedling (Tennsleder)
07 Grafisk produksjon (1ennsfalger)
08 Produksjon av plastvarer (12nnsfoelger)
09 Elektrokjemisk produksjon (Tennsleder)
10 Produksjon av mineralske produkter (Tennsfolger)
11 Produksjon av metallvarer (Tennsleder)
12 Produksjon av maskiner og elektriske apparater (Tennsfelger)
13 Produksjon av transportmidler (Tennsleder)

Tabell C. Importprisindekser

SITC Modellens nr. Navn
0 00 Matvarer og levende dyr
04 04 Korn og kornvarer
05 05 Frukt og grennsaker
06 06 Sukker, sukkervarer og honning
1 10 Drikkevarer og tobakk
2 20 Ravarer, ikke spiselig, unntatt brenselsstoffer -
3 30 Brenselsstoffer mv.
4 40 Dyre- og plantefett mv.
5 50 Kjemikalier
6 60 Bearbeidde varer mv.
65 65 Tekstilgarn-, stoffer og -varer
7 70 Maskiner og transportmidler
725 72 Elektriske husholdningsartikier
8 80 Forskjellige ferdige varer
82 82 Mgbler
84 84 Kler og hodeplagg
85 85 Fottey

9 90 I alt uten skip
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Tabell D. Eksportprisindekser

SITC Brukt i prisindeksen for sektor nr. Navn

25 06 Papirmasse og -avfall

4 02 Dyre- og plantefett

51 09 Kjemiske grunnstoffer og forbindelser
58 09 Plast mv.

67 11 Jern og stal

68 09 Metaller unntatt jern og stdl

69 1 Varer av uedle metaller mv.

73 13 Transportmidler unntatt skip
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Appendiks 3

BEREGNINGSMATEN FOR EN DEL AV MODELLENS VARIABLE

Graden av kapasitetsutnyttelse er i modellen uttrykt ved kapasitetsindikatorer. Kapasitets-
indikatorene er beregnet pé& grunnlag av Byrédets produksjonsindeksmateriale. Et mdl p& full kapasi-
tetsutnyttelse finnes ved 8 velge ut klare toppunkter pd kurvene for sektorenes produksjonsindekser.
Deretter trekkes linjer mellom toppunktene. Disse linjestykkene defineres som uttrykk for full
kapasitetsutnyttelse. Indikatoren for kapasitetsutnyttelse finnes deretter som forholdet mellom
faktisk produksjonsutvikling og utviklingen i den fulle kapasitetsutnyttelsen. En slik framgangs-
mdte er benyttet bl.a. ved beregning av Wharton-School kapasitetsindeksen. Se Klein and Summers
(1966). Slike indekser er beregnet for hver av modellens 13 industrisektorer. Kapasitetsindikatorer
for aggregert sektorgrupper finnes ved & veie sammen sektorindikatorer. De kapasitetsindikatorer som
er brukt i dette notatet er sesongkorrigert med X11-metoden.

Et spesielt problem ved beregning av full kapasitet ber nevnes: Hva gjor en ndr den sist
observerte del av produksjonsindeksen viser klar nedgang i forhold til det siste toppunktet? Dette
er et viktig problem i vér beregning av kapasitetsutnyttelsen. Vi har valgt en meget enkel lgsning:
Veksten i full kapasitet fra nest siste til siste toppunkt halveres og brukes som vekstrate for full
kapasitet ut fra siste toppunkt. Veksten fores s& langt som vi har observasjoner for produksjons-
indeksen.

Indekser for normal timeverksproduktivitet er beregnet pd grunnlag av Byrdets produksjonsin-
deksmateriale og Industristatistikkens timverksoppgaver (timeverk for arbeidere). Timeverkstallene er
arsdata; vi har fordelt dem p& kvartaler. (SPATQ-kommandoen i TROLL). Produktivitetsindeksene er
beregnet som forholdet mellom indekser for produksjon og indekser for timeverk. Disse "rdindeksene"
er deretter sesongutjevnet og glattet. Endelig er indeksene korrigert s1ik at de aldri synker under
et tidligere toppunkt.

Tallgrunnlaget bygger pd beskrivelsen av lgnnsoppgigrene og tariffavtaler i "Qkonomisk Utsyn"
0og Arbeidsgiverforeningens organ "Arbeidsgiveren". De generelle tarifftilleggene omfatter gjennom-
snittlige generelle tarifftillegg, hel- og halvautomatiske tillegg og kompensasjon for mindre arbeidet
tid. Mer sektorspesifikke tillegg som lavtlennstillegg har vi ikke klart & tallfeste pd grunnlag av
de kilder vi har brukt. Slike tillegg er derfor utelatt.

Beregningen av en indeks for realdisponibel inntekt for en lennstaker i lgnnsledende naringer
bygger pé& Byrdets KFS's beregningers. (Ektepar med 2 barn).

Tallene for kvartalsvise disponeringsandeler bygger p& tall for gjennomsnittlige og marginale
skattesatser i Byrdets skattemodell KFS. Se Statistisk Sentralbyrd (1977). Skattereglene vedtas i
prinsippet for et dr av gangen. N&r vi far forskjellige tall for disponeringsandelen pd kvartaler
innenfor et &r, skyldes det virkningene av at et progressivt skattesystem kommer til anvendelse pa
stigende lgnnsinntekter. La g og m vere henholdsvis gjennomsnittligog marginal skattesats for inntekts-
nivaet iet ar. La Xt vere 1nntekten*) pd kvartal t i dette &ret (t=1,2,3,4). La gjennomsnittsinntek-
ten i &ret vare X. Gjennomsnittlig skattesats i kvartalet t beregnes ved formelen

*) Beregnet pé& grunnlag av utviklingen i timelennssatser p& kvartal.
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Disponeringsandelen er
dt = 1-gt.
Seriene for disponeringsandeler (en for hver produksjonssektor) glattes for en beregner

indeksene. Indeksene regnes som eksogene variable i modellen; beregningsformelen er ikke innarbeidd
i modellens ligningssystem.
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