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FORORD

I denne rapporten vert utgiftene til reiser og transport i forbruksundersokinga vurderte i
forhold til FN sine internasjonale tilrddingar og til oppgdvene i nasjonalrekneskapen. Rapporten er
“ eit ledd i arbeidet med & kontrollera kvaliteten av forbruksundersgkinga og nasjonalrekneskapen.

Tidlegare er bustadutgiftene vurderte tilsvarande i Rapport nr. 79/5. 1 Rapport 79/13 er
dessutan utgiftene i forbruksundersgkinga og nasjonalrekneskapen samanlikna for alle vare- og
tenestegrupper. '

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, september 1979
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1. INNLEIING

Forbruksundersekinga (FBU) skal i prinsippet mdla det same som det private forbruket i
Nasjonalrekneskapen (NR). Men resultata frd desse to statistikkane viser til dels store avvik.
For dei fleste varene og tenestene viser NR hggare utgifter enn FBU, men for gruppa Reiser og
transport er det FBU som har hegast utgifter. 1 dei siste &ra har utgiftene til Reiser og transport
i FBU vore om lag 15 prosent hpgare enn i NR. [ denne rapporten vil vi kort sj& nerare pé korleis
utgiftene til reiser og transport skal registrerast iflg. FN's "A system of national accounts" (SNA),
og vurdera resultata i FBU i forhold til SNA. Vi vil ogs& samanlikne utgiftene i FBU med NR og sj&
ngrare pd kva som kan vera &rsakene til dei ulike resultata i dei to statistikkane.

2. REISER 0G TRANSPORT I SKA

Iflg. SNA skulle det ikkje vera store definisjonsmessige problem med korleis utgiftene i
gruppa Reiser og transport skal registrerast. Gruppa omfattar folgjande:

6 Reiser og transport

61 Kjep av transportmiddel
611 Bil og campingtilhengar
612 Motorsykkel og sykkel

62 Drift og vedlikehald av transportmiddel
621 Bensin og olje
622 Reservedelar og vedlikehaldsutgifter
623 Verkstadreparasjonar -
624 Forsikring av transportmiddel
625 Andre utgifter

63 Bruk av offentlege transportmiddel
631 Jernbane
632 Sporvei og forstadbane
633 B&t
634 Fly
635 Buss
636 Drosjebil
637 Flytteutgifter og frakt
638 Frie reiser

64 Porto, telefon og telegram
641 Porto
642 Telefon og telegram

Forbruket i hushalda er "outlays on new durable and non-durable goods and services reduced
by net sales of second-hand goods, scraps and wastes". Ordet "new" md her tolkast som nye varer for
hushaldet, ikke nedvendigvis ubrukte. Utgifter til kjep av bilar omfattar difor utgifter til kjop
av nye og brukte bilar minus netto inntekter av sal og innbytte av brukte bilar.

Utgiftene skal registrerast nér kjopet skjer - sjelv om vara vert levert seinare. Ved av-
betalingssal skal utgifta registrerast nér kontrakten vert skriven. Kjep og sal av brukte varer
skal registrerast ndr varene skiftar eigar.

Varene og tenestene skal registrerast i kjopars prisar inklusive transport. Forbruket av
brukte varer skal vera differansen mellom prisen som kjoparen m& betala og prisen som den forrige
eigaren fekk. Dette kan t.eks. vera avanse til forhandlaren, reparasjonar, transportutgifter,
avgifter o.1.

Forbruket skal gjelda private hushald - ikkje neringsdrift. Dersom ein bil vert brukt bdde
privat og i nering, skal difor utgiftene til bilhaldet fordelast mellom privat forbruk og vareinn-
sats i nazring. SNA rér til at utgiftene til kjop og drift av ein slik bil vert fordelte etter kor
mykje bilen vert brukt privat og i na&ring. Ein enkel fordelingsngkkel kan her vera forholdet mellom
kjerelengde i privat kjering og tenestekjering.



Varer og tenester som ein arbeidstakar far av arbeidsgjevaren anten gratis eller til redu-
serta prisar, og som gir arbeidstakaren ein kldr fordel, skal reknast som privat forbruk. N&r tilsette
sdleis disponerer firmabil til privat kjering, skal dette reknast som forbruk.

Utgiftene til skadeforsikring dekkjer bdde den tenesta som forsikringsselskapa yter og
risikoen som dei tek pd seg. Iflg. SNA er det berre den delen av forsikringspremien som gjeld
tenesta fré forsikringsselskapa som skal reknast som privat forbruk. P& den andre sida skal ut-
betalingane frd forsikringsselskapa til reparasjonar av private bilar ogsd reknast som privat forbruk.
Men détte skal registrerast under gruppe 623 Verkstadreparasjonar og ikke under gruppe 624 Forsikring
av transportmiddel.

Privat forbruk skal omfatta alt forbruk som norske hushald har i Noreg og i utlandet. Det
skalikkje omfatta forbruk som utiendingar har i Noreg.

Privat forbruk skal dessutan omfatta b&de forbruk i private hushald og i private interesse-
organisasjonar av ulike slag.

3. FBU SAMANLIKNA MED SNA

S1ik utgiftene til reiser og transport vert registrerte i FBU i dag, er det visse avvik fra
opplegget i SNA. I dette kapitlet vil vi sj& nerare p&d desse avvika og freista vurdera kor mykje
dei betyr for resultata. Tabell 1 viser forst utgiftene til reiser og transport fra 1967 til 1977
slik dei er registrerte i FBU. D& vi seinare skal samanlikna med forbruket i NR, viser tabellen
totalforbruket i heile landet i mill.kr. Utgiftene i tabellen er blesne opp til totalforbruk for
heile Tandet ved & multiplisera forbruket i gjennomsnittshushaldet med talet p& hushald i landet.
Talet pd hushald er rekna ut som middelfolkemengda dividert med gjennomsnittleg tal pd personar pr.
hushald iflg. FBU, jmf. oppstillinga nedanfor.

Ar Middel- Personar.pr. Talet pa

folkemengdel) hushald i FBU hushald
1967 voviiiiiiiinnn.. 3 786 019 3,06 1 237 261
1973 i 3 960 613 2,88 1 375 213
1974 oo 3 985 258 2,97 1 341 838
1975 oo it 4 007 313 2,78 1 441 479
1976 veviiniii i 4 026 152 2,81 1 432 794
1977 i 4 043 175 2,82 1 433 750

1) Jmf. Statistisk &rbok 1978, tabell 6.

Iflg. tabell 1 hadde norske hushald 9,9 milliardar kroner i utgifter til reiser og transport i
1973. 1 1977 var desse utgiftene auka til 17,3 milliardar kroner. Dette er ein auke péd 75,3 prosent.
Det var liten stigning i utgiftene frd 1973 ti1 1974, mens auken har vore spesielt sterk dei siste
dra. Tabellen viser tilsvarande tal for dei ulike undergruppene. Vi ser at desse viser store arlege
svingningar, men at tala jamnar seg meir ut over ei &rrekkje. Sporsmidlet er nd kor godt tala i tabell
1 svarer til SNA sine definisjonar og opplegg.



9

Tabell 1. Utgifter til reiser og transport i alt og for 8 undergrupper i FBU. 1967-77. Lopande
prisar
1967 1973 1974 1975 1976 1977

6 REISER 0G Mill.kr «on.n.. 4 099 9 876 10 091 11 640 13 776 17 312

TRANSPORT Endr. Pst. .... 140,9 2,2 15,4 18,4 25,7

LALT Verdiindeks ... 41,5 100,0 102,2 117,9 139,5 175,3

M1 ke venenn. 1 566 3 041 2 719 3 288 3 744 6 337

611 Kjop av bil Endr. Pst. .... 94,2 -10,6 20,9 13,9 69,3

Verdiindeks ... 51,5 100,0 89,4 108,1 123,1 208 ,4

612 Kiop av MilTl.Kr ovnnn.. 76 155 117 170 255 223

motorsykke] Endr. Pst. .... 108,9 -24,5 45,3 50,0 -12,6

09 sykkel Verdiindeks ... 49,0 100,0 75,5 109,7 164,5 143,9

62 Drift og Mill.kr vouen.. 1 391 4173 4 794 5 400 6 257 7 265
vedlikehold

av. transport- Endr. Pst. .... 200,0 14,9 12,6 15,9 16,1

middel Verdiindeks ... 33,3 100,0 114,9 129,4 149,9 1741

Av dette:

MilT.kr oo 654 1 802 2 164 2 273 2 608 3 092

621 2?;:‘” °9  Endr. Pst. .... 175,5 20,1 5,0 14,7 18,6

Verdiindeks ... 36,3 100,0 120,1 126,1 144,7 171,6

522-Reservedeler, .

653 voul 1kenalds. MiTlkr oL, 432 1373 1 057 1911 2 139 2 259
utqifter og  Endr. Pst. .... 217.,8 -23,0 80,8 11,9 5,6
verkstad- Verdiindeks ... 31,5 100,0 77,0 139,2 155,8 164,5
reparasjonar

620 Forsikring  MITT-Kr oo 305 998 1 573 1 231 1510 1913
0g gndre Endr. Pst. .... 227,2 57,6 -21,8 22,7 26,7
utgifter Verdiindeks ... 30,6 100,0 157,6 123,3 151,3 191,7

63 Bruk av Mill.kr oouen.. 739 1 689 1 475 1813 2 356 2 206
offentlege

transporis Endr. Pst. .... 128,6 -12,7 22,9 30,0 -6,4

midde] Verdiindeks ... 43,8 100,0 87,3 107,3 139,5 130,5

64 Porto, tele- Mill.kr oonen.. 326 817 990 966 1 166 1 281

fon og Endr. Pst. .... 150,6 21,2 -2,4 20,7 9,9

telegram Verdiindeks ... 39,9 100,0 121,2 118,2 142,7 156,8

3.1.

12-mdnadersregistrering

mot utgiftene som kjep siste 12 ménader frd intervjutidspunktet.

Kjep av bilar skal iflg. SNA registrerast i det &ret kjopet finn stad.

FBU registrerer deri-

Utgiftene for 1977 i FBU vil sdleis

omfatta bilar som er kjopte i tidsromet januar 1976 til desember 1977, men dei fleste bilane vil vera

kjopte i tidsromet juli 1976 til juni 1977.

SNA.

1 ei tid med svingningar i bilsalet, kan dette s1& ut i noksd ulike &rlege endringar i FBU

samanlikna med SNA-opplegget.

1 tabell 2 har vi freista rekna 1itt pd kva dette kan bety ndr det gjeld kjeop av bil.
laget for utrekningane er utgiftene i FBU til kjep av bil etter kvartal.

FBU 1igg altsd her gjennomsnittleg eit halvt &r etter

Grunn-
Ut fréd oppgéver over talet

p& forstegéngsregistrerte personbilar, har vi gjort eit overslag over korleis sesongsvingningane for

bilkjepet er.
fire kvartal bakover frd registreringstidspunktet.
dei siste ara har vore:

O0g pd grunnlag av dette har vi fordelt dei registrerte utgiftene i kvart kvartal p&
Den gjennomsnittlege sesongvariasjonen i bilsalet



kvartal

1.
2.
3. "
4.

22 prosent
28 "

26
24

Bilkjopet er difor fordelt pa folgjande mate for 1976-77:

KJops-

Reg. kvartal e T ool
kvartal 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1976 1. kvartal . 0,11 0,28 0,26 0,24 0,11

2. 0,4 0,26 0,24 0,22 0,14

3. 0,13 0,24 0,22 0,28 0,13

4. v 0,12 0,22 0,28 0,26 0,12
1977 1. kvartal 0,11 0,28 0,26 0,24 0,11

2. 0,14 0,26 0,24 0,22 0,14

3. 20,13 0,24 0,22 0,28 0,13

4. v 0,12 0,22 0,28 0,26 0,12

Vi har altsd gatt ut frd at 11 prosent av bilkjopet som FBU hadde registrert i 1. kvartal 1976,
faktisk skjedde i 1. kvartal 1975, 28 prosent av desse bilane vart tilsvarande kjepte i 2. kvartal

1975 osb., og berre 11 prosent vart kjopte i registreringskvartalet.

i 1976 og 1977 var slik det er registrert i FBU:

kvartal

"

1.
2.
3. "
4

1976
Kr

2 493

2 622

2 431

2 865

1977
Kr

2 836

4 780

4 146
5 643

Bilkjopet for kvart kvartal

Desse utgiftene er sd& fordelte pd fire kvartal bakover pd grunnlag av oversikta ovanfor.

Resultatet vert folgjande (md1t i kroner):

1975 1976 1977
kvartal kvartal kvartal
1 2 3 & 1 2 3 / 1 Z 3 4

1976 1. kvartal . 274 698 649 598 274

2. " 367 682 629 577 367

3. " 316 583 535 681 316

4. " 344 630 802 745 344
1977 1. kvartal 312 794 737 681 312

2. ! 669 1243 1 147 1 052 669

3. " 539 995 912 1 161 539

4. " 677 1242 1580 1467 677

Ved & summera loddrett for alle kvartala i 1976 og dividera pd 4, far vi eit overslag over det

faktiske gjennomsnittlege bilkjopet i 1976 iflig. FBU - 3 266 kroner.

vera registrert i 1976-undersokinga, og resten kjem fr& 1977-undersokinga.
registrerte forbruket i FBU 2 613 kroner i 1976.

Om lag halvparten av dette vil

Ti1 samanlikning var det
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Tabell 2. Samanlikning av utgifter til kjep av bil i FBU fer og etter korreksjon for tidsforskyvinga.
1973~77. \Llepande prisar

1973 1974 1975 1976 19771)
MiTToKr e e i i 3 041 2 719 3 288 3 744 6 337

For korreksjon .
(iflg. tabell 1) Endring. Pst. .....ciciiiiiann... -10,6 20,9 13,9 69,3
Verdiindeks .......covviiiiuennnn.. 100,0 89,4 108,1 123,1 208,4
Mill.kr ..... e ee e 2 841 3 002 3 536 4 680 5 992
Etter korreksjon Endring. Pst. ....... et 5,7 17,8 32,4 28,0
Verdiindeks .......cco. i, 100,0 105,7 124,5 164,7 210,9

1) Overslag. Dette er rekna ut under foresetnad av at FBU i 1978 etter korreksjon for tidsforskyv-
inga viser same utvikling i bilkjopet som oppgdvene fré Bilregisteret.

I tabell 2 er utgiftene til kjep av bil frd 1973 til 1977 rekna ut pd nytt etter denne
korreksjonen. Tabellen viser at korreksjonen for registreringsperioden slar sterkt ut i endrings-
tala. Dei ukorrigerte tala viser t.eks. ein nedgang i bilkjepet p& 10,6 prosent frd 1973 til 1974,
mens tala etter korreksjonen viser ein auke p& 5,7 prosent. Endringa frd 1975 til 1976 var tilsvar-
ande 13,9 prosent for korreksjonen og 32,4 prosent etter korreksjonen. Dei korrigerte tala viser
altsd ei langt jamnare utvikling enn dei ukorrigerte. Korreksjonen slér derimot lite ut i nivéet.
Som vi skal sja seinare, stemmer dei korrigerte drlege endringane i tabellen langt betre overeins med
utgiftene i NR enn dei ukorrigerte tala.

Dei korrigerte tala i tabellen for 1977 er svart usikre, d& vi i prinsippet ikkje kan rekna
desse ut for resultata fr& 1978-undersskinga 1igg fere. Endringa i tabellen péd 28 prosent er rekna
ut under fpresetnad av at FBU i 1978 ettér korrigering for 12-mdnadersregistreringa viser same ut-
vikling i bilkjopet som oppgévene fré Bilregisteret.

3.2. Privat kjering/tenestekjoring

Eit vanskeleg punkt ndr ein skal vurdera utgiftene til reiser og transport, er skiljet mellom
privat bruk av bil og'bruk av bil i n@ring. Iflg. SNA skal utgiftene her fordeiast mellom privat
forbruk og vareinnsats. Dette gjer ein ikke fullt ut i FBU né&r det gjeld kjep av bil. Bilar som
berre vert brukte i neringsdrift, vert sjelvsagt ikkje tekne-med i FBU. Men alle andre bilar som i
avslutningsinter&juet vert forte som kjepte siste 12 ménader, reknar ein som forbruk fullt ut. Nar
bilar som skal brukast bdde privat og i nzring kjem med her, vert altsd heile kjopesummen rekna som
forbruk. Her burde iflg. SNA ein del av kjopesummen ha vore rekna som utgift i nering. Dette kan
tyda pd at utgiftene i tabell 1 er noko for hege.

Tabell 3 nedanfor viser gjennomsnittleg kjerelengde pr. bil 1 FBU for &ra 1973-77 fordelt pa
privat kjoring og tenestekjoring. Da FBU registrerer kjorelengda siste 12 mdnader, har vi korrigert
for dette i tabellen pd same mé&ten som i samband med tabell 2. Kjerelengda er dessutan berre rekna
ut for bilar som har hatt same eigar heile 12-ménadersperioden.

Tabell 3. Gjennomsnittleg kjorelengde pr. bil fordelt pd privat kjering og tenestekjoring og andel
av alle bilar som har tenestekjering. 1973-77

1973 1974 1975 1976 1977
Km Pst. Km Pst. Km Pst. Km Pst. Km Pst.
G 12 639 100,0 12 307 100,0 12 344 100,0 12 418 100,0 12 367 100,0
Privat kjering ............ 10 288 81,4 10 511 85,4 10841 87,8 11 138 89,7 11 180 90,4
Tenestekjoring ...: ........ 2351 18,6 179 14,6 1503 12,2 1280 10,3 1187 9,6

Bilar i bruk til teneste-
kjering. Pst. ............ 35,6 29,2 25,5 22,8 19,0
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Gjennomsnittleg kjerelengde viser sm& endringar over perioden. Det var ein liten nedgang i
samband med oljekrisa i 1974, og etter den tid har kjorelengda halde seg nar konstant.

Av spesiell interesse her er at tenestekjeringa viser ein jamn nedgang fr& 18,6 prosent av
total kjorelengde i 1973 til 9,6 prosent i 1977. Dette skyldest ferst og fremst at det er stadig
ferre private bilar som vert brukte til tenestekjoring. Dersom vi tek omsyn til dette ndr vi reknar
ut utgiftene i FBU, vil tala vdre visa 1itt 1&gare utgifter til kjop av bil, men sterkare auke i
perioden 1973-77.

I tabell 4 har vi freista korrigera for dette pd grunnlag av fordelinga i tabell 3. Vi gir
dd ut frd at nye bilar vert brukte like mykje til tenestekjoring som gamle bilar. Dette er sannsyn-
Jegvis ikkje heiitriktig, men resultata bor kunna gi ein peikepinh pa korleis korreksjonen slé&r ut.
Tabell 4 er basert p& dei korrigerte tala i tabell 2.

Tabell 4. Samanlikning av utgifter til kjep av bil i FBU for og etter korreksjon for tenestekjering.
1973-77. Lopande prisar

1973 1974 1975 1976 1977
MiTlkr i e 2 841 3 002 3 536 4 680 5 992

For korreksjon
T3mf. tabell 2) Endr. Pst. .ooviiniiiiiiiiiiiiae, 5,7 17,8 32,4 28,0
Verdiindeks .....oovivivinninnnnnnnn, 100,0 105,7 124,5 164,7 210,9
MilTT.kr o i e 2 313 2 564 3105 4198 5 417
Etter korreksjon Endr. Pst. .....cciiieiiiiiiiiiain.. 10,9 21,1 35,2 29,0
Verdiindeks ........coovviiiiiininn, 100,0 110,9 134,2 181,5 234,2

Vi ser at FBU etter denne korreksjonen viser lagare utgifter til kjep av bil enn for. Sam-
tidig er veksten i utgiftene sterkare etter korreksjonen. Grunnen til dette er sjolvsagt at teneste-
kjoringa med privat bil har vist ein synkande tendens i perioden. Som vi skal sj& seinare, stemmer
dei korrigerte nivdtala i tabell 4 ganske godt overeins med utgiftene i NR.

Dette skiljet mellom privat kjoring og tenestekjering kan ogsé& skape vanskar for utgiftene til
drift og vedlikehald av bilane. 1 rekneskapsheftet i FBU gjer vi riktignok klart merksame p& at ut-
giftene i samband med naringsdrift skal haldast utanfor. Men kor godt dette skiljet vert praktisert,
veit vi ikke. Det er likevel grunn til & tru at det i mange tilfelle kan vera vanskeleg & dela ut-
giftene mellom privat bruk og naring, t.eks. ved kjop av bensin til eller reparasjon av bilar som
0gsd vert brukte til tenestekjering. Ut frd dette md vi kanskje venta at utgiftene til drift og
vedlikehald i FBU ogsd er noko for hgge i forhold til definisjonane i SNA. Kor stor feilen er, er
vanskeleg & seia. Dersom vi legg tabell 3 til grunn, kan feilen maksimalt vera 18,6 prosent i 1973 og
9,6 prosent i 1977, men vi m& g& ut fréd at han er monaleg mindre enn dette - kanskje tredjeparten.

Med den endringa som har skjedd i forholdet mellom privat kjering og tenestekjoring, ser vi likevel at
FBU kan visa noko for hegt nivd pd utgiftene og samtidig 1itt for 18g vekst i desse utgiftene over
perioden. Dersom tenestekjeringa med privat bil gar ytterlegare ned framover, vil utgiftene i FBU
etter kvart vera svaert lite avhengige av om vi korrigerar for tenestekjering eller ikkje.

P& den andre sida er det ikkje utenkjeleg at FBU ikkje f&r med absolutt alle bilutgiftene
som folk har m.a. fordi ein glgymer & fora dei inn i rekneskapen. Dessutan kan det vera slik at
folk har hogast utgifter i ferien eller ndr dei er pé lengre reiser. Men nokre av desse hushalda
fér vi ikkje med i undersgkinga nettopp fordi dei er bortreist. Sjelv om vi korrigerer for frafall,
far vi ikkje teke fullt omsyn til dette dersom det er tilfelle. Kor mykje folk gleymer og om dette
eventuelt utliknar feilen med tenestekjeringa ovanfor, er vanskeleg & seia. Men alt i alt kan ikkje
feilen 1 utgiftene til drift og vedlikehald av transportmiddel i FBU vera svert stor.

Iflg. SNA skal privat kjering med firmabil reknast som privat forbruk. Det finst her ei
rekkje ulike ordningar. FBU registrerer dette ved & sporja om kjorelengde i privat kjering med
firmabil. Utgiftene vert sd rekna ut ved & multiplisera med ein fast pris pr. kilometer. Tabell
5 viser kor stor andel av alle hushalda i FBU som hadde tenestebil i 1973-77 og gjennomsnittleq
kjorelengde i privat kjering med desse bilane.



Tabell 5. Andel av hushalda som har tenestebil og gjennomsnittleg kjerelengde i privat kjering med
desse bilane. 1973-77

Ar Har Giennomsnittleg
tenestebil kjorelengde
Pst. Km
27 T 2,5 6 548
1974 i i i e i e e e 5,1 7 916
1975 it e i e e i e 3,5 5 706
T976 ottt i i i i e e ' 4,1 6 539
1977 it i e e, e 3,9 6 848

Tabellen viser at det kanskje har vore ein liten auke i hushald som disponerer firmabil i FBU,
mens den private kjoringa med desse bilane stort sett har vore uendra i perioden. Spersmélet her er
om det er riktig at om lag 4 prosent av alle hushald disponerer firmabil, eller om dette talet er for
l4gt. Pr. 31/12-77 var det i Vegdirektoratet registrert om lag 1,1 mill. personbilar. Av desse var
om lag 110 000 bilar eller 10 prosent registrerte i ulike neringar (utanom primarnzringane). Dersom
alle desse bilane vart disponerte av tilsette i desse neringane som firmabilar, ville 7,7 prosent av
alle hushald ha disponert tenestebil (1 434 000 hushald i 1977, jmf. side 8). Men vi md g& ut frd at
ein god del av desse bilane vart brukte av eigarane (dvs. dei private naringsdrivande sjolve) eller
dei vart brukte berre til naringsdrift i firmaene. Den riktige prosenten md difor 1iggja ein god del
ldgare enn 7,7 prosent. N&r FBU i tabell 5 viser om lag 4 prosent, sd er dette kanskje 1itt 1&gt, men
feilen kan ikkje vera sarleg stor.

Mens 10 prosent av bilbestanden er registrert i naring, s& gjaldt dette nesten 30 prosent av
nyregistrerte bilar i 1977. Andelen av hushald som disponerer firmabil md vi difor g& ut fra har auka
noko dei siste &ra. Dette kan tyda p& at det s@rleg er prosenten for 1977 i tabell 5 som er for l&g.

Vi har ikkje tilsvarande oppgéver & samanlikna med n&r det gjeld kjorelengda med tenestebil.
Samanlikna med privat kjering i tabell 3, synest kanskje kjerelengdene i tabell 5 noko lédge. P& den
andre sida er det vel lengder av denne storleiksordenen som vert oppgitt ved skattelikninga. Alt i
alt md vi rekna med at forbruket som gjeld privat kjoring med tenestebil, ikkje vert fullt ut regist-
rert i FBU. Derimot er det vanskeleg & seia meir eksakt kor stor underestimeringa er.

Skiljet mellom private utgifter og utgifter i neringsdrift kan ogsa skapa problem for utgiftene
til offentlege transportmiddel. Her skal berre utgiftene til private reiser vera med. Men det er
ikkje umogleg at nokre personar i rekneskapen forer utg?fter til reiser som dei seinare fa&r refundert
av arbeidsgjevar. Utgiftene i FBU er difor kanskje 1itt for hgge. P& den andre sida har vi kanskje
storre fréfall blant folk som er pd lengre reiser slik at utgiftene av denne grunnen er noko for Tlége.
ATt i alt vil vi her kanskje tru at dersom FBU viser feil utgifter til offentiege transportmiddel, s&
er tala litt for ldge.

3.3. Import/eksport

Iflg. SNA skal forbruket omfatta nordmenn sitt forbruk i utlandet, men ikkje utlendingar sitt
forbruk i Noreg. I prinsippet folgjer FBU denne definisjonen. Det er likevel sannsynleg at vi ikkje
f&r med heile forbruket til nordmenn i utlandet bdde p& grunn av fréfall og glpymske. Dette kan m.a.
gjelda utgifter til bensin og offentlege transportmiddel. NR reknar at nordmenn sitt konsum i utlandet
er om lag 4-5 prosent av totalforbruket. Dette vil vel forst og fremst gjelda utgifter til mat, opp-
hald o.1., slik at feilen i FBU ndr det gjeld utgiftene til reiser og transport knappast kan vera
meir enn 1-2 prosent.

3.4. Private organisasjonar

Iflg. SNA skal forbruket omfatta utgifter i private interesseorganisasjonar. Mange av desse
organisasjonane har utgifter til kjeop og drift av eigne bilar, billettutgifter til offentlege trans-
portmiddel og utgifter til porto og telefon. Desse utgiftene er ikke med i FBU. I NR utgjer utgiftene
i interesseorganisasjonar, religisse og kulturelle organisasjonar om lag 0,5 prosent av totalforbruket.
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Mestedelen av dette vil dessutan vera legn til tilsette og andre utgifter, slik at transportutgiftene
utgjer ein mykje mindre del. Dette skulle tyda p& at feilen FBU her gjer ved ikkje & ha private
organisasjonar med, berre er 1-2 promille av totalutgiftene til reiser og transport. Desse utgiftene
er for ovrig heller ikkje i NR registrerte som utgifter til reiser og transport, men som utgifter i
gruppe 8 Andre varer og tenester.

3.5. Forsikring

Utgifter til forsikring skal iflg. SNA berre gjelda betaling for tenestene som forsikrings-
selskapa yter, dvs. forsikringspremie minus utbetalt erstatning frd forsikringsselskapa. I FBU vert
heile forsikringspremien rekna som forbruk. P& den andre sida skal alle utgiftene til verkstad-
reparasjonar som forsikringsselskapa dekkjer, ogs& reknast som forbruk. Desse vert ikkje registrert
i FBU. Dersom det meste av erstatningane frd forsikringsselskapa gjeld verkstadreparasjonar, og
lite direkte pengeoverforingar til private personar, sd burde FBU visa eit riktig niva pd gruppe 62
Drift og vedlikehald av transportmiddel samanlikna med SNA. Men FBU vil visa for hege utgifter til
forsikring og tilsvarande for 1dge utgifter til verkstadreparasjonar,

3.6. Konklusjon

Det er vanskeleg & trekkja nokon klar konklusjon. Utrekningane her kan tyda p& at FBU
médler utgiftene til kjop av bil ganske godt sett i forhold til SNA. Dette gjeld etter at utgiftene
i FBU er korrigerte for tidsforskyvinga og tenestekjering med privat bil. Dersom vi ikkje tek omsyn
til dette, vil FBU visa for hege utgifter til kjop av bil sett i forhold til SNA, og utgiftene vil
vera noko forskovne i tid. Utgiftene til drift og vedlikehald av transportmiddel ber derimot stort
sett stemma med opplegget i SNA sjolv om desse kanskje ogsé er 1itt for hege. Utgiftene til offent-
lege transportmiddel er p& den andre sida kanskje 1itt for 13ge.

4. FBU SAMANLIKNA MED RNR

I dette kapitlet vil vi samanlikna dei korrigerte utgiftene i forrige kapittel med utgiftene
til reiser og transport i NR.

Sjelv om FBU og NR i prinsippet skal m&la det same forbruket, s& er m&lemetodane svart ulike.
NR tek utgangspunkt i total tilgang av varer og tenester og via ei rekkje utrekningar og fordelingar
kjem ein frem til endeleg forbruk i private hushald. 1 denne prosessen ligg det mange utrekningar og
fordelingar som delvis er baserte pad skjenn. Dei er dessutan konstante fr& &r til &r. FBU registrerer
pd den andre sida forbruket direkte ved rekneskap og intervju. Men utvalet kvart &r er lite, rekne-
skapsperioden berre 2 veker, og det kan hefta mdlefeil ved registreringane. Tala for kvart &r vil
difor vera noksd usikre. Derimot ber vi kunna stola meir pd resultata over ei &rrekkje. Ut fré dette
vil det pé& ei rekkje omrdde vera sterre eller mindre avvik mellom FBU og NR i registreringsmetode og
kva dei ulike utgiftsgruppene omfattar. Det er difor ikkje & venta at dei to statistikkane viser
eksakt same resultat. Tala ber likevel ikkje vera vesensforskjellige, og utviklinga over ei &rrekkje
ber vera om lag den same.

Tabell 6 viser utgiftene til reiser og transport i FBU og NR for &ra 1967 til 1977. FBU-tala
er tekne fréd tabellane 1 og 4. Forbruket i NR har vi for &ra 1967-74 teke frd NOS-publiikasjonen
Nasjonalrekneskap 1967-77, mens tala for 197577 er tekne fra maskinlister frd Nasjonalrekneskaps-
kontoret over siste reviderte nasjonalrekneskapstal. Det er gjort to korreksjonar i tabellen. I
FBU inkluderer gruppe 625 Andre utgifter frie reiser med tenestebil, utgifter til sjaferlarar, parker-
ingsavgift, bompengar o.1. Dette er riktig iflg. SNA. NR har ikkje med frie reiser med tenestebil i
det heile teke, utgifter til sjéferlarar vert gruppert under gruppe 7 Fritidssyslar og utdanning, og
parkeringsavgift, bompengar o0.1. er gruppert under gruppe 63 Bruk av offentlege transportmiddel. Vi
har difor trekt ut gruppe 625 Andre utgifter i FBU-tala i tabellen.



I FBU vert salet av bruktbilar registrert etter opplegget i SNA.
sal av bruktbilar innan sektor Private hushald.
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sal av brukte bilar fré naringslivet til private hushald.
tive 379, 424 og 603 mill.kr.
lagt inn tilsvarande overslag p& 310 mill.kr i 1973 og 340 mill.kr i 1974.

NR inkluderer derimot ikke
Men ein har frd 1975 av lagt inn eit overslag over
1 ara 1975-77 er dette rekna ut til respek-

For & f& tala meir samanliknbare over heile perioden, har vi difor

Tabell 6. Utgifter til reiser og transport i FBU og NR. 1967-1977. Mill.kr. Lepande prisar
19671) 1973 1974 1975 1976 1977
Mill.kr FBU woeenennnn. 4351 8816 9228 10949 13693 15 804
" [ A 3931 7541 8583 1005 12441 15 166
. Endr.pst.  FBU wueevnnnnn.. 102,6 4,7 18,6 25,1 15,4
6 REISER 0G .
TRANSPORT [ S 91,8 13,8 17,2 23,7 21,9
1ALT Verdiindeks FBU .......c.... 49,4  100,0 104,7  124,2  155,3  179,3
" NR vevereennnns 52,1 100,0 113,8  133,4  165,0  201,1
FBU/NR '+ ereeee e 1,01 1,17 1,08 1,09 1,10 1,04
MiT1. kr FBU woernnnnnns 1566 2313 255 3105 £ 135 5417
" T A 1197 2608 2788 3515 4825 6 258
Endr.pst.  FBU vevuveern... 47,7 10,9 21,1 35,2 29,0
511 Kjop av " [ S 117,9 6,9 26,1 37,3 29,7
bil Verdiindeks FBU +...evvs.... 67,7 100,0 110,9 134,2  181,5  234,2
" NR veeveennnn. 45,9  100,0 106,9 134,88  185,0  240,0
FBU/NR +eeeeeeeeeennnns, 1,31 0,89 6,92 0,88 0.7 0,87
612 Kiop av
motor- Mill.kr FBU vovevnnnnns 76 155 117 170 255 223
sykkel og “ [ 65 110 137 160 174 203
sykkel
Mill.kr FBU wvvenvnnnnns 1645 382 408 485 5718 6 677
" NR woveeennnnnns 1233 2298 2792 3135 3714 4 528
62 Drift og Endr.pst.  FBU ..veveenn... 133,6 6,2 19,9 16,8 16,8
vedlikehald " S 86,4 21,5 12,3 18,5 21,9
av trans- .. :
; Verdiindeks FBU ............ 42,8  100,0 106,2 127,46  148,8  173,C
portmiddel I NR oo 53,7 100.0 121.5 136.4  161.6  197.0
FBU/NR wveeeneeereesennnnnns 1,33 1,67 1,46 1,56 1,54 1,47
v dette:
Mill.kr FBU voveeennnnns 654 182 2166 2273 260G 3092
" - 720 1437 1744 1872 2168 2 493
Endr.pst.  FBU «eeeveenn... 175,5 20,1 5,0 14,7 18,6
621 Bensin " NR veneeennnnns 99,6 21,4 7,3 15,8 15,0
og olje Verdiindeks FBU ............ 36,3 100,0 120,1 126,01  144,7  171,6
" MR veveeennnns 50,1 100,0 121,4  130,3 150,99  173,5
FBU/NR ..... e 0,91 1,25 1,24 1,21 1,20 1,24
Mill.kr FBU wovvvennnnns 432 1373 1057 1911 2139 2 259
622- Reserve- | [ R 422 802 961 1178 1450 1 863
623 delar, ved- Endr.pst. FBU ............ 217,8  -23,0 80,8 11,9 5.6
Tikehalds- u MR veeeeevnnnnns 90,0 19,8 22,6 23,1 28,5
Séﬁksiid- Verdiindeks FBU ............ 31,5 100,0 77,0  139,2  155,8  164,5
rep . S 52,6  100,0 119,8  146,9  180,8  232,2
FBU/ZNR ©eeeeeeeaeinenn, 1,02 1,71 1,10 1,62 1,47 1,21

1) 1967-tala er ikkje korrigerte.
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Tabell 6 (framnh.). Utgifter til reiser og transport i FBU og NR. 1967-1977. Mill.kr. Lepande prisar

19671) 1973 1974 1975 1976 1977

Mill.kr FBU “ovreeennnn. 252 667 861 AN 971 1 326
" - 46 58 87 84 96 172
Endr.pst. FBU ...oooevn... 165,7 29,1  -=17,4 36,6 36,6
624 Forsikring " NR veeeeennnnn. 26,1 50,0 -3,4 14,3 79,2
av bil Verdiindeks FBU ............ 37,8 100,0 129,1  106,7 145,6  198,8
" NR wveeneennnns 79,3 100,0 150,0  144,8  165,5  296,6

FBU/NR wvvvevneeeneenannnns 5,48 11,50 9,90 8,46 10,1 7,7
Mill.kr FBU voveeennnnn, 739 1689 1475 183 235 2 206
" - 1103 1716 193 2217 2599 2873
63 Bruk av Endr.pst. FBU «...ouevnn.. 128,6 -12,7 22,9 30,0 - 6,4
offentliege " NR covnenes e 55,6 12,8 14,5 17,2 10,5
;232:?°rt‘ Verdiindeks FBU ............ 43,8  100,0 87,3 107,3  139,5  130,6
" - 64,3 100,0 112,8 129,2 151,5  167.,4
251172 0,67 0,96 0,75 0,02 0,91 0,77

Mill.kr FBU vovnennnnn. 326 817 990 96 1166 1 28)
" - 334 810 930 1030 1131 1304
Endr.pst.  FBU vovevnnnnn.. 150,6 21,2 -~ 2,4 20,7 9,9

64 Porto, M > s > > >
telefon, NR weeeennnns 142,5 14,8 10,8 9,8 15,3
telegram Verdiindeks FBU ............ 39,9 100,0 121,2 118,2 142,7 156,8
" - 41,2 100,0 114,8 127,2  139,6  161,0
FBU/NR +eeeeeeeeeaeeaenn 0,98 1,01 1,06 9,54 1,03 0,93

1) 1967-tala er ikkje korrigerte.

Ser vi feorst pd kjep av bil, s stemmer tala i FBU og NR ganske godt overeins i tabell 6. FBU
har noko hggare utgifter, men dei &rlege endringstala og utviklinga fr& 1973 til 1977 er svart like.
Mer k at dette gjeld etter at FBU-tala er korrigerte for ulik registreringsperiode og bruk av bil
i n@ringsdrift. Men samanlikninga vil framleis vera usikker. NR-tala inkluderer ikkje sal av brukte
bilar innan sektoren Private hushald. Iflg. SNA burde eventuell forhandlaravanse pd desse bilane vore
med, noko som er med i FBU. Dette kan vera eit ganske stort belep (kanskje 3 milliard) d& salet av
brukte bilar i Noreg er sterre enn salet av nye bilar. NR har indirekte med utgifter til reparasjonar
o.1. som desse forhandlarane har pd brukte bilar. Men desse utgiftene er i NR registrerte i gruppa
623 Verkstadreparasjonar, mens dei i FBU kjem i gruppa 611 Kjop av bilar. Dersom vi korrigerer for
dette, vil avviket mellom FBU- og NR-tala verta sterre.

P& den andre sida er det ikkje sikkert at FBU og NR har same skiljet mellom privat bruk av bil
og bruk av bil i naring. FBU-tala er jo korrigerte her, s& dei burde liggja sd ner opp til SNA-defini-
sjonen som mogleg. Men vi veit ikkje kor godt folk oppfattar dette skiljet.

Dette er ogsd eit stort problem i NR. Her fordelar ein totalsalet av bilar pd privat forbruk
og naringsdrift. Til dette brukar ein oppgdver over import, vareinnsats i industri og talet pd forste-
gongsregistrerte bilar. Desse siste oppgdvene har ogsd ei kode for kva n@ring/yrke personane som
bilane vert registrerte pd, hoyrer til. Dette gir eit visst grunnlag til & fordela bilsalet pd forbruk
0og vareinnsats. Men det md ogsé her vera problem med bilar til private naringsdrivande (bender,
handverkarar, handelsfolk osb.), slik at fordelinga delvis vil vera basert pd skjenn. 0g forholdet
til skattelovane kan vel ogs& fora til at registreringa ikkje stemmer med dei faktiske forholda. Det
er difor vanskeleg & seia bestemt kva som er &rsaka til avviket mellom FBU og NR ndr det gjeld utgifter
til kjop av bil. Men tala og vurderingane her kan kanskje tyda pé& at sjolv om reduksjonen av utgiftene
i FBU p& grunn av tenestekjering er for stor, sd viser NR noko for hoge tal.

FBU viser hegare utgifter til bensin og oije enn NR. Utviklinga over perioden er likevel nesten
eksakt den same. Men 0gsé& her er samanlikninga noko usikker pd grunn av skiljet mellom privat bruk av
bil og tenestekjering. NR har her oppgéver over totalt sal av bensin, men vei ikkje kor mykje bensin
som er selt til private bilar og til personbilar, lastebilar o0.1. i neringsdrift. Dette md ein difor
fordela. Til dette kjem at NR-tala inkluderer utlendingar sitt kjop av bensin i Norea, noko som ikkje
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er med i FBU-tala. Men dette kan maksimalt gjelda eit par prosent av forbruket. Tidlegare har vi
nemnt at utgiftene til bensin og olje i FBU kanskje er 1itt for hege (jmf. side 12 og 13). Saman-
Tikninga her tyder likevel p& at NR viser for l&ge utgifter til bensin og olje.

Utgiftene til reservedelar, vedlikehald, verkstadreparasjonar og forsikring md sjdast under
eitt i tabellen. Her er det nemleg slik at utgiftene til bilforsikring vert registrerte brutto i
FBU og netto i NR. Dette betyr at FBU reknar heile forsikringspremien som forbruk, mens NR berre
reknar som forbruk differansen mellom innbetalt premie og utbetalte erstatningar. Dette er m.a.
grunnen til dei store avvika mellom FBU og NR nér.det gjeld utgifter til forsikring i tabell 6.

P& den andre sida reknar ikkje FBU reparasjonar av bilar som forbruk ndr siike reparasjonar
vert betalte av forsikringsselskapa, men desse reparasjonsutgiftene er med i NR. I prinsippet skal
difor utgiftene til skadeforsikring ha same omfang i FBU og NR med den forskjell at FBU registrerer
dette som utgifter til forsikring, mens NR registrerer det som utgifter til verkstadreparasjonar.

Nér det gjeld utgiftene til ansvars~ og ulykkesforsikring, s& reknar FBU ogsd her heile premien som
forbruk, mens NR berre har med differansen mellom innbetalt premie og utbetalte erstatningar. FBU
vil difor ha 1itt for hege tal her i forhold til NR.

Ut frd dette synest NR & ha altfor 1&ge utgifter i gruppe 622-23. NR-tala i denne gruppa
burde jo vore monaleg hpgare enn FBU-tala, mens dei i tabellen 1igg godt under. Ei tidlegare saman-
likning med momsstatistikken har ogsd vist at NR har for 1dg produksjon ndr det gjeld reparasjonar
av kjorety.

P3& den andre sida er variansen pid FBU-tala stor for reservedelar, vedlikehald og verkstad-
reparasjonar, noko som sldr ut i store arlege variasjonar. Dersom NR justerer opp utgiftene til verk-
stadreparasjonar, er det ut frd dette vanskeleg & trekkja nokon annan konklusjon enn at tala i FBU
0og NR stemmer om lag s& godt overeins som vi kan venta for denne gruppa.

Det er store avvik mellom FBU og NR ndr det gjeld utgiftene til offentiege transportmiddel.
Her 1igg NR hpgare enn FBU, 0g har ogsé vist sterkare auke i perioden. Noko av skilnaden kan skyldast
at NR-tala som nemnt fer inkluderer utgifter til leige av bil, parkeringsavgift, bompengar o.1., og
at NR har med utiendingar sine utgifter til offentlege kommunikasjonar i Noreg. Dette er ikkie med i
FBU, men kan ikkje utgjera mange prosent av totalutgiftene til offentlege transportmiddel. I tillegg
har vi ogsd her problemet med & skilja mellom private utgifter og utgifter i nering. Vi har tidlegare
nemnt at FBU-utgiftene pd grunn av dette kanskje er 1itt for ldge. Likevel kan samanlikninga indikera
at NR-tala i gjennomsnitt kanskje er noko for hoge.

Utgifter til porto, telefon og telegram er stort sett heilt Tike i dei to statistikkane.

Utgiftene til reiser og transport i alt synest ut frd dette & stemma ganske bra overeins.

Bdde nivdet og dei arlege endringane er om lag dei same. NR viser likevel ein noko sterkare auke fra
1973 til 1977 enn FBU. Noko av denne forskjellen kan forklérast av skilnader i dei to statistikkane
som er nemnde ovanfor, men som det ikkje er teke omsyn til i tabell 6. Dessutan er det stor varians
p& FBU~tala slik at det er heilt avgjerande kva tidsperiode vi ser p&. Ser vi t.eks. péd perioden
1974-77, viser FBU ein auke p& 73 prosent og NR 76 prosent.

Dersom vi alts& far korrigert for dei reelle skilnadene som vi kjenner til i definisjonar og
metode mellom FBU og NR, s& synest FBU og NR & visa om lag dei same utgiftene til reiser 0g transport.
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