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1. PROBLEMSTILLING

Forbrukseiningstal viser forbruket av ulike varer og tenester for ein person sett i forhold til
ein annan person, t.eks. kor stort matvareforbruk eit ferskolebarn har i forhold til ein vaksen mann.
Problemet er at slike tal er svart vanskelege & observera i praksis. Det er ikkje gjort og kan vel
knapt gjerast undersskingar som mdler forbruket av alle varer og tenester til ulike personar direkte.
Derimot har vi forbruksundersgkingar som viser forbruket og forbrukssamansetjinga for ulike hushald.
Men eit hushald er jo sett saman av fleire ulike personar - bdde barn og vaksne, menn og kvinner.
Sporsmdlet er difor om det er mogleg & rekna ut forbruket til desse personane pd grunnlag av oppgéver
over forbruket for hushaldet samla.

Ei Tgysing skulle ein kanskje tru kunne vera & sj& pd skilnaden i t.eks. matvareforbruket
mellom eit ektepar utan barn og eit ektepar med eit barn under 7 &r. Men dette gir ikkje bra. For
det forste vil denne skilnaden vera avhengig av kor stor inntektsskilnad det er mellom desse to hus-
halda, og vi er ikkje interessert i at forbrukseiningstala skal avspegla inntekstskilnader: For det
andre er det grunn til & tru at ekteparet med barn ikkje kan bruka Tike mykje til seg sjolv som dei
gjorde for dei fekk barnet dersom gkonomien skal g& i hop. Barnet vil difor i tilfelle ha eit noko
storre forbruk enn forbruksskilnaden mellom dei to hushalda skulle tilseia. ]

Loysinga vdr er her & studera desse forholda innanfor ein gitt totalmodell. Denne modellen
viser korleis forbruket av ulike varer og tenester pd same tid bdde er avhengige av inntekta og stor-
leiken og samansetjinga av hushaldet. Men dette er ikkje nok til & rekna ut forbrukseiningstala. Vi
treng ogsd noko tilleggsinformasjon. Her er vi sd heldige & ha forbruket av klede og skoty registrert
pd personar. NA&r vi dessutan g&r ut frd at smébarn ikkje reykjer, har vi i prinsippet nok informasjon
til & rekna ut alle forbrukseiningstala for dei ulike personane. )

Det har vore vist stor internasjonal interesse for problem av denne typen etter krigen. 1
1950-&ra var t.eks. Prais og Houthakker (1955) svaert opptekne av dette utan & koma sa@rleg langt. I
1964 gjekk Barten (1964) eit steg vidare ved & setja forbrukseiningstala inn i ein total modell. Pro-
blemet har likevel heile tida vore, som pdvist av Muellbauer (1975), at desse koeffisientane generelt
ikkje er identifiserbare, dvs. ikkje moglege & rekna ut utan tilleggsinformasjonar. Ulike utvidingar
av modellen har vore prgvde. Bojer (1977) har m.a. p& grunnlag av dei norske forbruksundersgkingane
i 1967 og 1973 brukt budsjettprosenten til matvarer i ulike hushald for & rekna ut forholdet mellom
~ forbrukseiningane totalt i desse hushalda. Men skal ein rekna ut forbrukseiningstal for ulike vare-
og tenestegrupper, synest den beste miten & f& identifikasjon pd & vera at ein p& feorehidnd kjenner
forbrukseiningstala for ei eller fleire bestemte vare- og tenestegrupper, jmf. Muellbauer (1974: 110).
Det er nettopp dette som er tilfelle i dei norske forbruksundersgkingane og som vi har nytta i opplegg-
et vdrt. Dei norske undersgkingane gir sdleis eit einestdande materiale som i prinsippet gjer det
mogleg & rekna ut forbrukseiningane etter ein metode som ikkje er prevt tidlegare.

Det er kanskje nokon som vil reisa spgrsmélet om forbrukseiningstala i det heile teke er mein-
ingsfylte storleikar. Dei er jo bdde vanskelege & observera i praksis og vanskelege & rekna ut direkte
fréd hushaldsrekneskap. Det er sikkert ogs& at folk ikkje tenkjer bevisst pd forbrukseiningstala nar
dei planlegg forbruket sitt. Men likevel vil vi tru at skiljet mellom vaksne og barn i denne saman-
hengen er fundamental i alle hushald. Det same gjeld skiljet mellom menn og kvinner. Om det er riktig
3 dela barn i fleire aldersgrupper, kan diskuterast. Det kan ogsd diskuterast kor skiljet mellom yngre
og eldre vaksne personar bgr g8 osb. Men i store trekk vil vi tru at det i gjennomsnitt er vesentlege
skilnader i forbruket mellom dei ulike persongruppene.

Vi kan her trekkja parallellen til pris- og inntektselastisitetane. Dette er heller ikkje stor-
leikar som hushalda er opptekne av ndr prisar og inntekter endrar seg. Tvert om er vel dei farraste
k1&r over kva desse elastisitetane stdr for. Likevel er det gjort mykje arbeid for & rekna ut slike
elastisitetar - og med stort hell. Skilnaden er berre at desse elastisitetane er lettare identifiser-
bare enn forbrukseiningane.

Vi md altsd kunna gé ut fréd at forbrukseiningstala er eit framtredande trekk ved forbruket i
hushalda og at ei forbruksundersgking inneheld denne strukturen. Problemet er berre & f& tak i han.



2. DEFINISJONAR OG BRUK AV FORBRUKSEININGAR

2.1. Definisjon av forbrukseiningar

Vi definerer forbrukseiningstala p& felgjande mite:

*it
(2.7) L T,.05n t = Tooess,eenT
is
der Xi¢ = forbruk av vare- og tenestegruppe i pr. person i gruppe t.

Ved denne definisjonen tenkjer vi oss at personane i eit hushald er delt i T persongrupper og at
forbruket er gruppert i n vare- og tenestegrupper. I det felgjande har vi t.eks. nytta T=7 person-
grupper og n=10 vare- og tenestegrupper, jmf. pkt. 4.2 og 4.3. Dessutan er det valt ut ei person-
gruppe s som referansegruppe sl1ik at vi ser forbruket for andre personar i forhold til denne refer-
ansegruppa. Vi har t.eks. valt menn mellom 16 og 59 &r som referansegruppe. Eit forbrukseiningstal
viser dé& kor stort forbruk av ei bestemt vare- og tenestegruppe ein person i ei bestemt persongruppe
har sett i forhold til det tilsvarande forbruket for ein mann mellom 16 og 59 ar, ndr alle andre
ting er 1ike. Forbrukseiningstalet for menn i denne aldergruppa er d& sjelvsagt 1. Dersom t.eks.
forbrukseiningstalet for mat til barn under 7 &r er 0,4 (m]]=0,4), viser dette at matforbruket til
eit barn under 7 &r er 40 prosent av matforbruket til ein mann mellom 16 og 59 &r.

Dersom vi for ei bestemt vare- og tenestegruppe legg saman desse forbrukseiningstala for
dei ulike personane i eit hushald, f&r vi talet p& forbrukseiningar totalt for vedkomande vare- og
tenestegruppe i hushaldet (mi). '

T

(2.2) m ]zmitbt ,i=1,...n

t=

der bt = talet p& personar i persongruppe t(t=1,..T)

Mens M.y er eigenskapar ved personane, er ms eigenskapar ved hushaldet. Ved & samanlikna
ms for ulike hushald, far vi fram skilnader i forbruket av bestemte vare- og tenestegrupper mellom
desse hushalda pd same md&ten som L viser skilnader mellom personar. Eit ektepar utan barn kan
t.eks. utgjera 1,8 forbrukseiningar for mat mens eit ektepar med 1 barn under 7 &r kan utgjera 2,1
forbrukseiningar for same varegruppe. Dette betyr at eit ektepar med 1 barn under 7 &r md ha 16,7
prosent hggare matutgifter enn eit ektepar utan barn for at alle personane kvar for seg skal kunna eta
Tike mykje i forhold til "normtalet" sitt.

Eit sporsmé&l er her om det er riktig & summera dei ulike mit-aﬁe i (2.2). Eller kan det
tenkjast at m;y varierer med talet pd personar i hushaldet t.eks. slik at eit hushald med to like
personar ikkje har dobbelt s& stort forbruk som to tilsvarande einslege, eller at barn nr. 2 ikkje
har 1ike stort forbruk som barn nr. 1. Slike "economies of scale" skal vi koma nzrare tilbake til
side 14.

Det kaﬁ ogsd i mange tilfelle vera av interesse & rekna ut talet p& forbrukseiningar for
alle varer og tenester under eitt. Dette kan definerast som eit vege gjennomsnitt av talet pd for-
brukseiningar for kvar vare- og tenestegruppe

n
(2.3) m =§“imi

-

n
der o er vekter og Tag = 1
i=1

T
Dersom vi definerer b = zbt , s& er m ein parallell til b. b viser kor mange personar det

t=1
er i alt i eit hushald, og m viser kor mange forbrukseiningar desse personane utgjer md1t i forhold

til ein mann mellom 16 og 59 &r. P& same mdten som for dei enkelte mss viser skilnaden i m mellom
to ulike hushald kor mykje storre totalutgift det eine hushaldet m& ha i forhold til det andre for
at personane i dei to hushalda kvar for seg skal kunna ha same forbruket av alle varer og tenester.
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I internasjonal litteratur er ms ofte kalla “"specific equivalent adult scales" og m "general
equivalent adult scale".

2.2. Bruk av forbrukseiningar

Forbrukseiningstala er normtal som i hovudsak kan brukast i to ulike samanhengar. For det
forste kan dei brukast direkte til & samanlikna forbruket av ulike varer og tenester mellom ulike per-
sonar. Kor stort er forbruket av mat, klede o.1. til barn i forhold til vaksne? Har kvinner sterre
klesforbruk enn menn? Korleis er forbruket for pensjonistar samanlikna med yngre personar osb.

Dessutan er dei viktige ved samanlikningar av forbruket mellom ulike hushald. I dagens vel-
ferds-Norge er vi stadig opptekne av & sja korleis dei okonomiske ressursane er fordelte mellom ulike
grupper. Korleis er den skonomiske stoda for einslege sett i forhold til ektepar? Har barnefamiliane
dirlegare gkonomi enn andre? M& grunnpensjonen i folketrygda hevast? osb.

Dette er sjolsagt svart kompliserte problem med mange sider der vurderingar i like stor grad
som opplysningar om faktiske forhold spelar ei stor rolle. Likevel vil ei samanlikning av forbruket
mellom desse gruppene kasta lys over ei vesentleg side av problemet.

Men slike samenlikningar er svart vanskelege. Vanligvis ser ein p& kor stort forbruk eit hus-
hald har i forhold til eit anna. Denne forbruksskilnaden vil vera avhengig av kva inntektsskilnad som
1igg bak, noko som vi iallfall delvis kan bsta pd ved & samanlikna forbruket for hushald med same inn-
tekt - eventuelt totalforbruk. Men framleis vil skilnader i forbruket vera avhengig av kor store hus-
halda er og korleis dei er sett saman. Dette er det vanskeligare & ta omsyn til. Ein mite kan vera
8 samanlikna forbruket pr. person, men ein gir da enten utanom det eigentlege problemet, eller ein gar
implisitt ut frd at alle personar har likt forbruk, og dette er temmeleg urealistisk. Dersom vi deri-
mot kjenner kor mange forbrukseiningar dei ulike hushalda utgjer, kan vi samanlikna forbruket pr. for-
brukseining. Ei s1ik samanlikning skulle gi eit riktigare bilete enn samanlikning av forbruket pr.
hushald eller pr. person. Men n& er problemet fort over til korleis talet pd forbrukseiningar er de-
finert og rekna ut. Det er dette spgrsmdiet vi skal behandla i dette notatet.

S1ike samanlikningar mellom ulike hushald har vore nytta i ei rekkje offentlege utgreiingar.
Ein kan t.eks. nemna "Innstilling om barnefamilienes skonomi" av 25. november 1970 der ein side 53
diskuterer forbrukseiningar og side 96 og utover reknar ut forbruk pr. forbrukseining for ulike hus-
haldstypar. Som grunnlag for forbrukseiningane er her brukt ein ernaringsskala (Cathcart og Murray's
skotske skala) som farst og fremst er basert pd kaloribehov i dei ulike aldersgruppene. I NOU 1976:57
om einsiege si pkonomiske og sosiale stilling har ein ogsd side 52 freista vurdera kor heg inntekt
(forbruk) eit barnlaust ektepar md ha for & nd same materielle levestandard som ein einsleg person.
Dei same problema stdr ein ogséd overfor i Pensjonsutredningen (NOU 1978:12) side 58. Her er ogsd
nytta den skotske ernaringsskalaen. I NOU 1976:12 om skattlegging av fami]iar, har ein derimot side
79-84 valt & sj& p& forbruket pr. hushald og pr. person. Dette erogsd gjort side 116 og utover i
NOU 1977:44 on Inntektsfordeling i Norge, sjolv om ein her ogsd diskuterer ein eigen forbrukseinings-
skala. Dette viser at det er stort behov for ein eller annen skala som médler storleiken og saman-
setjinga av hushalda i ein mdlestokk.

2.3. Tolking av forbrukseiningar

Forbrukseiningane skal altsé kunna brukast badde til samenlikningar mellom personar og mellom
hushald. Dei m& difor vera definerte slik at det er k1drt korleis resultatet av slike samanlikningar
skal tolkast. Her er det fleire alternativ. Det enklaste vil vera & bruka forbrukseiningane til &
seia noko om skilnader i forbruket mellom personar eller mellom hushald etter at det p& ein eller
annan méte er korrigert for inntektsskilnadene. Kor stort er matforbruket til barn i forhold til
vaksne? Kort stort er forbruket pr. forbrukseining i barnefamiliar i forhold til ektepar utan barn?
osb. Dersom vi tolkar resultata slik, s& legg denne tolkinga ingen krav pd korleis beslutningsprosess-
en i hushalda skjer. Det er i tilfelle nok med ein hypotese om at det er visse skilnader i forbruks-
kapasiteten mellom ulike personar og at desse skilnadene er dei same frd hushald til hushald.

Men i mange situasjonar kan det vera narliggjande & bruka forbrukseiningane til & seia noko
om skilnader i materiell levestandard. Dersom vi t.eks. veit at ektepar utan barn i gjennomsnitt har
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eit totalforbruk pd 30 000 kr pr. forbrukseining og eit ektepar med 2 barn under 7 &r har eit til-
svarande forbruk pd 27 000 kr pr. forbrukseining, s& er det greitt & seia at barnefamilien har 10
prosent l&gare forbruk pr. forbrukseining enn ekteparet utan barn. Men mange vil ogs& tolka dette
slik at barnefamilien har 10 prosent 1dgare skonomisk levestandard enn ekteparet utan barn. Dette
er ei langt vidare tolking som ikkje utan vidare er mogleg, men som er basert pd fleire relativt
drastiske fogresetnader. P& den andre sida kan desse foresetnadene i mange tilfelle synast rimelege.
Vi vil difor her g& 1itt nerare inn p& kva som kan liggja bak ei slik tolking.

Foresetnadene kan delast i tre trinn. Vi ser forst pd to personar av same kjenn og alder.
Dersom desse to personane har same forbruk av ei vare, seier vi at dei har same materielle standard
for denne vara. To 40-4rige menn har t.eks. ut fra dette same matstandard ndr dei har 1ikt matfor-
bruk. Ei enkel utviding av dette vil vera at desse to personane har same materielle levestandard
totalt sett ndr dei har same totalforbruk. Dette tenkjer vi oss dessutan gjeld sjglv om dei prio-
riterer ulikt innanfor denne ramma (dette totalforbruket). Stort sett vil dette vera det same som
& seia at to personar av same kjonn og alder har det 1ike godt skonomisk sett ndr dei har same
disponible inntekt.

Vi treng ikkje her meina at desse to personane sjelv opplever & ha det 1ike godt gkonomisk
sett. Det er nok at vi - ein tredje instans, politikarane e.1. - vel & ta dette som utgangspunkt for
ei samanlikning. Om det er eit rimeleg utgangspunkt, kan diskuterast. Men for det forste startar vi
samanlikninga p& eit s& detaljert nivd som vel mogleg, nemleg kor mykje som gir av enkelte varer og
tenester til personar av same kjenn og alder. Det kan nok tenkjast at andre kjenneteikn ved personane
ogsé burde spela ei rolle ved samanlikninga, t.eks. bustadstrgok, arbeidssituasjon, helsesituasjon o.1.,
men dette kan vi i prinsippet ta omsyn til dersom det er gnskjeleg. Dessutan er det vel ein defini-
sjon av 1ikskap noko nar dette folk flest legg til grunn ndr dei samahliknar persongrupper mot kvarandre
eller ndr politikarane t.eks. diskuterer stotteordningar av ulike slag.

Forbruk er berre ei side av velstandsbegrepet. Andre sider er helse, arbeidsforhold, buforhold,
sosial situasjon osb. Desse faktorane seier vi sjelvsagt “ingen ting om her.

I neste trinn ser vi pd to personar som ikkje er av same kjonn og/eller alder. Dersom vi kjenner
forbrukseiningstala for alle personane, seier vi nd at to personar av ulik kjenn og alder har same mat-
erielle standard for ei vare nir forholdet mellom forbruket av denne vara for dei to personane til-
svarer forbrukseiningstalet, dvs. Xig = MipXio for person t og s, jmf. (2.1). Er t.eks. forbrukseinings-
talet for mat til barn under 7 &r 0,4, sd seier vi at barn har same matstandard som menn ndr dei har
eit matforbruk som er 40 prosent av mannen sitt matforbruk. Ei utviding av dette vil sd vera & seia at
dei har same materielle levestandard ndr forbruket deira av alle varer og tenester tilsvarer forbruks-

einingstala, dvs. ndr x_ = Im, . X._ 0g x_ = Ix.. der x,_ er totalforbruket til person t (barn under 7 &r)
t i itTis s s t

0g xg er totalforbruket til menn mellom 16 og 59 &r. Dessutan seier vi at dette gjeld sjelv om dei
prioriterer ulikt innanfor desse rammene.

Foresetnaden p& dette andre trinnet er nok meir drastisk enn den forste. Det er kanskje ikkje
sd vanskeleg & akseptera denne fgresetnaden ndr vi ser p& forholdet mellom matforbruket til barn og
vaksne, menn og kvinner. Derimot er det sannsynlegvis ikkje like lett & akseptera at t.eks. kvinner
mé& bruka 50 prosent meir til klede enn menn for & ha same klesstandard. Men igjen gjeld at vi ikkje
seier noko om personane sjolv opplever & ha same levestandard. Det er tvert om ein utanforstdande som
tek dette som utgangspunkt for ei samanlikning. O0g konklusjonen p& samanlikninga vil sjelvsagt vera
avhengig av feresetnaden.

Foresetnaden pé det andre trinnet kan vera rimeleg ut frd felgjande tankegang. Vi ser péd eit
hushald med ei gitt ekonomisk ramme. Innanfor denne ramma m& hushaldet velja kva varer og tenester det
vil kjepa og korleis det vil fordela desse p& personane i hushaldet. Det einaste vi observerer, er
resultatet av denne beslutningsprosessen, dvs. det faktiske forbruket av ulike varer og tenester i hus-
haldet. Dette resultatet teiknar eit visst menster - forbrukseiningsstrukturen - som vi under bestemte
foresetnader vil kunne f& tak i. Dersom denne fordelinga i hushaldet skjer slik at alle personane vert
like fornpgde - eller 1ike misfornegde - s& skulle vi kunna seia at den forbrukseiningsstrukturen som
er resultatet av dette, viser behovsskilnader eller skilnader i preferanser mellom personane i hushaldet.
Sporsmélet er om fordelinga skjer slik i praksis. Dette veit vi lite om. Men stort sett md vi vel
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kunna g& ut fré at sa er tilfelle. I dei fleste hushalda fir alle eta seg 1ike mette (eller umette),
dei har same klesstandard, er om lag like tilfredse ndr det gjeld fritidsutstyr, personleg hygiene obs.
Ut frd dette burde ikkje foresetnaden pd det andre trinnet vera heilt urimeleg.

P& den andre sida kan det nok i nokre hushald tenkjast at t.eks. menn har ein spesielt sterk
stilling s1ik at t.eks. bilhald vert prioritert for sterkt i forhold til dei andre personane sine
onskjemd1. I nokre hushald - spesielt hushald med fleire inntektstakarar - vil det kanskje ogsd vera
sTik at ein del av inntekta vert disponert av den enkelte person og ein del vert disponert felles.

I utgangspunktet stdr kanskje ogsd barn svakare enn vaksne, men det er vel f& familiar i dagens Norge
der barn vert behandla p& ein stemoderleg mite. Dersom beslutningsprosessen péd desse eller andre métar
skjer "feil", kan vi alts& ikkje tolke forbrukseiningstala som uttrykk for skilnader i behov eller
preferansar.

Her m& vi skyta inn at den ferste tolkinga av forbrukseiningane 1ikevel stdr ved lag. (jfr.
forste avsnitt under 2.3). Denne tolkinga krev som for nemnt berre at det er eit visst forhold mellom
forbruket av ulike varer til ulike personar og at desse forholda er 1ike frd hushald til hushald.
Beslutningsprosessen md i tilfelle vera like "feil" i alle hushalda.

Som det tredje leddet i foresetnadene g&r vi ut frd at to hushald har same materielle leve-
standard n&r referansepersonane i dei to hushalda har same forbruk av alle varer og tenester og dei
_andre personane sitt forbruk av desse varene og tenestene svarer til forbrukseiningsstrukturen.

Ser vi pd& to hushald, h og k, sd skal altsd felgjande vera oppfylt:

h _ k .
(2.4) Xis = X alle i
h _ h .
Xit = MitXis alleiogt

k k :
X{p = MigXio alleiogt

Hushald h vil i denne situasjonen ha totalforbruk

h__.p _ h h
(2.5) y = Exi = 122t Mi4Xis
og hushald k vil ha totalforbruk
) k k k
(2.6) k =zx; = I b.m, X,
y il it titTis

(jmf. (A.1) og (A.4) i Appendix A. N&r hushald h og k har totalforbruk respektive yh 0g yk, vil vi
altsd ut frd den tankegangen som er skissert her, seia at dei to hushalda har same meterielle leve-
standard. I ein s1ik situasjon kan alle 1like personar (same kjenn og alder) ha samme forbruk av dei
ulike varene og tenestene, og ulike personar kan ha eit forbruk som tilsvarer forbrukseiningane.
Men dei enkelte personane treng ikkje ha dette forbruket. Vi seier at dei to hushalda har same materi-
elle levestandard sjolv om dei prioriterer forskjellig innanfor taotalrammene yh og yk. Dette er igjen
det same som & seia at to hushald som har same totalforbruk pr. forbrukseining, har det 1ike godt skono-
misk sett. 'Ut fra denne tankegangen kan vi difor seia at ekteparet med 2 barn foran har 10 prosent
lagare gkonomisk levestrandard enn ekteparet utan barn.

Vi har i dette avsnittet skissert korleis skilnader i forbruk pr. forbrukseining kan tolkast
som skilnader i gkonomisk levestandard. Grunnen til at vi har gatt relativt detaljert inn pd dette,
er at folk flest sannsynlegvis nettopp vil bruka denne tolkinga dersom dei fé&r presentert ei oversikt
over forbruk pr. forbrukseining i ulike hushaldstypar. Men som vi har sett, byggjer tolkinga pa
kldre foresetnader. Desse foresetnadene kan nok i mange tilfelle verka rimelege, men dette far kvar
enkelt vurdera i den konkrete situasjonen.
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3. MODELL 0G ESTIMERING

Framtillinga av modellen som 1ligg til grunn for denne analysen, er svert teknisk prega. Vi vil
difor her berre gi ei kort oppsummering av opplegget. Det er gjort meir detaljert greie for framgangs-
mdten i Appendix A og B, og vi viser til desse. .

Tankegangen er kort feglgjande. Det er to faktorar som er avgjerande for korleis forbruket i
eit hushald er sett saman: - Inntekt og kva personar som er i hushaldet. Ser vi forst pd inntekta, sé
(veit vi) at eit hushald med 1&g inntekt vil bruka relativt mykje til mat og klede og mindre til tran-
sport, bustad, fritidssyslar o.1. Aukar inntekta, gdr ein minkande del til mat og meir til desse
andre varene. Dette gjeld for eit hushald med ein bestemt familiesituasjon.

Skjer det ei endring av personane i hushaldet, vil dette ogsd s1& ut i endra forbruk. Aukar
t.eks. barnetalet mens inntekta er konstant, vil hushaldet sannsynlegvis bruka meir til mat, klede,
barneutstyr o.1. og mindre til transport, fritidsutstyr o.1. Skjer det ein auke i talet p& vaksne,

m& vi rekna med at ein endd .sterre del vil g& til mat og klede og tilsvarande mindre til andre varer
og tenester. Endring i inntekt og familieforhold vil alts& forst og fremst s1& ut i kor stor del av
totalforbruket som gdr til matvarer og klede og skoty - som er noksd ngdvendige i eit hushald - og kor
stor del som gér til meir luksusprega varer som reiser og transport, megblar, fritidsutstyr o.1. Men
det vil ogsd f& konsekvensar for andre varer og tenester.

Vi md dessutan rekna med at desse reaksjonsmenstra gjeld sjelv om det skjer endringar i inntekt
og familieforhold samstundes. Reaksjonane vil sikkert ikkje vera like frd hushald til hushald. Folk
kan t.eks. ha ulikt forbruk fordi dei bur p& forskjellige stader rundt om i landet, fordi dei forer
rekneskap til ulike tider av dret eller fordi dei har ulike personlege interesser og'behov. Vi gér
difor ut fré at samanhengane ovanfor gjeld for gjennomsnittet av hushalda, dvs. at desse andre fak-
torane i gjennomsnitt ikkje betyr noko for forbruket.

Vi har til nd sett p& korleis vi tenkjer oss eit hushald reagerer nér det skjer endringar
i inntekt og familieforhold for dette hushaldet. Vi kan ogs& tenkja oss at det same mensteret gjeld
ndr vi gér fréd eit hushald til eit anna. Korleis er forbrukssamansetjinga for eit ektepar utan barn
samanlikna med eit ektepar med 1 barn ndr inntekta er den same for begge? Svaret er at vi reknar
skilnaden i forbrukssamansetjinga mellom desse to hushalda & vera den same som skilnaden i forbruks-
samansetjinga for eit ektepar for og etter at dei fir det forste barnet sitt. Ei slik samanlikning
er ikkje utan problem fordi vi n& ser p& ulike personar i dei to hushalda. Dei har t.eks. ulike bu-
stad, ulike personlege interesser o.1. Her gdr vi som for ut fra at desse andre faktorane sl&r i
begge retningar slik at dei i gjennomsnitt ikkje betyr noko.

Vi har ikkje oppgdver over inntekt. I staden nyttar vi totalt forbruk som ein indikator pd
pkonomisk stilling. Dette betyr at vi seier noko om korleis forbrukssamansetjinga endrar seg nar
totalforbruket endrar seg.

Vi gjer nd felgjande feoresetnader:

1. Vi g&r ut fré at forbruket av dei ulike vare- og tenestegruppene endrar seg lineert med totalfor-
forbruket, dvs. langs ei rett Tine.

2. Vi gé&r dessutan ut frd at forbruket av dei ulike varene og tenestene s& & seia vert porsjonert ut
i faste forhold til personane i hushaldet. To personar av same kjonn og alder fér like mykje av
dei ulike varene og tenestene, og forholdet mellom porsjonane for kvar vare- og tenestegruppe til
to ulike personar er konstant. Desse forholda mellom porsjonane er nettopp forbrukseiningstala i
(2.1). Vi gar dessutan ut fra at desse forholdstala er dei same fr& hushald til hushald sjelv om
totalforbruket (og dermed dei enkelte porsjonane) varierer. Summen av alle enkeltporsjonane md
sjolvsagt vera 1lik totalforbruket i hushaldet.

I Appendix A har vi nd vist at dersom vi gar ut fra den skisserte modellen og dersom vi kjenner
forbrukseiningstale for klede og skoty og gdr ut frd at smdbarn ikkje rgykjer, s& er det mogleg &
rekna ut alle dei andre forbrukseiningstala. Dei felgjer som ein konsekvens av modellen. Sett pd
spissen, kan vi alts& seia at dersom vi veit kor mykje klede og skoty ulike personar brukar i forhold
til kvarandre, s& kan vi ogsé rekna ut kor stort matforbruk, transportforbruk osb. dei har.

Dette opplegget har fleire svake sider. Det mest alvorlege punktet er kanskje at utgifts-

funksjonane er linezre i totalutgifta. Dette er heilt opplagt ikkje tilfredsstillande.
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Funksjonane er sikkert krumma pd ein eller annan mite for dei fleste varene, s& vi gjer ein noksé grov
spesifikasjonsfeil her. Grunnen til at vi likevel nyttar linezre samanhengar, er at forbrukseinings-
tala d& lett kan reknast ut p& grunnlag av koeffisientane i modellen. Dersom vi spesifiserer meir
kompliserte utgiftsfunksjonar, s& impliserer dette at forbrukseiningstala gdr inn pd meir uhandterlege
mdtar. Dette er sannsynlegvis eit punkt som det ber arbeidast ein del med.

Som ei folgje av dette har vi heller ikkje i modellen med ein eventuell samanheng mellom for-
brukseiningstala og zkénomisk stilling. Det er t.eks. ikkje urimeleg & tenkja seg at barn ferst og
fremst vert tilgodesett i familiar med 14g inntekt og at ein relativt sterre del av forbruket gér til
foreldra ndr inntekta aukar. Det same gjeld forholdet mellom kjgnna. Menn prioriterer kanskje bilar
og teknikk sterkare enn andre ting ndr den okonomiske evna vert betre, mens kvinnene heller vil bruka
noko meir til klede. Dersom dette er tilfelle, vil forbrukseiningstala endra seg med totalutgifta.

Eit anna sprosm&l er "stordriftsfordelen" ("economies of scale") ved store hushald.

Ti1 nd har vi gétt ut frd at to personar av same kjonn og alder har same forbrukseiningstal
utan omsyn til kva hushald aei heyrer til. Ei einsleg kvinne mellom 16 og 59 &r og ei gift kvinne i
same aldersgruppe, men med 2 barn, gdr vi altsd ut frd har same forbruk av ulike varer og tenester i
forhold til ein mann i same aldersgruppe. P& same mdten skal barn i ei bestemt aldersgruppe ha same
forbruk enten dei hgyrer til eit stort eller lite hushald. Men forbruket til ein person er til ei
viss grad avhengig av kor mange og kva andre personar det er i hushaldet. Dette er ein form for
"economies of scale" som det vil vera enskjeleg & trekkja inn i modellen. Vi har gjort dette ved &
g8 ut fré at forbrukseiningstala (2.1) kan variera med kor mange barn og kor mange vaksne det er i
hushaldet. Dette kompliserer utrekningane ein del, men gjer dei ikkje umoglege.

Denne spesifikasjon er for s& vidt grei nok. Likevel kan vi f& problem med & tolka resul-
tata. Dersom vi t.eks. observerer at kvinner brukar mindre til klede i forhold til menn ndr barne-
tallet aukar, sd er dette greitt dersom vi berre er interessert i det faktiske forbruket og saman-
hengen mellom dette og talet pd barn og vaksne. Men vi kan ogs& g& vidare og sperja om denne relative
nedgangen skyldest at kvinner treng mindre klede enn menn ndr barnetalet aukar, eller om det viser ei
“feil" ressursfordeling i hushaldet. Er det forst og framst kvinnene som md redusera forbruket sitt
for & f& endane til & motast ndr det kjem fleire barn ti1? I tilfelle kan vi ikkje tolka forbruks-
einingstala som uttrykk for skilnader i behov eller preferansar. Vi m& difor vera kldre over kva fore-
setnader som 1igg til grunn for dei ulike tolkingane av forbrukseingstala.

Eit anna problem er fellesgoder. Dette har vi dkkje teke omsyn til i modellen, men det er klart
at m.a. bustad, meblar og bilhald iallfall delvis er fellesgoder som ikkje kan splittast opp og delast
ut til dei enkelte personane. P& den andre sida er dei ikkje reine fellesgoder. Eit hushald med mange
personar treng vanlegvis sterre bustad og meir meblar enn eit lite hushald. Det treng i mange tilfelle
ogsé storre bil, kanskje fleire bilar, og bruken av bilen vil variera med kor mange personar det er i
hushaldet. Spesifikasjonen av "economies of scale" ber difor iallfall delvis ta omsyn til dette.

Det kan altsd gjerast fleire innvendingar mot modellen. Vi trur Tikevel i utgangspunktet at
opplegget p& tross av dette kan nyttast til & seia noko om forbrukseiningstala. Problemet vert difor
i neste omgang & finna forbrukseiningane for klede og skoty og korleis forbruket av ulike varer og
tenester endrar seg ndr totalforbruket og familieforholda endrar seg. Dette er nazrare omtale i Appen-
dix B.

Forbrukseiningane for klede og skoty er relativt enkle & rekna ut. Vi kjenner jo forbruket
av klede og skotsy til alle personane i undersgkinga. Men dette forbruket er avhengig av den skono-
miske stillinga dei ulike hushalda har. Vi bgr difor samanlikna klesforbruket til ulike personar i
hushald med 1ik gkonomisk evne. Dette har vi gjort, ikkje ved & sj& p& grupper av hushald med 1ik
inntekt, men ved 8 korrigera for skilnader i skonomisk evne ved hjelp av regresjonsanalyse. Forbruks-
einingane finn vi s& ved & ta forholdet mellom gjennomsnittsforbruket til dei ulike personane.

Derimot er det vanskelegare & estimera korleis forbruket endrar seg ndr totalforbruk og familie-
forhold vert endra. I prinsippet kan dette gjerast ved & gruppera alle hushalda etter desse kjenne-
teikna og sjd p& forskjellen mellom forbruket i ulike hushald. Meﬁ eit slikt opplegg krev ei svert
detaljert gruppering - i tilfellet vart vil vi f& fleire hundre grupper - s& dette er praktisk umogleg
og resultata ville vera svart usikre. Vi har i staden nytta regresjonsanalyse. Ved denne metoden kan
vi skilja ut effektane av kvar faktor for seg ndr bestemte foresetnader er oppfylte, jmf. Appendix B.
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Ndr vi har rekna ut forbrukseiningstala for klede og skoty og folks reaksjonsmenster for alle

varer og tenester, er det berre eit rekneteknisk problem & finna dei andre forbrukseiningane. Resultata
av desse utrekningane er presenterte i kapittel 5.

4. DATA

4.1. Forbruksundersgkinga

Ved estimeringa har vi nytta data fr& forbruksundersgkingane i 1973 til 1976. Forbruksunder-
sekinga er ei utvalsunderspking av eit representativt utval av norske hushald. I 1973 vart det trekt
ut om lag 4 700 hushald mens utvalet har vore om lag 1 600 i &ra 1974 til 1976. Med hushald meiner vi
personar som har same bustad og minst eit felles md1tid pr. dag. Felleshushald som sjukehus, pensjonat
0.1. er ikkje med.

Undersgkinga er i hovudsak lagt opp slik at hushalda forer detaljert rekneskap over alle utbe-
talingar dei har i ein tovekesperiode. 0gs& forbruk av eigenproduserte varer, mottekne géver og natur-
alia skal bokferast. Dessutan vert ein del sterre kjop i lopet av dei siste 12 m&nadene registrerte ved
intervju. Dette gjeld t.eks. utgiter til bustad, kjep av private transportmiddel, hushaldsmaskinar,
kostbare klesartikler o0.1. Vi viser ellers til Statistisk Sentralbyrd (1975, 1976, 1977, 1978) for
nerare detaljar om undersgkinga.

4.2. Gruppering av utgiftene

Forbruksunderspkinga har ei svart detaljert gruppering av varer og tenester. Vi m& derimot i
denne analysen halda oss til ei noksd grov gruppering. Grunnen til dette er at jo meir detaljerte ut-
gifter vi ser pd, jo meir usikre vil resultata vera. Dessutan vil vi ved ei detaljert gruppering fa
store utrekningstekniske problem og resultata vil verta heller uoversiktlege. For vért foremil har det
ogsd mindre interesse & dela forbruket av deta1jerté varegrupper opp pé& personar. Vi har difor her nytta
dei 9 hovedgruppene av varer og tenester som er vanlege, men skilt mellom utgifter til drikkevarer og
tobakk. Ein fordel med denne grupperinga er ellers at varene i stor grad er behovsuavhengige.

Vare- og tenestegruppe

Matvarer

Drikkevarer

Tobakk

Klede og skoty

Bustad, lys og brensel
Meblar og hushaldsartiklar
Helsepleie

Reiser og transport
Fritidssyslar

Andre varer og tenester

p—
O W 0 N Oy O H W N —~

4.3. Gruppering av personane

Vi er ogsé avhengige av & ha ei noksd grov gruppering av personane, men her er det vanskelegare
8 setja grensene. Skiljet mellom barn og vaksne er fundamentalt. Men forbruket varierer ogsé mykje med
alderen p& barna. Dette gjeld iallfall varer som mat (jmf. ulike ernzringsskalaar), klede og skoty, fri-
tids- og sportsutstyr, og det vil vel ogs& gjeida dei fleste andre varegruppene. Vi har valt & bruka
tre aldersgrupper - 0-6, 7-10 og 11-15 &r - men har ikkje i sa@rleg grad vurdert grensene. Gruppene er
valt slik forst og fremst fordi forbruksundersgkinga elles nyttar denne inndelinga.

I mange tilfelle ville det ogsd voré gnskjeleg med ei tredeling av personar over 15 &r. Forst
har vi ungdom frd 16 &r og oppover til 20/25-&rsalderen som sannsynlegvis har eit noko anna forbruk enn
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personar over denne alderen. Dernest har vi eldre personar frd 60/70-drsalderen og oppover som vel

ogsd skil seg ut fré& folk i den midtre gruppa. Vi har likevel berre valt & skilja mellom personar

over og under 60 &r. Grunnen til dette er forst og fremst at vi har relativt f& personar fréd 16 til
20/25 &r, og preveutrekningar tydar p& at resultata for ei slik gruppe vil vera svart usikre. Vi har
dessutan sett grensa ved 60 &r i staden for ved 67 &r for ikkje &8 f& for f& personar i den eldste gruppa.
Personar med1lom 60 og 66 ar har dessutan eit forbruk av klede og skoty som er meir 1ikt pensjonistane
sitt forbruk enn klesforbruket til personane under 60 &r.

Nar det gjeld barn, har vi ikkje skilt mellom kjonna. Dette gjer heller ikkje dei ulike er-
neringsskalaene. Resultata vdre nir det gjeld klede og skoty, tyder ogs& pd smé skilnader mellom
gutar og jenter. Derimot har vi delt vaksne etter kjenn. Her viser jo ern@ringsskalaene skilnader
ndr det gjeld mat. Vare resultat viser ogsd store skilnader i klesutgiftene for menn og kvinner -
ogsé blant personar over 60 &r. Ein annan grunn til & skilja mellom kjenn, er at dersom dette ikkje
vert gjort, vil - ut frd mope]]en vdr - eit ektepar utan barn utgjera to forbrukseiningar mot einslege
kvinner og menn ein forbrukseining. Vi ser altsd i tilfelle pr. definisjon bort fré slike "economies
of scale", og dette er uheldig. P& den andre sida m& vi ut frd dette vera varsomme ved tolking av
skilnader i forbrukseiningane mellom kjenna.

Alt i alt far vi d& folgjande 7 grupper:

Barn 0- 6 &r
" 7-10 "
" 11-15 "
Menn 16-59 "
" 60 &r og over
Kvinner 16-59 ar
" 60 &r og over

4.4, Feil. i data

Det vil alltid vera knytta feil eller uvisse til resultata fr& undersokingar som dette. Ein
type feil er utvalsfeil som oppstdr fordi vi berre ser pd eit utval i staden for ei totalteljing. Denne
feilen vil m.a. vera avhengig av kor stort utvalet er, lengda pd registeringsperioden og miten utvalet
er trekt p&. 1 forbruksundersgkinga er denne feilen relativt stor fordi registeringsperioden berre er
to veker. P& den andre sida ber vi kunna g& ut fr& at feilen er noksd tilfeldig fordelt blant hushalda.
Nar vi brukar regresjonsanalyse, spelar i prinsippet ikkje utvalsfeilen noka rolle.

Fréfall er ei anna &rska til feil i resultata. Oppstillinga nedanfor viser frafallet i prosent
av bruttoutvalet i perioden 1973-76 fordelt etter bustadstrsk og type hushald.

1973 1974 1975 1976
I alt 29 33 32 31
Bustadstrok
Oslo, Bergen, Trondhjem 43 43 41 35
Andre 25 30 26 30
Type hushald
Einsleg 49 54 58 51
Andre 22 26 24 25

Frafallet har altsid vore om lag 30 prosent i perioden og sterst i storbyane og blant einslege.
Vi har i denne analysen i stor grad nytta regresjon som analysemetode. Vi gdr da ut fré at frafalne
hushald med eit visst sett av bakgrunnskjenneteikn, har same forbruk som tilsvarande hushald som er med
i undersgkinga. (Meir korrekt er det & seia at fordelinga av forbruket er den same.) Dette kan vera
ei brukbar tilnarming. Men det kan ogsé tenkjast at nokre hushald fell frd nettopp fordi dei har eit
atypisk forbruk. Vére resultat vil i tilfelle ikkje vera heilt representative. -

45-50 prosent av frifallet skyldest nekting, og det er vel forst og fremst i denne gruppa ein
eventuelt finn nokre hushald med sarleg atypisk forbruk. 20 prosent fell fr& fordi dei ikkje er &
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treffa heime, og 20 prosent skyldest skjukdom/alderdom. Interne utrekningar i Byrdet tydar ellers pd
at 30 prosent frdfall ikkje er noko svart stort problem ndr vi tek omsyn til fréfallet p& ein fornuftig
mdte. Stort sett md vi difor kunna g8 ut frd at fréfallet ikkje spelar noko avgjerande rolle for dei
resultata vi kjem fram til i denne analysen.

Derimot vil feil bokfering kunna s18 skeivt ut i resultata. I prinsippet skal alle utbetalingar
i bokfsringsperioden registrerast i rekneskapen. Men det er eit spersmdl i kor stor grad dette skjer.
Vi veit at alkohol og tobakk er dérleg registerte, men dette er relativt smi& utgiftspostar og betyr kan-
skje ikkje s& mykje totalt sett. Verre er det dersom hushalda systematisk gloymer (eller bevisst let
vera) & fore opp ulike utgifter, t.eks. husleige, renter, bensin, billettar, mat pd kafé o.1. eller rett
og slett gloymer & fora rekneskap ein dag. N&r det gjeld intervjuet, kan det ogsd vera eit problem at
ein ikkje hugsar alle store kjop dei siste 12 mdnadene eller ngyaktig kva varene kosta. Her kan feilen
i tilfelle s1& i begge retningar og betyr kanskje difor ikkje s& mykje p& gjennomsnittet. Det er grunn
til & tru at desse feilkjeldene ikkje er s@rleg store.

Stort sett md vi difor kunna konkludera med at undersgkinga er god nok til & kartleggja vesent-
lege strukturar og skilnader i forbruket mellom ulike grupper. Derimot er det kanskje vanskelegare &
avdekkja sm& nyansar og marginalar. Som vi var inne p& side 8, vurderer vi altsd forbrukseiningar i
store trekk & vera ein slik vesentleg struktur.

5. RESULTAT

Utrekningane er som nemnt gjort pd forbruksundersekingane 1973-1976. Forst sdg vi p& under-
spkingane i 1973 og 1974 samla. Desse data vart brukte til noko eksperimentering med funksjonsform og
gruppeinndeling av personar. Etter at vi kom fram til eit bestemt opplegg brukte vi dette direkte pa
undersgkingane i 1975 og 1976. I tillegg har vi gjort dei same utrekningane pd eit datamateriale som
omfattar alle fire &rgangane under eitt. Alle &rgangane er korrigerte for prisendringar.

5.1. Forbrukseiningane for klede og skoty

Tabell 1 viser forbrukseiningane for klede og skoty (m4t) i 1974, 1976 og for begge dra 1974 og
1976 samla. Tabellen er rekna ut pd grunnlag av klesforbruket til kvar person i undersgkingane dei
enkelte dr. Vi har gétt ut frd at forbrukseiningane for dei ulike personane kan variera med kor mange
barn og vaksne det er i hushaldet. I tabellen gir vi difor forbrukseiningane for einslege og for per-
sonane i eit ektepar utan barn, med 1 barn og med 2 barn. Ektefellane er i alle tilfella under 60 &r.

Av tabell 1 ser vi at smdbarn under 7 &r har eit forbruk av klede og skoty som er om lag 60
prosent av forbruket til ein vaksen mann.

Tabell 1. Forbrukseiningstal for klede og skoty (m4t) for ulike personar i ulike hushaldstypar. 1974

og 1976
Einsleg Ektepar utan barn
1974 1976 1974/76 1974 1976 1974/76

Barn 0= 6 8r ...vviiirriinnrnnnnncens

" 7 0 T

e - T A N . . . . .
Menn 16-59 " ... ..iiiiiiiiiiieeee. 1 1 1 1 1 1

" 60 8r 0g OVEr ...iiiieennnnn weees 0,65 0,83 0,80 0,59 0,88 0,81
Kvinner 16=59 8r .....cevevieencnnnans 1,60 1,50 1,60 1,62 1,64 1,67

" 60 8r og over ........iiinnnn. 1,44 1,59 1,57 1,20 1,24 1,32
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Tabell 1 (framh.). Forbrukseiningstal for klede og skoty (m4t) for ulike personar i ulike hus-
haldstypar. 1974 og 19761)

Ektepar med 1 barn Ektepar med 2 barn
1974 1976 1974/76 1974 1976 1974/76
Barn 0= 6 &r ....ceiiiiiiiiinnecnnnnn. 0,60 ° 0,59 c,62 0,54 0,57 0,57
" 7=10 " i e ieee e 0,77 0,82 0,82 0,71 0,78 0,75
R B e eeeerieea 1,47 1,43 1,49 1,20 1,27 1,26
Menn 16=59 " ... ...ttt 1 1 1 1 1 1
" 60 8r 0g OVEr ....iiiieiiiinnonnn. . . . . . .
Kvinner 16-59 &r .......ccveveennnnnn. 1,48 1,55 1,55 1,34 1,46 1,43
" 60 &r 0g OVer ....ciieiennnnnn

1) Vi gjer merksam pd at det er oppdaga ein feil ved bearbeidinga av 1976-undersgkinga som vi av tids-

omsyn dessverre ikkje har fétt ta omsyn til i desse utrekningane. Alle personane er nemleg dette &ret
rekna & vera eit &r yngre enn dei faktisk var. T.eks. omfattar gruppa 11-15 8ringar i realiteten 12-16

dringar. Tilsvarande gjeld-for andre grupper. Vi reknar ikkje med at dette betyr szrleg for resultata,

Te94det gir ein av grunnane til at resultata for 1976 i denne tabellen gjennomgdande er hggare enn for
974.

Dette forholdstalet endrar seg dessutan lite med barnetalet. Er barnet frd 7 til 10 &r, er for-
bruket av klede og skoty om lag 20-25 prosent 13gare enn for ein vaksen mann, og heller ikkje denne skil-
naden endrar seg mykje med barnetalet. Barn fir 11 til 15 &r har derimot 40-50 prosent hegare forbruk
enn vaksne menn nér dei er einebarn, mens forbruket er 20-25 prosent hegare enn for menn nir det er to
barn i hushaldet. Dersom dette er riktig, kan det tyda p& at barn i denne aldersgruppa for det farste
har eit relativt hegt forbruk av klede og skoty, og for det andre at dette forbruket er mykje hegare for
einebarn enn for barn med andre sysken.

Kvinnene har eit forbruk av klede og skoty som legg godt over tilsvarande forbruk for menn (ndr
vi ser pd vaksne under 60 &r). Tabell 1 viser sdleis at kvinner i gjennomsnitt brukar om lag 50 prosent
meir til klede og skoty enn menn, men forholdet gar sterkt ned ndr barnetalet aukar. Dette kan tyda p&
at kvinner i sterre grad enn menn md "svi" ndr ekteparet far fleire barn.

Tabell 1 viser ellers at menn over 60 &r har ein god del 1&gare klesforbruk enn menn under 60
&r og at kvinner over 60 &r har eit noko storre klesforbruk enn menn under 60 &r. Men desse resultata
er meir usikre. .

I tabell 2 er talet pd forbrukseiningar totalt for klede og skoty (m4) i ulike hushald rekna
ut. Ifelgje denne tabellen utgjer eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 &r, 2,62
forbrukseiningar for klede og skoty i 1974. Eit ektepar med 1 barn under 7 &r utgjer 3,08 forbruks-
einingar osb. Vi ser at talet pd forbrukseiningar aukar med barnetalet og alderen pd barna som rime-
leg er, men auken er degressiv. Det fgrste barnet under 7 &r gir t.eks. ein auke pd 0,46 forbrukein-
ingar, men det andre barnet under 7 &r gir ein tilsvarande auke pd 0,35 forbrukseiningar. Det er
altsd visse "stordriftsfordelar" i forbruket og klede og skoty.

Tabell 2. Talet pd forbrukseiningar i alt for klede og skoty (m4) for ektepar med oa utan barn der
begge ektefellane er under 60 &r. 1974 og 19761)

1974 1976 1974/76

Ektepar utan barn .....coiveiiiiiiiiiiiiiiii it 2,62 2,64 2,67
Ektepar med 1T barn 0= 6 8r ...cviiirinrneenennennnnnns 3,08 3,14 3,17
" CM M TRT0 T s 3,25 3,37 3,37

" S e TN 3,95 3,98 4,04

" S (T 3,43 3,60 3,56

" TR0 3,77 4,02 3,93

" S B e T 4,73 5,00 4,95

" M 06 8r 09 710 8P ciiiiiiiiiiiiiaana 3,60 3,81 3,74

" "3 " 0-6 &r, 7-10 &r og 11-15 &r .......... 4,27 4,76 4,53

1) JImf. note til tabell 1.
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Tabell 1 og 2 viser smd skilnader mellom 1974- og 1976-resultata. Seinare utrekningar har
dessutan vist at det meste av skilnadene skyldest at alderen pd personane som nemnt i note til tabell
1, er 1 &r feil i 1976. 1976-resultata 1igg kanskje likevel 1itt hggare enn 1974-resultata, og skil-
naden synest & auka med barnetalet. Det kan difor ‘'vera "stordriftsfordelen" som ikkje er helt likt
estimert i dei to dra. Dette er ikkje overraskande d& slike "economies of scale" vel er nyansar p& for-
brukseiningsstrukturen som det er vanskeleg & f& kldrt avdekka. Stort sett m& vi likevel kunna seia at
1974- og 1976- undersgkingane gir same resultat. Dette gir igjen ein viss garanti for at metoden som
er brukt for & rekna ut forbrukseiningane for klede og skoty, er brukbar.

I tabell 3 har vi rekna ut det faktiske forbruket av klede og skoty pr. forbrukseining i ulike
hushald sett i forhold til eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 &r. Det faktiske
forbruket er rekna ut ved regresjon d& vanlege gjennomsnittsutrekningar ville kravt svart mange obser-
vasjonar.

Tabell 3. Utgift til klede og skoty pr. forbrukseining i ulike hushald sett i forhold til eit ekte-
par utan barn der begge ektefellane er under 60 &r. 1974 og 19761)

1974 © 1976

Ekteparutan barn, < 60 8r ....ceiiiiiiiiitiiitreniaetniettnatearanaaaaans 1 1
Ektepar med 1 barn, 0= 6 BF .ivieriiiierenreeeeeeeneeeensonasanenesnanns 0,96 1,04
" vorooo 7 1 0P 0,94 0,83

" e 1 L I AP N 0,93 1,02

" S .. 0,91 1,05

" o 7 AP 0,95 0,78

" R N e 1T A 0,92 0,99

" N ¢ T L 0 - T o 0,93 0,91

" "3 " 0-6, 710, T1-15 Ar iiiiiiiiiiiiiii i ieiie e 0,94 0,92

" utan barn, > 60 &r .....eiiiiiiii i it i e 0,86 0,75
EinsTeg mMann, < 60 &1 ...ueeuneeenneeuneeenneennsennneenneesneeennneennns 0,65 0,67
" " B 10 0,93 0,64

" KVINNE, < B0 AP Liiiiiiiiieeeeiiiee e, J 1,12 1,13

" L -1 B s 0,89 0,66

1) Jmf. note til tabell 1.

Tabellen viser at eit ektepar med 1 barn under 7 &r i 1974 hadde 4 prosent 1&gare forbruk av
klede og skoty pr. forbrukseining enn eit ektepar utan barn. Var barnet mellom 7 og 10 &r, var for-
bruket 6 prosent 13gare pr. forbrukseining. Det er i det heile smd skilnader mellom familiar med barn,

" og dei har alle stort sett 6-7 prosent lagare klesforbruk pr. forbrukseining enn ektepar utan barn.

Einslege kvinner har 12 prosent hegare klesforbruk pr. forbrukseining enn unge ektepar utan
barn, mens andre einslege og gamle ektepar 1igg k1&rt 18gare. Men desse resultata vil som nemnt for
vera heller usikre. I 1976 er biletet meir brokete.

5.2. Forbrukseiningane for andre varer og tenester

I tabellane 4, 5 og 6 ser vi pd forbrukseiningane for alle varer og tenester i ulike hushald i
forhold til eit ektepar utan barn .der begge ektefellane er under 60 8r. Forbrukseiningane for varer og
tenester utanom klede og skoty i desse tabellane er ikkje rekna ut direkte som for klede og skoty. Dei
er tvert om rekna ut pd grunnlag av modellen som er nazrare forklara i kapittel 3 og i appendix A og B.
Dei vil alltid vera visse usikre sider ved bruk av ein meir omfattande modell, noko som kan s1& ut i
"rare" resultat. Dette er nettopp tilfelle ved utrekningane til tabellane 4, 5 og 6. Nokre mellomresul-
tat viser seg her & vera svart usikre (jmf. Appendix C). Det er difor ogsd rimeleg & venta at resultata
i desse tabellane for andre vare- og tenestegrupper enn klede og skoty ikkje alltid stemmer godt over-
eins for dei to datamateriala. Vi md difor tolka resultata i tabell 4, 5 og 6 med varsemd.
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Tabell 4. Talet pid forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushaldstypar sett i forhold til
forbrukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 &r. 1973-74
Ekte- X
Ekte- par Ekte- Einsleg
Vare- o par Ektepar med 1 barn Ektepar med 2 barn med 3 par
9 utan ) barn, utan Mann Kvinne
tenestegruppe barn, 0-6, barn,
<60 &r _ _ Begge Begge Begge 0-6, 7-10, >60 ar
0-6 7-10 11-15 0-6 7-10 11215 7-10 11-18 <60 >60 <60 >60
Alle vare- og
tenestegrupper 1 1,19 1,21 1,35 1,31 1,33 1,55 1,33 1,47 0,75 0,58 0,38 0,49 0,46
1 Matvarer .. 1 1,14 1,23 1,36 1,27 1,41 1,65 1,34 1,59 0,90 0,57 0,46 0,48 0,54
2 Drikkevarer 1 1,04 1 1,14 1,04 1,02 1,19 1,03 1,08 0,60 0,79 0,58 0,24 0,27
3 Tobakk .... 1 1,01 1,04 0,95 0,99 1,03 0,94 1,01 0,9 0,52 0,72 0,45 0,38 0,17
4 Klede og
skoty ..... 1 1,18 1,24 1,51 1,31 1,44 1,81 1,37 1,63 0,69 0,38 0,25 0,63 0,55
5 Bustad, lys
og brensel 1 1,29 1,32 1,19 1,45 1,42 1,36 1,43 1,43 0,80 0,56 0,42 0,62 0,65
6 Meblar og
hush.art. . 1 1,39 1,18 1,26 1,60 1,28 1,40 1,44 1,46 0,71 0,53 0,35 0,57 0,44
7 Helsepleie 1 1,26 0,8 1,75 1,38 0,86 2,15 1,12 1,50 1,21 0,45 0,85 0,62 0,59
8 Reiser og
transport . 1 1,22 1,23 1,29 1,36 1,36 1,44 1,36 1,42 0,64 0,75 0,30 0,33 0,29
9 Fritids-
syslar og
utd. ...... 1 1,15 1,28 1,44 1,25 1,46 1,68 1,35 1,52 0,75 0,65 0,38 0,40 0,41
10 Andre varer
0g tenester 1 0,9 1,00 1,57 1,03 1,03 1,79 1,03 1,29 0,67 0,37 0,29 0,73 0,46

Talet p& forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushaldstypar sett i forhold til

Yabell 5.
forbrukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 &r. 1975-761)
Ekte- -
Ekte- par Ekte- Einsleg
Vare- o par Ektepar med 1 barn Ektepar med 2 barn med 3 par
g utan . : barn, utan Mann Kvinne
tenestegruppe barn, 0-6, barn,
<60&r - _ _ Begge Begge Begge 0-6, 7-10, >60 é&r
0-6 7-10 11-15 0-6 7-10  11-15 7-10 11-15 <60 >60 <60 >60
Alle vare- og
tenestegrupper 1 1,15 1,30 1,39 1,28 1,54 1,71 1,41 1,70 0,81 0,43 0,35 0,53 0,59
1 Matvarer . 1 1,19 1,28 1,41 1,35 1,52 1,78 1,43 1,77 0,86 0,47 0,41 0,51 0,60
2 Drikkevarer 1 1,13 1,32 1,36 1,28 1,55 1,64 1,42 1,67 0,76 0,48 0,35 0,48 0,54
3 Tobakk .... 1 1,11 1,11 1,26 1,22 1,20 1,48 1,21 1,42 0,68 0,46 0,36 0,54 0,45
4 Klede og
skoty ..... 1 1,19 1,28 1,51 1,36 1,52 1,90 1,44 1,80 0,79 0,38 0,30 0,57 0,60
5 Bustad, lys
og brensel 1 1,15 1,31 1,33 1,31 1,56 1,61 1,44 1,68 0,82 0,46 0,36 0,54 0,64
6 Mgblar og ‘
hush.art. . 1 1,19 1,26 1,41 1,35 1,47 1,74 1,41 1,71 0,80 0,41 0,31 0,57 0,62
7 Helsepleie 1 1,06 1,36 1,36 1,22 1,60 1,64 1,41 1,68 0,93 0,33 0,35 0,65 0,70
8 Reiser og
transport . 1 1,09 1,31 1,36 1,21 1,54 1,66 1,37 1,66 0,78 0,43 0,32 0,52 0,56
9 Fritids-
syslar og
utdanning . 1 1,11 1,35 1,41 1,20 1,65 1,72 1,42 1,70 0,77 0,42 0,33 0,53 0,58
10 Andre varer
og tenester 1 1,19 1,26 1,43 1,34 1,48 1,78 1,41 1,72 0,81 0,38 0,33 0,55 0,63

Jmf. note til tabell 1.
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Tabell 6. Talet p& forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushald sett i forhold til for-
brukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 &r. 1973-76

Ekte- :
Ekte- par Ekte- Einsleg
Vare- o par Ektepar med 1 barn Ektepar med 2 barn med 3 par
g utan ) barn, utan Mann Kvinne
tenestegruppe barn, 0-6, barn,

<60 ar _ _ _ Begge Begge Begge 0-6, 7-10, >60 &r
0-6 7-10 11-15 0-€ 7-10 11215 7-10 11-18 - <60 >60 <60 >60

Alle vare- og

tenestegrupper 1 1,16 1,26 1,41 1,30 1,45 1,74 1,37 1,64 0,82 0,45 0,35 0,55 0,56
1 Matvarer .. 1 1,17 1,26 1,42 1,31 1,46 1,75 1,39 1,67 0,88 0,48 0,41 0,53 0,58
2 Drikkevarer 1 1,12 1,22 1,36 1,23 1,38 1,59 1,30 1,50 0,77 0,51 0,40 0,47 0,49
3 Tobakk .... 1 1,08 1,12 1,19 1,14 1,20 1,34 1,17 1,28 0,66 0,54 0,39 0,50 0,37
4 Klede og

skoty ..... 1 1,18 1,26 1,51 1,33 1,47 1,8 1,40 1,70 0,80 0,37 0,30 0,60 0,59

5 Bustad, lys

og brensel 1 1,19 1,29 1,35 1,33 1,47 1,61 1,40 1,59 0,84 0,45 0,36 0,58 0,63
6 Mgblar og

hush.art. . 1 1,23 1,23 1,41 1,39 1,40 1,69 1,40 1,61 0,81 0,42 0,33 0,58 0,57
7 Helsepleie 1 1,13 1,23 1,49 1,27 1,39 1,81 1,33. 1,62 0,97 0,36 0,44 0,63 0,63
8