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Konjunkturimpulser fra kommuneforvaltningen
pa 1980-tallet

Av

Erik Storm

1. Problemstilling og hovedkonklusjon

Kommuneforvaltningen representerer Norges stgr-
ste arbeidsgiver, og stdr for en betydelig del av
fastlands-Norges etterspgrsel etter varer og tjenes-
ter. Dette tilsier at det vil veere vesentlig for stabili-
teten i resten av gkonomien hvordan kommune-
forvaltningen tilpasser utgifter (og inntekter) i for-
hold til konjunktursyklene. I de senere ar har det
ofte blitt hevdet at kommuneforvaltningen har bi-
dratt til & forsterke svingningene i gkonomien, fgrst
gjennom sterk investeringsetterspgrsel midt pa
1980-tallet og siden gjennom innstrammingene de
siste drene av 1980-tallet og pd begynnelsen av
1990-tallet. Ved & bruke makromodellen MODAG
har jeg beregnet dels de direkte effektene av at
veksten i kommuneforvaltningens utgifter har av-

veket fra veksten i bruttonasjonalproduktet (BNP)
for fastlands-Norge, og dels hvilke indirekte effek-
ter som kan ha fulgt av disse etterpgrselsimpulsene.
Beregningene tyder pd at kommunesektoren tvert i
mot har virket dempende pa konjuktursyklene pa
1980-tallet. De sterke utslagene i investeringsetter-
spgrselen har blitt mer enn motvirket av svingning-
ene i kommunal sysselsetting som i sterk grad har
virket motsyklisk.

Utslagene av svingninger i den kommunale
etterspgrselen pd arbeidsledigheten blir beregnet til
fra +0,6 prosentpoeng i 1986 til -0,5 prosentpoeng
i 1990. Dette m4 sies 4 representere betydelige
utslag selv om vi korrigerer for den usikkerheten
som ngdvendigvis ma ligge i slike beregninger.
Standardavviketi BNP-vekstratene i den historiske
banen er 25 prosent lavere enn standardavviketien

FIGUR 1. VEKST I BNP OG KOMMUNAL ETTERSP@RSEL
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"ngytral" bane der veksten i kommuneforvaltning-
ens utgifter fplger veksten i BNP for fastlands-
Norge.

2. Kommuneforvaltingens betydning

Maélt i antall personer var vel 20 prosent av alle
arbeidstakere i 1991 sysselsatte i kommuneforvalt-
ningen (prim@rkommuner og fylkeskommuner).
Mailt ved antall timeverk var andelen om lag 17
prosent. Kommuneforvaltmingen stir ogsd for en
betydelig del av investeringsetterspgrselen fra fast-
lands-Norge. Selv om investeringene falt med 12
prosent fra 1989 til 1990, utgjorde investeringene i
kommuneforvaltningen om lag 12 prosent av inves-
teringene i fastlands-Norge dette &ret.

Mdltsom andel av BNP for fastlands-Norge gkte
etterspgrselen fra kommuneforvaltningen (malt
ved summen av lgnnskostnader, vareinnsats og
bruttoinvesteringer) med om lag 0,9 prosentenheter
fra 1980 til 1990, til 17,2 prosent. Gjennom fgrste
halvdel av 1980-tallet falt andelen med om lag 0,5
prosentenheter, men gkte i hele perioden 1986-
1989. Men selv om den kommunale etterspgrselens
andel av BNP var ganske stabil over 10-4rs perio-
den, avvek &rsvekstratene i etterspgrselskompo-
nentene i enkelte ar betydelig fra vekstratene for
BNP. Serlig har vi sett store utslag i kommunale
bruttoinvesteringer i perioden etter 1985 og fram til
idag. Figur 1 viservekstrater for samlet etterspgrsel
fra kommuneforvaltningen og for BNP for fast-
lands-Norge.

3. Etterspgrselsimpulser fra kommune-
gkonomien

Jeg har valgt & bruke summen av lgnnskostnader,
vareinnsats og bruttoinvesteringer som mal pd den
samlede etterspgrselen fra kommuneforvaltningen.
Det er flere grunner til at jeg bruker summen av
Ignnskostnader og vareinnsats i stedet for kommu-
nalt konsum. Det kommunale konsumet defineres
som summen av lgnnskostnader, vareinnsats og
kapitalslit fratrukket kommunale gebyrer. @kt
kapitalslit fgrer til gkt konsum, men vil ikke ha
direkte etterspgrselseffekter. Gebyrene er vesentlig
egenandeler pA kommunale tienester og represen-
terer dermed en pris pa slike tjenester. Enkelte
gebyrer, som feks. vann og kloakkavgifter og
sgppelavgifter, eri mange kommuner tvungne, eller
knyttet til tjenester der kommunen har monopol pa
levering. Andre gebyrer er knyttet til tjenester der
det finnes alternative lgsninger (f.eks. barnehave-
takster). De tvungne gebyrene vil pd mange méter
virke som en ekstra skatt p4 kommunens innbygg-
ere, og pd den maten redusere disponibel inntekt.
Slik sett kan det vere naturlig 4 se pd inndragnings-

effektene av gkningen i slike gebyrer ndr vi skal
analysere kommuneforvaltningen pad 1980-tallet.
Men en slik oppsplitting av gebyrene i "tvungne"
og mer "frivillige" gebyrer er langt fra uproblema-
tisk. Svert mange mellomformer av de to typene
finnes. Jeg har derfor valgt 4 se bort fra effektene
av gebyrveksten i denne analysen.

Hvis vi gnsker & se pd i hvilken grad endringer i
aktiviteteni kommuneforvaltningen har bidratt til 4
forsterke/redusere konjunktursvingningene i resten
av gkonomien, trenger vi en referansebane, et mél
pa "ngytral" utvikling.

Flere alternativer kan tenkes:

1) Veksten i etterspgrselen etter varer og tjenes-
ter kan fglge veksten i BNP for fastlands-
Norge.

2) Veksten i etterspgrselen kan vokse som et
langsiktig gjennomsnitt av BNP-veksten for
fastlands-Norge.

Disse to alternativene vil ha svert ulik innvirk-
ning pé stabiliteten i gkonomien.

Det fgrste alternativet inneb@rer at kommune-
forvaltningen vil vere svert medsyklisk. I perioder
med lavkonjunktur vil etterspgrselsimpulsene fra
kommuneforvaltningen vare svake og dermed for-
sterke konjunkturutslagene i produksjon og syssel-
setting. I perioder med sterk vekst vil etterspgrsels-
impulsene fra kommuneforvaltningen bidra til &
forsterke presset pé priser og lgnninger.

I det andre alternativet vil veksten i etterspgr-
selen frakommuneforvaltningen "skj&re gjennom"
konjunkturutslagene i den gvrige gkonomien og vil
dermed virke til 4 redusere disse. Det langsiktige
nivaet pa aktiviteteni kommuneforvaltningen, mélt
som andel av BNP, vil bli om lag det samme som i
tilfelle 1.

I denne artikkelen har jeg valgt alternativ 1), dvs.
en utvikling i kommunal etterspgrsel pé linje med
veksten i BNP for fastlands-Norge, som referanse-
bane (den "ngytrale" banen). Dette er naturlig siden
jeg gnsker & méle hvordan kommueforvaltningens
faktiske tilpasning har pdvirket svingningene i BNP
p4 1980-tallet. En slik bane kan ogsa tolkes som en
tilpasning der kommunene balanserer budsjettene
og overfgringene fglger veksteni BNP, siden vekst-
en i skatteinntektene med konstante satser om lag
vil fglge veksten i BNP.

I referansebanen vil etterspgrselskomponentene
malt som andel av BNP for fastlands-Norge vere
konstante i hele perioden. Jeg har altsa tatt utgangs-
punkt i lgnnskostnader, vareinnsats og bruttoinves-
teringer i 1979 og framskrevet disse kommunale
utgiftspostene med vekstratene for BNP for fast-
lands-Norge i alle &r fra 1980til 1990. De simulerte
verdiene av de kommunale etterspgrselskompo-
nentene fglger dermed fglgende formel:
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ir 1: Esim=Ehist(-1)*(BNPfin/BNPfin(-1))

ar 2: Esim=Esim(-1)*(BNPfin/BNPfin(-1))
osv.

der: Esim er den simulerte verdien pa etter-
spgrselskomponenten
Enist er den historiske verdien

og BNPsp er bruttonasjonalprodukt for fast-
lands-Norge

Vi kan tolke den historiske utviklingen som
resultatet av at kommuneforvaltningen har avveket
fra en "regel" om at veksten i etterspgrselskompo-
nentene skal fglge veksten i BNP.

4. Makrogkonomiske effekter

Ved hjelp av SSBs makrogkonomiske modell
MODAG (for nermere beskrivelse, se Cappelen
(1991)) har jeg forsgkt & beregne effektene pa
resten av norsk gkonomi av avvikene beskrevet
over. I den "historiske" banen har jeg kalibrert
modellen slik at arbeidsledigheten i &r 1 tilsvarer
ledigheteni 1980,1 4r2 detdenvari 1981 osv. Dette
er likevel ingen full historisk simulering. For det
forste tar jeg utgangspunkt i skattesatser og kryss-
Igpsstruktur fra modellens basisdr 1988. For det
andre er stgrrelsesforholdet mellom n&@ringer m.m.
anderledes langs den "historiske" banen enn gjen-
nom perioden 1980-1990. Endelig har jeg ikke sett
pad kommuneforvaltningens samlede adferd i denne
analysen. En tilpasning der etterspgrselskompo-
nentene fglger veksten i BNP for fastlands-Norge
vil f4 konsekvenser for forvaltningssektorens

balanser i de 4rene jeg ser pd. S4 lenge inntekts-
utviklingen ikke fglger BNP-veksten vil dette fgre
til endringer i overskudd/underskudd som mé
finansieres, f.eks. gjennom ldneopptak eller gjen-
nom statlige overfgringer. Hvordan de statlige
overfgringer blir finansiert vil igjen ha ulik effekt
pa resten av gkonomien. I en oppfglging av denne
analysen tas det sikte pa lage en full historisk simu-
lering, men forelgpig mangler vi historiske serier
for viktige variable.

Etterspgrselssjokk av den type som analyseres
her, far direkte effekt pd sysselsettingen i kom-
muneforvaltningen og pd produksjon og sysselsett-
ing i de sektorer som produserer de investerings-
varer og den vareinnsats som brukes av kom-
munene. I den grad vareinnsatsen og investerings-
varene importeres, vil vi ogs4 fa direkte effekter pd
utenriksgkonomien. Gjennom varekrysslgpet slar
disse effektene gjennom i de sektorer som leverer
varer og tjenester til produsentene av kommunal
vareinnsats og kommunale investeringsvarer. De
direkte og indirekte effektene pé sysselsettingen gir
endringer i husholdningenens inntekter, og deri-
gjennom endringer i etterspgrselen fra hushold-
ningssektoren. Endringer i arbeidsledigheten far
betydning for utviklingen i lgnninger og priser, og
dermed ogsé pa import og eksport. I modellen har
dessuten endringer i ledigheten betydning for
offentlige utgiftertil f.eks. arbeidsledighetstrygd og
ufgrhetstrygder som igjen pavirker husholdning-
enes inntekter og etterspgrsel. Offentlig sysselsett-
ing har i modellen betydning for yrkesdeltagelsen
blant kvinner, noe som reduserer effektene pa
arbeidsledigheten av gkt sysselsetting i offentlig
sektor.

FIGUR 2. ETTERSP@RSELSIMPULSER FRA KOMMUNEFORVALTNINGEN
Avvik fra bane med vekst som BNP-FLN
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I slike beregninger som den jeg har foretatt her,
er det ikke sd lett & skille ut de direkte og de
indirekte effektene for hvert &ri variable som BNP
og sysselsetting siden det stadig kommer nye etter-
sporselsimpulser. Det kan ta opptil 10-15 &r fgr
effektene av slike sjokk er spilt ut i modellen.

Figur2 viser stgrrelsen pé etterpgrselsimpulsene
som andel av BNP for fastlands-Norge i &rene
1980-1990, og gir dermed et inntrykk av stgrrelses-
forholdene pd sjokkene i de enkelte &r.

Avviket mellom beregnet og historisk verdi for
vareinnsatsen er lite i de fgrste drene mens i 1982
og 1983 var veksten i vareinnsatsen relativt sterk.
Ogsé i 1987 og 1988 gkte vareinnsatsbruken mer
enn veksteni BNP for fastlands-Norge. De siste par
drene har kjgp av vareinnsats i kommuneforvalt-
ningen vokst mer p linje med BNP.

Bruttoinvesteringene er den etterspgrselskom-
ponent som viser st@grst prosentvis variasjon fra ar
til 4r. De tre fgrste &rene pa 1980-tallet falt bruttoin-
vesteringene i kommuneforvaltningen med 15,7
prosent malt i faste priser, mens de i perioden 1986-
1987 gkte med over 38 prosent. De siste to drene
har investeringene falt med tilsammen om lag 20
prosent. I 1985 ville bruttoinvesteringene ha ligget
mer enn 5 mrd. hgyere enn i den historiske banen
dersom investeringene hadde fulgt veksten i BNP
for fastlands-Norge fra 1980. Sterk vekst i investe-
ringene midt p& 1980-tallet reduserer avviket, mens
de siste ars svake utvikling har bidratt til 4 gke gapet
igjen, til om lag 4,5 mrd. i 1990.

Sysselsettingsutviklingen i kommuneforvalt-
ningen har til en viss grad blitt pavirket av tiltakene

FIGUR 3. EFFEKTER PA BNP
Avvik fra referansebanen (prosent)

1.0

som har vert satt inn mot arbeidsledigheten, s@rlig
i perioden 1980-1982, men ogsé gjennom de siste
arene. I 1990 var sysselsettingen i kommunefor-
valtningen om lag 1 1/2 prosent hgyere ennhva den
villeha vert med en vekst pd 1980-tallet tilsvarende
BNP for fastlands-Norge.

Figur 3 viser de beregnede effektene pd BNP for
fastlands-Norge og bruttoproduktet (BP) i bedrifter
som fglge av den faktiske utviklingeni kommunale
utgifter sett i forhold til referansebanen med kon-
stante utgiftsandeler.

I 1980 var veksten i de kommunale bruttoinves-
teringer nesten 4 prosent lavere enn veksten i BNP
for fastlands-Norge. Sterk sysselsettingsvekst
bidro til at BNP for fastlands-Norge 14 0,2 prosent
hgyere enn i en bane der etterspgrselen fglger
veksten i BNP. Bruttoproduktet i bedriftssektoren
pavirkes gjennom at veksten i investeringene var
lavere enn veksten i BNP for fastlands-Norge.
Lavere ledighet gir noe hgyere privat konsum og
hgyere import, mensidenkommunale investeringer
er relativt importintensive var utenriksgkonomien
noe bedre enn i den "ngytrale" banen.

Effektene i 1981 representerer dels effektene av
at veksten i etterspgrselskomponentene ikke fulgte
BNP-veksten 1980, og dels at veksten avvek ogsa
i 1981. Ogsa i dette aret var investeringsveksten
betydelig svakere og sysselsettingseffekten sterk-
ere enn veksten i BNP, mens veksten i vareinn-
satsen var om lag den samme som veksten i BNP.
Samlet sett bidro dette til en noe svakere ekstra-
impuls pd BNP enn i 1980. For bedriftssektoren ga
svak investeringsvekst ytterligere negativ effekt pa

1980 1981 1982 1983 1984

1985 1986 1987 1988 1989 1990

—— BNP fastlands-Norge = = = BP bedrifter
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produksjon og sysselsetting slik at bruttoproduktet
14 0,3 prosent lavere enn i en bane der etterspgrsels-
komponentene vokser i takt med BNP.

I &rene 1983-1986 vokste lgnnskostnadene i
kommuneforvaltningen svakere enn veksten i BNP
for fastlands-Norge som davar svert sterk bl.a. som
fglge av fallet i privat sparing disse 4rene. Investe-
ringsveksten falt i forhold til BNP-veksten fram til
1987, mens vareinnsatsen fulgte om lag BNP-
veksten i disse drene. Etterspgrselsimpulsenes
effekt pd BNP gikk dermed fra +0,2 prosent i 1980
til -1,7 i 1986. I perioden 1986-1988 var invester-
ingsveksteni kommuneforvaltningenlangt sterkere
enn veksten i BNP. I de to siste av disse drene gkte
ogsé sysselsettingen og vareinnsatsbruken merenn
BNP. Dette gir samlet sett en betydelig etter-
spgrselsimpuls fra kommuneforvaltningen i disse
drene som mer enn oppveier de negative imulsene
fra de foregdende &rene. BNP for fastlands-Norge
14 saledes om lag 0,6 prosent over BNP i den
"ngytrale" banen i 1988.

Effecktene pd produksjon og sysselsetting i
bedriftssektoren er mest negativ i 1985, men dette
bildet endres ndr investeringsveksten i kommune-
forvaltningen tar seg opp i perioden 1986-1989.
Sysselsettingen i bedriftssektoren liggeri 1986 om
lag 21 000 personer lavere enn i den simulerte
banen der de kommunale etterspgrselskomponent-
ene voksermed BNP for fastlands-Norge. Dette var
aret med den laveste ledigheten pa 1980-tallet.

De to siste arene trekker utviklingen i invester-
ingene og utviklingen i kommunal sysselsetting og

FIGUR 4. ARBEIDSLEDIGHET
Simulerte og historiske verdier
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bruk av vareinnsats i hver sin retning. Investering-
ene falt sterkt, mens sysselsetting og vareinnsats
gkte sterkere enn BNP for fastlands-Norge. Samlet
sett bidro dette til at BNP det siste 4ret14 0,2 prosent
hgyere enn i den "ngytrale" banen.

Figur 4 viser utviklingen i arbeidsledigheten
gjennom hele perioden.

Den direkte sysselsettingsimpulsen i de forste
drene ser ut til 4 ha vert sterkere enn effektene fra
redusert sysselsetting i privat sektor. Arbeidslgs-
hetenble dermed redusert med noe under et tiendels
prosentpoeng i &rene 1980 og 1981 i forhold til den
banenderveksteni etterspgrselskomponentene fgl-
ger veksten i BNP.

Svak investeringsvekst og svak sysselsettings-
vekstiperioden 1982-198S er beregnet 4 ha bidratt
til at effektene pé ledigheten gikk fra -0,1 i 1982 til
+0,61 1986.

En tilsvarende effekt, men med motsatt fortegn,
ser ut til & ha funnet sted i siste del av perioden. Her
tyder beregningene pa at kommuneforvaltningen
bidro til at ledigheten ble lavere enn om veksten i
utgiftene hadde fulgt veksten i BNP for fastlands-
Norge. Det betydelige fallet i kommunale bruttoin-
vesteringer de siste drene ser derfor ut til 4 ha blitt
mer enn motvirket av en relativt sterk vekst i kom-
munal vareinnsats og sysselsetting. Ledigheten 14
i 19900,5 prosent poeng lavere enni den "ngytrale"
banen.

Et mil pa svingnigene i gkonomien fir vi ved &
male standardavviket i BNP-vekstenide to banene.
Den historiske banen har 25 prosent mindre stand-
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ardavvik i disse vekstratene enn den banen der
kommunal etterpgrselsvekst fglger veksten i BNP
for fastlands-Norge.

Det kan dermed se ut som om kommuneforvalt-
ningen i en viss grad har bidratt til § redusere
svingningene i norsk gkonomi, i hvert fall p4 siste
halvdel av 1980-tallet.

S. Hva kan ligge bak kommunenes adferd?

Ifplge kommuneloven kan ikke kommunene bud-
sjettere med underskudd pd driften. Dette betyr at
de bare kan ta opp 14n for 4 finansiere investeringer.
(Eventuell feilbudsjettering ma dermed dekkes opp
pé neste ars budsjett). Selv om det er store forskjel-
ler mellom kommunene med hensyn til i hvilken
grad dette tvinger dem til 4 tilpasse utgiftene til de
lppende inntektene, vil denne regelen i seg selv
begrense kommunenes muligheter til 4 redusere
svingningene i utgiftene. S@rlig kan det vare pro-
blemer for kommunene 4 holde et stabilt niva pa
tjenestene i slike perioder som vi har sett de siste
drene med gkende arbeidsledighet (lavere skatte-
inntekter, hpyere sosialutgifter) og svak veksti den
gvrige gkonomien.

Beregningene som er beskrevet i denne artikkel-
en, kan tyde pé at etterspgrselen fra kommunefor-
valtmingen har virket motsyklisk pa 1980-tallet (i
betydningen redusert svingningene i BNP). Selv
om det her m4 tas forbehold om at ikke alle deler
ved kommunenes virksomheter tattmed i analysen,
og at det hefter betydelig usikkerhet til alle slike
beregninger, kan dette resultatet gi grunn for &
spekulere rundt Avorfor kommunene har tilpasset
seg pd denne maten. Noen mulige arsakerkan vare:

— Statlig styring av inntektene, kombinert med
statlige regelverk om nivaet pd kommunale
tjenester, kan ha fgrt til at kommuneforvalt-
ningen har blitt tvunget til 4 tilpasse utgiftene
pa en méte som har virket motsyklisk.

— Kommuneforvaltningen kan ha vert rasjonert
péd arbeidsmarkedet og denne rasjoneringen
kan ha vert strammere i perioder med stramt
arbeidsmarked.

— Kommuneforvaltningen kan selv ha gnsket &
drive motkonjunkturpolitikk.

Nér det gjelder det forste punktet er det flere
forhold som trekker i ulike retninger. Dels har
staten gjennom arbeidsmarkedstiltakene gjort det
mulig for kommunene & ansette flere uten at dette
har belastet budsjettene i vesentlig grad. P4 den
annen side har staten gjennom tilskuddet til folke-
trygdentrukketinnen del av inntektene i rene etter
1987. Folketrygdtilskuddet ble (gjen-)innfgrt nett-
opp for 4 trekke inn en del av den sterke veksten i

skatteinntekter som man hadde setti 1985 og 1986.
Satsene ble gkt i drene 1988 og 1989 og bidro
dermed til innstramminger i kommunenes inntekter
samtidig som den generelle veksttakten i gkonomi-
en falt betydelig. I 1990 ble satsene for folke-
trygdtilskuddet satt ned, fgrst i forbindelse med
salderingsproposisjonen og deretter som en del av
"eldrepakken" (St.prp.nr 72 (1989-90)). Figur 5
viser utviklingen i realverdien av de statlige over-
fgringene korrigert for de kommunale tilskuddene
til folketrygden.

Kommuneforvaltningen har ogsé pa 1980-tallet
overtatt en del oppgaver som tidligere ble utfgrt av
statlige myndigheter. Dette har i stor grad vert
kombinert med gkning i rammetilskuddene, og er
med pé 4 forklare deler av den sterke sysselsettings-
veksten i sektoren i denne perioden. Ideelt sett
burde disse effektene vert renset ut i beregningen
om kommuneforvaltningens pdvirkning av kon-
junkturene pa 1980-tallet siden dette dreier seg om
en fordeling av oppgaver mellom de statlige og
kommunale myndigheter. I en oppfglging til disse
beregningene kan det vre interessant bade 4 se pa
offentlig sektor underett,og 4 fd rendyrket adferden
til kommuneforvaltningen i stgrre grad enn det som
er gjort her.

Atkommuneforvaltningen til en viss grad kan ha
hatt problemer med rekruttering for visse yrkes-
grupper og at dette sldr sterkest ut i perioder med
stramt arbeidsmarked, virker rimelig tatt i betrakt-
ning det relativt sett lave lgnnsnivéet i offentlig
sektor. I drene 1985-1987 s& vi mange eksempler
pé at kommunalt ansatte gikk over til private firma-
er og solgte sine tjenester tilbake til kommunene til
en langt hgyere pris. Dette kan v@re en av drsakene
til at vareinnsatsbrukeni disse drene var serlig hgy,
mens sysselsettingsveksten var lav. De siste tre
drene har sysselsettingen i kommuneforvaltningen
vert sterkere og veksten i vareinnsatsbruken avtatt.
Ser vi p4 fordelingen av vareinnsats og sysselsett-
ing pa undersektorer under kommuneforvaltning-
en, ser vi at denne tendensen har vert sterkest pd
det omradet som omfatter de tekniske etater, de
etater der vi skulle vente at kjgp av tjenester fra
privat sektor skulle vere mest aktuelt. ‘

At kommunene selv skulle vere interessert i 4
drive motkonjunkturpolitikk er etter min mening
mindre sannsynlig. Men at kommunene nok vil
vurdere den samlede ressursbruken mht. hvilke
effekter det kan ha pa den lokale sysselsettingen
kan virke rimelig. Et eksempel pd slike vurderinger
fikk vi fra det patroppende bystyret i Oslo som
gnsker 4 ansette sosialklienter i kommunen og
finansiere dette gjennom reduserte utgifter til
sosialhjelp.

I de siste drene har vi i tillegg sett en gkende
tendens til at en kommune, eller flere kommuner
samlet, arbeider for & pdvirke stedsvalg av stgrre
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FIGUR 5. REALVEKST I NETTO-OVERFZRINGENE TIL
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statlige utbygginger. Her har ofte arbeidsledigheten
i kommunen blitt satt fram som argument for &
velge ett alternativ framfor et annet. I den grad
prioriteringen av tid og penger til slik lobbyvirk-
somhet avhenger av den generelle konjunktursitua-
sjonen, kanvi si atdette virker som en form forlokal
motkonjunkturpolitikk.

Et siste moment til forklaring av hvorfor kom-
muneforvaltningen i sdpass liten grad ser ut til 4
tilpasse utgiftene til den generelle konjunktursitua-
sjonen kan v&re at utgiftene bestemmes i stor grad
av faktorer som er utenfor kommunestyrenes kon-
troll (f.eks. den demografiske utviklingen). Arbei-
der foretatt pd& SSBs makromodell for kommunal
gkonomi (MAKKO) tyder imidlertid pé at den de-
mografiske utviklingen er av vesentlig mindre be-
tydning for utgiftsveksten enn utviklingen i stand-
arder og dekningsgrader for de kommunale tjenes-
ter, se Aamdal og Storm (1991). Disse stgrrelsene

1985 1986 1987 1988 1989 1990

er det rimelig & anta at kommunepolitikerne har
stgrre kontroll over selv om lover og statlige regel-
verk kan sette minstestandarder for en del tjenester.

Noe sikkert svar pa hvorfor sektoren har virket
motsyklisk er vanskelig & gi. Her ligger det utford-
ringer til en nermere analyse av kommuneforvalt-
ningens adferd bdde nér det gjelder investeringsbe-
slutninger og kjgp av varer og tjenester.

Referanser

J. Bergmann, L. og @. Olsen (1991):."Nordic
Macroeconomic Models." North Holland Publish-
ing Company (under utgivelse).

Storm, E., K. Aamdal (1991): "Fertilitet og
offentlige finanser" Notat til programseminaret for
velferdsstatsprosjektet (Noras) 1991.
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Sysselsettingsutviklingen pa 1970- og 1980-tallet
belyst med sysselsettingsdata fra nasjonalregnskapet

Av

Trine Ellekjcer Stavang

Formélet med denne artikkelen er & beskrive sysselsettingsutviklingen p 1970- og 1980-tallet
fordelt pa naringer. Artikkelen er basert p4 tall fra arbeidskraftsregnskapet. Arbeidskrafts-
regnskapet bygger pa ulike primeerdatakilder hovedsaklig produsert i Statistisk sentralbyra,
og gir tall for sysselsetting, normaldrsverk og timeverk fordelt pi nezeringer og kjgnn. Ved
vurderingen av resultatene fra arbeidskraftsregnskapet, ser vi ikke bare pa det aktuelle dret,
men ogsa tidsseriene vurderes. P4 bakgrunn av dette er arbeidskraftsregnskapet et godt
grunnlag ndr vi skal se pa utviklingen i sysselsettingen over en tidsperiode.

1. Innledning

Sysselsettingsutviklingenkan belyses ved ulike be-
greper og dimensjoner. I denne artikkelen er det
valgt & fokusere pé sysselsatte personer, men ogsé
timeverksutviklingen er tatt i betraktning. Med ut-
gangspunkt i arbeidskraftsregnskapet, hvor datatil-
gangen er pd et detaljert niv4, er det mest hensikts-
messig & dele gkonomien inn i noen hovedgrupper
av neringer bestdende av sektorer med like kjenne-
tegn. I denne analysen er det lagt vekt pd konkur-
ransetype, og skillet mellom offentlig forvaltning
og naringsvirksomhet. Til slutt fglger et kort av-
snitt om hvordan sysselsettingsutviklingen har vert
forkvinner i denne perioden.

Dataene i arbeidskraftsregnskapet gar tilbake til
1962. Jeg har begrenset meg til 4 belyse utviklingen
idesiste 20 drene. Bakgrunnen er at sysselsettingen
og utfgrte timeverk holdt seg pd det samme nivéet
pé 60-tallet. Det var forst i lgpet av 1970-4rene at
betydelige strukturendringer slo ut i ulik utvikling
for nzringene i gkonomien, samtidig som syssel-
settingen i hele gkonomien begynte 4 vokse sterk-
ere enn utfgrte timeverk.

2. Sysselsettingen fra 1970 til 1990

Fra 1970 til 1990 gkte tallet p& sysselsatte personer
i Norge med ca. 400 000 personer, det vil si ca. 25
prosent. I begynnelsen av perioden, fra 1970 til
1975, holdt sysselsettingen seg relativt stabil pa et
nivd rundt 1,7 millioner. Den sterke gkningen
startet omtrent midt pa 70-tallet og vedvarte til midt
pé 80-tallet. Deretter avtok sysselsettingen noe, slik
at vi hadde et lavere sysselsettingsnivd i 1990 enn i

toppdret 1987. Sysselsettingen i 1990 var pé 2,05
millioner. Utfgrte timeverk var imidlertid p4 om-
trent det samme nivéeti 1990 som i 1970, det vil si
2 900 millioner utfgrte timeverk i aret. Arsaken til
at antall utfgrte timeverk har holdt seg pd om lag
samme niv4, samtidig som sysselsatte personer har
gkt, er blant annet at normalarbeidstiden ble redu-
sert to ganger fra 1970 og fram til i dag, i 1976 og
i 1987. Normalarbeidstiden var 41 timer pr. uke i
1970, mens den var 36,7 timer pr. uke i 1990.
Samtidig har innslaget av gkt deltid gjort seg gjeld-
ene i takt med gkt kvinneandel av sysselsatte per-
soner. Deltidsandelen for hele gkonomien var 16,3
prosenti 1970 0g 30,6 prosenti 1990. Kvinneandel-
en har gkt fra 33 prosent i 1970ti145 prosenti 1990.
Na@rmere kommentarer i tilknytning til i hvilke
sektorer sysselsettingsveksten for kvinner har
funnet sted, kommer jeg tilbake til nedenfor.

Fra 1970 til 1990 har det skjedd store endringer
i sysselsettingens fordeling etter nering. Mens sys-
selsettingen i skjermede n@ringer utgjorde ca. 78,2
prosent av total sysselsetting i 1970, var denne
andelen gkt til ca 87,6 prosent i 1990.

2.1 Konkurransetyper

Med konkurransetyper menes her neringer som er
enten konkurranseutsatte, dvs. utsatt for konkur-
ranse fra utlandet, eller skjermede, dvs. ikke utsatt
for konkurranse fra utlandet.

Konkurranseutsatte neringerkanigjendeleside
n&ringer som konkurrerer hjemme og de som kon-
kurrerer ute.
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Tabell 1. Sysselsatte personer,lgnnstakere og selvstendige (1000)
1970 1975 1980 1985 1990
NZRINGSVIRKSOMHET 1368,3 13922 1496,0 1518,2 1480,9
Prim@maringer 2114 167,9 162,9 145,7 1304
Oljeutvinning rgrtransport 0,0 0,8 6,3 13,3 149
Industri og bergverksdrift 399,3 408,8 393,7 3534 309,2
Skjermet industri 91,2 91,5 972 94,1 89,6
Utekonkurrerende industri 63,4 60,3 56,7 47,6 428
Hjemmekonkurrerende industri 2354 247,2 231,2 204,2 1704
Bygge-og anleggsvirksomhet 134,6 136,5 149,6 149,6 139,7
Utenriks sjgfart og oljeboring 56,0 448 40,7 34,7 37,3
Annen naringsvirksomhet 219,8 255,6 3010 362,7 393,2
OFFENTLIG FORVALTNING 2722 3464 4520 510,2 566,7
Statlig forvaltning 108,9 119,6 1348 1404 149,0
Kommunal forvaltning 163,3 226,8 3172 369,8 417,7
ALLE NARINGER 16404 1738,6 1948,0 20284 2047,6
KONKURRANSETYPE
Fastlands-Norge 1584,4 1693,0 1900,9 19804 19954
Skjermede nzringer 1239,1 1346,0 1575,7 1692,1 1748,3
Utekonkurrerende neringer 72,7 70,1 65,2 55,0 49,2
Hjemmekonkurrerende n@ringer 272,6 276,8 2599 2333 198,0

De utekonkurrerende neringene er ifglge
Nasjonalregnskapet bergverk, treforedlingsindu-
stri, kjemisk rdvareproduksjon, raffinerier og
metallindustri.

Hjemmekonkurrerende neeringer er skogbruk,
fiske, tekstilindustri, trevareindustri, mineralindu-
stri, metallbearbeidingsindustri, skip og plattfor-
mer.

Skjermede neeringer er all annen n@ringsvirk-
sombhet og offentlig forvaltning.

Sysselsettingen i konkurranseutsatt sektor viste
nedgang gjennom hele perioden. Riktignok skjedde
det en utflating i hgykonjunkturperioden midt pd
80-tallet, men trenden var igjen klart negativ fra

Figur 1. Sysselsettingsutviklingen fra 1970 til 1990
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1987 og utover. Nivdet pd sysselsatte personer i
konkurranseutsatt sektor vari 1990 om lag 30 pro-
sent lavere enni 1970.

Skjermede n&ringer har derimot hatt sterk vekst
pé 1970- og serlig pd 1980-tallet. Nivaet pa syssel-
settingeni disse neringene 141 1990 40 prosent over
nivéeti 1970.

For hele perioden og for alle n@ringer er utvik-
lingen i utfgrte timeverk (fig.2) svakere enn utvik-
lingen i sysselsatte personer. Arbeidstiden har gatt
ned gjennom hele perioden. Dette kan forklares ut
fra tre forhold. Andelen av deltidsarbeid har gkt,
fravaeret har gkt og vi har hatt arbeidstidsreduk-
sjoner. Som fglge av arbeidstidsreduksjonene i

Figur 2. Timeverksutviklingen fra 1970 til 1980
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1976 og 1987 gikk normalarbeidstiden pr. uke ned
med hhv. 4,6 prosent og 6,4 prosent. Arbeidstiden
pr. drsverk gikk ned med 2,1 prosent i 1976 og 3,4
prosenti 1987. Det betyr at de ansatte ikke reduserte
sin arbeidstid like mye som arbeidstidsreduksjon-
ene skulle tilsi. Dersom vi forutsetter at bedriftene
etterspgr timeverk, medfgrer det at sysselsettings-
effekten av arbeidstidsreduksjonene ikke ble s stor
som det den ville blitt dersom alle reduserte
arbeidstiden i trdd med arbeidstidsforkortelsen.

2.2 Neeringsvirksomhet og offentlig
forvaltning

Utviklingen i sysselsatte personer i neringsvirk-
sombhet, dvs. all virksomhet utenom offentlig for-
valtming pa 1970- og 1980-tallet fulgte i sterk grad
det gkonomiske konjunkturforlgpet. I 70-4rene var
sysselsettingen stabil, med en tendens til en liten
nedgang i begynnelsen av 80-arene. I hgykonjunk-
turdrene, fra 1985 til 1987, steg sysselsettingen med
ca. 7 prosent. Nedgangen fra 1987 til 1990 var av

Figur 3. Sysselsettingsutviklingen fra 1970 til 1990
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Figur 4. Sysselsettingsutviklingen fra 1970 til 1990
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tilsvarende stgrrelse, og sysselsettingsnivaeti 1990
var om lag det samme som i 1984, ca. 9 prosent
hgyere enn i 1970. Utviklingen i utfgrte timeverk
har vist sterkere svingninger enn sysselsettingsut-
viklingen. Det kan bety at bedriftene er mer fleksi-
ble ndr det gjelder endringer i arbeidstid i forhold
til 4 endre pd antall ansatte.

I offentlig forvaltning har sysselsatte personer
hatt jevn og forholdsvis sterk vekst gjennom 1970-
og 1980-4rene. I 1990 varsysselsettingeni offentlig
forvaltning dobbelt s hgy som i 1970. Viservidere
at gkningen i sysselsettingen har vert serlig sterk i
kommunesektoren. I antall personer vil dette si at
sysselsettingen i kommunal forvaltning gkte med
ca. 255 000 personer, mens den i statlig forvaltning
gkte med ca. 40 000 personer fra 1970 til 1990.

Sysselsettingen i kommunesektoren var allerede
i 1980dobbelt sd hgy somi 1970, mens vekstenikke
var fullt sa sterk pa 80-tallet. Sysselsettingen i stat-
lig forvaltning har ogsa gkt, men ikke pé langt ner
sa sterkt som i kommuneforvaltningen.

Figur 5. Sysselsettingsutviklingen fra 1970 til 1990
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Indeks 1970 = 100
110

100

90

80

70

[ IS VNS (NN VRN (NSO NN (NN RN (N O N (NN TN N N IS N Wy M |

60
1970 1972 1974 1976 1978 1&80 1982 1984 1986 1988 1990

Skjermet Utekonk.
Industri industri industri

Hjemmekonk.
j(.)i'r':dustri

Figur 6. Sysselsettingsutviklingen fra 1970 til 1990
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Utfgrte timeverk vokste i samme takt bdde i stat
og kommune fram til 1983. Deretter viste utvikling-
en i utfgrte timeverk i statlig forvaltning en ned-
gang, mens timeverkene i kommunal forvaltning
fortsatte 4 gke.

2.3 Fire hovedneeringer, primerneeringene,
industri, bygg- og anlegg og tjenesteyting

Figur 6 viser at sysselsettingen i prim@rn&ringene
falt gjennom hele perioden. Sysselsatte personer i
industrien i alt viste en nedgang pa over 90 000 fra
19701ti1 1990. Sysselsettingsnedgangen var sterkest
pa begynnelsen og slutten av 80-tallet. Fra 1983 til
1987 var sysselsettingen i industrien forholdsvis
stabil pd et nivé ca. 10 prosent lavere enn i 1970.
Nedgangen har vert relativt sterkest i utekonkur-
rerende industri gjennom de siste 20 drene (fig. 5).
Men ogsd hjemmekonkurrerende industri har vist
en klar negativ tendens.

I skjermet industri har sysselsettingen stort sett
holdt seg pé et hgyere nivad enni 1970. Det var fgrst
fra 1987 og fram til 1990 at disse n@ringene viste
nedgang, slik at nivdet pd sysselsatte personer i
1990 var omtrent pd samme niva som i 1970,

Utviklingeni utfgrte timeverk i industrien hardet
samme forlgp som sysselsettingen. Nedgangen i
utfgrte timeverk har imidlertid vert noe sterkere pa
grunn av arbeidstidsreduksjonen i 1976 og 1987,
gkt deltid og gkt fraver.

Bygg- og anleggsbransjen er en konjunkturfgl-
som naring. Neringen hadde et kraftig oppsving
fra 1985 til 1988, hvor sysselsettingen var 15 pro-
sent hpyere enn i 1980 og 25 prosent hgyere enn i
1970. De to-tre siste drene har n@ringen hatt en
svert negativ utvikling. Antall sysselsatte i bygg-
og anleggsbransjen var i 1990 10 000 lavere enn i
1980. Fortsatt var det imidlertid i 1990 ansatt ca.
140 000 personer i bygg- og anleggsbransjen, ca.
5000 flere enn i 1970.

Utenom offentlig forvaltning er privat tjeneste-
yting den n@ringsgruppe som har hatt sysselsett-
ingsvekst gjennom hele perioden. De viktigste
vekstsektorene har vert hotell- og restaurantvirk-
somhet, finansiell og forretningsmessig tjeneste-
yting og tjenesteyting ellers. Det var i 1990 ca.
170 000 flere sysselsatte i tjenesteytende virksom-
het enn i 1970. Naringen viste riktignok en liten
nedgang fra 1988 til 1990, men nivéet pd antall
sysselsatte i tjenesteytende naringer var i 1990
likevel 80 prosent hgyere enni 1970. Utviklingen i
utfgrte timeverk viste en noe svakere utvikling enn
sysselsettingen i disse fire n@ringene, men forlgpet
var det samme.

2.4 Sysselsettingsutviklingen for kvinner

Sysselsettingen for kvinner viste sterk vekst fra
1970 til 1987. Etter 1987 har sysselsettingen flatet
ut pd et nivd ca. 18 prosent hgyere enni 1980 og 75
prosent hgyere enn i 1970. Det tilsvarer en syssel-
settingsvekst pa over 370 000 personer. Sysselsett-
ingsveksten i Norge har dermed vert sterkere for
kvinner enn for menn i denne perioden. @kningen
i kvinnelige sysselsatte har sammenheng med den
sterke veksten i skjermede n@ringer.

Av gkningeni sysselsatte kvinneri hele perioden
har over halvparten blitt ansatt i offentlig forvalt-
ning, og da spesielt i kommuneforvaltningen. Den
totale kvinneandelen av sysselsatte personer i
Norge har gkt fra 33 prosent i 1970 til 45 prosent i
1990.

Kilder:

Harildstad, A. (1989): Timeverks- og sysselsett-
ingstall, @konomiske analyser nr.7-1989, Statistisk
sentralbyra.

Statistisk sentralbyrd (1988): Nasjonalregn-
skapsstatistikk 1988.
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Regionale produktivitetsforskjeller

Knut @. Sprensen

1. Innledning

I det siste ret har det ved flere anledninger blitt
diskutert hvor i landet verdiskapningen i nerings-
livet foregdr. For eksempel het det i et oppslag i
avisen Dagens Neringsliv i véres (16/3-91):
"Verdiene skapes i utkant-Norge," et utspill som
ogsd ble hgrt i hgstens valgkamp. Dette utspillet
visertil atstore deler av tradisjonell eksportproduk-
sjon foregdr i bedrifter i distriktene. Nylig ble det
lagt fram en artikkelsamling fra programmet for
storbyrettet forskning, (Bildeng og Fiirst, 1991).
Herlegges det vekt pd storbyenes rolle i produksjon
av tjenester og industrivarer som krever hgy kom-
petanse, se spesielt artiklene til Schanche (1991) og
Isaksen (1991). I begge utspillene blir det fokusert
pa spesielle typer produksjon, som har ulikt lokali-
seringsmgnster. Ogsd i debatten omkring Norges
framtidige tilpasning til EQS/EF har slike problem-
stillinger vert diskutert. I denne artikkelen vil vi ta
et bredere utgangspunkt for 4 belyse regionale for-
skjeller i produktivitet mer generelt.

2. Mal p4 produktivitet

Analogt med at en ofte bruker bruttoproduktet som
et mél pd verdiskapningen i en n@ring, kan vi
uttrykke produktiviteten som bruttoproduktet pr.
sysselsatt. Dersom en summerer bruttoproduktet
over alle neringer og regioner, far vi bruttonasjo-
nalproduktet. Vi vil i denne artikkelen konsentrere
oss om aktiviteten i bedriftssektorene, altsd utenom
offentlig forvaltning. Dette skyldes at produktivitet
i offentlig forvaltning er vanskelig & belyse ut fra
tilgjengelig statistikk. Videre er vi fgrst og fremst
interessert i produksjonsvirksomheten p4 fast-
landet. Virksomheten i Nordsjgen og p4 Svalbard
er holdt utenfor.

Enkartlegging av regionale forskjeller i produk-
tivitet stgter mot enkelte svakheter ved den regio-
nale nerings- og sysselsettingsstatistikken. Et ut-
gangspunkt for & se pé regionale forskjeller finnes
i SSBs statistikk for Fylkesfordelt nasjonalregn-
skap (FNR). Riktignok begynner disse tallene n4 4
bli gamle (de nyeste gjelder aret 1986). Fordelen
ved FNR er at tallmaterialet er samordnet med

nasjonalregnskapet ellers, samtidig som detogsi er
publisert tilhgrende fylkesvise sysselsettingstall.
Forendel neringer der primarstatistikken ligger til
rette for det, har vi dessuten foretatt en oppdatering
av materialet.

3. Regionale produktivitetsforskjeller
belyst ut fra Fylkesfordelt nasjonal-
regnskap

Bruttoprodukt pr. sysselsatt i landsdelene er gjen-
gittitabell 1. Den f@grste kolonnen bygger pé tallene
fra FNR-publikasjonen (Statistisk sentralbyra,
1990). Tallene viser klare regionale forskjeller.
Bruttoproduktet pr. sysselsatt er hgyest i
Oslo/Akershus. Klart lavest ligger Nord-Norge og
Hedmark/Oppland. Agder/Rogaland og resten av
@stlandet ligger litt over landsgjennomsnittet,
mens Vestlandet og Trgndelagsfylkene ligger klart
under.

Kvaliteten p4 tallene i FNR for vért formal vari-
erer. For enkelte tjenesteytende sektorer som er
darlig dekket med regional n®ringsstatistikk, er
badde produksjon, vareinnsats og sysselsetting i
FNR fylkesfordelt ut fra de samme fordelingsngk-
lene. For disse neringene kan ikke regnskapstall-
ene belyse de regionale forskjellene i produktivitet.
Vi har derfor holdt bruttoprodukt og sysselsetting i
disse sektorene utenfor beregningen av produktivi-
tet i kolonne 2 i tabellen. Det er i tillegg holdt
utenom endel andre sektorer som gir problemer i
produktivitetssammenligningen. Dette gjelder fgrst
og fremst Bygge- og anleggsektoren, der det er
benyttet forskjellige prinsipper for 4 fylkesfordele
produksjon og sysselsetting, et par samferdselssek-
torerderbare lgnningene er fylkesfordelt (lufttrans-
portog utenriks sjpgfart), boligsektoren, der produk-
sjonen vesentlig bestdr av beregnet leie av egne
boliger, og korreksjonssektorer etc. Ogsé den land-
baserte delen av oljeutvinningen er tatt ut.

Bruttoprodukt pr. sysselsatt for de resterende
neringene framgdr av kolonne 2 i tabell 1. Mens
tallene for Oslo/Akershus er noe hgyere for disse
neringene enn for hele den fylkesfordelte virksom-
heten, har de andre landsdelene utenom @stlandet
lavere tall. Stgrst forskjell er det for Agder/Roga-
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Tabell 1. Bruttoprodukt pr. sysselsatt i bedriftssektorer i 1986 etter landsdel. 1000 kr
Bruttoprodukt pr. sysselsatt
Alle Herav med I for- Standardisert Netto
Landsdel bedrifts- sammen- hold til m.h.p.n&rings- tilskudd
sektorer lignbar landet fordelingpr syssel-
statistikk (prosent) (prosent) satt
Oslo/Akershus 236 251 128 120 -8
Hedmark/Oppland 168 162 83 93 9
Rest Pstlandet 201 202 103 100 -5
Agder/Rogaland 204 188 96 95 -0
Vestlandet 180 166 84 88 10
Trgndelag 176 165 84 91 9
Nord-Norge 167 154 78 80 14
Ordinzre fylker 199 196 100 100 1
Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1986.

land, som ligger litt lavere enn landsgjennomsnittet
for de neringene som inngdr i sammenligningen i
kolonne 2. Bortsett fra dette er bildet av regionale
forskjeller i store trekk uendret.

P4 et sd aggregert nivd som her, vil produktivi-
tetstallene pavirkes av mange forhold. Et hgyt tall
for bruttoprodukt pr. sysselsatt kan gjenspeile hgy
produktivitet i de enkelte n®ringene i regionen,
men kan ogsd vare et uttrykk for en gunstig
n@ringssammensetning ut fra produktivitetshen-
syn. Begge forhold er viktig for verdiskapningen i
regionen. Et mal som er korrigert for forskjellene i
n@ringssammensetning er gjengitt i 4. kolonne i
tabell 1. Bruttoproduktet i landsdelen i kolonne 2 er
dividert med det hypotetiske bruttoproduktet en
ville hatt ut fra landsdelens sysselsetting dersom
bruttoprodukt pr. sysselsatt i hver enkelt detaljert
nasjonalregnskapssektor var det samme som for
hele landet. Indeksen blir et gjennomsnitt av pro-
duktivitetsforskjellene i hver enkelt nasjonalregn-
skapssektor, vektet sammen med andelene av
landsdelens sysselsetting.

Tabellen viser at forskjellen i produktivitet blir
noe mindre ndr vi korrigerer for forskjeller i
n@ringssammensetningen. Spesielt synes det som
om en del av den hgye produktiviteten i Oslo/
Akershus skyldes n@ringssammensetningen i regi-
onen. For eksempel vil konsentrasjonen av syssel-
settingen i forretningsmessig tjenesteyting til
Oslo/Akershus bidra til & heve gjennomsnitts-
produktiviteten i landsdelen. Vi ser ogsd at Hed-
mark/Oppland og Trgndelag ikke ligger s& langt
unna landsgjennomsnittet, ndr en tar hensyn til
nringssammensetingen. For Hedmark/Oppland
er f.eks. produktiviteten innen jordbruket over
landsgjennomsnittet, samtidig som denne n@ringen
liggerlavti forhold til de andre n@ringene, slik dette

er milt her. Bildet av produktivitetsforskjellene
blir likevel i store trekk opprettholdt.
Bruttoproduktet til markedspris, som vi har sett
pdidenne artikkelen, inkluderer endel avgifter som
kan oppfattes som korreksjoner for indirekte virk-
ninger ved produksjonen. Et eksempel kan vere
tobakksavgiften. Selv om de som kjgper tobakks-
varene vel vurderer nytten ved dem som minst
tilsvarende prisen inkludert avgiften, kan en hevde
at bruttoproduktet fratrukket avgift er et bedre méal
pd den samfunnsmessige verdien av tobakks-
produksjonen. I 1986 utgjorde tobakksavgiften 86
prosent av bruttoproduktet i neringen produksjon
av tobakksvarer, som var pd over 2 millioner kroner
pr. sysselsatt. Tilsvarende kan en kanskje se sub-
sidiene som et uttrykk for at den angjeldene produk-
sjonen har stgrre verdi enn det som bruttoproduktet
til markedspris gir uttrykk for. Selv om det er
vanskelig & skille slike vurderinger fra rene
proveny- og inntektspolitiske hensyn, kan det like-
vel vere av interesse ogsd & se pa bruttoproduktet
uttrykt i faktorpriser i et regionalt perspektiv.
Fylkesfordelt nasjonalregnskap inneholder be-
regninger av n@ringstilknyttete avgifter (indirekte
skatter) og subsidier. Netto tilskudd pr. sysselsatt er
fgrt inn i den siste kolonnen i tabell 1. Nettobelgp-
ene viser en klar regional profil. Mens Oslo/Akers-
hus og @stlandet ellers (unntatt Hedmark/Oppland)
var netto avgiftsbetalere i 1986, mottok bedriftene
i Hedmark/Oppland og pé vestlandet og nordover
netto tilskudd. Tilskuddene til prim@rn&ringene
bidrar til denne profilen. Det samme gjelder trans-
portstgtten, endel av tilskuddene til samferdselen,
samt tilskuddene og avgiftene i industrien. Imotsatt
retning trekker tilskuddene til statsbankene, endel
kulturtiltak og hgyere utdanning. Forskjellene i
bruttoproduktet pr. sysselsatt blir en del mindre om
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en regner bruttoproduktet til faktorpriser. Nettotil-
skuddene er likevel ikke s& store at det endrer
hovedinntrykket av de regionale forskjellene.

Produksjon og sysselsetting eri FNR fordelt etter
produksjonssted/arbeidssted. Det erikke alltid opp-
lagt hvordan produksjonen skal stedfestes.
Eksempler kan finnes innen samferdselssektoren,
der virksomheten kan spre seg ut over flere fylker.
Innen anleggsvirksombhet driver de store bedriftene
virksomhet som rent fysisk foregir i flere lands-
deler. Fylkesfordelt nasjonalregnskap har ulike
typer lgsninger p4 slike problemer. Produksjonen i
bygge- og anleggssektoren er f.eks. fordelt ut fra
investeringene i bygge- og anleggsvarer i andre
sektorer. En slik fordeling gjgr det lite meningsfylt
4 se pd regionale forskjeller i produktivitet. I andre
sektorerer produksjonenikke fordelt pa fylker (eks:
lufttransport). Det gir ingen muligheter til & si noe
om regionale forskjeller.

4. Regionale produktivitetsforskjeller i
enkelte utvalgte neeringer

I tabell 2 har vi beregnet tall for enkelte n&ringer,
der dataforholdene ligger relativt godt tilrette for
regionale produktivitetsstudier. Ved siden av tall
fra fylkesfordelt nasjonalregnskap 1986, er det
gjort egne anslag for 1989. Tallene for forretnings-
messig tjenesteyting bygger pa den publiserte
neringsstatistikken. Vi har ellers lagt vekt pd 4 fa
best mulig sammenlignbarhet med tallene for 1986.
De underliggende data for bruttoproduksjon, vare-
innsats og sysselsetting er tilpasset tall fra nasjonal-
regnskapet.

Forindustrien minner mgnsteret i produktivitets-
tallene for 1986 om det tilsvarende mgnsteret for

alle neringene under ett. Trgndelagsfylkene var
imidlertid n@rmere landsgjennomsnittet for indu-
strien enn for de andre neringene, mens fylkene pd
@stlandet unntatt Hedmark/Oppland 14 noe lenger
over landsgjennomsnittet. Fram til 1989 ser vi en
markert produktivitetsgkning i forhold til lands-
gjennomsnittet for Agder/Rogaland oginoe mindre
grad for resten av @stlandet (utenom Oslo/Akers-
hus og Hedmark/Oppland). Oslo/Akershus hadde
hgyest produktivitet ved begge tidspunkter. Av-
standen til landsgjennomsnittet skrumpet noe inn i
lgpet av perioden. Hedmark/Oppland, som sammen
med Nord-Norge hadde lavest produktiviteti 1986,
14 klart lavest i 1989.

Neringen forretningsmessig tjenesteyting viser
etnoe annet bilde av de regionale produktivitetsfor-
skjellene enn industrien og n@ringslivet totalt. Det
er her Agder/Rogaland som har hgyest brutto-
produkt pr. sysselsatt. Oslo/Akershus ligger noe
overlandsgjennomsnittet, mens resten av @stlandet
utenom Hedmark/Oppland i 1986 14 betydelig
under landsgjennomsnittet. I 1989 14 riktignok
Agder/Rogaland og vestlandsfylkene nzrmere
landsgjennomsnittet, men mgnsteret i forskjellene
var i store trekk det samme.

Ogsé for hotell- og restaurantdrift hadde Agder/
Rogaland hgyest produktiviteti 1986. Bildet endret
seg imidlertid noe fram til 1989, da Oslo/Akershus
hadde hgyest bruttoprodukt pr. sysselsatt og tallet
for Agder/Rogalands del 14 nermere landsgjen-
nomsnittet. De regionale forskjellene i produktivi-
teten var mindre for denne n@ringen enn for de to
andre spesifiserte n@ringene.

For industrien og forretningsmessig tjeneste-
yting er det stor forskjell pa bruttoprodukt pr. sys-
selsatt for ulike delnzringer. P4 samme méte som

Tabell 2. Bruttoprodukt pr. sysselsatt etter landsdel for utvalgte neringer 1986 og 1989 i forhold til
landsgjennomsnittet. Prosent
Industri 01% Forretn.messi Hotell og
bergverk tjenesteyting restauranter
Landsdel 1986 1989 1986 1989 1986 1989
Oslo/Akershus 130 123 105 105 109 117
Hedmark/Oppland 78 70 78 75 78 81
Rest Pstlandet 106 111 81 86 102 99
Agder/Rogaland 98 107 122 114 119 110
Vestlandet 85 84 88 98 90 91
Trgndelag 97 92 89 85 97 92
Nord-Norge 78 77 85 83 92 89
Hele landet 100 100 100 100 100 100
1) Uten oljeutvinning.
2) Ekskl. utleie av maskiner og utstyr.
Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1986 og egne beregninger.
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Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt i store produksjons-
bedrifter i industri og bergverk 1989. 10.000 kr.
Oslo/Akershus

Hedmark/Oppland

8

&

8

8

-
o

o

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

50
Kumulert andel av bruttoproduksjon

Rest Ostlandet

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

Kumulert andel av bruttoproduksjon

Agder/Rogaland

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

Vestlandet

50
Kumulert andel av bruttoproduksjon

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

50
Kumulert andel av bruttoproduksjon

Trendelag

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

Kumulert andel av bruttoproduksjon

Landsdel

- - Hele landet

s 8 8 & 8

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt
o

Bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

50
Kumulert andel av bruttoproduksjon

Nord-Norge

Kumulert andel av bruttoproduksjon
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for nringslivet totalt vil de regionale forskjellene
avspeile bade forskjeller i neringssammensetning-
en innen disse brede neringsgruppene og forskjel-
ler i produktivitet innen deln®ringene.

For foretak med hjelpeavdelinger (f.eks. salgs-
kontorer og hovedkontorer i industrien) gir hoved-
bedriftens bearbeidingsverdi uttrykk for bearbeid-
ingsverdien i produksjonsbedriften og hjelpeavdel-
ingen under ett. I nevneren for bearbeidingsverdi
pr. sysselsatt for hovedbedriften inngar imidlertid
bare denne bedriftens sysselsatte. Hovedbedriftens
produktivitet blir derved overvurdert. Produksjon-
enihjelpeavdelingene verdsettes til selvkost. Bear-
beidingsverdien pr. sysselsatt gir ikke noe godt
bilde av produktiviteten i disse avdelingene. Sys-
selsettingen i hjelpeavdelingene i industri utenom
oljeutvinning er konsentrert til Oslo og Akershus.
Sysselsettingen i slike avdelinger er likevel ikke s
stor at dette fortegner bildet av produktivitetsfor-
skjellene i n@ringen.

5. Produktivitetsfordelinger for industri-
bedrifter

Til slutt skal vi se nermere pa fordelingen av indu-
stribedriftene etter produktivitet, mélt som bear-
beidingsverdi (fratrukket handselsavanse) pr. sys-
selsatt ifglge industristatistikken. Vi har her kon-
sentrert oss om "store" produksjonsbedrifter. Som
"store" regnes stort sett bedrifter med minst fem
sysselsatte, i enkelte bransjer ogsd mindre bedrifter.
Fylkesfordelt nasjonalregnskap, og ogsd ajour-
fgringen over, utnytter de beregningene som SSB
foretar for de minste industribedriftene. For disse
bedriftene har en imidlertid bare primarstatistikk
over omsetning og sysselsetting. Hjelpeavdeling-
ene er holdt utenfor pga. problemene med & verd-
sette produksjonen i avdelingene.

I materialet er bedriftene sortert etter stigende
bearbeidingsverdi pr. sysselsatt. Langs x-aksen er
detavmerket kumulert andel av bruttoproduksjons-
verdien. Et punkt pd kurven viser hvor stor andel av
bruttoproduksjonsverdieniregionen (x-aksen) som
ble produsert i bedrifter med en bearbeidingsverdi
pr. sysselsatt som er lik ellerlavere enn verdien som
kan avleses pa y-aksen. For eksempel ser vi av
kurven for hele landet at drgye S prosent av produk-
sjonsverdien ble produsert i bedrifter med negativ
bearbeidingsverdi, mens ca. 15 prosent av brutto-
produksjonsverdien ble produsert i bedrifter med
over 500 000 kroner i bearbeidingsverdi pr. syssel-
satti 1989. For at en landsdel skal ha bedre produk-
tivitet enn landsgjennomsnittet ma den ha lavere
andel av produksjonen i bedrifter med lavest pro-
duktivitet og/eller hgyere andel av produksjonen i
bedrifter med hgy produktivitet. Dette er tilfelle nir
kurven for landsdelen ligger over og til venstre for
kurven for hele landet.

Som vi ser er det en betydelig andel av produk-
sjonen pa Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Norge
som finner sted i bedrifter med lav produktivitet, P4
Vestlandet ble 14 prosent av produksjonen produ-
sert i bedrifter med negativ bearbeidingsverdi. I
disse bedriftene var altsd bruttoproduksjonsverdi-
en, slik den her er mélt, mindre enn verdien av
vareinnsatsen. Dette eri markert kontrast til bedrift-
ene i Oslo/Akershus og resten av @stlandet (uten-
om Hedmark/Oppland). Disse tolandsdelene hadde
klart mindre andel av produksjonen i bedrifter med
lav produktivitet. Stgrst andel av produksjonen i
bedrifter med hgy produktivitet finner vi i Agder/
Rogaland. Hedmark/Oppland, Nord-Norge og
Vestlandet har lav produktivitet i forhold til lands-
gjennomsnittet. Spesielt er det en liten del av
produksjonen i Hedmark/Oppland som finner sted
i bedrifter med hgy produktivitet. Bare vel fem
prosent av produksjonen i Hedmark/Oppland fant
sted i bedrifter med mer enn 300 000 kroner bear-
beingsverdi pr. sysselsatt, mens den tilsvarende i
andelen i Agder/Rogaland var over 40 prosent.

Som nevnt er forskjellene mellom landsdelene
trolig noe mindre om bearbeidingsverdien méles til
faktorpriser. Spesielt har det betydning for Nord-
Norges del.

6. Avslutning

Hgy produktivitet, slik vi her har malt det, er ikke
det eneste relevante malet for regionale forskjeller
i effektivitet i neringslivet. Hgy produktivitet kan
jo vare et resultat av stor kapitalinnsats, som ogsé
krever avkastning. I flere n@ringer stilles det dess-
uten spesielle krav til produksjon og sysselsetting.
Dette gjelder f.eks. innen jordbruket. Innsatsen av
arbeidskraft i bedriftene er gjenstand for gkono-
misk tilpasning. Spesielt relevant i vir sammen-
heng er den geografiske differensieringen av ar-
beidsgiveravgiften. Dette betyr at det er relativt
billigere & bruke arbeidskraft f.eks. i Nord-Norge
enn i Oslo/Akershus. Med samme produksjons-
muligheter vil det da Ipnne seg med mer arbeidsin-
tensiv teknikk der arbeidskraften er relativt billigst.
Isolert sett trekker dette gjennomsnittsproduktivi-
teten for arbeidskraft ned i disse regionene, uten at
en kan si at produksjonen totalt sett er mindre
effektiv.

Lokalisering av eksportproduksjon og hgykom-
petansen&ringer er uttrykk for en regional arbeids-
deling. Det er ngdvendig med en viss regional
spesialisering dersom regionene skal kunne utnytte
sine fortrinn. En arbeidsdeling skaper ogsé gjen-
sidig avhengighet. Alle er vi avhengige av at n®r-
ingslivet har en tilstrekkelig hgy produktivitet til &
danne grunnlag for en hgy levestandard. I tillegg til
slike effektivitetsmal, legges det vekt pa at leve-
standarden fordeles pd en noenlunde rimelig méte
mellom de ulike deler av landet.
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TABELL Bl: OLJE- OG GASSPRODUKSJON
Produksjon av raolje i millioner tonn og naturgass i milliarder standard
kubikkmeter. Tallene for arene viser gjennomsnittlig manedsproduksjon.

e e e e e o = e = o e e e e [Rp— —_—————— o o e e o e e e e e e e e s

1986 1987 1988 1989 1990 --——--—————- 1991 -——-—=—mmm——
Mars Apr. Mai Juni Juli Aug.

Raol je 3.5 4.1 4.7 6.2 6.8 7.9 7.6 8.2 7.3 7.7 6.0
Naturgass 2.3 2.4 2.5 2.6 2.3 2.6 2.5 2.4 2.0 2.0 1.0
TABELL B2: PRODUKSJONSINDEKS ETTER NERING OG ANVENDELSE
Sesongjusterte indekser. 1980=100.
Arsindeksene er et gjennomsnitt av manedsindeksene for &aret.

1986 1987 1988 1989 1990 ——————-————- 1991 -————=-——=———

Mars Apr. Mai Juni Juli Aug.

Produksjon etter nering:
Bergv.dr., industri og kraftf. 1) 108 110 111 113 114 114 107 112 112 109 109

Bergverksdrift 1) 124 116 111 120 124 118 128 119 123 115 130
Industri 107 108 107 108 108 108 102 105 108 108 107
Kraftforsyning 111 118 125 136 138 147 122 140 127 113 117
Produksjon etter anvendelse:

Eksport 1) 119 123 125 128 129 128 124 128 130 127 128
Konsum 104 106 107 109 110 111 107 111 109 107 107
Investering 2) 175 175 166 166 166 166 162 167 176 171 170
Vareinnsats i bygg og anlegg 109 110 105 102 99 94 88 91 93 96 92
Vareinnsats ellers 94 96 97 100 101 102 97 101 101 96 98"

1)Utenom utvinning av olje og naturgass.
2)Se merknad etter tabell Bl7.

TABELL B3: INDUSTRIPRODUKSJON - PRODUKSJONSINDEKSEN
Endring i prosent fra foregdende ar og fra samme periode aret for i et
tremaneders glidende gjennomsnitt 1).

1988 1989 1990 -—-—-——————————— 1991 —-——————mmmm—m

Feb Mars Apr. Mai Juni Juli

Industri ialt -1.1 0.5 0.9 -3.9 -1.2 -1.6 2.7 -0.7 -1.0
Neringsmidler, drikkev. og tobakk -1.7 0.2 -2.4 4.2 7.2 4.9 8.7 4.5 3.3
Tekstilvarer, bekledn.v., lar mv. -15.2 -11.8 1.5 -7.6 -0.5 -1.1 5.9 -0.5 0.0
Trevarer -4,4 -3,0 -3.9 -14.9 -10.9 -10.6 -0.2 -5.8 -4.5
Treforedling 1.3 6.5 -0.4 -0.2 1.0 -0.9 2.5 -1.4 -0.1
Grafisk produksjon og forlagsv. 1.2 0.2 -1.1 -0.7 1.2 -0.0 3.7 0.5 1.1
Kjemiske prod., mineraloljep. mv. -1.1 4.4 9.6 -1.5 -1.1 -0.8 -0.5 -1.7 =3.7
Mineralske produkter -5.7 -9.4 -2.9 -11.1 -7.4 -14.1 -13.4 -18.3 -14.1
Jern, stdl og ferrolegeringer 6.2 -1.4 -1.3 -12.6 -11.2 -10.8 -4.9 -=3.2 1.2
Ikke-jernholdige metaller 9.4 3.5 0.8 3.3 4.0 2.3 2.2 0.0 -1.5
Metallvarer -3.2 -2.3 -1.3 -5.9 -1.8 =-2.4 3.6 =-0.8 0.1
Maskiner -5.3 -0.7 0.1 -4.4 -1.4 -1.2 4.7 1.6 0.2
Elektriske apparater og materiell 2.8 3.4 -0.8 -10.3 =-5.5 ~-1.7 6.9 1.9 -1.1
Transportmidler -2.9 1.6 1.4 -1.7 2.1 1.6 7.5 3.2 4.4
Tekn. og vitensk. instr. mv, -1.6 2.0 6.6 2.9 8.9 5.4 11.2 3.3 3.2
Industriproduksjon ellers -2.8 -6.7 4.3 1.7 8.0 7.3 12.9 1.8 -=3.0

1)Tallene i kolonnene for manedene viser endring i prosent fra samme
periode &ret fer for summen av produksjonen for den aktuelle
maneden, maneden fer og mineden etter.
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TABELL B4: ORDRETILGANG - INDUSTRI

Ordretilgang til utvalgte industrigrupper,

markedet. Sesongjusterte verdiindekser.

1976=

100.

fordelt pa eksport— og hjemme-

Tallene for &rene viser
gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme aret.

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordretilgang i alt 221 227 231
For eksport 239 251 273
Fra hjemmemarkedet 195 193 172

Produksjon av metaller:

Ordretilgang 1 alt 253 350 394
For eksport 274 380 436
Fra hjemmemarkedet 181 250 253

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
transportmidler og oljerigger mv.:

Ordretilgang i alt 216 220 215
For eksport 264 284 338
Fra hjemmemarkedet 197 194 165

230
259
190

318
352
204

429
479
270

369
407
221

339
377
215

322
360
200

1990
2.kv 3.kv
215 236
266 260
152 195
324 328
359 356
215 216
218 232
340 325
165 198

299
335
184

TABELL B5: ORDRERESERVER ~ INDUSTRI

Ordrereserver i utvalgte industrigrupper,

fordelt pa& eksport- og hjemme-

markedet. Verdiindekser. 1976=100. Tallene for Arene viser gjennomsnittet av

kvartalstallene for det samme &ret.

Produksjon av kjemiske ravarer:

Ordrereserver i alt 207 189 187
For eksport 177 183 194
Fra hjemmemarkedet 245 197 179
Produksjon av metaller:

Ordrereserver i alt 137 212 283
For eksport 164 251 334
Fra hjemmemarkedet 65 109 150

Produksjon av verkstedprodukter ekskl.
transportmidler og oljerigger mv.:
Ordrereserver i alt 257 255 253
For eksport 335 363 443
Fra hjemmemarkedet 224 209 172

165
175
153

249
292
138

284
337
147

271
320
144

262
307
144

267
316
140

1990
2.kv 3.kv
147 153
147 180
146 120
252 244
291 287
151 133
240 251
478 477
137 154

234
275
127

1991--
l.kv 2.kv
276 238
274 249
272 232
256 306
285 346
165 179
198 231
310 376
155 168
1991 --
l.kv 2.kv
207 168
200 151
217 188
248 260
292 307
133 137
252 258
421 435
180 182
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TABELL B6: PAL@PTE INVESTERINGSKOSTNADER FOR OLJEUTVINNING
Lgpende priser, mill. kroner. Tallene for arene viser gjennomsnitt av
kvartalene.

1987 1988 1989 1990 --—--—- 1989----= ——————- 1990---——-~- —- 1991---
2.kv 3.kv 4.kv 1.kv 2.kv 3.kv 4.kv 1l.kv 2.kv
Leting:
I alt 1238 1040 1251 1285 1178 1435 1686 1016 1289 1285 1548 1540 2046
Undersgkelsesboringer 692 645 864 904 828 941 1232 718 916 939 1044 1008 1277
Generelle undersgkelser 142 134 114 93 99 91 189 35 109 112 116 132 263
Felt eval. og - undersgk 261 115 103 129 74 261 62 49 131 108 226 55 282
Adm. og andre kostnader 145 147 171 159 177 143 204 213 132 127 162 345 224
Feltutbygging:
I alt 5256 4921 5665 4878 4809 5217 7982 4919 4891 4535 5166 4862 4615
Varer 2587 2014 2436 3141 2461 1902 3052 2258 3110 3249 3947 3010 2596
Tjenester 2338 2594 2952 1390 2206 3072 4508 2310 1530 885 834 1697 1766
Produksjonsboring 330 313 277 347 143 243 422 351 251 401 385 156 253
Felt i drift:
I alt 1435 934 803 994 920 860 801 770 999 902 1305 1019 1398
Varer 294 177 85 201 88 48 107 97 188 154 366 114 157
Tjenester 860 209 120 190 145 106 132 90 214 201 255 253 325
Produksjonsboring 281 548 598 603 687 705 562 584 597 548 684 652 0916
TABELL B7: INDUSTRIINVESTERINGER I VERDI - INVESTERINGSUNDERS@ZKELSEN
Antatte og utferte industriinvesteringer. Mill.kr. Sesongjustert.
Tallene for adrene viser gjennomsnittet av kvartalstallene for det samme aret.
1989 1990 1991 -—-——==—- 1990 —=——==——— —————— 1991-—===————-
l.kv 2.kv 3.kv 4.kv 1l.kv 2.kv 3.kv 4.kv
Utforte 2712 2586 NA 2562 2526 2557 2700 2851 2804 o
Antatte 3219 2963 3095 2898 2832 3057 3068 2957 3134 3280 3009
TABELL B8: BOLIGBYGGING
Antall boliger i 1000. Sesongjustert. 1). Tallene for arene
viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme &ret.
1988 19839 1990 —==——————=——————- 1991 ————=——————————
Apr. Mai Juni Juli Aug. Sep
Boliger satt igang 2.3 2.1 1.8 1.4 1.2 1.1 1.2 1.0 1.2
Boliger under arbeid 32.1 28.9 25.2 20.2 20.0 19.3 19.0 18.6 18.3
Boliger fullfert 2.5 2.3 2.2 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6

1) Seriene er sesongjustert uavhengig av hverandre.
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TABELL B9: DETALJOMSETNINGSVOLUM
Sesongjustert indeks.l) 1988=100. Tallene for arene viser gjennomsnittet av
manedstallene for det samme Aaret.
1986 1987 1988 1989 1990 --—---——-—=== 1991 —-==-—mmmm—mm
Mars Apr. Mai. Juni Juli Aug.

Omsetning ialt 116 110 100 98 100 93 102 96 94 100 . 98

1) Basert pa en forelepig beregning av sesongfaktorene, spesielt for
desember 1988

TABELL B10: DETALJOMSETNINGSVOLUM MV.
Endring i prosent fra foregdende 4r og fra samme periode aret for i et
tremaneders glidende gjennomsnitt. 1}

1988 1989 1990 -- -~ 1991 -
Mars Apr. Mai Juni Juli Aug.
Omsetning i alt -9.0 -1.7 1.3 -2.4 -3.4 -2.6 -3.4 -2.8
Detaljomsetning etter nering:
Nerings- og nytelsesmidler -3.1 0.4 0.7 1.4 0.2 -3.4 -2.1 -1.5
Bekledning og tekstilvarer -12.5 -0.2 12.2 4.5 1.7 5.2 4.0 4.6
Mgbler og innbo -8.6 -1.0 2.5 0.0 -1.6 2.4 -1.7 -1.4
Jern, farge, glass, stent. og sport -0.4 -4.2 =5.0 3.3 -3.1 1.0 3.8 6.3
Ur, opt., musikk, gqull og selv 0.6 -6.0 16.4 1.1 -0.4 2.7 0.6 -1.5
Motorkjereteyer og bensin -17.5 =-4.7 =-2.6 -11.7 -11.2 -8.1 -10.4 -9.9
Reg. nye personbiler -40.8 -19.1 11.9 -11.4 -13.6 -13.8 -17.7 -16.5 -11.9
1)Tallet i kolonnene for manedene viser endring i prosent fra samme periode
dret feor for summen av omsetningsvolumet for den aktuelle maneden,
maneden fgr og maneden etter.
TABELL B11l: ARBEIDSMARKEDET - ARBEIDSKRAFTUNDERS@ZKELSEN
Tallet p& arbeidssekere uten arbeidsinntekt og tallet pd sysselsatte.
1000 personer. 2)
’ 1987 1988 1989 1990 --1989--- 1990-- - ———— 1991~-~--—-~

3.kv 4.kv 1.kv 2.kv 3.kv 4.kv 1.kv 2.kv 3.kv

Arbeidssokere uten arbeidsinntekt:

Kvinner 25 33 45 46 44 42 50 44 49 41 48 46 52
Menn 21 36 61 66 65 60 74 68 66 55 72 64 70
Totalt 45 70 106 112 109 101 124 112 115 97 120 110 123

Tallet pd sysselsatte 1) 2126 2114 2049 2030 2054 2022 2008 2039 2050 2023 1988 1997 2046

1)F.o.m. 1986 inkluderes ogsd familiemedarbeidere med ukentlig arbeidstid
under 10 timer.
2)Omlegging av AKU f.o.m. 2.kvartal 1988.

TABELL B12: ARBEIDSMARKEDET - ARBEIDSKONTORENES REGISTRERINGER
Tallet pa registrerte arbeidslese og ledige plasser. Arbeidsleoshetsprosenten.

Sesongjusterte tall:
Registrerte arbeidslese 1000 pers. 49.4 83.0 92.7 91.9 94.6 101.9 117.0 110.4 102.6

Ujusterte tall:

Registrerte arbeidslese 1000 pers. 49.3 82.9 92.7 92.5 88.9 101.0 115.2 112.7 97.9
Herav: Permitterte 1000 pers. 9.4 17.4 15.8 11.2 8.6 7.1 5.2 6.2 7.3
Ledige plasser 1000 pers. 8.7 6.9 6.6 7.7 7.6 6.5 5.4 5.9 4.6
Arbeidsleshetsprosenten 1) 2.3 3.8 4.3 4.3 4.2 4.7 5.4 5.3 4.6
Arb.lese/led.plasser 7.0 14.5 14.6 12.0 11.7 15.6 21.4 19.1 21.4

1)Registrerte ledige 1 prosent av arbeidsstyrken ifelge AKU.
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TABELL B13: TIMEFORTJENESTE
Gjennomsnittlig timefortjeneste i industri og i1 bygge- og anleggsvirksomhet.
Kroner.

1988 1989 1990 ----1989-—- ——=—--—-- 1990---——--—- -

3.kv 4.kv 1.kv 2.kv 3.kv 4.kv

Industri, kvinner 72.0 76.4 81.7 77.2 178.2 78.2 79.2 85.0 84.6
Industri, menn 85.4 89.5 94.6 90.0 90.4 90.7 092.5 98.4 096.9
Bygge- og anl., menn 100.0 100.9 101.4 101.5 101.2 98.6 101.5 103.3 102.3

TABELL B14: KONSUMPRISINDEKSEN
Endring i prosent fra foregdende &r og fra samme maned ett &r tidligere.

Apr. Mai Juni Juli

Ialt 6.7 4.6 4.1 3.8 3.8 3.5 3.5
Varer og tjenester etter konsumgruppe:

Matvarer ialt 6.3 2.7 3.2 1.2 1.5 1.1 1.5
Drikkevarer og tobakk 6.8 5.1 7.0 7.3 7.5 7.0 6.8
Kler og skotey 5.8 3.1 2.1 2.2 1.9 1.5 1.5
Bolig, lys og brensel 8.3 6.1 6.4 4.9 5.0 4.9 4.7
Megbler og husholdningsartikler 5.9 3.6 2.6 2.2 2.5 2.3 2.5
Helsepleie 3.6 4.3 8.5 11.0 10.8 10.8 1.4
Reiser og transport 6.7 5.3 2.9 4.1 3.5 3.4 4.4
Fritidssysler og utdanning 6.4 4.5 4.6 4.1 4.1 3.8 3.9
Andre varer og tjenester 6.2 4.4 3.3 4.1 4.1 3.9 3.7
Varer og tjenester etter leveringssektor:

Jordbruksvarer 6.0 2.1 4.8 0.6 1.1 0.5 1.0
Andre norskproduserte konsumvarer 6.9 4.7 5.3 6.3 6.3 6.4 6.2
Importerte konsumvarer 5.6 2.9 1.7 2.1 1.7 1.6 1.8
Husleie 7.9 7.6 6.5 5.2 5.2 4.8 4.8
Andre tjenester 7.1 5.7 3.7 2.8 2.8 2.5 2.1

TABELL B15: ENGROSPRISER
Endring i prosent fra foregdende ar og fra samme periode ett &r tidligere.

1988 1989 1990 —-—-———==--——=—= 1991-——————m—m -

Ialt

Matvarer og levende dyr
Drikkevarer og tobakk

Ravarer, ikke spis., u. brenselst.
Brenselstoffer, -olje og el.kraft
Dyre- og plantefett, voks
Kjemikalier

Bearbeidde varer etter materiale
Maskiner og transportmidler
Forskjellige ferdigvarer

[y

[
A O JO L NOWL

—
NN R P OOSSW

--1991---
l.kv 2.kv
84.4 86.5
97.3 99.9

104.0 107.0
Aug. Sep

3.6 3.3
2.3 2.
6.8 6.
0.9 2.
4.5 3.
2.3 2.
3.6 3.
3.8 2.
4.0 4.
3.7 3.
2.5 2.9
5.5 4.6
1.9 2.3
4.8 4.5
2.3 2.4
Aug Sep
2.8 1.4
4.6 4.6
4.6 4.3
-0.4 0.1
2.7 -4.7
4.0 4.2
2.6 2.0
0.8 1.1
2.9 2.6
3.9 3.6
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B16: UTENRIKSHANDEL - VERDITALL

Verditall for tradisjonell vareeksport og vareimport iflg. handels-

statistikken. Milliarder kroner. Sesongjustert. Tallene for &rene

viser gjennomsnittet av manedstallene for det samme aret.

Eksport 1) 5.8 6.5 7.8
Import 2) 12.2 12.0 11.5
Import 3) 12.0 11.8 11.4
1)Uten skip, oljeplattformer, rdolje og naturgass.
2)Uten skip og oljeplattformer.

3)Uten skip, oljeplattformer og raolije.

TABELL
Volum-

handelsstatistikken. 1988=100. Arene viser gjennomsnittet av kvartals-

B17: UTENRIKSHANDEL - INDEKSER

og prisindekser for tradisjonell vareeksport og vareimport iflg.

tallene for det samme aret.

2.kv
Sesongjusterte tall:
Eksportvolum 1) 96 103 109 121 110
Importvolum 2) 109 102 95 106 96
Ujusterte tall:
Eksportpriser 1) 89 99 106 102 107
Importpriser 2) 97 100 106 107 105

8.8 9.6
12.4 12.3
12.2

1991~--
1.kv 2.kv

125 121

104 112

102 100

102 104

1)Uten
2)Uten

skip, oljeplattformer, rdolje og naturgass.

skip og oljeplattformer.

MERKNAD TIL TABELL B2.

2)For tilbakegaende ar er produksjonsindeksen etter anvendelse avstemt

mot de endelige, arlige nasjonalregnskapene, der verdien av skip og
oljeplattformer feorst regnes som investert nadr skipet er ferdigbygd
eller plattformer er slept ut pd feltet. I byggeperioden regnes produk-
sjonen som levert til lager av varer under arbeid og ikke investeringer,
noe som vil gi store variasjoner i indeksen mellom de bergrte Aarene.
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OLJE- OG GASSPRODUKSJON
Rdolje (mill. tonn) og naturgass (mrd. S m3). Ujusterte tall
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Bergverksdrift, industri og kraftforsyning uten oljeutvinning.
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PRODUKSJONSINDEKS ETTER ANVENDELSE
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1988 1989 1990 1991

" 1987

Antall oppf¢ringslan fra Husbanken i 1000.

BOLIGLAN NYE BOLIGER
Sesongjustert

1990

771989

1988

1987

Boliger satt igang. Sesongjustert

BYGG
3.2
2.41
1.64
0.8+
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tilviste 14n
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1991

1990
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===*= Andre bygg 1)

== Boliger

===== Andre bygg, bruksareal

Boliger antall i 1000

1100 000 kvm.1)

bruksareal.

1) Utenom jordbruk, skogbruk og fiske. Over 60 kvm.

1) Utenom jordbr., skogbr. og fiske. Over 60 kvm bruksareal

100

Ordrereserve. Verdiindeks 1.kv. 1985

ANLEGGSVIRKSOMHET

100

Ordretilgang. Verdiindeks 1. kv. 1985

ANLEGGSVIRKSOMHET

= == Andre anlegg
Sesongjustert

===== Kraftanlegg

I alt

= == Andre anlegg
Sesongjustert

===== Kraftanlegg
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NASJONALREGNSKAPSTALL FOR UTVALGTE OECD-LAND

TABELL C1: BRUTTONASJONALPRODUKT
Prosentvis volumendring fra foregdende &r.

1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 3,7 3,1 -0,6 09 1,1 1,6 1,1 2,1
Frankrike 1,7 23 24 42 39 28 14 2,7
Italia 29 2,5 30 4,1 3,0 20 1,7 2,7
Japan 49 2,5 4,6 6,2 4,7 56 35 35
USA 3,0 28 37 45 25 09 0,2 3,1
Storbritannia 3,6 3,2 47 42 1,9 06 -18 1,6
Sverige 2,1 1,1 29 23 2,1 03 09 04
Tyskland (vest) 2,0 2,3 1,7 3,7 38 4,5 2,8 22
Norge 53 4,2 20 05 04 1,8 26 31
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyra. Forgvrig OECD.
TABELL C2: PRIVAT KONSUM
Prosentvis volumendring fra foregdende &r.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 55 4,1 -1,7 08 08 038 13 23
Frankrike 24 3,7 3,0 34 32 31 2,0 26
Italia 3,0 38 42 4,1 36 2,7 2,0 33
Japan 2,7 3,1 43 52 44 4,0 28 3,7
USA 4,6 43 2,8 3,6 1,9 1,0 0,1 2,6
Storbritannia 39 57 6,0 69 39 10 -1,0 1,6
Sverige 3,0 438 46 25 1,1 0,3 0,8 1,0
Tyskland (vest) 1,7 34 35 2,8 15 43 2,6 22
Norge 9,9 56 -10 28 26 26 2,0 29
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C3: OFFENTLIG KONSUM
Prosentvis volumendring fra foregdende &r.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark ‘ 24 1,5 25 02 -13 07 08 -0,3
Frankrike 3,2 1,7 28 29 0,2 3,1 2,6 23
Ttalia 3,5 29 3,7 28 09 10 1,0 1,0
Japan 1,7 62 06 22 2,1 14 24 1,5
USA 73 4,0 26 02 23 28 1,1 -0,6
Storbritannia 0,0 2,0 1,1 0,6 0,6 1,7 0,6 15
Sverige 2,1 1,2 13 0,6 22 19 1,0 1,0
Tyskland (vest) 2,1 2,5 1,5 22 -1,6 29 19 16
Norge 33 22 4,0 0,5 23 23 29 1,0
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C4: BRUTTOINVESTERINGER I FAST REALKAPITAL
Prosentvis volumendring fra foregdende &r.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 108 162 -74 48 0 09 25 33
Frankrike 1,1 33 52 8,6 15 4,0 0,6 2,7
Ttalia 25 1,6 58 68 45 30 0,7 32
Japan 58 58 104 119 89 10,8 50 39
USA! 55 00 26 56 16 01 70 70
Storbritannia 3,0 1,7 86 14,1 40 -19 94 1,0
Sverige 60 -06 76. 60 109 -18 -66 45
Tyskland (vest) 0,0 32 2,2 4,6 12 8.8 53 4,0
Norge ‘ ‘139 239 21 16 48 285 05 56

Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
Private bruttoinvesteringer.
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NASJONALREGNSKAPSTALL FOR UTVALGTE OECD-LAND

TABELL CS: EKSPORT AV VARER OG TJENESTER
Prosentvis volumendring fra foregiende &r.

1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 4,1 -0,3 438 73 6,0 8,1 34 438
Frankrike 2,1 -1,1 2,7 8.1 10,3 52 23 6,4
Ttalia 38 38 33 48 99 15 4,6 55
Japan 56 52 39 107 150 107 45 6,5
USA -1,7 30 13,5 183 11,0 6,2 45 6,9
Storbritannia 59 3,7 5,1 03 45 48 -0,2 49
Sverige 22 33 39 3,0 24 1,2 0 37
Tyskland (vest) 6,7 0,0 0.8 58 11,1 97 112 51
Norge 6,9 1,6 1,2 55 106 7.8 47 4,0
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyri. Forgvrig OECD.
TABELL C6: IMPORT AV VARER OG TJENESTER
Prosentvis volumendring fra foregdende 4r.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 8,6 6,4 22 14 42 2,6 2,7 50
Frankrike 4,7 7,0 79 8,7 82 63 34 54
Italia 4,7 46 10,1 7,0 9,0 6,7 4,1 58
Japan ......... -0,1 2,8 87 213 221 11,7 5,0 7,0
USA 3,9 9,4 15 7,1 6,0 29 -0,4 78
Storbritannia 2,7 6,4 76 128 73 16 32 4,7
Sverige 8,0 5.5 72 4,7 7,1 0,5 -1,0 22
Tyskland (vest) 3,7 3,6 4,8 57 83 11,8 12,9 59
Norge 59 9.9 13 -1,7 1,0 26 1,7 4,6
Kilde: Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C7: PRIVAT KONSUM
Prosentvis prisendring fra foregdende &r.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989  199C anslag prog-
nose
Danmark 4,7 35 48 49 5,1 2,6 28 3,1
Frankrike 57 2,7 3,1 2,7 34 3,0 3,1 3,0
Italia ..... . 9,0 58 49 53 6,3 62 6,4 55
Japan 2,2 0,6 -0,2 -0,1 1,8 2,4 2,5 2,1
USAL 34 24 47 39 45 50 43 39
Storbritannia ......coeveeeceeininenns 52 43 4,1 5,0 56 4,7 6,0 45
SVETIZE wvevveurreerrenrerrssssnsassssassssnsesenssrssassossans 6,9 4,5 53 6,0 12 9,3 9,5 3,7
Tyskland (VESL) ...ceuveereresnvenrernsisessssssnsasssnss 2,0 -0,5 0,6 1,4 3,0 2,5 3,3 4,0
Norge . 59 7,6 79 6,2 42 43 38 45
Kilde:Regnskapstall for Norge: Statistisk sentralbyrd. Forgvrig OECD.
TABELL C8: ARBEIDSLEDIGHET
I prosent av den totale arbeidsstyrkenl.
1991 1992
1985 1986 1987 1988 1989 1990 anslag prog-
nose
Danmark 9,0 8,0 8,0 8,6 9.3 9,6 9,8 9,2
Frankrike 102 104 105 10,0 9,4 9,0 9.4 9,7
Italia ......... 96 10,5 109 122 121 11,0 11,3 11,2
Japan 2,6 2,8 2,8 25 23 2,1 22 23
USA? 71 69 61 55 53 55 67 63
Storbritannia .o 11,2 112 103 8,2 6,2 55 82 9,6
Sverige 2,8 2,7 19 16 14 15 28 3,6
Tyskland (vest)> 72 64 62 62 56 51 50 51
NOTEE cevrveerereneesrrrnrasnsssessrernsessannes . 2,6 2,0 2,1 32 49 52 5,1 45

Kilde:Historiske tall for Norge: AKU-tall fra S. .:istisk sentralbyra. Forgvrig OECD.
! Alle land unntatt Danmark felger ILO-definisjuu av ledighet.
Unntatt militeere styrker.
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KONJUNKTURINDIKATORER FOR UTLANDET

TABELL D1: SVERIGE

1988 1989 1990 1991
Apr. Mai  Juni Jui Aug. Sept.
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon 1985=100 103 108 105 98 98 97 10,7 . “
Arbeidslgshetsprosent 1,6 14 1,5 2,1 2,1 2.2 2.8 3,1 3,1
Ujusterte tall:1
Ordretilgang 1985=100 126 137 135 141 122 131 . w“ .
Konsumpriser 1985=100 1149 1223 1351 147,7 1478 1476 147,7 1474 149,1
! Verdi av tilgang pa nye ordrer til industrien.
TABELL D2. DANMARK
1988 1989 1990 1991 --- =-—-ece e
Mars April Mai  Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Salgsvolum, industrien 1985=100 106 109 109 114 110 111 110 “ “
Detaljomsetningsvolum 1985=100 100 100 100 101 103 101 101 104 102
Arbeidslgshetsprosent 8,5 9,2 9,5 9,9 10,1 10,3 10,4 10,6 10,8
Ujusterte talli
Ordretilgang 1985=100 110 124 123 122 125 144 121 “ .
Konsumprisindeks 1985=100 112,7 118,1 1212 123,0 1233 1241 1244 1240 1242
1 Tilgang pa nye ordrer i investeringsvareindustrien.
TABELL D3: STORBRITANNIA
1988 1989 1990 1991 ---
Mars  April Mai  Juni Jui  Aug.
Sesongjusterte tall:
Industriproduksjon 1985=100 1140 119,1 118,7 1135 1125 112,5 1129 1138
Ordretilgang ! 1985=100 115 121 112 92 109 95 101 122 “
Detaljomsetningsvolum 1985=100 117,7 1199 1204 1228 1188 1182 1200 1208 1193
Arbeidslgshetsprosent 8,1 6,3 5.8 74 7,6 79 8,1 83 85
Ujusterte tall:
Konsumprisindeks 1985=100 1129 1219 1334 1389 140,7 1413 1418 141,7 1419
! Volumet av tilgangen pa nye ordrer til verstedindustrien fra innenlandske kunder.
TABELL D4: TYSKLAND (VEST)
1988 1989 1990 1991
Apr.  Mai Juni Juli Aug. Sept.
Sesongjusterte tall:
Total industrilproduksjon 1985=100 106 111 117 121 120 125 122 121
Ordretilgang 1985=100 107 120 133 137 136 140 134
Detaljomsetningsvolum 1985=100 111 114 123 131 130 132 132 . .
Arbeidslgshetsprosent 8,7 79 72 6,2 6,3 6,3 6.4 6,4 64
Konsumpriser 1985=100 1012 1042 1070 109,2 109,6 110,2 111,5 111,7

! Volumet av tilgangen pa nye ordrer til investeringsvareindustrien fra innenlandske kunder.
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KONJUNKTURINDIKATORER FOR UTLANDET

TABELL DS: FRANKRIKE

1988 1989 1990 1991
Mars Aprii Mai  Juni Juli Aug.
Sesongjusterte tall:
Total industriproduksjon 1985=100 107 111 112 109 113 113 113 . .
Arbeidslgshetsprosent 10,2 9,6 9,0 9,3 9,1 9,3 94 9,5 9,5
Ujusterte tall:
Konsumpriser 1985=100 108,7 112,5 116,3 118,7 119,1 1194 119,7 120,1 1204
TABELL D6; USA
1988 1989 1990 1991
Apr. Mai  Juni Juli Aug. Sept.
Sesongjusterte tall:
Total indusuilproduksjon 1985=100 1109 1146 1156 111,8 112,7 113,7 1144 114,6
Ordretilgang 1985=100 1214 1285 1258 1161 1184 1171 130,8 125,7
Detaljomsetningsvolumz 1985=100 120,1 1228 1223 119,8 120,7 120,7 1214 1202 .
Arbeidslgshetsprosent 54 53 5,5 6,6 6,9 70 6,8 6,8 6,7
Konsumprisindeks 1985=100 110,1 1153 1216 1258 1262 1264 126,7 1270
! Verdi av tilgang pa nye ordrer pa varige varer.
2 Mrd. dollar i 1982-priser.
TABELL D7: JAPAN
1988 1989 1990 1991
Mars Aprili Mai  Juni Juli  Aug.
Sesongjusterte tall:
Indusm'produksjonl 1985=100 113,1 120,1 1256 1272 1276 1302 126,5 130,5 127,7
Ordretilgang2 Mrd.yen 1097 1254 1393 1493 1460 1448 1190 1342 .
Arbeidslgshetsprosent 2,5 23 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2
Konsumpriser 1985=100 1014 103,5 1070 110,1 109,8 110,1 110,0 1104

! Industriproduksjon og gruvedrift.

Verdien av tilgangen p nye ordrer til maskinindustrien fra innenlandske kunder.
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RAPPORTER

Hans Terje Mysen:

. SUBSTITUSJON MELLOM OLJE OG ELEKTRI-
SITET I PRODUKSJONSSEKTORENE I EN
MAKROMODELL

Rapporter 91/7, sidetall 44, 1991. ISBN 82-537-
3054-3. Pris kr. 80,-

I denne rapporten behandles modellering av substitusjon
mellom bruk av elektrisitet og olje til stasjonare formal
i produksjonssektorene i makromodellene MODAG og
MSG. Spesielt dokumenteres estimering av substitusjon
mellom elektrisitet og olje under ulike hypoteser om
effekten av endring i skala og teknisk endring. I stort sett
hele estimeringsperioden (1976-1989) har elektrisitets-
forbruket gkt i forhold til oljeforbruket, ogsa i de peri-
oder oljeprisen har sunket relativt til elektrisitetsprisen.
Ved testing av funksjonsformer er det lagt vekt pA &
forklare nettopp dette fenomenet.

Dataseriene som ligger til grunn for estimering-
ene er hentet fra energiregnskapet. Prosjektet har
vertendel av arbeidet med forskningsprogrammet
"Energi og Samfunn" finansiert av NORAS og
SSB.

Torstein Bye og Tor Arnt Johnsen:
EFFEKTIVISERING AV KRAFTMARKEDET.
Rapporter 91/13, sidetall 36, 1991. ISBN 82-537-
3575-8. Pris kr. 70,-.

I denne rapporten analyseres mulige effektivitetsge-
vinster ved omallokeringer i det norske markedet for
elektrisk kraft. Med utgangspunkt i priser og omsatte
kvanta fra Elektrisitetsstatistikken konstrueres en enkel
partiell etterspgrselsmodell for elektrisitet. Kostnads-
begrunnede prisforskjeller mellom ulike nzringer esti-
meres ut fra NVEs anslatte langtidsgrensekostnader for
produksjon, overfgring og fordeling av kraft. Ved hjelp
av etterspgrselsmodellen anslds den omfordelingen av
kraft mellom brukerne som vil finne sted dersom alle
brukergrupper skal betale samme kraftpris referert kraft-
stasjonsvegg. Beregningen er utfgrt for flere sett av
etterspgrselselastisiteter. Effektivitetsgevinsten er be-
regnet som gkningen i produsent- og konsumentover-
skudd som fglge av omfordelingen av kraft. De bereg-
nede likevektspriser pé kraft referert kraftsstasjonsvegg
gitt dagens etterspgrsel og produksjonskapasitet, blir
langt lavere enn kostnaden ved & bygge ut ny kraft. En
optimal utbyggingspolitikk tilsier at en venter med ut-
bygging til likevektsprisen er lik langtidsgrensekostnad.
Dette vil realisere en betydelig grunnrente i kraftsektor-
en.

SKATTER OG OVERF@RINGER TIL PRIVATE.
HISTORISK OVERSIKT OVER SATSER MYV.
ARENE 1975-1991.

Rapporter91/14, sidetall 69, 1991. ISBN 82-537-3576-
6. Pris kr. 80,-.

Publikasjonen er en oppdatert utgave av en tilsvarende
rapport fra 1990 (RAPP 90/13). Den innledes med en
statistisk oversikt over utviklingen i totale skatter og

overfgringer til private fordelt p4 de viktigste skatte- og
stpnadsformer. De gvrige avsnitt viser utviklingen i for-
melle satser, fribelgp mv. for de enkelte skatte-, avgifts-
og stgnadsordninger - herunder satser for subsidier og
kompensasjon for merverdiavgift for forbruksvarer, Pu-
blikasjonen inneholder ogsa to vedlegg, et vedlegg med
tabeller over inntektsskatter, medlemsavgifter til folke-
trygden og disponible inntekter etter husholdningstype
og inntektstrinn for arene 1989, 1990 og 1991. Det andre
vedlegget gir en oversikt over skattegrunnlaget med en
omtale av de viktigste endringer som har funnet sted
etter 1986.

Knut Moum (red):

HUSHOLDNINGENES SPARING

Rapporter 91/16, sidetall 89, 1991. ISBN 82-537-
3585-5. Pris kr, 80,-.

I fglge nasjonalregnskapet falt norske husholdningers
sparing betydelig fra 1984 til 1987. Utviklingen gjor det
naturlig bade & stille spgrsmal ved om nivarende data-
kilder gir en adekvat beskrivelse av sparingen og om vi
har en god forstdelse av drivkreftene bak spareatferden.
Denne rapporten inneholder fem bidrag som n&rmer seg
disse problemstillingene dels fra en teoretisk og dels fra
en empirisk synsvinkel, og blant annet diskuteres noen
mulige sammenhenger mellom konsumutvikling og
deregulering av kreditt- og boligmarkedet.

DISCUSSION PAPER

Anne Brendemoen and Haakon Vennemo:

A CLIMATE CONVENTION AND THE NOR-
WEGIAN ECONOMY: A CGE ASSESSMENT.
Discussion Paper no. 64, 1991,

Using a multisector computable general equilibrium
(CGE) model, the paper studies the impact of a climate
convention on the Norwegian economy. A wide range
of implications are discussed, including main macroeco-
nomic indicators, economic growth, the market for ener-
gy, and the impact on emissions of other pollutants than
COz. Utilizing the consumer expenditure survey data
base, we also assess the impact of the reform on the
distribution of welfare in the regional, socioeconomic
and income dimensions. The results indicate that a cli-
mate convention will not dramatically reduce economic
growth and welfare in Norway. CO2 emissions will
decrease, as will other emissions to air. Contrary to
popular opinion, there are no particular impacts on
redistribution in any of the dimensions studied.
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