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ET OMSETNINGSREGNSKAP FOR NORGE?

Av

Per Sevaldson!

Kan vi stille sammen et regnskap over samt-
lige transaksjoner som formidler den laepende
produksjon og distribusjon av varer og tjen-
ester i Norge i lopet av et ar? I et slikt

regnskap ma vi ta med brutto verdistrommene
inn i og ut av distribusjonsleddene, i mot-
setning ti} i nasjonalregnskapet, der

verdien av leveringene til og fra disse nar-
ingene regnes eksklusive verdien av omsatte
goder. Et slikt regnskap kan fortelle om
verdistrommene i omsetningen av varer og
tjenester og om hvilke verdier de ulike sek-
torer i produksjonssystemet formidler. Det
vil ogsd bety en mer symmetrisk behandling
av  bruttoproduksjonen enn den nasjonalregn-
skapet gir. Til gjengjeld mister en for
goder som passerer omsetningstedd den iden-
tifikasjon gjennom tilknytning til framstil-
Tingssektoren, som er viktig i nasjonalregn-
skapet. To synsvinkler kan anlegges: Fra et
distribusjonssynspunkt er vi interessert i
overgangen fra en leverander til en mot-
taker, mens vi fra et produksjonssynspunkt
er interessert i transformasjoner fra mottak
til leveranse hos den samme aktor.

[ forbindelse med et oppdrag som SSB har
gjennomfort for Norges radd for anvendt sam-
funnsforskning, og som omfattet en evalu-
ering av behovet for markeds- og distribu-
sjonsforskning. fant vi det enskelig & danne
oss et bilde av storrelsesordenen av verdi-
strommene i distribusjonen. Hensikten var &
fd et utgangspunkt for & vurdere og priori-
tere behovene for forskningsmessig belysning
av markedsferings- og distribusjonsvirksom-

1 Jeg takker Svein Longva for nyttige kom-
mentarer og forslag.

het i forhold til en liste over mulige for-
m&1 for forskningen. Slike formal kan bl.a.
vere: & beskrive dimensjoner og struktur i
denne virksomheten, 3 pavise svakheter og
feilfunksjoner, & klarlegge virkninger av
offentlige inngrep, & klarlegge virknings-
mekanismene 1 distribusjonssystemet eller
deler av det, & utvikle metoder; modeller,

for & framskrive wutviklingen i dis-
tribusjonssystemet.

Funksjonsmaten, kompleksiteten og sterrel-
sesforholdene meilom verdiene i distribu-

sjonssystemet er av stor betydning for vir-
kematen til hele vart okonomiske system, og
de er derfor ogsd viktige nar en skal
vurdere og prioritere behovene for forsk-
ningsmessig belysning. For en del av disse
formdiene vil tallanslagene i et omsetnings-
regnskap vare et nedvendig grunniag. For
andre vil de gi informasjon om viktigheten
av den virksomhet forskningen vil belyse.
Andre malekriterier enn samlet transaksjons-
verdi  kan selvsagt ogsd vaere av interesse,
f.eks. tallet pa transaksjoner, verdi pr.
transaksjon, sysselsetting, velferdsmessig
betydning etc. Av sa@rskilt betydning blir
det fysisk-geografiske aspekt av transak-
sjonene. Et studium av distribusjonen ma
nedvendigvis ogsa omfatte en analyse av
hvordan formidiingen fra leverander til
mottaker av varer eller tjenester utformes
bdde organisasjonsmessig og romlig. Vi
mente imidlertid at en oversikt over verdi-
strommene i alle fall var enskelig.

Et slikt regnskap kan ikke uten videre
stilles sammen ut fra tall i nasjonalregn-
skapet. Ved & bygge pa nasjonalregnskapstall
0og trekke inn tall fra statistikk over vare-
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handelen kan en imidlertid komme et stykke
pd vei, dersom en er villig til & gjeore en
del noksd dristige forutsetninger. For & fa
et inntrykk av sterrelsesordener stilte vi
rent forseksvis samnen anslag for tallene i
et omsetningsregnskap for Norge i 1985.

Omsetningsregnskapet som utgangspunkt for &
vurdere forskningsbehov var bestemmende for
de overveielser som ble lagt til grunn for
utformingen av spesifikasjoner og defini-
sjoner i regnskapet. Bade datamaterialets
art og restriksjoner pd& tid og ressurser
gjer at de anslagene som ble gjort i beste
fall gir et rimelig korrekt inntrykk av
dimensjonene. En ny gjennomgdelse av bereg-
ningene i forbindelse med denne artikkelen
har allerede fort til revisjoner. (Dette
skyldes ferst og fremst en endring i maten
varehandelsfunksjonen er definert pa.)

Formidlingen av varer og tjenester mellom de
ulike akterer er en helt nedvendig funksjon
i en moderne okonomi, men lar seg ikke Tlett
avgrense fra produksjon og anvendelser. Det
byr p& béde prinsipielle og statistiske van-
skeligheter & finne uttrykk for omfanget av
hele virksomheten og dens enkelte deler.

I nasjonalregnskapet er ‘"varehandel” de-
finert som den verdieking omsatte varer og
tjenester tilferes fra de forlater til-
virkningsbedrift eller importsted, til de
mottas pd det sted der de blir viderebear-
beidet eller sluttdisponert (i konsum, eller
investering) eller blir eksportert. Inn-
kjopsverdien av de omsatte varer kommer da
ikke med i produksjonsverdien. Markedsfor-
ings- og distribusjonstjenester som er
integrert i produksjonsbedriftens virksomhet
kommer stort sett heller ikke med i vare-
handel, men inngdr i produksjonsverdien for
produksjonsbedriftene. Etter denne defini-
sjonen stod sektoren varehandel for 14
prosent av verdiskapingen i na@ringsvirksom-
het i 1985 mot 16 prosent for industrien (se
tabell 1). Ti ar tidligere var prosenttal-

lene henholdsvis 15 og 25. Malt pa denne
madten har altsd varehandelen pd det narmeste
opprettholdt sin andel av verdiskapingen i
samfunnet 1 en periode med sterk vekst i
petroleumsvirksomhetens andel, mens indu-
strien har gatt tilbake.

TABELL 1. VAREHANDEL OG INDUSTRI
Prosentvis andel av bruttona-
sjonalproduktet i neringsvirk-
somhet

Varehandel 15,3 15,3 14,5 13,6
Industri 24,8 25,3 18,1 16,0

I 1985 hadde varehandel 18 prosent av sys-
selsettingen og industrien 25 prosent (se
tabell 2). Maler vi virksomheten med
bruttoproduksjonsverdien, altsa med verdien
av leveringene ut av den enkelte sektor,
slik dette males i nasjonalregnskapet,
kommer forskjellen mellom behandlingen av
varehandel og andre sektorer klart fram:
Andelen for varehandel, som bare omfatter
netto verdieking i sektoren, synker drastisk
sammenliknet med andelen for industri som
ogsd omfatter verdien av inngdende ravarer.
Andelene blir 9 prosent for varehandel og 28
prosent for industri.

Nasjonalregnskapstallene proever, som nevnt,
& mdle den verdiskaping som skjer i vareom-
setningen. Ser vi i stedet p& verdien av
de transaksjoner som formidler varedistri-
busjonen,  kommer vi til tall i en ganske
annen sterrelsesorden. Her skal jo brutto-
verdien av de omsatte varer og tjenester
regnes med, og mange varer passerer flere
omsetningsledd.

I figur 1 og tabell 3 har vi gitt en grov
skisse av de vare- og tjenestestrommene det
gjelder, og i tabell 4 er det gitt tall-
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TABELL 2. NASJONALREGNSKAP 1985.

NARINGSVIRKSOMHET!

VAREHANDEL 0G INDUSTRI I FORHOLD TIL TOTALTALL FOR

Bruttoproduksjon

Bruttoprodukt ("verdiskaping”)
Faktorinntekt

Lennskéstnader

Sysselsetting

mrd.kr.
prosent

mrd.kr.
prosent

mrd.kr.
prosent

mrd.kr.
prosent

arsverk
prosent

Nerings-
virksom-

het i alt

434
100

305
100

176
100

63
21

50
28

Vare-

59
14

39
13

31
17

I Produksjonen omfatter ifelge nasjonalregnskapet Naeringsvirksomhet, Stats- og trygde-
forvaltning og Kommuneforvaltning.

TABELL 3. AGGREGERT OMSETNINGSREGNSKAP 1985. ANSLAG

Mrd.kr.

Levering
fra

Produk-
sjon

Handels-
neringen

Innenl.
slutt- -
leve-

I alt

Produksgjon
Handel
Import

I alt
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Figur 1. Prinsippskisse over hovedstrommer i distribusjon av varer og tjenester
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TABELL 4. OMSETNINGSREGNSKAF 1985. ANSLAG
Mrd. kr.
Levering til
Levering et Rt LN B U I/
fra Produ- Engros- Detalj- Offent- Privat Inve- Eksport
senter handel handel lige kjop konsum stering
VARER
Produksjon 137 118 18 8 4 79 150 514
Engroshandel 95 42 119 6 - 16 24 302
Detaljhandel 16 - 1 9 138 5 - 169
Import 21 86 - 2 4 20 - 133
TJENESTER
Produksgjon 120 6 5 9 84 - 58 282
Engroshandel 1 - - - - - 2 3
Import 45 - - - 16 - - 61
SUM 435 252 143 34 246 120 234 1 464
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anslag for viktige strommer i 1985.

Utgangspunkt for beregningene var tall fra
nasjonalregnskapet (delvis  upubliserte),
varehandelsstatistikken for 1985, regnskaps-
statistikk for detaljhandelen og for engros-
handeien for 1985 og en noe freidig bruk av
forholdstall fra.en undersokelse av vare-
strommer i engros- og detaljhandelen i 1979
(Knut Fredrik Strom: "Varestrommer i engros-
og detaljhandel” Rapporter 83/31 fra SSB).
I tillegg er det da gjort en del helt
skjennsmessige anslag. Det er allikevel
savidt mange holdepunkter at storrelses-
ordenene skulle vare akseptable. Forskjellen
fra nasjonalregnskapet er at strommene av
handelsvarer inn i og ut av handelsleddene,
engroshandel og detaljhandel, her er regnet
brutto, mot netto i nasjonalregnskapet.

Disse anslagene gir en samlet transak-
sjonssum pa 1 464 milliarder kr. i 1985. Det
er nesten tre ganger .verdien -av Norges
bruttonasjonalprodukt (502 mrd.kr), 0g
nesten 50 prosent heyere enn samlet brutto-
produksjonsverdi ifelge nasjonalregnskapet.
De institusjonelle handelsnaringene, engros-
handel og detaljhandel sto for henholdsvis
305 wrd.kr. og 169 wmwrd.kr., mens det ble
levert varer for 514 mrd.kr. og tjenester
for 282 wmrd.kr. fra produksjonssektorene
ellers (noe av dette ble 1levert fra pro-
duksjonsbedrifter til andre produksjonsbe-
drifter). Importen utgjorde 194 mrd.kr. og
eksporten 234 mrd.kr. Etter dette blir vare-
handelens andel av de samlede transaksjoner
32 prosent.

SYNSPUNKTER PA ET MER FULLSTENDIG OMSET-
NINGSREGNSKAP

Det synes uten videre klart at hver enkelt

av de strommene som er spesifisert i tabell
3 ogd4 er et aggregat av delstrommer som
skiller seg sterkt fra hverandre savel

fysisk  som organisasjonsmessig. Spesifika-
sjonsnivdet i tabellene er derfor bare egnet
for de helt grove makroanalyser, o0g som
ramme for vurdering av behov o0g resultater

04 finere spesifikasjonsnivder. Spersmalet
blir hva slags prinsipper en skal felge for
en videre inndeling.

Ut fra vart formdl synes det rimelig at
kriteriet for en videre inndeling ber vare
funksjonsmate. Distribusjonsstrommer som at-
skiller seg. sterkt fra hverandre 1 de
prosesser de omfatter ber grupperes atskilt.
Siden - distribusjonsstrommene omfatter be-
drifter som hver isa&r  har sine s&rdrag,
kunne en inndeling etter et slikt funksjo-
nelt prinsipp- i og for seg vert fort helt
ned til den enkelte bedrift. Begrensningen
md vere at de spesifiserte strommer ikke
blir s& smd at de er uinteressante ut over
et rent mikro-perspektiv. Samtidig md ikke
inndelingen vare sd grov at det blir
meningslost & formulere utsagn om hele den
samling av  mikrostremmer som en gruppe
omfatter.

Et omsetningsregnskap etter de retnings-
linjer vi har skissert foran er relativt
detaljert i 'spesifikasjonen av typer av
leverandorer og mottakere. For andre formal
kan andre dimensjoner -vere av interesse.
Ved spesifikasjon etter andre dimensjoner
kan det bli aktuelt 3 gjere spesifikasjonene
etter typer av leveranderer og mottakere
mindre detaljerte. !

Det er i det hele tatt neppe mulig &
komme fram til en enhetlig inndeling i
grupper av strommer som egner seg som grunn-
enheter i enhver samfunnsekonomisk utforsk-
ning av distribusjonssystemet. Det kan
allikevel vare nyttig & se pd hvilke mater a
fore spesifikasjonene videre -pa, som Kkan
synes mest narliggende.

Vi har allerede foreslatt en to-deling i
varer og tjenester. I en soken etter inn-
delinger  som gir mer homogene.strukturer i
et distribusjonsregnskap synes bade en - viss
bransjeinndeling :0g en inndeling etter
omsetningsform & vare naturlig. I den grad
visse omsetningsformer er bransjespesifikke
blir det et samvirke mellom disse kri-
teriene. For varedistribusjonen kan det
etter dette vare naturlig a skille ut de
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bransjer som typisk vesentlig arbeider i
oppdrag, altsa bygg og anlegg og (muligens)
verftsindustri. Et synspunkt som trolig er
viktig for varedistribusjonen er i hvilken
grad produktet gar via omsetningsledd pa sin
vei fra produsent til bruker.

Et spesialproblem er hvordan agentur-
0g kommisjonshandel skal behandles. Mye kan
tale for at disse spesielle formidlings-
former behandles netto, altsa slik at
produksjonsverdien regnes eksklusive verdien
av de formidlede varer og ses som en tjene-
steyting til dinnen- o0g utenlandske leve-
randerer. Dette er forseksvis gjort i be-
regningene her. Leverander av tjenestene
olir "engroshandel”, som altsda egentlig er
"engros- og agenturhandel”.

I tjenestedistribusjonen synes et skille
mellom markedsomsatte tjenester og rettig-
hets-, eller tildelingsbetingete tjenester &
vere viktig. Dette vil stort sett svare til
en utskilling av de sosialt betingete
offentlige tjenester som egen hovedkategori.

Som et sa&rskilt emne synes det ogsd natur-
1ig & skille ut den virksomheten vi kunne
betegne distribusjon av informasjon. Dette
er ikke spesifisert i tabell 4 fordi vi
ikke har 1lest problemene med definisjons-
messig avgrensning og verdimessig estime-
ring. 1)

Vi regner med at det vi kan betegne som
distribusjon av rettigheter, eller over-
foring av finanskapital kan holdes utenfor.
(Selv om finansiering er en viktig del av
foretakenes markedstilpasning).

Vi har ikke prevd & gi konkrete forslag til
' T denne sammenheng vises det forevrig til

artikkelen av Erling Flettum i dette
nummer av @konomiske analyser.

videre inndelinger, men i rapporten om eva-
luering av markeds- og distribusjonsforsk-
ningen er det pekt pd typer av kriterier som
vil vere viktige for anvendelser av regn-
skapstall 1 slik forskning. Disse spesifi-
kasjonene er nevnt:

(i) Videre spesifikasjon etter bransje

(ii) Videre spesifikasjoner etter omset-
ningsform
(iii) Spesifikasjon etter produktets anvend-

else
(iv) Spesifikasjon etter
(b1.a. regionalt)
(v) Spesifikasjon etter leveranderens be-
driftstype

romlige kriterier

I evalueringsrapporten til NORAS tar vi til
orde for at arbeidet med & komme fram til en
regnskapsmessig beskrivelse av de strommer
som utgjer vare- og tjenestedistribusjonen i
Norge ber videreferes. Det er vel grunn til
& tro at et slikt regnskap pa lepende basis
ville kunne gi verdifull informasjon om
storreisesforhold, struktur og forbindelses-
linjer i Jleveringene av varer og tjenester
mellom enhetene pd de ulike nivder i den
okonomiske virksomheten. Med en handels-
nering i sterk utvikling mot nye organisa-
sjons- og driftsformer og sterke tendenser
til & skille funksjoner ut fra produksjons-
enhetene og dekke dem gjennom kjep av tjene-
ster fra spesialister blir denne delen av
pkonomien stadig viktigere for vér vel-
standsutvikling.

Formelt kunne et omsetningsregnskap tenkes
som et satellittregnskap til nasjonalregn-
skapet. Gjennomarbeiding av spesifikasjonene
og tallfesting av postene i et slikt regn-
skap vil i seg selv vere et forskningspro-
sjekt.
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KAPITALREGNSKAP 06 FINANSIELLE BALANSER - UTVIDELSE AV NASJONALREGNSKAPET

Av

Anna Lena Remo og Rolv Lea

I det norske nasjonalregnskapet har beskri-
velsen av produksjon og forbruk tradisjonelt

statt i sentrum. Produksjon og forbruk er
blitt fordelt pa varer, og etter hvilke
neringer som produserer og bruker dem.

Inntekt fra produksjon er blitt fordelt
mellom produksjonsfaktorene arbeidskraft og
kapital. I denne artikkelen gjores det rede
for en utvidelse av nasjonalregnskapet der
det fokuseres pd fordelingen av inntekt og
formue pd institusjonelle sektorer. (Om
institusjonelle sektorer - se kap. 3.)

Hvorfor ensker vi &
skapet pa denne maten?
grunner til det:

utvide nasjonaliregn-
Det kan gis flere

Det har i de senere ar vart stor oppmerksom-
het om forhold som beskrives i denne
utvidelsen
er sparing og gjeldsvekst. Gjennom dette
inntekts- og kapitalregnskapet kan vi f.eks.
ved a folge utviklingen i husholdningenes
netto gjeldsvekst si noe om den rentebelast-
ning husholdningene vil f& i fremtiden.
Videre kan vi dekomponere underskudd pé
Norges driftsbalanse ved & se pd hvilke
sektorer som sparer og hvilke som ikke
sparer - dvs. vi kan si noe om "hvem som
bidrar til underskuddet".

Det hevdes at Norge far .lite igjen for store
investeringer. Ved & se pd hvilke sektorer
som sparer - dvs. finansierer investeringene
- kan vi fa grunnlag for & si noe om kanali-
seringen av kreditt skjer p& en god maite.

Formalet med inntekts- og kapitalregnskapet
er altsa a gi en samlet oversikt over
fordrings- og eierforhold i ekonomien, og
over inntektsstrommene - bade de som folger
av fordrings- og “eierforholdene 0og andre
inntektsstrommer.

Rent teknisk vil denne regnskapsutvidé]sen
0gs& gi en kontroll pa konsistens og kvali-
tet i nasjonalregnskapet ellers.

Utvidelsen av det tradisjonelle nasjonal-
regnskapet md pad denne bakgrunn sies & vare
svert viktig og nyttig. (Nytten av en slik
utvidelse ble erkjent av norske okonomer

~allerede like etter krigen (Se f.eks. Bjerve

av nasjonalregnskapet - stikkord

1988).) Artikkelen viser imidlertid at det
er langt fra problemfritt & lage et kapital-
regnskap. .

I denne artikkelen skal vi gjere rede for
oppbyggingen av finénsiel]e sektorbalanser i
Norge, hvordan disse inngdr i kapitalregn-
skapet og hvordan resten av kapitalregnska-
pet bygges opp. Fremgangsméaten illustreres
skritt for skritt med de resultater de
beskrevne metoder gir for husholdningssekto-
ren. Det er grunn til & understreke at de
tallene som gjengis er forelepige resultater
framkommet i et wutviklingsarbeid. Vi vil
ogsd presisere at husholdningssektoren ' i
tillegg til personer ogsad inneholder person-
1ig naringsdrivende og er rekke organisasjo-
ner. Dette pavirker selvsagt tallene.

Vi vil gi en generell beskrivelse av
inntekts- og kapitalregnskapet og gd narmere
inn p& begrepet "institusjonell sektor" for
vi redegjer mer detaljert for kapitalregn-
skapet.
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2. GENERELT OM INNTEKTS- O0G KAPITALREGH-
SKAPET
Det norske inntekts- og kapitalregnskapet
deler okonomien inn i 19 institusjonelie
sektorer (staten, banker, husholdningene,
oa.). Mellom de institusjonelle sektorer
overfores det inntekt i form av skatter,
stonader. rentebetalinger, o0.a. Sektorene
opptjener ogsd& inntekt i form av lenn,

driftsresultat eller indirekte skatter fra-
trukket subsidier (andel av nettonasjonal-
produktet), som sammen med nettooverforin-
gene gir sektorens disponible inntekt - dvs.
det som kan disponeres til konsum og
sparing. Disponibel inntekt fratrukket kon-
sumet viser sektorens sparing. Sparingen
anvendes til kjop av realkapital, f.eks.
bolig, eller til finansinvestering, f.eks.
innskudd i bank, kjep av aksjer eller obli-
gasjoner. Realkapitalen sammen med arbeids-
kraft gir sektoren nye produksjonsinntekter
(andel av  nettonasjonalproduktet), mens
finanskapitalen gir sektoren formuesinntek-
ter (f.eks. renter). Disse finansinntektene
er altsad en del av overferingene.

Den del av det utvidete nasjonalregnskapet
som viser hvordan de institusjonelle
sektorers sparing i en periode er anvendt

til nettokjep av realkapital og finanskapi-
tal, kalles kapitalregnskapet. I tillegg til
disse transaksjonene skal dette regnskapet
0gsd vise sektorenes balanser av realkapital
og finanskapital ved inngangen og utgangen
av aret, samt omvurderinger som er endringer
gjennom &ret pa grunn av pris- og kursbeveg-
elser.

Kapitalregnskapet skal altsa vise

- apningsbalanse i realkapital og finanska-
pital

- investering i realkapital og finanskapital

- omvurdering av realkapital og finanskapi-
tal

- avslutningsbalanse i
nanskapital

realkapital og fi-

for hver institusjonell sektor.

Den delen av apnings- og avslutningsbalan-
sene for hver enkelt sektor som beskriver
finanskapital er hentet fra en egen stati-
stikkdel; finansielle sektorbalanser. Her er
finansobjektene aggregert til 10 wulike
objekter etter likviditetsgrad og funksjon.
Disse objektene er: 1) gull, SDR og reserve-
posisjon i IMF, 2) sedler og skillemynt,
3) bankinnskudd, 4) statskasseveksler og
markedspapirer, 5) ihendehaverobligasjoner,

6) aksjer og andeler, 7) utlén, 8) forsik-
ringskrav, 9) kapitalinnskudd, 10) andre
fordringer.

Realkapitalen skal i prinsippet (i et fullt

utbygget kapitalregnskap) vare delt opp i 4
grupper:

1) fast realkapital (fornybar realkapital)

2) flytende realkapital (lagerkapital)

3) immaterielle rettigheter (juridiske ret-
tigheter til utnyttelse av naturreserver,
patenter, kopirettigheter, varemerker)

4) ikke-fornybar realkapital (s& som grunn,
mineral- og oljereserver, skog, vassdrag)

I det tradisjonelle nasjonalregnskapet er de
okonomiske akterene ordnet etter hvordan de
deltar i proddksjon og forbruk av varer og
tjenester. Produsentene inndeles i ulike
neringer etter hva de produserer.

I kapitalregnskapet derimot (og i inntekts-
regnskapet) er vi interessert i de akterene
som tar de okonomiske beslutningene om

hvordan inntekten skal anvendes - til
konsum, til investering i finanskapital
eller til investering i realkapital. Slike
aktorer faller sammen med den juridiske

person (foretak, staten) eller den fysiske
person (husholdninger). Da det er opplagt at
vi ikke kan spesifisere regnskapet for hver
enkelt person, md vi gruppere sammen akterer
i sektorer. Det er da viktig & skille ut
sektorer som har spesielle oppgaver i sam-
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funnspkonomien - bl.a. fordi disse akterene ==s=sEssssTassesssssIssssssIsssssssszsssssss
har en spesiell okonomisk adferd. (F.eks. 4. SPARING, INVESTERING 0G NETTOF INANSINVES-
staten, kommunene, bankene.) Dessuten er det TERING

onskelig & skille mellom institusjoner som ====s========ssss=s=s====s===s========s=====
har ulike juridiske eierforhold (f.eks.

private aksjeselskap og statlige forvalt- Nasjonalregnskapets generalbudsjettlikning
ningsbedrifter). ser slik ut:
Et eksempel pda hvordan den institusjonelle (1) Y=C+I+X-M,

sektorinndelingen er bygget opp i kapital-

regnskapet er gitt i figur 1. Illustrasjonen der Y er nettonasjonalprodukt, C privat og

er ikke uttemmende; pa det mest disaggre- offentlig konsum, I nettorealinvesteringer

gerte nivaet er det 19 sektorer. 0og X-M eksportoverskuddet. Hvis vi setter
opp regnskapet for 3 innenlandske sektorer
- f.eks. offentlig forvaltning, foretak og

» husholdninger - samt utlandet, far vi
Eigur 1 sammenhengen vist i tabell 1.
r | Noen kommentarer til 1igningssystemetk i
Utlandet Norge tabell 1:

r | ‘ Norsk eksport (X) er utgift for utlandet,

Offentlig ,——H—, mens norsk import (M) er inntekt. Dette

forvaltning Foretak Hus- skyldes at vi har betraktet betalings-

I I holdninger strommene som gar motsatt vei av vare-
strommene.

Kommu- Stats- Finans-  Ikke-finan-
nefor- og tryg- insti- sielle Vi ser at for hver av de innenlandske sekto-
valt- defor-  tusjoner foretak rene er nettofinansinvesteringene (F;) (som
ning valt- kan vare positive eller negative) identisk
ning med nettoproduktet (Y;) pluss netto inn-
: tektsoverferinger (T,), minus konsum (C,) og
nettorealinvesteringer. For summen av sek-
torens nettoprodukt (for utlandet; norsk
eksportoverskudd) og netto  inntektsover-
foring brukes begrepet disponibel inntekt,
Tabell 1.
Netto Netto Netto
Sektor Netto- inntekts- Konsum real- Norsk Norsk finans-
produkt overfering investering eksport import investering
Off.forvaltn. VY, + Ty - € - I, = Fy
Foretak - Y, o+ T, - I, = F,
Husholdninger Y, + T, - Cy - I; = Fs
Utlandet Tq - X + M = Faq
Total Y + 0 - C - 1 - X + M = 0
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som fratrukket konsum
sparing (S;). Vi
gen

gir sektorens netto-
far derfor ogsa sammenhen-

Utlandet kan pr. konvensjon ikke foreta
realinvestering i Norge. Utlandets sparing i
Norge, som er 1ik Norges driftsbalanse
overfor utlandet (med motsatt fortegn), ma
derfor i belep tilsvare innenlandske sekto-
rers nettofinansinvestering.

En sektors samlede investeringer i finans-
0og realkapital skal altsa svare  til
sektorens sparing. Investeringer i real-
kapital er enten finansiert gjennom
sektorens sparing, eller ved laneopptak i
andre sektorer. Hvis den disponible inntekt
er storre enn konsum pluss realinvester-
inger, m& sektoren ha en positiv netto
finansinvestering. Omvendt vil netto finans-
investering vare negativ hvis konsum pluss
realinvesteringer overstiger de disponible
inntekter.

Siden vi har 10 finansobjekt og 4 typer
realkapital kunne vi f.eks. innfore dette i

Tigning (2), slik at F; ble erstattet av
FloFl0 o9 1, av 1h oo1% i har bruk
for en slik oppdeling av nettorealinveste-

ringene, og lar derfor

(4) Iy =Ty + Iy + 1hp + Iy

der fotskriftene F, L, I og G star for hen-
holdsvis Fast realkapital, Lagerkapital, Im-
materielle rettigheter og ikke-fornybar
kapital (Grunn mv.).

1 det tradisjonelle nasjonalregnskapet
beregnes netto investeringer i (o0og behold-
ninger av) fast realkapital fordelt pa

nering. Ved hjelp av ulike statistikker og
en del antagelser kan vi gjore anslag pa
hvordan investeringer i hver enkelt naring
fordeler seg pa institusjonelle sektorer, og
derved fa et estimat pd I,,r. Det ber dog
tilfoyes at materialet for fordeling av de
neringsvise investeringer i fast kapital pa

sektorer ikke er godt nok. Metodene for &
utnytte dette materialet kan ogsd forbedres.
De institusjonelt fordelte investeringer vi

har brukt her er derfor neppe tilfreds-
stillende.
Vi har ikke forsekt & lage anslag pa I;,,

I;,; eller I;,;. Dette innebarer at vi kun
kan ansld summen av disse som en residual-
storrelse. En slik framgangsmate ferer ogsa
til at alle feil vi gjor underveis slar ut i
dette anslaget. Hvis vi ikke kan isolere de
statistiske avvik, blir verdien av kapital-
regnskapet som en  kvalitetskontroll pé
resten av nasjonalregnskapet redusert.

Finansielle sektorbalanser skal gi en samlet
oversikt over fordrings- og gjeldsforhold
ved utgangen av aret for alle institusjo-
nelle sektorer fordelt p& en uttemmende
gruppering av finansobjekter.

Balansene bygger pa det prinsipp at en ford-
ring i en sektor md tilsvares av en like
stor gjeld i en annen sektor. Nar vi ser
alle sektorene under ett, betyr dette selv-
sagt at de samlede fordringer ma vare lik
den samlede gjeld. Denne symmetrien  (ford-
ring = gjeld) forutsetter at finansobjektene
verdsettes 1ikt i debitorsektorens (lantake-
rens) og kreditorsektorens (langiverens)
balanse. Dette innebarer at vi mda bygge pa
et ensartet vurderingsprinsipp. Ved vurde-
ringen av finansobjektene har vi forsekt a
legge til grunn den verdi som er av sterst
relevans for partene ndr det gjelder deres
okonomiske disposisjoner, nemlig et anslag
for markedsverdien. (Finansielle sektor-
balanser utarbeides ogsd til palydende
verdi.) For & f& samsvar mellom regnskapene
kreves det dessuten at transaksjonene mellom
sektorene er registrert i samme regnskaps-
periode. Ideelt sett er det alle palepte
transaksjoner som skal registreres.

Disse forutsetningene er ikke tilfredstilt i
det statistiske primermaterialet som de
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finansielle sektorbalansene og kapitalregn-
skapet bygger pa. En del av kilderegnskapene
bygger nemlig pad kontantprinsippet (bl.a.
statsregnskapet), andre felger opptjenings-
prinsippet (bl.a. regnskapene for bankene og
offentlige foretak), atter andre folger for-
fallsprinsippet. Etter kontantprinsippet
b1ir transaksjoner registrert pd& oppgjers-
tidspunktet, og bare de faktiske betalinger
tas med. Dette innebzrer at balansen ikke
vil inneholde palepte, ikke betalte utgifter
og palepte, ikke mottatte inntekter. Disse
postene vil imidlertid inngd i regnskapene
til  sektorer hvor opptjeningsprinsippet
benyttes. Et annet forhold som kan skape
vansker = for samsvar mellom debitor- og
kreditorposter, er at transaksjoner som
foretas wumiddelbart for regnskapsavslutning
ofte bare kommer med i den ene sektorens
regnskap.

Det forhold at enhver fordring skal ha en
tilsvarende motpost i form av gjeld, betyr
at vi kan samle alle fordringer i en tredi-
mensjonal fordringsmatrise; kreditorsektor X
finansobjekt X debitorsektor, og alle sekto-
renes gjeldsposter i en gjeldsmatrise; debi-
torsektor X finansobjekt X kreditorsektor. I
prinsippet skal vi selvsagt finne de samme
elementene i begge matrisene. Dette oppnér
vi imidlertid i praksis forst etter en del
estimering og avstemming, bade av enkelt-
elementer og hele systemet. Finansielle sek-
torbalanser bygger nemlig pd regnskapsopp-
lysninger hvor vi kan ha data fra h.h.v:

i)  to kilder (kreditor og debitor)
ii) en kilde (enten kreditor eller debitor)
iii) ingen kilder (data md anslas)

To kilder - ekstern avstemming

Vi har opplysninger fra to sider (bade
debitor og kreditor) for en rekke fordrings-
09 gjeldsposter i balansene. I de fleste
tilfellene er disse tosidige opplysningene
ikke sammenfallende. Oppgavene over inter-
bankinnskudd ved arskiftet 1986/1987 viste
bl.a. et avvik pd om lag 3 milliarder
kroner. Tilsvarende har vi ogsd hatt store
avvik mellom opplysninger om bankenes utlan

ti1 finansieringsselskaper og finansierings-
selskapenes innlan fra banker.

I de tilfellene der det foreligger regn-
skapsopplysninger fra to kilder, ma de to
balansepostene avstemmes mot hverandre ved
at det foretas et valg mellom de to innbyr-
des motstridende postene. Avvikene mellom
debitor- og kreditorsektor 1legges til en
egen avstemmingssektor - dersom avvikene
ikke er for store. Hvilken regnskapspost
som skal benyttes i det avstemte regnskap
avhenger av hvilke av sektorregnskapene som
antas & vare sikrest. Statsregnskapet og
finansinstitusjonenes regnskap anser vi
normalt for & vare pdlitelige. For finans-
institusjonenes del vil det ved store avvik
mellom debitor- og kreditoropplysningene
vere nedvendig & innhente tilleggsopplysnin-
ger fra institusjonene eller fra deres
kontrollorganer (Norges Bank eller Kredit-
tilsynet).

En kilde - indirekte beregning

For utlendingers transaksjoner mot norske
sektorer er det vanskelig & innhente stati-
stikkgrunnlag. Derimot er det fullt mulig a
samle inn data over norske sektorers
fordringer og gjeld overfor utlandet. Vi
bruker norske sektorers posisjoner overfor
utlandet som et estimat pd utlandets
fordringer og gjeld til norske sektorer. For
husholdningene har vi heller ikke tilfreds-
stillende datagrunnlag og er derfor avhengig
av & basere de finansielle balansene pa opp-
lysninger fra f.eks. bankenes regnskaper
over husholdningenes innestdende bankinn-
skudd og 1&n fra bankene.

Ingen kilder

I visse tilfeller har vi ingen opplysninger
fra regnskapsmateriale. Dette gjelder f.eks.
husholdningenes 1an fra private ikke-finan-
sielle foretak, og husholdningenes behold-
ning av verdipapirer. I noen tilfeller
avhjelpes denne mangelen pa informasjon ved
at opplysninger hentes fra en tredje kilde,
bl.a. statistikk over verdipapirer fordelt
pd eiersektor og utstedersektor. I oyeblik-
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TABELL 2. HUSHOLDNINGENES FORDRINGER 0G GJELD I MARKEDSVERDI VED UTGANGEN AV ARET.

Mitl. kr.
1979 1980 1981 1982 1983 1984
Fordringer 185 201 2C5 903 229 284 260 711 302 962 355 160
- Gjeld 126 701 143 983 164 918 189 309 221 742 260 459
= Nettofordringer 58 500 €1 920 64 366 71 402 81 220 94 701
ket har vi ingen informasjon om annenhands- dpnings- og i avslutningsbalansene. (En til-

markedet, men i fremtiden vil Verdipepir-
sentralen kunne avhjelpe dette. (Nar den
evt. blir bygget ut til & dekke alle aksjer,
sertifikater og obligasjoner.) Nar det ikke
foreligger regnskapsopplysninger, er vi
avhengig av & lage estimeringsmetoder for &
anslda tallstarrelsene. Den vanligste esti-
meringsmetode er & residualberegne slike
poster.

Av  finansielle sektorbalansers 3610 mulige
matriseelementer (19 kreditorsektorer X 10
finansobjeker X 19 debitorsektorer) er om
lag 2850 elementer  tomme, dvs. det
forekonmer ikke eller vi har grunn til & tro
at det ikke eksisterer fordringsforhold, 400
elementer er bestemt av tosidige
opplysninger, 300 elementer bestemmes fra
opplysninger fra en kilde og 50 elementer mé
anslas.

For  husholdningssektoren har vi, med
utgangspunkt i prinsippene skissert ovenfor,
beregnet folgende totaltall for fordringer
og gjeld for perioden 1979 til 1984. (Tall-
materialet for husholdningenes fordringer og

gjeld vil bli publisert i serien Rapporter
fra Statistisk sentralbyra.)

6. KAPITALREGNSKAPET
De finansielle sektorbalansene (markeds-
verdier) for et ar benyttes uendret som

avslutningsbalanser i det é&ret, og som
dpningsbalanser i aret etter. Vi kan beregne
en nettofordringsendring gjennom aret som
differansen mellom nettofordringene i

svarende endring kan selvsagt regnes ut for
hvert enkelt objekt.)

Denne endringen i en akters finansielle
formue over aret (B;) er badde et resultat
av finansinvesteringer gjennom aret (F;), og
omvurdering av finansobjektenes markedsverdi
(kursgevinster/tap) (A;):

(4) By = Fi + Ay

Summert over alle sektorer (inkl. utlandet)
er nettofinansinvestering, netto omvurdering
og netto balanseendring alle null. Dette
folger av at enhver fordring motsvares av en
like stor gjeld, forutsatt at bade fordring

rger 1

et konsistensproblem dersom
fra ulike kilder.

Igjen oppstar
Fi» By, 0g A; kan anslés

Omvurderinger

Vi kan i prinsippet velge om finansinveste-
ringene (F;) skal anslds o0g omvurderingene
(Ay) residualbestemmes, eller omvendt.
Statistikkgrunnlaget for beregningene er
resultatregnskap og balanse for de enkelte
foretakssektorene sammen med statsregnska-
pet, kommuneregnskapene og utenriksregnska-
pet. Foretakssektorenes regnskap har ikke
opplysninger om finansinvesteringer, men
derimot om omvurderinger. Valget er derfor i
realiteten bestemt av den tilgjengelige sta-
tistikk. I resultatregnskapet til forret-
ningsbankene (se NOS: Kredittmarkedsstati-
stikk) finner vi f.eks. poster som "tap pa
utlan", "kurstap ved omsetning av aksjer",
"inngatt pad tidligere avskrevne utlan",
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"kursgevinst ved omsetning av aksjer", "opp-
skriving av aksjer". Andre sektorers regn-

skap har omvurderingsposter som er mindre
detaljert.
I den grad regnskapspostene har en ordlyd

som refererer til spesielle objekt, brukes
disse postene til & ansla omvurderinger for
disse objektene. I de tilfeller hvor omvur-
dering av flere objekt er dekket av én regn-
skapspost, er beholdningen av de ulike
ohjekter brukt til & fordele omvurderingen
pa objekt. I en del tilfeller kan vi ikke
vite om regnskapsposten dekker omvurdering
av fordring eller gjeld. (Oppvurdering av
fordring og nedvurdering av gjeld vil begge
kunne regnes som gevinst.) Slike problem er
gjerne lost ved skjonn.

For objektene "aksjer og andeler" og
"ihendehaverobligasjoner” er omvurderinger
beregnet som endringer i differansen mellom
markedsverdien og den bokferte verdien av
objektet.

Dette kan sies & vare de generelle bereg-
ningsprinsippene. Unntakene gjelder sekto-
rene kommuneforetak, kommuneforvaltningen,
utlandet, private ikke-personlige foretak og
husholdninger.

Det statistiske materialet over kommune-
foretak og kommuneforvaltningen er sapass
darlig at vi ikke har funnet noen metode for
a beregne omvurderinger. Dette innebarer at
omvurderingene for disse sektorene er satt

denne

Tik null.

Utenriksregnskapet - som er datagrunnlaget
for beregninger av sektoren utlandet - er et
transaksjonsregnskap. Opplysninger om omvur-
deringer finnes riktignok, men er uegnet for
vart formdl. Vi far med andre ord utlandets
finansinvesteringer direkte, og lar felgelig
sektorens omvurderinger bli residual-
beregnet.

For sektorene husholdninger og private
ikke-personlige foretak er det ikke tilgjen-
gelig regnskapsstatistikk som kan brukes til
4 ans1a omvurderinger. N&r omvurderingene
for alle andre sektorer enn husholdninger og
private ikke-personlige foretak er anslatt,
kan vi beregne summen av omvurderinger for
hvert objekt for disse to sektorene samlet,
siden sum omvurdering for alle sektorer er
null. Problemet vi star overfor er 3 konst-
ruere tall for hver av de to sektorene av
dette nettotallet.

Nar omvurderingene er beregnet for alle sek-
torer og alle objekt, kan transaksjonene 1
det enkelte finansobjekt regnes ut.

Tabell 3 viser de resultater vi forelopig er
kommet til for fordeling av husholdnings-
sektorens nettofordringsendring pa finans-
investering og omvurdering. Husholdningenes
nettofinansinvestering stilt sammen med
deres totale sparing (beregnet i inntekts-
regnskapet) gir et anslag pd@ nettorealinve-
steringene. Dette fremkommer i tabellen som

- Omvurdering(A,;) 741

TABELL 3. HUSHOLDNINGENES NETTOFORDRINGSENDRING FORDELT PA FINANSINVESTERING 0G

OMVURDERING
Mill.kr.

1980 1981 1982 1983 1984
Nettofordringsendring(B;) 3 420 2 446 7 036 9 818 13 481
2 631 -2 638 8 901 9 756
= Nettofinansinvestering(F;) 2 679 -185 9 674 917 3 725
S; (fra inntektsregnskapet) 4 793 7 307 6 899 8 709 11 623
Anslag I; = S; - F, 2 114 7 492 -2 775 7 792 7 898
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TABELL 4. HUSHOLDNINGENES BRUTTOINVESTERINGER I FAST KAPITAL

Mill.kr.
1980 1981 1982 1983 1984
Anslag I; = S; - F, 2 114 7 492 -2 775 7 792 7 898
- Anslag I;,¢ 9 645 7 008 9 820 8 722 11 640
= AnS]ag I3’L + JL3,l + I3-’G -7 531 484 -12 595 _930 -3 742
I, =S; - F4 residual  for hver n@ring. Husholdnings-

I tabell 4 er husholdningenes nettoinvester-
inger i fast realkapital - beregnet pa
grunnlag av nasjonalregnskapets tall for
realinvestering etter na&ring -. trukket fra
den anslatte nettorealinvesteringen fra

tabell 3.

Resultatet i tabell 4 er et estimat pa
summen av  husholdningenes investeringer i
lagerkapital, ikke-fornybar kapital,
immaterielle rettigheter o0og statistiske
avvik. Variasjonene i dette anslaget

indikerer at det er store svakheter i data-
grunnlaget og at det er nedvendig & vurdere
metodene ne@rmere. Disse problemene er kjent
fra andre land som stiller opp et inntekts-
0og kapitalregnskap (se f.eks. de Leeuw
1984).

Det er mange mulige feilkilder i
beregningene. Svart mange av disse knytter
seg til at viktige sterrelser beregnes
residualt. Vi kan derfor f& en opphopning av
feil 1 viktige sterrelser. Slike feil kan
utjevne hverandre, men vi vet ikke om de
gjor det - nettopp fordi sterrelsene er
residuale. Vi skal kort nevne de vi antar er
de storste feilkildene:

1) Driftsresultatet er en viktig inntekts-
komponent for de fleste ikke-forvaltnings-
sektorer. I de arene vi har sett pd i denne
artikkelen er driftsresultatet i hushold-
ningssektoren beregnet a utgjoere mellom 18
og 19 prosent av sektorens disponible
inntekt. I det tradisjonelle nasjonalregn-
skapet beregnes driftsresultatet som en

driftsresultat fra hver
nering etter et sett fordelingsnokler -
metoden er svert 1ik beregningene av
institusjonelt fordelte investeringer i fast
kapital. Oppdateringshyppighet av fordel-
ingsnoklene varierer fra nering til nering,
og grunnlaget for & beregne fordelings-
noklene kan vere ganske usikkert i en del
tilfeller.

sektoren tildeles

2) I inntekts- og kapitalregnskapet er
egentlig sektorene husholdninger og private
ikke-personlige foretak én residual. Mange
inntekts- og utgiftskomponenter (eller for-
dring/gjeld) for summen av disse sektorene
vil derfor vare residualer - som mad deles
opp for a danne to sektorer. Oppdelingen er
i seg selv vanskelig, og i tillegg md vi ta .
hensyn til at det eksisterer strommer eller
fordringsforhold mellom disse to sektorene.
Disse strommene eller fordringsforholdene
vil i de residuale storrelsene ha nullet
hverandre ut, og md derfor konstrueres pa
annet vis.

3) Sparingen - som er en sentral sterrelse i
denne artikkelen - beregnes residualt i
enhver sektors inntektsregnskap.

4) Anslagene pa investeringer etter institu-
sjonell sektor er tidligere i denne artikke-
len karakterisert som "neppe tilfreds-
stillende"”. Bortsett fra at selve metoden
for omfordeling fra nering til sektor kan
vere en feilkilde, kan de beregnede
investeringer etter nering i mange tilfelle
vere svaert usikre.
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OMFANGET AV INFORMASJONSSEKTOREN

Erling Joar Fleottum

aktiviteter 1
knyttet til

Stadig  mer av okonomiske
moderne industrisamfunn er
informasjonsbehandling i vid forstand. Nye
tjenesteytende naringer er i sin helhet
basert pa informasjonsbehandling, men o0gséa i
tradisjonelle na@ringer utgjer informasjons-
behandling en stadig sterre del av innsat-
sen. De samlede informasjonsaktivitetenes
plass og omfang i totalekonomien har fatt
forsterket interesse i 1980-arene. Ikke
minst er det understreket hvilken betydning
dette har for den oekonomiske utvikling, og
informasjonsteknologi har blitt et stikkord
for modernisering og omstilling i samfunnet.

Det er forst i den senere tid at dette

temaet er blitt gjenstand for empirisk
behandling. OECD har i 1980-arene gatt i
bresjen for & finne fram til kvantitative

uttrykk for informasjonsbehandlingens oko-
nomiske omfang i samfunnet, som datagrunnlag

for beslutninger og analysevirksomhet
omkring informasjon i samfunnsmessig for-
stand. Fra norsk side har Statistisk

sentralbyrd deltatt i dette OECD-arbeidet. I
denne artikkelen  presenteres det, med
utgangspunkt i nasjonalregnskapet, nye
beregningsresultater som plasserer informa-
sjonssektoren i den norske totalekonomien.

Er industrisamfunnene i ferd med & forvand-
Jes til "informasjonssamfunn” og hvordan
ligger Norge an i s& mate? Hvilken rolle
spiller informasjonsteknologien for struk-
turendringene i oekonomien? For a  kunne
belyse slike problemstillinger er det ned-

vendig & finne en basis for malinger og sam-
menligninger av de relevante sterrelser. En
s1ik basis har OECD forsekt & finne fram til
gjennom sitt prosjekt som definerer og gjor
det mulig & male informasjonssektoren i
OECDs medlemsland.

I dag foreligger ingen enhetlig definisjon
pa begrepet informasjon. OECD definerer
informasjon narmest synonymt med data, men
tvinges raskt over til et forsek pd en
konvensjon som apner for kvantifisering.
Dermed oppstar begrepet informasjonssektor.
Konvensjonen  skal kunne  forankres til
sysselsettingstall og til produksjonstall i

nasjonalregnskapet, 0g dermed vare en
parallell til begrepet produksjonssektor
eller produksjonsaktivitet. Informasjons-

sektorbegrepet gar imidlertid pd tvers av de
tradisjonelle sektorinndelinger. Informa-
sjonssektoren skal vare et uttrykk for
summen av alle informasjonsaktiviteter pa
samme mate som totalekonomien er summen av
all produksjonsaktivitet. Ikke bare tenker
en seg her en naringsdimensjon, men 0gsa
parallellene til varer og tjenester i
nasjonalregnskapet kan  trekkes, gjennom
begrepene informasjonsvarer og -tjenester.
Informasjonsaktivitet kan defineres som de
ressurser som brukes til & produsere.
behandle og distribuere informasjonsvarer og
informasjonstjenester i samfunnet. Det siste
krever nok en definisjon: varer og tjenester
som i hovedsak knyttes til produksjon,
behandling eller formidling av informasjon.

QECD definerer bade en primer og en sekundar
informasjonssektor. Den primere infor-
masjonssektoren (PIS) vil omfatte produk-
sjonen av de informasjonsvarer og -tjenester
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formidlet pad etablerte markeder,
som f.eks. produksjon av  beoker 0g
EDB-maskiner. Hele bruttoproduksjonen eller
verdiskapingen i slik produksjon, uansett om

som blir

produks jonsfaktorene er informasjons-
relaterte eller ikke, tillegges denne
PIS-sektoren. Den sekundare informasjons-

sektoren vil kunne betraktes som et sup-
plement til PIS og definerer et vekstbidrag
fra informasjonsaktiviteter i produksjonen
av ikke-informasjonsvarer og -tjenester, som
f.eks. ndr EDB inngar i kostnadene internt
og ikke kjopes eksternt pa etablerte
markeder.

Ut fra dette kan en betrakte informasjons-
sektoren pa to alternative mater:

(1) informasjonssektoren som en fjerde ho-
vedkategori i tillegg til primerneringer,
sekundarngringer og tertiarnaringer

(2) informasjonssektoren som en
inndeling av naringene pa
tradisjonelle inndelingen

annen type
tvers av den

Bade her hjemme og i OECD har sistnevnte
betraktningsmate vert lagt til grunn. Ett av
argumentene for dette er at informasjon er
et attributt ved produserte varer eller tje-
nester. FN folger ogsd denne linjen i revi-
sjonsarbeidet med ISIC, den internasjonale
neringsklassifikasjonen, der det forsekes
etablert en tilleggsstandard for informa-

sjon, dvs. definerer omfanget av na@rings-
aktivitet som representerer informasjons-
aktiviteter.

0ECDs definisjon har ISICs 4-sifrete nar-

ingssektorer som sitt utgangspunkt. Men
foruten & inkludere 24 slike sektorer, tas
0gsa med 36 andre 4-sifrete neringskoder som
bare delvis skal telle med. Det siste har
medfert betydelige utfordringer beregnings-
messig. Det detaljerte norske nasjonalregn-
skapet skulle kunne gi et bedre utgangspunkt
for slike beregninger enn i mange andre land
med langt darligere spesifikasjonsgrad i
sine regnskaper. Uten & presisere noyaktig
omfanget av nevnte definisjon, kan en antyde
felgende hovedinnhold i informasjonssektoren

etter OECDs definisjon:

forlagsvirksomhet

post og telekommunikasjoner

mesteparten av forretningsmessig tj.yting

undervisning og forskning

mesteparten av kulturell tj.yting og under-
holdning

enkelte grupper innenfor verkstedindustri

bank- og finansieringsvirksomhet

(Listen mangler en god del pé & vare uttem-
mende) .
STORRELSEN ~ PA DEN PRIMERE INFORMASJONS-

SEKTOREN I NORGE

Bruttoproduksjonen i primer informasjons-
sektor er beregnet for de fem arene 1965,
1970, 1975, 1980 og 1985, og pa grunnlag av
dette er resultatene i tabellene som folger
presentert som sakalte info-andeler: Brutto-
produksjon i primer informasjonssektor i
prosent av total bruttoproduksjon, malt ved
selgerverdier fra nasjonalregnskapet. Under
forutsetninger som anses rimelige harmonerer
disse andelene med tilsvarende andeler av
BNP.

Tabell 1. Primer informasjonssektor.
1965-1985. Prosentvis andel av

bruttoproduksjon
Totalt Utenom oljevirksomhet
1965 12,5 12,5
1970 14,1 14,8
1975 15,5 16,2
1980 15, 17,5
1985 17, 19,1

Tabell 1 viser at rundt regnet en sjettedel
av totalproduksjonen skjer i informasjons-
sektoren og at info-andelen har okt betyde-
1ig over tid. Holdes oljevirksomheten uten-
for, er info-andelen enda hoyere - vel 19
prosent - og har okt med 6,6 prosentpoeng
i lepet av de 20 é&rene beregningene
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spenner over.

I internasjonal sammenheng har info-andelen
i Norge okt sterkt, blant annet sterkere enn
i Sverige. Tabell 2 viser imidlertid at
nivaet pa info-andelen i 1985 fortsatt 1a i
det nedre sjikt. Om vi tar utgangspunkt i
produksjonen utenom oljevirksomhet, 1a Norge
likevel nesten pa& 1linje med andelene i de
andre landene, bortsett fra USA og Storbri-
tannia. OECD-materialet er imidlertid lite
homogent med hensyn pd referansedr, og spe-
sielt er det grunn til & reservere seg for
om tallene for USA, Frankrike og Japan fort-
satt er representative.

Tabell 2. Prim@r informasjonssektor i
pst. av total bruttoproduk-
sjon/BNP i enkelte OECD-land

Storbritannia (1980) 25,8

Finland (1980) 21,0

Sverige (1980) 19,0

Belgia (1983) 17,9

Norge (1985) 17,2

-ekskl. olje (1985) 19,1

USA (1967) 23,8

Frankrike (1973) 19,1

Japan (1970) 18,8

FORDELINGEN PA  INFORMASJONSVARER 0G -TJEN-

ESTER
Er det informasjonsvarene eller informa-
sjonstjenestene som betyr mest, og er det

ulike wutviklingstrekk for varer og tjenes-
ter? Av tabell 3 framgar at informasjons-
tjenestene i omfang utgjer mer enn det tre-
dobbelte av varene, og at det er tjenestene
som positivt har bidratt til de stigende
andeler totalt sett over disse 20 arene.

Underlagsmaterialet viser at de okte ande-
lene s@&rlig har kommet i de tjenestegruppene
som kan benevnes som henholdsvis kunnskaps-
produksjon og ledelse og marked. Dette har
sammenheng med den relativt sterke produk-

Tabell 3. Informasjonsaktiviteter etter
varer og tjenester. 1965-1985.
Prosentvis andel av brutto-
produksjon.

Info i alt Varer Tjenester

1965 12,5 3,0 9,5

1970 14,1 3,5 10,6

1975 15,5 3,7 11,8

1980 15,5 3,4 12,1

1985 17,2 3,6 13,6

sjonsutviklingen i forretningsmessig tjene-
steyting og finansiell tjenesteyting. Blant
komponentene pad varesiden merker en seg spe-
sielt en okt andel for kontormaskiner i den
senere del av perioden o0g en tilsvarende
nedgang for trykkerimaskiner mv.

OECD har ogs& fastlagt en konvensjon for
beregning av informasjonssektorens omfang
basert pa sysselsettingstall. Istedenfor a
la denne vare neringsorientert, har en her .
knyttet mdlingen til sysselsatte personer i
sdkalte informasjonsyrker og deretter som
andel av yrkesbefolkningen.

Statistisk sentralbyra bhar foretatt bereg-
ninger basert pd folketellingene i 1970 og
1980 og med gruppering av materialet etter

den gjeldende nordiske yrkesklassifika-
sjonen.
Antall sysselsatte i informasjonsyrker

teller rundt en halv million i Norge, eller
rundt en fjerdepart av yrkesbefolkningen.
Det har vert en ekning fra 415 000 i 1970
til vel 570 000 i 1980. Dette tilsvarer en
okning i info-andelen fra vel 24 prosent til
28 prosent. Sistnevnte andel er i det lavere
sjikt blant de OECD-land som har sammenlign-
bare data, men ligger kloss opp til andelene
i andre nordiske land som vist i tabell 4.
P& den annen side bekrefter de norske ande-
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lene en stigende trend for informasjonsyrker
over tid, i likhet med de andre OECD-'andene
i materialet.

Tabell 4. Sysselsetting i informasjons-
yrker som pst. av yrkesbefolk-
ningen i enkelte OECD-land.
1980/1981.

USA 45,8
Australia 41,5
Storbritannia 41,0
New Zealand 39,8
Sverige 36,0
Vest-Tyskland 33,5
Danmark 30,4
Finland 30,1
Norge 28,0

Det knytter seg en god del usikkerhet til
slike beregninger, og det kan synes som om
de norske tallene er underestimert for det
som er kalt informasjonsbehandlere i tabell
5, dvs. vansker med & fange godt nok opp
yrker som veiledere, formenn o0.1. De norske
andelene i de andre tre hovedkategoriene 13
derimot ikke spesielt lavt i denne OECD-sam-
menlikningen.

Plassen tillater ikke & ga narmere inn pa

Tabell 5. Sysselsetting i informasjons-
yrker. Antall sysselsatte og
prosentvis sammensetning

Kategori 1970 1980

Info-

produsenter 75738 18,2 111403 19,5

Info-

behandlere 204304 49,1 280822 49,0

Info-

formidlere 65018 15,6 100035 17,5

Info-

infrastruktur 70854 17,1 80384 14,0

Info i alt 415914 100,0 572644 100,0

innholdet i de fire hovedkategoriene av
informasjonsyrker, men det nevnes kort at de
tre yrkesklassene larere, bedriftsledere og
diverse kontorarbeid tilsammen utgjorde vel
210 000 i 1980, eller godt over tredjeparten
av sysselsettingen i informasjonsyrker.

Folketellingene gir ogsd mulighet for & se
pd kjennsfordelingen i forbindelse med
informasjonsyrkene. Tabell 6 viser for
samme hovedkategorier som i tabell 5 hva
som skiller kjonnene i denne sammenheng. Den
viser at kvinner er sysselsatt i infor-
masjonsyrker i sterkere grad enn menn, men
at forskjellen er blitt mindre. Mens kvinne-
andelen har ligget nar konstant i overkant
av 30 prosent, har andelen for menn steget
fra 20 prosent i 1970 til1 26 prosent i 1980.

Tabell 6. Sysselsetting i informasjons-
yrker etter kjonn. Pst. av
yrkesbefolkningen og fordeling
pa hovedkategorier

1970 1980
Hovedkategorier  --------- = ---------
M K M K
Info i alt 20,2 31,8 26,1 30,8
Sammensetning:
Info-

produsenter 30,4 4,8 30,3 6,4
Info-

behandlere 35,1 61,2 39,8 60,1
Info-
formidlere 14,9 17,6 15,5 19,8
Info-

infrastruktur 19,6 16,4 14,3 13,7

Tabellen viser en vesensforskjellig struktur
mellom kjennene, representert ved den hoye
andelen av  info-behandlere hos kvinner
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(bl.a. kontoryrkene) og den klare overvekt
for info-produsenter pa mannssiden
(ingeniorer o.a. akademikergrupper).

STORRELSEN PA DEN SEKUNDARE INFORMASJONS-
SEKTOREN

Det er problemfylt a finne et godt uttrykk
for sterrelsen pad den sekundere informa-
sjonssektoren. Et enkelt beregningsopplegg
med utgangspunkt i total sysselsetting i
informasjonsyrker eller -aktiviteter og i
produksjonstall for den primere informa-
sjonssektoren, gir som resultat at sekundar
informasjonssektor i 1970  utgjorde 12
prosent  malt ved bruttoproduksjonen og var
kommet bare ubetydelig heyere i 1980 (12,6
prosent). I de internasjonale sammenligning-
ene har denne storrelsen imidlertid ikke
vert vist tilsvarende oppmerksomhet som for
den primere informasjonssektoren.

Mens OECD definerer en informasjonssektor
som produserte for 172 milliarder kroner i
Norge i 1985, impliserer FNs definisjon av
informasjonsaktiviteter som gjengitt i for-
slaget til revidert naringsklassifikasjon
ISIC en bruttoproduksjon pa vel 87 milli-
arder kroner. Som tabell 7 viser, blir
derfor tallmaterialet noksa forskjellig hvis
OECD-definisjonen for informasjonssektoren
byttes ut med dette alternative ISIC-for-
slaget. Med den sistnevnte definisjonen vil
informasjonssektoren bli begrenset til om
lag halvparten, dvs. 7-9 prosent av total
bruttoproduksjon, og kun vise en svak vekst
i andelen over tid.

Det er ennd usikkert om en slik tilleggs-
standard far status som anbefalt klassifika-
sjon for informasjonsaktivitet. Véaren 1988
ble det fremmet forslag om at tilleggs-

Tabell 7. Alternativt mal pé& primer
informasjonssektor, basert pa
revidert definisjon. Prosent-
vis andel av bruttoproduksjon.

1965 7,1
1970 7,8
1975 8,1
1980 8,3
1985 8,7

standarden ikke skal tas med. Hvis den
likevel skulle bli det (bestemmes vinteren
1989), vil tallene i tabell 7 kunne tone ned
mye av de argumenter som har vert fert i
marken gjennom 1980-arene om bade informa-
sjonssektorens store omfang og dens sterke

vekst. En s1ik FN-basert definisjon med
norske tall vil m.a.o. gi et mal pa informa-
sjonssektoren som i sterrelse kun er pa
hoyde med bygge- og anleggsnaringen eller

skjermet industri.

For ytterligere detaljer om denne studien av
informasjonssektoren i totalekonomien, her-
under referanser til litteratur, beregnings-
opplegg og datakilder, vises til Bruusgaard
og Flettum (1988), som er under publisering
i serien Rapporter. Her er det dessuten tatt
med en innledning som viser de langsiktige
endringer i naringsst