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FORORD

Byraet fremlegger herved resultatene av skogbrukstellingen. Foruten
selve det statistiske materiale inneholder denne publikasjon en beskrivelse
av skogforholdene i de enkelte fylker. Disse beskrivelser er gitt av fylkes-
skogmestrene.

Arbeidet med tellingen i Byraet har vert ledet av sekreteer Skappel.

I forste hand er bearbeidelsen siden september 1924 foretatt av skogbruks-
kandidat Arne L. Aaseth, som ogsa har skrevet sterre deler av oversikten.
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Oversikt.

Innledende bemerkninger.

Erkjennelsen av skogens store betydning for vart land er efterhanden blitt
mere levende og begynner nu a bli almindelig. '

Anderledes i eldre tid. Da tenkte i almindelighet eierne lite pa a4 behandle
sin skog med fremtiden for sie. Det utstrakte sameie i skog som hersket tidligere
bidrog ikke minst til den hensynslese skoggdeleggelse som da fant sted. Heller
ikke de styrende i samfundet hadde synderlig bedre rede pa de skjebnesvangre
folger av skogedeleggelsen. Visstnok herer vi om delvise utferselsforbud for
tommer allerede i det 16de arhundrede, men slike foranstaltninger skyldtes
nok mest egeninteressen hos de styrende. De var redd for at der skulde bli
mangel pa utferselslast. Disse gamle, mere velmente enn veloverveiede bestrebel-
ser for a innskrenke og regulere hugsten hadde ikke den tilsiktede virkning.
Skogedeleggelsen gikk sin gang.

Tidligst blev Vestlandets skoger gdelagt, og dermed sakker denne landsdel
bakut i ekonomisk henseende. I historisk tid har landets gkonomiske tyngde-
punkt langsomt beveget sig fra vest mot ost. Det sekstende arhundrede danner
i denne henseende skillet; efter den tid er det @stlandet som gkonomisk veier
mest. Og skogene er det solide grunnlag hvorpa denne overlegenhet blev bygget.

Dog ogsa Ostlandets skoger blev sterkt beskattet, ille behandlet i enhver
henseende. Men betingelsene for gjenveksten var her si meget bedre at skog-
arealet i det hele ikke blev vesentlig mindre. Der meldes dog ogsa for disse di-
strikter allerede i det 17de arhundrede fra flere steder om stor mangel pa hugg-
bar skog.

Det heres ganske underlig at der pa den tid klages over skogenes sterkt
medtatte tilstand. Utfarselen av trelast utgjorde jo den tid bare en liten brekdel
av nutidens, og det innenlandske forbruk av skogsprodukter skulde dekke be-
hovet for en befolkning som i antall utgjorde ikke over /5 av nutidens. Visst-
nok blev der i eldre tid sleset med skogsvirke pa alle slags vis, men hovedarsaken
til at vare skoger har kunnet tale en gjennem tidene stadig oket beskatning
forklares vesentlig gjennem den betraktning at et stadig sterre omrade av skog-
arealet er tatt i bruk for avvirkningen. Efterhvert som avvirkningen gket og
der sa inntradte mangel pa huggbart temmer i de gamle hugstomrader, sokte
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man & trekke nye, tidligere ubersrte skoger inn under avvirkningen. Vesentlig
gjennem a gjore vassdragene flotbare lykkedes dette i stor utstrekning. Disse
nye skogarealer, som pa den vis blev gjort tilgjengelige for hugst av utskibnings-
last m. v., muliggjorde i lang tid ekning i avvirkningen, uten at denne behgvde
4 bli sterkere pa de tidligere utnyttede arealer. Disse omstendigheter gir en for-
klaring pa det forhold at der allerede for flere arhundreder siden, da forbruket
var sa langt mindre enn nu, fremkom sterke klager over mangel pa huggbare
dimensjoner av temmer og over skogenes gdeleggelse i det hele tatt. Klagene
gjaldt altsa for de tidligst utnyttede, mere centrale skogsomrader, og de gjaldt
hovedsakelig visse grove dimensjoner.

Om avvirkningens sterrelse har man, som det vil fremga av et etterfalgende
avsnitt, bare hatt uklare forestillinger. Det er bare de utforte mengder skogs-
produkter man har hatt en nogenlunde neiaktig oversikt over. Opgaver her-
over har man fra siste halvdel av det 18de arhundrede og senere. Nedenstaende
opgaver over utferselen omfatter trelast, tremasse, cellulose samt papp og papir.
Man har ikke foretatt omregning av skaret og hevlet last. De gvrige grupper
er omregnet efter de vanlige omregningstall.

1776—1783 arlig utfersel e e e e oo 454919 m?
1815—1819 » » e e e e oo oo D97971
1841—-1845 » » e e e o ... . ... .1000713 »
1861—1865 » » e e e e e e 019561362
1896—1900 » » e e e oo oo oo ... 2087664 »
1921—1925 » » .. .. ... . . ... . .3606662 »

I lepet av henved halvannet hundrede ar er saledes utferselskvantummet
steget til det 8-dobbelte. )

Av hvilken overordentlig stor betydning for vart land denne utforsel er
vil fremga av nedenstdende tall, som angir hvilken andel skogsproduktene utgjor
av rikets samlede utferselsverdi.

1866—1870 gjennemsnittlig .« . . . 42,9 pct.
1881—1885 —— ... .. 393 »
1896—1900 —— oo .. 448
1911—1915 —— ce . .. 295 »
1921—1925 —— . . . . . 380 »

Om sterrelsen av det innenlandske forbruk av trevirke har man selv i nyere
tid ikke hatt annet enn et ufullstendig begrep. Dette er sa meget mere beklagelig
som det innenlandske forbruk jo omfatter den overveiende del av avvirkningen,
efter denne telling ca. 65 pct. av hele avvirkningen.

At ogsa det innenlandske forbruk gjennem tidene er steget betydelig er
sannsynlig. Befolkningen er i tidens lap eket, og dens forbruk er alltid dekket
fullt ut.



Rikets folkemengde har utgjort:

Ar 1770 e e e e e ... ... ... .ca 1736300
» 1815 e e e e e e oo ... . » 886374
» 1845 e e e e o oo ...y 13828471
» 1865 e e e e e o ooy 1701756
» 1900 . L . . . . . ... ... ... .. » 2240032
» 1920 » 2649 775

For 4 kunne fa et begrep om den virkelige skning av det innenlandske
forbruk matte man imidlertid kjenne forbruket pr. individ til enhver tid, da
man nok ter forutsette at dette har gatt ned betydelig fra eldre til
nyere tid.

Utnyttelsen av trevirket er utvilsomt efterhanden blitt betydelig bedre.
Forbruket av brensel f. eks. er blitt innskrenket gjennem innferelsen av mere
brenselsparende ildsteder. I arestuene gikk der sidledes mere brensel enn i peise-
stuene, likesom innferelse av jernovner igjen betegner en besparelse i brensel
sammenlignet med bruken av rekovn og peis. I bygningsvesenet betegner over-
gangen fra temrede hus til reisverk, anvendelsen av jern og mur m. v. en ikke
liten besparelse. Likeledes er forbruket av gjerdevirke blitt meget mindre enn
tidligere. P& snart sagt allslags vis blev der slgset med trevirke i eldre tid, noget
som fulgte med de mere primitive forhold og var mulig fordi der den gang
var rikeligere tilgang pa skogsvirke. I denne forbindelse ma ogsa nevnes at der
i eldre tid edelagdes langt mere skog ved skogbrand enn nu. Industrien i
eldre tid, eksempelvis jernindustrien og grubedriften, brukte dog betydelig storre
kvanta trevirke i eldre tid enn nu. PAa den annen side har forbruket pa
enkelte hold vert stigende. Saledes krever samferdselsmidlene nu et ganske
annet kvantum trevirke enn for.

Men selv om forbruket av trevirke pr. innbygger nu er mindre enn i for-
tiden, sa kan man dog visstnok ga ut fra at den sterke ekning i folkemengden
i det hele har bevirket et absolutt gkende innenlandsk forbruk- av trevirke.
Hertil kommer si& den foran paviste sterke gkning i eksportkvantummet.

Man kommer altsa til det resultat at avvirkningen gjennem tidene er
oket sterkt.

Som foran pavist lot dette sig gjere i lang tid uten at hugsten blev relativt
sterkere, idet der nemlig gjennem oprenskning av elvefar og pa annen Vis
stadig blev trukket nye skogarealer inn under drift.

Efterat praktisk talt all skogsmark var trukket inn under avvirkning,
fortsatte fremdeles ekningen av denne, endog til dels sterkere enn tidligere.
I den senere tid har sdledes tremasse- og celluloseindustrien stillet store krav
pa trevirke.

Under disse omstendigheter er der ganske naturlig opstatt engstelse for
at vare skoger pa denne vis vil forringes, serlig hvis progressen i avvirknings-
mengden fremdeles skal fortsette.

Spersmalet er av overordentlig stor betydning for vart land; en tilbake-
gang i skogenes produksjon vil bergre vart ekonomiske liv pa det sterkeste.




Som ved lgsningen av s& mange andre skonomiske spersmal i var tid har
man ogsa i dette tilfelle mattet ty til statistikkens hjelp.

Landsskogtakseringen og skogbrukstellingen er satt i verk for a klargjere
de spersmal som her melder sig, og hvorav de viktigste er iretteleggelsen av
opgaver over skogareal og dettes beskaffenhet, trekapital og arlig tilvekst
samt avvirkningen.

Arbeidets planleggelse, organisasjon og utferelse.

I sitt budgettforslag for 1916—1917 foreslog det Statistiske Centralbyra
at der skulde settes i gang statistiske undersegkelser over de norske skoger.

Byraets forslag fant bifall hos regjering og storting, og man fikk bevilget
et mindre belgp til forberedende arbeider.

I Byraets budgettforslag uttales bl. a.:

«Som ferste ledd i arbeidet ma der tilveiebringes en fullt gjennemarbeidet
plan for undersekelsen. I dette giemed vil det vare nedvendig at der tilkalles
sakkyndige som kan delta i arbeidet, sivel representanter for den offentlige
skogadministrasjon som for den private virksomhet. Likeledes er det en selv-
folge, at der til underordnet assistanse ma benyttes fagmessig utdannede krefter.
Det er i det hele forutsetningen at undersgkelsene vil bli satt i gang og gjennem-
fort i samarbeide med den offentlige skogadministrasjon.»

Byraet henvendte sig til daverende skogtaksator K. Serhuus med anmod-
ning om & bista ved arbeidets planleggelse.

I skrivelse av 25 aug. 1916 rettet sa det Statistiske Centralbyra en anmod-
ning til Socialdepartementet om 4 opnevne medlemmer av et utvalg som sam-
men med direktoren for det Statistiske Centralbyrd skulde utarbeide en plan
for statistiske undersgkelser over Norges skoger. Socialdepartementet henvendte
sig i den anledning til Landbruksdepartementet, det Norske Skogselskap og
Norsk Skogeierforbund med anmodning om & opnevne to medlemmer hver til
dette utvalg.

Foruten daverende direkter i det Statistiske Centralbyra, N. Rygg blev
felgende herrer opnevnt: av Landbruksdepartementet: skogkonsulent H. Jel-
strup og skogtaksator K. Serhuus, av det Norske Skogselskap: amtsskogmestrene
Rich. Aaeng og M. Rolsted, av Norsk Skogeierforbund: skogeier Carsten Simon-
sen og forstkand. Yngvar Lie.

Utvalget holdt meter hesten 1916, hvor innstilling med detaljert plan
for arbeidet blev vedtatt. Denne innstilling, som er datert 2 november 1916,
blev tatt inn i Statistiske Meddelelser for samme ar.

Ifolge denne plan skulde de foreslatte undersgkelser gi svar pa felgende
sporsmal:

1. Samlet skogareal og produktivt areal, det produktive areals fordeling pa
forskjellige treslag og boniteter og hvor meget derav anses brukbart for
opdyrkning.

2. Den arlige avvirkning.



3. Den lgpende arlige tilvekst og treforradet.
Foryngelsesforhold. &
5. Skogens tilstand og bestokning. .
Denne plan for de skogstatistiske undersokelser blev vedtatt av Stortinget
13 juni 1917. Efter planen skulde arbeidet besta av to deler, nemlig:

-

1. Taksasjonsarbeidet, som skal gi svar pa spersmal om tre-
forrad, tilvekst, foryngelsesforhold, skogenes tilstand, skogarealet, fordelingen
pa barskog og lovskog, produktiv og uproduktiv mark m. v.

2. Innsamlingen av opgaver over den samlede avvirkning
pr. ar for alle landets skoger, og samtidig dermed arealopgaver, som blir a kon-
trollere ved de arealer som erholdes av karter og taksasjonsarbeidet.

Til a foresta og utfere taksasjonsarbeidet blev det besluttet 4 oprette en egen
institusjon, Landsskogtakseringen, som begynte sitt arbeide i 1919.

Landsskogtakseringen har inntil utgangen av april 1927 utsendt resultatene
av taksasjonsarbeidet i Ostfold, Akershus, Hedmark, Vestfold, Ser-Tregndelag,
Nord-Trendelag og Nordland fylker. Dessuten er markarbeidet avsluttet i Op- ‘
land, Finnmark og Buskerud fylker.

Den annen del av arbeidet: innsamling av avvirknings- og ‘
arealopgaver hadde man efter planen tenkt sig at det Norske Skog- |
selskap og dets underavdelinger skulde vere villig til 4 pata sig. Man gikk
ut fra at man ved a bruke fylkesskogselskapenes funksjonzrer ved innsamling |
av opgavene vilde fa disse neiaktigst mulig.

Opgaven skulde s4 sammendras herredsvis og hele materialet derpa sendes
til det Statistiske Centralbyra til videre bearbeidelse.

Det Norske Skogselskap stillet sig meget velvillig til saken, lovet sin med-
virkning og bevilget kr. 50 000 til arbeidets fremme.

Fylkesselskapene, som var tenkt & skulle foresta innsamlingen av tellings-
materialet, stillet sig ogsa meget velvillig, og det skyldes i forste rekke fylkes-
skogselskapene og deres funksjonzrer at skogbrukstellingen kunde fullferes
efter den lagte plan. .

Man skylder herigjennem & takke det Norske Skogselskap og dets under-
avdelinger, fylkesskogselskapene og deres funksjonerer for det interesserte og
dyktige arbeide de har utfert for norsk skogstatistikk.

Som nevnt ovenfor bestemte man sig til & innsamle opgaver over avvirk-
ningen ved en direkte telling hos produsentene.

Denne fremgangsmate blev valgt efter en ngie dreftelse av de forskjellige
fremgangsmater som kunde komme i betraktning. Av disse skal man nevne:

1. Innhentelse av opgaver over forbrukets storrelse, enten ved
fullstendig telling eller ogsa ved representativ telling.

2. Innhente opgave over avvirkningens sterrelse ved en represen-
tativ telling. _

A innhente opgave over forbruket hos alle konsumenter lar sig ikke gjere.

Det kunde derimot la.sig gjore a4 innhente opgaver hos de storste konsumenter
og bruke en representativ telling for de ovrige.

Denne fremgangsmate lar sig lettest anvende hvis man pa forhand har op-



gaver over forbruket hos de sterre konsumenter. Men dette har man ikkei vart land,
hvor man savner en produksjonsstatistikk for industrien. A innhente opgaver
hos hele industrien bare for skogbrukstellingens skyld fant man ikke praktisk.
Men selv om dette lot sig gjore, sa vilde man derved ikke komme unda den sterste
vanskelighet, afa opgaver over forbruket til husbehov. Disse forbruksopgaver
matte bli innhentet representativt.

I vart land lever befolkningen under sa heist vekslende forhold at forbruket til
husbehov nezr sagt veksler fra bygd til bygd. For a fa sikre gjennemsnittsopgaver
matte undersekelsene utfores for en meget stor procent av forbrukerne. Den ned-
vendige kontroll med de innhentede opgaver vilde derved bli si omfattende og
kostbar at den vanskelig lot sig gjennemfore. Det er forstaelig at dennekontroll
ma bli omfattende nar man tenker pa hvorledes forbruket utover landet arter
sig. P4 gardene blir saledes virket forbrukt til heist forskjellige tider og i meget
vekslende mengder. Skal man derfor fa sikre gjennemsnittsopgaver, ma kon-
trollen bli omfattende. Ennu vanskeligere vilde forholdet arte sig for byene.

I denne henseende er det betydelig lettere 4 fa sikre opgaver over avvirk-
ningen. Den vesentligste del av arets avvirkning foregar gjerne samlet pa be-
stemte tider. Oversikten over avvirkningen vil derved bli betydelig lettere
enn oversikten over forbruket. For salgsvirket har man dessuten gjerne opgaver
over mengden i en eller annen enhet.

Den storste svakhet ved innhentelse av avvirkningsopgaver er usjkker-
heten ved opgavene over avvirkning til eget bruk, serlig da opgavene for brensel.
Denne mangel har flere av skogselskapene sgkt avhjulpet ved 4 foreta under-
sokelser av forskjellige slags, som dog visstnok ofte i stor utstrckning bygger
pa skjenn. Dessuten var tellerne, som for en vesentlig del var skogselskapenes
egne funksjonerer, fagfolk med som regel godt kjennskap til de lokale forhold.
De avgitte opgaver kunde derved bedemmes allerede pa forste hand.

Som tidligere omtalt kunde der ogsa ha vert spersmal om a bruke det re-
presentative system ved bestemmelse av avvirkningsopgavene. Forholdene i
vart land er imidlertid s4 heist vekslende at en representativ undersgkelse i
tilfelle matte omfatte en meget stor procent av det samlede antall skogeien-
dommer for a kunne gi et tilfredsstillende resultat.

Den storste hindring for 4 bruke det representative system er mangelen
pa sikre arealopgaver, og uten arealopgaver for all skog kan ikke denne frem-
gangsmate benyttes. Landsskogtakseringens arealer hadde i tilfelle avhjulpet
denne mangel for de takserte fylker. Men da disse arealopgaver bare i enkelte
tilfelle kunde fas for mindre omrader enn fylkene og neppe i noget tilfelle for
det enkelte herred, vilde en representativ undersokelse ikke kunne gi tilstrekke-
lig detaljerte avvirkningsopgaver. Det fremgar herav at hensynet til 4 f4 bruk-
bare arealopgaver for det enkelte herred ogsa har hatt meget & si til fordel for
den valgte fremgangsmate.

Tilveiebringelse av sikre avvirkningsopgaver var jo bare ett
av de hensyn man hadde & iaktta ved valg av undersgkelsesmetode. Tellingen
skulde ogsa omfatte andre forhold vedrerende skogbruket. Forst og fremst
savidt mulig palitelige arealopgaver. Dernest opgaver over eien-



domsforholdene og over skogeiendommenes antall og sterrelse. Disse
undersgkelser krevet absolutt en fullstendig optelling. Man kunde ikke gi avkall
pa disse opgaver, forst og fremst av den grunn at neiaktige opgaver av den
slags i hei grad var savnet. Dessuten hadde det stor betydning a fa disse sam-
tidig og kombinert med avvirkningsopgavene.

Som nevnt var det efter den vedtatte plan forutsetningen at det Norske
Skogselskap og dets underavdelinger skulde ville pata sig 4 innhente de nevnte
statistiske opgaver over areal og avvirkning m. v. gjennem en almindelig telling
over hele riket og bere utgiftene med nogen stotte fra annet hold. Man la stor
vekt pa a fa fylkesskogselskapene til 4 overta dette arbeide, som visstnok bedre
kunde utferes av fylkesskogselskapenes funksjon®rer enn av nogen annen,
bade fordi de satt inne med fagkunnskap, og fordi de hadde et utmerket kjenn-
skap til distriktets skoger og skogforhold. Den negdvendige Afagmessi‘ge kontroll
med tellingsarbeidet vilde dermed vere etablert.

I skrivelse av 19 oktober 1916 forela Byraet saken for det Norske Skog-
Selskap, som sa 28 oktober s. 4. rettet en henvendelse til fylkesskogselskapene.
De fleste erklerte sig interessert for arbeidet og var villige til i sterst mulig ut-
strekning a stille sine funksjoneerer til disposisjon.

Det Norske Skogselskap besluttet a stille et belep pa kr. 50 000 til disposi-
sjon for det Statistiske Centralbyra — en gang for alle — til skogstatistiske
undersgkelser, a anvende med inntil kr. 10 000 arlig. Bevilgningen blev gjort
avhengig av at hele arbeidet blev gjennemfort med statsbidrag efter den fore-
liggende plan, og selskapet henstillet til Byraet a sette sig i direkte forbindelse
med fylkesskogselskapene og selv treffe bestemmelse om belopets fordeling
mellem fylkene.

I henhold hertil henvendte Byraet sig sa 14 november 1919 til fylkesskog-
selskapene. Denne skrivelse, som i utdrag finnes tatt inn som bilag 3, gir inn-
struks for tellingsarbeidets organisasjon og utferelse i distriktene. Hvert fylke
skulde utgjore en tellingskrets og tellingen henhere under fylkets skogselskap,
som velger et tellingsstyre med fylkesskogmesteren som formann. Der frem-
holdes at tellingen mest mulig bar utferes av fylkesskogselskapets funksjonerer,
og at man, hvis man bruker andre tellere, ma ta hensyn til faglig kyndighet,
lokalkjennskap m. v.

For & kunne sikre sig at der blev innhentet opgaver for alle skogeiendommer
blev der fra Byraet utlant til fylkesskogselskapene et eksemplar av den inn-
bundne trykte matrikkelfortegnelse for hvert av distriktets herreder. Denne for-
tegnelse hadde Byraet i sakens anledning latt supplere med tilfeielse av de nyeste
skylddelinger efter den i Finansdepartementet forte rikets matrikkel. Likeledes
blev der oversendt fra Byraet 2 ekspl. av samtlige herreders matrikkelfortegnelse
imaterie. Disse skulde suppleres og senere benyttes av tellerne under deres arbeide.

Den nevnte bevilgning av det Norske Skogselskap, kr. 50 000, og nogen
tusen kroner som blev ydet av private, viste sig snart ganske utilstrekkelig
til tellingsarbeidets utferelse, materialets bearbeidelse m. v. Hertil bidrog ikke
minst den store prisstigning som hadde funnet sted siden planens utarbeidelse.
Fylkenes skogselskaper ansa det ganske umulig 4 kunne utfere tellingen- for



det belep som Byraet oprinnelig hadde stipulert for hvert enkelt fylke, samtidig
som de erklerte sig ute av stand til 4 bestride de overskytende utgifter. Da enn
videre det Norske Skogselskap heller ikke hadde anledning til a forhgie sitt
bidrag, blev man nedsaget til a sgke statsbidrag for a4 fa arbeidet fremmet.

Pa foranledning av direkter Rygg henvendte det Norske Skogselskap sig
i februar 1920 til Stortingets skog- og vassdragskomité med henstilling om at
det manglende belop matte bli & utrede av den andel av overskuddet av den
stedfunne utvidelse av pengelotteriet som skulde tilfalle skogsaken. Andragendet
blev anbefalt av skogdirektoren med angivelse av det belgp som man antok
matte ga med. Ved Stortingets beslutning av 20 mars 1920 blev sa kr. 100 000
av nevnte midler stillet til radighet for administrasjonen til istandbringelse
av en statistikk over den Aarlige avvirkning i landets skoger m. v. Denne
bevilgning har vist sig fullt tilstrekkelig til arbeidets tilendebringelse. Se
bilag 4.

Pa grunn av ekstraordineere forhold i krigsidrene blev tellingsarbeidet
utsatt, seerlig pa grunn av unormalt avvirkning og unormalt innenlandsk for-
bruk av tre til brensel m. v.

Men da man i 1919 begynte den taksatoriske del av de skogstatistiske arbeider,
fant man det heldig ogsa a fa satt i gang undersekelsen over avvirkningen. Disse
undersekelser blev si begynt i 1920.

Avvirkningsopgavene skulde innsamles for 3 ar, men for ikke a fa med de
ekstraordinere store veddrifter i aret 1917—1918 blev det besluttet at man for
de herreder som blev tellet farst bare skulde telle for driftsarene 1918—19 og
1919—20. For de herreder som blev tellet senere skulde man derimot ta med
de tre siste tellingsar, dog saledes at der ikke inoget herred skulde telles tidligere
enn for 1918—19.

Efter den oprinnelige plan var det forutsetningen at opgavene skulde vere
innsamlet og innsendt til Byraet i lepet av 4 ar, altsa innen utgangen av 1923.
Pa grunn av forskjellige forhold kom dog de siste opgaver inn til Byraet forst
i slutten av 1925 og de siste supplerende opgaver forst henimot midten av 1926.

En vesentlig del av tellingsarbeidet er utfert av fylkesskogfunksjonerene
selv. Itilfelle av atleiet hjelp blev benyttet sgkte man alltid a fa tellere med skog-
utdannelse eller andre som man matte forutsette hadde gode betingelser for &
kunne fa inn korrekte opgaver. Til bruk for tellerne utarbeidet Byraet en in-
struks. Denne er tatt inn som bilag 1.

Opgavene blev innfert pa saerskilt skjema (bilag 2). Der blev utfylt
ett skjema for hver skogeier. Hadde en person flere skogeiendommer i samme
herred, blev disse opfert spesifisert pa samme skjema. Hadde samme person
derimot skog i flere herreder, blev der utfylt ett skjema for hvert herred. Eiedes
en eiendom av flere personer, blev bare ett skjema utfylt, men alle eieres navn
blev pafert. Se for gvrig nermere herom i instruksen.

I henhold til den vedtatte plan blev de innhentede arealopgaver ved inn-
forelse pa tellingsskjemaet fordelt i barskog og lavskog, produktivt og uproduk-




tivt areal, likesa fordeling i skogareal innenfor og utenfor innmarken. Denne
siste fordeling har det dog ikke lykkes a fa fullstendig, vesentlig pa grunn av
at begrepet innmark og utmark ikke opfattes pa samme vis i de forskjellige
distrikter. I tabellene har man derfor ikke oprettholdt denne fordeling.

Fordelingen mellem barskog og lgvskog er  pa mange steder i vart land
meget vanskelig a foreta. Pa flere steder, serlig i serlands- og vestlandsfylkene,
forekommer bartrer og levirer i blanding i omtrent like stort antall. Det
er derfor en skjonnssak hvorvidt skogen blir 4 betegne som barskog eller lgvskog.

Likeledes er det pa mange steder vanskelig a trekke grensen mellem pro-
duktiv og uproduktiv mark. Eftersom man beveger sig opover mot fjellet og
utover mot kysten, blir skogen efterhvert mere og mere glissen. Til slutt kan
man ikke tale om hverken skog eller snaumark. P4 andre steder igjen, serlig
i Nord-Norge, veksler det med skogbestand og krattskog i umerkelige over-
ganger. Dels er det kratt som aldri kan vokse op til nyttbar skog, dels kan det
vaere forkroplet skog eller kratt som er fremkommet ved sterk beitning, og som
igjen kan bli nyttbar skog nar den skadelige innvirkning. fjernes.

Grensen mellem skog og kratt er sidledes likesa vanskelig & trekke som
mellem produktiv og uproduktiv mark.

Pa enkelte steder igjen har skogen en slik beliggenhet at trevirket ikke kan
nyttiggjeres. Dette kan delvis skyldes terrengets ufremkommelighet, men som
regel er det vel avstanden fra leveringssted som er for stor.

De forannevnte forhold har vanskeliggjort arealansettelsen og bidratt til
at opgavene er blitt usikre, som det alltid vil vere tilfellet nar det individuelle
skjenn kommer til anvendelse. En nsermere omtale av disse forhold finnes
tatt inn i et efterfelgende avsnitt.

Avvirkningsopgavene blev innsamlet for to eller tre ar og opfert serskilt
for hvert ar. Bar- og lgvskogavvirkningen opfertes hver for sig.

Barskogavvirkningen blev i skjemaene fordelt i solgt og hjemmeforbrukt
gagnvirke, solgt og hjemmeforbrukt brensel og gjerdefang.

For lovskogavvirkningen blev ikke denne fordeling foretatt. Men da man

_senere fant det av stor betydning & fa foretatt en fordeling ogs& av denne, blev
der gjort henvendelse til fylkesskogselskapene herom. Efter en del undersokelser

innsendte sa disse til Byraet en skjennsmessig ansatt procentvis fordeling av lev-
skogavvirkningen. En tabell over lovskogavvirkningen fylkesvis, utregnet pa
nevnte grunnlag, finnes tatt inn under avsnittet om avvirkningen. Ifelge sakens
natur ma disse opgaver bare bli & betrakte som tilnermelsesvis riktige.

Den storste wvanskelighet ved avvirkningsopgavenes innhentelse var &
bestemme kubikkmassen av det hjemmeforbrukte virke. Det solgte virke kunde
man som regel fa opgitt enten i kubikkmal eller i stykketall med opgave over
den gjennemsnittlige dimensjon. For solgt gagnvirke kunde man svert ofte
fa fremlagt merkenota. Disse opgaver fikk man derfor i mange tilfelle sa nei-
aktig som det var rad & f4. Vanskeligst var det 4 fa sikre 6pgaver over hjemme-
forbruket av brensel. For i hvert fall 4 f4 enkelte holdepunkter for ansettelsen
herav har enkelte skogselskap pa forhand foretatt flere til dels inngaende
undersgkelser herover.
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Ved innhentelse av tellingsopgavene sgkte man ogsa oplysninger om hvor
meget der blev liggende igjen som unyttet topp. Da disse opgaver til dels blev
meget mangelfulle, er der til supplering innhentet serskilte opgaver herover
fra de offentlige skogforvaltere samt fra eiere av sterre privatskoger.

Der blev ogsa innhentet opgaver over mengden av nyttet kvist og
rotter.

For de eiendommer som var opmalt og taksert blev der gjort anmerkning
herom pa tellingsskjemaet.

Forut for tellingsarbeidets begynnelse blev der, efter henstilling fra Byraet,
av de fleste skogselskap gitt den lokale presse meddelelser om tellingens be-
gynnelse og hensikten med tellingen. Likeledes blev der pa flere steder holdt
foredrag herom, likesom man sgkte pa forhand a kunngjere at opgavene
bare skulde benyttes i statistisk giemed og ikke utnyttes i nogen retning som
er til skade for skogeieren. Jfr. innstruksens s. 4.

Som et supplerende tillegg til tellingsopgavene har man ved henvendelse
til fylkesskogselskapene fatt utarbeidet en nermere beskrivelse av skogforhol-
dene i hvert enkelt distrikt. Beskrivelsene er utarbeidet av fylkenes skogfunk-
sjoneerer, som har de beste betingelser for 4 kunne lgse en slik opgave pa tilfreds-
stillende vis. I disse beskrivelser omhandles skogenes beskaffenhet, vernskog,
skogbehandling, skogkultur, avsetnings- og transportforhold, utnyttelsen
av trevirket m. m. Man har tenkt at disse beskrivelser vilde bidra til at det rent
statistiske materiale — tabellenes tall — lettere vilde forstas, og derved bli
av gket interesse og betydning.

Disse beskrivelser vil finnes tatt inn til dels bare i utdrag, under omtalen av
skogforholdene i de enkelte fylker.

Angiende tellingsopgavenes bearbeidelse i Byraet
skal man her gi en kort redegjerelse. _

Efterhvert som tellingsmaterialet fra distriktene kom inn til Byraet, blev
opgavene forst ngie revidert. Hvert enkelt tellingsskjema blev gjennemgatt,
hvorpa de ufullstendig eller uriktig utfylte skjemaer blev returnert for inn-
hentelse av supplerende opgaver og beriktigelse. Nar sa tellingsmaterialet for
et herred forela komplett og rettet, blev summering foretatt. Disse herredsvise
summer blev sa gransket pa det omhyggeligste. Hvor der forela eldre opgaver,
f. eks. over arealene, blev sammenligning foretatt med disse. I de tilfelle hvor
man fant store avvikelser fra tidligere arealopgaver gikk man til en gjennem-
gaelse av matrikkelen og sammenlignet med skjemaene fra jordbrukstellingen
av 1 januar 1918 bruk for bruk. Derved fikk man konstatert hvori avvikelsene
bestod, hvorefter materialet blev oversendt til tellingsstyret til uttalelse og mulig
rettelse. De herredsvise avvirkningsopgaver blev til slutt kritisk gjennemgatt.
Solgt gagnvirke blev forsgkt kontrollert ved hjelp av fletningsopgaver, som
til dels blev innhentet spesielt for dette formal. Hvor fletning ikke foregar
har man sgkt a fa andre opgaver til kontroll. Hvad hjemmeforbruket av tre-
virke angar sekte man a4 danne sig en mening om sterrelsen herav ved a ta i
betraktning bl. a. folkemengden, dels samlet, dels alene ved landbruk, antall
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skogeiendommer, tilgang pa skog i vedkommende herred, avsetningsforhold,
og ved en utstrakt sammenligning mellem de forskjellige herreder.
Det materiale som man pa den vis fant mistenkelig blev oversendt ved-

- kommende tellingsstyre til undersokelse og uttalelse. Dette bragte som resultat

dels at der blev innhentet nye tellingsopgaver, dels at man innhentet spesielle
opgaver til kontroll av tellingen. De herredsvise tall blev sa til slutt korrigert
i henhold hertil.

Man blev snart klar over at de unormale omsetningsforhold som hersket
den tid tellingen foregikk matte gjore at gjennemsnittet av de tre (to) tellings-
ar neppe kunde svare til et normalar, i hvert fall ikke for solgt gagnvirkes ved-
kommende. Hertil kom at man pa grunn av den lange tellingstid ikke fikk
tellet for de samme ar i alle herreder. De herredsvise tellingsopgaver blir derfor
ikke direkte sammenlignbare for efter omregning til normalar. I avvirknings-
tabellen har man anfert tellingsarene for det enkelte herred.

Tellingens hovedhensikt er & bringe pa det rene avvirkningens sterrelse i
normale ar. Man matte derfor pa en eller annen mate sgke 4 finne hvor meget
gjennemsnittet av tellingsarene avvek fra et normalar (gjennemsnittsar).
Hjemmeforbruket avviker neppe mere fra det vanlige forbruk ar om annet enn
at man far en brukbar opgave ved a ta gjennemsnittet av tellingsarene. Helt
anderledes stiller det sig derimot med det solgte virke. Avvirkningen til salg
vil her folge konjunkturene, og da disse nettop i tellingsarene viser store sving-
ninger, fir man ogsa de samme svingninger i avvirkningskvantummet.

For omregning av solgt barskoggagnvirke har man funnet det mest hensikts-
messig a4 legge flatningsopgavene til grunn. Disse opgaver foreligger nu for en
lang rekke ar, og de er praktisk talt de eneste opgaver over temmerkvantum
som foreligger. Det flotede temmerkvantum utgjer dessuten s& stor andel av
det solgte gagnvirke, antagelig ca. 80 pct., at det skulde veere godt skikket til
4 vise svingningene fra ar til ar i omsetningen av temmer.

Ved beregningene blev falgende fremgangsmate benyttet: Flotningsop-
gavene siden 1900, i enkelte tilfelle ogsa lengere tilbake, er satt op grafisk, seer-
skilt for hvert av de storre vassdrag, i enkelte tilfelle ogsa samlet for alle vass-
drag innen samme fylke. Svingningene for det enkelte ar kommer derved tydelig
frem. Likesa er det som regel lett 4 bedemme hvad man skal kalle for et gjennem-
snittskvantum. Som man vil forstd har man ikke gatt ut fra det aritmetiske
gjennemsnitt for en bestemt periode, men sgkt & finne det normale kvantum
efter det forlep som kurven har hatt. Man har m. a. o. sekt a4 borteliminere
den innflydelse som unormalt lave tall kan fa pa gjennemsnittet. Dette er
satt = 100. Fletningsgjennemsnittet for de ar som svarer til tellingsarene har
sa fatt utregnet sin verdi i forhold til det ansatte gjennemsnittskvantum. Dette
forholdstall har man derp4 uten videre gjort gjeldende for solgt barskogsgagnvirke,
fordi som fer nevnt det flotede temmerkvantum utgjer en langt overveiende
del av dette.

Forholdene ved omsetning av temmer langs de forskjellige vassdrag har
ikke virket helt p4 samme mate de samme ar. De utregnede forholdstall veksler
derfor fra distrikt til distrikt. For enkelte fylker, f. eks. Ostfold, Opland og
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Buskerud, ma man av samme grunn bruke forskjellige forholdstall for de for-
skjellige deler av samme fylke.

Hvad solgt brensel og lgvskogavvirkning angar har man ikke funnet nogen
brukbar fremgangsmate for omregning til normalar. Heller ikke for hjemme-
forbruket av barskoggagnvirke har man tross innhentede oplysninger funnet
noget brukbart grunnlag for omregning.

Pa grunn av uskikket eller manglende beregningsgrunnlag har man ikke
foretatt omregning av solgt gagnvirke for Lista fogderi, Vestlandet og Nord-
Norge. Tar man hensyn til de forholdsvis sma kvanta solgt gagnvirke i disse
distrikter, skulde ogsd en omregning av hensyn til korrigering av landets samlede
avvirkning veere mindre pakrevet. ’

Tidligere skogstatistikk.

Areal.

Det er forst i nyere tid man har fatt et nogenlunde riktig begrep om stor-
relsen av landets skogareal. Landets store utstrekning og dets naturlige beskaf-
fenhet har alltid lagt store hindringer i veien for en riktig vurdering av dette.

I sin bok «Norges Statistikk» skriver prof. Schweigaard at det er umulig
i nogenlunde bestemte tall 4 oplyse om storrelsen av Norges skogareal. Han
antar ogsa at det alltid vil bli en umulig opgave fordi det ikke lar sig gjere a op-
stille bestemte regler for hvad der skal henregnes til skogbevokset mark og
ikke. Efter et loselig overslag antar han at ikke halvdelen av Norges over-
flate (Finnmark undtatt) er dekket med trevekst som kan Kkalles skog, selv i
dette ‘ords videste betydning.

De forste beregninger som foreligger over skogarealet er utfert av Norges
Geografiske Opmaling pa grunnlag av karter og forhandenverende topografiske
oplysninger. Resultatet er offentliggjort i prof. dr. O. J. Brochs statistiske
arbok 1867—1871. Skogarealet, som her er angitt serskilt for hvert bispedemme,
utgjer tilsammen for riket 66 500 km.? Det oplyses at dette areal langtfra i sin
helhet kan anses som «kovfasts, idet store deler av det er myr og berg med
yderst sparsom og ringe skogvekst.

I 1877 utarbeidet forstmestrene Mejdell og Scheen en opgave over skog-
arealet fogderivis inntil Nordland fylke; den blev senere gjennemgéatt og rettet
av forstmester Scheen. Denne reviderte opgave er trykt som bilag nr. 3 til den
innstilling som Skogkommisjonen av 1874 avgav i 1879. Denne opgave angir
for landet syd for Nordland fylke skogarealet til 65 022 100 mal eller 64 004 500
dekar.

I Statistiske Meddelelser for 1884 er tatt inn en ny detaljert beregning
utarbeidet av forstmester Scheen. Beregningen gjelder for hele landet. Skog-
arealet er her opgitt til 77 621 km.? produktiv mark; der er foretatt reduksjon
for impedimenter. Likeledes opgis der at 27 pct. av arealet er lovskog. Iopgavene
skilles mellem privat og offentlig skog; den siste skiller mellem Oplysningsve-
senets Fonds skoger, statsskoger og statsalmenninger og bygdealmenninger.
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De fylkesvise arealopgaver efter denne undersokelse finnes sammenstillet med

" nyere opgaver i tabellen side 14.

I sitt verk «Jordbunden i Norge», utgitt 1893, har prof. A. Helland gitt
de forste herredsvise opgaver over skogarealet. Opgavene, som ikke
gjor krav pa neiaktighet, er visstnok hovedsakelig fremkommet p4 den mate
at kyndige, lokalkjente menn har supplert de offentlige karter ved a4 optrekke
skoggrenser pa disse, hvorefter sa hele arealet under tregrensen er fastslatt,
med fradrag for innmarksareal m. v.

I sitt verk «Skogenes fordeling inden elvenes nedslagsdistrikter» (1894)
gav prof. Helland enn videre et efter sin tid utmerket statistisk materiale for
vare skoger. Hertil slutter sig en rikdom av detaljopgaver som han har meddelt
i sine statistisk-topografiske beskrivelser over amtene.

Hellands opgaver er senere lagt til grunn for andre arbeider pa dette om-
rade, saledes ogsa med enkelte rettelser i direkter A. N. Kirs avhandling «Om
vore skoge og skogveerdier» (Statsgkonomisk Tidsskrift 1907). I denne angis
det samlede skogareal til 68 978 km?, herav 12 056 km.? eller 17,5 pct. uproduk-
tivt. Det produktive skogareal blir saledes 56 922 km.? 1 avhandlingen finnes
ogsa bl. a. opgitt procentisk fordeling av arealet mellem furu-, gran- og lov-
skog. For hele landet er procentene henholdsvis 34, 41 og 25.

De forste offisielle statistiske opgaver over skogarealet fikk man ved jord-
brukstellingen av 1907. Her opgis arealet av helt eller delvis skogbevokset
mark til 69 113 865 dekar, herav 50 389 447 dekar skogsmark og 18 724 418
dekar havn med skogbestand. Efter tellingsskjemaets anvisning skulde op-
gavene bare omfatte produktivt areal.

Ogsa ved jordbrukstellingen pr. 1 januar 1918 blev der innhentet opgaver
over skogarealene. For hele riket er det produktive skogareal denne gang
opgitt til 71 054 641 dekar, herav 53 457 730 dekar eller 75,23 pct. barskog
og 17 596 911 dekar eller 24,77 pct. lgvskog.

I 1916 har professor Barth i Tidsskrift for Skogbruk enkelte beregninger
over storrelsen av det produktive skogareal. Der er gatt ut fra opgavene efter

" jordbrukstellingen 1907. Disse arealer er sa skjonnsmessig redusert for a fa det

produktive skogareal. Til stette for sin ansettelse av impedimentsprocentene
har professor Barth anfert resultatene for enkelte neiaktig opmalte skoger. Ved
ansettelsen av impedimentsarealet er der visstnok ogsa tatt noget hensyn til at
store deler av skogsmarken bestar av laveste bonitet.

For det sydlige Norge er skogarealet redusert med 20 pct. til 38 503 km?.,
i Trendelagen med 30 pct. til 8 234 km.? og i Nord-Norge med 35 pct. til 5 962 km?
For hele riket reduseres skogarealet med 23,7 pct. fra 69 064 km.? til 52 699 km?2.

Skogbrukstellingen kommer til et produktivt areal pa 74 995 km?.

Overensstemmelsen mellem de eldre og de nyeste opgaver er egentlig
bedre enn man kunde vente, nar man tar hensyn til at de eldre opgaver er
bygget pa et noksa lest grunnlag. Der er dog noksa store avvikelser for enkelte
fylker spesielt for fylkene i Trondelag og Nord-Norge. Men for disse distrikter
hadde man ogsd det svakeste grunnlag 4 bygge pa ved fastsettelsen av de eldre
opgaver. Pa omstaende side gis en sammenstilling av de forskjellige opgaver.
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Fylkesvis sammenstilling av skogarealet efter de forskjel-
lige skogstatistiske undersokelser.

(
Forst- Jord- Jord-
F mester | LTOLESSOT| 1 ctel- | brukstel- | |, SKO8" Lands-
ylker?) Sch Helland : . brukstel- | skogtaks-
cen 1893 lingen lingen lingen eringen
1884 1907 1918
Km.? Km.? Km.? Km.? Km.? Km.?

Ostfold .. . . . . . .. 2960 2514 2413 2 385 2 342 2442
Akershus . . . * . . .. 3 864 3350 3 407 3369 3185 3200
Hedmark .. . . . . . . 14 508 12 470 13 012 13 871 13 684 15 241
Opland .. . . . . . . . 5579 5504 6411 6 488 7 059 6789
Buskerud .. . . . . . . 5449 4950 5509 5611 5189 5 690
Vestfold . . . . . . . . 1560 1 360 1 364 1374 1 387} 1256
Telemark .. . . . . . . 6 067 5673 5 876 5818 5364, -
Aust-Agder . . . . . . . 4 350 3 467 3581 3631 3 608'\ -
Vest-Agder . . . . . . . 1834 1 860 1875 2001 1 800 -
Rogaland .. . . . . . . 926 1 096 904 757 715 -
Hordaland . . . . . . . 1 850 2011 1629 1632 1614 -
Sogn og Fjordane . . . . 2100 2209 2194 2 042 2186 -
More .. . . . . . . . . 3 055 2479 2019 2014 1633 -
Ser-Trendelag .. . . . . 5844 5680 4325 4 356 4432 4506
Nord-Trondelag .. . . . 5262 5184 5423 5 898 6 326 6 997
Nordland .. . . . . . . 7 800 3530 4442 4530 5614 5 841
Troms . . . . . . . .. 1922 2077 1940 2531 4548 -
Finmark . . . . . . .. 2691 21765 2790 2 747 4 309 -
Riket.. . . . .. ... 77 621 68179 69 114 71 055 74 995 -

1) Efter de til enhver tid gjeldende grenser.

Jordbrukstellingenes tall er bygget pa opgaver fra alle brukere eller eiere
av jord- og skogeiendommer. Forutsatt at disse evnet & gi korrekte opgaver
for sine eiendommer, skulde dette statistiske materiale bli helt tilfredsstillende.
Men denne forutsetning har i mange tilfelle ikke vart opfylt. Serdeles
ofte har nemlig disse opgavegivere bare et ufullstendig kjennskap til arealet
av sin skog. Opgavene er derfor blitt usikre og til dels misvisende. Som en
folge herav har Byraet tross inngaende revisjon av materialet ikke kunnet of-
fentliggjere disse opgaver pa annen mate enn som approksimative.

Skogbrukstellingen var ordnet omtrent pa samme vis som jordbrukstel-
lingene, men denne gang hadde man oftest fagkyndige tellere, som kunde vei-
lede eierne, og man hadde fagkyndige, lokalkjente folk til & gjennemse og kor-
rigere tellingsmaterialet for det blev sendt inn til Byraet. Man tor derfor ga
ut fra at skogbrukstellingens arealopgaver er mere pélitelige enn jordbruks-
tellingenes, noget man for gvrig har fatt et bestemt inntrykk av ved den detaljerte
gjennemgaelse og revisjon av materialet i Byraet.

Landsskogtakseringens opgave er bygget pa skogtaksasjon. Arealet er
m. a. 0. beregnet pa grunnlag av en representativ undersgkelse av en del av
arealet. Bade Landsskogtakseringens anlegg savelsom utferelse borger
for at her fas de sikreste opgaver man med rimelige omkostninger kan vente
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4 fa. Landsskogtakseringens opgaver stotter i det hele skogbrukstellingens.
Avvikelsene gar i begge retninger, og hvor man har de sterste avvikelser, Hed-
mark, Vestfold og Nord-Trendelag, kan forskjellen i opgavene forklares ut fra
skogforholdene i disse fylker. Bade Hedmark og Nord-Trendelag har store,
glissent bestokkede arealer med darlig tilvekst (vernskog). Disse arealer er dels
pa grunn herav og dels pa grunn av sin avsides beliggenhet med kostbar drift
betraktet som nesten helt verdilese. Slike arealer er derfor visstnok i skog-
brukstellingen bare tatt med med en liten del av det virkelige areal, mens
det av Landsskogtakseringen er opfert med sin virkelige storrelse. Dette
gjelder ogsa levskogarealene over barskoggrensen.

I Vestfold er det andre forhold som har gjort sig gjeldende. En del av
gardskogene er her av Landsskogtakseringen ganske sikkert betegnet som
hagemark. Dertil kommer at den uproduktive mark i Vestfold er spredt
utover som sma flekker her og der, som i almindelighet ikke blir trukket fra
totalarealet nar dette blir opgitt. Skogbrukstellingen har derfor sannsynligvis
fatt opgitt en del uproduktivt sammen med det produktive.

Avvirkning.

Over avvirkningens sterrelse har man tidligere ikke hatt opgaver
bygget pa en almindelig optelling. Man har mattet neie sig med beregninger
som hovedsakelig har vert bygget pa individuelt skjenn, og hvis resultater
derfor har vert av tvilsomt verd.

Selv disse beregninger er ikke av gammel datum. Den forste er foretatt
av Skogkommisjonen av 1874, om man da ikke vil regne med de overslag som
er gjort av prof. Schweigaard i 1840 og Braun-Tvethe i 1848.

Ogsa tidligere har man sgkt 4 fa et slags overblikk over stillingen uten a
ga til en beregning over avvirkningen. Skogkommisjonen av 1849, hvis mandat
det bl. a. var a undersgke de norske skogers daverende tilstand, lot sig neie
med a la palitelige og kyndige menn i landets skogegne innhente oplys-
ninger om skogene i den senere tid var forringet, og i hvilken grad.

_ Den slags undersokelser foretatt av administrasjonen er for resten av gam-
mel datum; saledes kan nevnes den almindelige Landkommissjon av 1661.

Professor Schweigaard og Braun-Tvethes beregninger over avvirkningen
er av interesse som de foarste forsgk pa a fastsla denne tallmessig.

Prof. Schweigaards beregning, tatt inn i hans verk «Norges Statistik» bringer
som resultat at det arlige forbruk av trevirke i Norge utgjorde i alt 150 mill.
kubikkfot eller 4,63 mill. m3. fast masse. Herav utgjorde det utferte kvantum
knapt 1/,.

Braun-Tvethe anslar i sin «Norges Statistik» avvirkningen til 4 veere litt
storre, nemlig 169 mill. kubikkfot eller 5,22 mill. m.® fast masse.

Skogkommisjonen av 1874 gjorde den ferste virkelige undersokelse for a
fa konstatert avvirkningens storrelse, idet den lot innsamle statistisk materiale
til grunnlag for sine beregninger. Dette statistiske materiale var imidlertid
meget ufullstendig.
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Kommisjonen deler avvirkningen i felgende grupper:

Nybygging av hus i landdistriktene . . . . . . . . . . . . . 703876 m?
Andre gardsforngdenheter . . . . . . . .. . . . . . . . . 9303523 »
Brensel og bygningsvirke i byene . . . . . . . . . . . . .15383%4 »
Skibs- og batbyggeri . . . . . . . . . . . . .. . . . .. 194565 »
Grube- og hyttedrift samt industrielle anlegg . . . . . . . . 348054 »
Anlegg og vedlikehold av jernbaner, telegraf, broer m. v. . . . 17 826 »
Utfersel . . . . . . . . . . . . . .. ... ... .2316245 »

Samlet forbruk 14 422 483 m?®

Som grunnlag for beregningene for landdistriktene har man hatt nogen
fa direkte innhentede opgaver fra hvert fylke. Til bestemmelse av forbruket
til nybygging i landdistriktene har man saledes bare hatt fra 5 til 22 opgaver
for hvert fylke, og til bestemmelse av de andre gérdsfornadenhetér har man
bare hatt fra 1 opgave for gardbrukere og 1 for husmenn og op til 15 4 18
for hver gruppe i hvert herred. Det vanlige er dog 5—11 for gardbrukere og
3—6 for husmenn. Opgavenes antall er sialedes svert lite.

Angéaende post 1 aybyggings viser det sig at de opgitte mal for husenes
storrelse nermere svarer til storgarder enn som middel for alle garder.

Hvad post 2 «Andre gardsfornedenheters angar er ikke opgavene sa
detaljert anfert at man av dem kan demme om de utferte beregninger. Men
det er trolig at man har ansatt gjennemsnittsforbruket altfor heit.

Beregningen over forbruk til brensel- og bygningsvirke i byene bygger
om mulig pa et ennu tynnere grunnlag enn for landdistriktene. Det minste
antall opgaver som skulde innsendes var 3 for hvert 1 000 husholdninger, dog
som minste antall for hver by 5 opgaver.

Efter kommisjonens beregning skulde det innenlandske forbruk vere
6,66 m3 pr. individ hele landet over. Til sammenligning har Skogkommisjonen
anfert en beregning over de bruksberettigedes behov i anledning av deling
av de hadelandske almenninger. Med fradrag av gjerdefang, hesjester og
kornster er behovet her ansatt til ca. 190 kub. fot = 5,87 m® pr. individ.
Det kan ikke ses at Skogkommisjonen har veert opmerksom pa det forhold
at forbruket hos disse bruksberettigede ganske sikkert ligger betydelig over
rikets gjennemsnitt og av den grunn nettop beviser at Skogkommisjonens op-
gave er for hai.

Skogkommisjonen anferer at Agardh i sin svenske skogstatistikk
av 1857 beregner Sveriges innenlandske treforbruk til ca. 190 svenske kub.-fot
= ca. 5,38 m® pr. individ. Kommisjonen sier herom:

«Forskjellen synes ikke storre end, at den kan forklares ved de gunstigere
klimatiske Forhold i de folkerikeste Dele af Sverige sammenlignet med Norge,
og den sammesteds antagelig mere udbredte Brug af Braendesurrogater (Sten-
kul og Torv).»

I «Skogenes fordeling» paviser prof. Helland at denne Skogkommisjonens
forklaring av det mindre forbruk i Sverige ikke stemmer med de virkelige for-
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hold. Det kan heller ikke ses at kommisjonen har lagt vekt pa at ca. 30 %
av.det innenlandske forbruk i Sverige er opfert under posten «bruksrerelseny,
d. v. s. jernverkene. Noget tilsvarende forbruk hadde man ikke her i Norge
pa den tid. Trekker man fra dette kvantum og fordeler det svrige innenlandske
forbruk i Sverige pa den opgitte folkemengde, sa far man et forbruk av ca.
3,54 m3 pr. individ. Heri er altsa regnet med forbruket i teglverker, brenne-
vinsbrennerier, dampskib o. 1. Til brenselsforbruk hadde man i Sverige opfert
2,62 m3 pr. individ. Tar man videre hensyn til at man i Sverige har rikeligere
tilgang pa skogsprodukter enn her (hvilket som regel betinger storre forbruk),
fremgar det med all gnskelig tydelighet at Skogkommisjonens forbruksopgave
ligger altfor hgit.

Beregner man forbruket her i Norge efter 3,54 m?® og folkemengden i 1874
1 818 800 personer, si far man et innenlandsk forbruk av 6 438 552 m3® mot
12 106 238 m?® efter Skogkommisjonens beregning. ‘

For landet syd for Nord-Norge beregner Skogkommisjonen en tilvekst
av 10 040 472 m3® og et forbruk av 13644070 m.3, i alt en avvirkning ut over
tilveksten pa 3 603 598 m3 eller 35,9 %. Skogkommisjonen oplyser enn videre
at den beregnede avvirkning bare omfatter det virkelig brukte virke. Hertil
kommer sa i tillegg den del av virket som ligger og ratner i skogen. Og den
gang utgjorde det unyttede virke en meget hei procent av avvirkningen.

Forstmester Mejdell har for 1874 utfert en beregning over avvirkningen
(Almanakken 1877). Omregnet til kubikkmeter far man felgende tall:

Utfersel . . . . . . . . .1916584 md
Hertil tillegg for omregning t11 rundt v1rke efter tallet 100/67,5 922 823 »
Brensel til landbefolkningen . . . . e e e . . . . . 6047066 »
Gjerdefang og byggevirke til landbefolknmgen . . . . . . . . 676560 »
Brenseli byene . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 558493 »
Forbruk i forskj. industrier . . . . . . . . . . . . . .. . 617665 »

Sum avvirkning = 10 739 191 m3

Forfatteren oplyser selv at opgavene neermest er en gjetning som bare
stotter sig til lese overslag.

Det innenlands forbrukte trevirke er anslatt og verdsatt efter et skjonn stottet
til en inndeling av samtlige rikets jordbruk amtsvis i 3 skyldklasser og et derpa
grunnet overslag ved middels forbruk og middels pris. )

Det innenlandske forbruk er efter denne beregning 7 899 784 m3; fordelt
pa folkemengden pr. 1 januar 1876 1 818 853 personer blir det arlige forbruk
4,34 m3 pr. individ. Professor Helland bemerker til forstmester Mejdell’s bereg-
ning at avfall ved rundtemmerets bearbeidelse visstnok som regel nyttes og der-
for allerede er medregnet i forbruket. Tillegget til utferselsmengden skulde der-
for kunne reduseres betraktelig.

Forstmester Mejdell regnet med et skogareal pa 70 164 km2 Ovenstidende
beregning gir altsa en avvirkning av 153 m3 pr. km?2
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I «Skogenes fordeling inden elvenes nedslagsdistrikter» (1894) har prof.
Helland offentliggjort en beregning over hugst og forbruk. Beregningene er
foretatt vassdragsvis. De stotter sig til flotningsopgaver m. v. og er i ganske
stor utstrekning bygget pa skjenn. For hele landet er totalavvirkningen anslatt
til 9 740 460 m.3, som fordeler sig pa felgende mate:

Forbruk i det sydlige Norge . . . . . . . . . . . . . . . .7125260 m?
» iNord-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . ... 625200 »
Utfersel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .1990000 »

Samlet hugst 9 740 460 m3

For det sydlige Norge (inntil Nordland) far Helland et gjennemsnittlig
forbruk av 4,04 m? pr. individ. For befolkningen innen de flatbare elvers ned-
slagsdistrikter i det sydlige Norge kommer Helland til et forbruk av 5,96 m?3
pr. individ, mens den gvrige befolkning ved kysten og mindre vassdrag og i byene
bare forbrukte 2,92 m® pr. individ. Det samlede innenlandske forbruk andrar
til 3,88 m® pr. innbygger.

Prof. Helland regnet med et skogareal av 68 220 km2 Efter den utferte
beregning blir det en avvirkning av 143 m3 pr. km?2

1 1916 beregner prof. Barth avvirkningen tilialt 12 516 130 («Norges skoger
med stormskridt mot undergangen», Tidsskrift for Skogbruk 4. hefte 1916). Denne
avvirkning fordeles pa felgende hovedgrupper:

Utforsel . . . . . . o ... .. .3431565 m®
Innenlandsk forbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8458758 »
Avfall gjenliggendeiskogen . . . . . . . . . . . . . . . . . 625807 »

Sum avvirkning 12 516 130 m3

Den beregnede utfersel bygger pa opgaver for arene 1908—1912 omregnet
til rundt virke efter de forskjellige erfaringstall. Derfra er sa trukket den inn-
forte trelast. Opgaven for denne bygger pa gjennemsnitt for de to ar 1909 og
1911. Pa grunn herav beregnes den innferte trelast til ca. 200000 m3
heiere enn gjennemsnittet for de 15 ar 1910—1924.

Det innenlandske forbruk er av prof. Barth skjennsmessig anslatt til a veere
3,5 m3 pr. person eller i alt 8 458 758 m3. Denne ansettelse stotter sig vesentlig
til det av prof. Helland (1894) beregnede gjennemsnittsforbruk av 3,88 m3 pr.
person. Der er saledes tatt endel hensyn til den radende opfatning at forbruket
pr. person er sunket sterkt i den senere tid. Men det kan ikke ses at prof. Barth
har tatt hensyn til det forhold at forskyvning i befolkningens fordeling over mot
en relativt sterre by- og industribefolkning ogsa bringer gjennemsnittsfor-
bruket sterkt nedover.
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I Sverige har skogskomiteen av 1896 beregnet forbruket til 3,16 m? pr.
person. Efter undersgkelsene i Vermland (1924) er forbruket av frisk stamme-
masse hos den jordbrukende befolkning beregnet til 3,58 m® pr. person. Sam-
menlignet med disse tall synes prof. Barth’s opgave 4 vere altfor hei.

Det nyttede virke er av prof. Barth antatt a4 utgjere 95 pct. av den totale
avvirkning.. De resterende 5 pct. eller 625 807 m® svarer si til det gjen-
liggende avfall. Denne avfallsprocent synes a vare lavt ansatt. Svenske opgaver
regner saledes med fra 5 til 20 pct. efter de forskjellige omrader av landet.

Prof. Barth har regnet med et produktivt skogareal pa 52 699 km2 Den
beregnede avvirkning utgjer saledes 237,5 m3® pr. km?2

Med statte i tilvekstopgaver fra forskjellige kanter av landet har prof.
Barth skjennsmessig ansatt tilveksten til felgende:

Produktivt Tilvekst pr. Sum tilvekst.

skogareal ha.
Ostlandet, Oplandene, Serlandet og Vest-
landet ., . . ... ....... 380300 ha 2,0 m* 7700600m®
Trendelagen . . . . . . . . . . . ... 823400 » 1,7 » 1399780 »

Nordlandet . ., . . 596200 » 1,0 » 596 200 »

Sum . . 5269900 ha 1,84 m® 9696 580m®

Den samlede tilvekstmasse blir altsa 9 696 580 m3. Avvirkningen blev
beregnet til 12 516 130 m® Underskuddet i tilvekst blir derved 2 819 550 m?
eller ca. 29,1 pct.

Skogbrukstellingens resultater.

Til en neiere vurdering av skogbrukstellingens resultater vil det vere on-
skelig & forutskikke nogen bemerkninger om tellingsresultatenes
palitelighet.

Vanskelighetene ved a kunne skaffe palitelige opgaver over skogbruket
ma sies a vere serlig store i Norge.

Hvad arealene angar ligger den sterste vanskelighet for tellingen
i at elerne i de fleste tilfelle, og spesielt hvor det gjelder store og uensartede
strekninger, ikke har fyldestgjorende kjennskap til sine eiendommers flate-
innhold. _

Uten opmaling vil kjennskapet til skogarealet vere avhengig av flere for-
hold. For de sma gardsskoger med pent terreng har eierne ofte god greie pa
arealets storrelse. Ved storre skogarealer blir skjennet som regel usikrere, og
hvis s& dertil kommer et vanskelig fremkommelig og lite oversiktlig terreng,
vil opgaven over arealet ofte nermest bli en gjetning. Fjellskoger, vernskoger
og andre skoger med darlige vekstbetingelser, som sterkt nermer sig uproduktiv
skogmark, er ganske sikkert bare opgitt med en del av sitt virkelige areal. Di-
strikter med store vidder av slik mark viser derfor til dels betydelig mindre
arealer enn efter landsskogtakseringens opgaver.
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Pa grunn av usjkkerheten i arealopgavenes ngiaktighet skal man neden-
for anstille en sammenligning mellem skogbrukstellingens og landsskogtakse-
seringens opgaver for de fylker som der hittil er holdt fullstendig takst over.

Landsskog- . &g R
takseringen Skogbrukstellingen % Ené é % ;m é Diffe
SBEE | RBE5E .| rens
Barskog | Lovskog | Barskog | Lovskog | 54 8 & | 2 HE 5
arskog vskog | Barskog | Lovskog SEEE %-—ﬁ%’s
Dekar: Pct.
Ostfold . . . . . 2421243 20 893| 2268 056 74 430| 2 442 136] 2 342486|= 4,
Akershus .. . . .|| 3161227 38 548| 3137 638 47 810 3199 775 3 185448~ 0,4
Hedmark .. . . .|13356632| 1884 036/12534 145| 1 150 114|15 240 668|13 684 259|— 10,2
Opland.. . . . . 5623 665 1165 105! 5626 206] 1433292 6788 770| 7 059 498|+ 4,0
Buskerud?!) .. . .| 5101443| 588253| 4746 010 442885 5689 696 5188 895|+ 8,8
Vestfold . . . . . 1139 031 117 251{ 1 223 977 163 014/ 1256 282 1386 991|+ 10,3
Sor-Trendelag . . .| 3007 876/ 1497 661] 2955 827| 1475779 4505537| 4431606/+ 1,7
Nord-Trondelag . .| 6081183, 916294| 5485 019 840 881| 6997 477 6 325 900|+ 9,5
Nordland. . . . .| 1687476] 4153305 1514097, 4100 316| 5840 781| 5614 413+ 3,9

1) Forelobig opgave fra landsskogtakseringen.

Procentene angir hvor meget tellingsopgavene ligger over eller under
taksasjonsopgavene.

Som man ser gar avvikelsene til begge sider. For de fleste fylker har dog lands-
skogtakseringen hgiere tall. For de fylker hvor forskjellen er steorst skal man
papeke enkelte forhold som man mener har vert en viktig medvirkende arsak
til uoverensstemmelsene.

Ostfold og Akershus fylker er begge to lavlandsfylker med gjen-
nemgdende mindre skogeiendommer. Man kan derfor ogsid vente en ganske
god overensstemmelse med landsskogtakseringens opgaver. Serlig god er over-
enstemmelsen for Akershus, idet forskjellen her er bare = 0,4 pct. Man ma
dog ga ut fra at endel av det areal som landsskogtakseringen har betegnet
som hagemark i skogbrukstellingen er tatt med som skog. Forskjellen
mellem disse to opgaver er derfor sannsynligvis noget sterre enn foranstaende
opgaver Vviser.

For begge fylker er forskjellen steorst for lgvskogen, og i begge fylker har
skogbrukstellingen det storste lovskogareal. Forskjellen er serlig stor for Jst-
fold, idet skogbrukstellingens lovskogareal her er 3 a 4 ganger storre enn efter
landsskogstakseringens opgave. Landsskogtakseringen opgir for Ostfold 20 893
dekar levskog, mens skogbrukstellingen opgir 74 430 dekar. For Akershus
er differensen betydelig mindre, idet landsskogtakseringen her opgir 38 548 dekar,
mens skogbrukstellingen opgir 47 810 dekar.

Denne forskjell i opgavene skyldes vesentlig felgende to forhold, nemlig
at skogbrukstellingen har fatt med som skog endel av det landsskogtakseringen
har betegnet som hagemark, og denne skog er da vesentlig levskog. Det frem-
gar da ogsa av landsskogtakseringens opgave over kubikkmassens fordeling
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pa markslagene. For Ostfold er denne fordeling ikke utfert, men av de gitte
oplysninger kan man slutte at av kubikkmassen p& hagemark er ca. 61 pct.
lovskog og ca. 39 pct. barskog. I Akershus opgis det at av kubikkmassen pa
hagemark og innmark er ca. 53 pct. levskog og ca. 47 pct. barskog.

Den annen faktor som har mest betydning er landsskogtakseringens klassi-
fisering av den produktive skogmark i barskog og levskog. I instruksen for
Ostfold heter det saledes bl. a.:

«En skogmark blir saledes ikke & klassifisere som lﬂvskog- om den over-
veiende er bestokket med levskog, hvis den tilstedeverende barskog er verdi-
fullere enn lovskogen og der er sa meget barskog at man ved & ta sikte derpa
kan bringe skogen over til ren barskog uten a bruke kultur».

En meget vesentlig del av lovskogen pa lavlandet er i en slik tilstand at
man uten kultur kan fa den over til ren barskog. Skogmestrene hevder derfor
ogsa med bestemthet at skogbrukstellingens levskogarealer i lavlandsfylkene
ikke er for hgit ansatt. ‘

Hedmark fylke. I Osterdalen, spesielt Nordre @sterdalen, har man
veldige vidder med hoeitliggende, darlig bestokkede barskoger med liten tilvekst,
de sakalte «kjelskoger», og uhyre strekninger fjellbjorkskog. Fremdrift av
virke fra disse skoger blir ofte ulennsom, og bare en mindre del utnyttes av det
lokale behov. Disse arealer blir derfor nermest verdilese som skog betraktet.
Det er derfor ganske naturlig at disse arealer ikke er opgitt til skogbrukstel-
lingen som produktiv skogmark, men som uproduktiv. Herved er skogbruks-
tellingens opgaver over uproduktiv skogmark blitt sterre enn landsskogtakserin-
gens, i alt for Osterdalen (Elverum undtatt) ca. 662 km2 Man er ganske sikkert
berettiget til 4 opfatte dette areal som en del av «kjalskogene». Store deler av
fjellbjerkskogene ma man anta ikke er talt med ved skogbrukstellingen hverken
som produktiv eller uproduktiv mark.

Til neermere begrunnelse herav skal man anfere felgende: Praktisk talt
all levskog over barskoggrensen innen dette fylke ligger i Osterdalen. Den
ovrige lovskog i fylket utgjer efter landsskogtakseringen 616 095 dekar. Skog-
brukstellingen opgir for fogderiene Hedmark, Soler, Vinger og Odal 92 038 dekar
lovskog. Den vesentligste del av levskogen under barskoggrensen ligger sa-
ledes ogsa i Osterdalen. Denne antagelse bestyrkes ved at hele 89 pct. av lgv-
skogen bestar av lav bonitet. Det er sikkert betydelig lettere & fa med i tellingé-
opgavene den lgvskog som ligger under barskoggrensen enn den som ligger
over. Det skulde da veere sannsynlig at man har fatt med den vesentligste del
av levskogarealet under barskoggrensen. Under forutsetning av at hele dette
areal er kommet med i tellingsopgavene (hvilket selvsagt ikke holder stikk)
mangler folgende areal av lgvskog over barskoggrensen:

Lovskogareal efter taksasjon . . . . . . . . . . . . . . .1884 km?
—r— » teling . . . .. .. .. ... ....1150 »

forskjell 734 km?
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m. a. o. man har bare fatt med ca. 42 pct. av arealet over barskoggrenseni tel-
lingen.

For Hedmark fogderi har skogbrukstellingen fatt ca. 170 km?2. sterre
skogareal enn landsskogtakseringen. I dette distrikt bestar den vesentligste
del av privatskogene av forholdsvis sma gardsskoger. Mange av disse gards-
skoger betegnes med rette som havnehager eller kort og godt <hagan». Man
antar som sikkert at den aller vesentligste del av det landsskogtakseringen har
opfort som «hagemark» nettop bestar av slike skoghagar. Men disse har man
i tellingen fatt med som skog. Som hagemark har man i fogderiet opfert ca.
190 km2 Adderes dette areal til landsskogtakseringens skogareal for samme
distrikt sa blir forskjellen mellem takseringens og tellingens opgave —- 1,2 9,
altsa en meget god overensstemmelse.

I de ogvrige distrikter i Hedmark fylke har man en annen opfat-
ning av forholdet mellem hagemark og skog, — likesom hagemarken her
utgjer et meget beskjedent areal i forhold til skogarealet.

I Nord-Trendelag har man ogsa store vidder med heitliggende
tynt bestokket barskogmark. Man antar at en vesentlig del av disse heitliggende
arealer er opgitt som uproduktivt areal. Ved siden herav antar man at der
til den uproduktive mark til dels kan vare medregnet strekninger som ligger
helt utenfor skoggrensene og saledes ikke skulde veere tatt med. Sammen-
ligning med landsskogtakseringens opgaver tyder pa det. Denne opgir som
myr og impediment 4212 km? i Nord-Trendelag, mens skogbrukstellingen
har 6272 km?2

Til tross for den store procent fjellskog i Seor-Trendelag fylke
har ikke dette innvirket pa arealopgavene slik som i Nord-Trendelag og Hed-
mark. Overensstemmelsen med landsskogtakseringens opgave er her meget
god.

I Opland fylke er der en enestiaende god overensstemmelse mellem
landsskogtakseringens og skogbrukstellingens barskogarealer. Forskjellen er
bare 2 541 dekar o: 0,45 pro mille. Avlgvskog har tellingen ca. 270 km? mere
enn landsskogtakseringen. Det svarer til - 4,0 pct. for hele skogarealet. Man antar
at landsskogtakseringen har betegnet som hagemark en del av det som skog-
brukstellingen har fatt opgitt som levskog. Opland har ogsa betydelig mere
hagemark enn noget av de gvrige takserte fylker. I alt har det ca. 741 km?2,
hagemark. Serlig i Gudbrandsdalen har man store vidder levskogbevoksede
havnehager, og man antar at en del av disse er betegnet som hagemark, mens
det i tellingen er tatt med som lovskog. Landsskogtakseringens beregninger
er dog ennu ikke utfort distriktsvis. Man mangler derfor materiale til & kunne
pavise dette forhold tallmessig.

For Vestfold fylke opgir skogbrukstellingen 130709 dekar = 10,3 pct.
sterre skogareal enn landsskogtakseringen. I beretningen for Vestfold fylke
har landsskogtakseringen omtalt en av arsakene til dette forhold. Side 88 star
der folgende herom:

«Nar det saledes viser sig at man hittil har ansatt skogarealet i Vestfold
noget for stort, kommer det sikkert av at man ved tidligere opgaver ikke har
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trukket fra alle de mange sma impedimentsarealerj som finnes spredt overalt
i skogene i dette fylke. ‘

Det er for ovrig pafallende hvor meget det er av den slags { Vestfold. Areal-
fordelingen viser hele 12,2 9, impediment, hvilket er mere enn i nogen av de
andre takserte fylker».

Som impediment og myr har landsskogtakseringen opgitt 338 km?2. Skog-
brukstellingen opgir 163 km?2 uproduktiv mark. I alt en forskjell 175 km2. Alt
dette kan dog ikke pa langt ner medregnes til skogarealet. Landsskogtak-
seringens impedimentsareal omfatter saledes ogsa byarealene og annen be-
byggelse, nakne berghamre og svaberg ut mot sjgen. Alt sammen arealer som
ikke har noget med skogarealet 4 gjore. Man antar derfor at det av landsskog-
takseringen anferte ikke helt ut kan forklare forskjellen i arealopgavene.

En meget vesentlig del av skogarealet i Vestfold fylke er fordelt pa sma
gardsskoger. Tilstanden i disse skoger veksler eftersom eierens interesse helder
sterkest til skog eller beite. Det er meget naturlig at en stor del av det areal
landsskogtakseringen har betegnet som hagemark i skogbrukstellingens op-
gaver er & finne som skog. _

Dette forhold sammen med det foran nevnte om impedimentene er til-
strekkelig til &4 forklare forskjellen mellem de to arealopgaver.

P4 grunn av de vekslende forhold i landets enkelte distrikter er det umulig
4 avgjere hvor meget av den av landsskogtakseringen utskilte hagemark som
er tatt med som skog ved skogbrukstellingen. Man tviler ikke pa at i enkelte
distrikter er en betydelig del av hagemarken tatt med i skogarealene. Man
antar at sa er tilfelle i Hedmark fogderi, i Gudbrandsdalen ogi Vestfold. Det
er ogsa sannsynlig at det i mere eller mindre grad forholder sig pa samme mate
i mange andre distrikter. Vanskeligheten bestar i a4 avgjore i hvilken utstrek-
ning si er skjedd. For 4 kunne bedemme det forhold om bare nogenlunde
tilneermelsesvis riktig ma man ha et utstrakt kjennskap til de enkelte
distrikter, deres beite- og skogforhold m. v.

I Buskerud fylke er efter forelobig opgave fra landsskogtakseringen
skogbrukstellingens arealopgave ca. 8,8 pct. lavere enn landsskogtakseringens
opgave. Dette forhold var ventet pa forhand og er i god overensstemmelse
med forholdene i f. eks. Hedmark og Nord-Trendelag.

I Buskerud savelsom i disse to fylker er der store arealer fjellskog. Saledes
kan nevnes de ovre bygder i Hallingdal og Numedal. Og denne fjellskog er
neppe kommet med i sin helhet i arealopgavene, idet samme betraktningsmate
som for naevnt for fjellskog rimeligvis har gjort sig gjeldende ogsa her.

Landsskogtakseringen oplyser at av lgvskogarealet er 339514 dekar lov-
skog over barskoggrensen. Dette viser at fjellskogen inntar en bred plass ogsa
i dette fylke.

For de fylker landsskogtakseringen ennu jkke har taksert skal man foreta
en sammenligning med arealopgaver fra jordbrukstellingen av 1 januar 1913.
Disse siste opgaver kan dog ifelge sakens natur ikke anses sd palitelige som
landsskogtakseringens.
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Telemark fylke viser 416 km2 barskogareal og 38 km? lgvskogareal,
tilsammen 454 km.? mindre enn jordbrukstellingens opgave, hvilket utgjer
ca. 8,5 pct. av skogbrukstellingens opgave. Skogbrukstellingens opgaver antas
a vere de riktigste. Skogmesteren anferer saledes at opmaling av skogen
praktisk talt uten undtagelse viser at de eldre opgaver var for store. Denne
overvurdering av arealer kommer av at skogliene som regel er meget bratte
og derfor ikke har sa stort areal som man skjennsmessig skulde anta. Vest-
Telemark har store vidder hgitliggende skog. Fjellskogens areal er oftest under-
vurdert. Men det er allikevel sannsynlig at arealet i Telemark er ansatt
heit nok.

I Aust-Agder fylke er det produktive areal omtrent det samme som
efter jordbrukstellingen 1917. Men det er en forskyvning over mot mere lov-
skog. Jordbrukstellingen har saledes 166 km.2 mere barskog og 143 km.2 mindre
levskog enn efter skogbrukstellingen. Det er altsa en nedgang pa ca. 23 km.?
svarende til ca. 0,6 pct. av skogbrukstellingens arealopgave. Forskyvningen over
mot mere lavskog er serlig foregatt i Setesdalsbygdene. Altsa der hvor man
har de sterste vidder heieskog. :

I Nedenes fogderi har man et til dels sterkt kupert terreng med mange
sma impedimenter som rimeligvis ikke er utskilt. Man skulde derfor antagelig
kunne ga ut fra at det produktive areal er noget heit ansatt. Flere innberet-
ninger til Byraet nevner dette forhold. Pa den annen side har man disse store
heiene hvor skogen litt efter litt blir tynnere og tynnere, for til slutt a bli helt
borte. Her er grensen mellem produktiv og uproduktiv mark flytende. Det
blir en skjonnssak hvor man setter skillet. Den slags skog er for de steder hvor
landsskogtakseringens opgaver foreligger som regel ved skogbrukstellingen
opgitt med for lite areal. For enkelte herreder har man kontrollert opgavene
ved hjelp av opmalingens Kkarter.

I Vest-Agder har jordbrukstellingen ca. 87,5 km.2 mere barskog og
ca. 103,5 km.? mere lovskog, tilsammen ca. 191 km.? sterre skogareal enn efter
skogbrukstellingen. Forskjellen utgjer ca. 10,6 pct. av skogbrukstellingens op-
gave.

Fylket har store strekninger heieskog. Skogmesteren oplyser da ogsa at
det mange steder er vanskelig a trekke grensen mellem produktiv og uproduk-
tiv mark. Det er da sannsynlig at dette forhold er den vesentligste arsak til
nedgangen j arealopgaven. Det kan av samme grunn tenkes at en eventuell
taksering vil komme til et storre areal.

Nedgangen i barskogarealet faller helt pa Mandal fogderi. Lista fogderi
har endog ¢kning i barskogarealet pa 17,5 km.2 i forhold til jordbrukstellingen
1917. Forskjellen i lovskogareal er omtrent like stor for begge fogderier.

I Rogaland er barskogarealet ca. 43 km.2 mindre efter skogbruks-
tellingen enn efter jordbrukstellingen 1917. Den vesentligste del herav, ca.
39 km.?, faller pa Ryfylke. I dette brattlendte, til dels sterkt oprevne landskap
er det meget sannsynlig at den tidligere opgave har overvurdert arealene. Lav-
skogarealet er det samme efter begge opgaver.
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I Hordaland viser barskogarealet en gkning pa ca. 48 km.%, mens
der er ca. 65 km? nedgang i lovskogarealet. I alt blir der saledes ca.17 km.2
nedgang i opgavene for det produktive skogareal. @kningen i barskogarealet
kan for en del antagelig skyldes plantefeltene, idet disse alltid er sekt tatt
med i det produktive areal. Skogmesteren nevner dessuten som en mulighet
at blandingsskogen i for stor utstrekning er opfert som barskog.

Sogn og Fjordane viser for fylket under ett en gkning av barskog-
arealet pa ca. 64 km?® og 80 km? ekning av lovskogarealet. Barskogarealet
er oket i begge fogderier, men sterkest i Fjordane. Levskogarealet viser en
stigning for Sogn av ca. 126 km?2, mens Fjordane har en nedgang av ca. 46 km?

Arealene er pa flere steder kontrollert ved hjelp av karter. Pa grunn av
terrengforholdene er det pa mange steder umulig a utnytte skogen. Av samme
grunn kan det ogsa vare vanskelig 4 avgjere enten arealet rettest skal betegnes
som produktivt eller uproduktivt. Bestemmelsen av det produktive areal blir
usikker og vil pa mange steder helt bero pa skjonn.

I More viser opgaven over det produktive skogareal en nedgang pa
ca. 188 km? i barskogen og 193 km? i levskogen. Tilsammen ca. 381 k% For
mange herreders vedkommende er det pastatt at de eldre opgaver er for
heie. Det er da rimeligvis det bratte, oprevne terreng som har vert
arsak til det. Arealene er under slike forhold betydelig mindre enn de
ser ut til & vere. Likesd ma man anta at det flere steder er vanskelig &
trekke grensen mellem produktiv og uproduktiv mark. Det er ganske beteg-
nende hvad der var skrevet pa et av de innsendte tellingsskjemaer:

«En og annen bjork i fjellet uten a kunne angi mal. Livet settes pa
spill for 4 nd den, og treet er splintret for det er kommet ned.»

I Nordland viser det produktive barskogareal en nedgang fra jord-
brukstellingens opgave pa ca. 290 km2. Lgvskogen har en gkning pa 1 375 km?
Det produktive areal er altsd ca. 1085 km? sterre efter skogbruks-
tellingens enn efter jordbrukstellingens opgaver. Nedenstdende sammen-
stilling av arealopgaver efter landsskogtakseringen, skogbrukstellingen
og jordbrukstellingen i 1917 vil vise forholdet for de enkelte distrikter.

Landsskog- Skogbruks- Jordbruks-

takseringen. tellingen. tellingen,

Helgeland: Ha. Ha. Ha.
Taksert omrade: Barskog .. . . . . . . . .. 133 919,0 120 096,8 143 549,0
Levskog . . . . . . . . .. 127 091,8 112 661,7 137 062,0
Ikke taksert omrade: Barskog . . . . . . . . 1945,2 613,0
Lovskog . . . . . . . . 27 251,8 18 915,0

Salta:

Taksert omrade: Barskog . . . . . . e e e 12 695,1 9 180,4 24 269,0
Lovskog .. . . .. . . . .. 89 269,5 98 400,7 49 276,0
Ikke taksert omrade: Barskog . . . . . . . . 19 891,7 12 052,0
Lovskog . . . . .. .. 135 680,2 56 292,0

Lofoten og Vesteralen:
Barskog . . . . .. .. ..o e ) 296,6 775
Lovskog . . . . . . . . .. .00 36 037,2 10 898,0
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For statsskogene har man bare eldre opgaver. Det er sannsynlig at nyere op-
gaver vil vise storre barskogareal. Overensstemmelsen mellem landsskogtakse-
ringens og skogbrukstellingens barskogarealer skulde derfor vere bedre enn
disse opgaver viser.

Overensstemmelsen mellem landsskogtakseringens og skogbrukstellingens
opgaver ma sies a vere god, serlig nar man tar i betraktning det foran nevnte
forhold med statsskogene. For den ikke takserte del av Salta (distriktet nord
for Saltafjord) samt Lofoten og Vesteralen har man en meget sterk stig-
ning i lovskogarealet. Stigningen er sa sterk at man fryktet for at krattskogen
var regnet med i det produktive skogareal. Man har derfor innhentet serskilte
uttalelser om dette spersmal. Ifplge disse har man ikke grunn til & anta at
nevneverdige arealer av krattskogen er regnet med. Man kan i sa mate henvise
til en redegjorelse fra daveerende skogmester i Lofoten og Vesteralen, Johs.
M. Anderssen, tatt inn under beskrivelsen av skogforholdene i Nordland. Det
vil av denne fremga at man ved tellingen som produktiv skogmark har med-
regnet krattskoger som er kratt pa grunn av behandlingsmaten og ikke pa grunn
av vekstfaktorene. Disse krattskogers areal er beregnet til 30 300 dekar for-
delt pa4 14 herreder.

Dette areal utgjoer bare 8,4 pct. av lgvskogarealet i Lofoten og Vesteralen.
Forholdet mellem jordbrukstellingens og skogbrukstellingens opgaver blir sa-
ledes ikke merkbart forrykket. Man kan derfor ga ut fra at skogbrukstellingens
arealopgave er tilnermelsesvis riktig.

I Troms fylke er der en nedgang i barskogarealet pa ca. 15,6 km.?
Lovskogarealet viser derimot en gkning pa ca. 2033 km.2 o: til henimot det
dobbelte.

Arealgkningen er bemerkelsesverdig stor. Men de eldre opgaver fra Nord-
Norge har alltid hatt et svakt grunnlag for bedemmelse av arealene.
Skogmesteren oplyser at man til kontroll av arealopgavene har benyttet de
topografiske karter. Skoggrensene er inntegnet, og totalarealet er beregnet.
Ansettelsen av impedimenter, krattskog og myr m. m. er sa fastsatt efter op-
gave fra ejerne, foretatte befaringer og efter tellerens personlige kjennskap
til forholdene.

Skogmesteren mener at arealene er nogenlunde riktige. Forholdet mellem
produktiv og uproduktiv mark er usikkert, men skogmesteren antar at der
i hvert fall for enkelte herreder heller er opgitt for lite enn for stort produktivt
areal. Pa den annen side er det visstnok sannsynlig at der i kystherredene kan vere
tatt med skogarealer som rettest burde henferes til krattskog og siledes ikke
skulde vere opfert som produktiv skog. Grensen her er som regel meget van-
skelig a trekke, og den blir alltid helt skjennsmessig. Man har derfor ikke funnet
grunn til 4 foreta nogen neiere undersokelse av dette forhold.

I Finnmark har man omtrent utelukkende statsskog. I 1924 og
1925 blev der utfert nye malinger og beregninger av statsskogarealet. Bar-
skogarealet oket da med ca. 159 km? til 878,5 km2  Lgvskogarealet er oket
med ca. 1402 km? til i alt 3 430 km?
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Hvad avvirkningsopgavenes palitelighet angar skal
man, under henvisning til det som er sagt under den distriktsvise beskrivelse
og avsnittet om bearbeidelsen av tellingsopgavene, innskrenke sig til nogen
korte bemerkninger.

Skogdriften her i landet har tidligere hovedsakelig gatt ut pa & nyttig-
gjore sig det opsparte treforrad; fa tok de nedvendige hensyn til en ved-
holdende rasjonell drift. I de senere ar er der skjedd en forandring heri.

Statens, til dels kommunenes og de storre skogfirmaers skogeiendommer har
jo lenge vert under betryggende forstlig forvaltning. Flere og flere av de
mere interesserte private skogeiere har ogsa gjort store tiltak for & f& en
rasjonell drift i sine skoger; men den store masse av skogeiere er ennu ikke
kommet med.

Disse forhold har virket til at skjennet har vert det overveiende ved fast-
settelse av avvirkningens sterrelse. Det ligger i sakens natur at salenge skog-
brukets driftsmate vesentlig bare bestar i utnyttelse av opsparte beholdninger,
har man ikke bruk for neiaktige avvirkningsopgaver. Salgsmatene er ogsa
i mange distrikter ordnet pa en mate som ikke tar hensyn til neiaktig maling
av trevirket. Det solgte virke, som er det man har de beste opgaver for, har
derfor ogsa mange feilkilder ved ansettelse av kubikkmassen. Og selv om man
far kubikkmassen av det solgte virke neiaktig opgitt, s4 mangler fremdeles
opgave over utblinket kubikkmasse. Noget gar jo vekk i topp og bult og stubbe.
Endel gar vekk i overmal pa temmer og ved, og endel blir «borte» ved trekk
under annamimelsen pa grunn av rate og annen feil. Sammenlagt kan dette
svinn utgjere betydelige kvanta. Se ne®rmere herom senere. Hvad man har
gjort for a hindre eller rette pa disse feil er neermere omhandlet i avsnittet om
bearbeidelsen av tellingsopgavene.

A. Skogarealet og dets fordeling.

Skogbrukstellingens resultater forsavidt arealene angar vil fremga
av tabell 1.

Landets samlede areal av produktiv skogmark andrar til 74 995 033 dekar.
Det uproduktive skogareal utgjer 34 503 025 dekar. Det samlede skogareal blir
da i alt 109 498 058 dekar. En forsvinnende del av skogarealet er beliggende
innen byenes grenser, i alt 63157 dekar, hvorav 50959 dekar produktivt.
Det produktive skogareal utgjer 24,22 pct. av bygdenes landareal, 24,20 pct.
av rikets samlede landareal.

Det samlede skogareal utgjer 35,37 pct. av bygdenes landareal, 35,33 pct.
av rikets landareal.

Av den produktive skog falt der 52 505 869 dekar eller 70,012 pct. pa bar-
skog, 22489164 dekar eller 29,988 pct. pa lgvskog.

Omstaende tabell viser skogarealets storrelse i forhold til samlet land-
areal, innmark m. v.
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Landarealets procentvise fordeling.

Annen
Fylker Innmark | Barskog | Lovskog mark Sum
/o o o %% %%

Riket .. . . . . . e e e 3,2 16,9 73 72,8 100,00
1. Ostfold. . . . . . . . . .. 22,0 58,5 1,9 17,8 100,00
2. Akershus . . .. . . .. .. 19,4 62,7 1,0 16,9 100,00
3. Hedmark . . . . . . . . .. 3,5 47,7 4,4 444 100,00
4. Opland. . . . . . . . . .. 3.4 23,4 5,9 67,3 100,00
5. Buskerud . . . . . . . . .. 4,1 33,9 3,2 58,8 100,00
6. Vestfold.. . . . . . .. .. 25,2 54,4 7,3 13,1 100,00
7. Telemark . . . . . . . . .. 2,8 34,9 3,1 59,2 100,00
8. Aust-Agder . . . . . . . .. 2,0 33,9 7,4 56,7 100,00
9. Vest-Agder . . . . . . . .. 3,5 17,2 9,0 70,3 100,00
10. Rogaland . . . . . . . . . . 5,5 3,8 4,5 86,2 100,00
11, Hordaland . . . . . . . . . 3,3 5,9 4,9 85,9 100,00
12 Sogn og Fjordane . . . . . . 2,4 4,4 7,9 85,3 100,00
13. Mere. . . . . . . . . . .. 4,2 5,2 6,0 84,6 100,00
14. Ser-Treondelag . . . . . . . . 4,1 16,5 8,3 71,1 100,00
15. Nord-Trendelag . . . . . . . 3,2 26,1 4,0 66,7 100,00
16. Nordland . . . . . . . . . . 15 4,1 11,4 83,0 100,00
17. Troms.. . . . . . . . . .. 0,9 1,3 15,9 81,9 100,00
18. Finnmark .. . . . . . . .. 0,1 1,8 7,4 90,7 100,00

Til belysning av skogarealets relative fordeling pa de enkelte distrikter
hitsettes omstaende tabell.

Blandt landsdelene er Oplandene den skogrikeste, hele 27,66 pct. av rikets
produktive skogareal forekommer her, dernwst har Nord-Norge 19,30, Ost-
landet 16,14, Serlandet 14,36, Trendelagen 14,35 og Vestlandet 8,19 pct.

Av fylkene star Hedmark overst med dobbelt si meget skog som nogen
av de gvrige fylker, hele 18,25 pct. av rikets produktive skogareal har dette
fylke, derefter folger Opland med 9,41 pct., Nord-Tregndelag med 8,44 og Nord-
land med 7,49 pct. Minst har Rogaland med 0.95 og Vestfold med 1,85 pct.
av rikets produktive skogareal.

Hvad angar fordelingen pa barskog og lovskog stiller dette forhold sig
heist forskjellig i de forskjellige distrikter. Mens barskogen er fremherskende
i det sennenfjelske Norge, er levskogen overveiende pa Vestlandet og fremfor
alt i Nord-Norge; den sistnevnte landsdel har over halvparten av rikets lov-
skogareal. Newmsten fjerdeparten av rikets barskogareal forekommer i Hedmark
fylke, dernzst har Opland og Nord-Trendelag hver henved 10,5 pct., Tele-
mark og Buskerud hver noget over 9 pct.

Opgavene over skogareaiets fordeling pa barskog og levskog er blitt noksa
usikre fordi bestanden sardeles ofte er blandet. Under barskoggrensen
forekommer lovtrerne hovedsakelig som innsprengt i barskogen, sjeldnere i
mere ren bestand. Felgen herav er blitt at der pa de som barskog betegnede
arealer jo forekommer en ikke ubetydelig lovtrevegetasjon, mens det motsatte
— Dbartrer innsprengt i levskogen — spiller en mindre rolle.
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Det produktive skogareals procentvise fordeling.
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A. Innen hvert fylke .
og landsdel. B. Innen riket.
Gstfold . . . . . . . . . .. 96,82 3,18/ 100,00 4,32 0,33 3,02 0,10 3,12
Akershus. . . . . . . . . .. 98,50 1,50, 100,00 5,98 0,21 4,18 0,07 4,25
Hedmark . . . ., . . . . . .| 91, 8,40, 100,00 23,87 5,12| 16,72 1,53 18,25
Opland . . . . . . . . . .. 79,70} 20,30 100,00| 10,72 6,38 7,50 1,01 9,41
Buskerud . . . . . . . . .. 91,46 8,54/ 100,00 9,04 1,97 6,33 0,59 6,92
Vestfold .. . . . . . . . . .| 882 11,75 100,00 2,33 0,72 1,63 0,22 1,85
Telemark . . . . . . . . . . 91,73 8,27 100,00 9,37 1,97 6,56 0,59 7,15
Aust-Agder . . . . . . . . .| 81,99 18,01 100,00I 5,63 2,89 3,04 0,87 4,81
Vest-Agder . . . . . . . .. 65,64] 34,36 100,00i 2,25 2,75 1,58 0,82 2,40
Rogaland . . . . . . . . .. 45,57\ -54,43| 100,00 0,62 1,73 0,43 0,52 0,95
Hordaland .. . . . . . . . .|| 54,43 45p7] 100,00 1,67 327 117 098 215
Sogn og Fjordane.. . . . . . 35,32| 64,68 100,00f 1,47 6,29 1,02 1,89 2,01
More . . . . . . . . . . .. 46,20, 53,80, 100,00 1,44 3,91 1,01 1,17 2,18
Ser-Trendelag . . . . . . . . 66,70, 33,30| 100,09 5,63 6,56 3,94 1,97 5,01
Nord-Trondelag . . . . . . . 86,71 15,29 100,00| 10,45 3,74 7,32 1,12 8,44
Nordland. . . . . . . . . . . 26,97 73,03| 100,00 2,88/ 18,23 2,02 5,47 7,49
'l'groms k e e e e e e 7,61 92,39 100700\ 0,66/ 18,68 0,46 5,60 - 6,06
inmark .. . . . . . . . .. 20,39{ 79,61| 100,00 1,67 15,25 1,18 4,57 5,75
Riket . . . . . . .. Ce e 70,01f 29,99 100,00/ 100,00{ 100,00; 70,01/ 29,99| 100,00
Landsdelene.?)
Ostlandet . . . . . . . . .. 93,98 6,02 100,00l 21,67 3,23| 15,16 0,08/ 16,14
Oplandene .. . . . . . . .. 87,55 12,45 100,00‘ 34,59| 11,50 24,22 3,44 27,66
Serlandet . . . . . . . . .. 84,11) 15,89 100,00 17,25 7,61 12,08 2,28/ 14,36
Vestlandet .. . . . . . . . .| 44,42 55,58 100,00" 5,20 15,20 3,63 4,56 8,19
Treondelagen .. . . . . . . . 78,46 21,54 100,001 16,08/ 10,30 11,26 3,00 14,35
Nord-Norge . . . . . . . . . 18,92 81,08 100,00 5,21 52,16 3,66 15,64 19,30

1) @gstlandet omfatter (Ostfold, Akershus, Buskerud og Vestfold fylker. Oplandene
omfatter Hedmark og Opland fylker. Sorlandet omfatter Telemark, Aust-Agder og
Vest-Agder fylker. Vestlandet omfatter Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og More
fylker, Trondelag omfatter Ser-Trendelag og Nord-Trendelag fylker. Nord-Norge om-
fatter Nordland, Troms og Finnmark fylker,

I hvilken utstrekning dette forhold har gjort sig gjeldende far man en an-
tydning om nar man sammenholder opgavene over areal og avvirkning
seerskilt for bar og lev for distrikter som ingen lovskog har over barskoggrensen.
For @stfold utgjorde saledes lovskogarealet 3,18 pct., men lgvskogavvirkningen
14,22 pct. av den samlede avvirkning; for Akershus var de tilsvarende procenter
henholdsvis 1,5 og 9,41, for Vestfold 11,75 og 26,28 pct.” Utregner man arealet
av bar- og levskog forholdsmessig efter avvirkningens storrelse, ma der for
disse fylker gjeres et tillegg i lovskogarealet pa tilsammen 730 000 dekar; lov-
skogearealet blir da 1015000 dekar mot som opgitt 285 000 dekar, mens
barskogarealet tilsvarende blir 4 forminske.
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Nogen ngiere beregning over dette forhold lar sig vanskelig utfere. Heller
ikke er forutsetningene for beregningen sa palitelige at resultatet kan -sies a
kunne gi mere enn en antydning om det virkelige forhold. Man ma innskrenke
sig til i sin almindelighet & gjere opmerksom pa at levtrevegetasjonen under
barskoggrensen spiller en langt betydeligere rolle enn opgavene over lov-
skogarealene antyder.

Til en riktig bedemmelse av skogens betydning i de enkelte distrikter er
det nedvendig a undersgke skogens relative utbredelse ved a4 sammenholde
skogarealet med det samlede landareal og med landbruksarealene. Ikke mindre
viktig er det & undersgke skogarealets storrelse i forhold til folkemengden. En
betydelig interesse knytter sig ogsa til opgaver over skogeiendommenes antall
i forhold til jordbrukenes antall.

Disse forhold vil fremga av nedenstdende sammenstilling.

~

Produktivt skogareal Serskilt skyldsatte
. i o jordbruk
Fylker ipct. av pr.j(ﬁ%lfar pr mnbygbeL{V ‘
samlet den sam- |den land-
landareal | PTUKS- lede folke-| brukende | med skog | uten skog
areal mengde | befolkning i
% Dekar Dekar Dekar %% | %%

Ostfold., - . . . . . . . 60,37 2,75 20,65 57,84 63,76 46,24
Akershus . . . . . . . . 63,68 3,31 18,00 60,35 35,76 64,24
Hedmark .. . . . . . . 52,13 14,89 96,78 153,43 48,76 51,24
Opland. . . . . . . . . 29,28 8,61 58,90 94,46 62,41 37,59
Buskerud . . . . . . . 37,07 8,85 51,68 111,28 52,95 47,05
Vestfold . . . . . . . . 61,74 2,41 17,26 43,86 53,78 46,22
Telemark .. . . . . . . 37,99 13,11 63,78 133,73 59,11 40,89
Aust-Agder . . . . . . . 41,25 20,55 64,01 145,62 62,20 37,80
Vest-Agder . . . . . . . 26,21 7,49 30,40 53,89 60,94 39,08
Rogaland. . . . . . . . 8,27 1,48 7,42 13,75 27,48 72,52
Hordaland . . . . . . . 10,76 3,23 10,33 23,87 52,29 47,1
Sogn og Fjordane . . . . 12,27 5,07 24,63 40,38 72,22 27,18
Meore .. . . . .« . . .. 11,15 2,64 13,07 25,21 61,31 38,69
Ser-Trendelag .. . . . . 24,77 6,02 39,65 82,88 61,61 38,39
Nord-Trendelag . . . . . 30,10 9,44 76,87 133,69 63,03 36,97
Nordland .. . . . . . . 15,51 10,20 35,33 90,40 53,60 46,40
Troms . . . . . . . . . 17,18 19,43 59,03 152,97 89,45 10,55
Finnmark .. . . . . . . 9,18 71,58 119,98 622,01 14,89 85,11
Rikets bygder. . . . . . 24,20 7,63 40,23 86,02 55,17 44,83

I forhold til det hele landareal er skogarealet storst i fylkene om Folden-
fjord, nemlig Akershus, Vestfold og @stfold; her er der skog pa mere enn
60 pct. av arealet, mens storsteparten av det avrige er tatt i landbrukets tjeneste.
I disse fylker ligger intet av arealet over tregrensen. Blandt de ovrige fylker
kommer Aust-Agder gverst med 41,25 pct. skog, dernast har Telemark og Buske-
rud henholdsvis 38 og 37 pct. Minst har Rogaland med 8,27 og Finnmark med
9,18 pct.

Gjennemsnittlig for rikets bygder er der 7,63 dekar skog for hver dekar
jordbruksareal (utslatter ikke medregnet). Procenten veksler meget distriktene
imellem; dog er ikke for noget fylke skogarealet mindre enn jordbruksarealet.
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Finnmark med sitt ubetydelige jordbruk inntar en serstilling; her er der 71,58
dekar skog pr. dekar jordbruksareal, dernest har Aust-Agder 20,55 og Troms
19,43 dekar. Minst skog i forhold til jordbruksareal har Rogaland med 1,48
dekar og Vestfold med 2,41 dekar.

Skogareal pr. innbygger av den samlede folkemengde (hjemmeh. folkem.
1 desember 1920) utgjorde gjennemsnittlig for rikets bygder 40,23 dekar, for
riket 28,30 dekar. De skogrikeste fylker i denne henseende er Finnmark med
120 dekar, Hedmark med 96,8 og Nord-Trendelag med 76,9 dekar. De skog-
fattigste er Rogaland med 7,4 og Hordaland med 10,3 dekar.

Fordeler man skogarealet alene pa den landbrukende befolkning, sa blir
der jo adskillig sterre skogareal pr. innbygger. Navnlig er dette tilfellet i Nord-
Norge, noget som delvis skyldes den omstendighet at de landbrukere hvis hoved-
erhverv er fiskeri ikke er medregnet. For rikets bygder falt der gjennemsnittlig
86 dekar skog pr. individ av den landbrukende befolkning, vekslende fra 13,75
dekar i Rogaland til 622 i Finnmark. ’

En betydelig interesse knytter sig til oplysninger om hvorledes skogarealet
i de enkelte distrikter er opstykket i serskilte eiendommer, disse eiendommers
gjennemsnittlige storrelse, deres antall i forhold til jordbrukernes antall m. v.

Som bekjent er storsteparten av skogen her i landet knyttet til jordbruk
derved at eiendommene, ialfall forsavidt de egentlige garder angar, i de aller
fleste tilfelle ved siden av innmark ogsa omfatter skogmark. Ved tellingen
er der riktignok ikke innhentet opgave over hvilke skogeiendommer som herer
til jordbrukene, men den opstillede skogeierklasse «innenbygdsboende enkelt-
personer» betegner praktisk talt eierne av slike kombinerte eiendommer; bare
et lite fatall av skogeierne i denne klasse kan antas & vere uten jordbruk.
Sammenholder man antallet av innenbygdsboende skogeiere med antall seer-
skilt skyldsatte jordbruk, viser det sig at der gjennemsnittlig for rikets bygder
var 55,17 pct. av brukene som hadde skog og 44,83 pct. uten skog. Til de ikke
serskilt skyldsatte bruk herer der som regel ikke eiendomsskog. Blandt de.
serskilt skyldsatte bruk er det de minste bruk der som oftest mangler skog.
Blandt de egentlige garder er der i distrikter med nogenlunde god adgang til
skog bare fa som ingen skog har, men riktignok mange som har mindre enn til
husbehov. Blandt fylkene har Troms den sterste pct. av skogeiende jordbrukere,
hele 89,45 pct. av brukene hadde her skog. Dernast har Sogn og Fjordane
72,22 og Nord-Trendelag 63,08 pct. Finnmark inntar en serstilling, idet der
her er lite skog i privat eje. I flere av de beste skogdistrikter over @stlandet
og Oplandene er der forholdsvis mange bruk uten skog, men dette har sin grunn
i at der her er mange sma bruk, som arbeiderbruk o. 1., og disse har som nevnt
sjelden skog.

Man skal i det efterfelgende nermere omhandle:

Skogeiendommenes antall og storrelse.

Efter reglene for tellingens utferelse skulde der gis opgaver pa ett og
samme skjema for hver eiers skoger som li i samme herred, selv om han
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hadde flere skogeiendommer i samme herred. Antallet av utfylte tellingsskjemaer
kom derved til a betegne antallet av savel skogeiere som skogeiendommer, nar
man med det siste betegner den enkelte skogeiers samlede skogareal innen
herredet, uansett om eiendommen bestod av flere szrskilt skyldsatte deler.

Tabell 4 gir opgaver over antall skogeiendommer og tillike disses fordeling
pa de forskjellige eierklasser.

Skogeiendommenes gjennemsnittlige storrelse hos de
forskjellige grupper av eiere.
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Ostfold . . . . 100| 1 032 - - 994| - 747 -1 2491| 315|1 641 399

Akershus . . . 564|1967| 15580 16 464| 2440, 115 68| 4 068 341/ 2101 553

Hedmark . . .| 3960 3949205 156| 68 032/ 30 493| 612/17 742(12 230/ 867 3 266/ 1579

Opland . . . .| 6469 2231 49 14130558 2004] 197 8281| 2 726| 4891478 747

Buskerud . . .|15307| 3515 - -| 4590 88/10 136 5 049| 547 2 266 761

Vestfold .. . . 875 724 - - 359 277 180| 1427 173|1 429 238

Telemark. . . .|51627 1764 - -1 3630] 759| 346] 2790 708| 2 861 892

Aust-Agder . .| 18512104 - -l 2104 5 -| 3789 611|1 256 700

Vest-Agder. . .| 1411|1843 - - 872| 300, 133 437 253 338 263

Rogaland . . .|| 2938 599 - - 447| 285 191 439| 193} 423 209

Hordaland. . .|| 3217/ 755 - 250 375, 183] 458 637 172| 249 184
Sogn og Fjor-

dane . . . .| 1874 610, 8110 1473 118| 500, 330 536/ 274| 391 285

More . . . . .| 4851/1137 - - 213 53| 313} 256, 167, 125 178

.Ser-Trondelag .|| 4760|1997 29296| 15575 2 049/16 068 825| 8 762 433| 571 586

Nord-Trendelag |27 823| 1 993| 24 819| 13 362| 6 127| 659] 126217 191| 519/ 1 875 991

Nordland . . . )43 513| 2 066 - - 880/ 949, 410 8600 458 745 645

Troms. . . . .|26764) 4229 - - 921| 1340, 681| 1206| 474| 282 564

Finnmark. . . . J79 377 25 - - 31| 180 = 20| 227| 40| 134 753

Riket . . . . . !27 280| 1 851| 52 688| 28 185 3497| 1533| 1454| 6 166 411]1 862 621

I foranstaende tabell er gitt en fylkesvis oversikt over skogeiendommenes
gjennemsnittlige storrelse for samtlige eiendommer og for de forskjellige slags
eiere.

Den gjennemsnittlige steorrelse av landets samtlige skogeiendommer er
621 dekar, et storre areal enn man pa forhand egentlig har tenkt sig, i betrakt-
ning av at massen av skogeiendommene er ganske sma. Forholdet skyldes
den omstendighet at de store skogeiendommer, selv om de er fa, veier sa meget
mere. I regelen har de skogrikeste distrikter ogsa gjennemsnittlig de sterste
skogeiendommer. Hedmark fylke kommer saledes everst med en gjennem-
snittlig sterrelse av skogeiendommene pa 1579 dekar, for Nord-Trendelag
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er den 991, Telemark 892 og Buskerud 761 dekar. Minst er skogeiendommene
i More og Hordaland, hvor de er henholdsvis 178 og 184 dekar.

Sammenligner man sterrelsen av eiendommene hos de forskjellige slags
eiere, ser man at sterrelsen veksler sterkt fra gruppe til gruppe. @verst i en
klasse for sig kommer statsalmenninger, bygdealmenninger og statsskoger med
en gjennemsnittssterrelse pa henholdsvis 52 688, 28 185 og 27 280 dekar. Der-
efter er det et langt sprang til selskapsskogene med 6 166 dekar og kommune-
skogene med 3 497 dekar. Oplysningsvesenets Fonds skoger, stiftelser o. l.,
sameier og utenbygdsboende har neesten like hei gjennemsnittssterrelse pa
sine skogeiendommer, idet den veksler fra 1 454 til 1 862 dekar. De innen-
bygdsboendes skogeiendommer (gardsskogene) har den minste gjennemsnitts-
storrelse, idet den er 411 dekar.

Gjennemsnittsstorrelsen innen samme eierklasse veksler sterkt fra fylke
til fylke. Sterkest veksler den for de eierklasser som omfatter det minste antall
eiere. Som almindelig regel kan man si at skogeiendommenes gjennemsnitts-
storrelse hos de forskjellige eierklasser er hgiest i de fylker hvor klassen har
det storste skogareal. Pa fa undtagelser neer faller dette som regel sammen
med de skogrikere fylker. '

Statsskogene har hgiest gjennemsnittsstorrelse i Finnmark, Tele-
mark, Nordland, Nord-Trendelag og Troms med henholdsvis 79377, 51 627,
43 513, 27 823 og 26 764 dekar. Gjennemsnittet er lavest i Ostfold, Akershus
og Vestfold med henholdsvis 100, 564 og 875 dekar.

Oplysningsvesenets Fonds skoger har ganske jevn gjennem-
snittssterrelse for alle fylker. Hopiest er gjennemsnittssterrelsen i Troms med
4 229 dekar, Hedmark 3 949 dekar, Buskerud 3 515 dekar og Opland 2231
dekar. Nar undtas Finnmark, som star i en serstilling med bare 2 skoger og
25 dekar i gjennemsnitt, er sterrelsen minst i Rogaland med 599 dekar, Sogn
og Fjordane 610 dekar og Vestfold 724 dekar.

Statsalmenninger finnes bare i 6 fylker, Hedmark star her i en
seerstilling med 205 156 dekar i gjennemsnittsstorrelse. Derefter kommer Op-
land med 49 141 dekar, Ser-Trendelag 29 296 dekar, Nord-Trendelag 24 819,
Akershus 15 580 og Sogn og Fjordane 8 110 dekar.

Bygdealmenningene forekommer ogsi bare i nogen fa fylker.
Hoiest er gjennemsnittsstorrelsen i Hedmark med 68 032, Opland 30 558, Akers-
hus 16 464, Ser-Trendelag 15575 og Nord-Treondelag 13 362 dekar. Lavest
kommer Hordaland, hvor der er to almenninger, med 250 dekar, og Sogn og
Fjordane med 1 473 dekar.

Kommuneskogene forekommer jevnt over hele landet. Finnmark
star dog i en sarstilling med bare 3 skoger og gjennemsnitt 31 dekar. Kommune-
skogene i Hedmark har betydelig heiere gjennemsnittsstorrelse enn i de ovrige
fylker. Her er den nemlig 30 493 dekar, mens den i Nord-Trendelag er 6 127,
Buskerud 4 590, Akershus 2 440, Aust-Agder 2104, Seor-Trendelag 2 049 og

- Opland 2 004 dekar. Nar undtas Finnmark kommer Sogn og Fjordane lavest

med 118 dekar, Mere med 213, Vestfold 359 og Hordaland 375 dekar.
Stiftelsers o. 1. skoger har hgist forskjellig gjennemsnittssterrelse.

3
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Ser-Trendelag star her i en serstilling, idet de Angellske stiftelsers skoger kom-
mer med her. Gjennemsnittsstorrelsen i dette fylke er 16 068 dekar. Derneest
kommer Troms med 1340 dekar, Nordland 949, Telemark 759 og @stfold
747 dekar. Lavest kommer Aust-Agder med 5 dekar, More 53 og Buskerud
88 dekar.

Sameieskogene er svert uregelmessig fordelt. Gjennemsnitts-
storrelsen er heiest i Hedmark med 17 742 dekar. Arsaken hertil skyldes det
forhold at Pihlske Almennjng pa grunn av de sarlige eiendomsforhold ved-
rerende denne almenning er fort i denne ejerklasse. Derefter kommer Buskerud
med 10 136 dekar og Opland med 8 281 dekar. Der er sa et langt sprang til
Nord-Trendelag med 1 262 dekar. Sameieskog mangler i Ostfold og Aust-Agder.
Minste gjennemsnittsstorrelse har man i Finnmark med 20 dekar, Akershus 68,
Vest-Agder 133, Vestfold 180 og Rogaland 191 dekar.

Sterst interesse knytter der sig til eierklassene: selskap, innenbygds-
boendes og utenbygdsboendes skogeiendommer. Disse 3 grupper omfatter det
alt overveiende antall av eiendommer.

Gjennemsnittsstorrelsen hos de innenbygdsboende er heiest i
Hedmark med 867 dekar. Derefter har Telemark 708, Aust-Agder 611, Buskerud
547 og Nord-Trendelag 519 dekar. Opland, Troms, Nordland og Ser-Treondelag
har sa fra 500 dekar og nedover til 400 dekar gjennemsnittsstorrelse. = Nar
undtas Finnmark med bare 40 dekar, og som star i en serstilling, da staten eier
nesten all skog, er gjennemsnittsstorrelsen av de innenbygdsboendes skog-
eiendommer lavest i More med 167 dekar, Hordaland 172, Vestfold 173 og Roga-
land 193 dekar.

Utenbygdsboendes eiendommer har sterst gjennemsnitt i Hed--
mark med 3 266 dekar. Derefter har Telemark 2 861, Buskerud 2 266 og Akers-
hus 2 101 dekar. Lavest er gjennemsnittsstorrelsen i Meore med 125 dekar og
Finnmark med 134 dekar.

Selskapsskogene har ganske naturlig heiest gjennemsnittsstor-
relse i de skogrikeste fylker. @verst kommer her Nord-Trendelag med 17 191
dekar. Derefter har Hedmark 12230, Ser-Trendelag 8762, Nordland 8600,
Buskerud 5049 og Akershus 4 068 dekar. Minst er gjennemsnittsstorrelsen
i Finnmark og Mere med 227 og 256 dekar.

I forbindelse med skogeiendommenes fordeling i sterrelsesklasser er det
ogsa av meget stor interesse a fa en oversikt over hvor stort skogareal de for-
skjellige storrelsesklasser omfatter. Derved far man et slags mal pa opstyk-
ningen av skogarealet.

Der er ikke foretatt summering av arealene efter disse storrelsesklasser.
Arealene for hver sterrelsesklasse er bestemt tilnermelsesvis ved hjelp av an-
tallet innen hver klasse multiplisert med et tilnermet gjennemsnittstall for
klassen. Dette gjennemsnittstall ligger alltid under midlet av vedkommende
klasses yttergrenser. Da denne fremgangsmate blir usikrere jo mindre antall
eiendommer der er i hver klasse, har man jnnskrenket sig til a foreta denne
fordeling for riket under ett. .

Av efterfelgende oversikt fremgar det at klassene med de sma skogeien-
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dommer omfatter et stort antall eiendommer, men har en ganske beskjeden
andel i skogarealet. Saledes omfatter klasse 1, eiendommer med under 25 dekar
skog, i alt 17 451 eiendommer, svarende til 14,45 pct. av det hele antall, men
klassen har bare ca. 200 000 dekar skog eller ca. 0,3 pct. av skogarealet.
Klasse 2 og 3, som omfatter henholdsvis 25,89 og 22,63 pct. av antall eiendom-
mer, omfatter bare ca. 2,4 og 6 pct. av skogarealet. Klasse 10 derimot, som
omfatter eiendommer med over 20000 dekar, har bare 327 eiendommer,
svarende til 0,27 pct. av antallet, men omfatter ikke desto mindre ca. 22 mijll.
dekar svarende til ca. 29,3 pct. av arealet.

Sammenfatter man klassene 1—5 i en gruppe for sig (eiendommer med
mindre enn 1000 dekar skog), sa omfatter denne gruppe i alt 108 205 eiendommer
eller 89,62 pct. av antallet og et skogareal pa ca. 22 mill. dekar eller ca. 29,4 pct.
av arealet. Klasse 6—38, som omfatter eiendommer med fra 1 000—10 000 dekar
skog, har i alt 11 880 eiendommer eller 9,83 pct. av antallet og et skogareal pa
ca. 26,5 mill. dekar skog eller ca. 35,3 pct. av arealet. Klasse 9 og 10 har bare
656 eiendommer eller 0,54 pct. av antallet, men har ca. 26,5 mill. dekar skog
eller ca. 35,3 pct. av arealet.

Det fremgar saledes at ca. 30 pct. av arealet er meget sterkt opstykket i
smaeiendommer, ca. 35 pct. er fordelt paA middelsstore skogeiendommer, og
ca. 35 pct. av arealet er fordelt pi store eiendommer. De offentlige skoger
har en stor del av arealet i den sist nevnte gruppe.

Det samlede antall skogeiendommer i riket utgjor 120 744. Deres fordeling
pa steorrelsesklasser samt omtrentlig skogareal innen hver sterrelsesklasse
finnes i folgende oversikt. De herredsvise opgaver over skogeiendommenes
fordeling efter storrelse og efter de forskjellige klasser av eiere finnes i tabell 4.

T8

Antall skog- Pct. av Areal i: .
eiendommer samtlige mill, dekar . pet.
Kl. 1 under 25 dekar 17 451 14,45 ca. 0,2 0,3
y 2 25— 100 » 31 252 25,89 » 1,8 2,4
P 100— 250 » 27 327 22,63 y 4,5 6,0
y 4 250— 500 » 18 499 15,32 » 6,2 8,3
» D 500— 1 000 » 13 679 11,33 » 9,3 12,4
» 6 1000— 2000 » 7 281 6,03 » 10,5 14,0
» 7 2000— 5000 » 3 756 3,11 » 10,5 14,0
» 8 5000—10 000 » 843 0,70 » 5,5 7,8
» 9 10 000—20 000 » 329 0,27 » 45 6,0
» 10 over 20 000 » 327 0,27 » 22,0 29,3 °
Tilsam. 120 744 100,00 ca. 75,0 100,0

40,3 pct. av skogeiendommenes antall er under 100 dekar, fra 100 til 500
dekar er der 38 pct. og over 500 dekar 21,7 pct.

Den foretatte Kklassifikasjon av skogeiendommene efter storrelsen er pa
forannevnte mate utfort herredsvis. Om en skogeier har skog i flere herreder,
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er det altsa regnet som én skogeiendom i hvert herred. Skogeiendommenes
antall blir altsa derigjennem storre enn skogeiernes antall. For i fa frem den
samlede storrelse av hver eiers skog og det riktige antall av skogeiendommer
ma bearbeidelsen foretas ikke herredsvis, men under ett for riket.

Da det er av stor interesse og betydning a kunne fremskaffe fyldestgjorende
opgaver navnlig over de betydeligere skogkompleksers antall og sterrelse m. v.,
har man funnet grunn til i foreta en slik bearbeidelse for riket under ett.

Denne bearbeidelse er foretatt serskilt, idet man for samtlige herreder
har ekstrahert opgavene for alle utenbygdsboende skogeiere (kl.'10) og for skog
tilherende selskap (kl. 8) og opfert disse i alfabetisk orden i et register. I dette
register er sa videre tilfgiet det skogareal som vedkommende ejer i sin egen
hjemstavnskommune. Herved har man kunnet samle opgavene over alle de
skoger som en mann eller et selskap ejer, uansett hvor i riket de er beliggende.

De to nevnte forskjelligartede optellinger har for riket gitt folgende resultat:

Antall skogeiendommer.
Efter den herreds- Efter optelling under ett

vise optelling. . for riket.

Kl 1 17 451 17 388
» 2 31 252 31 100
» 3 27 327 26 946
» 4 18 499 18 236
» 5 13 679 13 493
» 6 7 281 7 128
» 7 3 756 3 606
» 8 843 . 776
» 9 329 269
» 10 327 307
Tilsammen 120 744 119 249

Nar man saledes trekker sammen hvad enkeltpersoner og selskap eier
av skogeiendommer i forskjellige bygder til én eiendom for hver skogeier eller
selskap, forminskes altsa skogeiendommenes antall til 119 249 eller 1 492 eien-
dommer mindre enn efter den herredsvise optelling.

En spesiell interesse knytter sig til klassen for de storste skogeiendommer.
Av ejendommer med over 20 000 dekar var der 307, hvorav de 148 omfattet
offentlig skog, mens de 159 tilhorte enkeltpersoner og selskap. For disse 159
skogeiendommer har man anstillet en neiere undersokelse, hvis hovedresulta-
ter meddeles i omstdende tabell.

Som det vil ses er deri alt 97 enkeltpersoner og 62 selskap som eier skog-
komplekser pa over 20 000 dekar. Stersteparten av disse komplekser ligger
pa Oplandene og @stlandet, nemlig henholdsvis 69 og 44, mens Serlandet
har 19, Trendelagen 18, Nord-Norge 6 og Vestlandet 3. Setter vi grensen nedad
til 100 000 dekar, sa er der 25 slike skogkomplekser, derav 9 tilhgrende enkelt-
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personer og 16 tilherende selskap. Av skogkomplekser pa over 500 000 dekar

er der 3 derav 1 pa @stlandet, tilhgrende enkeltperson og 2 selskap i Trende-

lagen.

Antall skogeiendommer pa over 20000 dekar, tilhorende
enkeltpersoner og selskap.

Oplan- Vest- Tronde- Nord- .
Jstlandet dene Sorlandet landet lag Nor ge Riket
Tilh Tilh Tilh Tilh Tilh Tilh Tilh
Sterrelseklasser r o ™ . o = o
& = g g £ g .-
2807 |28 2 |25 2 Ei|9 22|24 |2% % |28 %
H | & 1@\ | a8 (&@d [dld |la'@d |ald |a
|
Dekar t
Over 500000 . 1 - - - - - - - - 2 - - 1 2
400 000-500 000 - [ e e
300 000-400 000 2 - -1 1 - - - - - - - 1 2 2
200 000-300 000 1 2 - 1 1 - - - - 3 - - 2 6
100 000-200 000 1 3 1 2 2 - - - - 1 - - 4 6
90 000-100 000 - - - - - - - - - 2 - 1 - 3
80 000- 90 000 2 1 - 1 - - - - - - - - 2 2
70 000- 80 000 1 3 4 1 - - - - - - - - 5 4
60 000- 70 000 - 2 4 1 - - - - - 1 - - 4 4
50 000- 60 000 - 2 4 1 - 2 - - - 1 - - 4 6
40 000- 50 000 1 1 8 3 1 4 - - - - - - 10 8
30 000- 40 000 5 4 10 4 1 - - - - 2 - 1 16, 11
20 000- 30 000 9 3 22i 1‘ 7 1 3 3 3 3 47 8
Tilsammen 23| 21 53‘ 16 12 3 - 3| 15 3 3| 97| 62
R e D e I e b el D
44 69 19 3 18 6 159

Sterrelsen av det skogareal som danner disse 159 komplekser utgjer absolutt
og i pct. av rikets skogareal:
25 komplekser pa over 100 000 dekar 6 373 370 dekar — 8,50 pct.
134 —»— med 20 000—100 000 » 5372290 » = 7,18 »

Tilsam. 159 komplekser 11 745 660 dekar = 15,66 pct.

Skogenes fordeling pa forskjellige slags eiere.

Tabell 1 bringer bl. a. opgaver over skogarealets fordeling pa forskjellige
eierklasser, og i tabell 4 finnes tatt inn en fordeling av skogeiendommenes antall
pa de samme ejerklasser. Hovedresultatene efter disse tabeller gjengis i absolute
og relative tall i omstdende sammenstilling.

Sammenfatter man de 6 forste klasser, far man i én sum for offentlig
og halvoffentlig skog: 1504 eiendommer med 14 773 445 dekar skog; dette
utgjer 1,24 pct. av samtlige skogeiendommers antall og 19,70 pct. av arealet.
De 4 siste klasser, som omfatter skog tilhgrende private, utgjer 119 237 eien-
dommer med et skogareal av 60221 598 dekar, eller 98,76 pct. av skogeien-
dommenes antall og 80,30 pct. av rikets skogareal.




| |
’ Procent .
Antall i e Gjennem -
eiendom- Areal i dekar % snittsstorrelse
mer | av antall | av areal | 2V Slendom-
’ I mene i dekar
l Il
Statsskoger . . . . . . . . 280? 7633263 0,23 10,18 27 476
Oplysningsvesenets Fonds
skoger .. . . . . . . .. 385 712 544 0,32 0,95 1849
Statsalmenninger . . . . . . 43 2 265 597 0,03 3,02 52 687
Bygdealmenninger . . . . . 63 1775 664 0,05 2,37 28 185
Kommuners skoger. . . . . 638 2230 809 0,53 2,98 3504
Skoger tilherende stiftelser o.1. 98 150 208 0,08! 0,20 1533
Sameier . . . . . . . . . . 476 692 054 0,39 0,92 1454
Selskapsskoger o. 1. .. . . . 1025 6 320 428 0,85 8,43 6 166
pkoget Ul |innenbygdsboende | 114442 47 075 369 94,79 62,77 11
keltpersoner utenbygdsboende 3294 6134 097 2,73 8,18 1 862
Tilsammen . . 120 744 74 995 033 100,00 100,00 621

Stersteparten av den private skog tilligger gardene. Privat skog uten for-
bindelse med gardsbruk er a sgke ferst og fremst i kl. 8 (skog tilh. selskap
o. 1) samt i kl. 10 (skog tilh. utenbygdsboende); tilsammen har disse to klasser
16,61 pct. av landets skogareal. Hermed kan sammenholdes at der av skog-
eiendommer med over 20 000 dekar skog var 159 som tilherte enkeltper-
soner og selskap med et skogareal som utgjorde 15,66 pct. av rikets. Den
private skog som ikke ligger til gardene bestar altsa gjennemgaende av store
eiendommer, til dels storre komplekser.

Med hensyn til den anvendte inndeling av skogeierne i forskjellige grupper
eller klasser skal man gjoere opmerksom pa felgende:

Til Statsskogene er henregnet foruten de egentlige statsskoger ogsa
Lappevesenets, Fjellstuvesenets, Militeervesenets, Jernbanenes og andre stats-
institusjoners skogejiendommer.

Til Oplysningsvesenets Fonds skoger er ogsa medregnet det
Nordlandske kirke- og skolefonds skoger og de enkelte kirker tilliggende skoger.

Kommuneskogene omfatter skoger tilherende herreds-, fylkes- og
bykommuner samt for en liten del ogsa sognekommuner. Opgavene omfatter
samtlige kommunale skoger, herunder ogsa de forskjellige kommunale institu-
sjoners skoger, f. eks. skolegardenes skoglapper m. v.

Skoger tilhgrende stiftelser o. 1. Denne klasse omfatter skoger som
eies av legater, foreninger o. 1. som ikke har erhvervet skogene med henblikk
pa & gjere forretninger med disse.

Under sameieskoger er foruten de almindelige sameier ogsa hen-
regnet den Pihlske almenning i Ringsaker pa grunn av de serlige forhold ved-
rerende denne almenning.

Skoger tilherende selskap o.1 omfatter sadanne som eies av aktie-
selskap, kompanjer, interessentskap m. v. Til denne gruppe er medregnet
ogsa de skoger som eies av minst tre personer i fellesskap. Undtatt herfra er
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skog tilherende soskende, idet man har gatt ut fra at da er eiendomsretten
erhvervet ved arv eller slektsoverdragelse. Disse siste skoger er derfor fert i
gruppen for enkeltpersoner. Skog som ejes av to personer i fellesskap er alltid
fort i gruppene for enkeltpersoner.
_ Til belysning av hvordan skogen relativt fordeler sig innen de enkelte di-
strikter med hensyn til de forskjellige slags eiere hitsettes omstdende tabell.

(Se s. 40—41.)

Som det vil ses forekommer det meste av statsskogenes areal
i det nordligste av landet, hele 90,64 pct. ligger i de 4 nordligste fylker. Nasten
all skog i Finnmark bestar av statsskog (99,48 pct.). Statsalmennin-
gene derimot har sine storste arealer pa Oplandene, hele 75,65 pct., dernest
har Seor- og Nord-Trendelag tilsammen 21,18 pct.

Oplysningsvesenets Fonds skoger finnes noksa jevnt for-
delt utover landet, forholdsmessig efter hvert distrikts mere eller mindre rik-
dom p4 skog, nar undtas Finnmark, hvor den slags skog newesten ikke forekommer.
Ellers veksler procenten av disse skoger i de enkelte fylker fra 0,65 i Nord-
Trondelag til 2,30 i More, beregnet efter hvert distrikts samlede skogareal.
Gjennemgaende er disse skoger hvad kvaliteten angar av de beste i hvert enkelt
distrikt..

Bygdealmenninger finnes bare i enkelte distrikter. Serlig
pa Oplandene forekommer store bygdealmenninger; 10,89 pct. av skogen i
Opland fylke og 5,47 av Hedmarks bestar av bygdealmenninger, og disse to
fylker har tilsammen 83,45 pct. av rikets samlede areal av slik skog; dernest
har Akershus 7,42 pct. og Nord-Trendelag 6,77 pct.

Antall herreder Antall
Fylker med uten byer med
komm. | komm. komm,

skog skog skog

Ostfold . . . . . . . . ... 23 6 1
Akershus . . . . . . . . .. 22 7 1
Hedmark . . . . . . . . . . 28 1 1
Opland . . . . . . . . . .. 30 5 2
Buskerud . . . . . . . . .. 21 3 2
Vestfold . . . . . . . . .. 16 3 3
Telemark . . . . . . . . .. 22 3 3
Aust-Agder . . . . . . . .. 18 13 2
Vest-Agder . . . . . . . .. 21 16 4
Rogaland . . . . . . . . . . 9 38 3
Hordaland . . . . . . . . . 23 32 2
Sogn og Fjordane . . . . . . 14 24 -
Meore . . . . . . . . . . .. 24 41 2
Ser-Trondelag . . . . . . . . 22 33 1
Nord-Trondelag . . . . . . . 28 17 2
Nordland . . . . . . . . .. 27 30 1
Troms . . . . . . .. ... 17 9 2
Finnmark. . . . . . . . . . 3 17 -
Riket . . 368 298 32
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Skogarealets procentvise fordeling pa

Ky 8] & ~
5 | 5% & 2lE | o =
o0 ~ L o= = " (<)
] = g - = g o [ [
% 55|58 (45 68 % | 2 | §
|25 25 | BE|E3 5 | £ | =2
5 ISR BE & % § | & | 3
A. Innen hvert fylke
@stfold . . . . . . . . .. .. 0,01 0,79 - - 2,39 0,03 - 6,06
Akershus .. . . . . . . . . .| 0,8 1,30 0,98 4,14, 4,29 0,05 - 10,34
Hedmark .. . . . . . . . .. 0,23 0,75 7,50 5,47 8,02 0,01 0,011 15,28
Opland .. . . . . . . . .. .|| 1,7 1,01 9,75 10,39 1,87 0,01 3,05 3,09
Buskerud .. . . . . . . . .. 3,24 1,29 - - 3,63 0,01 3,71 7,88
Vestfold . . . . . . . . . . .| 0,8 0,83 - - 0,96 0,08 0,01 5,66
Telemark .. . . . . . . . .. 1,92 0,79 - - 2,37 0,08 0,48 4,53
Aust-Agder . . . . . . . . .. 0,21 0,76 - - 1,86 - - 7,25
Vest-Agder . . . . . . . . . .| 0,47 1,43 - - 1,04 0,02 0,19 0,85
Rogaland. . . . . . . . . . . 5,75 1,08 - - 1,00 0,56 0,46 0,86
Hordaland . . . . . . . . . . 1,99 1,50 - 0,03 0,75 0,11 3,43 0,95
Sogn og Fjordane .. . . . . . 1,29 0,84 1,86 0,47 0,13 0,05 0,10 0,39
More .. . . . . . . . . . .. 4,46 2,30 - - 0,45 0,02 0,57 0,44
Sor-Trendelag .. . . . . . . . 2,58 0,95 8,59 0,70 1,76 2,54 0,11 10,08
Nord-Trendelag . . . . . . . .| 13,63 0,65 1.57 1,90 3,49 0,06 0,14] 24,73
Nordland .. . . . . . . . . .|[ 20,15 1,18 - - 0,55 0,15 0,80 7,97
Troms . . . . . . . . . . . .| 14,12 1,49 - - 0,42 0,15 0,03 0,80
Finnmark. . . . . . . . . . .l 99,48 - - - 0,01 0,01 0,02
Riket.. . . . . . .. . .. .| 1048 0,95 3,02 2,37 2,98 0,20 0,92 8,43
Ostlandet. . . . . . . . . .. 1,49 1,14 0,26 1,00 3,25 0,03 1,59 7,92
Oplandene . . . . . . . . . . 0,62 0,84 8,26 7,14 5,93 0,01 1,64 11,13
Serlandet . . . . . . . . . .. 1,11 0,89 - - 2,13 0,05 0,27 4,82
Vestlandet . . . . . . . . .. 2,83 1,43 0,66 0,18 0,48 0,12 1,14 0,60
Trondelagen . . . . . . . . . 9,07 0,77 4,47 1,41 2,71 1,08 0,13 18,70
Nord-Norge. . . . . . . . . .| 41,88 0,92 - - 0,35 0,11 0,32 3,34

Kommuneskogene er av forholdsvis ny datum, men spiller allerede
en viktig rolle i mange kommuners okonomi. Da der herunder medregnes kom-
munale institusjoners eiendommer som skolegarder, gamlehjem m. v., bidrar
dette til at der er blitt opfert kommuneskog for litt over halvparten av
herreder, om det enn er et fatall som har skogeiendommer av den sterrelse at
de bringer nogen vesentlig inntekt. '

Av landets 666 herreder er der 368 som har kommuneskog, mens 298 ingen
har. I de gode skogdistrikter er der ganske fa herreder uten kommuneskog,
men i de gvrige distrikter er forholdet oftest omvendt, som det narmere vil
fremgd av tabell s. 39. -

Ogsa by- og fylkeskommuner har anskaffet sig skog. For byenes ved-
kommende er det gjerne eiendommer som er knyttet til vannverk, elektrisitets-
verk o. 1. For fylkene er det ofte skoger tilliggende landbruksskolegirder;
et par fylker har sterre skogkomplekser. Alle fylkeskommuner med undtagelse
av Finnmark bar skog.
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de forskjellige klasser av eiere.

|
|
|

|
|

_Enkeltpers. ; 5 §D g" §° ’g;an . '; ,.;: Enkeltpers.
Innen-| Uten-| £ f:‘f £ | E|E. | 8 £ & |Innen-| Uten-
bygds-/bygds-| & 2 | 82| ,8 |88 | 882 |5 |2 bygds bygds-
boende|/boende b ® Z’g *{ég & B g.@ ] g < |boende/boende
= =1 >
= B Sm & < @ [ @ 2 (g 7]
B. Innen Riket
74,05 16,67 10(),00| - 2,60 - - 2,49 0,50 -1 2,25 3,68 6,38
55,93 22,69 100,00l 0,12 5,80 1,38 7,42 6,13 1,00‘[ 0,02 5,21 3,78| 11,78
50,11] 11,72 100,00| 0,41| 14,41| 45,28 42,15 49,19 1,221 17,95 33,09] 14,57 26,14
60,84 8,62/ 100,00 1,27 10,02| 30,37 41,30 5,93 0,39 31,10 3,45 9,12 9,93
66,70, 13,54 100,00: 2,20, 9,38 - - 8,43 0,23 27,82 6,47 7,35 11,45
68,44/ 23,89 100,00, 0,02 1,62 - - 0,60, 0,74 0,03 1,24 2,02 5,40
71,01) 17,92) 100,00 1,35 5,94 - - 5,69 3,03 3,70, 3,84 8,19| 15,67
80,94 8,08 100,001 0,10 3,84 - - 3,02 - -l 4,14 6,20 5,28
93,05 2,05/ 100,00] 0,11 3,62 - - 1,56, 0,20, 0,50 0,24 3,56 0,60
89,52 0,77/ 100,00 0,54 1,09 - - 0,32 2,65 0,47] 0,10 1,36 0,09
90,87 0,37 100,00\ 0,42 3,39 - 0,03 0,54| 1,22/ 8,01} 0,24 3,12 0,10
94,32 0,55 100,00: 0,37 2,57 1,79 0,58 0,14/ 0,67 0,33 0,14 4,38 0,20
90,99 0,77 100,00' 0,95 5,27 - - 0,33/ 0,25 1,36/ 0,11 3,16 0,20
70,99 1,70 100,00| 1,50 5,88 16,80 1,75 3,49 74,88 0,72/ 7,07 6,68 1,23
49,44 4,39 100,00l 11,30 5,78 4,38 6,771 9,88 2,63 1,28 24,75 6,64 4,52
68,29 0,91| 100,00 14,81 9,28 - - 1,38 5,69) 6,45 7,08 8,15 0,84
82,77 0,22 100,00‘ 8,41 9,50 - - 0,87 4,46 0,20, 0,57 8,00 0,17
0,45 0,03 100,00' 56,12 0,01 - - 0,01 0,24 0,08 0,01 0,04 0,02
62,77 8,18/ 100,00/ 100,00, 100,00{ 100,00; 100,00, 100,00{100,00/100,00/100,00, 100,00; 100,00
65,40/ 17,74] 100,00 2,34 19,40 1,38 7,42 17,65 2,47, 27,87| 15,17 16,83 35,01
53,76, 10,67| 100,00 1,68) 24,43 75,65 83,45 55,12 1,61 49,05 36,54/ 23,69 36,07
78,46] 12,27/ 100,00 1,56 13,40 - -| 10,27 3,23| 4,20] 8,22| 17,95 21,55
91,97 0,59 100,00 2,28 12,32 1,79 0,61 1,33 4,79 10,17 0,59 12,02 0,59
58,32 3,28| 100,0: 12,80 11,66/ 21,18 8,52| 13,37| 77,51| 2,00| 31,82] 13,32 5,75
52,64 0,44| 100,00 79,34 18,79 - - 2,26 10,39 6,71{ 7,66 16,19 1,03

Den kommunale skog fordeler sig som felger:
368 herredskommuner eier
32 bykommuner eier
17 fylkeskommuner ejer

417 kommuner eier

. 2038 862 dekar skog
64 320 »
127 987 »

»

»

. 2231169 dekar skog

Snaut halvparten (158) av herreder med kommunal skog eiet sd meget
som over 1000 dekar, for byenes vedkommende var det samme tilfellet med
13 og for fylkene 14.

De storste arealer av kommuneskog finnes i de skogrikeste fylker.
mark fylke har saledes 1098 456 dekar, eller 49,2 pct. av samtlige kom-
Det er sa et langt sprang til neste fylke, Nord-Trende-
lag, som har 220 577 dekar, sa felger Akershus med 136 655, Opland med
132 269 og Telemark med 127 060 dekar kommuneskog.

muneskogers areal.

Hed-
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Opgavene over kommuneskogene i tabell 1 (kfr. tabell 4) angir det areal
som finnes innen vedkommende distrikt, uansétt eier. Da det ikke sjelden
hender at en kommune ejer skog som ligger i andre kommuner, har man
foretatt en serskilt bearbeidelse for 4 f4 konstatert hvor meget skog hver kom-
mune ejer, uansett hvor i landet denne ligger. Resultatet av denne bearbei-
delse finnes tatt inn som tabell 5 og angir de korrigerte opgaver for de kommuner
for hvilke opgavene i tabell 1 ikke er fyldestgjorende. Her er da ogsa tatt med
bykommuner og fylkeskommuner forsavidt de eier skog.

Skog tilherende stiftelser o. 1 utgjer i alt 150 208 dekar, hele
112 476 dekar herav, utgjerende 75 pct. av det hele areal av den slags skog,
forekommer i Ser-Treondelag, hvor Angellske stiftelse eier et betydelig skog-
areal. Det ovrige er ganske jevnt fordelt pa de enkelte fylker.

Sameieskogene utgjer i alt 692 064 dekar. Opland fylke har mest
sameieskog, 215 295 dekar eller 31,1 pct. av det hele, derefter kommer Buskerud
med 192 575 dekar eller 27,82 pct. og Hedmark med 124 195 dekar eller 17,95 pct.
av all sameieskog. Av de ovrige fylker er det Hordaland, Nordland og Tele-
mark som har betydelige arealer sameieskog.

Selskapsskogene har ganske naturlig sitt sterste areal i de skog-
rikeste fylker. Hedmark og Nord-Trondelag star i en serstilling med henholds-
vis 2091 389 og 1564 387 dekar, svarende til 33,09 og 24,75 pct. av rikets.
Derefter har Nordland 447 220, Sor-Trendelag 446 859 og Buskerud 408974
dekar, svarende til henholdsvis 7,08, 7,07 og 6,47 pct. av rikets. Ogsa Akers-
hus, Aust-Agder, Telemark, Opland og Ostfold har alle betydelige arealer
selskapsskog.

De to grupper «innenbygds- og utenbygdsboende enkeltpersoner» omfatter
tilsammen nesten 71 pct. av landets skogareal. Arealene er fordelt sa nogen-
lunde efter distriktenes skogrikdom. Finnmark danner en undtagelse; staten
eier her nesten all skog (99,5 pct.).

Innenbygdsboende enkeltpersoner eier 62,77 pct. av all skog. Denne, som
betegner den egentlige bondeskog, bestar for den langt overveiende del av skog
som tilligger den gard som eieren besidder.

En del av den skog som er fort pa utenbygdsboende kan ogsa sies 4 vare
bondeskog, men den vesentligste del er dog kjept av spekulanter eller eies av
de starre privatskogeiere og har da ikke den sammenheng med jordbruket som
bondeskogene har.

Ifolge Jordbrukstellingen pr. 1 januar 1918 var der 25 364 000 dekar av
skogmarken som ikke hadde nogen forbindelse med jordbruk, mens 46 291 000
dekar eller 64,3 pct. tilla gardsbrukene. Regner man efter Skogbrukstellingens
opgaver at all skog tilhgrende innenbygdsboende og /s av den skog som til-
herer utenbygdsboende enkeltpersoner ligger til bondegardene, sa utgjer dette
ogsd 64,3 pct. av all skog, altsd samme pct. som Jordbrukstellingen utviste.

Foruten ejendomsskog tilligger der bondegardene bruksrettigheter over
meget av den eovrige skog. Feorst og fremst da bygdealmenningene og sam-
eiene, som i sin helhet utnyttes av landbrukerne. Enn videre ma man i-denne
forbindelse ta hensyn til bruksretten i statens skoger.
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Av det offentlige skogareal er over halvdelen eller ca. 4 950 000 dekar lov-
skog, hvorav den helt overveiende del eller ca. 4 700 000 dekar utnyttes av bruks-
berettigede eller er for tiden unyttbar, men vil efterhvert mere og mere bli ut-
nyttet av nye og eldre bruk eftersom behovet stiger. Av barskogarealet i Op-
lysningsvesenets Fonds skoger antas !/, part eller ca. 120000 dekar, i stats-
almenningene ca. 60 9% eller 900 000 dekar og i statsskogene ca. 15 9 eller
450 000 dekar a medga til de bruksberettigede. Av det samlede skogareal antas
saledes ca. 1 470 000 dekar barskog og ca. 4 700 000 dekar levskog eller tilsammen
ca. 6170000 dekar eller henimot 2/; parter av statsskogenes totalareal 4 matte
betraktes som tilliggende gardsbrukene. Av det samlede nyttbare avvirknings-
kvantum i de offentlige skoger gar ca. 1/; part til de bruksberettigede, hvis
antall er ca. 16 000.

Det areal offentlig skog som ekvivalerer bruksretten kan da beregnes
a utgjere ca. 8,2 9% av rikets skogareal. Nar denne procent er sa hgi, skyldes
det at bruksrettighetene gjelder overveiende de store, mere hoitliggende
og lite produktive bar- og levskoger.

Den skog som tilligger gardene; tillagt den skog som jordbrukenes inne-
havere har bruksrett til utgjer da i procent av rikets skogareal:

Eiendomsskog C e e e . ... ... . . . . . .. .b64,30 pct.

1.

2. Bygdealmenninger . L A
3. Sameier O X DI
4. Bruksrett i offentlige skoger . . . . . . . . . . . .. 820 »

Tilsammen 75,79 pet.

B. Avvirkningen.

Ved innhentelse av opgavene blev — som det av tellingsskjemaet vil fremga
— avvirkningskvantummet i barskog fordelt pa flere grupper, mens lovskogens
avvirkning blev opgitt under ett.

Man fant dog senere at en tilsvarende fordeling ogsa av lovirevirket vilde
vare av betydelig interesse. Ved henvendelse til tellingsstyrene innsendte sa
disse, efterat endel undersekelser var foretatt, skjgnnsmessige opgaver for hvert
herred over levtrevirkets procentvise fordeling pa de forskjellige avvirknings-
grupper.

Pa grunnlag av disse opgaver er omstdende fylkesvise tabell utregnet.
Man ma ved bedemmelsen av tallene vaere opmerksom pa deres helt skjonns-
messige karakter.
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Den gjsnittlige arlige levskogavvirkning i tellings-
drene fordelt efter sin anvendelse.

Solgt | Hjemme- Hjemme- .
Fylker gagn- | forbrukt bsr(e)eilgstel forbrukt Gf]:rrlde- in‘rﬂk‘;tli‘th
virke |gagnvirke, brensel g
m? m? m3 m? m? m?

@stfold . . 7431 3635 18 679 36175 - 65 920
Akershus . 2725 2 816 25 567 35183 - 66 291
Hedmark . 2 558 4302 32 557 64 044 381 103 842
Opland . 1064 5073 18 266 75 789 469| © 100 661
Buskerud . 2611 4237 38 403 95 556 48 140 855
Vestfold . 14 283 5 964 34 316 33113 821 88 497
Telemark . . 7 200 4489 30 455 83 660 2773 128 577
Aust-Agder . 15989 4 425 27 840 34518 60 82 832
Vest-Agder . 2715 3923 26 335 66 239 347 99 559
Rogaland . 6 262 2113 26 420 20 142 1128 56 065
Hordaland . . 460 1041 24 373 55 631 906 82411
Sogn og FJordane 2736 4704 29 227 64 327 132 101126
More. . . . 3395 6 069 21936 43 501 3772 78 673
Sor- Tmnde]ag . 3 332 3 810 24 826 52 069 1457 85 494
Nord-Trondelag . 3228 4686 16 742 65 685 - 90 341
Nordland . 1116 4294 29 087 86 675 2925 124 097,
Troms . 721 2408 26 136 88 221 2 858 120 344
Finnmark. - 567 389 43 876 638 45470

Riket . . 77 826 68 556, 451 554 1044 404 18 715| 1661 055

For riket far man da felgende gjennemsnittlige avvirkning pr. ar i de

enkelte avvirkningsgrupper:

Absolutte tall

[

Relative tall

Barskog | Lovskog Tils. Barskog | Lovskog Tils.
ms m3 mB B 0/0 0/0 0/0

Solgt gagnv1rke 5329 768 77 826| 5407 594|| 61,55 0,90 62,45
Hjemmeforbrukt gagnv1rke 408 315 68 556 476 871 4,72 0,79 5,51
Solgt brensel . 411 143| 451554, - 862 697 4,75 5,21 9,96
Hjemmeforbrukt brensel 765 533 1044 404 1809 937 8,84 12,06 20,90
Gjerdefang . 83 246 18 715| 101 961 0,96 0,22 1,18
Sum . 6 998 005/ 1661 055 8 659 060/ 80,82 19,18 100,00

Fire femteparter av avvirkningen bestod altsa av bartrevirke, én femtepart
av levtrevirke. Det har sin interesse 4 sammenholde disse tall med arealop-
gavene. Relativt fordeler arealer og avvirkning sig pa barskog og pa levskog

som folger:
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Pct. av sam- Pct. av sam-

let skog- let avvirk-

areal. ning.
Barskog e e e e e e e oo oo 70,01 80,82
Levskog . . . . . . . . . . . . .2999 19,18
100,00 100,00

Lovskogarealet utgjor altsa en betydelig storre procent av det samlede
skogareal enn lgvskogavvirkningen utgjer av den samlede avvirkning, og dette
til tross for at der av levskogavvirkningen faller en storre del pa barskogarealene
hvor levskogen finnes innsprengt.

Dette er jo ganske naturlig nar man ser hen til at en overvejiende del av
levskogen finnes j heitliggende trakter o. a. kummerlige voksesteder, hvor bar-
treerne enten slett ikke eller bare med vanskelighet kan vokse, og hvor jo produk-
sjonen alltid vil vare minimal.

Forholdet vilde vise sig enn mere utpreget om der ikke for mange lavlands-
distrikter gjorde sig et motsatt forhold gjeldende, idet der er angitt en langt sterre
avvirkning av levtrevirke i forhold til arealet enn av bartrevirke. Saledes
utgjer for Ostfold levskogen 3,18 pct. av skogarealet, mens avvirknjngen av
lovtrevirke utgjoer 14,22 pct. av den samlede avvirkning. For Akershus fylke
var de tilsvarende tall henholdsvis 1,5 og 9,4 pct. og for Vestfold 11,75 og 26,28 pct.
Dette forhold skyldes den omstendighet at lovtrerne i disse distrikter sjeldnere
danner sammenhengende bestand, men hovedsakelig forekommer innsprengt i
barskogen, og i det tilfelle i opgavene angis for barskog. Ganske anderledes
i distrikter hvor lgvskogen hovedsakelig forekommer som fjellskog, f. eks. Hed-
mark, hvor levskogens areal opgis til 8,4 pct., men avvirkningen til 4,6 pct., og
Opland fylke med henholdsvis 20,8 og 10,1 pct.

Bartrevirkets og levtrevirkets relative fordeling pa de forskjellige avvirk-
ningsgrupper faller heist ulike, som nedenstiende sammenstilling viser:

Bartrevirke, Lgvtrevirke.

Solgt gagnvitke . . . . . . . . . 76,16 4,69
Hjemmeforbrukt gagnvirke . . . . . 5,83 4,18
Solgt brensel . . . . . . . . . . . 5,88 27,18
Hjemmeforbrukt brensel . . . . . . 10,94 62,87
Gjerdefang . . . . . . . . . . .. 1,9 1,18

100,00 100,00

Mens bartrevirket hovedsakelig finner anvendelse som gagnvirke, idet 82 pct.
faller pa denne gruppe, sa finner lovtrevirket i utpreget grad anvendelse som
brensel, hele 90 pct. anvendes hertil. Av det samlede brenselsforbruk dekkes
adskillig mere av lgvskogvirke enn av barskogvirke, mens av gagnvirket utgjoer
lovtrevirket ikke mere enn 1/,,.

Den relative fordeling av avvirkningen pa distriktene og innen disse vil
fremga av omstaende tabell.



Den samlede avvirknings

BarskogVIrke | g
, - 1 P ] ®

L2388 | _Brensel | o ’ E = g
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A. Innen riket
| | |
Gstfold. . . . . . . .. 5,15 7,48 5,76 7,55( 9,41 5,68 3.97 3,52
~Akershus . . . . . . . . 8,92 10,04 17,12 9.17| 5,69 9,12 3,99 5,58
Hedmark .. . . . . . . 31,77 19,86 30,76 21,68 17,317 30,68 6,25/ 23,36
Opland. . . . . . . . . 10,77) 15,14 14,51 22,94 11,57 12,80 6,06 10,68
Buskerud. . . . . . . . 10,95 7,21 10,83 7,74 13,28/ 10,46 8,48 9,00
Vestfold . . . . . . . . 3,16 4,31 3,00 4,31 8,64 3,55 533 2,52
Telemark . e 9,96 3,70 1,41 4,00 4,73 8,52 7741 7,74
Aust-Agder . . . . . . . 6,61 2,61 1.7 1,99 1,90 5,47 4,99 442
Vest-Agder . . . . . . . 146’ 1,62 0,38/ 0,79 0,41! 1,31 5991 1,58
Rogaland. . . . . . . . 0,16, 0,34 0,45! 0,19 006] 0,20 3%7| 0,89
Hordaland . . . . . . . 032 1,83 1,40 2,42 1,72 0,73 4,96 1,47
Sogn og Fjordane . . . . 0,25/ 1,36 . 0,62 0,63 0,27 0,39 609‘ 1,62
More. . . . e e 0,47 2,36 0,53 1,06/ 1,54\ 0,68 473[ 1,40
Sor- Tmndelag e 2,44 8,49 4,27 6,95! 11,200 3,32 5,15 4,48
Nord-Trendelag . . . . . 6,41 11,40 3,12 7,65 10,69 5,68 544’ 8,49
Nordland. . . . . . . . 0,92‘ 1,03 ° 2,22 0,93 1,22 1,10 747\ 6,05
Troms . . . . . . . .. 0,12} 0,32 - - 0,09/ 0,12 7,25 5,15
Finnmark. . . . . . . . 0,16 - 1,01 - 0,27} 0,19 2,74 2,05
Riket . . . . . . . .. 100,00 100,00, 100,00 100,00 100,00( 100,00 100,00! 100,00
|

Ostlandet. . . . . . . . 28,18 27,85 37,61 28,77 37,02| 28,81 21,771 20,62
Oplandene . . . . . . . 42,54 37,67 45,27 44,62 28,88 43,48/ 12,31 34,04
Serlandet. . . . . . . . 18,03 7,60 3,50 6,78 7,04/ 15,30 18,72 13,74
Vestlandet . . . . . . . 0,73 3,38 2,47 3,24 2,05 1,32) 14,42 3,98
Trondelagen . . . . . . 9,32 21,34 7,92 15,66 23,43 9,68 15,32 14,37
Nord-Norge. . . . . . . 1,20 2,16 3,23 0,93 ,58‘J 1,41 17,46 13,25

Tidligere er pavist hvorledes arealet av skog veksler betydelig distriktene
imellem. Denne forskjell blir enn mere fremtredende nar vi betrakter avvirk-
ningsmengdene, idet mange av vare beste skogdistrikter tillike har relativt stor
tilvekst og derigjennem ogsa stor avvirkning pr. arealenhet. Saledes har f. eks.
Hedmark fylke 18,25 pct. av landets produktive skogareal, men avvirkningen
(av samlet stammemasse i normale hugstar) utgjer godt og vel fjerdeparten
av rikets. Ostlandet og Oplandene, som tilsammen har 43,80 pct. av landets
skogareal, har 63,42 pct. av avvirkningen. Pa den annen side viser distrikter
med mindre heldige produksjonsforhold mindre tall for avvirkningen enn for
arealet. Saledes Nord-Norge, hvis skogareal utgjer 19,30 pct. av rikets, men
hvis avvirkning utgjer alene 5,22 pct. av rikets.

For evrig ma man innskrenke sig til 4 henvise til tabellen.

Som papekt under omtalen av tellingsopgavenes bearbeidelse, blev man
snart klar over at gjenhemsnittet av tellingsarene ikke svarte til gjennemsnittet
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procentvise fordeling‘ m. v.

*5';5 0 Barskog-oglovskogvirke Den nyttede
3w G - e LT L T T stammem.s
£ é_g g £ g = & gn ‘}h Iﬁf_,ﬁe‘ns_eilﬁ w | § ? g | § = | procentvise
TR griE2s \’“')‘E 5 By | L8| 2 | fordeling pa
< | i = £ - g s ° w & =B T a8 T Rars | T o
2EE| 88 IR | E5 | 3 2 38 £ | Bar- | Lov-
SEE| 22 22T 5EE 3 BE| B (2825 £ | skog|skos
meR| ZRZFE|EAT 2 ES | 5 (ZE | Z° | B | vike | virke
B. Innen distriktene
e e ;
| |
|
5,13 4,40 56,90 6.49 8,05 17,86 1,49 6,83 2,38/ 100,00/ 85,78 14,22
8,14 2,26/ 61,87 5,33 11,68 12,82 0,58 6,94 0,78/ 100,00, 90,59 9,41
25,27 5,15 70,85 3,35 6,24 9,03 0,58‘ 9,37 0,58, 100,00{ 95,39 4,61
11,25 6,85 53,37 5,83 6,79 21,92 0,89 9,51 1,69| 100,oo| 89,90 10,10
9,96/ 0,63 62,38 3,37 8,20, 15,48 1,0, 9,20 0,18/ 100,00 83,87, 16,13
3,67“ 11,36 48,46 5,90, 12,60 16,54 2,00| 6,44 8,06! 100,00\ 73,72 26,28
8,26/ 4,18 68,12 2,33 4,31, 13,61 0,80, 9,42 1,41 100,00| 82,25, 17,75
5,36/ 4,77 70,96 2,74 6,33 9,03 0,300  8,19| - 2,45 100,00| 82,20, 17,80

2,13 5,58 37,32 4,60 12,20 31,60 0,30 7,07 6,911 100,00, 47,97, 52,03
0,79 2,23 17,79‘\‘ 4,10, 33,23 25,41‘; 1,38/ 10,68 7,41) 100,00 19,59 80,41
1,48| 8,98 10,53! 4,80 17,31 42,64 1,350 8,62 14,66/ 100,00 38,24/ 61,76
1,45 8,58 10,05} 6,06 18,75} 40,79 0,20 9,77/ 14,38/ 100,00 21,3¢) 78,66
1,40, 6,72 18,80 9,83 15,07 31,02 4,41 8,93 11,04 100,00 37,83 62,17
3,83 4,58 35,67! 9,671 10,66, 26,48 2,72 11,53 3,27i 100,00, 73,10 26,90
6,66 1,21 54,65 7,64 4,41 18,53 1,331 12,93 0,51 100,00; 81,48/ 18,52
2,62 8,36 18,53 4,24| 13,33 32,70 1,37, 21,55 8,28/ 100,00| 38,33 61,67
1,81 13,80 3,34 1,69 11,87] 40,07 1,34/ 23,90 17,79, 100,00 6,28/ 93,72
0,79 0,36 10,98‘\ 0,65 8,64 51,43 1,07 25,97 1,26/ 100,00 22,55! 77,45

; ‘ - l
100,00 100,00 55,61 4,80 8,39 17,52 1,01 9,92 2,75; 100,00; 80,82 19,18
|

26,90 18,65 59,15 4,92 9,80 15,29 1,15 7,67 1,93} 100,00, 84,80, 15,20
36,52 12,00 65,42 4,13 6,41/ 13,03 0,67 9,42 0,92/ 100,00 93,70 6,30
15,75 14,53 64,74 2,79 6,11] 14,59 0,56 8,67 2,54/ 100,000 77,49 22,51
3,72 19,79 11,78 5,200 21,04/ 38,49 0,90 9,48/ 13,11, 100,00{ 27,77 72,23
11,89 12,51 43,83 8,59 7,82 22,13 2,18/ 11,96 2,89 100,00, 72,70, 27,30
5,22 22,52 11,80 2,79 12,14 38,03 1,32| 23,04) 10,88/ 100,00, 25,34| 74,66

for lengere tidsrum, d. v. s. normalar, dette dog bare forsavidt solgt bartregagn-
virke angar. Den nzrmere omtale av fremgangsmaten for omregning fra tellings-
ar til normalar finnes i avsnittet om opgavenes bearbeidelse.

Ved omregning til normaldr er opgaven over solgt bartregagnvirke oket
med i alt 341 323 m3. Dette resultat tor vere overraskende for de fleste. En
nojere betraktning av tellingsopgavene godtgjer dog at avvirkningen i det hele
ma ha vert under middels.

Det foran anferte avvirkningskvantum for riket, 8 659 060 m3, omfatter
den i tellingsarene nyttiggjorte del av avvirkningen. Hertil kommer
sa tillegg for gjenliggende topp og bult m. v., overmal pa levert toemmer og ved,
innkortning pa grunn av rate eller annen feil ved maling av temmer o. s. v.
Dette tillegg er beregnet til i alt 1021 835 m® Herav faller der 737 065 m?
eller 72,1 pct. pa bartrevirke og 284 770 m3 eller 27,9 pct. pa levtrevirke.

Samtidig med innhentelse av tellingsopgavene sekte man ogsa a fa en skjonns-
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messig opgave over hvor meget der burde tillegges for unyttet topp i skogen.
Enn videre skulde der gis opgave over nyttet kvist og rotter. Begge disse opgave-
rekker blev i det hele mangelfulle, idet opgavene dels manglet, dels var unei-
aktige.

For a fa en oversikt over hvor meget der blir tatt ut av skogen hvert ar
matte man j hvert fall soke a fa greie pa svinnet i stammemasse. Man henvendte
sig derfor til statens skogforvaltere, storre private skogfirmaer og enkelte privat-
skogeiere med anmodning om a4 meddele de opgaver man hadde over forskjellen
mellem utblinket kubikkmasse pa rot og levert kubikkmasse av temmer og ved.
Derved vilde man under ett fi et godt grunnlag for ansettelsen av svinnets
storrelse, enten sa dette omfattet unyttet topp og bult, rate eller annen feil,
overmal o. s. v. Pa ved til salg er det saledes vanlig a4 ha 5—10 pct. overmal.

Visstnok foreligger der ikke mange helt sikre opgaver. Men man har ved
siden av malingene uttalelser fra mange av skogforvalterne om hvad svinn-
procenten antagelig kan andra til.

De opgaver som steotter sig pa malinger veksler meget, selv innen ganske
begrensede omrader. Svinnprocenten er jo meget storre i fjellskog enn i liskog.
Og rateprocenten veksler meget fra sted til sted. Det er derfor vanskelig 4 sette
op en norm for sterre omrader.

Ved siden av svinnet har man ogsa et annet forhold som ma tas i betrakt-
ning nar man sammenligner avvirkningens sterrelse med tilveksten. Man har
i vart land jkke sa rent sma arealer hvor tilveksten for tiden ikke kan nyttig-
gjores, eller hvor bare en liten del blir nyttiggjort. Det omfatter da som regel
fjellskoger med for lang drift. Men vi har pa Vestlandet og i Nord-Norge ogsa
til dels god skog som for tiden ikke blir avvirket. Hvor store tilvekstmasser det
er som pa denne mate ikke blir nyttiggjort foreligger der ikke noget holdepunkt
for & kunne bedomme.

I landsskogtakseringens beretninger er det endel opgaver over vindfall og
tort som det er av interesse 4 ta med under omtalen av unyttet tilvekst.

Som regel ma man kunne ga ut fra at i de distrikter hvor oprenskningen
av vindfall og tert er darligst, der blir heller ikke tilveksten pa de levende trar
utnyttet sa godt som der hvor vindfall og tert blir best utnyttet.

Efterfolgende opgaver viser procenten av vindfall og tert i forhold til de
levende bartrers kubikkmasse:

@stfold . . . . . . . .. .. ... . . .108 pct.
Akershus O I 0 10 B
Hedmark O I & S
Opland D U
Vestfold O Y1
Ser-Trendelag . . . . . . . . . . . . . .354 »
Nord-Trendelag s Y 10 R
Nordland O 39" S

Det fremgar av opgaven at skogen i de sennenfjelske fylker er betydelig
bedre oprensket for vindfall og tert enn i de nordenfjelske fylker. Videre ma man
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anta at lavlandsfylkene star best i denne henseende. Opland og Vestfold synes
dog 4 danne undtagelser herfra.

I beretningen for Vestfold har landsskogtakseringen nevnt at den heije
procent i dette distrikt ma tilskrives terkesommeren aret i forvejen (1921), som
gjorde at en hel del treer pa tert lende terket, og i seerdeleshet vindfelning i stor
utstrekning om hesten det samme ar. Man mé derfor anta at procenten for vind-
fall og tert i Vestfold er stgrre enn normalt.

Den forholdsvis lave procent for Opland ma vesentlig skyldes det forhold
al setrene er spredt jevnt ut over i fjellskogtraktene, saledes at all skog kan
nyttiggjores. Derved blir fjellskogen i dette distrikt bedre oprensket enn til-
fellet f. eks. ma antas & vere i Hedmark. Opland vil derved komme i klasse
med lavlandsfylkene.

Ved & ta alle disse forhold i betraktning har man ved beregningen av unyttet
virke funnet det hensiktsmessig a inndele landet i fire store omrader. For hvert .
av disse omrader har man sa fastsatt en bestemt procent for unyttet kubikk-
masse. Denne kubikkmasse, som saledes kommer i tillegg til nyttiggjort kubikk-
mésse, omfatter saledes ikke bare gjenliggende topp m. v., men er ogsa ment
4 skulle omfatte tilvekst som ikke kan nyttiggjeres pa grunn av skogens belig-
genhet. For 4 finne hvor meget nyttet og unyttet kubikkmasse utgjor tilsammen
har man utfert beregningene pa folgende mate:

nyttet masse X 100
nyttet -+ unyttet masse =

100 — x

X betegner her svinnprocenten. Som tidligere nevnt har man inndelt
landet i fire store omrader og fastsatt svinnprocenten for hvert av disse. Man
er fullt klar over at der kan rejses mange innvendinger mot inndelingen og serlig
mot de valgte procenter. Innen de enkelte av de store omrader finnes der nok
en del distrikter for hvilke man med sikkerhet kan si at svinnprocenten er fejl-
aktig. Men med det usjkre grunnlag for fastsettelsen av denne har man ansett
det a vere formalslest 4 ga mere i detaljer ved beregningene.

I neerheten av de tettbebyggede strek utnyttes trevirket langt bedre enn
i de mere avsides, og kommer man tilstrekkelig langt bort, kan ikke noget bli
nyttet. Nesten alle disse ekstreme tilfelle kan man finne innen alle omrader.

Svinnprocenten er folgende:

Omrade I 7 pct. for all skog.
» II 5 pet. for barskog og 13 pct. for levskog.
» IIT 13 pct. for all skog.
» IV 10 pct. for .barskog og 30 pct. for lavskog.

Omrade I omfatter Ostfold og Akershus fylker, Hedmark, Vinger og
Odal og Soler fogderier i Hedmark fylke. Toten og Hadeland og Land i Opland
fylke, Ringerike og Buskerud fogderier i Buskerud fylke, Vestfold fylke, Bamble
og Nedre Telemark i Telemark fylke, Nedenes i Aust-Agder og Mandal fogderi
i Vest-Agder.
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Innen dette omrade avvirkes noget over 5,5 millioner kubikkmeter, ut-
gjorende ca. 54 pct. av normalars avvirkning for riket. Efter den valgte procent
far man et beregnet tillegg av unyttet virke pa 386 125 ms3.

Omrade II omfatter Lista fogderi i Vest-Agder, Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og More fylker og Fosen fogderi i Ser-Trondelag fylke.

Innen omradet avvirkes ca. 630 000 m3 eller ca. 6,15 pct. av normalars
avvirkning. Det beregnede tillegg av unyttet virke utgjer 64 582 m3.

For omradet har man funnet det hensiktsmessig & bruke forskjellig svinn-
procent for barskog og lavskog. Opgaver over storrelsen av denne foreligger
ikke. Men man vet at barskogen her som regel utnyttes bedre enn i noget
annet strgk i vart land. Pa den annen side forekommer der lgvskogarealer som
for tiden ikke kan nyttes.

Omrade IIT omfatter Osterdalen, Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal,
Numedal og Sandsver, @vre Telemark, Setesdal og begge Trendelags fylker
undtatt Fosen fogderi.

Innen omradet avvirkes ca. 3350000 m?3 svarende til ca. 32,8 pct. av normal-
ars avvirkning. Det beregnede tillegg av unyttet virke utgjer 435 722 m3. Om-
rade IIT omfatter all fjellskog i det sydlige Norge, nar man undtar Vestlandet.
Fra omradet har man de fleste opgaver over forskjellen mellem utblinket og
nyttet kubikkmasse. Flere av disse viser storre svinnprocenter enn den valgte.
For fjellskogens vedkommende blir det en forholdsvis sterre del av tilveksten
som jkke kan nyttes. Det forhold virker saledes sterkere her enn i de evrige
omrader. Hvor meget man skal legge til for tilvekst som er unyttbar pa grunn
av skogens beliggenhet er skjonnsmessig bedemt efter det inntrykk man har
fatt ved bearbeidelsen av de forskjellige opgaver som foreligger. Pa grunnlag
av disse opgaver mener man at 13 pct. unyttet virke i realiteten er lavt ansatt.
Dette omrade omfatter jo all heitliggende skog i det ostenfjelske Norge, og efter
hvad der tidligere er sagt er utnyttelsen av slik skog i sin almindelighet langt
darligere enn de gunstigere beliggende skoger. De sma dimensjoner kan saledes
ikke utnyttes pa grunn av for lang drift, og en vesentlig del av fjellbjerkskogen
ligger slik til at den ikke kan tilgodegjores. Disse forhold synes & vere til-
stede i sterkere grad i Trendelagen enn gstenfjells. Man mener derfor at en
okning av procenten for unyttet virke for Trondelagen er berettiget. Og her
vil en ekning ha merkbar innflydelse pa tellingsresultatet.

Omrade IV omfatter Nord-Norge. Her har man kyststripen hvor tre-
virket blir godt utnyttet og innlandets bygder med de uhyre levskogvidder,
hvor bare en liten del av tilveksten blir nyttet. A kunne opgi en svinnprocent
som nogenlunde sikkert kan sies a vere riktig er helt umulig. Man har
ogsa her funnet det riktigst 4 bruke forskjellig procent for barskog og levskog.

Normalars avvirkning utgjer 523 737 m3. Herav er 135406 m® beregnet
tillegg for unyttet virke.

For hele riket far man saledes et tillegg for unyttet virke pa 1 021 835 m3.
Dette utgjer ca. 10,2 pct. av det samlede normalars avvirkning.

Man kan si sette op felgende opgave over den samlede avvirkning av
stammemasse i vare skoger:
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Barskog:
Solgt gagnvirke . . . . . . . . .. . ... .. ... 5329768 m3
- omregning til normalar . . . . . . . . . . . .. . 341323 »
Hjemmeforbrukt gagnvirke . . . . . . . .. . . . .. 408 315 »
Solgt bremsel . . . . . . . . . . .o 411 143 »
Hjemmeforbrukt brensel . . . . . . . . . . . . . .. 765 533 »
Gjerdefang e e e e e e e e e e s e e e e 83246 »
I alt barskog 7 339 328 m?
Lovskog:
Solgt gagnvirke . . . . . . . . . . .. 77 826 m3
Hjemmeforbrukt gagnvirke . . . . . . . 68 556 »
Solgt bremsel . . . . . . . . .. . .. 451 554 »
Hjemmeforbrukt brensel . . . . . . . . 1044404 »
Gjerdefang e e e e e e e e e 18715 » 1661055 m?
Tillegg for gjenliggende og annet unyttet virke . . . . . 1021835 m3

Sum totalavvirkning 10 022 218 m3

Herav faller der 8 076 392 mS3 eller 80,58 pct. pa bartrevirke og 1 945 826 m?®
eller 19,42 pct. pa levtrevirke.

Gagnvirke utgjorde 6 225 788 m3, brensel 2672634 m2 Av gagnvirket
blir utfert netto ca. 3,1 mijll. m3, altsa av avvirkningen utfert 31 pct.

Til sammenligning hitsettes de eldre beregnede avvirkningstall for riket
under ett:

Skogkommissionen av 1874, beregnet avvirkning .. . 14422483 m3
Forstmester Mejdell i 1874, » » . . . 10738000 »
Professor Helland i 1894, » » .. . 9740460 »
Professor Barth i 1916, » » . . . 12516130 »

Det er dog av ulike storre interesse & foreta en sammenligning med de
foreliggende tilvekstopgaver. Landsskogtakseringens opgaver foreligger nu for
en rekke fylker. I det efterfslgende skal man derfor ta med en del av landsskog-
takseringens opgaver og foreta en sammenligning mellem disse og skogbruks-
tellingens opgaver, sa langt det lar sig utfere.

Et tilvekstoverskudd eller underskudd kan skyldes forskjellige forhold og
ma selvsagt tillegges vekt derefter.

Foregar der avvirkning ut over tilveksten i overmoden skog, vil vel de fleste
anse det for & vere pa sin plass. Foregar derimot den samme overavvirkning
i yngre huggbar, men ikke hugstmoden skog, vil der med tiden skje en nedgang
i bestandskubikkmassen og dermed i.avkastningen. Foregar slik overavvirk-
ning i lengere tid i skog som oprinnelig var godt bestokket og hadde alle alders-
og dimensjonsklasser tilstrekkelig jevnt fordelt, vilde det litt efter litt ha til
folge at en stadig storre andel av bestandskubikkmassen vesentlig kom til
4 besta av smadimensjoner som ikke har nadd frem til nyttbar sterrelse. Til
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slutt vil man komme sa langt at hugsten ma innskrenkes av mangel pa nytt-
bare dimensjoner. Hvis der er liten avvirkning ut over tilveksten, vil en slik
utvikling kunne ta arhundreder for innskrenkning i hugsten matte foretas.

Pa samme mate som med 0veravvirkningen kan ogsa tilvekstoverskuddet
skyldes forskjellige forhold.

Tenker man sig at overmoden skog er hugget ned i lepet av kort tid og ny
skog vokser op, enten naturlig eller ved hjelp av kultur, sa vil der ga lang tid
for hugst igjen kan foretas, og i denne tid vil der da vare overskudd pa tilvekst,
fordi dimensjonene ikke kan anvendes. Er der derimot tilvekstoverskudd i skog
med rikelig av nyttbare dimensjoner, m& det selvsagt skyldes ganske andre
forhold. I vart land vil det i slike tilfelle serlig vere transportomkostningene
som hindrer utnyttelse.

Disse yttergrenser, som foran er nevnt, forekommer selvsagt ikke samtidig
over sa store omrader som det et fylke omfatter. Men innen mindre distrikter
kan man til dels finne at det overveiende gar vesentlig- i den ene eller annen
retning.

I vart land er den overmodne, gamle skog litt efter hvert avlest av yngre
skog. Tid og sted har gjort at utviklingen til dels har foregatt i sterke rykk, og
at den har artet sig forskjellig i de forskjellige fylker, alt efter som forholdene

. har tilsagt det. En nermere omtale herav vil finne sted ved omtalen av hvert
enkelt fylke.

En sammenligning av landsskogtakseringens forskjellige opgaver vil veare
vanskelig &4 utfore, da de samme faktorer ikke virker like sterkt i de forskjellige
fylker. Likeledes har man det forhold at flere faktorer kan virke i samme eller
i forskjellig retning. Bedemmelsen herav vil i mange tilfelle vere avhengig
av det subjektive skjonn. '

Et sammendrag av enkelte av takstopgavene er i denne forbindelse av sa
stor interesse at det blir tatt med, selv om opgavene ikke direkte kan benyttes
til bedemmelse av skogbrukstellingens opgaver. I efterfelgende tabeller har
man séledes sammenstillet landsskogtakseringens opgaver for de takserte fylker
over barskogens tilstand og bestokning, foryngelsesforhold og bartrernes kubikk-
‘masse procentvis fordelt pa dimensjonsklasser m. v.

Angdende barskogens tilstand og bestokning har landsskogtakseringen
funnet folgende relative tall:

{ Alminde- | ‘
Underav- lig av- | Overav- Rovhugst
virket | "% | virket
| virket f
| |
I o T A o,
Ostfold. . . . . . . .. 1,63 88,27 | 9,65 0,55
Akershus . . . . . . . . 3,52 76,38 J‘ 18,04 1,16
Hedmark . . . . . . . | 3,867 70,36 | 23,60 2,18
Opland. . . . . . . .. 0,86 81,71 15,17 2,26
Vestfold . . . . . . .. 2,56 73,20 21,84 2,40
Sor-Trendelag. . . . . . 2,49 | 81,39 12,02 | 3,20
Nord-Trondelag . . . . . 2,05 80,68 14,31 | 2,08
Nordland. . . . . . . . 0,34 76,43 [ 17,76 f 5,47
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Disse opgaver over barskogens tilstand og bestokning kan ikke brukes til
bedemmelse eller kontroll av skogsbrukstellingens opgaver. Det fremgar av
en redegjorelse som landsskogtaksator Olaf Skeien skrev i «Skogeieren»
hefte 7, 1925.

Det oplyses i denne redegjorelse at der ved bedemmelse av barskogens til-
stand og bestokning er tatt vesentlig hensyn til den behandlingsmate skogen
har veert underkastet i den senere tid. Foruten til bestokning har man derfor
ved Kklassifiseringen ogsa tatt hensyn til eftervekst og foryngelsesforhold. De
kubikkmasser som finnes pa de forskjellige grupper efter landsskogtakseringens
beregninger angir derfor bare det vanlige i vedkommende takstomride
og ma selvsagt bedemmes derefter. Opgavene kan saledes ikke bedemmes
ut fra en tenkt idealbehandling av skogen. Sammenligning mellem de forskjellige
fylker blir derved ogsia meget vanskelig a utfore.

Bestandskubijkkmassen er forelgbig beregnet bare for fire fylker. Opgavene
for disse fylker er felgende, angitt i m® pr. km?

o | i
Alminde- iMiddel for
;\jrggi:t J lig av- a\(r)v‘i’:;-et Rovhugst | all bar-
)‘ virket skog
m? | m? m? m? m?
Opland . . . . . . . 13 896 6 313 3263 1612 5807
Vestfold. . . . . . . 14652 | 6763 4013 2 469 6 252
Ser-Trondelag . . . . | 116613 50875| 22419 811,3| 4746,1
Nordland . . . . . . 13680 | 5170 3763 | 2602 4799

Angaende barskogens foryngelsesforhold har landsskogtakseringen funnet
folgende relative tall: '

Tilfreds- | Normale ‘[ ; gllingfel;l_]Uten gjen-

stillende |gjenvekst-| vekstbe- w{ekstbe-

gjenvekst betmgelser} tingelser tingelser
B A o
gstfold, . . .. . . .. 5,04 6531 | 28,84 0,81
Akershus. . . . . . . . 8,18 67,67 23,99 0,16
Hedmark. . . . . . . . 13,19 54,77 30,02 2,02
Opland. . . . . . . . . 15,40 44,49 37,92 2,19
Vestfold . . . . . . . . 6,83 50,40 41,13 1,64
Ser-Trondelag. . . . . . 4,06 48,32 45,71 1,01
Nord-Treondelag . . . . . 8,31 41,54 47,717 2,38
Nordland. . . . . . . . 5,45 44,69 48,16 1,70

For tiden er det ogsa umulig a trekke videregaende slutninger ut fra op-
gavene over barskogens foryngelsesforhold. Det fremgar av tabellen at Ost-
fold og Akershus utvilsomt star gunstigst i denne henseende. Hedmark og Op-
land fylker skiller sig ut ved a ha relativt stort areal med tilfredsstillende gjen-
vekst. Trendelagsfylkene og Nordland star i en gruppe for sig kjennetegnet
ved at store deler av skogarealet har mangelfulle gjenvekstbetingelser. Ejen-
dommelig nok kommer Vestfold ogsa heit i denne henseende, sett i forhold



54

til de ovrige sonnenfjelske fylker. Derved blir Vestfold ugunstigst stillet av
disse fylker. Den vesentligste arsak hertil er sannsynligvis det tette opslag av
lovtreplanter som kommer efter hugstene.

Betydelig storre interesse enn de foran nevnte opgaver har opgavene over
kubikkmassens fordeling pa dimensjonsklassene. Da det er bartrernes kubikk-
masse som er av storst betydning og interesse i dette tilfelle, har man innskrenket
sig til 4 ta med opgavene herover.

Ved sammenligning mellem disse og skogbrukstellingens opgaver ma man
vare opmerksom pa at det er flere forhold som har betydning for kubikkmassens
fordeling pa dimensjonsklassene. Saledes kan nevnes treslagsfordelingen, avset-
ningsvilkirene og eiendomsforholdene.

I almindelighet vil en ekende andel furu i barskogen eke procenten av kubikk-
masse pa de stgrre dimensjoner. I alle fylker viser det sig da ogsa at furuen
som regel utgjer en sterre del av kubikkmassen jo sterre dimensjonene blir.
Serlig utpreget er dette forhold i Opland, Vestfold og Ser-Trendelag. Helgeland
er den eneste undtagelse, men her utgjer da furuen ogsa bare 4,41 pct.-av bar-
treernes kubikkmasse. Av efterfelgende to tabeller fremgar det hvor stor andel
furuen utgjer av bartrekubikkmassen pa de forskjellige dimensjoner, samt
kubikkmassens fordeling pa gran, furu og levtrer.

Furuens procentvise andel i bartrekubikkmassen i
de forskjellige diameterklasser.

0 5 10 15 20 25 30 35 | 40 | 45 50 | Sum

@Ostiold . . . .|| 32,39 39,15| 40,57| 42,35| 44,11} 49,34| 51,99| 51,26/ 52.33| 55,90| 64,81 43,24
Akershus . . .|| 15,17| 18,70 19,78 21,17 23,45| 22,40 21,62| 22,60 18,97 23,66/ 23,41 21,47
Hedmark . . .| 23,16| 26,78| 29,00| 33,72| 39,51| 44,87| 43,74/ 41,27| 45,38| 34,15| 45,00 35,43
Opland . . . .| 10,51 11,82| 14,20| 15,88 20,45/ 26,04/ 33,48 38,82| 40,01| 50,14| 56,86 19,64
Vestfold. . . . 8,73\ 8,271 9,85 11,27| 13,27| 15,44/ 19,44/ 21,86] 31,01 33,80 28,02( 13,41

Ser-Trendelag . || 18,72| 22,46/ 23,38| 23,50 27,84/ 35,64/ 44,26| 47,63| 54,90 58,11 59,77| 31,65
Nord-Trendelag 8,06| 8,92) 11,11) 10,65| 12,22| 12,69| 14,47/ 16,23| 15,03| 11,96/ 15,16] 12,09
Helgeland . . 1,06/ 5,89 5,25 4,48 4,55 4,08 3,53 2,71| 2,77] 8,11 2,34 4,4

Kubikkmassens procentvise fordeling pa gran, furu
og lovtrer,

3 o -c g g E

S8 | E RS | 2| i

- ) k=t 3 - = = g =

@ X @ =% 3 58 3 2 k]

S < o s) > wE | ZH Z
Gran . . . . . 49,42| 72,04 58,08 72,67 67,82 54,77| 73,83/Ca. 45,5
Furu . . . . .| 37,89 19,78 32;16] 17,90, 10,54/ 25,51 10,00 - 5,2
Lovtrer. . . .| 12,60 8,18 9,76 9,43 21,64/ 19,72| 16,07) - 49,3
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Det forhold som man ma anta har sterst betydning for dimensjonsfordelingen
er avsetningsvilkarene. Jo bedre disse er, jo raskere ma man ogsi anta at be-
holdningen av de store dimensjoner avtar. Som eksempler herpd kan man
nevne Ostfold og Hedmark. Begge fylker har meget gode avsetningsforhold.
Begge er ogsa de fururikeste av de hittil takserte fylker. Som det fremgar av
efterfolgende tabell er det nettop disse to fylker som har minst kubikkmasse
pa de stgrre dimensjoner.

Eiendomsforholdene vil sikkert ogsi4 ha endel betydning for dimensjonenes
sterrelse. Som regel kan man vel ga ut fra at Statsskogene, Oplysningsvesenets
Fonds skoger samt stats- og bygdealmenninger gjennemgaende har mere av
kubikkmassen pa de storre dimensjoner enn der er i privatskogene. Som det
senere vil fremgd av omtalen av Hedmark fylke ma man anta at dette forhold
har vert sterkt medvirkende i Hedmark fogderi. Det kan ogsa tenkes at skog-
eiendommenes storrelse, uansett eierforhold, ogsa har noget a si for dimensjons-
fordelingen. Der mangler dog materiale til & bedemme dette forhold.

Bartrernes kubikkmasse procentvis fordelt pa dia-
meterklasser. (Efter Landsskogtakseringen.)

0—10 15 20 l 30 35—-50
gstfold. . . . . . . .. 29,59 29,16 26,16 | 10,38 3,19 1,52
Akershus . . . . . . . . 25,98 25,97 25,15 12,88 5,85 4,17
Hedmark . . . . ., . . . 30,40 26,24 23,90 11,9 4,70 2,71
Opland. . . . . . . .. 25,85 26,24 25,06 13,84 5,78 3,23
Vestfold . . . . . . .. 23,72 22,97 24,84 | 15,02 7,59 5,86
Sgr-Trondelag. . . . . . 16,77 19,11 25,44 , 18,56 10,53 9,59
Nord-Trendelag . . . . . 19,65 20,92 26,60 18,67 8,36 5,80
Nordland. . . . . . . . 20,44 22,25 24,20 ( 17,29 8,06 7,76

Som det fremgir av foranstdende tabell har Ostfold og Hedmark minst
av de storre dimensjoner. Av en senere inntatt tabell over tilvekst og avvirk-
ning fremgar det at nettop disse fylker ogsa har overavvirkning i barskogen.
Det er tidligere nevnt at de lette avsetningsvilkar antas & veere en viktig arsak
hertil. De ovrige sonnenfjelske fylker har alle sammen tilvekstoverskudd.
Dimensjonsfordelingen innen disse fylker er ogsa ganske ensartet. Vestfold
har dog merkbart mere av de storre dimensjoner enn Akershus og Opland.
Opland har lavere procent i gruppen 35—50 cm. enn Akershus og Vestfold.

De nordenfjelske fylker skiller sig skarpt ut fra de egvrige takserte fylker
m. h. t. dimensjonsfordelingen. For disse tre fylker er der en patagelig forskyvning
over mot de storre dimensjoner. Ser man pa dimensjonene fra 25 cm. og opover,
fremgar det at de nordenfjelske fylker har fra 32,83 pct. til 38,68 pct. av
kubjkkmassen pa disse dimensjoner, mens de sennenfjelske fylker, Vestfold
undtatt, har fra 15,09 til 22,90 pct. av kubikkmassen pa de samme klasser.
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Vestfold star omtrent midt imelleny disse to grupper med 28,47 pct. av kubikk-
massen pa dimensjoner fra 25 cm.-trinnet og opover.

Som det videre fremgar av efterfolgende tabell over tilvekst og avvirkning
har de tre nordenfjelske fylker et betydelig storre tilvekstoverskudd i barskogen
enn de sennenfjelske fylker. Mens saledes Ser-Trondelag har 15,00, Nord-Trende-
lag 22,9 og Nordland 45,6 pct. overskudd pa barskogtilveksten, har Akershus

. 8, Opland 3,8 og Vestfold knapt 1 pct. tilvekstoverskudd i barskogen. Som tid-
. ligere nevnt har Ostfold og Hedmark underskudd pa barskogtilveksten.

For de takserte fylker skal man forst foreta en direkte sammenligning
av tilvekst- og avvirkningsopgavene serskilt for bar- og levskog. Ved denne
sammenligning ma man bl. a. vere opmerksom pa at tilveksten i levskog er
utregnet pa grunnlag av flatetilveksten i brystheide. Treernes formheidetilvekst
er saledes ikke tatt med. Derfor er den beregnede tilvekst for levskog noget
for lav.

Sammenligning av tilvekst og avvirkning i de hittil
takserte fylker.

Avvirket stamme- Tilvekst-

Tilvekst i m3 masse i normalar overskudd -+ og underskudd —
m? i md
— . S
Barskog | Lovskog | Barskog |Lovskog i; Barskog | Lovskog Sum
S | e | i e S e
i
Ostfold . . . 410848 46998 442762 70882| 2,19|— 31914/ 23884 = 55798
Akershus . . 808 869, 62314) 744 097 71281 2,56/} 64772~ 8967+ 55805
Hedmark . .|| 1958112| 177408 2417565 114 767| 1,85|— 459 453|+4 62 641|— 396 812
Opland. . .| 1055451 92420 1013574 113 746\ 1,60 + 41877~ 21326/4+ 20551
Vestfold . . 275024 57822 272401 95158| 2,65+ 2623/= 37336 34713
Ser-Tregndel. 336 788| 76186 286225 98 269| 0,87+ 50563|-- 22083/ 28480
Nord-Trende- |

lag. . . . 730 622 121522| 563271 103 840| 1,05/ 167 351|+ 17 682|+ 185 033
Nordland . . 157 696/ 197 934 85728 177 281| 0,474+ 719684+ 20653+ 92621
Sum . .|| 5733410 832604] 5825623 845 224j -~ 92213/~ 12620/ 104 833

. o |

Ved sammenligning mellem tilvekst og avvirkning fremgar det at for de
takserte fylker er der et tilvekstunderskudd pa ca. 104 800 m3, hvorav ca. 92 200 m3
i barskog og ca. 12 600 m? i lovskog. Videre fremgar det at over- og underskudd
veksler pa hgist forskjellig mate fra fylke til fylke. En nermere omtale herav
vilz finne sted under de enkelte fylker.

‘De takserte fylker.

Ostfold fylke har et tilvekstunderskudd pa tilsammen 55 798 m?,
svarende til ca. 12,2 pct. av tilveksten.
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Barskogen har et underskudd pa 31 914 m3 eller 7,8 pct. av tilveksten, og lov-
skogen har et underskudd pa 23 884 m3, svarende til 50,8 pct. av levskogtilveksten.

I dette fylke blev der tellet i arene 1918/19—1920/21. I disse ar var der
heie priser pa levved. Man antar derfor at disse ar har en sterkere avvirkning
i levskogen enn det vanlige.

Ostfold fylke har i lange tider hatt meget gode avsetningsbetingelser for
sitt trevirke. Det er derfor ganske naturlig at der har foregatt overavvirkning.
Fdlgen herav har vert at der er lite igjen av de storre dimensjoner. Som det
fremgar av den tidligere nevnte dimensjonsfordeling er det av de takserte fylker
@stfold som har minst igjen av de storre dimensjoner.

Ved a gjennemga flotningsopgavene for Fredrikshaldsvassdraget viser der
sig her & vere sterk nedgang i salgsavvirkningen i de 20 siste ar.

Mens det arlige flotningskvantum i gjennemsnitt for femaret 1906—1910
var helt oppe 1284900 m3, er det sunket til 176 019 m3 for femaret 1921—1925,
og tar man femaret 1922—1926, har fletningsmengden sunket helt til 145 539 m2.
Gar man ut fra en lignende utvikling i de ovrige distrikter i @stfold, kan man
med sikkerhet sj at nu foregar der ikke lenger overavvirkning i barskogen.

Det skjonnsmessige tillegg utenom korreksjon pa grunnlag av sarskilt
innhentede nye opgaver er ca. 24 200 m?3 eller ca. 4,7 pct. av det nu opferte
samlede avvirkningskvantum. Herav er ca. 20 000 m® tillegg pa solgt barskog-
gagnvirke. '

I Akershus fylke er der et samlet tilvekstoverskudd pa 55 805 m3,
svarende til ca. 6,4 pct. av tilveksten. Barskogen viser imidlertid et overskudd
pa 64 772 m3 eller ca. 8,0 pct. Der blir saledes et underskudd i tilvekst pa lov-
skogen pa 8 967 m?, svarende til ca. 14,4 pct. En av de viktigste arsaker til dette
underskudd er sannsynligvis det samme som i @stfold, nemlig relativt heie
vedpriser, som forte til at avvirkningen blev sterre enn vanlig i tellingsarene.

Som det fremgar av den tidligere efter landsskogtakseringen inntatte tabell
over dimensjonsfordelingen, har Akershus betydelig mere av de sterre dimen-
sjoner enn f. eks. Ostfold. Av landsskogtakseringens gvrige opgaver fremgar
det videre at Akershus er granrikere og har bedre jordbunnsforhold enn nabo-
fylkene. Derved blir bade kubijkk- og tilvekstmasse sterre enn i disse, selv om
skogbehandlingen er den samme. Det er saledes i god overensstemmelse med
disse forhold at Akershus fremviser et bedre resultat enn Ostfold. Tabellen over
barskogens foryngelsesforhold viser at Akershus i denne henseende star best
av samtlige fylker.

De skjonnsmessige korreksjoner av avvirkningsopgavene utgjer tilsammen
ca. 18 800 m3 eller ca. 2,3 pct. av det opferte kvantum. Den vesentligste del
herav faller pa barskogen. Knapt det halve av tillegget er fort pa salgsvirke.

Hedmark fylke viser et tilvekstunderskudd pa tilsammen 396 812 m3,
svarende til ca. 18,6 pct. Underskuddet pa barskogen er i alt 459 453 m? eller
ca. 23,5 pct., mens lgvskogen har et tilvekstoverskudd pa 62 641 m3 eller ca. 35,3
pct. av lgvskogtilveksten.

Den tidligere omtalte opgave over barskogens tilstand og bestokning viser
at Hedmark med hensyn til skogbehandlingen utvilsomt star darligst av de
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hittil takserte fylker, idet det har den laveste procent for almindelig avvirket
skog og den heieste procent for overavvirket skog. Det har riktignok den hgieste
procent underavvirket skog, og det star heller ikke sa darlig m. h. t. rovhugget
skog, men disse to grupper omfatter savidt liten del av skogarealet at det blir
uten nevneverdig betydning.

For Hedmark fylke foreligger der ogsa en distriktsvis beregning av takst-
resultatene. Fylket er da delt i tre mindre omrader, nemlig:

1. Solsr—Odalen, omfattende fogderiene Vinger og Odal og Soler
samt Elverum herred.

2. Hedemarken svarende til Hedmark fogderi.

3. @Osterdalen, som omfatter Sor- og Nord-Osterdal fogderier undtatt
Elverum herred. I denne sammenstilling har man brukt landsskogtakseringens
betegnelser for de enkelte distrikter. Den distriktsvise beregning for Hedmark
fylke er tatt inn i Tidsskrift for Skogbruk hefte 5, 1926.

I den distriktsvise fordeling av bartretilveksten har man ikke fordelt til-
veksten pa diameterklasse 0. Denne tilvekstmasse, som for hele fylket er opgitt
til 28 329 m?, ma man imidlertid ogsa ha med for a kunne sammenligne tilvekst
og avvirkning. Tilvekstmassen i diameterklasse 0 er fordelt efter forholdstallene
for tilveksten i diameterklasse 5, serskilt for gran og furu. Efter dette fordelings-
grunnlag blir tilveksten for diameterklasse 0 i Soler—Odalen 11614 m® gran
og 3923 m® furu, i alt 15537 m3; for Hedemarken 3356 m3 gran og 583 m?3
fury, i alt 3939 m3; for @sterdalen 5370 m3 gran og 3 483 m3 furu, i alt 8853 m3.
Dijsse tall er sa addert sammen med de av landsskogtakseringen beregnede
distriktsvise barskogtilvekster for diameterklassene 5—50. Denne sum er sa
benyttet i efterfolgende sammenstilling.

Solgr— | Hede- Oster-
QOdalen | marken dalen Fylket
Barskogavvirkning m.2. . || 1343765 336 886 736 914| 2417565
Barskogtilvekst m.3 . . . 991 411 291 179(1) 672 523(2)1958112
Underskudd m.3 . . 352 354 45 707 64 391) 459 453

1) Rendalen statsalmenning iberegnet. 2) Opfert efter hoved-
beregning av hele fylket.

Tilvekstunderskuddet i barskogen er saledes stort i alle omrader. Procent-
vis er det folgende:

Soler—Odalen . . . . . . . . .. ... 355 pct
Hedemarken P 5 01 A
Osterdalen . . . . . . . . . . . . ... 96 »

Hedmark fylke 23,4 pct.

Tilvekstunderskuddet er saledes relativt sett sterst i Soler—Odalen, idet
det er over dobbelt sa stort her som i Hedemarken og henimot fire ganger sa meget
som i Osterdalen. Ser man pa de distriktsvise opgaver over dimensjonsfordelingen,
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synes denne ogsa & tyde pa det samme, idet Osterdalen har relativt sett mere
av de store dimensjoner enn bade Hedemarken og Soler—Odalen. Forskjellen
mellem @sterdalen og Hedemarken er ganske liten. Soler—Odalen skiller sig der-
imot meget tydelig ut fra de gvrige distrikter. Bartrekubikkmassens fordeling pa
diameterklassene fremgar av felgende tabell:

Bartrekubikkmassen procentvis fordelt pa
diameterklassene.

5—10 15 1 20 25 ’ 30 35—50
Solgr—Odalen . . . . . 34,4 30,4 ' 24,0 8,5 ’ 2,0 0,7
Hedemarken . . . . . . 25,2 23,2 26,4 152 | 6,7 3,3
Osterdalen . . . . . . . 24,3 23,4 23,0 15,6 I 7,5 53

Forskjellen mellem distriktene skyldes dog ikke bare forskjellen i avvirk-
ning, selv om denne virker mest. Treslagsfordelingen har antagelig ogsa virket
noget. Denne fremgar av felgende oversikt:

Kubikkmassens procentvise fordeling pa
treslagene.

Soler- Hede- Oster-

Odalen marken | dalen?) Fylket?)
Gran. . . . . . . . .. 63 72 45 56,6
Furu. . . . . . . . .. 30 21 42 34,0
Leovskog . . . . . . . . 7 7 13 9,4

1) Rendalen statsalmenning innbefattet.

Som tidligere omtalt vil en sterkere innblanding av furu i barskogen tjene
til 4 oke de storre dimensjoners andel i kubikkmassen. Sett ut fra dette syns-
punkt er forskjellen i opgavene for Hedemarken og @sterdalen forstaelig. For Soler
—~Odalens vedkommende ma derimot andre forhold ha virket pa dimensjons-
fordelingen.

Avsetningsvilkarene er gjennemgéaende gode overalt i fylket. Men disse er
gunstigst for Soler—Odalen og vanskeligst for Osterdalen. Dette forer selvsagt
til sterkere hugst i Soler—Odalen enn i de gvrige omrader.

Det er dog eiendomsforholdene som har virket sterkest, i hvert fall for enkelte
omrader. Der er saledes ikke tvil om at det er bygdealmenningene som er arsak
til at Hedemarken har savidt meget grov skog igjen. Bygdealmenningene
har over halvdelen av all skog i dette omrade. I @sterdalen er der ca. 1,1 mill.
dekar offentlig skog, svarende til ca. 13,1 pct. Soler—Odalen har ikke bygde-
almenninger og svert lite av offentlig skog. Dette i forbindelse med den lette av-
setning av temmer mener man har vert bestemmende for dimensjonsfordelingen.
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Pa grunn av det seerlig store underskudd som fremkommer for Soler—
Odalen har man undersgkt om det muligens kunde skyldes normalarsberegningen.
Som tidligere omtalt er denne beregning foretatt efter samme procentsats for
hele det omrade det enkelte vassdrag omfatter, idet man har gatt ut fra at for-
holdene med hensyn til omsetning av temmer var sa ensartede innen samme
vassdrag at en mere detaljert beregning ikke var pakrevet. For mange vassdrag
foreligger dessuten flotningsopgavene i en slik form at en opdeling i mindre

- omrader vanskelig lar sig gjennemfore. For Glommenvassdraget kan en slik op-
deling derimot meget lett utfores, og da dette vassdrag jo er det sterste i landet,
kunde det tenkes at forholdene innen de enkelte distrikter avvek sa sterkt fra gjen-
nemsnittet for hele vassdragsomradet at en opdeling i mindre omrader var pakrevet.

Dessuten vil en opdeling for et enkelt vassdrag ogsa kunne gi en pekepinn
med hensyn til om den anvendte fremgangsmate dannet et brukbart grunnlag
for beregning av normaldrets avvirkning av solgt barskoggagnvirke.

Den nye normalarsavvirkning for Solgr—Odalen gir som resultat at av-
virkningen er 45 751 m?® mindre enn efter den ferste beregning. Hertil kommer
sa det beregnede svinn pa 7 pct., altsa tilsammen 49 195 m3, svarende til ca. 4,6 pct.
av det i tellingsarene solgte barskoggagnvirke.

Efter denne nye beregning vil tilvekstunderskuddet for Soler—Odalen
bli redusert til 303 195 m3, svarende til 30,6 pct.

Pa grunnlag av samme fremgangsmate vilde underskuddet for Osterdalen
antagelig stige noget. Forandringen vilde dog sikkert bli s& liten at det forst
funne resultat ikke vilde bli nevneverdig endret.

Overskuddet i lavskogtilveksten ma antas a skyldes manglende betingelser
for utnytning av denne, idet en meget stor del av lovskogen ligger over barskog-
grensen eller nar op til denne. Kan den sa ikke utnyttes til seterdriften, blir
fremdriften til annet bruk for kostbar.

De skjonnsmessige tillegg i avvirkningen utenom det som er kontrollert
ved seerskilt innhentede opgaver m. v. er i alt ca. 100 000 m? eller knapt 4,0 pct.
av den opferte avvirkning. Herav er ca. 60 000 m? tillegg i solgt barskoggagnvirke.

Opland fylke har et tilvekstoverskudd i barskogen pa 41 877 m3,
svarende til ca. 4,0 pct. Lovskogen har derimot et tilvekstunderskudd pa 21 326 m3,
svarende til ca. 23,1 pct. For all skog blir det altsa et tilvekstoverskudd pa
20 551 m3 eller ca. 1,8 pct.

Den viktigste arsak til underskuddet i lovskogen antas a veere det store
behov for brensel til seterdrift og ysterier.

Efter opgavene over barskogens dimensjonsfordeling viser det sig at Op-
land har mere av de grovere dimensjoner enn Jstfold og Hedmark, men mindre
enn de ovrige fylker.

Efter opgavene over barskogens tilstand og bestokning er det av de sennen-
fjelske fylker bare @stfold som star bedre enn Opland. Ser man derimot pa
opgavene over foryngelsesforholdene star Opland darligere enn Ostfold, Akers-
hus og Hedmark, men bedre enn Vestfold og de nordenfjelske fylker.

Skogforholdene i Opland fylke er sa sterkt vekslende at man vanskelig
kan ga til en nermere omtale av avvirkningsforholdene.
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Av tidligere beskrivelser over skogforholdene kan bl. a. nevnes I. B. Barth’s
bok: «Om skovforholdenc i Gudbrandsdalen». Av denne fremgar det at der
til dels har foregat en helt adeleggende avvirkning. I andre skrifter nevner Barth
at der ogsa har foregatt lignende mishandling av skogene i Valdres.

I «Tidsskrift for Skogbruk» 1925 og 1926 er der to artikler om vernskogen
i Opland i henholdsvis gstre og vestre skogmesterdistrikt. Om forholdene i gstre
distrikt, som omfatter Gudbrandsdalen, samt Biri, Snertingdal og Vardal herreder,
uttales det at i hovedsaken mé der sies & vere fremgang. For vestre distrikt,
som omfatter Toten-bygdene, Hadeland og Land og Valdres, sies der a vere
tilbakegang pa flere steder, ellers er der stillstand.

De helt skjonnsmessige tillegg er sma. I alt omfatter dette tillegg ca. 20 000 m?
eller ca. 1,8 pct. av den opferte avvirkning.

Vestfold fylke har et tilvekstoverskudd i barskogen pa 2 623 m3
eller ca. 1,0 pct., mens der er et tilvekstunderskudd i lgvskogen pa 37336 m3,
svarende til 64,5 pct. Det samlede underskudd blir derved 34 713 m3 eller
ca. 10,4 pct.

Det store underskudd i levskogen skyldes vesentlig to forhold. Ferst det
for nevnte om beregningsmaten for lovskogtilveksten. For det annet ma man
kunne ga ut fra at en vesentlig del av det gvrige underskudd skyldes de heie
vedpriser man hadde den tid tellingen omfatter. Avvirkningen i lovskogen blev
derved betydelig sterre enn normalt. Pa grunh av de lette avsetnings-
forhold for evrig virket ogsa prisstigningen sterkere her enn i mange andre di-
strikter. Men da der ikke foreligger avvirkningsopgaver for lavskogen for lengere
tidsrum, er det ikke mulig 4 angi hvor meget avvirkningen i denne tid overstiger
det normale.

Det skjonnsmessige tillegg i avvirkningen utgjer ca. 6 400 m3 eller ca. 1,7 pct.
av det nu opferte kvantum.

Ser-Treondelag fylke har et tilvekstoverskudd i barskogen pa
50 563 m3, svarende til ca. 15 pct., mens der i lovskogen er et underskudd i til-
vekst pa 22 083 m?, svarende til ca. 28,9 pct. Det samlede overskudd i tilveksten
blir derved 28 480 m3, svarende til ca. 6,9 pct. av tilveksten. Man antar at det
beregnede tillegg for unyttet virke er for lite, saledes at overskuddet i virkelig-
heten kanskje blir helt borte. @ker man saledes procenten for unyttet virke fra
13 til 18, vil det beregnede tillegg for unyttet stammemasse vokse fra 45 828 m3
til 74 341 m3, og derved blir tilvekst og avvirkning praktisk talt like store.
Efter 18 pct. unyttet virke synker overskuddet i barskog ned til 28 042 m3,
og underskuddet i lovskogen gker til 28 075 m?3.

Det her fremlagte resultat virker sikkert overraskende for de fleste, serlig
hvis man tenker pa landsskogtakseringens opgaver. Disse viser nemlig at bade
kubikkmasse og tilvekstmasse gjennemgaende er mindre i Ser-Trendelag enn
i de gvrige takserte fylker, Nordland undtatt. Dette skyldes vesentlig bonitets-
fordelingen, idet Ser-Trondelag i alt har 69,19 pct. av skogarealet pa lav bonitet
og lovskog over barskoggrensen, hvilket er betydelig mere enn i de gvrige tak-
serte fylker, nar Nordland undtas.

Landsskogtakseringens opgaver over barskogens tilstand og bestokning
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viser at Ser-Trendelag har mindre av overavvirket og rovhugget skog enn de
fleste avrige fylker. Likesa viser opgaven over bartrekubikkmassens fordeling
pa dimensjonsklasser at Ser-Trgndelag har betydelig storre andel av denne pa
de store dimensjoner enn noget av de evrige takserte fylker. Arsakene hertil
ma delvis tilskrives treslagsfordelingen, delvis avsetningsforholdene o. fl. a.
arsaker.

Avsetningsforholdene veksler meget fra distrikt til distrikt. For store om-
rader har det hittil vert vanskelig a fa avsatt de mindre dimensjoner til lonnende
priser. I andre distrikter igjen har avvirkningen artet sig som rasering av skogene.

Der har tidligere, serlig i-1890-arene, vert en betydelig sterkere avvirkning
enn nu. Det vil ogsa fremga av flgtningsopgavene, selv om disse ikke pa langt
neer svarer til avvirkningen av salgsgagnvirke.

For alle vassdrag i fylket er der gjennemsnittlig arlig flotet felgende fnengder
i de enkelte femar:

1886—1890 ca. 82300 m3
1891—1895 s e e e e .« o o . <« . » 103550 »
1896—1900 e e e e o e o o oo .oy 132850 »
1901—1905 e e e . o . . . . . . . » 115660 »
1906—1910 e e e e . . . o . . . . » 83500 »
1911—1915 C e e e o o o ..o o> 71580 »
1916—1920 s e e e e o oo oo 106647 »
1921—1925 B Y i I

I den senere tid blir virket utnyttet meget bedre enn selv s& kort tid tilbake
som i 1890-arene. I tidligere tid blev siledes mindreverdig temmer liggende
igjen og ratne. Utnyttelsen av trevirket til byggevirksomheten er ogsid mere
gkonomisk nu enn tidligere. Under den sterke byggevirksomhet i Trondhjem
i 1890-arene var saledes rundt temmer det vanligste byggemateriale.

Det helt skjennsmessige tillegg til avvirkningsopgavene utgjer ca. 15000 m3,
svarende til ca. 3,9 pct. av det nu opferte kvantum.

Nord-Trendelag fylke har i barskogen et tilvekstoverskudd pa
167 351 mé?, svarende til ca. 22,9 pct., og i levskogen et overskudd pa 17 682 m3,
svarende til ca. 14,5 pct. Tilsammen blir det saledes 185 033 m? tilvekstover-
skudd, svarende til ca. 21,6 pct.

Ifelge landsskogstakseringens opgaver for Nord-Trendelag bestar skogene
her for den vesentligste del av gran. Det er uten sammenligning vart granrikeste
fylke. Og det tjener til & holde bade tilvekst- og kubikkmasse forholdsvis hgit.
Videre fremgar det at ved bonitetsvis sammenligning av bestandskubikkmassen
star Nord-Trendelag pa heide med vare beste skogfylker. Men pa grunn av
den store procent lav bonitet blir gjennemsnittet lavt. Bonitetsvis sammen-
ligning av tilveksten viser ogsa at for hei og middels bonitet star Nord-Trgnde-
lag over f. eks. @stfold. Landsskogtakseringen skriver herom pa side 136 i be-
retningen for Nord-Trendelag fylke:

«At Nord-Trendelag star sa vidt godt i forhold til disse fylker har det forst
og fremst en storre kubikkmasse a takke for; ti som foran pavist ligger bonitets-
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gradene noget lavere i Nord-Trendelag enn i de andre fylker, og skogenes vekster-
lighet er tilsvarende mindre. Men dette opveies altsa ved en storre kubikkmasse
pr. arealenhet, saledes at tilvekstmassen pa de forskjellige boniteter i Nord-
Trendelag ikke star tilbake for sennenfjelske fylker.»

Det forhold at Nord-Trendelag har stor bestandskubikkmasse synes a
bevise at der tidligere ikke kan ha vert for sterk hugst. Ved undersgkelse
av flgtningsopgavene fremgar det ogsa at hugsten har vert meget sterkere i
de senere ar enn fer. '

Flgtet kvantum i Nord-Trendelags vassdrag er som arlig gjennemsnitt i
de enkelte femar felgende:

1886—1890 e e e e e e oo 0122240 M
1891—1895 C e e e e e oo ... 0126020 »
1896—1900 oo oo oo oo . 0128100 »
1901—1905 e e e e e ... . . . . . .153700 »
1906—1910 S
1911—1915 e e e e o ..o ... . 358900 »
1916—1920 c e e e e e oo . ... . 386780 »
1921—1925 e e e o e oo o 273012 0

Flotningsmengden holdt sig ganske jevn til 1905. Siden begynner den store
stigning, men med sterkt tilbakeslag i siste femar. Til tross for den utvilsomt
sterke stigning efter 1905 synes der dog efter tellingsopgavene a vere et godt
stykke igjen for der blir tale om overavvirkning for fylket i sin helhet. Men
derfor kan der godt vere overavvirkning for mindre omrader. Det vil da i til-
felle veere der hvor drifts- og avsetningsforholdene er gunstigst.

Den vesentligste del av det solgte gagnvirke har gatt til sagbrukene. Det
er bare forholdsvis sma mengder som har gatt til sliperier og cellulosefabrikker.
De store utvidelser pa de allerede igangverende bedrifter har for en vesentlig
del forst begynt 4 virke efter at tellingsmaterialet
var innsamlet. De sma dimensjoner har derfor ikke vert avsettbare,
undtagen i naerheten av de mere tettbebyggede strogk. P4 grunn av forholdsvis
liten avsetning pa smadimensjoner antar man at det beregnede tillegg for unyttet
virke ma veare for lavt. @ker man procenten for unyttet virke fra 13 til f. eks.
20, gker kubikkmassen av dette fra 86 723 m3 til 145 097 m3. Derved synker
overskuddet fra 185 033 m3 til 126 659 m3.

Det forannevnte forhold med avsetning av sagtemmer og sliperitemmer
mener man a finne bekreftelse pa bl. a. i fletningsopgavene. I opgavene fra
Treondelagsvassdragene er der tydelig maksimum i &rene 1919 og 1920. I de
sennenfjelske vassdrag, hvor sliperi- og celluloselast er dominerende, f. eks.
Glomma-, Drammens- og Skiensvassdragene, finner man et maksimum for
1917 og ett for 1921. De tre mellemliggende ar ligger til dels betydelig under det
vanlige. For- Glommavassdraget ligger saledes 1920 meget lavt. Arsaken
til dette forhold er & soke i pristorholdene det enkelte ar mellem skurlast og
sliperi- og celluloselast. Der hvor sagtemmer var det vesentligste var det naturlig
at der blev nedgang sa tidlig som fra 1919 og 1920.
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I Nord-Trondelag har man store vidder offentlig skog. Regner man ogsa
med bygdealmenninger og kommuneskoger, kommer man op i 21,3 pct. Sel-
skapsskogene, som her for en vesentlig del bestar av store komplekser, utgjer
i alt 24,7 pct. Noget tilsvarende har man ikke i de gvrige fylker. Hedmark kommer
her nermest med ca. 15,3 pct. selskapsskog.

Det skjonnsmessige tillegg er minimalt. I alt dreier det sig om 800 4 1 000 m3,
som vesentlig er lagt til levskogavvirkningen.

I Nordland fylke har landsskogtakseringen taksert de viktigste skog-
distrikter i Helgeland og Salta. For de takserte omrader er nedenfor sammen-
stillet opgavene over tilvekst og avvirkning uten tillegg for unyttet virke:

Helgeland:
Tilvekst .« . . . . . . .142916 m?® barskog 97 131 m?® levskog.
Avvirkning . . . . . . . . 69104 » » 37720 » »
Salta: v
Tilvekst . . . . . . . . . . 8339 » » 43 352 » »
Avvirkning e e e e . 7247 » 36 968 » »

I tillegg til disse avvirkningsopgaver kommer sa unyttet virke m. v. Som
tidligere omtalt har man for Nord-Norge ansatt tillegget til 10 pct. for barskogen
og 30 pct. for lavskogen.

Pa grunnlag av de anferte svinnprocenter blir tillegget for de takserte
omrader i Helgeland 23844 m3. For barskogen blir der et overskudd
av 66 134 m3® og for levskogen 43 245 m3, tilsammen altsa 109 379 m3, eller
ca. 45,6 pct av tilveksten. For det takserte omrade i Salta blir
der er tillegg pa 16 038 m3. For barskogen er der et overskudd av 287 m? og
for lovskogen et underskudd pa 9 459 m3, tilsammen et underskudd pa 9 172 m?,
svarende til ca. 17,7 pct. av tilveksten.

For Nordland fylke under ett har Landsskogtakseringen beregnet
tilveksten til 355630 m3. Avvirkningen er 263 009 m3. For hele fylket er der saledes
et tilvekstoverskudd pa 92621 m3, svarende til ca. 26 pct. av tilveksten.

I Helgeland og til dels i Salta har man store omrader med lsvskog eller
sterk levskoginnblanding hvor levtrevirket ikke kan nyttes. Man kan saledes
nevne herredene Vefsn, Hattfjelldal, Nord-Rana og Saltdal. Man er tilbgielig
til & tro at det store overskudd i levskogtilvekst for Helgeland bestar i tilvekst
som ikke kan nyttes, slik som forholdene for tiden ligger an. For Helgelands
vedkommende har sannsynligvis ogsa eiendomsfordelingen hatt endel a si for
skogstilstanden. Staten eier her store strekninger som den til dels har hatt i
lang tid. Pa Ser-Helgeland eier saledes staten ca. 25 pct. av skogarealet. Hertil
kommer sa Nes Trelastbruk (hvor staten har aktiemajoriteten) med 22 a 23 pct.
av skogarealet. Pa Nord-Helgeland eier staten ca. 43 pct. av skogarealet.

For de ovrige ikke takserte omraderi Nordland, som for den sterste
del ligger nord for Saltafjord, er det vanskelig a si noget om forholdet mellem
tilvekst og avvirkning. Efter de foreliggende uttalelser har man fatt den op-
fatning at det er overavvirkning. Det er dog neppe det direkte forbruk av tre-
virke som har gjort dette. Men avvirkningsmaten i det hele sammen med
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hugst av kvistfor til dyreﬁe og den til dels sterke, ukontrollerte beiting, har
medfert en sterk tilbakegang.

For Nordlands vedkommende har man ikke foretatt nogen normalars-
beregning av solgt barskoggagnvirke. Opgavene over dette vil derfor bare svare
til gjennemsnittet for tellingsarene. Der vil derfor sikkert vere endel avvikelser
fra det vanlige. Serlig vil man gjere opmerksom pa opgaven fra Nord-Rana.
Efter uttalelse fra skogmesteren og sammenligning med fletningsopgavene for
en lengere arrekke ma man anta at for Nord-Rana er opgaven over solgt barskog-
gagnvirke ca. 45 pct. over det normale.

For de ovrige herreder er der selvsagt ogsa enkelte avvikelser fra det normale.
Men savidt man har kunnet bringe det pa det rene, er disse avvikelser for-
holdsvis ubetydelige.

For Nordlands vedkommende er der ikke gjort noget skjonnsmessig tillegg
til tellingsopgavene. '

Hele det store skogomrade som omfatter begge ’l‘rﬂndelagsfylkene og Helge-
land har saledes et ganske stort tilvekstoverskudd. Innen omradet har man
dog flere strok hvor der i hvert fall for en tid tilbake var sterk overavvirkning,
til dels sa sterk at skogen blev helt edelagt. Likesa er det sikkert at der pa
store strek har vert liten avvirkning i forhold til tilveksten. Dette delvis pa
grunn av skogenes beliggenhet, men vesentlig fordi der bare har vart avset-
ning for de storre dimensjoner. .

Intet sted i vart land har den gamle salgsmate, de langsiktige .
uthugstkontrakter, hatt sa edeleggende virkninger som i enkelte strek
innen dette omrade. Verst var det i Ser-Trendelag, og her holdt den sig ogsa
lengst. Det er dog vesentlig bare pa ganske begrensede omrader med gunstige
drifts- og avsetningsforhold at denne salgsmate har veert anvendt. Pa de gvrige
steder har skogen fatt sta i ro, og her finner man derfor de store dimensjoner.

Nar der saledes i dette omrade er et stort tilvekstoverskudd, ma dette i forste
rekke skyldes at driftsforholdene enda ikke har tillatt en sterkere utnyttelse
pa de mere avsidesliggende steder.

Avvirkningen i de ikke takserte fylker.

For disse fylker foreligger ingen tilvekstopgaver. Nar man s& forseker
4 klargjere enten det er over- eller underavvirkning, har man bare 4 holde sig
til de uttalelser som foreligger fra skogmestrene; ved siden herav kan man for
enkelte fylker foreta sammenligning med et allerede taksert fylke. Det
resultal man kommer til ved a4 bygge pa et sa usikkert grunnlag kan man
saledes ikke eller vanskelig omsette i tall. Det kan derfor bare betegnes som
en antydning av hvorledes forholdet m& antas & vere.

I Buskerud fylke har landsskogtakseringen utfert markarbeidet som-
meren 1926, men beregningene over tilvekst m. v. er ikke fullfert nar dette
arbeide gar i trykken. Man kan derfor ikke tallmessig pavise forholdet meliem
tilvekst og avvirkning.

[$23
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Ifglge uttalelser fra skogfunksjonszerene synes :ier 4 vare overavvirkning
i fylket. Tettheten og dimensjonene er mindre enn for, og til dels er skoggrensen
sunket, angivelig pa grunn av for sterk hugst.

Fylket skulde kunne sammenlignes med Opland. I mange henseender er
der stor likhet i skogforholdene i disse to fylker. Hvis man derfor gar ut fra
landsskogtakseringens areal for Buskerud, som er 510 144,3 ha barskog og 58 825,3
ha levskog, hvorav 33 951,4 ha er over barskoggrensen, og ansetter tilveksten
til 4 veere den samme som i Opland fylke, vil Buskerud fylke fa et tilvekstunder-
skudd pa ca. 57 000 m3,

I Buskerud utgjer det helt skjonnsmessige tillegg til avvirkningsopgavene
ca. 16 000 m3, svarende til ca. 1,6 pet. av det nu opferte kvantum.

I Telemark fylke er skogforholdene meget vekslende. Det er derfor
vanskelig & kunne danne sig en riktig mening om forholdet mellem tilvekst
og avvirkning.

I kysttraktene har avsetningen alt fra gammel tid vert gunstig.
Pa mange steder, serlig i Bambletraktene, har skogene for ofte veert solgt til
uthugst pa den betingelse at kjoperen kunde ta med alt han vilde uten hensyn
til dimensjoner. Kystbygdene har derfor gjennemgaende sterkt hugne skoger.
Bestandskubikkmassen blir saledes liten, og tilveksten er derfor ogsi gjerne
i minste laget. Sannsynligheten taler for at der i dette strok foregar overavvirk-
ning.

I Nedre Telemark har hugstene vert fort mere forsiktig. Disse
trakter har derfor ogsa ganske godt bestokkede skoger. Ifelge tellingsopgavene
er avvirkningen storre pr. ha her enn i Bamble fogderi. Men vesentlig pa grunn
av den steorre bestandskubikkmasse med derav felgende sterre tilvekst antar
man at forholdet mellem tilvekst og avvirkning er gunstigere her enn i Bamble
fogderi.

I Ovre Telemark inntar de gode skogmarker i dalene beskjedne
arealer i forhold til de heitliggende heieskoger. Mange skogstrekninger ligger
sd avsides at fremdriften nwesten umuliggjer salgshugst. Innover hejiene er
der ogsa en hel del bjerkskog som jkke nyttes uten i neerheten av setrene.

I de lavere liggende trakter har man ennu adskillig grov skog igjen. Av-
virkningene fores jevnt, og man hugger ganske forsiktig hver gang. Ungskogen
kommer godt op igjen. I heieskogene er det derimot vanskeligere med foryngelsen.
Man antar at de lavere liggende skoger — liskogene — holdes sa nogenlunde
vedlike. Heieskogene gar derimot tilbake pa grunn av at hugstene fores for
sterkt i disse.

Pa flere steder i Telemark kan man finne at hjemmeskogen gjerne er hugget
forsiktig og saledes fremviser god bestokning og tilvekst. Heieskogene viser
sig derimot oftest 4 veere for hardt hugget.

For Telemark under ett skulde man anta at der vil vise sig a4 vere
praktisk talt balanse mellem tilvekst og avvirkning. Det skjoennsmessige til-
legg utgjor i alt ca. 40 000 m3, svarende til ca. 4,8 pct. av det opferte kvantum.

I Agderfylkene har man i uminnelige tider hatt god avsetning
pa trelast. Serlig var eiketommeret efterspurt som skibstemmer. Senere kom
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eftersporselen efter eikebark, og i den tid var det at de betydeligste eikeskoger
blev forvandlet til et verdilest kratt. Som eksempel pa hvor sterk pakjenningen
pa eikeskogene var i den tiden kan nevnes en beregning utfert efter opgaver
meddelt av skogkommisjonen av 1849. Efter disse opgaver skulde der i 16-ars
perioden 1834—1849 gjennemsnittlig arlig vere utfert 1 010,6 tonn ejkebark.
Hertil medgar ca. 95000 treer. Dertil kommer det innenlandske forbruk av
garvebark av eik.

Den sterkeste pakjenning pa barskogene kom ferst i 80- og 90-arene. Det
flotede temmerkvantum nadde saledes sitt maksimum i perioden 1896—1900,
da det var oppe i ca. 555 000 m? arlig. Siden har fletningskvantummet sunket
raskt. I 1911—1915 var det saledes bare ca. 255 000 m® arlig. Senere har det
igjen steget litt. I siste femar 1921—1925 var det saledes ca. 287 000 m? arlig.

Disse tidligere sterke avvirkninger har som resultat darlig bestokkede
liskoger, adelagte heieskoger og synkende skoggrense. Hovedresultat: Liten
tilvekst.

I hvilket forhold tilvekst og avvirkning star til hverandre nu har man jkke
midler til & fastsld. For Aust-Agders vedkommende antar man at der
foregar overavvirkning. Men man har jkke annet enn skjenn a holde sig til.
I Vest-Agder mener skogmesteren at der er balanse mellem tilvekst og
avvirkning. Herfra meldes der saledes om fremgang av skoggrensen i 24 her-
reder, vesentlig pa grunn av opher med lyngsvidning. Dessuten sies der & vare
stillstand i 9 herreder og tilbakegang i 4 herreder.

I Aust-Agder er det skjennsmessige tillegg i avvirkningsopgaven ca. 35 000 m?,
svarende til ca. 6,5 pct. av det nu opferte kvantum. I Vest-Agder er tillegget
ca. 23 000 m3, svarende til ca. 10,8 pct. av det nu opferte kvantum.

I Rogaland har den plantede skog ferst i den siste tid nadd frem
til nyttbar sterrelse. Her far man derfor en sterkt ekende tilvekst. I naturskogen
har behandlingen hittil vert preget av tilfeldigheter. Pa mange steder har det
sterke beitebelegg hindret skogen i a vokse frem, ja har til dels helt edelagt
den. Der kan visstnok ikke pavises synkning av skoggrensen. Men i fjellskogen
har endel barskog gatt over til lovskog. Tettheten og dimensjonene har dess-
uten gatt noget tilbake.

Nar hele fylket ses under ett er det umulig 4 ha nogen formening om enten
der er over- eller’underskudd i tilvekst. Ser man derimot pa de enkelte distrikter,
mA man anse det som sikkert at Jeeren med sine store vidder plantet skog har
tilvekstoverskudd. Pa den annen side er det sannsynlig at Ryfylke har noget
tilvekstunderskudd.

Det skjonnsmessige tillegg til avvirkningsopgaven er helt ubetydelig. I alt
er det bare ca. 300 m® som er lagt til.

I Hordaland er der i den siste tid plantet meget. Skogmesteren
opgir at der i lepet av 25 ar er plantet ca. 22 millioner planter. Skogforholdene
er meget vekslende, sa det er vanskelig 4 danne sig et palitelig billede for hele
fylket under ett. Beiteforholdene vanskeliggjor i mange trakter arbeidet for
skogen. Verst er det der hvor der foregar vinterbeitning.

Skogmesteren antar dog at alt i alt gker barskogarealet en del. Man skulde
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da antagelig ogsa tro at der i hvert fall jkke er overavvirkning i barskogen.
For lgvskogens vedkommende viser der sig & veere tilbakegang for enkelte distrik-
ter og fremgang i andre. Som helhet for fylket kan man neppe pavise tilbake-
gang i arealet i senere tid. Men dimensjoner og tetthet er vel gatt noget tilbake.
Nar man sa ser bort fra den skog som for tiden ikke kan nyttes, antar man at
nogen overavvirkning foregar.

Det skjennsmessige tillegg utgjer ca. 5000 m?® eller ca. 3,3 pct. av den
samlede avvirkning. _

Sogn og Fjordane. Skogmesteren mener med bestemthet at ‘av-
virkningen har oversteget tilveksten i de siste 10 ar, og han er tilbgielig til a
tro at det ogsa var tilfellet under de jevnere forhold fer krigen. Man antar dog
at under normale forhold skulde den betydelige plantning sammen med stigende
forstaelse for skogens rette behandling berettige til a tro pa fremgang bade
hvad areal og kvalitet av skogen angar. Den sterkeste hindring for tiden er
utvilsomt beiteforholdene. Der hvor beitebelegget oker kan man som regel
ogsa pavise tilbakegang for skogen og omvendt.

Det skjonnsmessige tillegg i avvirkningsopgaven utgjer ca. 4 000 m?3 eller
ca. 2,8 pct. av det nu opferte avvirkningskvantum.

I More fylke er skogforholdene likesa vekslende som i de gvrige fylker
pa Vestlandet. Skogkulturarbeider foretas i betydelig utstrekning, og det er
utvilsomt at det betyr oket areal og tilvekst. Barskogen er her som ellers pa
_Vestlandet den skog som i almindelighet behandles best. Pa mange steder gar
dog barskogen tilbake bade i tetthet og kvalitet pd grunn av behandlingsmaten.
For levskogens vedkommende er det vanskeligere a fa en oversikt. Beitning
av sau og geit er pa mange strok odeleggende for skogen. Og det er utvilsomt
heri den storste hindring for fremgang er a soke. Pa More, som overalt ellers
pa Vestlandet, finner man at eket beitning edelegger skogen. Og det er selv-
falgelig verst hvor vinterbeitning finner sted.

For Mere er man tilbeielig til a tro at der foregar nogen overavvirkning.

I More fylke er det skjennsmessige tillegg til avvirkningsopgavene ca. 6000 m3,
svarende til ca. 4,3 pct. av det nu opferte kvantum.

Troms fylke har tidligere hatt betydelig mere barskog (furu) enn nu.
Efter de oplysninger som foreligger ser det ut til at edeleggelsen av den for de
fleste steder ligger noksa langt tilbake i tiden. Men det er 3gsa til dels store
strekninger som er odelagt i ganske ny tid. Levskogen er: ‘derimot visstnok
for den aller vesentligste del edelagt i forholdsvis sen tid.

Efter skogmesterens oplysninger har hugstene i kysttraktene vesentlig
veert fort som snauhugster. Beitningen har si serget for at efterveksten bare
er blitt et forkregplet kratt. Sa lenge beiteforholdene ikke blir regulert, vil til-
veksten bli holdt nede, sa den ikke kan dekke forbruket.

For de indre distrikter oplyser skogmesteren videre at hugsten mest har
foregatt som plukkhugst. Det beste og det veksterligste er da som regel tatt,
og skrapet blir staende igjen. Pa grunn av beitning er furuen pa mange steder
fortrengt, og bjerk er kommet i stedet. Tilbakegangen i de indre distrikter har
vesentlig vist sig a besta i at bestokningen er blitt mindre verdifull og glissen.
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I 1909 foretok nuvarende skoginspekter Ivar Ruden og skogplanter Hil-
bert Helgesen en befaring for undersekelse av en del av den skade svenske
finner og rein har voldt pa skogen i Troms. Anslagsvis angis at minst 20 125 ha
er helt avskoget pa den méten.

I Troms fylke har der foregatt og foregar fremdeles utvilsomt en til dels
ganske sterk overavvirkning. Skogmesteren mener at den ubegrensede beitning
har gjort minst like s4 meget som hugsten til skogens tilbakegang.

For Troms fylke meddeles at der til stammemasse bare er fert op det som
er skikket som favneved. Det ovrige er fort sammen med kvistmassen, og det
forklarer at denne er sa stor i forhold til stammemassen. Skjennsmessig tillegg
til avvirkningsopgaven er ikke foretatt.

I Finnmark har der tidligere vert betydelige skogstrekninger langs
kysten. For 50—60 ar siden, noget senere i den gstlige del, begynte de egentlige
skogodeleggelser. De raserte arealer synes & ha nadd sin sterste utstrekning
i 80—90-arene. I de senere ar er efterveksten sa begynt a innfinne sig igjen
pa de snaue strekninger. Dette gjelder bjerken. Furuen viser fremdeles tilbake-
gang pa grunn av manglende eftervekst. Efter en forelobig beregning utfert
av landsskogtakseringen pa grunnlag av taksasjonslinjer som dels er utlagt
av Statens skogtaksasjon, dels av landsskogstakseringen, er tilveksten i barskogen
anslatt til ca. 14 300 m3. Avvirkningen er fastsatt til 14 707 ms3.

I de indre distrikter er til dels store strekninger gdelagt av fjellfinnene.
Fremdeles odelegges meget, om dog ikke i samme utstrekning som for.

Nar tilstrekkelig vekt legges pa de store skogarealer som ikke kan utnyttes
foregar der antagelig fremdeles overavvirkning.

Skjennsmessige tillegg til avvirkningsopgavene er ikke foretatt.

Pa grunnlag av foranstidende mere detaljerte omtale av avvirknings- og
tilvekstopgavene kan forholdet mellem avvirkning og til-
vekst forsoksvis sammenfattes pa folgende mate:

I det sonnenfjelske har man hittil offentliggjort takstresultatene for fol-
gende fem fylker: Ostfold, Akershus, Hedmark, Opland og Vestfold. Disse
fylker har en samlet tilvekst av 4 945 266 m? og en avvirkning pa 5 356 233 m3.
Der er saledes en overavvirkning pa 410 967 ms3.

I det nordenfjelske har man hittil taksert Ser-Trendelag, Nord-Trendelag
og Nordland. Disse fylker har en samlet tilvekst av 1 620 748 m3 og en samlet
avvirkning pa 1314 614 m3. Der er altsa et tilvekstoverskudd pa 306 134 m3.

Samlet for de takserte fylker har man saledes en tilvekst pa 6 564 662 ms3.
Avvirkningen er 6 670 847 m3. For disse otte fylker, som omfatter to tredjedeler
(66,56 pct.) av landets avvirkning, far man en overavvirkning (tilvekstunder-
skudd) pa 104 833 m3.

Buskerud og Telemark fylker har 18,23 pct. av landets avvirkning. Ved
sammenligning med de takserte fylker kan forholdet mellem avvirkning og til-
vekst i disse fylker skjonnsmessig bestemmes. Som der fremgar av den mere
detaljerte omtale av hvert fylke, antar man at der er et tilvekstunderskudd i
Buskerud pa ca. 57 000 m3, mens der i Telemark antas 4 vere likevekt mellem
avvirkning og tilvekst.
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De takserte fylker samt Buskerud og Telemark avvirker tilsammen 8 497 697
m3, hvilket utgjor 84,8 pct. av rikets avvirkning. For disse fylker kan man efter
det foranstaende regne med et tilvekstunderskudd pa ca. 163 000 m3, hvilket
svarer til 1,9 a 2,0 pct. av tilveksten.

For Agder- og Vestlandsfylkene samt Troms og Finnmark fylker foreligger
ikke tilvekstopgaver. Skogforholdene innen disse fylker er s& vekslende og van-
skelige 4 bedemme at man ikke kan innlate sig pa a beregne tilvekstens storrelse.
De foreliggende uttalelser gar ut pa at der foregar overavvirkning. Den samlede
avvirkning i disse fylker er 1 524 521 m3. Hvis man regner med at disse fylker
har samme underskuddsprocent som de @vrige fylker, nemlig ca. 2 pct., sa vil
det foran nevnte underskudd gke med ca. 30 000 m3. Det fremgar herav at disse
fylker i denne henseende veier sa lite i forhold til de takserte fylker at det ikke
i nevneverdig grad kan endre det forst paviste forhold.

Sammenligning mellem forbruk og avvirkning.

Pa grunnlag av opgaver hentet fra «Produksjonsstatistikken for industrien
1916», «Norges handel» samt endel serskilt for siemedet innhentede oplysninger
skal man i det efterfelgende gjengi resultatene av en beregning til kontroll av
skogbrukstellingens avvirkningsopgave for gagnvirkets vedkommende.

Ifolge nevnte statistikk hadde man i 1916 et forbruk av rundtemmer i
de forskjellige industrigrupper som folger:

Jern- og metallvareindustrien . . . . . . . . . . . . .. 4 000 m3
Treindustrien (sagbrukene m. v.) . . . . . . . . . . . . 3407000 »
Tremasse-, cellulose- og papirindustrien . . . . . . . . . 3096000 »

Tilsammen 6 507 000 m3

Hertil kommer forbruketi fyrstikkfabrikkene med ca. 22 000 m3,
forbruk ved smasager som ikke er kommet med i produksjonsstatistikkens
opgaver ca. 165000 m3, samt hjemmeforbruk av gagnvirke
som ikke har gatt om sagbruk. Sterrelsen av dette ma ansettes skjennsmessig.
Efter skogbrukstellingens opgaver utgjer hjemmeforbrukt gagnvirke knapt
500 000 m3. Herav er knapt 70 000 m3® anfert 4 vere lgvtrevirke. Man ma
anta at den vesentligste del av levtrevirket blir brukt uten 4 ga om sag. Det
skulde derfor antas a vere et holdbart anslag a4 anta at godt én tredjedel av
hjemmeforbrukt gagnvirke eller ca. 175 000 m?® ikke er skaret og saledes ikke
er kommet med i foranstaende opgaver.

Av jernbanene har statsbanene et normalt gjennemsnittsforbruk pr.
ar av rundtemmer pa ca. 7 500 m3, sviller ca. 28 000 m3, skarne og hgavlede
materialer for ovrig ca. 16 400 m3. Man m4a kunne ga ut fra at opgavene for
sviller og skarne og hovlede materialer for gvrig er med i opgavene for treindustrien.
Tillegget for statsbanene blir derfor bare 7 500 m3. Men hertil kommer tillegg
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for privatbanene. Regner man med at dette tillegg er forholdsvis efter linje-
lengden, sa blir dette ca. 1 000 m® For jernbanene i alt et tillegg av 8 500 m3.

For telegraf og telefon har man opgave for forbruket ved telegraf
og rikstelefon. Regner man med et forholdsvist tillegg for den gvrige telefon,
far man i alt et arlig forbruk pa ca. 25000 m3.

Til de elektriske ledningsnett blir der ogsa brukt en mengde
tommer. Anslagsvis har man satt forbruket til 25 000 m3 arlig. Det er forst
i de siste ti ar at utvidelsen av ledningsnettet har tatt fart, og i denne tid har
der derfor vert et stort forbruk. Nettet blir fremdeles stadig utvidet, og ved-
likeholdet vil derfor ogsa kreve stadig skende mengder trevirke. Ut fra det
synspunkt antar man at 25000 m3 er et passende kvantum.

Forbruket til havne-, vei- og vassdragsanleggene ma for
en vesentlig del ansettes skjonnsmessig. Man har innhentet enkelte opgaver
over forbruket ved havneanleggene, og med stgtte i disse opgaver har man sa
ansatt det samlede temmerforbruk til ca. 30 000 m3. Skarne materialer er holdt
utenfor.

Gjennem flo tningen utfores der en hel del tommer som ikke kommer
med i nogen av de forannevnte opgaver. Likesa blir der ogsa innfert endel pa
samme mate. For femaret 1921—1925 blev der pa denne méate gjennemsnittlig
pr. ar utfert ca. 127 000 m3 mere enn der blev innfert. Forbruket eker altsa
med dette kvantum. Hertil kommer direkte utfersel avrund og huggen
last. I 1916 var denne post 572 800 m3.

Pa grunnlag av foranstaende kan man derfor sette op felgende data for
forbruket av gagnvirke: ‘

Efter produksjonsstatistikken 1916 . . . . . . . . . . . 6507000 m?
Fyrstikkfabrikkene . . . e e e 22 000 »
Smasager ikke tatt med i produkSJonsstatlstlkken . . . . 165000 »
Hjemmeforbruk ikke gatt om sag . . . . . . . . . . . 175000 »
Jernbanene . e e e e e e e e e 8500 »
Telegraf og telefon e e e e e e e e e e e e e e e 25000 »
Elektriske ledninger o. 1. . . . . . . . . . . . . . .. 25 000 »
Havne-, vei- og vassdragsanlegg . . . . . . . . . . . . 30 000 »
Flotning til utlandet . . . . e e e e e e oo oo 127000
Utfert rund og huggen last 1916 . . . . . . . . . . . . 572800 »

Sum 7657 300 m?

For 4 fA det normale gjennemsnittsforbruk ma enkelte
av foranstaende poster omregnes. Saledes opgaven efter produksjonsstatistikken,
som gjelder for aret 1916, og utferselen av rund og huggen last, som ogsa gjelder
for dette ar.

En gjennemgaelse av de foreliggende forbruks- og utferselsopgaver viser
at 1916 ligger betydelig over det gjennemsnittlige for en lengere arrekke. Ved
a gjennemga de i «Norwegian Paper Calendar» (1923) opgitte produksjonstall
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finner man at produksjoﬁen av cellulose i 1916 var 121,2 pct. av gjennemsnittet
for perioden 1910—1922. Og for papir var produksjonen i 1916 helt oppe i
131,2 pct. av gjennemsnittet for samme periode. For tremasse har man ikke
produksjonstall for disse ar. Men der er all grunn til 4 anta at produksjonen
av tremasse har omtrent samme bevegelse som for cellulose og papir. Forbruket
av temmer i tremasse-, cellulose- og papirindustrien i 1916 kan derfor antas
4 utgjere ca. 120 a 125 pct. av et normalar. Regner man med 120 pct., vil det
opgitte forbruk i 1916 vere 520000 m3® sterre enn det gjennemsnittlige.

Reduksjon av forbruket i treindustrien er det vanskeligere 4 bestemme.
Efter produksjonsstatistikkeh var forbruket i 1916 ca. 3,4 millioner m3, I 1916
blev der utfort ca. 811 000 m3 som skaren og hevlet last (ikke omregnet til tommer).
Det ovrige, altsa ca. tre fjerdeparter, blev anvendt innenlands. Utferselen i 1916
utgjer ca. 118,5 pct. av den gjennemsnittlige utferselsmengde for arene
1910—1924 og ca. 129,6 pct. av gjennemsnittet for 1917—1926 (1921 undtatt).
Andre opgaver har man ikke til & bedemme bevagelsene i tommerforbruket
i treindustrien. Sannsynligheten taler for at forbruket i treindustrien i 1916
14 minst like sa meget over det vanlige som forbruket i tremasse-, cellulose-
og papirindustrien. Gar man ut fra at opgaven over forbruket i 1916 svarer
til 120 pct. av det vanlige, blir denne post & redusere med ca. 568 000 m3.

Utforselen av rund og huggen last var meget stor i 1916. Der blev dai
alt utfert 572 808 m3, mens gjennemsnijttet for 1910—1924 viser en utfersel
av 323 104 m® rund og huggen last. Denne post ma derfor reduseres med ca.
249 700 m3.

Dette store forbruk av temmer i 1916 til de tre foran nevnte formal synes
a vere i meget god overensstemmelse med opgavene i flotningsstatistikken.
I 1916 blev der fremflgtet 5 341 563 m3. Dette er 117,3 pct. av gjennemsnittet
for arene 1913—1924. Ved den sterke okning i produksjon og utfersel som far
er nevnt blev beholdningene av temmer pa det nermeste opbrukt. I 1916
blev der derfor foretatt et stort innkjep av temmer. Det viser flatningsopgaven
for 1917. Det ar blev der nemlig flotet 6 389 089 m3, hvilket er 140,3 pct. av
gjennemsnittet for 1913—1924, som er 4 554 317 m3.

For a4 kunne fa storrelsen av. gagnvirkeforbruket fra norske skoger ma
man ha opgaven over mengden av innfert rundt virke og redusere forbruks-
opgaven med dette kvantum.

I perioden 1910-—1924 blev der .gjennemsnittlig arlig innfert ca. 168 000
m?3 fra Finnland og Russland. Innferselen herfra omfatter omtrent bare kubb
o. a. uforedlet virke. Det vesentligste av den evrige innforte trelast kommer fra
Sverige. Der mangler opgave over fordeling av dette kvantum pa foredlet og
uforedlet virke. Men innferselen fra Sverige omfatter sikkert vesentlig foredlet
trelast og blir saledes ikke a ta med i denne sammenstilling. Oker man derfor
de fer nevnte 168 000 m3 til 200 000 m3, skulde man antagelig vere sikker pa a
ha fatt med alt innfert rundtemmer.

De mengder trelast somrepresenteres av utforte og innferte forarbeidede
trevarer erikke tatt med i denne sammenligning. Disse mengder er savidt
smé at de ikke nevneverdig influerer pa sluttresultatet. Ser man pa disse opgaver,
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finner man straks ut at innferselen herav er steorre enn utferselen. De opforte
fradragsposter skulde i tilfelle fa et lite tillegg.

For a kunne finne ut forbruket av gagnvirke fra de norske skoger ma det
foran opsatte forbruk reduseres med folgende poster:
Reduksjon av forbruk i tremasse-, cellulose- og papirindustrien

i1916 . . . . . . . . . . . . . ... . ... . ... 520000 m?
Reduksjon av forbruk i treindustrien . . . . . . . . . . . . 568000 »
» » - trelastutferselen . . . . . . . . . . . . . . . 249700 »
Trelastinnfersel, gjennemsnjtt . . . . . . . . . . . . . . . . 200000 »

Sum 1 537 700 m?

De norske skoger ma altsa dekke felgende forbruk av gagnvirke:
Samlet forbruk . . . . . . . . . . . . . . ... . . .7657300 m?
Reduksjon . . . . . . . . . . . . . ... ... .. .1537700 »

Netto gagnvirkeforbruk 6 119 600 m3

Efter skogbrukstellingens opgaver er der i tellingsarene avvirket
folgende mengder gagnvirke:

Barskog:
Solgt gagnvirke . . . . . . . . . . . . . . .. ... .5312268 m?
Hjemmeforbrukt gagnvirke . . . . . . . . . . . . . . . 425815 »
Levskog:
Solgt gagnvirke . . . . . . . . . . . . ... 77 826 »
Hjemmeforbrukt gagnvirke . . . . . . . . . . . . . .. 68 556 »
Gagnvirke avvirket i tellingsérene . . . . . , . . . . . . 5884465 m?

Tellingsarene har altsd en gagnvirkeavvirkning som er ca. 235 000 m3
mindre enn gjennemsnittsforbruket. Som tidligere nevnt under tellings-
materialets bearbeidelse har man ogsa vart opmerksom pa at gjennemsnittet
for tellingsarene ikke svarer til et normalar. Ved hjelp av flstningsopgavene
foretok man derfor en omregning av tellingsopgavene forsavidt solgt
barskoggagnvirke angar. Som det fremgar av tabellene og flere
steder i teksten, blev resultatet av denne omregning en skning i opgaven
for solgt barskoggagnvirke pa 341 323 m3. Legges dette kvantum til gagnvirke-
avvirkningen i tellingsarene, far man en normalars avvirkning pa
6 225 788 m3, eller ca. 106 000 m?3 mere enn det beregnede forbruk. Dette svarer
til en forskjell pa ca. 1,7 pct.

Det samlede innenlandske forbruk.
Pa grunnlag av opgavene over avvirkning, innfersel og utfersel kan man
fastsette det innenlandske forbruk av trevirke. Det fremgar av avvirknings-
tabellen at den nyttede del av avvirkningen i et normalar er felgende:

Barskog . . . . . . . . . . . . . .. . . . ... ... .6998005 m?
-+ tillegg for solgt gagnvirke efter omregning til normalar . . . 341323 »
Levskog . . . . . . . . . . . . . . ... .. ... ...166105 »

= 9000 383 m?
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Hertil kommer sa innfert trelast (ikke omregnet til temmer), tremasse,
cellulose, papp og papir representerende tilsammen ca. 675 000 m3 arlig. Herav
trelast ‘alene ca. 491 000 m®. Avvirkning -} innfersel blir altsa tilsammen
9 675 383 m3. Ved a trekke fra det til utfersel forbrukte trevirke far man det
innenlandske forbruk. Den gjennemsnittlige utforsel i arene 1910—1924 var
feolgende:

Til tremasse (216 934 tonn terr a 3,10 m3) .. .. . . . . 672495 md
» cellulose (182221 » » & 5,55 » ) e e e oo . 1011 327
» papp og papir m. v. (164 951 tonn a 5,00 m3) . . . . . . . 824755 »
» trelast (ikke omregnet) . . . . . . . . . . . . . . . .1007808 »

Utfersel sum 3 516 385 m?

Det innenlandske forbruk skulde altsa wvere:
Avvirkning -+ innfersel . . . . . . . . .. . ... ... .9675383 md
- utfersel . . . . . . .. . . . . . . ... .. ... .351638 »

Innenlandsk forbruk 6 158 998 m3

Inn- og utfersel av bearbeidede trevarer m. v. er ikke tatt med her, da meng-
dene av disse er sma og delvis ekvivalerer hverandre. Skuravfallet av utfert
trevirke blir benyttet innen landet sa meget som mulig og er derfor ikke tatt
med i utferselen. Den ikke nyttbare del herav utgjer antagelig savidt sma kvanta
at man ikke har funnet det formalstjenlig & ta hensyn til det ved denne
beregning.

Pa grunnlag av folkemengden i 1920, som var 2 649 775 personer, fir man
for hele riket under ett et gjennemsnittsforbruk av trevirke pa 2,32 m® pr.
person og ar.

Hjemmeforbruk av virke fra egen skog pr. innbygger.

Alle beregninger over hjemmeforbrukets storrelse i forhold til innbygger-
antallet vil bli usikre all den stund man bare ufullstendig kan angi hvor stor
den befolkning er som forbruket skal deles pa.

Ved skogbrukstellingen blev der, som tidligere nevnt, innhentet seerskilte
opgaver over hvor meget der blev avvirket til hjemmeforbruk. Men der blev
ingen opgaver innhentet over hvor stort antall personer dette forbruk skulde
fordeles pa. Her er man altsa henvist til mere eller mindre usikre beregninger.

Til hjemmeforbruket blev da ferst og fremst regnet hvad der forbruktes
av skogeieren og hans husstand. Dernast hvad der forbruktes av dem som hadde
bruksrett i skogen. Enn videre ma hertil regnes hvad skogeieren frivillig lot
andre fa ta i sin skog til hjemmeforbruk, uten at dette kan henfores til salg,
f. eks. brensel til husmenn o. a. arbeidere.

Under disse omstendigheter blir det jo ugjerlig a fa negiere rede pa hvor
stort antall personer hjemmeforbruket skal fordeles pa. Det antall personer
som henregnes til skogeiernes husstand kan man vel anslagsvis beregne. Da
der er henved 121 000 skogeiere, hovedsakelig gardbrukere, og der i en gard-
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brukers husstand kan regnes ca. 6 personer, vil dette andra til ca. 725 000 per-
soner. Hvor stort antall personer man skal regne der nyter godt av det gvrige
hjemmeforbruk er helt usikkert. En foretatt forseksvis beregning for rikets
bygder under ett har gitt som resultat at hjemmeforbruket utenom skogeiernes
husstand kan anslas til 4 komme 75000 personer til gode, tilsammen 800 000
innbyggere som nyter godt av hjemmeforbruket.

Denne beregning er dog usikker, og man har derfor valgt a fordele hjemme-
forbruket pa hele den jordbrukende befolkning, slik som denne angis efter folke-
tellingen i 1920.

1 1920 var der til jordbruk, gartneri og skogbruk knyttet 871 789 personer
i bygdene. Dessuten ma man i denne forbindelse ogsa regne med fiskerbefolk-
ningen, som utgjorde 153 445. Tilsammen 1 025 234 personer.

I Vestlandets og Nord-Norges fylker har en stor del av fiskerbefolkningen
jordbruk med skog ved siden av. Man er opmerksom pa at man ved denne
fremgangsmate far for stort antall personer. Men det lar sig ikke gjore a foreta
nogen brukbar omgruppering.

I virkeligheten ter det antall personer som hjemmeforbruket rettelig burde
fordeles pa ligge adskillig neermere de forst nevnte 800 000 enn de sist nevnte
1 025 234.

Det hele hjemmeforbruk for skogeiendommene utenom byene er opgitt til:

Barskog: :
Gagnvirke . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 408148 m?
Brensel e e e e e e e e e e e e o oo ... 764893 »
Gjerdefang e e e e e e e e e e e e e 83011 »
I alt barskog 1256 052 m3
Lavskog:
Gagnvirke e e e e e e e e e e e e e e e s e 68 556 »
Brensel e e e e e e e e e e e oo a0 1044 404
Gjerdefang . . . . . . . . . . . . . ... ... 18 715 »
Ialtlevskog . . . . . . . . . . . . . . . ... ...1131675 m?

Samlet hjemmeforbruk 2 387 727 m?

Dette forbruk er i omstaende tabell fordelt fylkesvis; de relative tall er
beregnet efter den samlede befolkning som er knyttet til jordbruk, gartneri,
skogbruk og fiskeri. Man gjer opmerksom pa at alle beregninger over hjemme-
forbrukets storrelse pr. innbygger i det folgende gjelder for den her nevnte be-
folkning, hvis ikke annet uttrykkelig er oplyst. For korthets skyld er denne
befolkning kalt landbruksbefolkningen.
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Landbruksbefolkningens hjemmeforbruk av virke
fra egen skog pr. ar.

T
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Ved forste giekast kan man kanskje synes at forskjellen mellem det gjen-
nemsnittlige forbruk pr. person for hele riket (2 32 m3) og landbruksbefolkningens
hjemmeforbruk av virke fra egen skog (2,34 m?) er altfor liten. I denne forbin-
delse vil man derfor gjere opmerksom pa felgende forhold som har betydning
ved sammenligningen av disse to opgaver:

Det gjennemsnittlige forbruk i hele riket omfatter det samlede for-
bruk av trevirke. Det omfatter saledes ogsa alt som gar til kommunikasjoner,
fabrikker o. s. v. og saledes ikke blir forbrukt direkte av den enkelte person.
Opgaven over landbruksbefolkningens hjemmeforbruk av virke fra egen skog
kan ikke direkte sammenlignes med det gjennemsnittlige forbruk i riket,
da bl. a. landbruksbefolkningens andel i forbruk av virke til kommunikasjoner,
i fabrikker m. v. ikke omfattes av hjemmeforbruket. For gvrig fremgar det av
sammenhengen at opgaven for landbruksbefolkningen ikke omfatter
hele forbruket av skogsvirke. For det forste ikke det trevirke som
kjopes, og dessuten heller ikke de artikler som er laget av trevirke som
f. eks. papir o. s. V.

Det fremgar av opgavene at hjemmeforbruk fra egen skog er meget lavt
i kystbygdene. Det er ganske naturlig, da der i disse trakter overalt er forholds- .
vis lite skog. Man kan derfor anta at innkjept virke utgjer forholdsvis meget
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av det samlede forbruk. I samme retning trekker det ogsa at man i kystbyg-
dene sannsynligvis har sterre feil i beregningsgrunnlaget enn i andre om-
rader, derved at man har fatt med for mange personer a dele hjemmefor-
bruket pa.

Da det antall personer man har regnet med er noget for stort, vil felgelig
det utregnede forbruk pr. innbygger bli tilsvarende for lavt. Regner man med
det foran omhandlede reduserte antall, ca. 800 000, far man til gjengjeld et
forbruk pr. innbygger som antagelig er noget for stort.

For rikets bygder utgjorde forbruket pr. innbygger efter disse to beregnings-

grunnlag:
Hjemmeforbruket fordelt pa:

1025 234 ca. 798 000

personer personer
Gagnvirke S .o 047 m? 0,62 m3
Brensel S IS & A 2,27 »
Gjerdefang P O (Y 0,13 »
Samlet stammemasse . . . . . . . . . . . . . . 2,34 » 3,02 »
Kvist og retter . . . . . . . . . . . . . . . .0,28 » 0,36 »

Om forbruket av kvist og retter er der bare usikre opgaver.

Opgaven over gjerdefang er sterkt varierende. Det antas for en vesentlig
del & skyldes det forhold at en stor del av gjerdevirket blir utsortert av veden.
I mange tilfelle har man derfor ikke fatt seerskilt opgave for gjerdefang, idet
det er opgitt sammen med brenselet.

For hele riket er der saledes et gjennemsnittlig hjemmeforbruk av stamme-
masse hos landbruksbefolkningen pa 2,34 m3 pr. ar fra egen skog. Hertil
kommer sa forbruk av kvist og retter med 0,28 m3, forbruk av gammelt byg-
ningsavfall m. v. samt forbruk av innkjept virke. ‘

Til sammenligning med dette resultat kan — med alt forbehold med hensyn
il forskjell i beregningsmate, tilgang pa virke o. s. v. — anferes forbruksopgéver
for Vermland. Disse opgaver blev offentliggjort i 1924 i en avhandling: «For-
brukning av virke til husbehov pa Varmlands lans landsbygd». Undersokelsen
blev foretatt pa 688 garder, hvorav ingen skulde ha under
25 dekar dyrket jord. I et helt ar blev der sa fert neiaktig opgave over til-
gang og forbruk av trevirke pa disse garder. Beregningene over forbruket er
utfert serskilt for de forskjellige deler av omradet. Der er saledes beregnet ser-
skilte tall for nordre, midtre og sendre Vermland, brenselsforbruk i de forskjel-
lige temperaturomrader o. s. v. Dessuten er virkesforbruket fordelt efter de
forskjellige formal og efter virkets oprinnelse og art.

Denne undersekelse bringer det resultat at det normale forbruk pr. ar
hos den jordbrukende Dbefolkning pa stadig bebodde garder utgjorde
4,52 m® pr. person i alt og et brenselsforbruk pa 3,44 m3 pr.
person. Heri er da foruten stammemasse ogsa medregnet kvist og avfall.

Disse tall er saledes ikke direkte sammenlignbare med skogbrukstellingens
opgaver. Av det totale forbruk pa 4,52 m3 utgjer bare 79,3 pct. = 3,58 m3
frisk stammemasse. Det ovrige, 0,94 m3, bestar av kvist, terrskog
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og gammelt bygge- og gjerdeavfall. Videre viser det sig at av den friske stamme-
masse er 12,9 pct. eller 0,46 m3 innkjept virke. Fra egen skog altsa et forbruk
av 3,12 m3 frisk stammemasse.

For sammenligning med skogbrukstellingens opgaver ma man til Vermlands-
tallet antagelig regne med den sakalte «torrskog», som efter de opgitte procenter
er beregnet til a utgjere 0,21 m® fra egen skog.

Av brenselsforbruket, 3,44 m3, er 2,50 m3 frisk stammemasse. Herav er
14,3 pct. eller 0,36 m3 innkjept virke. Brenselsforbruket fra egen
sk og av frisk stammemasse blir falgelig 2,14 m3. Hertil kommer den opgitte
terrskog med 0,21 m3. I Vermland har man altsa et brenselsforbruk av stamme-
masse fra egen skog av 2,35 m5.

Som det vil ses er der ved skogbrukstellingen opgitt sterre brenselsfor-
bruk i en rekke fylker, saledes Hedmark, Opland, Buskerud, Telemark og Nord-
Trendelag og bare ubetydelig lavere i @stfold.

Pa samme mate som for brenslet finner man at forbruket av virke til byg-
ninger og ovrige formal i Vermland opgis til 0,71 m3 pr. person, hvorav innkjept
0,10 m?3 og som gjerdevirke 0,37 m? frisk stammemasse, herav innkjept en ube-
tydelighet.

Ved sammenligning ser man at der ved skogbrukstellingen for flere fylker
er opgitt sterre gagnvirkeforbruk enn i Vermland, mens forbruket av gjerde-
fang derimot er opgitt betydelig lavere her i landet. Delvis skyldes dette det
for nevnte forhold at gjerdefang mangesteds plukkes ut av vedhaugen og derfor
ikke er anfert serskilt. Men det er visstnok riktig at forbruket av gjerdefang
er adskillig lavere her enn i Vermland.

Ved denne sammenligning ma man ha for gie at Vermland er et relativt
skogrikt distrikt. I Vermland er der gjennemsnittlig ca. 6 ha skog p& hver inn-
bygger i bygdene, i Norge bare 4 ha. Regnet i forhold til den landbrukende
befolkning er der i Vermland 9,5 ha skog pa hver innbygger, i Norge 8,6. Dette
utelukker ikke at der jo er mange distrikter her i landet som er skogrikere enn
Vermland; saledes er der 7 fylker som har likesa meget eller mere skog pr. inn-
bygger i bygdene enn tilfellet er i Vermland, og 9 fylker som har likesd meget
eller mere skog pr. individ av den landbrukende befolkning.

Men gjennemsnittlig er altsa Vermland skogrikere. Da hjemmeforbrukets
storrelse jo i hei grad er avhengig av den mere eller mindre rikeligere tilgang
pa virke, peker dette i retning av sterre hjemmeforbruk av skogsvirke i Verm-
land enn her. .

Under den fylkesvise omtale av skogforholdene m. v. har man ogsa enkelte
opgaver over hjemmeforbrukt virke hos landbruksbefolkningen. Her skal man
derfor bare nevne litt om grunnlaget for disse opgaver.

De meget forskjelligartede forhold innen vart land gjer det forstalig at
forbruket ma veere meget vekslende selv ‘innen ganske sterkt begrensede omrader.
‘Og det er ikke bare mengden av det totale forbruk av virke som veksler. Veks-
lingene i forholdet mellem forbrukt gagnvirke og brensel m. v. er ogsd meget
store. Man har derfor veert i tvil om efter hvilket grunnlag man skulde gruppere
de enkelte herreder. Det vilde ha fort for langt 4 omtale resultatene for hvert
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enkelt herred, og i tilfelle matte man da ha innhentet en rekke serskilte oplys-
ninger for 4 kunne bedemme de herredsvise resultater. :

Forsgksvis har man imidlertid bearbeidet opgavene herredsvis for et par
fylker. Men man fant intet grunnlag for gruppering av herredene efter det
materiale som derved blev tilrettelagt. Man slog derfor inn pa en annen frem-
gangsmate ved grupperingen. Ved denne gruppering er der tatt vesentlig hensyn
til areal produktiv skog i vedkommende herred i forhold til det dyrkede areal,
samt herredets beliggenhet i forhold til kyst, fjell o. 1.

Pa Ostlandet, Serlandet og delvis i Trondelagen er det areal skog i forhold
til dyrket mark som ligger til grunn for grupperingen. Pa Vestlandet og i Nord-
Norge har man tatt vesentlig hensyn til beliggenhet i forhold til kysten. Pa
Oplandene og i Buskerud, men delvis ogsa i andre distrikter, har man gruppert
herredene “efter fogderigrensene, da en annen gruppering ikke lot sig gjennem-
fore pa tilfredsstillende mate.

Oprinnelig hadde man tenkt a gjere gruppene innen samme landsdel sa
ensartede at grupper med samme benevnelse kunde trekkes sammen. Men der
viste sig & veere sa store forskjelligheter i forbruket at dette ikke kunde la sig
gjore. Gruppeinndelingen viser derfor bare forskjellighetene innen det enkelte
fylke.

I det efterfolgende gis der en oversikt over forbrukets starrelse i de enkelte
distrikter. Distriktene er da gruppert efter totalforbruket. De mere detaljerte
opgaver efter denne gruppering er tatt med under omtalen av de enkelte fylkers
skogforhold.

Det storste hjemmeforbruk av stammemasse pr. person har man i det
indre og estre Finnmark, omfattende bygdene Kautokeino, Karasjok, Nesseby,
Polmak og Ser-Varanger. Forbruket her er beregnet til ca. 6,2 m?® pr. person;
herav gar den vesentligste del, ca. 6,1 m3, til brensel. Dette distrikt har en land-
bruks- og fiskeribefolkning pa 5 344 personer.

Den nexste gruppe omfatter distrikter med et gjennemsnitts-
forbruk av 5,00—6,00m3pr. person og ar. Hertil horer Hedmark fogderi,
de hoiest liggende bygder i Nord-@sterdal, Hadeland og Land og Indre Namdal.
Det man ferst legger merke til for disse distrikter er det meget store forbruk
av gagnvirke. Serlig utpreget er forholdet i Hedmark fogderi. Her er gagn-
virkeforbruket 2,07 m3 og brenselsforbruket 2,87 m3 pr. person. Dette store
gagnvirkeforbruk skyldes sikkert et sterkt utviklet jordbruk, hvor behovet
naturlig er stort, samtidig som adgangen til trevirke er meget lett. For de gvrige
distrikter er brenselsforbruket ca. 3,50—4,90 m3, mens gagnvirkeforbruket
veksler mellem 1,11 og 1,46 m3. I disse strek, hvor forbruket er mellem 5 og 6 m3,
er der en landbruksbefolkning pa 55 769 personer.

Distrikter med et gjennemsnittsforbruk fra 4,00 til
5,00 m®pr. person og 4r.

Hertil herer grensebygdene i Ostfold, bygdene i Ser-Gudbrandsdal, Toten
og Valdres fogderier i Opland, Ringerike, Hallingdal og Numedal og Sandsver
fogderier i Buskerud, Orkdal fogderi i Ser-Trendelag og de heiereliggende
bygder (skogbygdene) i Inntrendelag fogderi i Nord-Trendelag. Gagnvirke-
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forbruket svinger her i almindelighet mellem 0,65 og 0,90 m3 undtagen i Valdres,
hvor det er 0,45, og Inntrondelagens skogbygder, hvor det er 1,20 m3. Brensels-
forbruket er minst i Inntrendelagens skogbygder, hvor det er 2,83 m3, og sterst
i Valdres, hvor det er 3,91 m3. Landbruksbefolkningen i disse distrikter utgjer
101 031 personer.

Distrikter med et gjennemsnittsforbruk av 3,00 til
4,00 m® pr. person ogar.

Hertil herer de skogrikere jordbruksbygder i @stfold, skogbygdene i Akers-
hus, Ser-Osterdal og de lavereliggende bygder i Nord-Osterdal, Nord-Gud-
brandsdal, Buskerud fogderi, skog- og jordbruksbygdene i Vestfold, Nedre og
Ovre Telemark fogderier, skogbygdene i Aust-Agder og skogbygdene og de skog-
rikere jordbruksbygder i Vest-Agder. I samme gruppe kommer ogsa de hgiere-
liggende bygder i Gauldal og Strinda og Selbu fogderier, jordbruksbygdene i
Inntrendelagen og innlandsbygdene i Nordland og Troms. Forbruket av gagn-
virke veksler sterkt under denne gruppe. I almindelighet svinger det omkring
0,5 m? pr. person, dog med sterke avvikelser til begge sider. Hgiest er - det i @st-
foldbygdene med 1,01 m3 og lavest i Troms innland, hvor det er 0.15 m3. Brensels-
forbruket svinger omkring 2,50 m3. Lavest er det i Vestfolds jordbruksbygder
med 2,07 og heiest i Troms innland med 3,35 m3. Landbruksbefolkningen i disse
distrikter er tilsammen 231 283 personer.

Distrikter med et gjennemsnittsforbruk av 2,00 til
3,00 m*> pr. person og ar.

Hertil herer de skogfattigere jordbruksbygder i Ostfold, bygdene i Akershus
undtatt de tidligere nevnte skogbygder, Vinger og Odal og Soler fogderier, Bamble
fogderi, Aust-Agders jordbruksbygder og Setesdal fogderi undtatt, Iveland og
Vegusdal, de skogfattigere jordbruksbygder i Vest-Agder, Hardanger og Voss
fogderi, de indre fjordbygder i Sogn og Fjordane, de indre bygder i Fosen fogderi
og de lavere liggende bygder i Gauldal og Strinda og Selbu fogderier. P& Ost-
landet og i Trendelagens bygder er gagnvirkeforbruket i denne gruppe gjerne
fra ca. 0,4 til 0,8 m3 pr. person. P& Serlandet og Vestlandet er det i almindelig-
het ca. 0,25 m3. Brenselsforbruket svinger for det meste mellem 1,50 og 2,00 m3
pr. person. Landbruksbefolkningen utgjer i disse distrikter 192 047 personer.

Nar utpregede skogdistrikter som Vinger og Odalen samt Soler er kommet
i denne lave forbruksgruppe, skyldes dette visstnok for en vesentlig del den
omstendighet at en relativt stor andel av skogen, omkring halvparten, tilherer
selskap og utenbygdsboende privatpersoner. For den slags skogeiendommer
vil der jo i regelen bli en relativt liten avvirkning til hjemmeforbruk.

Distrikter med et gjennemsnittsforbruk av 1,00
til 2,00 m® pr. person og Aar.

Hertil herer kystbygdene i @stfold, Vestfold og Aust-Agder, de skogrikeste
bygder i Rogaland fylke og i Sunnhordland og Nordhordland fogderier, de ytre
fjordbygder i Sogh og Fjordane, innlands- og fjordbygdene i Mere, Ytre Namdal,
de skogrikere fjord- og kystbygder i Nordland og de indre kystbygder i Troms
og Finnmark. Disse distrikter har en landbruks- og fiskeribefolkning pa 201 903
personer.
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Distrikter med et gjennemsnittsforbruk av 0,10 til
1,00 m?® pr. person og Aar.

Hertil herer alle kystbygder med litt skog fra Vest-Agder og til Troms.
Forbruket er her ganske jevnt. Det veksler i almindelighet fra 0,27 til 0,55 m3.
Bygdene i Lofoten og Vesteralen star dog langt under de ovrige, idet forbruket
her er bare 0,14 m3 pr. person. Den medregnede befolkning i disse distrikter
er 158 688 personer. .

De helt eller n®sten helt skoglese bygder er s samlet
ien gfuppe for sig. De finnes i alle fylker fra Rogaland og nordover undtagen i
Troms. Finnmarksgruppen star likesom for sig, idet der her er litt skog. Men
forbruket blir dog heller ikke her storre enn 0,07 m3 pr. person. I de skoglase
bygder har man en landbruks- og fiskeribefolkning pa 79 169 personer.

I efterfolgende opstilling har man tatt med hovedopgavene for de enkelte

grupper.
Hjemmeforbrukets storrelsei m® pr. person og ar

hos landbruks-og fiskeribefolkningen fordelt efter
storrelsen av forbruket

_ Gagnvirke Brensel Gjerdefang ;fotal forbruk

Forbruksgruppe Antall § § § §

0 grupp personer - by o 3 - 3 o 3

G R S A G ] " R

B p—t Q‘: 7 - Q’:ﬁ\i - & - E-:

| !

under 0,10 m3 79 169 222 - 1 363| 0,02 53‘ - 1638/ 0,02
0,10—1,00 - - 158688 8301 0,05 44903 0,28 2 262] 0,02/ 55466 0,35
1,00—2,00 - 201 903 37 720! 0,19| 242667 1,20/ 11 512) 0,06 291899 1,45
2,00—3,00 - 192 047| 105 243| 0,55/ 356 223| 1,85 18 991\ 0,10/ 480 457\ 2,50
3,00—4,00 - 231283 152317 0,66 599 205| 2,59) 39256 0,17| 790 778| 3,42
4,00—5.00 - 101 031f 80509, 0,80 342669 3,39 21 113\ 0,21) 444 291 4,40
5,00—6,00 - 55769 92110 1,65 189 693] 3,40 8271| 0,15/ 290 074| 5,20
over 6,00 - 5344 282| 0,05 32573| 6,10 268" 0,05/ 33123| 6,20
Riket . . 1025 234 476 704| 0,47/1 809 296! 1,77/ 101 726‘ 0,102 387 726 2,34

I tabell 3 har man fylkes- og fogderitall for den gjennemsnittlige avvirkning
pr. ha hos de forskjellige klasser av eiere.

Det fremgar av disse opgaver at avvirkningsgraden veksler sterkere fra
sted til sted enn fra klasse til klasse.

De to viktigste forhold som her gjer sig gjeldende er vekstbetingelsene
for vedkommende skog og skogarealets storrelse i vedkommende klasse.

~ Skogmarkens produksjonsevne, som er bestemt av vekstbetingelsene, kan
bare delvis bedemmes av de foreliggende opgaver, da ogsa andre forhold gjer
sig gjeldende. For rikstallenes vedkommende ma man dog kunne ga ut fra at
det er produksjonsevnen som har dannet hovedgrunnlaget for avvirkningen,
i hvert fall for forholdet mellem de forskjellige klasser.

Statsskogene, som har den vesentligste del av sitt areal i Nord-Norge og
ellers pa hoitliggende steder, hvor vekstbetingelsene er ugunstige, har saledes
ogsd den laveste gjennemsnittsavvirkning, nemlig 0,286 m3 pr. ha. Dernzst

6
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kommer statsalmenningene og sameieskogene med en avvirkning pa henholds-
vis 0,329 m® og 0,364 m? pr. ha. Disse skoger omfatter da ogsa for en vesentlig del
heitliggende fjell- og vernskoger med ugunstige vekstbetingelser.

Den heieste gjennemsnittsavvirkning pr. ha har Oplysningsvesenets Fonds
skoger med 1,887 m3. Derefter kommer de utenbygdsboendes skoger med
1,532 m?® pr. ha og bygdealmenningene med 1,498 m? pr. ha.

Det er ganske naturlig at Oplysningsvesenets Fonds skoger har den storste
avvirkning pr. arealenhet. Disse skoger, som for den vesentligste del omfatter
prestegardsskogene, horer med til de beste skoger innen hver enkelt bygd. Gjen-
nemsnittsproduksjonen ligger derfor ogsa heiere i disse enn i de ovrige skoger.
Det samme forhold kan ogsé delvis gjore sig gjeldende for de utenbygdsboendes
skoger. 1 samme retning virker det ogsa at den storste del av de utenbygds-
boendes skoger finnes i de beste skogtrakter vart land har, nemlig i Ostlands-
og Oplandsfylkene.

De fogderivise opgaver er sterkt preget av at det er tilfeldigheter som har
virket pa avvirkningens sterrelse pr. ha. Man mé ganske sikkert vere beret-
tiget til &4 tro at sterrelsen av det klassevise skogareal her har vart en sterkt
medvirkende faktor. Pa de mindre skogeiendommer foregar nemlig avvirkningen
som regel periodevis, saledes at denne fortrinsvis sekes utfert under en heikon-
junktur for & gi sterst mulig utbytte.

Tellingsarene, som for de fleste herreder nettop falt sammen med hgikon-
junkturaret 1920/21, viser derfor oftest en betydelig sterkere avvirkning enn
vanlig. Bade dette og andre forhold som kan gripe inn vil virke minst for de
klasser som omfatter enten et stort antall eiendommer eller et stort skogareal
eller begge disse ting samtidig. For de innenbygdsboendes skoger som bade
er fordelt pa et stort antall eiere og omfatter et stort areal, kan man saledes ikke
merke disse mere tilfeldige arsaker. Forholdet mellem de forskjellige distrikter
m. h. t. avvirkningens sterrelse pr. ha vil derfor her som regel vare bestemt
av skogens produksjonsevne.

Til belysning av skogens tilstand i de to desennier som
ligger naermest forut for skogbrukstellingen har man
nogen statistiske opgaver som det her vil vere av interesse a gi et resymé av.

I forbindelse med femarsberetningene om fylkenes gkonomiske tilstand
blev der nemlig gjennem lensmennene innhentet endel opgaver vedrerende skog-
bruket for femarene fra og med 1901—1905 til og med 1916—20. Blandt annet
blev folgende sporsmal opstillet til skjennsmessig besvarelse for hvert herred:

1. Er skogen i femaret overhodet gatt merkbart frem eller merk-
bart tilbake med hensyn til bestandens tetthet, veksterlighet o. lign.?

2. Er skogen i femaret overhodet gat merkbart frem eller til-
b ak e med hensyn til dimensjoner?

Besvarelser innlgp fra omtrent alle herreder hvor skog forekommer i nevne-
verdig grad. Hvert av spersmalene blev besvart med at bestandens tetthet,
veksterlighet o. 1. eller dimensjoner hadde gatt frem, statt stille eller gatt tilbake.
Nogen gradering av fremgang -eller tilbakegang er ikke foretatt. Metoden er
ufullkommen, og resultatet ma bere preg herav. For de enkelte feméar
stiller resultatet sig som folger:
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Antall herreder hvor bestandens tetthet, veksterlighet
o.lign. har:

. ‘ . . Gatt til- .
Ar Gatt frem‘Statt stille bake T;ls.
~ Absolutte tall
1901—1905 | 145 ’ 184 207 | 536
1906—1910 216 217 146 579
1911—1915 255 240 100 595
1916—1920 188 253 131 572
1901—1920 804 894 584 2282
Relative tall

1901—1905 27,1 34,3 38,6 100,0
1906—1910 37,3 37,4 25,3 100,0
1911—1915 42,9 40,3 16,8 100,0
1916—1920 32,9 44,2 22,9 100,0
1901—1920 35,2 39,2 25,6 100,0

Antall herreder hvor dimensjonene har:

|
|~ o o . Gatt til- .
Ar Gatt frem|Statt stille ‘bake Tils.
Absolutte tall
1901—1905 35 187 309 531
1906—1910 108 200 271 579
1911—1915 96 237 262 595
1916—1920 74 219 280 \ 573
1901—1920 313 843 1122 | 2278
Relative tall

1901—1905 6,6 | 35,2 58,2 100,0
1906—1910 || 187 | 34,5 46,8 100,0
1911—1915 16,1 | 39,8 441 100,0
1916—1920 12,9 38,2 48,9 100,0
1901—1920 13,7 37,0 49,3 100,0

Gjennem samtlige fire perioder har tilbakegangen i dimensjoner vert over-
veiende; de herreder som i denne henseende kan notere fremgang er relativt
fa. Samtidig har tettheten, veksterligheten o. lign. veert i fremgang.

Hvad de enkelte perioder angar star arene 1901—1905 darligere enn de
ovrige.

Opgavene over tommerflotningen viser oss at avvirkningen i disse ar var
meget stor. Stigningen begynte egentlig i siste femar av forrige arhundrede.
Setter man kubikkmassen av flotet temmer for femaret 1891—1895 lik 100, ut-
gjorde kvantummet for 1896—1900 128,5 og for de felgende fire femar henholds-
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vis 140,1, 142,7, 130,0 og 142,7. Tylftetallet steg enda mere, idet tommerets
gjennemsnittlige dimensjon stadig sank.

Disse skjennsmessige opgaver over skogenes tilstand antyder at avvirk-
ningen har vert storre enn tilveksten; en gjennemgaende nedgang i dimensjonene
kan alene tilskrives sadan arsak. Imidlertid medferer nedgangen i dimensjoner
ogsa visse fordeler, nemlig en friskere, tettere ungskog, eller — som i opgavene
anfert — fremgang med hensyn til bestandens tetthet, veksterlighet o. lign.

Til belysning av hvorledes disse forhold har artet sig i de forskjellige distrikter
hitsettes nedenstaende tabell for fylkene og landsdelene med et resymé av
opgavene for hele perioden 1901—1920.

|
| Antall herreder hvor be- .
standens tetthet, veksterlighet Antall herreder hvo}' dimen-
. sjonene har:
o. lign. har:
Fylkene 5 é) ) g % o
& 2 B, ] & 7 =
= 5 8% & = 2l 2
S |z is2 = |8 |7 8] ©
Relative tall for perioden 1901—20
|
Ostfold .". . . . . . . .. 29,4 34,3 36,3 100,0 9,4 17,9 72,7 100,0
Akershus . . . . . . . . . 38,8 36,7 24,5 100,0 3,1 28,6 68,3 100,0
Hedmark . . . . . . . . . 52,7 22,3 25,0 100,0 3,6 28,6 67,8 100,0
Opland . . . . ... ... 496 252| 252/ 100,0| 13,7| 206| 657 | 100,
Buskerud . . . . . . .. .|| 37.4| 407| 219 | 1000| 101! 360| 539| 1000
Vestfold. . . . . . . . .. 38,6 25,7 35,7 100,0 11,3 22,5 66,2 100,0
Telemark . . . . . . . . . 47,4 | 309 21,7 100,0 7,1 255 | 67,4 100,0
Aust-Agder . . . . . . .. 25,2 47,8 27,0 100,0 43 7.8 87,9 100,0
Vest-Agder . . . . . . .. 69,5 22,5 8,0 100,0 21,7 33,3 45,0 100,0
Rogaland . . . . . . . .. 47,0 45,3 7,7 100,0 | 22,4 | 474 30,2 100,0
Hordaland. . . . . . . . . 30,5 | 54,2 15,3 1000 | 15,7 | 57,9| 26,4 100,0
Sogn og Fjordane . . . . . 42,0 42,8 15,2 100,0 19,8 58,7 21,7 100,0
More . . . . . . . . . .. 25,2 50,0 24,8 100,0 | 19,3 46,9 33,8 100,0
Sor-Trondelag . . . . . . . 21,1 35,0 43,9 100,0 12,8 28,3 58,9 100,0
Nord-Trendelag . . . . . . 34,4 35,1 30,5 100,0 16,9 26,6 56,5 100,0
Nordland . . . . . . . . . 24,0 52,0 24,0 100,0 15,9 56,3 27,8 100,0
Troms. . . ... . . . . .. 12,2 38,8 49,0 100,0 14,4 42,3 43,3 100,0
Finnmark . . . . . . . .. 17,9 43,3 38,8 100,0 9,1 56,1 34,8 100,0
Riket . . . . . . . . . .. 35,2 39,2 25,6 100,0 13,7 37,0 49,3 100,0
Landsdelene.
Ostlandet ., . . ., . . . . . 35,7 34,9 29,4 100,0 8,2 26,1 65,7 100,0
Oplandene . . . . . . . . . 51,0 23,9 25,1 100,0 9,1 24,3 66,6 100,0
Serlandet . . . . . . . . . 48,9 33,1 18,0 100,0 11,9 22,7 65,4 100,0
Vestlandet. . . . . . . . . 34,2 48,8 17,0 100,0 18,9 52,6 28,5 100,0
Trendelagen . . . . . . . . 27,3 35,0 37,7 100,0 14,7 27,5 57,8 100,0
Nord-Norge . . . . . . . . 19,5 46,6 33,9 100,0 14,2 52,3 33,5 100,0
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Tilbakegangen i dimensjonenes sterrelse har, som det vil ses, vert sterkere
pa Ostlandet, Oplandene og Serlandet enn i de gvrige landsdeler. Trendelagen
star i en mellemstilling, mens;Vestlandet og Nord-Norge har den minste tilbake-
gang.

Denne forskjell i utviklingen er hvad man pa forhand kunde vente. Tre-
lastprisenes stigning, serlig pA de mindre dimensjoner, har bevirket at avvirk-
ningen gjennemgaende har vert stor, og at den har vert storst i de landsdeler
hvor barskogen er dominerende. Det er nemlig barskogen som har hatt sterst
interesse ved omsetningen av trevirke. I barskogdistriktene vil derfor det solgte
virke utgjere en forholdsvis sterre del av avvirkningen enn i de barskogfattigere
landsdeler. Barskogdistriktene viser da ogsa den storste tilbakegang i dimen-
sjoner.

Det fremgar videre av tabellen at tetthet, veksterlighet o. 1. har gatt sterkest
frem i de distrikter hvor tilbakegangen i dimensjoner har vert storst. Ved de
sterkere hugster som her fulgte pa grunn av trelastprisenes stigning har over-
gangen fra eldre skog med store dimensjoner og relativt darlig veksterlighet
til yngre veksterlig skog gatt ganske raskt for sig.

I hele det sydlige Norge har der stort sett vert fremgang i tetthet, vekster-
lighet 0. 1. Tar man landsdelene for sig, har fremgangen vert storst pa Ser-
landet og Oplandene. Dette kan muligens tyde pa at i det store og hele har over-
gangen fra gammel til yngre skog gatt raskere for sig her enn pa Ostlandet
og Vestlandet.

I Nord-Norge viser der sig ogsa 4 vere tilbakegang i tetthet, veksterlighet
o. 1. En av arsakene hertil kan tenkes a vere de vanskelige foryngelsesforhold
man her har 4 kjempe mot.
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| Tabell 1. Skogarealet og dets fordeling

Produktivt skogar;;i o B N o
Samlet Uproduk- .
N Samlet |-
land- Til- |tivt skog- Stats-
Landsdeler areall) | Barskog | Levskog | = - ", peg) | Skogareal skoger
Dekar

I. Riket . 1309 873 910(52 505 869|22 489 16474 995 033|34 503 025/109498058| 7 638 263
Pet. . . . . .. - 70,01 29,99 100,00 - - 10,18

I1I. Landsdelene.?)
1. Ostlandet 25126 61011 375 681 728 139/12 103 820/ 2 301 66514 405 485 179 445
2. Oplandene . 50 358 050|118 160 351| 2 583 406|120 743 757| 5235 38125 979 138| 128 720
3. Serlandet 29 732 420| 9059 713| 1 711 45810 771 171| 5553 118/16 324 289| 119 120
4, Vestlandet . 56 110 510] 2 730 794 3 416 971| 6 147 765| 2 395235 8 543 000| 174173
5. Trondelagen 38 907 820| 8 440 846 2316 66010 757 506| 8 542 03919 299 545| 976 762
6. Nord-Norge 109 638 500| 2 738 484(11 732 53014 471 014/10 475 587|24 946 601|| 6 060 043

III. Fylkene.

1. Ostfold . . . . . 3 880420 2268 056 74 430| 2342 486| 296 858 2639 344 300
2. Akershus 5002 640, 3137 638 47 810| 3 185 448 477 438| 3 662 886 9018
3. Hedmark 26249 410;12 534 145 1150 11413 684 259| 3 596 24517 280 504 31680
4. Opland 24108 640| 5626 206| 1433 292 7 059 498| 1639 136| 8 698 634 97 040
5. Buskerud 13996 990| 4 746 010| 442 885/ 5188 895 1364 776| 6 553 671| 168 377
6. Vestfold . 2246 560, 1223977 163 014 1386991] 162593 1549 584 1750
7. Telemark 14 120 430| 4920375 443384 5363 759| 1524 869| 6 888 628 103 253
8. Aust-Agder. 8746 640| 2 958 140| 649 633| 3 607 773| 3222 870/ 6 830 643 7403
9. Vest-Agder . 6865 350| 1181198 618441 1799639 805379 2605018 8 464
10. Rogaland R 8645900| 325948 389248 715196 163902, 879 098 41128
11. Hordaland . . . .| 15001310 878387 735534 1613921 561768 2175 689 32169
12. Sogn og Fjordane || 17 816 930| 771 897| 1413672 2185569, 824 219| 3 009 788 28 115
13. Mgre . . . . . .|| 14646 370 754562 878517 1633079 845346 2478425 72761
14. Ser-Trondelag 17 889 890| 2 955 827 1475779, 4 431 606] 2270 314, 6 701 920| 114 250
15. Nord-Trendelag . . || 21 017 930 5485019 840 881| 6 325 900| 6 271 725/12 597 625/ 862 512
16. Nordland 36203710 1514 097| 4100 316| 5614 413| 3 064 402| 8 678 815! 1 131 347
17. Troms . .. 26 508 390, 345 959] 4202 039| 4 547 998/ 1463 385/ 6 011 383| 642330
18. Finnmark . . . 46 926 400, 878 428 3430 175 4 308 603 5947 800({10 256 403| 4 286 366

1) Omfatter rikets bygder og de byer hvor skog forekommer.

2) Qstlandet

mark fylker.

omfatter Ostfold, Akershus, Buskerud og Vestfold fyiker. Oplandene omfatter

Vestlandet omfatter Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og More fylker. Trendelag om-
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Det produktive skogareal fordelt pa forskjellige klasser av eiere m. v,

Opl _— . Tilherende- enkelt-
nipng: Stats Bygde Til- Til- bersoner N
N S . | Kommu- | herende . horende r.
V%s:ngts alme;‘;mn- alme;nm- neskoger | stiftelser Sameier selskaper | Innen- J Uten-
nes 8 8 0. 1 o.1 | bysds- | bygds
skoger | 1 boende boende
Dekar
712 544| 2265597 1775 664| 2 230 809 150 208| 692 054; 6 320 42847 074 209| 6 135257 1
0,95 3,02 2,37 2,98 0,20 0,92 8,43 62,77 8,18

138 235 31160, 131715 393803 3704 192890| 958962| 7926509 2147397 1
174 080| 1713 760| 1481 729| 1230025 2425 339490 2309471|11 150 443 2213614 2
95 490 - - 229 201 4 856 29 084] 519483| 8451760, 1322177 3
87 769 40 550 10 810 29 115 7188 70 362 37176] 5654 543 36079, 4
83 161 480 127 151 410; 298 426 116 431 13785 2011246, 6 273 231 352927 5
133 809 - - 50239 15 604 46 443| 484 090| 7617 723; 63063/ 6
18 575 - - 55 675 747 - 142 003| 1734 687 390499 1
41 297 31160, 131715 136655 1498 135 329475| 1781610 722885 2
102 678 1025 780| 748 349| 1097 756 1835 124195 2091389 6 855740, 1604857 3
71 402) 687 980] 733380 132269 590 215295 218 082 4 294 703 608 757| 4
66 786 - - 188 201 350| 192575 408974| 3 461 036 702596 5
11577 - - 13272 1109 180 78 510{ 949 176 331417 6
42 339 - - 127 060 4 551 25627 242737 3856 858 961 334| 7
27 355 - - 67 269 5 - 261 452| 2920 275 324014 8
25 796 - - 34 872 300 3 457 15 294| 1674 627 36829 9
7781 -| - 7152 3986 3255 6 140 640 261 5493 10
24 147 - 500 11993 1830 55 420 15 284| 1466 603 5975 11
18 312 40 550 10 310 2938 1000 2 308 8 580| 2061 343| 12 113} 12
37 529 . - - 7032 372 9379 7172 1486 336 12498| 13
41927/ 380 850 31150 77 849 112476 4950, 446 859| 3 145904 75391| 14
41234 99 277/ 120 260{ 220577 3955 8 835 1564 387 3127 327 277 536| 15
66 097 - - 30815 8 542 44 646| 447220 3834 324 51422| 16
67 662 - - 19 331 6 702 1361 36 190 3764 256 10 166| 17
50 -i - 93 360 436 680 19 143 1475 18

Hedmark og Opland fylker. Seorlandet omfatter Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder fylker.
fatter Seor-Trondelag og Nord-Trendelag fylker. Nord-Norge omfatter Nordland, Troms og Finn-
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Tabell 1 (forts.). Skogarealet og dets fordeling
- VProduktht skogareal
Uproduk-
Samlet N Samlet
Til-  |tivt skog- Stats-
Landsdeler landareal | Barskog | Lovskog cammen | areal skogareal skoger
Dekar
IV. Bygdene fogderi-
vis.
1. Rakkestad . 1473 090, 890 447 34301 924 748] 105 152| 1 029 900 70
2. Idd og Marker 1478 820| 906 792 22 718/ 929510, 148 876/ 1 078 386 150
3. Moss . . . N 928 510/ 470 817 17 411 488 228 42 830| 531 058 80
4. Aker og Follo 1263 000 769 099 12 424 781 523 95 852| 877 375 8 397
5. Nedre Romerike 1 818 810| 1 142 656 5303 1147959 216 058 1364 017 130
6. Ovre Romerike 1920 000| 1 225 766 30 083] 1255 849, 165 528 1421 377, 374
7. Hedmark . 2441 180] 1 453 143 60 443) 1 513 586 339 894| 1 853 480 1030
8. Vinger og Odal 2007 420| 1 440 137 12 157| 1 452 294 232 642| 1 684 936 -
9. Soler R 2 958 340| 2273 042 12 710] 2285 752| 379 441| 2 665 193] -
10. Ser-@sterdal 7 533 210| 4 461 860 136 853| 4 598 713| 1 441 893| 6 040 606 8 900
11. Nord-Jsterdal 11 309 260, 2 905 963| 927 951] 3 833 914 1 202 375 5 036 289 21 750
12. Nord-Gudbrandsdal || 10 963 100| 814 161 570 817| 1384 978| 279 282 1 664 260 58 055
13. Ser-Gudbrandsdal 3982700, 988274] 532902| 1521176 546 028] 2 067 204 24 7141
14. Toten 1367 300, 784 635 31250| 815885 149908 965 793 -
15. Hadeland og Land 2715 680] 1 850 739 32103] 1882842/ 403 868 2 286 710 -
16. Valdres 5079 860| 1188397 266 220| 1454 617 260 050| 1 714 667 14 244
17. Ringerike 1564 680| 1031479 12158| 1 043 637| 218 191| 1 261 828 6 839
18. Hallingdal 5268 390, 893 481 280 381 1173 862 355 442 1529 304 33 330
19. Buskerud 2773 390| 1 605 192 24 264 1629 456/ 302 389 1 931 845 1508
20. Numedal og

Sandsver 4327490 1195168) 126 082 1 321 250, 483 694] 1 804 944! 106 400
21. Jarlsberg 1347 810| 728 850 85206 814 056 75 686 889 742 1750
22. Larvik 894 310| 494 655 77 808| 572 463 86 791| 659 254 -
23. Bamble . 2272100) 1 585 628 73 906| 1 659 534 374 858| 2 034 392 13 936
24. Nedre Te]emark 1725 740) 1 093 920 49 763! 1143 683| 186 527| 1 330 210 -
25. Ovre Telemark . 10122 590, 2 240 827) 319 715| 2 560 542 963 484| 3 524 026 89 317
26. Nedenes 3748 780 2077 108 338197 2415305/ 776807, 3192112 210
27. Setesdal 4997 860, 881 032] 311436 1192468 2446 063 3 638 531 7193
28. Mandal 2951350, 857 546] 368 578 1226124 501 322| 1 727 446 1 400
29. Lista 3895720| 316952| 246 463| 563 415 299 585| 863 000 5 864
30. Jeren og Dalene 2 758 820 58 826] 121 694 180 520 34 673 215193 36 704
31. Ryfylke 5887080 267122 267554] 534676 129229, 663 905) 4424
32. Sunnhordland 3058100, 379330 125761 505 091 196 615/ 701 706| 8 311
33. Nordhordland 3986990/ 339 955| 236825/ 576780/ 241543 818323 21 798
34. Hardanger og Voss|| 7956220, 159 102| 372948 532050/ 123610/ 655 660 2060
35. Sogn . . 10 247 390| 350 251 746 777 1 097 028| 415 855| 1 512 883] 3383
36. Sunn- og Nordf]ord 7569 540 421 646/ 666 895 1088 541| 408 364| 1 496 905 24 732

1) Pihlske almenning.
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Det produktive skogareal fordelt pa forskjellige klasser av eiere m. v.
- | ' ' Tilherende enkelt-
2?&;:- Stats- | Bygde- Til- Til- personer
vesenets | almennin-| almennin- Kommu- | herende Sameier horende N
Fonds o ‘e neskoger | stiftelser selskaper | Innen- Uten-
ger ger 0. L 0.1 | bygds- | Dbygds-
skoger ' boende | boende
Dekar
’4
6 311 - -1 19 023 - - 69 301 700 875 129 168 1
6 541 -1 - 12 211 - - 61 033 674 919 174 656 2
5723 - - 24 4141 747 - 11 669 358 893 86 675 3
4770 - - 95 950 1158 - 69 268| 512 835 89 145 4
18 227 - -l 19 160 260! - 182 945/ 625 266 301 971 5
18 300 31160 131 715N 21 545 80 135 77 262 643 509 331 769 6
|
19 857 -l 747 549 10 441 1 835] 1) 116 745 131 888! 456 795 27 446 7
12 206 - - 130 145 -l - 323 103 653 791 333 049 8
8 330 - - 172 710 - 200 595 995{ 1 024 557 483 960 9
39 876 50 000 - 618 320 - 1000 862 051 2 564 958 453 608, 10
22 409| 975 780 800 166 140 - 6 250 178 352| 2 155 639 306 794, 11
13 689| 314 870 142 000 20 113 - 17 360 3 647 772 501 42 743| 12
13 770 341 110 50 000 32 746 340 135 21195 986 197 50942/ 13
10 253 - 169 072 29 440 200 8 480 14 340/ 483 260 100 840 14
9 067 22 000 372 308 35530 50 42 720 114 800 915 655 370 712| 15
24 623 10 000 - 14 440 - 146 600 64 100/ 1137 090 43 520/ 16
7 485 - - 6 520 25 315 57 070 725139 240 244 17
25 362 - - 13 080 - 192 260 58 990 725 200 125 640, 18
12 055 - - 56 670 275 -| 224275 1189 496 145177 19
21 884 - - 111 541 50 - 68 639 821 201 191 635{ 20
10 125 - - 11171 914 180I 71 636 621 740 96 540, 21
1452 - - 1629 195 - 6 874| 327 436 234 877 22
16 481 - - 43 440 4070 - 173 066| 1 145 888 262 653| 23
- 8535 - - 12 561 81 10 30 466 855 269 236 761 24
17 323 - - 71 059 400 25 617 39 205| 1 855 701 461 920| 25
13 325 - - 60 844 5 - 183 837/ 1 881 355 275729, 26
14 030 - - 6 425 - - 77 615 1 038 920 48 285 27
11 840 - - 24 856 300 372' 12 862| 1140125 34 369] 28
13 956 - - 1116 - 3 085 2 432| 534 502 2 460| 29
793 - - 2 548 3891 1227 225/ 134 752 380] 30
6 988 : - 4 604 95 2028 5915 505509 5113 31
8931 -}, - 6 575 100 21 813 5192 454 169 -l 32
5 326 - 250 2 469 1120 30 607 4572 506 978 3660/ 33
9 890 - 250 2 949 610 3 000 5520| 505 456 2315 34
10 695 40 550 9 310 932 540 2 265 7 542/ 1 012 282 9529) 35
7 617 -‘ 1 000 2 006 460 43 1038 1049 061 2 584| 36
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Tabell 1 (forts.).

Skogarealet og dets fordeling

Produktivt skogareal

Samlet il tIi{/IZr(;(Il{l(I)I;- Samlet Stat
11~ - "l ats-
Landsdeler landareal | Barskog | Lovskog sammen areal | Skogareal skogor
Dekar
IV. Bygdene fogderi-

vis (forts.).
37. Sunnmere 5095 750, 100 254 332398 432652 207065 639 717 584
38. Romsdal 3577760] 208 847, 236904 445751 176248 621 999 33 220
39. Nordmere 5972 860 445461 309215 754676 462033| 1216 709, 38 957
40. Fosen 4955 670| 686 571) 204 604; 891175 565221 1 456 396 7
41. Orkdal 4131:440{ 437322 324006/ 761328 295105/ 1056 433 85180
42. Gauldal - 5386430, 981492] 774768 1756260, 927 821| 2 684 081 17 817
43. Strinda og Selbu 3382460 830892 172371 1003263| 479 617| 1 482 880 11 246
44. Stjerdal og Verdal . 4679 860! 1186 416/ 130 329| 1316 745| 1 342 952, 2 659 697)| 119 561
45. Inderoy 5236 910| 1628 370, 171 768, 1 800 138| 1 464 715 3 264 853| 365 501
46. Namdal 11 101 160| 2 670 233| 538 784| 3 209 017| 3 464 058| 6 673 075|| 377 450
47. Ser-Helgeland 9913 040, 884 281 757 760| 1 642 041| 1 304 145| 2946 186|| 405 613
48. Nord-Helgeland . 7833490, 335239, 641375, 976 614 319 151| 1295765/ 416 850
49. Salta .. 14 987 360 290 721| 2 340 809| 2 631 530| 1 297 390/ 3 928 920, 308 484

50. Lofoten og
Vesteralen 3 469 820 2956/ 360372 363328 143716 507 044 400
51. Senja og Troms . .|| 26 508 390 345 959| 4 202 039| 4 547 998| 1 463 385 6 011 383|| 642 330
52. Alta 13902 450, 143 370( 1 210 338/ 1 353 708| 2 934 130| 4 287 838 1 338 796
53. Hammerfest 9 929 920 29 000f 297 730] 326 730| 219 900] 546 630 324 280
54. Tana 16 132 810| 268 658| 1 544 047 1 812 705| 2 311 800| 4 124 505/| 1 807 890
55. Varanger 4956 520f 437400 373060/ 810460 480970 1291430 810400
56. Varde 2 004 700 - 5 000 5 000 1 000 6 000 5 000

V. Herreder og byer.?)

1. Tregstad 189 550, 104 373 6257, 110 630 6 736| 117 366 70
2. Askim .o 65 080 26 989 1470 28 459 964 29 423 -
3. Rakkestad 257 130, 142003 4 430| 146 433 34 552| 180 985 -
4. Degernes 163 540 118 633 3650 122283 10 015] 132298 -
5. Eidsberg 224 470| 114 232 4218 118450 10 000 128 450 -
6. Mysen 1610 120 - 120 - 120] -
7. Rodenes 185 030, 138 855 4 531 143 386 5500| 148 886 -
8. Romskog 162 210| 122 398 3317 125715 22 800f 148 515 -
9. Spydeberg 130 040 80 491 3 848 84 339 10 482 94 821 -
10. Skiptvet 94 430 42 353 2 580 44 933 4103 49 036 -
11. Aremark 288 440, 217 631 5397 223028 33000, 256 028 -
12. Oymark 183 870| 139 891 3313 143204 6 055 149 259 -
13. Idd 355 470| 245 960 3048 249 008 46 500{ 295 508 -
14. Berg . 240 760 154 015 3508 157523 24200 181723 -
15. Skjeberg 184 620 85120 4 454 89 574 15 561 105 135 150
16. Hvaler 86 320 11 599 401 12 000 8010 20 010 -
17. Borge 39 150 9 645 613 10 258 2100 12 358 -
18. Torsnes 37 660 11 990 347 12 337 6 557 18 894 -
19. Varteig 62 530 30 941 1637 32578 6 893 39471 -

1) Bare byer med skog er opfort.
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Det produktive skogareal fordelt pa forskjellige klasser av eiere m. v.

Oplys-

Tilhgrende enkelt-

s ; Til- Til- ersoner
vgérelgz-ts alr?lteailtr;n- IB};,%SE- Kommu- | herende Sameier horende |\ = . N
Fonds UM ) eskoger | stiftelser | 2™ selskaper | Innen- Uten-
onds ger ger o. 1 o. L bygds- | bygds-
skoger boende | boende
Dekar
4105 - - 2 552 144 4229 2689 412220 6129 37
9 426 - - 3279 - 4 850 846, 391571 25591 38
23 998 - - 1201 228 300 3637 682545 3810 39
17 441 90 000 - 1308 11 2 500 49 440 702 491 27 977! . 40
8 316 - - 4417 - - 32 947 610 699 19769 41
8280| 231300 30 000 43 608 - 2450 230650| 1176 427 15728 42
7 890 59 550 1150 8936] 112465 - 133822 656 287 11917 43
‘ 5048 99 277 75 260 23 027 385 4035/ 420021 529 395 40 736 44
| 10 056 - - 45 000 160 715 520 4 800 132 708| 1 022 004 58 834| 45
26 130 - - 36 835 3 050 - 1011 658| 1575928 177 966 46
9 240 - - 3 760 328 1538 376097 830090 15 375 47
8 070 - - 2 067 20 - 13 340| 533 167 3100| 48
41 230 - - 24 082 8149 2 841 56 743| 2158 974 31027, 49
6 657 - - 906 45 40 267 1040, 312093 1920, 50
67 662 . - 19 331 6 702 1361 36 190| 3 764 256 10 166 51
- - - 83 360 - 650 12 494 1325/ 52
- - - - - - 20 2 287 143 53
50 - - 10 - 436 10 4302 70 54
- - - - - - - 60 - 55
- - - - - - - - -l 56
|
800 - - 2 760 - - 80} 103515 3405 1
578 - - 683 - - 2290 24 793 115 2
1065 - - 1 000 - - 5220 132183 6 965 3
- - - 8 350 - - 17 050 85 653 11 230 4
565 - - 865 - - 742 115 638 640 5
- - - - - - - 120 - 6
1700 - - - - - 40 869 89 299 11 518 7
- - - - - - 2400 32 765 90 550 8
993 - - 4920 - - - 74 546 3 880 9
610 - - 445 - - 650 42 363 865 10
1728 - - 2 550 - - 3469 149 046 66 235 11
- - - 1 500 - - 24 891 105 697 11116} 12
1138 - - 1 680 - - 25 463 157 884 62 843 13
1030 - - - - - 6 400 124 519 25574 14
1475 - - 3285 - - 660 77 108 6 896, 15
700 - - 80 - - - 9 730 1490, 16
235 - - 1416 - - - 8 507 100| 17
- - - - - - 150 12 187 -l 18
235 - - 1700 - - - 30 241 402 19
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Tabell 1 (forts.). Skogarealet og dets fordeling

Produktivt skogareal
Uproduk-
amlet . Samlet
Landsdel lasndarZal Barsko Lovsk Til- tivt skog- skogareal Stats-
Landsdeler arskog ovskog | imen areal skoger
Dekar

V. Herreder og byer

(forts.).
20. Tune . . . . . . 123 520 66 024 2 627 68 651 4 380 73 031 -
21. Rolvspy e 28 350 12 007 825 12 832 1630 14 462 -
22. Glemmen . . . . 22 900 8 957 99 9 056 900 9 956 -
23. Krakergy . . . . 22 720 6 343 157 6 500 5049 11 549 -
24. Onsey . . . . . 119 320 48 397 2 454 50 851 4 539 55 390 80
25. Rade . . . . . . 109 060 38 534 1455 39 989 4 455 44 444 -
26. Valer . . . . . . 234110, 146 939 5956] 152 895 10 777 163 672 -
27. Hobel e e 141 300 86 903 2 781 89 684 6 590 96 274 -
28. Rygge . . . .. 72 310 21 823 362 22185 1610 23 795 -
29, Jeloy . . . . . . 54 920 34 890 695 35585 2900 38 485 -

Ostfold fylke . . .|| 3 880420| 2268 056 74 430| 2 342 486| 296 858| 2 639 344 300
30. Frogn e 85 000 50 379 1 500 51 879 6 126 58 005 1723
31.As ... ... 100 130 47 982 1531 49 513 4062 53 575 1091
32. Vestby . . . . . 132 030 72 751 951 73 702 8233 81 935 -
33. Krakstad . . . . 161 280 96 456 422 96 878 12 205] 109 083 -
34. Nesodden . . . . 60 860 36 600 832 37 432 10 147 47 579 50
35. Oppegard . . . . 29 970 19 786 91 19 877 1165 21 042 -
36. Aker . . . . . . 404 740| 271 227 2284 273511 38075 311 586 4 633
37. Berum . . . . . 185360 117 647 3101] 120 748 10 082| 130 830 770
38. Asker e 103 630 56 271 1712 57 983 5757 63 740 130
39. Aurskog e 315 820 209 738 60| 209 798 48 824| 258 622 -
40. Blaker . . . . . 98 520 64 460 5 64 465 6 549 71 014 5
41. Nordre Heland . . } 418 990 152 455 553, 153 008 32 782| 185 790 125
42. Sendre Heland . 87 153 158 87 311 41 055 128 366 -
43. Setskog . . . . . 168 220 114 581 20| 114601 26 981 141 582 -
44. Enebakk . . . . 224 180 139530 2352] 141 882 33 407 175289 -
45. Fet e e e 164 640, 101 328 349| 101677 9749 111 426 -
46. Serum . . . . . 104 780 54 623 511 55134 1106 56 240 -
47. Skedsmo . . . . 69 050 34 398 455 34 853 360 35 213 -
48. Lillestrem . . . . 4 530 50 - 50 - 50 -
49. Lerenskog L. 66 870 44 420 295 44 715 1980 46 695 . -
50. Nittedal C. . 183 210 139 920 545! 140 465 13265| 153 730 -
51. Gjerdrum . . . . 84 240 42 611 1970 44 581 9 045 53 626 -
52. Ullensaker . 247 350, 102 008 6 808/ 108 816 10 893| 119 709 -
53. Nes e 612 560 409 003 532| 409 535 76 948| 486483 -
54. Eidsvoll e 311 210, 206 980 8288 215268 16 952] 232 220 -
55. Nannestad Coe 325 550{ 202 675 10 713| 213 388 26 868| 240 256 374
56. Hurdal . . . . . 263 390, 205 620 765/ 206 385 17291| 223 676 -
57. Feiring . . . . . 75 700 56 869 1 007 57 876, 7531 65 407 -

Drgbak . . . . . 830 117 - 117 - 117 117

Akershus fylke . .|| 5002640/ 3137 638 47 810| 3 185448 477 438| 3 662 886 9018

1) Heri tatt med Ullensakers innkjopte statsskoger, da disse disponeres for de bruksberettigede
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pa forskjellige klasser av eiere m. v.

] ) bet prod}xk@ijé skdgargal fordelt pa forskjellige klasser av eiere m. v.
Oplys- - T Tilherende enkelt-
ings- - - - 3 personer
v:sl:ng;ts alrit;ltxsﬁn- allran};ii?n- Kommu- | horende Sameier horende nr.
Fond neskoger | stiftelser selskaper | Innen- Uten-
onds ger ger o. L 0. L bygds_ bygds-
skoger boende | boende
Dekar
- - 2511 131 31139 34 870 20
- - 128 454 11 990 260, 21
- - 1514 - 7 388 154) 22
- - 1 174 6 323 2| 23
460 - 120 - 43 031 7160[ 24
700 - 7 000 - 32149 140f 25
1 980 - 9 200 9100{ 113251 19 364 26
2 583 - 2485 900 67 846 15 870 27
- - 847 100 19 968 1270] 28
- - 635 810 25 808 7585 29
18 575 - 55 675 -| 142 003| 1 734 687 390 499
- - 4 200 8 764 35013 2179 30
600 - 8 500 45 946 1368 31
1 500 - 1900 4 300 62 042 3960 32
450 - 27 900 457 52 045 16 026 33
750 - 1575 1713 21 385 11 759 34
- - 500 65 3034 16 238) 35
1 060 - 47 983 4193| 207 496 8068 36
- - 5770 34 894 58 454 20 075 37
410 - 6114 14 382 27 420 9472| 38
4 427 - 1 700 36 557 99 658 67 456/ 39
- - 1 590 - 35 026 27 844| 40
7 464 - 2085 62 840 63 184 17310, 41
- - - 7 963 76 048 3300 42
- - - 32177 29 033 53391 43
3 449 - 3 550 23 879 80 343 30 661 44
- - 6 370 19 256 61 626 14 425/ 45
1100 - 205 - 52 462 1367 46
410 - 960 - 26 468 6915 47
- - - - 50 - 48
- - - - 42 721 1834] 49
1377 - 2700 273 58 647 77 468, 50
569 - 230 20 19 617 445 51
2150 870 350 300 91 914 5772| 52
3930 - 18 365 66 518| 270 989 49 733| 53
637 55 227 980 10 274] 138 999 8936| 54
1 247 68 518 - 150 51 163 91 936/ 55
9767 6100 540 - 25 915 164 063 56
- 1000 1 080 - 44 912 10 884 57
41 297 31160/ 131715 136655 1498 135 329475 1 781 610 722 885

i Ullensaker statsalmenning.
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Tabell 1 (forts.). Skogarealet og dets fordeling

Produktivt skogareal
Samlet Uproduk-| . et
Landsdel landareal | garsk Lovsk Til- tivt skog- skogareal Stats-
L.andasdeler arskog OVSKog sammen areal skoger
Dekar

V. Herreder og byer

(forts.).
58. Ringsaker 834 330| 452 001 31 851 483 852 130 460 614 312 665
59. Nes 96 190 39 080 3 820 42 900i 1750 44 650 300
60. Furnes 207 710 93 474 7 989 101 463 40 124 141 587 -
61. Vang 302 880 169 334 4 257 173 591 64 567, 238 158 65
62. Loten 354 870 252 246 871 253 117 42994 296 111 -
63. Romedal 378 770 266 744 3268 270012 50 317, 320 329 -
64. Stange 266 430 180 264 8 387 188 651 9 682 198 333 -
65. Ser-Odal 478 690| 298 961 1560, 300 521 47136 347 657 -
66. Nord-Odal 469 670 349 237 1736] 350973 55154 406 127 -
67. Eidskog 608 780| 441 292 3632 444924 82 855 527 779 -
68. Vinger 450 280 350 647 5229| 355876 47 497 403 373 -
69. Brandval 477 380 389013 3 653 392 666 48 750| 441 416i -
70. Grue 781 350 606 298 2109 608 407 99 092 707 499 -
71. Hof 401 810, 288 984 2308 291292 60 873| 352 1651 -
72. Asnes 619 700 516 272 2393 518 665 53794 572 459‘| -
73. Valer 678 100| 472475 2247 474722 116 932| 591 654 -
74. Elverum 1283 840 875 455 6 728 882 183 225 278| 1 107 461 850
75. Trysil 2 898 260, 1 710 690 1460 1712150, 637 240 2 349 390 8 050
76. Amot . 1276 910 888 698 9 444 898 142 229 850/ 1127 992 -
77. Storelvdal 1615 670| 883 222 68 031| 951 253! 323285 1274 538“ -
78. Sollia 458 530 103 795 51 190 154 985 26 240 181 225 -
79. @vre Rendal . 1733 700, 531685 95 027, 626 712| 169 886, 796 598 7 750
80. Ytre Rendal 1349 070 805 830 34 600 840 430 248 659| 1 089 089 7 240
81. Alvdal 977 750, 202 440 62914| 265 354 46 597/ 311 951 -
82. Foldal 1161 460 122 792 92 231 215 023 36 630] 251 653 -
83. Tynset 997 700, 213 651 148 824 362 475 27 250 389 725 -
84. Tolga 9014 800 72 725 167 579 240 304 41 940 282 244! -
85. Os . . . 125 812) 144 236/ 270 048 61361 331409 -
86. Engerdal 1932 210 789 140 65 040 854 180 547 380} 1 401 560 -
87. Kvikne 1142 5701 41 888 117 500{ 159 388 22 672 182060 6 760

Hedmark fylke . 26 249 410\‘12 534 145| 1150 114,13 684 259| 3 596 245|17 280 504 31 680
88. Dovre 1478 210 57 543 133 850 191 393 18 746/ 210 139, 31 450
89. Lesja 2198 440 114 794 121 127 235 921 13 787 249 708 308
90. Skjak 2 080 340 103 709 48 295 152 004| 24 637) 176 641 5 000
91. Lom 1 886 590 46 971 40 488 87 459 16 077 103 536 -
92. Vaga 1 231 360 138 856 91 629 230 485| 57 672 288 157, 844
93. Sel . . 344 100 79 055 26 464 105 519 38 417 143 936 1 950
94. Heidal . 422 320 101 821 30 570 132 391 13 048 145 439 10 650
95. Nordre Fron 1 321 740 171 412 78 394| 249 806 96 898| 346 704 7 853

1) Pihlske almenning.



pa forskjellige klasser av eiere m. v.

Skogbruk.

Det produktive skogareal fordelt pa forskjellige klasser av eiere m. v,

Tilherende enkelt-

gilr)llgss- Stats Bygde ‘ Til- Til- personer N

" B N - - : NT.

vesenets |almennin-/almennin- Korlt{lmu };?frter;de Sameier h?rleznde Innen- ‘ Uten-

Fonds ger ger neskoger | stiftelser selskaper 3
J o. 1 o. 1 bygds- | bygds-
skoger { boende ‘ boende
Dekar
|
2 288 - 155597 890 1550/ 1) 116 745 3147 195776 7194] 58
300 -i - 350 - - - 39 080 2 870 59
78 - 64 555 48 - - 1282 32343 3157 60
350 - 126 817 202 10 - 777 44 542 828| 61
1925 - 174 314 6 720 275 - 38 485 28 523 2875 62
6 333 -l 118 140 1971 - -‘ 86 838 52 040 4690, 63
8 583 -l 108 126 260 - - 1359 64 491 5832 64
5196 - - 8 505 - - 38993| 154 605 93 222| 65
2 050 - - 38 220[ - - 109 609| 168 286 32 808/ 66
2128 - - 60 000! - -L 88071, 176 335 118 390 67
2 832 - - 23 420 - | 86 430, 154 565 88 629 68
|
1321 - - 12 500 - -| 97 118] 140 938 140 789 69
2907 - -} 29 040 -l 200/ 166 782| 308 463 101 015] 70
- - -| 22 950 - - 74 839] 118 445 75 058 71
2019 - -i 58 950 | - 96 618| 255204 105 874| 72
2 083 - - 49 270 -‘ -| 160638 201507 61224| 73
4 810 - - 23 070 - - 80 764| 718 343 54 346, 74
30 590 - -1 437930 | -l 437910{ 634250 163 420 75
1421] - - 62 280 - 1 000 91 534 644 753 97 154, 76
755 - - 95 040 - -| 187443 534307 133 708| 77
2 300 50 000 - - - - 64 400 33 305 4980 78
\
5 816 - - 36 110 - - 38520/ 403 216 135 300 79
- 56 200 | 80 000 - -l 124 000 423 833 149 157" 80
6 280 - - 8 650 - -( 80[ 249594 750, 81
- 30 000 800 /500 - 1 000 9544 166224 6 955 82
7 050 - - 30 764 ~} 5 250 4480 307 449 7482 83
2063 - - 116 - - 408| 237 467 250{ 84
- 90 970 —" - - -| -l 178168 910 85
600 798 610 | 9 700 - - - 45 270 -l 86
600 - - 300 - - 1320/ 144418 5990] 87
102 678 1 025 780, 748 349 1 097 756 1835 124 195| 2091 389 6 855 740| 1 604 857

7 62 000 27 000 12 - 12 780 2515 50 018 5611 88
1637 87 410 - 2 150 - 780 - 140 280 3356) 89
450 4 875/ 110 000 45 - : - 30 894 740 90
2 090 26 190 2 500 - | - - 55 669 1010{ 91
2860/ 117685 700 2 530 - - 760 99 046 6 060) 92
555 8 355] | 1 666 - - 272 80 376 12 345 93
- - 1 000 5 830 - 3 800 - 103 341 7770 94
6 090 8 355 800 7 880 - - 100| 212877 5851 95




Skogbruk.
[ —

96

Tabell 1 (forts.).

Skogarealet og dets fordeling

- __ Produktivt skogareal
. Samlet Til t‘i‘igr(;i?;_ Samlet Stat
landareal - "| skogareal ats-
Landsdeler Barskog | Lovskog | . on areal 8 skoger
Dekar
V. Herreder og byer
(forts.). |
96. Sendre Fron 518910/ 107187 116936 224123 205524 429 647 4 940
97. Ringebu 1234910| 251719, 203260 454979 107 344| 562 323 10 819
98. Gyer . . . . 619 950, 114 722 76 575] 191 297 98 341) 289 638 3582
99. Ostre Gausdal 219 680 66 390 12 870 79 260 14 750 94 010 -
100. Vestre Gausdal . 938 840 209 430| 114570 324 000 82320 406 320 5 400
101. Faberg 450 410/ 238 826 8691 247517 37749 285 266 -
102. Biri . 169 150 117 908 5600/ 123 508 12 803| 136 311 -
103. Snertingdal 216 510, 118 060 6150, 124210 36 400| 160 610 -
104. Vardal 259 240| 141 420 2 5401 143 960 32385/ 176 345 -
105. Ostre Toten . 344 530 215410 7070/ 222480 35390| 257 870 -
106. Vestre Toten . 157 820 84 700| 6 360 91 060 11130 102190 -
107. Eina 89 850 50 777 3530 54 307 9110 63 417 -
108. Kolbu 130 200 56 360 - 56 360 12 690 69 050 -
109. Jevnaker 135 810 100 818 980 101 798 10918 112 716 -
110. Lunner 275 650/ 203 386 907| 204293 30 673| 234 966 -
111. Gran . . 320 870, 238 776 2 830| 241 606 31040/ 272 646 -
112. Brandbu 407 170, 301 238 490| 301 728| 57 290| 359 018} -
113. Fluberg . 256 930| 154 051’ 2590 156 641 43 098| 199 739 -
114. Sendre Land . 456 660| 326 317 2940/ 329 257 78 115 407 372 -
115. Nordre Land . 333 030 252138 2006| 254 144| 42 764| 296 908 -
116. Torpa 529 560, 274 015 19 3601 293 3751 109 970| 403 345 -
117. Ser-Aurdal 1106 150 578 690 9 390% 588 080 97 040/ 685 120 -
118. Etnedal 426 990 198 240 14910 213150 56 870/ 270 020 -
119. Nord-Aurdal 882<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>