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Forord.

Den oversikt over beitet i Norge som Byraet offentliggjor i denne publi-
kasjon, inneholder resultatene av en representativ beitetelling som blev holdt
i 1935 og en oversikt over beitebrukets utvikling i Norge av byrachef
S. Skappel. Byrachef Skappel har for han pa grunn av opnadd aldersgrense
tradte tilbake fra sin stilling, planlagt og ledet beitetellingen.

Det Statistiske Centralbyré, Oslo 18. april 1937.

Gunnar Jahn.



Innholdsfortegnelse.

Oversikt over resultatene av beitetellingen: Side
1. Det statistiske materiale ...t i 1
2. Resultatet av tellingen .. ...vovu ittt ittt 11
Vinterbeite ... ... e s 29

Tabell 1. Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet pr. 20. juni 1935 37
» 2. Beiteféret delt pa: I. Havnehage, hjemmehavn. II. Beite pa inn-

mark og kulturbeite. III. Ijell-, hei- eller seterbeite .................. 52
Distriktsvis oversikt over beiteforholdene ................ ... ... ool 60
Hovedtrekk av beitebrukets utvikling i Norge:

1. Den primitive fedrifts metoder ........... ... o iiiiiiiiiiiin i, 118
2. Norges fedrift gjennem det 19. arhundre ............. ..o, 135
Rundskriv og skjema ...... ... .. 165
Fransk resymeé .. ...ttt it s 177

Table des matiéres.

Apercu des résultats du recensement: Pages

1. Une critique des données du recensement représentatif ................... 1

2. Résultats du recensement ..........iiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiii it 11

Paturage en hiver. ... ... ... oottt ittt ittt ittt i 29
Tableau 1. Jours de paturage et consommation de fourrage calculée pour le

nombre des animaux domestiques au 20 juin 1935 .................. 37

» 2. Le fourrage de paturage réparti par: I. Paturage attenant & la ferme.
II. Paturage sur la terre cultivée et paturage cultivé. III. Paturage

dans les montagnes, sur les landes et prés des chalets .............. 52

Résultats d’une enquéte du piturage dans des différentes regions ............. 60
Apercu historique du paturage en Norvege:

1. Les méthodes de I’élevage du bétail primitif ............... ... oo .. 118

2. I’élevage du bétail dans le 19ime giecle ....oovvnniiiiieiiii s, 135

Circulaires et questionnaires............ ... ittt 165

Résumé en francais ... ... e e 177



Oversikt over resultatene av beitetellingen.

1. Det statistiske materiale.

Byraet har i flere ar hatt til hensikt & skaffe bedre opgaver over beitebruket
enn dem vi har hatt hittil. Det bidrag som den offisielle statistikk har gitt til
belysning av beitebruket, innskrenker sig til undersokelsene over seterbruket
ved Jordbrukstellingen av 1907 og arealopgavene ved senere tellinger. Da
siste jordbrukstelling av 1929 blev planlagt, var man sterkt inne pa ogsi
& samle inn serskilte opgaver over beitebruket. Men det sier sig selv at
det neppe vilde vart mulig gjennem en almindelig jordbrukstelling & fa beite-
bruket inngaende belyst. Det man muligens kunde opnadd, var antall dyr p&
beite og antall beitedager pr. dyr. Men da tellingen blev holdt i juni méaned,
vilde opgavene matte stotte sig til beitebruket &ret i forveien, og opgavene vilde
selvfolgelig bli mindre sikre. P& grunn av dette, og fordi tellingsskjemaet alle-
rede gjennem de ordinxre opgaver hadde mange sporsmal, bestemte Byraet
sig til & soke & fa gjennemfort en serskilt telling for beitebruket.

Planene for denne telling blev nermere utformet i et forslag til Landbruks-
departementet av 11. november 1933. Dette forslag er trykt som bilag 1. Land-
bruksdepartementet var enig i planen og stillet de nedvendige midler til dispo-
sisjon til & sette denne telling i gang. Som det vil sees, gikk planen ut pa at
beitetellingen skulde ordnes som en representativ telling. Byriet tenkte sig et
utvalg pa omtrent 10 000 bruk, spredt over landet. Den nermere utforming
av planen, instrukser og skjemaer er trykt som bilag 2—6. Tellingen blev fore-
tatt gjennem fylkenes landbruksselskap. Det er disse som har fungert som tel-
lingsstyrer, som har opnevnt tellere og som har fastsatt innen hvilke deler av
fylket brukene skulde velges. Forutsetningen var, som det vil sees av teller-
instruksen, at brukene skulde velges ut pa en slik méite at de gav et miniatyr-
billede av beitebruket i vedkommende distrikt. For hvert utvalgt bruk skulde
det utfylles et skjema med opgaver serskilt for beite pa 1) havnehage og hjem-
mehavn, 2) innmark og kulturbeite og 3) fjell-, hei- og seterbeite. Det som
skulde telles direkte, var antall dyr og antall beitedager pr. dyr. Derneest skulde
tellerne gjore en beregning for hvert bruk av forforbruket uttrykt i férenheter
pr. dyr og dag og pa grunnlag av dette regne ut det samlede forforbruk i for-
enheter. Ved direkte iakttagelse av tilskuddsforets storrelse pa hver gird skulde
sa tellerne kunne gi opgavene over beitets forverdi. I instruksen er det gitt
rettledning for hvordan tellerne skulde g& frem ved beregning av forforbruket i
forenheter. Foruten disse opgaver blev det bedt om oplysning om brukene var



medlem av fjosregnskapslag. Videre blev det til karakteristikk av de utvalgte
bruk samlet inn opgaver over innmarksarealet og arealet for den del av bruket
som blev utnyttet som beite, delt pa forskjellige kategorier. (Se skjema A, bilag 3).
Tellingen skulde foretas under beitetiden 1935, d.v.s. fra 1. mars til 1. no-
vember 1935.

Som et tillegg til dette skjema blev det pa skjema B, bilag 4., innhentet
serskilte opgaver over beitets avkastning i 1935 i forhold til et middelsar, op-
gaver over vinterbeiting og kyrnes kalvingstid.

For & fa en almindelig karakteristikk av beiteforholdene i distriktet sendte
Byraet ut en skrivelse 10. oktober 1935 (bilag 7) til 51 landbruksskolebestyrere,
fylkesagronomer m. v. Svarene pd denne skrivelse er gjengitt pa side 61 ff.

Som nevnt ovenfor tok Byraet sikte pa & fa utfylt skjemaer for 10 000
bruk. Ved tellingstidens utlop fikk man svar fra 8363 bruk eller 4 pet. av alle
besetninger i riket.

4 pet. er ikke meget, men det er ikke derfor utelukket at representasjonen
kan vere god. Det beror forst og fremst pa hvordan utvalget er foretatt, der-
néest pa hvor stor ulikhet det er i beitet fra bruk til bruk. For a fa et godt utvalg
kunde man tenke sig at Byrdet efter opgavene i Jordbrukstellingen av 1929
kunde ha valgt ut bruk som var representative efter de kjennetegn som jord-
brukstellingen gir for brukene. Et slikt utvalg vilde veare godt, forutsatt at
de kjennetegn jordbrukstellingen gir ogsa var karakteristiske for beitebruket.
Men selv om dette teoretisk synes & veere en brukbar lgsning, vilde den i praksis
ikke la sig gjennemfore. Saken er pemlig den at man umulig uten lokalkjenn-
skap pa grunnlag av almindelige statistiske kjennetegn kan velge ut bruk som
man er sikker pa ogsa er representative for beitebruket. Dertil kommer som en
meget vesentlig ting, at et slikt skjema som beitebrukskjemaet vanskelig kan
svares pa av alle. Det fordres m. a. o. lokalkjennskap for a4 kunne velge ut
brukene, et forhold som skulde betinge en god representasjon. Men dernsest
fordres det at brukerne selv er i stand til & gi de oplysninger som kreves efter
skjemaet. Dette siste er en ngdvendig betingelse for a fa gode svar, men vil pa
den annen side lett gjore representasjonen mindre god.

Det var derfor de rent praktiske hensyn som gjorde at man matte overlate
utvalget til de lokale tellingsstyrer.

Tellingsstyrene og tellerne hadde to opgaver. Den ene var a velge de her-
reder det skulde telles i. Den annen var & velge de bruk som skulde gi opgaver
innen hvert av de utvalgte herreder. Dette gjor pa et vis at vi har to feilkilder
& regne med. Den ene er at de herreder som blir valgt ut, ikke gir et billede av
hele den landsdel de skal representere. Den annen er at de bruk som er valgt
ut, ikke gir et billede av alle bruk i vedkommende herred. Men nar vi skulde
bygge en undersegkelse pa et s& lite utvalg, var det nedvendig a g& denne vei.
A spre de representative bruk ut over alle herreder vilde ha gitt ubrukbare
resultater.

Nér vi nu skal underspke materialets representative karakter, vil vi forst
feste oss ved den geografiske representasjon. I folgende tabell har vi stillet



Tabell a.

Antall bruk Pet.
med melkekyr med
Fylker - - i
v Jordbruks- med i . .
tellingen |Beitetellingen Beitetellingen
1929 1935
Ostfold . ... 9 849 332 3,37
ARershus. ..ot i e e 15 492 423 2,73
Hedmark ...........co i, 16 669 564 3,38
Opland ..... ..o 14 974 587 3,92
Buskerud ...t 9 242 416 4,50
Vestfold ...t 7 499 257 3,43
Telemark .......cooiiiiiiiii ... 8 834 351 3,97
Aust-Agder........coviiiii i 6 842 332 4,85
Vest-Agder .....ccvviiinniiiiiiiiiiinnnn., 9712 459 4,73
Rogaland ........... .o i, 12 650 545 4,31
Hordaland ............ ..., 18 544 679 3,66
Sogn og Fjordane ..............c.ovvvei... 12 112 495 4,08
Mere og Romsdal .......................... 14 131 666 4,71
Ser-Trondelag ..o, 12 147 467 3,84
Nord-Trondelag .........covviiiiiiiinnnnn.. 10 628 465 4,38
Nordland ...ttt ittt 20 159 854 4,84
Troms ..ot e 10 752 316 2,94
Finnmark .........oo i 3 769 155 4,11
Riket .....oooiiiiiiiiii it 214 005 8 363 3,91
Tabell b.
Jorilggs}l;gégllfli%g I forhold til antall husdyr pr. 20/, 1935
Fylker Av Av
antall |innmarks-| Hester Storfe Sauer Geiter
bruk areal
Pet. Pct. Pect. Pet. Pet. Pet.
Ostfold ................ 3,37 9,49 10,27 9,84 8,08 -
Akershus .............. 2,73 7,56 7,77 7,68 3,50 —
Hedmark .............. 3,38 9,93 11,13 9,08 8,96 3,28
Opland ................ 3,92 8,53 10,02 8,48 7,20 8,92
Buskerud .............. 4,50 8,93 9,08 9,27 5,94 3,58
Vestfold ............... 3,43 6,84 7,50 7,80 8,37 2,08
Telemark .............. 3,97 5,79 6,73 6,19 4,55 1,29
Aust-Agder ............ 4,85 9,61 12,30 9,52 8,45 2,68
Vest-Agder ............ 4,73 7,09 9,27 6,43 9,05 1,98
Rogaland .............. 4,31 6,64 6,89 6,85 7,94 7,06
Hordaland ............. 3,66 7,46 7,68 6,45 5,29 7,16
Sogn og Fjordane ...... 4,08 6,11 7,06 6,05 5,80 3,51
More og Romsdal ...... 4,71 7,33 7,92 6,95 7,33 8,13
Ser-Trendelag .......... 3,84 5,25 6,83 5,52 5,17 4,79
Nord-Trendelag ........ 4,38 9,28 9,61 8,78 9,72 1,69
Nordland .............. 4,84 5,16 5,99 5,00 5,00 1,71
Troms ................. 2,94 6,00 4,64 4,01 3,76 4,05
Finnmark ............. 4,11 7,24 7,41 5,18 3,52 1,22
Riket ................. 3,91 7,66 8,39 7,31 6,45 4,99
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sammen antall bruk efter Jordbrukstellingen og antall utvalgte bruk. Vi ser
av denne at utvalgets relative storrelse varierer fra 2,73 pct. i Akershus til 4,84
i Nordland. Men det som er like viktig, det er at det absolutte utvalg i enkelte
av fylkene blir meget lite, et forhold som er av betydning for hvor langt materialet
kan brukes som beregningsgrunnlag for smé geografiske enheter. Det annet
sporsmal: om de utvalgte herreder har veert representative, er et spersmal som
vi senere skal berore. Ellers er den ulike representasjon fra fylke til fylke av
mindre betydning, forutsatt at de utvalgte bruk innen hvert fylke ogsa virkelig
er representative.

Til belysning av dette har vi utarbeidet en tabell som for de utvalgte bruk
gjengir hvor mange pct. deres areal og tallet av de forskjellige husdyrslag utgjor
av hele arealet og alle husdyr i hvert fylke. (Tab. b foreg. side).

Det denne tabell viser, er at vi har fatt et for stort utvalg av sterre bruk.
De sméa bruk er m. a. o. underrepresentert. For riket under ett hadde vi saledes
et utvalg pa 3,91 pet. av alle bruk, mens de utvalgte bruk hadde 7,66 pct. av
hele innmarksarealet, 8,39 pct. av alle hester, 7,31 pect. av storfe, 6,45 pct. av
sauene og 4,99 pct. av geitene. Denne tendens til overrepresentasjon av de
store bruk gar igjen i alle fylker, men den er mest utpreget over Ostlandet og
i Nord-Trendelag. Det mest representative utvalg har Nordland fylke med
4,84 pet. av brukene, 5,16 pct. av arealet, 5,99 pct. av hestene, 5,00 pct. av
storfeet, 5,00 pct. av sauene og 1,71 pct. av geitene.

Det sier sig nu selv at utvalget ikke kan bli like godt for alle dyreslag. Dar-
ligst méa det bli for geitene, som ikke hgrer med til de husdyr som holdes pa
alle garder i landet. En utvalgsmetode som bygger pa brukene for & belyse det
almindelige beitebruk, kan ikke gi en like fyldig representasjon av geitene som er
sterkere bundet til enkelte strgk og innen disse ogsd sterkere til enkelte bruk
enn de andre husdyrene.

I hvilken grad de enkelte brukssterrelser er kommet med i utvalget lar sig
undersgke ved & sammenholde de utvalgte bruk med brukene efter Jordbruks-
tellingen av 1929 fordelt pa klasser. For riket under ett far vi da felgende for-
holdstall:

Under 20,1-50 50,1-100 100,1-200 Over
20 dekar dekar dekar dekar 200 dekar
Utvalgte bruk i pct.
avoalle ......... 1,15 3,58 6,80 9,81 14,74

Men dette er ‘gjennemsnittstall som ikke gjengir hvordan utvalget har

vert i de forskjellige fylker.
Folgende procenttabell (tabell ¢) vil ¢i et billede av utvalget i de enkelte
bruksklasser i fylkene.

Tabellen viser for det forste at de meget sma bruk pa under 20 dekar overalt

—-undtagen i Nordland — er sterkt underrepresentert, og det er ellers i alle fylker

en stigende representasjon fra klasse til klasse inntil bruk pa 50—100 dekar.
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Tabell c.
Under Fra Fra Fra Over
Fylker 20 20,1-50 | 50,1-100 | 100,1-200, 200
dekar dekar dekar dekar dekar
Pect. Pct. Pet. Pect. Pet.
{6 510701 (¢ S 0,22 0,58 3,49 10,35 14,43
Akershus ............ ... ..., 0,17 0,59 2,70 6,24 12,86
Vestfold . vvnneeiieeas 0,19 1,10 3,42 8,50 14,49
Hedmark ........................ 0,42 1,29 4,95 12,02 21,85
Opland ........... e eeneee e 0,34 1,91 7,83 10,45 15,00
Buskerud ............... ... . ..., 0,37 1,95 6,19 14,01 19,16
Telemark .......ccovvviinennnn... 1,76 3,75 6,31 9,66 9,76
Aust-Agder ...l 0,99 7,98 17,72 10,91 —
Vest-Agder .........ooiiiiiiit, 2,20 7,30 15,13 13,64 —
Rogaland ........................ 1,21 4,16 8,13 18,29 4,26
Hordaland ....................... 0,69 4,36 11,40 14,71 8,70
Sogn og Fjordane ................ 1,04 4,81 7,59 5,94 6,82
Meore og Romsdal ................ 0,56 3,99 8,28 12,14 9,30
Sor-Trendelag .................... 0,66 3,66 6,75 4,94 5,62
Nord-Trondelag .................. 0,43 2,06 5,30 11,40 17,09
Nordland ............covvvunn.... 4,04 4,35 5,15 5,93 2,70
Troms ..ottt e e e e i 0,94 3,35 8,83 13,59 —
Finnmark ....................... 1,00 7,81 11,26 18,92 —

For de hgiere klasser er forholdet ikke likt for de forskjellige fylker. I de tre
lavlands- og innlandsfylker gstpa og i Nord-Trendelag stiger utvalgsprocenten
sterkt med brukssterrelsen helt til de steorste bruk. Procenten stiger ogsa i
Telemark, men ikke sterkt. I Agderfylkene og Sogn og Fjordane stiger pro-
centen til bruksklassen 50—100 dekar og synker for neste klasse med dog relativt
hgie procenter i denne i Agderfylkene. I Vestlandsfylkene Rogaland, Horda-
land, More og Romsdal og i Troms og Finnmark stiger procenten til bruks-
klassen 100—200 dekar og synker for hoieste klasse. Ser-Trondelag har relativt
jevne procenter fra klasse 50—100 dekar. Nordland er det eneste fylke som
har et godt representativt utvalg for alle klasser.

Skal vi felle en felles dom om utvalget pd grunnlag av disse tall, ma det
bli folgende: I Nordland fylke er det lykkes tellerne & f& en god representasjon
av de forskjellige brukssterrelser, i Sor-Trendelag og Sogn og Fjordane er dette
ogsd lykkes for de egentlige garder, mens smabrukene er déarlig representert.
For de andre fylker er derimot utvalget preget av de feil som ofte er typiske
for en enquéte. Forst og fremst synes tellerne & ha veert tilbgielige til & betrakte
den litt stgrre bondegird som efter jordfordelingen er den mest almindelige i
vedkommende strok som det mest typiske bruk, dernest har de festet sig ved
de storste bruk som representative der hvor de finnes i sterre antall. Det er
som ved en enquéte: det som faller i ginene gjennem jordvidde og
besetningenes storrelse, fester telleren sig ved.

Nar man nu skal bedemme representasjonens godhet, ma man dog ikke bare



feste sig ved disse procentene. Saken er nemlig den at en hei procent i en av de
storre bruksklasser i mange tilfelle representerer si fa bruk at utvalget allikevel
kan bli lite & stole pa. Selve den utvalgte masse md nemlig veere av en viss
storrelse hvis den skal kunne bli et representativt utvalg. Til illustrasjon av
hvad de ulike procenter kan bety, skal vi nevne at i Vest-Agder gav procenten
2,20 for bruk under 20 dekar 111 bruk, og procenten 15,13 for bruk pa 50—100
dekar 64 bruk og i Nord-Trendelag gav procenten 5,30 i gruppen 50—100 dekar
114 bruk, mens procenten 17,09 i gruppen over 200 dekar gav 80 bruk.

Variasjonen i procentene er derfor berettiget. Undersgker man nu utvalget
efter andre kjennetegn innen bruksklassene enn antall bruk — som efter areal
og husdyrhold — s& viser det sig at det ogsa innen hver bruksklasse har veert
en tendens til & velge ut de litt stgrre bruk. Denne skjevhet i utvalget som vi
har konstatert, er dog av mindre betydning for det endelige resultat, forutsatt
at materialet er representativt for hver bruksklasse, fordi man ved a veie bruks-
klassene med alle bruk i hver klasse allikevel kan fa et riktig resultat for riket.

Om det er ngdvendig & gi veien om bruksklassene, beror nu pa om beite-
brukets karakter skifter fra klasse til klasse.

Vi har ovenfor pekt pi at utvalgsmaterialet bestar av for store bruk og at
det forsavidt ikke er representativt. Kt annet spersmal er det om det er repre-
sentativt for beitebruket. I de opgaver som blev innsamlet, finnes det to kjenne-
tegn som skulde gi uttrykk for beitebruket ved de utvalgte bruk. Det ene av

Tabell d.

Jordbrukstellingen | Med i Beitetellingen
1929 1935

I forhold

til opgitt

Fylker Kultur- I f(t).rlhold Kultur- innmg,%ks-
beite innrlnark beite areal

Beitetell.
1935
Dekar Pet. Dekar Pet.
Ostfold ... i 14 747 1,75 4471 5,59
Akershus ...t 22 418 2,41 5 146 7,31
Hedmark ........cciiiiiiiniinnninnnn.. 25 897 2,75 8 906 9,53
Opland .. .oiri i e e 24 611 2,93 5325 7,43
Buskerud ........ccoiiiiiiii e 8 316 1,49 2 250 4,51
Vestfold ... 7911 1,47 2798 7,49
Telemark ......vvieiin i 5 684 1,54 1516 7,10
Aust-Agder. ... 436 0,26 548 3,36
Vest-Agder ........cooiiiiiiiiiiiiiiiie., 1289 0,58 740 4,73
Rogaland ............ ..o, 7008 1,46 2 836 8,91
Hordaland ................ ... i, 2076 0,39 1895 4,74
Sogn og Fjordane ........................ 836 0,18 517 1,79
More og Romsdal.......................... 2 557 0,39 643 1,35
Ser-Trondelag ................. ..o ... 4 260 0,59 1160 3,04
Nord-Trondelag ............. ... ... ... 6 794 1,00 3021 4,81
Nordland ....... ... ... ... . ... ... .. 473 0,07 — —
TTOMS + e ettt et 369 | 0,12 203 1,14
Finnmark ......... ... .. ... ... ... .. ... 13 0,01 15 0,23
Riket ... 135 695 1,36 41 990 5,50




disse kjennetegn er arealet av kulturbeite, det annet er om vedkommende bruk
er medlem av fjosregnskapslag.

Underspgker vi nu det forste forhold, finner vi at kulturbeitet utgjorde
5,50 pet. av innmarken i utvalgsmassen mot 1,36 pct. av alle bruk efter Jord-
brukstellingen av 1929. Nu er det nok s at areal utlagt til kulturbeite er meget
utvidet siden 1929, men allikevel tyder tallene pd at kulturbeitet var meget
sterkere utbredt blandt utvalgsmassens bruk enn blandt alle bruk. Dette skulde
m. a. 0. tyde pa at vi i alt har fatt med bruk som driver et mere intenst beite-
bruk enn det er almindelig i landet. Denne overrepresentasjon av kulturbeitet
gjelder alle fylker undtagen Nordland. Procentene for fylkene er gjengitt i
tabell d, foregaende side.

Antallet av bruk i utvalgsmassen som var medlemmer av fjosregnskapslag,
var 32 pct., av alle rikets bruk med husdyrhold var tallet av fjosregnskapsbruk
bare 5 pct. Fjosregnskapsbrukene var m. a. 0. 6 ganger si sterkt representert
i utvalgsmassen som blandt alle bruk i riket. Sammenligningen er dog ikke
helt riktig, fordi fjesregnskapslagenes bruk gjennemgaende er sterre bruk, og
da de sma bruk er sterkere representert blandt alle bruk enn i utvalgsmassen,
m& overrepresentasjonen av fjosregnskapsbruk i de storre bruksklasser veere
mindre enn disse tall viser. Representasjonen av fjosregnskapsbruk i de enkelte
fylker sees av fglgende tabell:

Tabell e.
Av antall
Antall ljesetninger I Beitetellingen 1935
besetninger ordbr.tell.
N €€111929 — var :
fjosregn- A Avdissevar
Fylker 1 ljasreg med i P

skaps- og £ . Antall | med ifjos- I

melkevei- ]gilr{.- og beset- |regnsk.- og|regnskaps-

ningslag me e‘{e: ninger | melkevei- lag

milgg ,)a” ningslag
Pet. Pet.

Ostfold ..........cooviiin... 725 7,4 423 243 57,4
Akershus. .......ccovvvvuvnn. 857 5,5 332 186 56,0
Hedmark ................... 1109 6,7 564 336 59,5
Opland ..........c.covvenn.. 1532 10,2 587 344 58,6
Buskerud ................... 482 5,2 416 148 35,5
Vestfold .................... 491 6,5 257 153 59,5
Telemark ................... 229 2,6 351 48 13,6
Aust-Agder.................. 257 3.8 332 148 44,5
Vest-Agder ................ 217 2,2 459 65 14,1
Rogaland ................... 644 5,1 545 121 22,2
Hordaland .................. 319 1,7 679 124 18,2
Sogn og Fjordane ........... 371 3,1 495 56 11,3
More og Romsdal............ 563 4,0 666 200 30,0
Ser-Trondelag ............... 962 7,9 467 157 33,6
Nord-Trendelag ............. 1087 10,2 465 218 46,8
Nordland ................... 185 0,9 854 81 9,5
Troms .....oovvviiiiiinnn.. 130 1,2 316 22 6,8
Finnmark .................. —_ — 155 — —
Riket ............. ... ... 10 160 4,75 8 363 2 650 31,69
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Denne overrepresentasjon av fjosregnskapsbruk skulde nu tyde pa at vi
har fatt med bruk som har et mere utviklet husdyrbruk enn gjennemsnittet.
Det er en kjent sak at melkeutbyttet hos fjosregnskapsbrukene er storre, til dels
betydelig storre enn gjennemsnittet. Hvordan dette stiller sig i de forskjellige
fylker, viser folgende tabell:

Tabell f.
Gjennemsnittlic melkemengde i 1935
pr. ku
A. B. .
Fylker efter den efter fjos- tRﬁli.t‘w%
offisielle regnskaps- (Z ~(1r00)
statistikk lagene -
Kg. Kg.
Ostfold ..o e 2109 2931 139,0
Akershus. ...ttt i, 2172 2929 134,9
Hedmark ........ccoviiiiiiiiin i, 1957 2 662 136,0
Opland .....ovviiiiii it 1739 2131 122,5
Buskerud ............coiiiiiiiii i, 1944 2484 127,7
Vestfold .........cooiiiiiiiiiiiiiiii, 2 067 2 704 130,8
Telemark ............ooooi i, 1881 2 648 140,8
Aust-Agder.........coiiiiiiiiiiiii i, 1663 2 538 152,6
Vest-Agder ......cooiiiiiiiiniiiiiiiiiin. 1 626 2671 164,3
Rogaland ..., 1832 2 831 154,5
Hordaland ............. ..ottt 1387 2 360 170,2
Sogn og Fjordane ............... ...l 1183 1 655 139,9
More og Romsdal.........coovvuieinnnnnn... 1167 11755 150,4
Ser-Trondelag ..........cooviiiiiinnaa... 1635 2410 147,4
Nord-Trondelag ..............cccoiiiueenn.. 1839 2 573 139,9
Nordland .....ooooviiiiiiiiiiiiiiiii .. 1393 2025 1454
Troms ... 1320 1 960 1484
Finnmark .........cciiiiiiiiiiii., 1280 — —
Riket .........coooiiiiiiiiiiiiiii 1698 2 426 1429

Arsaken til overrepresentasjonen av fjgsregnskapsbrukene ligger forst og
fremst i at det er disse bruk som har lettest for & gi palitelige opgaver. Tellere,
som var fjosregnskapsforere, har selvsagt tatt med mange av disse bruk fordi
opgavene var lette & f4. Derved skulde selve grunnopgavene bli gode, men til
gjengjeld mindre representative.

Av denne gjennemgdelse fremgér det at vi har fatt et utvalg av bruk som
har sterkere husdyrbruk enn almindelig i riket, og at vi derfor har fatt et utvalg
av bruk som ogsd har et annet beitebruk enn gjennemsnittet i riket.

Under disse forhold er det klart at Byraet matte foreta en korreksjon av
tallene for materialet kunde brukes, og denne korreksjon méatte forst og fremst
ta sikte pa opgavene for melkekyrne.

For vi gir en nermere forklaring pa hvordan denne korreksjon er foretatt,
vil vi nevne hvordan bearbeidelsen er foregatt. Det oprinnelige tellingsmateriale
blev forst summert herredsvis, derefter fogderivis. For & kunne bestemme
tallene for hvert fogderi, blev brukene forst gruppert efter sterrelsen, og fogderi-
tallene blev bestemt efter den storrelsestype som utgjorde tyngden av brukene
i vedkommende fogderi. Under fastsettelsen av fogderitallene er det m. a.o.



tatt hensyn til brukenes fordeling efter sterrelse. Fylkestallene er sa igjen be-
stemt pa grunnlag av fogderitallene. Hvert fogderis tall er bestemt pa grunnlag
av utvalgsmaterialet og den samlede husdyrbestand i fogderiet; fylkestallene
er s& kommet frem som en sum av fogderitallene. Til korreksjon av denne be-
regning har man sa igjen for hvert fylke gjort en annen beregning. Denne har
tatt sitt utgangspunkt i en gruppering av alle utvalgsbrukene efter storrelse;
gruppene er sa veiet med antall husdyr i hver storrelsesgruppe efter Jordbruks-
tellingen av 1929. Pa grunnlag herav har man si fatt tallene for hele fylket.
En sammenligning av de tall som er kommet frem via fogderiene og de tall som
er kommet direkte frem via storrelsesgruppene innen hvert fylke, viser nu at
beregningen via fogderiene helt ut har vert forsvarlig. Differansen mellem disse
to beregninger har alt i alt vist sig & veere meget ubetydelig. Ved denne frem-
gangsmate har man altsd fatt eliminert den feil i materialet som ligger i at de
storre bruk har veert overrepresentert.

Til korreksjon av de tall som man p& denne méte er kommet til, er folgende
fremgangsmate benyttet:

Man har tatt sitt utgangspunkt i tellingens féropgaver som omfatter for
i beitetiden, d.v.s. selve beitingen -+ tilskuddsforet. For & korrigere disse
opgaver har man foretatt en beregning av storrelsen av arsféret for de forskjellige
distrikter og for de forskjellige dyreslag og de enkelte kategorier under hvert
dyreslag. Beregningen av arsforet er foretatt p4 grunnlag av dyrenes kroppsvekt
og ydelse, idet man har gatt ut fra anerkjente fysiologiske normer for det antall
forenheter som trenges til vedlikeholdsfor pr. kg. levende vekt, og produksjons-
for pr. kg. melk m. v. Den kroppsvekt som er lagt til grunn, er beregnet ut fra
den offisielle statistikks tall for slaktevekt. Pa denne méte far vi to slags op-
gaver. Den ene over arsféret som er beregnet i Byraet pa grunnlag av den offi-
sielle statistikk over kroppsvekt og ydelse, den annen over foret i beitetiden,
hvor de samme fysiologiske normer er lagt til grunn, men hvor féret i beitetiden
skulde beregnes av tellerne efter virkelig kroppsvekt og ydelse pad de utvalgte
bruk. Mellem de to sett opgaver man far pa grunnlag av disse to beregninger —
férenheter pr. dyr og dag i beitetiden og forenheter pr. dyr og dag i resten av
aret — viste det sig 4 vere et misforhold. Férenheter pr. dyr og dag i beitetiden
14 nemlig vesentlig heiere enn for resten av aret. Dette stemte ikke med de
andre opgaver man hadde om melkeproduksjonen m. m. til de forskjellige tider
av aret, og det var derfor ngdvendig & foreta en korreksjon. At dette misforhold
matte komme frem, er klart efter det man ovenfor har nevnt om materialets
representative karakter. Til stgtte for den korreksjon som er foretatt, har man
for det forste brukt opgavene over melkemengden i de forskjellige deler av aret
i de forskjellige distrikter. Meieristatistikken har her gitt en meget god indika-
sjon. Dessuten har man tatt i betraktning de opgaver over kyrnes beretid som
blev innhentet pa skjema B (se bilag 4). Disse opgaver viser at det var 65 her-
reder hvor de vinterbere kyr (baseretid desember—februar) er i overvekt,
68 herreder hvor de hostbere kyr (baretid september—mnovember) er i
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Tabell g.
Beitet i 1935 i pet. av et middelsar
F Gruppe I Gruppe II | Gruppe III
'ylker

Havnehage, | Innmark Seterbeite

hjemmehavn jog kulturbeite m. v.
Ostfold ..o e 80,8 74,6 84,4
Akershus......o.oiiii it i 81,8 77,5 91,0
Hedmark ........ccooiiiiiiiiiii i, 91,6 89,3 100,1
Opland ... e 92,3 88,8 99,3
Buskerud ..........coiiiiiii 81,8 75,9 92,5
Vestfold ..., 71,0 68,1 76,8
Telemark .......covviiiiiiiniiiinnnn. 75,6 78,6 89,0
Aust-Agder.......ooiiiiiii 77,2 70,0 89,2
Vest-Agder ........oiiiiiiiiiiiiiii, 81,2 79,8 83,5
Rogaland ............ ... ... ol 88,1 91,4 96,7
Hordaland .......... .0t 90,8 94,6 91,6
Sogn og Fjordane ..............coviviii... 95,0 96,3 97,2
More og Romsdal................coviiuinn. 88,7 91,9 93.3
Sor-Trondelag .......cooviiiiiii .. 98,5 96,6 96,0
Nord-Trendelag .............cociiiiiinn.. 91,8 88,9 93,1
Nordland ........ .o oo, 98,0 89,5 98,1
Troms ... 96,7 102,7 102,56
Finnmark ..........ooiiiiiii ., 106,0 100,0 107,5
Riket ......... ... 88,2 86,4 | 93,4

overvekt og 102 herreder hvor de vérbere kyr (beeretid mars—mai) er
i overvekt. De vinterbare har sin storste melkemengde om vinteren og véren,
nemlig laktasjonsperiodens 5 forste maneder (januar—mai). De hostbeere melker
det allermeste om vinteren, mens de virbare melker det meste i beitetiden.
Efter dette er det 68 -+ 65 herreder = 133 herreder som efter kyrnes beretid
a domme har storst melkemengde pr. dyr og dag i manedene utenom beitetiden,
mens 102 herreder har avgjort storst melkemengde i beitetiden. Opgavene er
ellers mindre fullstendige.

De distriktsvise opgaver over melkemengdens fordeling over arets forskjel-
lige maneder tyder pa at beitemanedenes melkemengde er forholdsvis storst i
Rogaland (Jwren) og Nord-Trendelag, delvis pd Oplandene og ganske sikkert
i Nordland og Troms fylker.

Gar man ut fra at melkeproduksjonen i beitetiden pr. méaned er litt storre
enn i resten av aret, kan man altsd vente at opgavene over anvendte forenheter
pr. ku og dag i beitetiden viser sig & veere litt storre enn gjennemsnittlig i resten
av aret. Efter de korrigerte opgaver far man for rikets bygder i beitetiden 4,38
forenheter pr. ku og dag mot 4,15 forenheter i resten av aret.

Til en riktig vurdering av tellingsmaterialet horer ogsa opgavene over
beiteutbyttet sommeren 1935 i forhold til middelsaret (se skjema B, bilag 4).
Disse opgaver viser at beiteutbyttet i det hele 1& litt under middels. Lavest
for innmark og kulturbeite med 86,4 pct. av middelsaret, for havnehagene og
annen hjemmehavn i utmark 88,2 pct., seterbeite stod best med 93,4 pect. av
middelsaret. Relativt déarligst var beitet pa Ostlandet og Serlandet, best i
Nord-Norge, som det fremgar av tabell g ovenfor.
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2. Resultatet av tellingen.

Arsforet for landets besetning pr. 20. juni 1935 av hester, storfe, sau og geit
er beregnet til 2 375 813,1 tonn forenheter. Av dette var det for som dyrene tar
gjennem beite 767 597,6 tonn f. e. eller 32,31 pct. av det hele.

Det tilskuddsfér som dyrene fikk i beitetiden var 63 772,3 tonn f. e. eller
2,68 pct. av arsforet. Tilsammen i beitetiden gir dette 831 369,9 tonn f{. e. eller
34,99 pct. av arsforet. I resten av &ret — altsd utenom beitetiden — gikk det
med 1 544 443.2 tonn f.e. Dette svarer til 65,01 pct. av arsféret. Som man
ser, utgjor det for som dyrene tilegnet sig under beitingen meget ner '/, av
arsféret.

Opgavene over beiteforet i tabellene er ikke helt fullstendige. Utenfor
sommerbeitingen foregir nemlig ogsa vinterbeite. Dette spiller dog en helt
underordnet rolle. Efter de opgaver som man innhentet om dette, skulde vinter-
beitet gi et tillegg til foret pa 9911,9 tonn forenheter*). Dette betyr et tillegg til
sommerbeitet pa 1,28 pct. Beiteprocenten blev pa denne mate hevet med 0,42
pet. fra 32,31 til 32,73. Vinterbeitet spiller bare nogen rolle for smafeet. Vi kan
nevne at beitet for sauene blev gket med 2,9 pct. ved vinterbeitet og for geitene
med 2,9 pct., og beiteprocenten steg for sauene pa denne mate fra 50,0 til 52,9 og
for geitene fra 61,5 til 64.4.

Beregningene over arsforet er foretatt for hele besetningen pr. 20. juni 1935.
Men da dette ikke er det samme som den gjennemsnittlige besetning for aret,
blir beregningene av arsforet noget for hoie og beiteprocentene folgelig for lave.
For & korrigere disse opgaver har man ferst forsekt & finne husdyrbestandens
gjennemsnittlige sterrelse. Ved hjelp av opgaver over tallet pa husdyr bade
om vinteren og om sommeren vil man ijallfall kunne f& et riktigere uttrykk
for husdyrbestanden i arets lop enn ved bare a holde sig til 20. juni.

De siste tellingsopgaver over vinter- og sommerbesetninger gjelder 1. januar
og 20. juni 1929. Pa grunnlag av disse opgaver har man beregnet besetningens
storrelse pr. 1. januar 1935. Naste side sammenstilles resultatene av denne
beregning med den representative tellings opgaver pr. 20. juni 1935.

Endringene i kreaturstyrken kan i hovedsaken karakteriseres pa den ene
side som en stadig vekst, gjennem tilkomne nye dyr og gjennem tilvekst og
oprykning fra lavere til hoiere aldersklasse; pa den annen side skjer som en
naturlig motvekt slakting, salg og tap av dyr. Hvis alt dette foregikk jevnt
aret igjennem, s& vilde man ha en narmest konstant kreaturstyrke dret
rundt.

Utviklingen i husdyrbruket har gatt i retning av & holde kreaturstyrken
mere jevn eller konstant enn tidligere. Under det primitive februk foregikk
nesten all produksjon i sommerhalvaret og neaesten all slakting om hgsten. Den-
gang var det altsd en meget storre forskjell pa kreaturstyrken sommer og vinter
enn nu. Men fremdeles slaktes det mere om hesten enn til andre arstider, seerlig

*) Se Vinterbeite s. 29.
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Tabell h.
Herefter
1. januar 20. juni Gj.snitt beregnet
Dyreslag 1935 1935 for aret arsfor
. tonn f.e.
Hester
Over 3 4r.........ccovvvvun... 152 924 155 095 154 009 297 951,9
Under 3 ar ........ooovviun... 24 932 27 519 26 226 42 810,4
Tilsammen .................... 177 856 182 614 180 235 340 762,3
Storfe:
Kyr, kviger, okser ............ 838 810 835 467 837138 |1288475,6
Ungfe 1—2 ar ................ 195 829 229 040 212 434 193 794,2
Kalver under 1 &r ............ 177 228 263 732 220 480 145 726,5
Tilsammen .................... 1211 867 1 328 239 1270052 |1627 996,3
Sauer
Over 1 &r .................... 719 760 912 243 816 001 176 297,2
Under 1 ar ............oon... 228 371 824 444 526 407 64 363,8
Tilsammen .................... 948 131 1736 687 1 342 408 240 661,0
Geiter
Over 1 4r .................... 169 412 210 188 189 800 46 162,4
Under 1 8r ................... 44 206 123 827 84 017 6 965,1
Tilsammen .................... 213 618 334 015 273 817 53 127,5

pd landet til eget bruk. Av lam er det en voldsom nedslakting om hesten, ve-
sentlig med salg for gie. Og fremdeles er i virmanedene antallet av fodte dyr
meget storre enn til andre arstider.

Det er flere arsaker til den nevnte ujevne fordeling av avgang og tilgang
i besetningene, blandt annet virker beitebruket sterkt inn her.

I mangel av andre sikre holdepunkter for en beregning over kreaturbeset-
ningenes gjennemsnittlige storrelse i ret kan man forsgksvis g& ut fra at den
skal vere omkring det gjennemsnittlige av de to opgaver som nermest betegner
minimum og maksimum. Med utgangspunkt i denne kreaturstyrke har man
beregnet arsforet for denne husdyrstyrke.

Efter denne nye beregning forminskes arsforet fra 2 375 800 til 2 263 000
tonn f.e., mens beiteféret blir uforandret.

Ved siden av denne mere summariske beregning har man foretatt en annen
mere detaljert beregning, ved hvilken det s& vidt mulig er tatt de ngdvendige
hensyn til tilgang og avgang til forskjellige arstider, til enkelte dyreslag og
aldersklasser m. v. (se tabell i, naste side).

Denne beregning gav et forforbruk pa 2 276 790 tonn f.e.

De to beregninger, som bygger pad helt forskjellige fremgangsmater, gir ikke
helt de samme resultater, men begge gir mindre arsfor og selvsagt haiere beite-
procenter. Reduksjonen blir som tabell 7 viser, ikke liten for smafeet, hvis beite-
procent pa grunn av det reduserte arsfér heves betydelig.

Beregningen av arsforet omfatter for det forste det av arets hestutbytte
som er féret op + beite + kjopt kraftfor. Beregningen gir som resultat 2 276 790



13

Tabell 1.
Beregnet | Beregnet
Bgregp et | Beregnet . redusert | beitepct.
Dyreslag arsfor beite Beite- arsfor efter
5 © tonn tonn pet. t d
te fe. onn re usert
- f.e. arsfor
Hester ..................... 345 497,3 85 601,8 24,12 343 569 24,91
Storfe ............. ... .. ... 1671160,7; 484 815,8 29,01 1 608 220 30,15
Sauer ...................... 297 895,2| 160 758,0 53,96 267 586 60,07
Geiter .......... ... 61 259,9] 36 422,0 59,45 57 415 63,44
Sum og gj.snittspet. ......... 2375 813,1| 767 597,6 32,31 | 2276 790 33,71

tonn f.e. Herav utgjor beite 777509,5%) tonn f.e. Disse 777509,5 tonn f.e. er
den del av gressmarkens produksjon av forstoffer som tas ut i form av beite.
Den annen del av gressmarkens produksjon er hgiet. Produksjonen av hei kan
settes til 1050 000 tonn f.e. Tilsammen blir dette 1827 500 tonn f.e. som
samlet produksjon av gressmark. Det som dyrene selv hester gjennem beite,
skulde altsa utgjore ca. 42 pct. av hele gressmarkens avkastning. Disse bereg-
ninger ma selvsagt ikke tas som om vi her har & gjore med et opgjer over
avkastningen bygget pa neiaktig forte regnskap. Heiavlingen er som all host-
statistikk beregnet pa grunnlag av en enquétemessig statistikk. Beiteutbyttet er
som vi har pekt pa ovenfor ogsd beregnet. Og begge beregninger kan variere noget
fra det virkelige. Det er mulig at beiteutbyttet ligger noget for heit til tross
for revisjonen av opgavene. Men vi m4 i denne forbindelse merke oss at hgiut-
byttet i 1935 var over middelséret. Vi gir tallene med disse reservasjoner. De
har tross de svakheter som kleber ved dem, stor interesse.

Disse tall for riket under ett dekker over store ulikheter fra landsdel til
landsdel. En sammenstilling av arsforet og beiteforet og for fra gressmark og
beitefor for hvert fylke er gjort i tabell j, nwste side.

Den forste sammenstilling, tabellens rubrikk 1 og 2, gir uttrykk for den
rolle beitet spiller for dyrenes foring, den annen sammenstilling gir uttrykk
for hvor stor del beiteforet utgjor av gressmarkens produksjon. Variasjonene
i beiteprocentene fra ca. 20 pct. i lavlandsfylkene ostpa til 35—45 pet. pa Vest-
landet henger dels sammen med beiteterminens lengde, dels med husdyrbe-
standens sammensetning, dels med tilgang pa beitesmark, dels med det tilskudds-
for som gis og dels med ulikheter i jordbruksdriften, forhold som vi ikke vil
komme inn pa her. Tallene er her gitt som en generell oversikt over hvordan
det tallmessige forhold mellem arsfér og beitefér stiller sig i fylkene. Men vi
merker oss at det gir ik ke forforbruket i beitetiden som del av arsféret. Til-
skuddsforet i beitetiden er nemlig ikke regnet med i beiteféret. Den annen sam-
menstilling, beiteforet i procent av gressmarkens samlede avkastning, viser
mindre variasjoner fra fylke til fylke enn beiteprocenten, og svingningene i disse
to rekker svarer ikke til hverandre, noget som er ganske naturlig. De siste tall
gir som sagt forst og fremst et uttrykk for avkastningens deling pa hoi og beite
og ma ikke tas som uttrykk for fordelingen av kreaturenes for av gressvekster

*) Tillagt vinterbeitet.
2
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Tabell j.
|

Beitetellingen 1935 Beregnet ‘ Plfmte- _ Beitet

Beregnet | fér hentet foret i forhold

hoiavling | fra gress- (utenfor til gress-

Fylker Beregnet |Beregnet| Beitet : g gk aker- |markens

arsfor beite i pet. fo nn mtar | vekster) | hele for-

tonn tonn av e onn i pet. av| produk-

o en fe pet. av) pro

f.e. f.e. arsfor i arsfor sjon
Pet. j Pct. Pet.
Ostfold ......... 164 559,2| 32 152,5| 19,54 62 806,8) 94 959,3| 57,71 33,86
Akershus........ 174 368,3| 35432,1| 20,32 69 413,2| 104 845,3| 60,13 33,79
Hedmark ....... 200 193,0] 55 236,2| 27,59 87 158,8| 142395,0, 71,11 | 38,79
Opland ......... 201 838,0| 67 055,2| 33,22 71 863,2| 138918,4| 68,83 | 48,27
Buskerud ....... 119 034,2| 28 445,3| 23,90 51 590,0, 800353 67,24 35,54
Vestfold ........ 105 784,6| 21 996,5| 20,79 43402,4) 65398,9] 61,82 33,63
Telemark ....... 90 022,4] 26 009,8) 28,89 32 334,00 58343,8 64,81 44,58
Aust-Agder. .. ... 46 373,2| 14 221,8/ 30,67 17772,4| 31994,2] 68,99 | 44,45
Vest-Agder ..... 69 840,7 24 678,6| 35,34 23 604,0| 48282,6| 69,13 51,11
Rogaland ....... 198 713,2| 84 701,0| 42,62 57 850,0| 142 551,01 71,74 59,42
Hordaland ...... 161 650,9| 62 649,2| 38,76 68 722,8/ 131 372,0/ 81,27 47,69
Sogn og Fjordane | 151 476,3| 67 653,5| 44,66 61 430,0, 129 083,5| 85,22 52,41
More og Romsdal | 146 974,3| 56 187,0/ 38,23 85 693,6] 141 880,6! 96,53 39,60
Ser-Trendelag ...| 156 129,3| 48 964,8) 31,36 | 102 786,4| 151 751,2| 97,20 32,27
Nord-Trendelag .| 131 148,4| 41 087,3| 31,33 75158,0] 116 245,3| 88,64 35,35
Nordland ....... 152 344,8| 59 948,2| 39,35 88 509,6| 148 457,8] 97,45 | 40,38
Troms .......... 81 948,2| 32 619,8) 39,80 38818,4| 71438,2| 87,17 45,66
Finnmark ...... 23 414,1) 8558,8| 36,55 95744 18133,2| 77,45 | 47,20
Riket .......... 2 375813,1|767 597,6] 32,31 |1048 488,0|1816 085,6] 76,44 | 42,27

innen hvert fylke. Hgiavlingen fores ikke alltid op i det fylke den er hestet.
Enkelte fylker selger hoi og andre kjoper, s fordelingen av foérforbruket er en
annen enn den avlingstallene gir. Vi merker oss siledes den lave procent av
beitegress i Sgr-Trondelag, et fylke som alltid har hatt hei til salg.

Vi har hittil festet oss ved beitet for alle husdyr uttrykt ved antall for-
enheter i forhold til arsfor. Men dette gir et meget ufullstendig billede av beite-
bruket, fordi betydningen av beitet er sa ulik for de forskjellige dyreslag. Efter
de opgaver som beitetellingen gir, hentet hestene ca. 25 pet. av sitt f6r pa beite,
kyrne ca. 30 pot., de voksne sauene ca. 50 og geitene ca. 60 pct. Denne regel
at beitenes betydning er minst for hestene, noget storre for kyrne, men storst
for smafeet, gjelder alle distrikter (se tabell k pa newste side).

Folger vi tallene i denne tabellen, finner vi ikke bare at denne regel gjentar
sig fra fylke til fylke, men vi finner ogsd stort sett én og samme rangordning
mellem fylkene for alle dyreklasser. Vi mé dog tilfeie at det er ikke mulig &
f& helt sikre tall for geitene gjennem en representativ telling. De gis derfor
med alt forbehold for de enkelte fylker. Og denne rangordning er: Laveste
beiteprocenter har lavlandsfylkene estpd for alle dyreslag, men neer op til disse
kommer Buskerud. Derefter kommer Hedmark, som dog har hgiere beite-
procent for hestene enn Telemark og Aust-Agder. Opland har hgiere beiteprocent
enn ellers pa Ustlandet, men ligger ellers stort sett — bortsett fra hestene —



Tabell k.
Hester Storfe Sauer Geiter
kyr,
kviger kalver
over |under | og |ungfe|under{ over |under| over |under
3ar| 3 ar |okser {1-2 &r{ 1 &r | 1 &r | 1 &r | 1 &r | 1 &r
over
2 ar
Beite- | Beite-| Beite-| Beite-| Beite-| Beite-| Beite-| Beite-| Beite-
pet. | pet. | pet. | pet. | pet. | pet. | pet. | pet. | pet.
1. Riket .............. 24,60 25,91, 29,57 30,83 22,63] 50,01 61,69 61,53| 48,98
2. Fylkene:
Ostiold ............... 16,9 | 16,2 | 20,3 | 23,4 | 11,8 | 38,7 | 41,2 — —
Akershus.............. 15,7 | 20,4 | 20,9 | 25,5 | 13,8 | 43,9 | 48,7 — —
Hedmark ............. 24,2 | 25,8 | 26,6 | 32,0 | 21,7 | 36,1 | 52,7 | 49,6 | 41,6
Opland ............... 30,3 | 29,1 | 31,8 | 34,1 | 28,9 | 38,7 | 55,5 | 51,8 | 52,2
Buskerud ............. 194 | 249 | 22,8 | 29,9 | 19,8 | 35,7 | 50,7 | 53,5 | 36,0
Vestfold .............. 17,8 | 18,9 | 21,5 | 21,7 | 20,0 | 37,4 | 45,3 — —
Telemark ............. 20,4 | 22,5 | 29,2 | 28,9 | 26,3 | 37,6 | 554 | 60,7 | 46,8
Aust-Agder............ 20,3 | 19,6 | 31,4 | 32,1 | 20,0 | 41,0 | 56,4 | 49,3 | 49,5
Vest-Agder ........... 24,7 | 294 353 | 334 | 20,0 | 51,2 | 61,9 | 65,0 | 44,5
Rogaland ............. 32,6 | 35,1 | 37,3 | 36,0 | 24,1 | 58,2 | 63,4 | 65,3 | 54,2
Hordaland ............ 26,0 | 23,8 | 31,9 | 34,0 | 21,8 53,1 | 65,5 | 66,0 | 54,8
Sogn og Fjordane ..... 32,6 | 29,9 | 38,0 | 38,2 | 28,7 56,1 | 66,1 | 67,1 | 43,9
More og Romsdal...... 32,0 | 284 | 354 | 352 | 26,4 | 47,7 | 61,1 | 62,2 | 52,2
Ser-Trondelag ......... 24,2 | 22,1 | 30,0 | 29,3 | 21,8 | 454 | 57,4 | 64,4 | 49,2
Nord-Trondelag ....... 26,3 | 24,5 | 30,6 | 29,7 | 254 | 40,9 | 58,0 | 55,7 | 49,1
Nordland ............. 32,3 | 31,4 | 374 | 351 | 23,5 | 49,7 | 63,5 | 63,56 | 53,8
Troms ................ 354 | 29,8 37,0 | 33,7 | 25,8 | 49,8 | 62,4 | 66,6 | 54,7
Finnmark ............ 25,9 | 25,0 | 30,6 | 30,7 | 22,8 | 47,3 | 65,6 | 54,7 | 42,8

ner Telemark. Noget heiere enn Telemark ligger tallene for Aust-Agder. Fra
Vest-Agder kommer vi over i en ny type med heiere procenter for kyr og sméfe.
Hestene folger ikke helt regelen. Disse hgie beiteprocenter — ganske sterkt
varierende, men dog heie — gjelder til og med More og Romsdal. I Trondelag
mgter vi sa procenter som igjen nermer sig Hedmark og Opland, mens de nord-
ligste fylker igjen har procenter som ligger Vestlandsfylkene neer.

Vi kan tallmessig beskrive denne ulikhet i fylkene gjennem sammenstillingen
P4 neeste side.

Denne meget grove beskrivelse av beitets varierende betydning er selvsagt
ikke tilfredsstillende. Det den gir, er et tallmessig uttrykk for hvor meget av
sitt arsfér de forskjellige dyr henter pd beite i de forskjellige deler av landet.
Men den gir ikke noget uttrykk for om féringen i beitetiden er sterkere enn om
vinteren, heller ikke om beitet i og for sig er rikelig eller ei. Og det ma ikke
trekkes nogen bestemt slutning fra beiteprocentene til husdyrbrukets stilling.
Vi peker i denne forbindelse som et eksempel pid at Rogaland og Nordland har
samme beiteprocent for kyr, men alle vet at driftsteknisk skiller jordbruket
p& Jeeren, som setter preget pd Rogalands tall, sig sterkt fra Nordlands jord-
bruk. Variasjonene i tallene kan m. a. o. fores tilbake til forskjellige arsaker.

Beiteprocentene er, som nevnt tidligere, resultatet av en beregning. Det
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Hoieste og laveste beitepct. for

hester kyr | sauer

Ostfold 1
Akershus f....covviiiiniiiii i, 15,7—17,8 | 21,6—22,4 | 41,2—18,7
Vestfold
Buskerud ........ciiii i 19,2 21,6 33,8
Hedmark
Opland ]

............................... 20,3—30,3 | 26,7—31,8 | 36,9—38,8
Telemark

Aust-Agder]

Vest-Agder
Rogaland
Hordaland ¢t ... .. oiiiill, 24,7—40,1 31,9—38,0 | 47,7—58,2
Sogn og Fjordane
More og Romsdal]

Sor-Trendelag |

Nord-Trondelag | ** " = rrerereseseses 25,6—26,3 | 29,1—32,0 | 40,9—45,6
Nordland

Troms oot e 25,9—35,4 | 30,6—37,4 | 47,3—49,8
Finnmark [

er ikke tilfelle med de andre opgavene som gir uttrykk for beitebruket, nemlig
opgavene over beitedager pr. dyr. Dette er en tellingsopgave, som direkte er
innhentet gjennem det representative materiale. Disse opgaver over beitetiden
er, som alle andre i tabellene, opgitt for hvert dyreslag. For oversiktens skyld
kunde man tenkt sig & regne ut en gjennemsnittlig beitetid for alle dyr, men
dette har liten mening. Vi vil derfor holde oss til tallene som de er for de ulike
dyreslag. Den korteste beitetid av de voksne dyrene har hestene, 95 dager,
derneest kyrne, 115 dager, sa sauene og geitene 176 og 170 dager. Men disse
tallene dekker over store variasjoner fra landsdel til landsdel. Hvordan beite-
tiden varierer fra fylke til fylke viser tabell 1 pd neeste side.

Denne tabell viser stort sett noget lignende billede som beiteprocentene,
nemlig den korteste beitetid i lavlandsfylkene ostpa og Buskerud, efter disse
kommer Hedmark, Telemark, Aust-Agder og Opland!). Med Vest-Agder kom-
mer vi over i Vestlandets lange beitetid, som i alle fylkene til og med Mere og
Romsdal er utpreget for smafeet. Hordaland skiller sig ut fra de andre Vest-
landsfylkene for hester og kyr. Trendelag har kortere beitetid enn Vestlands-
fylkene for alle dyreslag og ligger ner op til Hedmark og Opland. 1 Nord-Norge
blir beitetiden igjen lengere og neermer sig beitetiden for Vestlandet. Disse
variasjoner i beitetiden henger naturligvis forst og fremst sammen med klimaet:
kystklimaet gir leilighet til lengere beitetid. Dette er en av arsakene til Vest-
landets og Nord-Norges lange beitetid. Men ved siden av dette spiller mere
eller mindre tilgang pa rikelig beite inn. Hordalands korte beitetid for krea-
turene skyldes delvis darlige beiter i kyststrokene, og Oplands forholdsvis lange
beitetid henger sammen med tilgangen pa rike fjellbeiter. Men foruten disse

Y) Hedmark og Opland har forholdsvis lengere beitetid for hestene.
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Tabell 1.
Antall beitedager for
Hester Storfe Sauer Geiter
Fylker kyr, | kalver
over | under  kviger| ungfe d over junder | over |under
3ar | 3ar| og |1-24r | Tl lar lar| 1lar 1ar
okser ar 3

1. Riket .............. 95| 103 | 115 | 114 93 | 176 | 150 | 170 | 133
2. Fylkene.
Ostfold ............... 74 76 88 93 59 | 139 | 121 — —
Akershus.............. 76 89 94 97 64 | 141 122 — —
Hedmark ............. 98 | 100 | 108 | 106 94 | 133 | 132 | 139! 117
Opland ............... 110 | 114 | 122 | 124 | 116 | 147 | 144 | 145 | 146
Buskerud ............. 82 93 96 | 100 84 | 138 | 132 | 140 96
Vestfold .............. 75 88 90 86 82 | 144 | 137 — —
Telemark ............. 81 86 | 113 | 107 | 105 | 140 | 135 | 143 , 128
Aust-Agder............ 80 86 | 121 | 119 80 | 143 | 133 | 142 136
Vest-Agder ........... 91 99 | 130 | 121 77 | 183 | 157 | 186 | 122
Rogaland ............. 128 | 134 | 138 | 129 | 113 | 217 | 151 | 210 | 153
Hordaland ............ 92 97 | 118 | 119 84 | 194 | 158 | 190 | 151
Sogn og Fjordane ..... [ 13| 114 | 135 | 133 | 112} 179 | 166 | 191 = 120
Mgre og Romsdal. ..... {109 | 107 | 124 | 124 | 102 | 169 | 154 | 175 143
Ser-Trondelag ......... 92 91 | 110 | 111 82 | 154 | 144 | 151 | 135
Nord-Trendelag ....... L 90 95 | 114 | 114 93 | 145 | 137 | 138 | 134
Nordland ............. [ 112| 118 | 130 | 128 | 100 | 164 | 156 | 169 | 148
Troms................ ;117 | 118 122 121 ¢ 112 | 159 | 158 | 163 | 150
Finnmark ............ |93 98 | 107 | 110 96 | 157 | 149 | 159 | 118

forhold spiller ogsa driftsmatene inn. Det er en kjent sak at den eldre type i
norsk husdyrbruk var bygget pa beite fra tidligste var til seneste host. En lang
tid gikk si utviklingen i retning av kortere beitetid og mere stallféring. T den
senere tid er utviklingen gatt i retning av sterkere utnytting av beitet gjennem
beite pa innmark og kulturbeite, og dette har igjen fort til en forlengelse av den
gjennemsnittlige beitetid. Denne ma nemlig bli lengere nar stallféringen, som
en tid var noks& utbredt i enkelte strgk, blir innskrenket eller faller bort. Den
ulike utvikling i de forskjellige strgk av landet vil selvsagt ved siden av andre
forhold sette sitt preg pa beiteterminens ulike lengde. Men tallene over beite-
terminen og beiteprocentene gir i og for sig ikke noget billede av brukstyper,
fordi bade det primitive og det moderne beitebruk kan forenes med forholdsvis
lang beitetid. Og ingen av de opgaver vi har behandlet hittil, vil kunne gi et
svar pa spersmalet om foringens mere eller mindre rikelighet under beitetiden.

Beiteféret er nemlig ikke hele det fér dyrene tar til sig under beitetiden.
De fleste av husdyrene far ogsa tilskuddsfér. Alt i alt utgjorde tilskuddsforet
7,7 pet. av alt for i beitetiden, men det varierer sterkt fra husdyr til husdyr.
En oversikt over beitefor og tilskuddsfor er gitt i tabellen pa neeste side
(tabell m).

Vi ser av denne at tilskuddsféret i alt var 63 722,3 tonn férenheter eller
7,67 pect. av alt for i beitetiden. Mest far storfeet, 47 636,2 tonn forenheter, og
dette var 8,95 pct. av alt for i beitetiden for dette dyreslag, hestene far 9 663,6



18

Tabell m.
Boerefgpet Beiteforet Tilskuddsféret iTﬁ:;I;%ZI;
Dy | e
Tonn Tonn Tonn

f.e. fe. Pet. fe. Pet. L. Pect.
Hester over 3 ar ... | 300 576,2| 73 964,1| 88,97 9172,6/ 11,03 | 83136,7 100
— under — ...| 44921,1] 11637,7| 95,95 491,0 4,05 | 12 128,7 100
Tilsammen for hester | 345497,3| 85 601,8) 89,86 9 663,6] 10,14 | 95265,4 100
Storfe: kyr m.v. .... 1287 903,7|1380 947,7/ 90,62 | 39 465,56 9,38 [420413,2 100
— ungfe 1—2 ar. | 208 943,1| 64 424,1| 96,12 2 601,6 3,88 | 67 025,7 100
— kalver ....... 174 313,9| 39 444,0| 87,63 5569,1| 12,37 | 45013,1 100
Tilsammen for storfe. |1671 160,7/484 815,8) 91,05 | 47 636,2| 8,95 |532452,0 100
Sauer over 1 ar ....| 197 090,3| 98 567,7, 95,23 4937,1) 4,77 (103 504,8 100
— under — ....| 100 804,9| 62 190,3| 99,15 532,2| 0,85 | 62722,5 100
Tilsammen for sauer| 297 895,2/160 758,0| 96,71 5 469,3 3,29 |166 227,3 100
Geiter over 1 ar....| 51154,4| 31472,8| 97,01 972,6] 2,99 | 324454 100
— under — ...... 10 105,5| 4 949,2] 99,39 30,6/ 0,61 | 49798 100
Tilsammen for geiter| 61 259,9| 36 422,0] 97,32 1003,2 2,68 | 37 425,2 100
Tilsammen .......... 2375 813,1|767 597,6/ 92,33 | 63 772,3| 7,67 [831369,9 100

tonn férenheter som var 10,14 pet. av hestenes for i beitetiden. Minst far smafeet,
sauene 5 469,3 tonn forenheter eller 3,29 pct. av alt for i beitetiden og geitene
1003,2 tonn forenheter eller 2,68 pct. av alt for i beitetiden. Tilskuddsféret spiller
storst rolle for kalver, voksne hester og kyr — 9,4—12,4 pct. For alle de andre
dyrene spiller det relativt sett liten rolle, fra 4,77 for de voksne sauene til 2,99
for geitene og under 1 pect. for lam og kje.

Tilskuddsforets betydning varierer selvsagt sterkt fra fylke til fylke. Og
for a illustrere dette har vi nedenfor stillet sammen tilskuddsféret i procent
av samlet for i beitetiden for hvert av de forskjellige dyreslag (tabell n pa
naeste side).

Disse sammenligninger viser at tilskuddsfoérets betydning varierer meget
sterkere fra fylke til fylke for ett og samme dyreslag enn det varierer fra dyre-
slag til dyreslag. Vi skal her forst og fremst feste opmerksomheten ved de voksne
kyr og peke pa den store procent av tilskuddstéor som kyrne far i Ostfold og
Akershus, ca. 22 pct. av hele forforbruket i beitetiden, at denne procent ogsé er
hgi i Buskerud, Vestfold og Rogaland, og videre at den ligger lavt i de andre Vest-
landsfylkene, i Trondelag og i Nord-Norge. Vi vil understreke at den gjennem-
gdende tendens i tallene er at tilskuddsforet er av stgrre viktighet over (Jst-
landet, Sgrlandet og Rogaland fylke enn i resten av landet.

Vi har i det foregaende benyttet oss av beiteprocenter og beitedager som
uttrykk for beitebruket, og vi har pekt pa det tilskuddsfér som gis. I en fglgende
sammenstilling er det gjort et forsek pa & jevnfore disse forskjellige mal. I denne
har vi forst fort op antall beitedager, beitetiden i procent av &rets dager, for
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Tabell n.
Tilskuddsfor i pet. av for i beitetiden
Hester Storfe
Fylker ’ kyr, kalver| Alle | Voksne
over | under |kviger| ungfe under | sauer | geiter
3ar | 34ar og |1-2 &r ;s !
| okser | |

Pect. | Pct. | Pet. | Pet. | Pet. | Pct Pet.
Ostfold ..., 22,8 | 10,0 | 21,8 8,7 | 18,0 | 4,9 —
Akershus. .......coovveiinnennnnn. 31,3 9,5 | 22,6 40| 24,2 | 1,5 —
Hedmark «.o.eneerrnneennnnnnnnnn. 149 | 28| 134 | 521 17,2 0,3 2.8
Opland ........covviiiiiian, 7 2,6 8,7 2,8 | 10,8 | 0,12 4,0
Buskerud .............. .. 0oLl 8,8 0,7 | 11,2 53| 17,8 | 0,05 —
L A 1,7 51| 159| 34| 84| 1,5 —
Telemark ........ooovuuunneenen.. 95| 37| 81| 58| 97| 1,8 4,2
Aust-Agder. ..., 126 | 66| 73| 90/ 13,9 | 0,12 0,3
Vest-Agder .....coviriieennnn... 182 69| 82| 52| 1221 08 3,5
Rogaland ...................oo.l. 13,2 6,8 | 11,8 6,6 | 25,9 |10,0 8,1
Hordaland ..................... ... 2,8 2,9 3,9 1,2 52| 3,8 5,4
Sogn og Fjordane ................. 3,3 1,5 2,4 1,6 4,7 | 1,3 2,4
More og Romsdal.................. 2,8 2,4 2,6 1,8 78 | 1,2 4.8
Ser-Trendelag ...............oou... 44 2,5 44 2,1 7,0 | 0,5 0,6
Nord-Trendelag ................... 4.5 5,56 3,7 1,9 3,71 1,2 0,9
Nordland ..............ccouennn.. 3,9 3,6 2,8 24 | 144 | 0,2 0,6
Troms .....covviiiiiiin i, 4,9 2,0 3,0 2,5 | 10,8 | 0,2 1,0
Finnmark ...............o000... 5,2 — 6,7 3,0 10,01 0,6 1,4

i beitetiden i procent av arsfor, dernwest beiteforet i procent av arsfér og pro-

centen av tilskuddsforet i beitetiden.

De 3 siste rubrikker vil gi et uttrykk for hvordan féringen har veert i beite-
tiden. Hvis féringen nemlig var like sterk i beitetiden som i resten av &ret,
skulde antall beitedager i procent av arets dager vere den samme som forbruket
av for i beitetiden i procent av arsforet. Vi skal forst se pa hvordan disse for-
hold stiller sig for de forskjellige slags husdyr. Tallene er stillet sammen i

tabell o.
Tabell o.
. For .o en. |Tilskuddsfor
Antall Beitedager i beitetiden Beitefor i pet.
Dyreslag . i pet. - i pet. B
beitedager areb i pet. av arstor av for
av ar av arsfor O | i beitetiden
Hester over 3 ar .......... 95 26,0 27,2 24,6 11,03
— under — .......... 103 28,2 27,0 25,9 4,05
Storfe: Kyr m.v. .......... 115 31,5 32,6 29,6 9,38
Ungfe 1—2 ar ...... 114 31,2 32,1 30,8 3,88
Kalver under 1 ar... 93 25,4 25,8 22,6 12,37
Sauer over 1 &rt ........... 176 50,9
— under — ... 150 75,0} 60,1 63,0 3,40
Voksne geiter ............. 170 46,5 64,4 66,3 2,99

! Sauer og geiter efter redusert arsfér og med tillegg av vinterbeite.
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Tabell p.
Hester ‘ Storfe

over 3 &r under 3 ar kyr, l(()x‘rrlg‘e; Oégr okser

§B|8 |&8¢= §8|8 |8« §ele '8

Fylker §E:‘§§ -é’§ EE%.@ %73 §g:§.§ \%
5lETI25 8 B3] gIBTISEBLBS glETIEERLE

So| &0 &> |°'B ST Sp| P B> ' Sl So|Eg LBl

=SSR RGeS R =SB R R 2

FEE|~ AR |~ |SEEEEE Sl 3 SE R,

EEERIBE S IETIESIE RIS EETIETIES EREEIET S

e i e R e e b ke

Ostfold ................... 74/ 20,3| 21,9/ 16,9/ 22,8| 76| 20,8] 18,1} 16,2| 10,0; 88| 24,1| 25,9 20,3 21,
Akershus ................. 76| 20,8] 22,9 15,7| 31,3| 89| 24,4| 22,5/ 20,4 9,5/ 94|25,6]27,0| 20,9/ 22,
Hedmark ................. 98| 26,8| 28,4 24,2( 14,9 100|27,4| 26,6 25,8 2,8/ 108/ 29,6/ 30,7 26,6/ 13,
Opland.................... 110/ 30,1| 32,8/ 30,3| 7,7) 114|31,230,0|29,1| 2,6| 122|33,4| 34,8) 31,8 8,
Buskerud.................. 82| 22,5 22,0/ 19,4| 8,8| 93|25,5/25,1|24,9 0,7 96|26,3| 25,6| 22,8 11,
Vestfold .................. 75/ 20,5/ 20,2 17,8/ 11,7] 88 24,1{19,9/ 18,9/ 5,1] 90|24,7! 25,6 21,5 15,
Telemark ................. 81/ 22,2 22,5/ 20,4| 9,5 86|23,6]23,3/22,5 3,7 113|31,0/31,7|29,2| 8,
Aust-Agder ............... 80| 21,9| 23,3} 20,3/ 12,6/ 86| 23,6/ 21,0| 19,6/ 6,6/ 121|33,2 33,9 31,4| 7,
Vest-Agder ................ 91| 24,9| 30,2| 24,7/ 18,2] 99| 27,1/ 31,6/ 29,4/ 6,9 130| 35,6 38,4| 35,3 8,
Rogaland.................. 128| 35,1| 37,6 32,6/ 13,2| 134/ 36,7| 37,6/ 35,1| 6,8/ 138|37,8/42,2| 37,3| 11,
Hordaland................. 92| 25,2| 26,8/ 26,0/ 2,8/ 97|26,6| 24,5/ 23,8/ 2,9/ 118|32,3| 33,2/ 31,9, 3,
Sogn og Fjordane ......... 113/ 31,0| 33,7) 32,6/ 3,3| 114|31,2| 30,4| 29,9| 1,5/ 135|37,0}38,9| 38,0, 2,
More og Romsdal ......... 109] 29,9| 33,0/ 32,0/ 2,8| 107| 29,3| 29,2| 28,4| 2,4 124| 34,0/ 36,3| 35,4, 2,
Ser-Trondelag.............. 92| 25,2 25,3/ 24,2| 4,4 91|24,9 22,6/ 22,1| 2,5 110|30,1}31,4) 30,0, 4,
Nord-Trondelag ............ 90| 24,7| 27,6/ 26,3| 4,5 95|26,0|25,9| 24,5| 5,5/ 114|31,2|31,8) 30,6 3,
Nordland ................. 1124 30,7| 33,6/ 32,3 3,9| 118 32,3| 32,5| 31,4| 3,6| 130|35,6| 38,4 37,4| 2,
Troms .................... 117| 32,1| 37,3| 35,4| 4,9 118 32,3|30,4| 29,8/ 2,0| 122|33,4|38,2/ 37,0/ 3,
Finnmark ................. 931 25,51 27,31 25,9| 5,2| 98] 26,8 25,01 25,00 —| 107|29,3| 32,8/ 30,6 6,

De voksne hester far ganske stort tilskudd av for utenom beitet, og dette
gjor at foret i beitetiden i procent ligger hoiere enn procenten av beitedager.
Tallene skulde altsd gi uttrykk for at hestene blir noget sterkere foret i sommer-
tiden enn ellers i aret, noget som i og for sig er naturlig. da det jevnt over er
den tid pa aret da hestene har mest arbeide. For unghestene derimot, som har
noget lengere beitetid enn de voksne hestene, viser tallene en litt svakere
foring i beitetiden enn ellers i 4ret. For de voksne kyrne blir forholdet omtrent
som for hestene. De far pa grunn av tilskuddsforet en litt sterkere foring i beite-
tiden enn ellers i aret. Det samme gjelder ungfeet. Det egentlige smafe, sauer
og geiter, som far lite tilskuddsfér og har lang beitetid, far efter tallene & demme
en langt sterkere foring i beitetiden enn ellers i dret. Nyttingen av beitene
er altsé det viktigste grunnlag for saue- og geiteholdet. Men disse tallene er
rikstall, og de dekker over store forskjelligheter fra strok til strok. En sammen-
ligning av tallene for de forskjellige fylker for de viktigste husdyrslag er gjort
i tabell p.

Denne sammenstilling viser at det er en sterk sammenheng mellem beite-
dager og beiteprocent, noget som er selvfolgelig, da en av hovedfaktorene for
beregning av beiteprocenten er tallet av beitedager. Hvis det nu ikke var gitt
dyrene annet for enn det de fikk pa beite under beitetiden, vilde forholdet mellem
beiteprocent og beitedagsprocent gitt et uttrykk for foringen i beitetiden og i
resten av aret. Men da det blir gitt tilskuddsfor i beitetiden, kan man ikke bruke
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25,5125,6 23,4 8,7 59/16,1/ 14,4/ 11,8/ 18,0 —| — —| — —| — — - =
26,6| 26,6| 25,56/ 4,0) 64|17,5/18,2/13,8/24,2] — —| —| — —| —| —| — —| — — —
29,0| 33,8/ 32,0/ 5,2| 94|25,8)26,2| 21,7/ 17,2| 133|38,4; 132|66,0| 46,1} 46,0, 0,3| 139 38,1} 51,0/ 49,6/ 2,8
34,0135,134,1) 2,8 116|31,8| 32,4| 28,9 10,8 147|42,5| 144|72,0|49,2|49,2|0,12| 145|39,7| 53,9/ 51,8/ 4,0
27,4129,929,9 5,3 84|23,0/ 24,0 19,8 17,8 138]39,3| 132 66,0| 45,7/ 45,8/ 0,05| 140, 38,4| 53,5 53,5 —
23,6] 22,4/ 21,7| 3,4 82|22,521,8/20,0| 8,4| 144/ 41,6/ 137| 68,5/ 44,9/ 45,5/ 1,5 — — — —
29,3 30,7/ 28,9 5,8 105/ 28,8/ 29,2/ 26,3 9,7 140/ 40,5 135|62,548,8/49,7/ 1,8 | 143|39,2| 64,4| 60,7 4,2
32,6/ 35,3/ 32,1| 9,0] 80|21,923,2] 20,0/ 13,9] 143|41,3| 133|66,5| 51,7| 51,8/ 0,12| 142| 38,9| 49,4 0,3
33,2| 35,2/ 33,4/ 52| 77]21,1]22.,8| 20,0 12,2| 183 52.9| 157|78.5| 63,2] 63,7/ 0,8 | 186| 51,0 67,3 3.5
35,3| 38,6/ 36,0| 6,6 113|31,0| 32,6 24,1| 25,9| 217|62,7| 151|75,5| 66,9| 74,7| 10,0| 210| 57,5/ 71,0 8,1
32,6/ 34,4/ 34,01 1,2| 84)23,01 22,9/ 21,8 5,2| 194|56,1| 158! 79,0| 66,0| 63,8/ 3,8 | 190| 52,1{ 69,8 5,4
36,4/ 38,8 38,2| 1,6/ 112(30,7/30,128,7| 4.7 179 51,7| 166|84,0| 66,4| 65,6 1,2 | 191 52,3 68,8 2.4
34,0 35,8/ 35,2 1,8 102{27,9]29,6| 26,4 7.8| 169 48,8/ 154|77,0|58,8|58,1| 1,2 | 175/47,9| 65,3 4,8
30,4/ 30,0/ 29,3 2,1| 82|22,5/23,5/ 21,8 7.0 154|44,5| 144]72,0| 55,5/ 55,2/ 0,5 | 151| 41,4 63,0 64,4] 0,6
31,2 30,4/ 29,7) 1,9/ 93|25,2|26,3|25,4| 3,7| 145|41,9| 137, 68,5| 52,2| 51,5 1,3 | 138| 37,8/ 56,2| 5 0,9
35,1/ 35,9/ 35,1 2,4 100| 27,4 27,5 23,5, 14,4 164/ 47.4| 156|78,0| 60,9 60,8 0,2 | 169| 46,3| 64,0 0,6
33,2| 34,5 33,7] 2,5/ 112|30,7| 29,0| 25,8 10,8 159| 46,0/ 158|79,0| 61,4| 60,6/ 0,2 | 163|44,7| 67,2 1,0
30,11 31,7/ 30,7] 3,01 96|26,3| 25,3| 22,8| 10,0| 157| 45,4 149| 74,5/ 60,6] 60,3 0,5 | 159|43,6| 55,4/ 1,4

disse tallene til 4 kaste lys over dette forhold. Det skulde derimot beitedagsprocen-
tene og den procent som gir alt f6r i beitetiden i forhold til arsforet, gi uttrykk for.
Folger vi disse to procentrekker fra fylke til fylke for voksne hester og kyr,
s& ser vi for det forste at det er tilskuddsforet som bringer férprocenten op pa
hgide med beitedagsprocenten i de fylkene hvor beitet alene ikke vilde gitt til-
strekkelig rikelig foéring. Stor forskjell mellem disse procenter er det ikke i
nogen av fylkene for voksne hester. Men vi merker oss at det er tilskuddsforet
som i de fleste fylker — undtatt Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal,
Nord-Trendelag og de tre nordligste fylker — har gjort at hestene far litt rikeligere
féring i beitetiden enn ellers i aret. Unghestene som far lite tilskuddsfor, synes
jevnt over & fa noget mindre rikelig for i beitetiden enn ellers i aret. For kyrne er
det ogsa tilskuddsforet som bringer procenten péa heide med beitedagsprocenten
i alle fylker undtagen Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal og de tre nordligste,
hvor dyrene bare gjennem beiteféret far en rikeligere foring om sommeren enn
om vinteren. Men heller ikke ved hjelp av tilskuddsféret bringes forprocenten ve-
sentlig op over beitedagsprocenten. Det er nogen undtagelser fra denne regel, som
Vest-Agder, Rogaland, Nordland, Troms og Finnmark, men stort sett gir tallene et
inntrykk av at det gjennem foringen er lagt an pa en forholdsvis jevn produksjon
aret rundt. For produksjonens fordeling i &dret — som for kyrne forst og fremst
blir melken — spiller selvsagt kyrnes beretid inn. Ungfeet far lite tilskuddsfér,
og beiteprocenten ligger i mange fylker — Hedmark, Opland, Buskerud, Vest-
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Agder til og med More og Romsdal, Nordland til og med Finnmark — pa hgide
med eller hgiere enn beitedagsprocenten. I de andre er det tilskuddsféret som
bringer forprocenten op pa heide med beitedagsprocenten. I Vestfold og Ser- og
Nord-Trendelag er forprocenten litt lavere enn beitedagsprocenten. For sméafeet,
sauer og geiter, ligger beiteprocenten overalt hoiere enn beitedagsprocenten, og
forskjellen er mest utpreget for geitene. Saueavlen og ennu mere geiteavlen er
altsa i alle fylker i ganske vesentlig grad bygget pa beitebruket — lang beite-
tid og mindre rikelig féring resten av aret.

For jordbruksstatistikken er en geografisk opdeling av landet i fylker,
som enhver vet, meget lite tilfredsstillende. I mange fylker er forholdene fra
¢én del av fylket til en annen sterre enn fra det ene fylke til det annet. I land-
bruksstatistikken har vi derfor oprettholdt den gamle fogderiinndeling som en
statistisk inndeling av landet, da denne i mange retninger gir mere ensartede
distrikter. Ved siden av denne har vi i Jordbrukstellingen av 1929 delt landet i
«naturlige jordbruksomrader». Som nevnt tidligere i denne oversikt, har vi for & na
frem til fylkestallene foretatt en beregning pa grunnlag av Beitetellingens tall for
de enkelte fogderier. Nu er det selvsagt sd at det materiale vi har & bygge pa, er
lite, og det blir svakt nar det skal brukes som grunnlag for beregning for mindre
geografiske enheter enn fylkene; men pa den annen side er det meget utilfreds-
stillende ikke & kunne gi tall for annet enn riket og fylkene. Vi har derfor, til
tross for at materialet er svakt, allikevel funnet & burde trykke beregningene
for fogderiene, som i enkelte retninger gir resultater av stor interesse.

Tallene er trykt i tabell 1, side 37. Disse tall viser ganske karakteri-
stiske forskjelligheter fra fogderi til fogderi, som seerlig blir utpreget i de
fylker hvor fogderiinndelingen faller sammen med et naturlig skille mellem
strokene. Idet vi stort sett henviser til denne tabell, skal vi trekke ut
nogen opgaver for kyrne, som er det dyreslag det knytter sig storst inter-
esse til. Disse opgaver er stillet sammen i tabell q pa de to folgende sider.

Som man vil se har vi her en rekke fogderier over Ustlandets flat-
bygder som karakteriseres ved forholdsvis kort beitetid og meget tilskudds-
for som bringer forprocenten neer ‘op til eller over beitedagsprocenten. Denne
karakteristikk gjelder i forste rekke Rakkestad, Moss, Aker og Follo, Ringe-
rike og Jarlsberg. Til denne gruppe herer ogsid Buskerud, selv om tilskudds-
procenten er noget lavere. Men ner op til disse med hei tilskuddsprocent, men
noget lengere beitetid kommer Idd og Marker og Nedre Romerike. Til
disse fogderier slutter sig (Jvre Romerike, Hedmark, Soler, Vinger og Odal,
Toten, Hadeland og Land, som alle har lengere beitetid. Numedal og Sandsveer,
som har en forholdsvis lang beitetid og middels tilskuddsprocent, er et fogderi
med meget ulike strok og tallene mindre karakteristiske. Larvik har i for-
hold til de andre lavlandsfogderier meget lav tilskuddsprocent. En annen
karakter enn de andre fogderier har fogderiene Ser- og Nord-Osterdal, Ser- og
Nord-Gudbrandsdal, Hallingdal og Valdres. T disse strok ligger beiteprocenten
og beitedagsprocenten selv uten tilskuddsfér omtrent pa samme hgide. Til-
skuddsforet betyr lite og beitedagenes antall er forholdsvis hgit.
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Tabell q.
Kyr, kviger og okser over 2 ar
: . For ., ra {Tilskuddsfor
Fogderier Antall | Beltedager); pojyoriqen| Beitelor 17 pop.
beitedager | 1 P " i pet. av Prs for av for
av are av arsfor a i beitetiden
Ostfold:
Rakkestad ................. 86 24,1 26,2 21,0 20,0
Idd og Marker ............. 99 27,1 29,5 23,6 20,0
MOSS ¢ vvvineeeennnnnnn 80 21,9 22,3 16,3 27,0
Akershus:
Aker og Follo ............. 81 22,2 19,9 15,3 23,0
Nedre Romerike ........... 98 26,8 28,9 22,3 23,0
Ovre Romerike ............ 101 27,6 32,2 25,1 22,0
Hedmark:
Hedmark .................. 103 28,2 28,6 23,8 17,0
Vinger og Odal ............ 107 29,3 32,1 25,7 20,0
SOIBT « e veeeeeeeaeeeeann 105 28,8 29,2 24,2 17,0
Ser-Osterdal................ 114 31,2 34,0 31,6 6,7
Nord-Osterdal .............. 118 32,3 33,3 32,3 2,8
Opland:
Nord-Gudbrandsdal ......... 129 35,3 38,8 36,2 6,4
Ser-Gudbrandsdal .......... 123 33,7 35,2 33,3 54
Toten .......ovvvveeneennn. 112 30,7 31,4 27,0 14,0
Hadeland og Land.......... 112 30,7 32,7 28,4 13,1
Valdres .................... 135 37,0 38,9 38,0 2,4
Buskerud:
Ringerike ... ............... 90 24,6 26,1 20,8 20,0
Hallingdal ................. 125 34,2 34,5 33,4 3,1
Buskerud .................. 75 20,5 20,2 17,8 12,0
Numedal og Sandsver ...... 120 32,9 30,9 27,3 11,6
Vestfold:
Jarlsberg.......o0coiiiiiil, 85 23,3 24,4 18,9 22,5
Larvik ........cocoviiin., 100 274 28,3 27,3 3,3
Telemark:
Bamble ................... 100 27,4 29,8 26,2 12,0
Nedre Telemark ............ 117 32,1 33,5 30,8 8,0
Ovre Telemark ............. 120 32,9 31,7 30,1 5,0
Aust-Agder:
Nedenes ...........c.cv.... 122 33,4 34,8 32,0 8,0
Setesdal ................... 120 32,9 31,1 29,6 4,9
Vest-Agder
Mandal ............oooo..L, 125 34,2 36,6 33,0 10,0
T 135 37,0 41,0 38,5 6,0
Rogaland:
Jeeren og Dalane ........... 142 38,9 449 37,7 16,0
Ryfylke.........coovivi... 133 36,4 37,3 36,5 2,2
Hordaland:
Sunnhordland .............. 126 34,5 37,3 35,8 3,8
Nordhordland .............. 115 31,5 32,8 31,5 4,0
Hardanger og Voss ......... 116 31,8 30,5 29,4 3,8
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Tabell q (forts.).

c s For .. e |Tilskuddsfor
Fosders Antall | Beitetid iy cpotiqen Beitefor T
'ogderier . i pet. : i pet. o
beitedager aret i pet. av Arsfor av for
av are av arsfor | © i i beitetiden
Sogn og Fjordane:
SOZN « v 139 38,1 39,5 38,3 3,0
Sunn- og Nordfjord ........ 132 36,2 38,5 37,3 2,0
More og Romsdal:
Sunnmore ................. 126 34,5 38,1 37,2 2,5
Romsdal .................. 122 33,4 35,6 34,3 3,5
Nordmgre ................. 124 33,9 34,7 34,0 2,0
Ser-Trendelag:
FOSEN «veveeeeeeannnnn. 118 32,3 31,8 30,8 3,0
Orkdal .....oovvvnnnennnn.. 112 30,7 32,2 31,2 3,0
Gauldal ................... 111 30,4 32,7 31,3 4,0
Strinda og Selbu ........... 95 24,7 28,5 26,2 8,2
Nord-Trendelag: 2
Stjerdal og Verdal ......... 115 ! 31,5 32,1 30,8 4,0
Indergy ................... 110 | 30,1 31,3 30,0 4,0
Namdal ................... 117 | 32,0 32,1 31,1 3,0
1 i
Nordland: ‘ 1

Sor-Helgeland .............. 128 | 35,1 38,3 37,3 2,5
Nord-Helgeland ............ 130 35,6 38,1 36,6 4,0
R 128 35,1 38,5 37.6 2,5
Lofoten og Vesteralen ...... 135 37,0 38,6 37,5 2,6
Troms ....ooviiviiin.... 122 33,4 38,2 37,0 3,0
Finnmark .............. 107 29,3 32,8 30,6 6,7

Den samme rangordning som vi finner over Ostlandet og Oplandsbygdene,
viser de tre fogderier i Telemark: Bamble med kort beitetid og stor procent
av tilskuddsfér, Nedre Telemark med lengere beitetid og mindre tilskuddsfér
og Ovre Telemark med omtrent samme karakter som fjellbygdene ellers. I
Aust-Agder er ogséi forskjellen mellem Nedenes og Setesdal preget av at Setesdal
har mere utpreget fjellbygdskarakter enn Nedenes, men det ma tilfgies at de
oprinnelige opgaver fra dette fylke har vert sipass svake at fogderitallene er
nokséd usikre. Fra Vest-Agder av kommer vi som for nevnt over i Vestlands-
typene: Beitetiden blir lang og tilskuddsforet i de fleste fogderier lite. Men det
er et gjennemgaende trekk for alle fogderiene over Vestlandet inntil Sunnmgre
at beiteprocent og beitedagsprocent ligger nogenlunde pa samme hgide. Ogsa
pa Vestlandet er det betydelig forskjell mellem fogderiene. Forskjellen mellem
Mandal og Lista viser sig sterkest i beitetidens lengde. Denne hever beite-
procenten, men pa den annen side betyr tilskuddsforet mere i Mandal. I Jeeren
og Dalane er beitetiden meget lang, beiteprocenten stor og tilskuddsféret er
storre enn i nogen av de andre Vestlandsfogderiene. Ingen steder spiller beitet
sa stor rolle som i dette fogderi. Ryfylke har kortere beitetid, men beite-
procenten ligger p& heide med beitedagsprocenten selv uten tilskuddsfér. I
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fogderiene i Hordaland og Sogn og Fjordane spiller tilskuddsféret relativt liten
rolle. 1 fogderiene i Hordaland er beitetiden kortere enn i bade de sydligere og
nordligere fogderier; den er lengst i Sunnhordland, kortest i Nordhordland,
Hardanger og Voss. Forprocenten ligger omtrent pa heide med beitedags-
procenten i Nordhordland, Hardanger og Voss, noget heiere i Sunnhordland,
hvor ogsé beiteprocenten er hgiere enn beitedagsprocenten. I Sogn og Fjordane
er beitetiden lang bade i Sogn og Sunn- og Nordfjord. Beiteprocenten ligger
noget hgiere enn beitedagsprocenten, og det gis lite tilskuddsfér. I Romsdals-
fogderiene er antall beitedager mindre enn i Sogn og Fjordane. Beiteprocenten
ligger i Sunnmere adskillic hgiere enn beitedagsprocenten, i Romsdal og Nord-
more omtrent pad samme hgide. Tilskuddsféret betyr ingen steder meget. 1
Trondelagen er beitetiden kortere enn alle andre steder undtagen pa Ostlandet.
Lengst er den i Fosen fogderi og kortest i Strinda og Selbu hvor distriktene
omkring Trondheim har satt sitt preg pa fogderitallene. Beiteprocent og beite-
dagsprocent ligger nogenlunde pa samme hgide. Tilskuddsforet betyr lite und-
tagen i Strinda og Selbu, hvor det er adskillig stallféring. I Nord-Trondelag
ligger beitedagene gjennemgdende hgiere enn i Sgr-Trendelag. Hoiest ligger de
i Namdal. Beiteprocent og beitedagsprocent ligger omtrent pa samme hoide.
Det gis meget lite tilskuddsféor. I Nordland er beitetiden lang, noget som
vesentlig kommer av at kystdistriktene spiller s& stor rolle. I alle fogderier
ligger beiteprocenten over beitedagsprocenten og tilskuddsforet er meget lite.

Som enhver som kjenner til forholdene vet, gir disse variasjoner mellem de
forskjellige fogderier dels uttrykk for fogderienes beliggenhet, dels for beitets
sterre eller mindre rikelighet og dels for ulike driftsformer. Beliggenheten spiller
inn i to retninger: den ene er klimaet, den annen er beliggenheten i forhold
til markedene. Disse forhold skal vi ikke komme inn pa i detaljer. Enhver
som er orientert i norsk husdyrbruk, vil se hvordan disse forhold har satt sitt
preg pa tallene, som forresten ikke kan tolkes ngie uten kjennskap til det som
ligger bak tallene.

Til ytterligere belysning av beitetiden i forskjellige strok av landet har vi
utarbeidet en tabell (tabell r, neeste side) over beitetiden for storfe, sauer og
geiter i de aturlige jordbruksomraders (se Jordbrukstellingen av 1929).

Denne tabell gir ogsd et billede av hvordan beitetiden er avhengig av til-
gang pa beite, av klima og av strokenes jordbruksstruktur.

I det skjema som ligger til grunn for den representative undersokelse, blev
det forlangt seerskilte opgaver for: 1) Havnehage og hjemmehavn, 2) beite pa
innmark og kulturbeite, 3) fjell-, hei- og seterbeite. Det sier sig selv at denne
deling av beitet i mange tilfelle ikke har vert lett & gjennemfore. Mange ganger
er grensene mellem disse tre grupper ikke skarpe, og materialets karakter gjor
— slik som vi har papekt under omtalen av materialet — at beite pa innmark
og kulturbeite blev for sterkt representert i opgavene. Den deling av beitet
som det oprinnelige materiale viste, har det ikke veert mulig a korrigere, fordi
man ikke har noget grunnlag for a4 bedomme ungiaktighetene i materialet seer-
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Tabell r.
Antall beitedager for
Hester | Storfe Sauer Geiter
Naturlige jordbruksomrader kkyr,
(efter Jordbrukstell. 1929) viger kalver
over lunder og | ungfe under | OV€C under| over [under
3 ar| 3 ar| okser |1-2 &r 1 ar lar|1lar|1lar|1l ar
over
2 ar
A. Ostlandet:
I. De sydestl. slettebygder | 72 | 80 81 | 102 55134 | 124 | — | —
II. Jordbruksbygder inne i
ilandet (med silur) ....; 91 | 101 | 100 | 104 90 | 132 | 136 | 113 | 93
III. Mellembygder eller skog-
bygder................ 102 | 106 | 112 | 110 99 1 133 | 126 | 130 | 123
IV. Dal- og fjellbygder ..... 114 | 113 | 124 | 128 | 122 143 | 140 | 145 | 144
B. Serlandet:
V. Kystbygder ........... 67 | 73| 118 | 123 74 | 194 | 167 | 170 | —
VI. Skogbygder ........... 72 | 112 | 111 | 108 | 100 146 | 133 | 140 | 94
VII. Dal- og fjellbygder ..... 108 | 110 | 131 | 128 | 118 | 162 | 141 | 160 | 129
VIIL Indre mellembygder....| 70 | 75 113 | 107 76 | 160 | 150 | 150 | —
C. Vestlandet: .
IX. Skiferlandskapene ved ‘ !
Boknfjorden .......... 135 | 140 | 139 | 130 91 | 223 | 139 | 240 | 141
X. Jerens sletteland ...... 136 | 133 | 140 | 140 | 127 | 224 | 151 | 228 | 100
XI. Andre ytre bygder ..... 108 | 119 | 129 124 94 | 204 | 165 | 203 | 148
XII. Indre bygder ......... 109 85 | 128 126 108 | 193 | 165 | 188 | 126
D. Trondelagen:
XIII. Kystbygder ........... 124 | 127 | 130 | 120 87 | 184 | 163 | 181 | 154
XIV. Ytre fjordbygder ...... 109 | 107 | 117 | 117 96 | 162 | 158 | 180 | 159
XYV. Bygder ved Trondheims-
fjorden ............... 9 | 99 ' 101 | 102 89 165 | 135 | 160 | 129
XVI. Dal- og fjellbygder ..... 93 92+ 112 127 108 | 136 | 137 | 135 | 124
XVII. Andre indre bygder ....[ 87 | 99| 114 | 109 | 101 149 | 145 | 164 | 123
E. Nord-Norge:
XVIIL. Oyer «...ovovvinnnnn. 120 | 118 E 129 125 106 | 165 | 158 | 139 | 115
XIX. Kystbygder ........... 124 | 123 | 139 | 138 96 | 167 | 168 | 163 | 165
XX. Fjord- og dalbygder ....| 115 | 106 | 116 | 121 | 103 | 153 | 147 | 139 | 107
XXT. Innlandsbygder ....... 97 | 94| 96| 101 97 | 140 | 138 | 138 | 130

skilt for de tre grupper. Heller ikke er det mulig & foreta nogen fullstendig
beregning for hele rikets kreaturbestand for de tre grupper, fordi man ikke har
nogen tidligere deling for kreaturbestanden & bygge pa. Men opgavene i og for
sig har allikevel stor interesse, selv om man er opmerksom pé at delingen ikke
er helt korrekt. Den vil allikevel gi et billede av beiteforholdene som benyttet
med varsomhet kaster et lys over disse som man ikke kan fa pa annen méte,
og den gir anledning til viktige beregninger over beitedriftens betydning for
landbrukets okonomi. Det er saledes den eneste opgave som kan gi rett-
ledning i hvad den udyrkede mark yder. Vi har derfor funnet a burde trykke
disse tallene serskilt for de tre grupper, men vi har neiet oss med & trykke
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dem i form av en procentvis fordeling av beiteféret pad de tre grupper for de
forskjellige dyreslag for fylkene og for fogderiene. Hovedresultatet av denne
sammenstilling er at beite p4 innmark og kulturbeite tilsammen leverte 37,6
pet. av beiteforet, en procent som vi vet er noget for hgi. Fjell-, hei- og seter-
beite gav 32,1 pct., havnehage og hjemmehavn 30,3. Hvordan fordelingen av
beiteforet var for de forskjellige husdyr, vil man se av tabellen nedenfor (tabell s).

Tabell s.
Hester Storfe Sauer Geiter

kyr, .
. . kviger kalver Gj.
Beitet fordelt pé over lunder| og | ungfe ura; cI; . | over under| over [under| for
3 4r|3 ar| okser [1-2 ar| 1" | 1 4r|1 ar| 1 ar|1 ar| alle

over

2 ar

Pct.| Pct. | Pet. | Pct. | Pct. | Pct. | Pct. | Pet. | Pet. | Pet.

I. Havnehage, hjemme-

havn' ............. 38,5134,5| 31,4 | 389 | 33,9 |20,8|18,7|26,1| 24,4/ 30,3
II. Beite pd innmark og
kulturbeite? ........ 48,4 | 34,5 | 47,0 | 32,1 | 443 |17,1|16,2| 11,6 | 7,8 37,6
III. Fjell-, hei- eller seter-
beite® ............. 13,1 31,0 21,6 | 29,0 | 21,8 | 62,1 | 65,1 | 62,4 | 67,8 | 32,1

Denne viser at innmarks- og kulturbeitet spiller storst rolle for hester og
for voksent storfe. Ungfeet tar mest av sitt beite i havnehage og i hjemmehavn,
mens fjell-, hei- og seterbeite spiller den overveiende rolle for sméfeet. Mellem
de forskjellige deler av landet er det ganske karakteristiske ulikheter (se tab. 2,
side 52). Innmarks- og kulturbeitet spiller den sterste rolle i lavlandsfylkene
ostpa, hvor fjell-, hei- og seterbeite sd & si neesten ikke har nogen betydning.
I Hedmark og Opland kommer fjellbeitene med, og utmarksbeitet tilsammen
spiller meget storre rolle enn innmarksbeitet. Dette gjelder ogsé alle andre fylker i
landet undtagen Nord-Trendelag. Ellers viser tabellen hvordan forholdene skifter
fra fylke til fylke. Rogaland f. eks. merker sig ut med et meget stort innmarks-
beite i forhold til andre Vestlandsstrek, Sogn og Fjordane med usedvanlig lavt inn-
marksbeite og hgi procent for fjellbeite o.s.v. Ennu mere karakteristisk enn disse
generelle procenter er procentene for de enkelte dyr. Det kommer tydelig frem
hvordan de voksne kreaturer er det dyreslag som overalt undtagen i Sogn og
Fjordane far storparten av sitt beite pa innmark eller utmark neer garden, hvordan
fjell-, hei- og seterbeite overalt spiller en relativt sterre rolle for ungfeet enn for de
andre dyrene og den alt overveiende rolle for sméfeet. Men for hver av dyreslagene
igjen er det store variasjoner som gir et uttrykk for de overordentlig varierende for-
hold jordbruket drives under i vart land. Vi kan pé den ene side ta Sogn og Fjordane

1 Udyrket, innhegnet eller anderledes begrenset havn, oftest liggende neer garden.

¢ Herunder beiting pa innmarken var og hest.

3 Herunder ogsd skogsbeite, beite pa ut-gier og annen uhegnet og omfangsrik uryddet
havnegang.
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hvor det voksne storfe far bare 16 pct. av sitt beite pa innmark, hele 56 pct.
pa fjellbeite og 28 pct. pa havnegang. Pa den annen side Ustfold med 72 pct.
beite pa innmark og 28 pct. pa havnegang og intet pa hei- og seterbeite. Ennu
mer utpreget blir selvsagt forskjellen nar vi ser pa fogderiene, hvor lavlands-
og innlandsstrekene pa Ostlandet trer tydeligere frem i motsetning til fjell-
bygdene slik som f. eks. Nord-Osterdal hvor 78 pct. av alt beitefér blev tatt
fra fjell-, hei- og seterbeite, 20 pct. fra innmark og bare 2 pct. fra havnegang,
mens Hedmark fogderi tar 56 pct. fra innmark, 20 pct. fra seterbeite og 24 pct.
fra havnegang. Enhver vil ved & folge tabellen kunne lese sig til hvordan for-
holdene skifter med fogderienes beliggenhet og jordbruksstruktur, og dette
gjelder ikke bare den almindelige beiteprocent, det gjelder ogsa de enkelte
kreaturslag.

Vi har tidligere nevnt at alt beite — sommer- og vinterbeite — i landet
representerer 777 500 tonn forenheter. Regner man nu en forenhet til ca. 15 gre,
skulde dette representere 117 mill. kr. Da heiavlingen representerer ca. 155 mill.
kr., far man at gressmarken i alt gir et utbytte pa 272 mill. kr. Regner man nu at
beitet i utmark i kvantum representerer mellem 62 og 70 pct. av det hele beite,
far man at utmarksbeitet alt i alt representerer mellem 483 000 og 547 000 tonn
férenheter. Og dette skulde i verdi regnet vare ca. 74—=82 mill. kr. Helt neiaktige
er naturligvis ikke disse beregninger, men de gir iallfall et billede av hvor stor
betydning utmarken har for norsk jordbruk, og vel & merke, dette er bare det
utmarken gir gjennem beite. Disse beregninger som ogséd kunde utferes for
de forskjellige strok av landet, vil bedre enn nogen av de statistiske opgaver
vi har for, vise hvor avhengig jordbruket er av tilgangen pa utmark. Dette
viser ogsa at det for de nye bruk som reises i mange strek av landet, er av
stor betydning & ha utmark. Derfor er det en stor feiltagelse a tro at mulig-
hetene for nydyrking og bureising i Norge bare kan bedemmes bare ut fra det
sakalte dyrkbare areal. Man ma alltid ha for gie at de fleste norske garder
ligger slik til at de ma ha adskillig utmark for & kunne livberge sig.

Et sporsmal som det vilde ha veert av overordentlig stor betydning & kunne
kaste lys over, er beiteforholdene for sma og store bruk. Som vi har nevnt tid-
ligere, har vi benyttet delingen i store og smé bruk for & fa en riktig beregning
for riket, og det kunde selvsagt la sig gjore og er ogsa gjort — a foreta en bereg-
ning pa grunnlag av det materiale vi har, for store og sméa bruk i landet under
ett. Men en slik beregning er ganske verdiles til & vise forholdene mellem store
og sma bruk, fordi det er Vestlandet som vil sette sitt preg pa de sma bruk og
Ostlandet pa de store. En slik tabell vil derfor vesentlig vise forholdet mellem
forskjellige strgk av landet og ikke mellem forskjellige brukstyper. Forat en
fordeling av brukene efter storrelsen skulde gi noget virkelig billede av hvordan
beiteforholdene svinger fra brukstype til brukstype, matte vi ha materiale til
a foreta en opstilling av brukssterrelsen for ensartede omrader, og til en slik
beregning er materialet for lite. Vi har derfor mattet renonsere pa & gi opgave
over beiteforholdene ved de forskjellige storrelser av brukene.



Vinterbeite.
Av byrachef Simen Skappel

Opgaver over vinterbeite er ikke innhentet for de enkelte tellede beset-
ninger, men som skjonnsmessige besvarelser pa stillede spgrsméal om disse for-
hold samlet for hvert av de tellede herreder. De stillede sporsmal var fglgende:
«I tilfelle vinterbeiting (i tiden */;—*/; og /;;—3/;,) har funnet sted, bes angitt:
a. Hvor mange procent av det samlede antall dyr i herredet antas & ha vert
pa vinterbeite. b. Gjennemsnittlig antall beitedager pr. dyr for dem som deltok.
c. Denne beiting foregikk i tiden fra ....til..... d. Vinterbeitet kan anslaes
til gjennemsnittlig antall férenheter daglig pr. dyr. e. Det samtidig anvendte
tilskuddsfor kan anslaes til gjennemsnittlig antall férenheter daglig pr. dyr.»
Disse opgaver forlangtes avgitt saerskilt for hvert dyreslag. (Se bilag 4.)

Sammendraget for rikets bygder viser fglgende hovedresultat:

Gj.snittl. Formengde i beitetiden
Herreder ) antall 1 Pr. dyr og dag
Dyreslag | hvor vinterbeite| Beitende dyr | beite- Pa Til- Til
forekom dager | peite |SKudds-| Py
r. dyr for beite | SKudds-
pr. dy for
Antall| Pet. Antall| Pet. Tonn f.e./Tonn f.e.| F.e. F.e.
Hester ..| 24| 3,55 825 | 0,47 21 25,6 57,5 1,48 3,32
Storfe ...| 47 6,98 | 11288 | 0,94 27 356,7 | 1159,8 1,17 3,81
Sau ..... 233 | 34,52 (330933 | 35,92 80 7850,9 | 8354,4 0,30 0,32
Geit ....| 112 | 16,59 | 71783 | 34,05 78 1678,7 | 1396,5 0,30 0,25

I 238 herreder eller vel tredjeparten av alle forekom der vinterbeiting for
ett eller flere slags av de nevnte husdyr. Det samlede antall av dyr, redusert
til beregnede kyr, utgjorde 80 057, hvilket svarer til 4,58 pct. av vinterbeset-
ningen i rikets bygder. Det samlede antall férenheter hentet fra vinterbeitet,
9912 tonn, utgjorde ikke mere enn arsfor til 6 395 kyr (& 1 550 f.e.) svarende
til bare 0,37 pect. av bygdenes samlede husdyrstyrke. Selv om man regner ut
alene for de fylker hvis kystdistrikter har anledning til & drive vinterbeite selv i
efterjuls-vinteren, de 10 fylker fra og med Vest-Agder, sa kommer man ikke
hgiere enn 0,65 pct.

Til den samlede husdyrstyrkes ernering bidrar vinterbeitet yderst lite.
For hest og storfe er det praktisk talt uten betydning. Disse dyr beiter da heller
ikke i den koldeste vintertid, man kan heller karakterisere det som en fortset-

3
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telse av hostbeitet, idet beitingen falt langt overveiende i november maned,
dernaest i desember, men kun rent sporadisk efter nyttar. For smafeet derimot
spiller jo vinterbeitet en litt storre rolle. For bade sau og geit gikk over en tredje-
part av dyretallet i rikets bygder pa vinterbeite, og i ikke s& ganske kort tid,
nemlig henholdsvis 80 og 78 beitedager pr. dyr. Beitet utgjorde dog ikke mere
enn omkring halvparten av foret i disse dager, resten fikk de ved tilskuddsfor
av forskjellig slags. Beiteforet utgjorde for sau og geit tilsammen 9 529,6 tonn
f.e.; et tilskudd av ca. 5 pet. til sommerens beitefér for disse dyreslag.

Nu er det et spersmal hvorvidt vinteren 1935 i klimatisk henseende artet
sig slik at beiteforholdene blev representative for tilstandene i almindelige ar.
Da vinterbeitingen jo i forste rekke er avhengig av at marken er nogenlunde
bar for sne, vil en vinter med relativt fa «snefaste» dager gi anledning til en mere
utstrakt beiting enn en vinter med storre nedber og kulde. Fra flere steder pa
Vestlandet og nordover nevner tellerne at denne vinter var det sewrlig lite
sne, sa smafeet gikk ute lenger enn vanlig. Serlig var dette tilfelle med
forejuls-vinteren 1935. Man kan derfor anta at de klimatiske faktorer har veert
slike at vinterbeitet er blitt litt storre eller litt mere almindelig enn vanlig er.
Disse feilkilder motvirkes dog av den omstendighet at tellingsopgavene anta-
geligvis mangler fra enkelte bygder hvor vinterbeitet er uten synderlig betyd-
ning, idet det omfatter bare fa bruk og fa beitedager. Enn videre vil den om-
stendighet at tellingsopgavene i enkelte andre henseender har vist sig a vare
for sterkt pregede av fjosregnskapslagene, vekke formodning om at dette
har virket ogs& pa opgavene for vinterbeitet, og det pa den vis at opgavene er
blitt i snaueste laget. Alt tatt i betraktning tror man derfor at tallene for vinter-
beitingen betegner tilstandene i sin almindelighet.

Det fremgar av tellernes bemerkninger fra forskjellige distrikter at skikken
med & ha husdyrene pa vinterbeite i den senere tid har avtatt litt. Saledes an-
merker flere at for endel ar siden var det almindelig at sauen gikk ute det meste
av vinteren, til ut i mars, forutsatt der ikke kom meget sne. Nu derimot er der
mange som freder for saubeite om vinteren, fortelles der fra flere steder pa Vest-
landet. Denne fredning gjelder vel nmrmest bgen, men allerede dette virker
jo hemmende pd det tidligere frie sambeite om vinteren.

Opgavene over vinterbeitet omfatter som nevnt manedene november—
februar. Av disse er det ganske naturlig de som folger nsermest efter sommeren
som kan opvise det storste beitebelegg. Saledes falt av hestenes og storfeets
vinterbeite nasten alt pi manedene november og desember. Av sauenes vinter-
beite, som jo veier aller mest, falt 36,4 pct. pd november, 29,1 pa desember,
tilsammen 65,5 pct. pa forejuls-vinteren, pd januar falt der bare 20,9 og pa
februar 13,6, tilsammen 34,5 pct. pd efterjuls-vinteren. Vinterbeite for geitene
viser en tilsvarende fordeling pa de enkelte maneder, nemlig for de 4 maneder
november—februar henholdsvis 37,4, 29,7, 20,0 og 12,9 pct.

Det er altsa alene sméfeet som mere almindelig nytter beite i vinterens kol-
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A. Hester. Husdyr pad vinterbeite 1935.
vgfgﬁiief orlg{(c))l!.n Beitende dyr| Gjsnl. Foret i beitetiden
antall
beite- | Til- |Pr.dyrogdag
Antall | Pct. |Antall| Pct. | dager b .i skudds-
pr. dyr| PO | g5 | beite | tilsk.
tonn | tonn
fe. fe. f.e. f.e.
I. Rikets bygder .. 24 3,55 | 825 0,47/ 21 | 25,6 57,5 1,48/ 3,32
II. Bygdene fylkesvis:
Ostfold ........... —_ —_ — — | — — — — —
Akershus.......... — — — — — — — — —_
Hedmark ......... — — — — — — — — —_
Opland ........... — — — — — — —_ — —
Buskerud ......... — — — —_ — — —_ —_ —_
Vestfold .......... — — —_ — = | = — — —_
Telemark ......... — — — —] - = — — —_
Aust-Agder. ....... - — —_— = — — — —_
Vest-Agder ....... — — — . — — — —
Rogaland ......... — — — —_ — — - —_ —
Hordaland ........ 5 9,1 395 4,2 1 30 | 15,2 42,5 1,3 3,6
Sogn og Fjordane. . 2 5,3 49 0,5 15 1,1 1,0 1,5 1,3
Meore og Romsdal .. — — — —_— - — — — —
Ser-Trendelag .. ... 5 9,1 34 03| 24 2,8 1,0 34 1,2
Nord-Trendelag ... - — — — | — - — — -
Nordland ......... 3 4,9 127 14 | 15 2,9 5,7 1,5 3,0
Troms............ 3 | 97 151 271 5 2,3 2,6 3,0 3,5
Finnmark ........ 6 | 30,0 69| 59| 21 1,3 471 09 32
B. Storfe.
Herreder hvor | Beitende dyr Gijsnl. Féret i beitetiden
antall
beite- Ps Til- | Pr.dyrogdag
Antall | Pet. |Antall| Pet. |dager| ‘8 - |skudds-|————
pr. dyr Beite | T | eite | tilsk,
| | tonn | tonn | fe. | f.e.
| | fe. f.e.
I. Rikets bygder .. 47 6,98 | 11288/ 0,94| 27 g356,7 1159,8 1,17) 3,81
II. Bygdene fylkesvis: |
Ostfold ........... — — — = = = — — —
Akershus.......... — — e — — — —
Hedmark ......... — — e e — — —
Opland ........... — — — = = — — — —
Buskerud ......... — — — — ] — — — —_ —
Vestfold .......... — — — - - —— — — —
Telemark ......... - — e —— — — —
Aust-Agder........ — — e e — — —
Vest-Agder ....... 3 8,1 143] 04 15 2,1 6,4 1,0 3,0
Rogaland ......... 18 38,3 6816/ 8,4 | 32 [173,2 | 944,8 0,8 4,3
Hordaland ........ 3 5,5 44| 05 | 15 5,3 20,0 0,8 3,0
Sogn og Fjordane . — — —_ - — — — — —
More og Romsdal. . — — — =] — — — — —_
Ser-Trendelag .. ... 8 14,5 924 1,1 i 50 |118,6 73,0 2,6 1,6
Nord-Trendelag ... - e — = — - — — —
Nordland ......... 6 9,8 1306 1,7 } 17 31,1 71,0 1,4 3,2
Troms ............ 3 9,7 1098 2,8 ‘ 5 | 11,0 16,5 2,0 3,0
Finnmark ........ 6 30,0 557 5,56 | 23 | 154 28,1 1,2 2,2
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C. Sauer. Husdyr pa& vinterbeite 1935 (forts.).
Herreder hvor | Beitende der} Gjsnl.|  Foret i beitetiden
—_— antall
| beite- . Til- | Pr.dyrogdag
Pa
Antall | Pot. |Antall| Pot. dager| -5 |skudds-—
pr. dyr Pe1e | gor | beite | tilsk.
tonn | tonn f.e. f.e.
f.e. f.e.
I. Rikets bygder . .. 233 34,52 (330933| 35,92 80 (7850,9| 8 354,4| 0,30 | 0,32
I1. Bygdene fylkesvis:
Ostfold ........... — — — = — — — - —
Akershus. ......... 2 7,1 64 08| 20 0,6 04 05| 03
Hedmark ......... —_— — — — | — — — — —
Opland ........... 3 8,6 2497 5,9 | 25 37,5 12,5/ 0,6 0,2
Buskerud ......... 2 8,3 121 0,8 30 1,5 0,7 04| 0,2
Vestfold .......... — — — — — — —_ —_ —
Telemark ......... 2 8,0 23/ 0,1 | 30 0,4 0,1/ 0,6 0,1
Aust-Agder........ 6 19,4 1306] 10,7 | 44 28,7 5,7 0,5 0,1
Vest-Agder ....... 20 54,1 |12758] 63,1 | 175 | 382,7 1914/ 0,4 0,2
Rogaland ......... 38 80,9 ]146206| 91,3 | 100 4 386,2| 4 386,2| 0,3 0,3
Hordaland ........ 41 74,5 |87 585 61,6 76 1331,3| 2662,5| 0,2 0,4
Sogn og Fjordane . 25 65,8 (25617 21,5 48 368,91 368,9 0,3 0,3
Mgre og Romsdal. . 15 23,1 9381 10,0 40 112,6 112,6| 0,3 0,3
Ser-Trendelag . .... 11 20,0 9579 15,6 89 341,0 170,5| 0,4 0,2
Nord-Trendelag ... 6 13,3 2959 17,0 99 87,9 87,9 0,3 0,3
Nordland ......... 39 63,9 |15017| 18,7 41 307,8) 123,1} 0,5 0,2
Troms ........... 17 54,8 |13 516] 31,0 67 362,21 181,1| 04 0,2
Finnmark ........ 6 30,0 4 304| 26,5 59 101,6 50,8 0,4 0,2
D. Geiter.
vﬁ?clc:rr%c.le;oxl}e‘lg)rm Beitende dyrl Gjsnl. Foret i beitetiden
antall
beite- . Til- | Pr.dyr ogdag
Pa
Antall | Pct. |Antall| Pct. | dager beit skudds-|————
pr. dyr PO | o | beite | tilsk.
' | tonn | tonn | fe. | fe.
§ | fe. f.e.
I. Rikets bygder . .. 112 16,59 |71 783 34,05l 78 11678,7| 1396,5 0,30 0,25
I1L. Bygdene fylkesvis:
Ostfold ........... — — — - — — —  — —
Akershus.......... — — e —_ — - —
Hedmark ......... — —_ — = — — — - —
Opland ........... 2 — 1 590 — 25 19,9 8,0l 0,56 0,2
Buskerud ......... — — — =] — —_ — — —
Vestfold .......... — — — - — — — - —
Telemark ......... — -— — —_— — — — — —
Aust-Agder. ....... — — — = = — e —
Vest-Agder ....... 6 | 16,2 845 67,5 | 50 | 12,7 85 03] 02
Rogaland ......... 15 31,9 9827/ 87,2 | 103 | 303,6/ 303,6 0,3 0,3
Hordaland ........ 21 | 38,2 [17215 78,9 | 89 | 459.6| 459.6] 03| 03
Sogn og Fjordane . 24 | 63,2 31745 57,7 | 77 | 733,3| 4887 0,3 | 0,2
More og Romsdal. . 21 32,3 4744 294 38 | 54,1 36,1 0,3 0,2
Ser-Trendelag .. ... 4 7,3 1845 15,9 | 100 36,9 55,4 0,2 0,3
Nord-Trendelag ... 3 6,7 159 1,3 | 110 | 5,2 3,5 0,3 0,2
Nordland ......... 8 13,1 611 4,2 44 | 8,1 8,1 0,3 0,3
Troms ........... 2 6,5 | 2204/ 20,8 35 | 309 154/ 04| 02
Finnmark ........ 6 30,0 998| 26,0 48 | 144 9,6/ 0,3 0,2
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deste maneder, men selv for disse dyr falt altsi omkring 2/, av vinterbeitet pa
arets to siste méaneder, bare 1/, pd januar—februar.

Om vinterbeitingen i sin almindelighet anmerkes det av mange tellere at
dyrene var pi beite bare nar marken var bar og varet var lagleg; pa snefaste
dager holdtes de inne. Pa steder hvor der sjelden inntreffer snofaste dager,
selv i den strengeste vintertid, holdes der nok pd nogen steder fremdeles ut-
gangersauer som aldri er i hus, og som, nir sneen en sjelden gang ligger en eller
flere dager, evner & livnare sig, av lyngen forst og fremst.

Vinterbeiting foregar hovedsakelig i kystdistriktene fra og med Vest-Agder
vestover og nordover helt til og med Finnmark. Den smule vinterbeiting som
er opfort for de ovrige fylker, nemlig pa Ostlandet, Oplandene og deler av Sor-
landet, foregar nesten utelukkende i arets to siste maneder og er nermest a
betrakte som en fortsettelse av hestbeitingen som muliggjeres nar seerlig mildt
veer inntreffer i forejuls-vinteren.

Med Vest-Agder begynner den mere stadige vinterbeiting, tildels gjennem
hele vinteren. Med dette fylke blir ogsa lyngbeitet mere almindelig. Det er
Iyngbeitet som danner det vesentligste grunnlag for dyrenes vinterbeiting. Om
lyngmarkene sies det at de gir et tarvelig sommerbeite, men et godt vinter-
beite, og det ikke alene til smafe, men ogs& for en mindre del til storfe (ungfe).
Fra flere steder berettes at pa bruk med god lyngmark har de ungfeet ute en
del av vinteren. Det er i kystbygdene at lyngbeitet er mest utbredt, mens det
avtar eftersom man kommer innover landet. I kystbygdene er da forholdet
oftest slik at lengst ute mot havet rader lyngmarkene, som beites tidlig om
varen, senhestes og vinteren med. Lenger inne er det mest gressbeite, i lier
med lauvskog o. 1., hvor det faller godt beite, det egentlige sommerbeite. Lengst
inne er det pa sine steder skogsbeite. Ved kysten har man foruten lyngen pa
nogen steder tilgang pa tare, som sauen setter pris pa, og som bl. a. for de egent-
lige utgangersauer er av betydning. Ogsd myrbeite nevnes blandt de herligheter
som muliggjor mere almindelig vinterbeiting.

Det er dog ikke alene i kystbygdene vinterbeiting av smafeet forekommer,
ogsd i fjordbygder og enkelte indre bygder praktiseres det samme. Det er jo
sa at fjordene forer kystens klima med sig inn i landet. Selv om en bygd ligger
forholdsvis langt inne fra kysten, vil den dog ha betingelser for feets vinterbeite
nar den grenser til en eller annen fjordarm. Det er da i regelen bare en del av
bygden som har slike betingelser, mens der i lengere avstand fra fjorden gjerne
vil falle for f& snebare dager til at vinterbeite kan praktiseres i nevneverdig grad.

Vi skal s& gi nogen oplyninger om vinterbeite serskilt for hvert slags hus-
dyr. Vinterbeite for hester praktiseres alene i 24 av rikets bygder og antallet
av beitende dyr var 825 svarende til 0,47 pct. av vinterbestanden i rikets bygder.
Beitetiden var gjennemsnittlig 21 dager pr. dyr. Beiteforet utgjorde 1,48 f.e.
pr. dyr og dag; det samtidig anvendte tilskuddsfoér androg til 3,32 f.e., det vil
si at beiteforet utgjorde ikke s& meget som tredjedelen av dagsféret. Hestenes
vinterbeite falt hovedsakelig i november méaned, adskillig mindre i desember



34

og for en ganske ubetydelig del i februar. Januar som beiteméaned for hester
forekommer ikke i opgavene. Vinterbeite for hest forekom mest i kyst- og oy-
bygder. For ingen andre av husdyrslagene er der i tidenes lgp i kystdistriktene
pa Vestlandet og nordover skjedd en s& radikal endring i vinterernseringen som
for hesten. Endringen ligger vesentlig i slpifing av vinterbeitet, som i eldre
tid jo var meget almindelig ogsd for hesten i slike distrikter, og det et beite av
tarveligste slags og enten uten eller med utilstrekkelig tilskuddsféor. Nu er vinter-
beitet neesten helt slpifet for hesten, og der hvor det praktiseres, gis der, som
av opgavene vil fremga, noksa rikelig med tilskuddsfor. I gamle dager het det
at det var slemt & veere hest i kystdistriktene om vinteren. Nu gjelder heldig vis
ikke det lenger.

Vinterbeiting for storfe praktisertesi 47 av rikets bygder. Antallet
av beitende dyr utgjorde 11 288 eller 0,94 pet. av vinterbesetningen i rikets bygder.
Det gjennemsnittlige antall beitedager pr. dyr var 27. Beiteforet utgjorde 1,17 {.e.
pr. dyr og dag og tilskuddstoret 3,81 f.e.: beitet utgjorde altsa mellem en fjerde-
part og en femtepart av dagstoret i beitetiden. Beitetiden falt neesten i sin helhet
pa arets to siste maneder. Vinterbeitet for storfe blir altsa & betrakte nermest
som en fortsettelse av hgstbeitet. Under disse omstendigheter vil temperatur og
nedbersforhold i ferejuls-vinteren ha avgjerende betydning for vinterbeitets
utbredelse. Ved betraktning av fordelingen fylkesvis vil sees at Rogaland er
pafallende sterkt representert, idet fylket hadde nesten halvdelen av det antall
storfe som var pa vinterbeite og en likesi stor anpart av beite-fdrenhetene i
rikets bygder. Det er rimelig at det eksepsjonelt milde klima i vinterens forste
del har bevirket at tallene her er blitt noget heiere enn normalt.

Bare for smafeet er vinterbeitingen av nogen betydning. Mens av hest
og storfe var pa vinterbeite bare henholdsvis 0,47 og 0,94 pct. av alle, var der
av bide sau og geit over 1/, av antallet pa vinterbeite, likesom ogsa beiteperioden
var 3—4 ganger sa lang som for hest og storfe. Beiteforet utgjorde da ogsa
for smafeet en relativt storre andel av dagstéret i beitetiden enn for hest og
storfe, nemlig henholdsvis halvdelen for sméafeet mot under !/, for storfe og
ubetydelig mere for hest.

Vinterbeiting for sau forekom i 233 eller 34,5 pct. av rikets herreder.
Antallet av beitende dyr utgjorde 330 933 eller 35,9 pct. av vinterbesetningen
i rikets bygder. Det gjennemsnittlice antall beitedager pr. dyr var 80. Disse
beitedager var fordelt over alle de 4 vintermaneder som her er medregnet, dog
saledes at beitedagenes antall avtar sterkt méned for maned, slik at der pa
november og desember falt 2/, av beitedagenes antall og pa de to folgende ma-
neder /5. Denne fordeling er selvsagt en folge av klimaets vekslinger. Eftersom
vinteren blir strengere, blir der flere snofaste dager som hindrer utslipping av
feet; en rolle spiller vel kuldens tiltagen i og for sig; beitets avtagen kommer vel
ogsa i betraktning. Det almindelige er at nar sauen er pé beite, finner den i
disse 4 vintermaneder halvdelen av féret ute. 1 mars og farste halvdel av april
trenger sauen mest inneforing. Best er beiteforholdene i november og desember,
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og sauen greier sig da fleresteds uten tilskuddsfér, men som regel blir sauen
klippet om hesten og kan derfor ikke greie sig s& godt ute i ruskeveer. Sauen
holdes derfor gjerne inne om natten, noget der ogsi skyldes en vel begrunnet
frykt for reven, som serlig er efter sauen om natten. Sauen er i allfall delvis
pé beite i mars og april pa de fleste steder pa Vestlandet, men far da tilskuddsfor.

Fra nogen kystbygder meldes om at der pa gardene ute ved havet holdes
utgangere aret rundt, de lever om vinteren vesentlig av lyng og tare og far sjelden
tilskuddsfor.

P4 statens sauavisgard Edoy, ute pd Nordmerkysten, er der i flere ar drevet
beiteforsgk med sau og ungfe ogsd om vinteren. Man har der kulturbeiter og
meget av lyngbeiter. Disse to slags beiter utfyller hverandre. Liyngbeitene gir
reserven for vinteren og den mest ublide beitetid ellers. Man har her kommet
til det resultat at om vinteren har sauene i godversbolker funnet vel sa halv
livberging ute, men i uversbolker mindre enn halv. Dette stemmer som man
ser godt med tellingsopgavene. Forsgkene pa Edey gav ogsa som resultat at
en har ikke noget igjen for kostbar vinterféring inne til ungdyr. Om de ikke
legger pa sig noget fra heost til var, si blir de pa gode sommerbeiter like tunge
til hosten som de blir med dobbelt sa dyr vinterforing. Dette tyder pa at den
primitive fedrifts metoder her i landet ikke var sa umulige enda, rent ekonomisk
sett.

I 112 bygder eller 16,6 pet. av alle var geita pa vinterbeite. Antallet
av beitende dyr var 71783 eller 34 pct. av vinterbestanden i rikets bygder.
Beiteforet utgjorde gjennemsnittlig 0,3 f. e. pr. dyr og dag, mens tilskuddsféret
samtidig androg til 0,25 f.e. Sammenlignet med sauen blir beiteforet det samme
pr. dyr og dag, mens tilskuddsforet var noget snauere for geita, nemlig 0,25 f.e.
mot 0,32 til sauen. Det gjennemsnittlige antall beitedager pr. dyr er for geit
78, altsa 2 dager kortere enn for sau.

Nar beitedagenes antall er litt mindre for geit, sa skyldes dette sa langt
fra at geita holdes mere inne i uveersbholker enn sauen, forholdet er tvert imot
omvendt. Herom meldes fra flere distrikter, «sauen er ikke nevneverdig ute
nar det ligg sng, geitene derimot er ute det allermeste av vinteren», heter det.
Det viser sig da ogsé av tellingsopgavene at omtrent overalt hvor bade sau og
geit var pa vinterbeite, har geita de fleste beitedager pr. dyr og den storste
procent for antall beitende dyr i herredet, ofte 100 pet., det vil si at alle bygdens
geitholdere benytter vinterbeitet til sine dyr. Men hvor geit alene er repre-
sentert pa vinterbeitet, det vil si pa steder hvor klimaet ikke er slik at man vil
slippe ut sauen vinterstider, der er, som ventelig kan vere, geitas vinterbeite
noksé kortvarig. Slike tilfelle, som slett ikke er sjelden forekommende, bidrar
altsd til & forminske den gjennemsnittlige beitetermins lengde for geit.

Forholdet er altsa det samme som det har veert fra eldgammel tid, at geita
ansees for det mest hardfere dyr, som kan bydes vilkar som sauen forskanes
for. Om geitenes rokt under vinterbeitingen meddeles at de i méanedene no-
vember og desember far lite eller intet tilskuddsfér. Anderledes i januar og



36

februar, det er da koldere og mere sng, og s mé der tas hensyn til fostertillegget.
Geita blir ikke melket om vinteren. Kjeene kommer i mars—april. P4 grunn
av knapt underhold om vinteren gir geitene liten avdratt. Det er da ofte av-
tagende melkemengde fra kjeingen til et par uker efter de kommer pa fjellbeite
eller annet godt beite, som kan bevirke gkning sa vel i legemsvekt som i melke-
ydelse. Det nevnes, iallfall fra visse distrikter, at veerer og bukker ikke er ute
Pé beite om vinteren. I gamle dager var det jo forst og fremst disse som var
utgangere, serlig bukkene.

Man ma vel si at vinterbeitingen inntar en beskjeden plass i nutidens norske
husdyrbruk. Det er ganske naturlig at denne bruksmate er gatt tilbake. Den
ma jo i det hele sies & passe best inn i det primitive februk som jo var basert
pa beitebruket og hadde knappe forrad av innsamlet vinterfor. Nar bruksmaten til
tross herfor ennu finner sted omtrent overalt hvor der er nogenlunde god anledning
dertil, sa viser dette at den langtfra er uforenlig med det mere moderne februk.
Sé& vel i det moderne som i det primitive februk var og er der nemlig behov for
billig vinterernzring for dyrene. I gamle dager gjaldt dette alle dyreslag og
aldersklasser, i nutiden gjelder det bare smafeet og delvis ungfeet. Sau og geit
kan greie sig med en tarvelig vintererneering uten at dette i nevneverdig grad
gar ut over arsproduksjonen; men betingelsen er da at sommerbeitet er bra.

Med billigere vinterforing av sau og geit kan man holde flere dyr og deri-
gjennem komme til & utnytte bedre de sveare strekninger av heitliggende rike
fjellbeiter som nu for tiden for en ikke ringe del ligger ubenyttet. Bade kyst-
distriktene og fjellbygdene vilde profitere herav. Vinterbeitingen er et ledd i
dette arbeide. Vinterbeite i tilstrekkelig grad, endog for et storre belegg, har
man p& de vidstrakte lyngmarker, p4 myrene o.l. foruten i tang og tare ved
havkanten.

Men tilskuddsfor trenges der ved siden av beitet, swerlig i efterjuls-vinteren
og 1 det hele nar godvaret uteblir. Og anvendelsen av tilstrekkelig tilskuddsfor
skal veare et kriterium pd moderne vinterbeitebruk, som derigjennem fordel-
aktig vil skille sig ut fra de primitive metoder.
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Tabell 1. Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet pr. 20 juni 1935.
Hester Storfe Sauver Geiter?)
over | under kK.y Ty ungfe kal(\irer over under | over | under
3ar | 3ar | PN 1 ggr| WS | Tar | Lar | lar | 1ar
okser 1 ar
I. Rikets bygder.
1. Antall dyr .......... 155 095| 27 519| 835467| 229 040| 263 732| 912 243| 824 444|210 188| 123 827
2. Beitedager pr. dyr ... 95 103 115 114 93 176 150 170 133
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,63 4,26 4,37 2,58 1,84 0,64 0,50 0,91 0,30
4. » 1 b.tiden, tonn| 83 136,7/12 128,7| 420 413,2| 67 025,7| 45 013,1/103 504,8 62 722,5|32 445,4| 4 979,8
5. Herav: beite, » | 73964,1/11637,7| 380 947,7| 64 424,1| 39 444,0| 98 557,7| 62 200,3|31472,8| 4 949,2
6. tilsk.for, » 9172,6/ 491,0| 39465,5| 2601,6] 5569,1] 4947,1 522,2|  972,6 30,6
7. Beregnet arstéor, » [300576,2/44 921,1{1287 903,7(208 943,1/174 313,9/197 090,3/100 804,9/51 154,4(10 105,5
8. Beite i pct. av arsforet 24,60 25,91 29,57 30,83 22,63 50,01 61,70 61,53] 48,98
II. Bygdene fylkesvis.
Ostfold.
1.Antall dyr.......... 12592 1787 56 110| 17 726] 15956 1678 1626 1) — 1) —
2. Beitedager pr. dyr ... 74 76 88 93 59 139 121 — —
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,3 4,3 5,6 2,8 1,9 0,7 0,5 — —
4. » i b.tiden, tonn| 5 871,3| 586,5| 27 302,9] 4640,0 1511,5 163,6 98,6 — —
5. Herav: beite, » 4531,9 527,6| 21357,6|] 4238,5] 1240,0 157,2 92,0 — —
6. tilsk.fér, » 1339,4 58,9 5945,3 401,5 271,5 6,4 6,6 — —
7. Beregnet arsfor, » | 26 808,0| 3 249,0 105 262,0| 18 115,9| 10 483,0 406,1 2227 — —
8. Beite i pct. av arsforet 16,9 16,2 20,3 23,4 11,8 38,7 41,2 — —
Akershus.
1. Antall dyr.......... 13 568| 1652 58 416 16095 15556 5754 5480, 1) —| 1) —
2. Beitedager pr. dyr ... 76 89 94 97 64 141 122 — -
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,5 4,6 5,5 2,9 2,0 0,7 0,5 — —
4. » ib.tiden, tonn| 6638,2| 679,6] 30398,4| 4524,6] 1958,7 569,9 333,5 — —
5. Herav: beite, » 4 559,6| 614,8) 23529,3| 4342,5| 1485,1 557,0 333,3 — —_
6. tilsk.fér, » 2 078,6 64,8 6 869,1 182,1 473,6 12,9 0,2 — —_
7. Beregnet arsfor, » | 29022,0| 3018,0| 112 547,0| 17 029,0| 10 780,0; 1 270,2 685,0 —_ —
8. Beite i pet. av arsforet 15,7 20,4 20,9 25,5 13,8 43,9 48,7 — —
Hedmark.
1. Antall dyr .......... 14237] 1895 71655 19417 21545 37363 31118 9965, 3380
2. Beitedager pr. dyr ... 98 100 108 106 94 133 132 139 117
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,9 4,6 4.8 2,8 1,8 0,6 0,5 1,0 0,3
4. »  ib.tiden, tonn| 8266,0] 878,9] 373252 5744,1| 37351 2977,2| 2052,2| 1371,8) 1189
5. Herav: beite, » | 7037,6| 854,1| 32330.,6| 5446,6] 3093,6) 2964,4| 2050,6| 1333,5| 1152
6. tilskfor, » | 12284 24,8 49946 297.5| 6415 12,8 1,6| 383 3.7
7. Beregnet arstor, » | 29115,0/ 3 310,0{ 121 455,0| 17 000,9| 14 235,0/ 8219,8] 3 889,7| 2690,5| 277,1
8. Beite i pet. av arsforet|  24,2| 25,8 26,6 32,0 21,7 36,1 52,7|  49,6| 416
Opland.

1. Antall dyr .......... 12905 2647 77371 21299 23873] 41473| 36100| 29007, 9861
2. Beitedager pr. dyr ... 110 114 122 124 116 147 144 145 146
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,0 45 4,2 2,5 1,8 0,6 0,5 0,9 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 8 530,7| 1363,7| 39 933,3| 6547,0] 5078,2| 3712,3| 2606,5 3908,7| 4333
5. Herav: beite, » 7874,7/ 1327,6|] 364744, 6360,9] 4530,6] 3707,6] 26039 3753,7 421,8
6. tilsk.for, » 656,0 36,1 3 458,9 186,1 547,6 4,7 2,6/ 155,0 11,5
7. Beregnet arsfor  » | 26 016,0| 4 558,0| 114 587,9| 18 657,9| 15 684,6| 9580,3| 4 693,0| 7251,7| 808,6
8. Beite i pct. av arsforet 30,3 29,1 31,8 34,1 28,9 38,7 55,5 51,8 52,2

1) Geitene i Ostfold, Akershus og Vestfold, tilsammen 129 over og 66 under 1 &r, er regnet med i
rikstallene.
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Tabell 1 (forts.). Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet
pr. 20 juni 1935.

Hester Storfe Sauer Geiter
over under kKy T, ungfe kal(\irer over under over | under
3ar | 3ar | el oar YT 1ar | lar | 1ar | 1ar
okser 1 ar -
IT1. Bygdene fylkesvis
(forts.).
Buskerud.
1. Antall dyr.......... 9122 1434) 417410 11624] 13882 15840, 15388] 4695 3637
2. Beitedager pr. dyr ... 82 93 96 100 84 138 132 140 96
3. Forenh. pr. dyr og dag 54 4,5 4,5 2,8 1,9 0,6 0,5 1,0 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 3 967,2 607,1| 18 274,5| 3295,5| 2178,9] 1305,3] 1014,9] 656,1] 104,7
5. Herav: beite, » 3617,9 602,6| 16 234,2| 3119,4| 1791,2 1304,6 1014,6/ 656,1| 104,7
6. tilsk.for, » 349,3 4,5/ 2040,3 176,1 387,7 0,7 0,3 — —
7. Beregnet arsfor, » | 18006,0) 2418,0| 71 335,4] 11 031,2| 9 067,9| 3659,0] 2000,4| 12254 290,9
8. Beite i pet. av arsforet 19,4 24,9 22,8 29,9 19,8 35,7 50,7 53,5 36,0
Vestfold.
I.Antall dyr .......... 8 786 1233 33301 11491 12636 1957 1891} 1) — 1) —
2. Beitedager pr. dyr ... 75 88 90 86 82 144 137 — —
3. Férenh. pr. dyr og dag 6,0 4,3 5,3 2.8 1,9 0,7 0,5 — —
4. i b.tiden, tonn| 3 940,8 466,1| 15897,0/ 21726,1] 1911,1 196,7 129,7 - —
5. Herav: beite, » 3478,6 442,4| 13 374,4| 2633,3] 17514 193,0 128,6 — —
6. tilsk.for, » 462,2 23,7 2522,6 92,8 159,7 3,7 1,1 — —
7. Beregnet arsfor, » | 19575,0] 2346,0| 62 139,6] 12 157,5| 8 756,7 516,6 283,7 — —
8. Beite i pet. av arsforet 17,8 18,9 21,5 21,7 20,0 37,4 45,3 — —
Telemark.
1. Antall dyr .......... 6 633 810, 32762 7798 8880 15931 14610 4411 2707
2. Beitedager pr. dyr ... 81 86 113 107 105 140 135 143 128
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,6 4,7 4,8 2,7 1,8 0,6 0,5 1,2 0,3
4. i b.tiden, tonn| 2 999,5 325,0) 17 568,0, 2273,9) 1701,0] 1363,5/ 1013,0, 752,8] 104,0
5. Herav: beite, » 21715,5 313,1) 16 146,3| 2141,6/ 1535,8) 1320,4] 1012,0/- 721,1| 104,0
6. tilsk.for, » 284,0 11,9 1421,7 132,3 165,2 43,1 1,0 31,7 —
7. Beregnet arsfor, » | 13339,0| 1392,0| 55335,0 7400,3 5834,2] 3504,8 1826,2| 1168,9] 222,0
S. Beite i pct. av Arsforet 20,4 22,5 29,2 28,9 26,3 37,6 55,4 60,7 46,8
Aust-Agder.
1. Antall dyr .......... 3 205 234/ 18302 4 580 4642) 13737 12954 760 446
2. Beitedager pr. dyr ... 80 86 121 119 80 143 133 142 136
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,5 4,0 4,3 2,6 1,9 0,6 0,5 0,8 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 1421,3 80,6| 9563,4 1417,9 706,8) 1179,8 862,5 86,4 18,1
5. Herav: beite, » 1241,7 75,3 8862,1| 1 289,7 608,9] 11784 861,5 86,1 18,1
6. tilsk.for,  » 179,6 5,3 701,3 128,2 97,9 1,4 1,0 0,3 —
7. Beregnet arsfor, » 6112,0 385,0| 28 203,4| 4 012,0f 3049,8) 2871,0| 1528,6/] 174,8 36,6
8. Beite i pet. av arsforet| 20,3 19,6 31,4 32,1 20,0 41,0 56,4 49,3 49,5
Vest-Agder.
l.Antall dyr .......... 3 665 262 29129 6 664 7887 20371 24869 1160 686
2. Beitedager pr. dyr .. 91 99 130 121 77 183 157 186 122
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,6 4,6 4,5 2,5 1,9 0,6 0,5 0,8 0,3
4. 1 b.tiden, tonn| 1 872,0 120,9/ 17 040,0, 2057,3] 1179,9] 2309,2| 1947,1, 172,6 25,1
5. Herav: beite, » 1531,8 112,6] 15 634,9] 19494 1036,2] 2296,2] 19258/ 166,6 25,1
6. tilsk.for, » 340,2 8,3| 1405,1 107,9 143,7 13,0 21,3 6,0 —
7. Beregnet arsfor, » 6 201,0 383,0| 44 334,3| 5837,7| 5181,8/ 4481,6] 3108,6/ 256,4 56,3
8. Beite i pct. av arsforet 24,7 29,4 35,3 33,4 20,0 51,2 61,9 65,0 445

1) Tallene for geiter

er regnet med i rikstallene.
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pr. 20 juni 1935.

Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet

Hester Storfe Sauer Geiter
over under kK_yr, ungfe kal(wiler over under | over | under
3ar | 3ar | 8y oar W | lar | lar | Lar | 1ar
okser 1 ar
II. Bygdene fylkesvis
(forts.).
Rogaland.
1. Antall dyr.......... 11 583 2753 58085 16216| 17208 170464| 159 891| 13 339 5 527
2. Beitedager pr. dyr ... 128 134 138 129 113 217 151 210 153
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,3 4,3 4,7 2,6 1,9 0,7 0,5 0,8 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 7 907,5| 1584,5| 37 982,7 5479,3| 3686,0 24 250,0| 12 086,7| 2 215,1| 253,0
5. Herav: beite, » 6 860,5| 1477.4| 33520,0 5120,2| 2729,6| 20 735,3| 11 970,2| 2 034,8 253,0
6. tilsk.for, » 1047,0 107,1] 4 462,7 359,1 956,4| 3 514,7 116,5] 180,3 —
7. Beregnet arsfor, » | 21050,2] 4 212,0| 89915,6| 14 205,2] 11 305,7| 35 627,0| 18 867,1| 3 118,0| 453,2
8. Beite i pet. av arsforet 32,6 35,1 37,3 36,0 24,1 58,2 634/ 653 558
Hordaland.

1. Antall dyr.......... 8 601 1435 59119 14167 14746 140771 124021 18 068 11 581
2. Beitedager pr. dyr .. 92 97 118 119 84 194 158 190 151
3. Forenh. pr. dyr og dag 4,7 3,6 3,6 2,3 1,8 0,6 0,5 0,9 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 3 760,4 495,4| 24 967,0| 3916,2| 22223| 16408,7| 9797,7| 2976,2| 524,0
5. Herav: beite, » 36544 481,11 23 990,5| 3870,3| 2107,5| 15628,1) 9 580,7| 2 816,0| 520,6
6 tilsk.for, » 106,0 14,3 976,5 45,9 114,8 780,6 217,0 160,2 34
7. Beregnet arsfor, » | 14037,0] 2022,0| 75258,5 11376,1| 9 688,1| 29 421,1| 14 634,5| 4 264,0| 949,6
8. Beite i pet. av arsforet 26,0 23,8 31,9 34,0 21,8 53,1 65,5 66,0 54,8
Sogn og Fjordane.

1. Antall dyr .......... 6 793 3574 51797 14522] 16129 118894 93 858 60 251| 37 504
2. Beitedager pr. dyr ... 113 114 135 133 112 179 166 191 120
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,0 3,9 3,3 2,2 1,7 0,7 0,5 0,8 0,3
4. » ib. txden, tonn| 3 857,6] 1578,9 22864,5| 4 315,5! 3188,5| 14 909,3| 7 787,7 9204,1| 1353,9
5. Herav: beite, » 3730,6| 1554,7| 22314,4] 4249,0; 3 039,9 14 680,4| 7 752,4| 8 982,6| 1 349,5
6. tilsk.for, » 127,0 24,2 550,1 66,5 148,6 2289 35,3 221,56 44
7. Beregnet arsfor, » | 11433,0| 5193,0| 58 789,6] 11 123,9| 10 596,8| 26 156,7| 11 732,3(13 375,7| 3 075,3
8. Beite i pet. av arsféret 32,6 29,9 38,0 38,2 28,7 56,1 66,1 67,1 43,9
More og Romsdal.

1. Antall dyr .......... 9 230 2386 59994 14107, 16567, 87779 78238| 15976| 12573
2. Beitedager pr. dyr ... 109 107 124 124 102 169 154/ 175|143
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,3 4,2 3,5 2,3 1,8 0,6 0,5 0,8 0,3
4. » 1 b.tiden, tonn| 5 376,0; 1061,1| 25897,6] 4057,5| 31156/ 9338,6/ 6028,9 2233,5| 540,3
5. Herav: beite, » 5223,1| 10353 25228,8) 3983,2] 2872,3| - 9204,2| 5975,6| 2126,2| 538,3
6. tilsk.for, » 152,9 25,8 668,8 74,3 243,3 134,4 53,3 107,3 2,0
7. Beregnet arsfor, » | 16 309,0| 3 639,0! 71 272,9| 11 327,9 10 884,5| 19 311,4] 9779,8| 3 418,9| 1 030,9
8. Beite i pet. av arsforet 32,0 284 354 352 26,4 47,7 61,1 622 522

Segr-Trondelag.

1. Antall dyr .......... 10 436 2106] 52561 14639 18995 54980 51082 11896/ 8933
2. Beitedager pr. dyr ... 92 91 110 111 82 154 144 151 135
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,5 4,3 4,5 2,6 1,9 0,7 0,5 1,0 0,3
4. » ib. tlden, tonn| 5 314,0 819,2| 26 037,9, 4168,9] 29294 55252 3668,1| 1873,8/ 362,5
5. Herav: beite, » 5080,6 798,6| 24 901,5! 4082,3| 2725,1| 5488,5| 3665,7| 1862,0 360,56
6. tilsk.for,  » 233.4 20,6/ 1136,4 86.6] 204,3 36,7 24| 118 2,0
7. Beregnet arsfor, » | 20986,0| 3618,1| 83 049,0| 13 892,4| 12 479,7| 12 095,6| 6 385,3| 2 890,7| 732,5
8. Beite 1 pct. av arsforet 24,2 22,1 30,0 29,3 21,8 45,4 57,4 64,4 49,2
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pr. 20 juni 1935.

Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet

Hester Storfe Sauer Geiter
over under kK_yr, ungfe kal(xirer over under | over | under
3 ar 3 ar VIBEL, | 19 ap| URQCT | 7 5 lar | 1ar | 1ar
okser 1 ar
II. Bygdene fylkesvis
(forts.).

Nord-Trendelag.
1. Antall dyr .......... 9 396 1615 42204, 14530, 17144 35427 29619| 12365 6232
2. Beitedager pr. dyr ... 90| 95 114 114 93 145 137 138] 134
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,9 4,6 4,6 2,7 1,9 0,6 0,5 1,0 0,3
1. 1 b.tiden, tonn| 4 958,4 683,5| 22 237,5| 4 506,8! 2967,2) 3084,1] 2036,0/ 1729,3; 250,8
5. Herav: beite, » 4734,5 645,8] 21 407,4| 4421,9) 2858,0 30283 2026,5| 1714,1] 250,8
6. tilsk.for, » 223,9 37,7 830,1 84,9 109,2 55,8 9,5 15,2 —
7. Beregnet arsfor, » | 17975,0| 2639,0| 69 932,0| 14 849,7| 11 263,6| 7404,2| 3495,0| 3078,9 511,0
8. Beite i pct. av arsforet 26,3 24,5 30,6 29,7 25,4 40,9 58,0 55,7 49,1

Nordland.
1. Antall dyr .......... 8 196 1003 55116/ 14832 24160 89044| 84825 13909 10215
2. Beitedager pr. dyr ... 112 118 130 128 100 164 156 169 148
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,4 4,3 3,9 2,5 1,8 0,7 0,56 1,2 0,3
4. » i b.tiden, tonn| 4 931,4 508,9| 27 764,0 4664,2] 4358,7 9751,3] 66921 2582,1 4524
5. Herav: beite, » 47417 490,8| 26 996,9| 4 554,5| 3729,7| 9735,3] 66828 25659 450,6
6. tilsk.for, » 189,7 18,1 767,1 109,7 629,0 16,0 9,3 16,2 1.8
7. Beregnet arsfér, » | 14 670,0| 1 565,0| 72 257,1| 12 992,8| 15 873,1| 19 587,5| 10 528,1| 4 033,6;, 8376
§8. Beite i pct. av arsforet 32,3 31,4 374 35,1 23,5 49,7 63,5 63,5 53,8

Troms.

1. Antall dyr .......... 5108 598 29 256 7124 11114| 42858 41011} 10193; 6851
2. Beitedager pr. dyr ... 117 118 122 121 112 159 158 163 150
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,1 3,6 4,3 2,5 1,7 0,7 0,5 1,2 0,3
4. »  1ib.tiden, tonn| 3047,9] 2540 15777,7] 21550 21159 4770,1| 3239,9 1993,8/ 308,3
5. Herav: beite, » 2 897,7 249,11 15304,4| 2100,9| 1887,1| 4699,5 3199,7 1974,0{ 3074
6. tilsk.fér, » 150,2 4,9 473,3 54,1 228,8 70,6 40,2 19,8 0,9
7. Beregnet arsfér, » 8178,0 835, 0 41 309,5| 6240,6] 7301,9] 9428,8) 5126,4| 2966,2] 561,8
8. Beite i pet. av arsforet 35,4 29,8 37,0 33,7 25,8 49,8 62,4 66,6 54,7

Finnmark.
1. Antall dyr .......... 1039 95 8498 2209 2812 17922| 17863 4064] 3628
2. Beitedager pr. dyr ... 93 98 107 110 96 157 149 159 ° 118
3. Forenh. pr. dyr og dag 4,9 3,7 3,9 2,2 1,7 0,6 0,5 1,0 0,3
4. » ib.tiden,tonn| 4765 34,8| 3581,6] 5359 4683 1690,00 13274 6686 128,0
3. Herav: beite, » 451,7 34,8/ 3340,0 519,9 422,0) 1679,3| 13244 659,6] 127,1
6. tilsk.fér, » 24 8 — 241,6 16,0 46,3 10,7 3,0 9,0 0,9
7. Beregnet arsfor, » 1744,0 139,0| 10919,9] 1692,1| 1847,5/ 3548,6] 2018,5| 1207,0! 297,5
8. Beite i pet. av arsforet 25,9 25,0 30,6 30,7 22,8 47,3 65,6 54,7 42,8
II1. Bygdene fogderivis.

Rakkestad.
1. Antall dyr .......... 5416 1079| 25503| 7846] 7519 621 598 — —
2. Beitedager pr. dyr ... 63 70 86 90 42 138 126 — —
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,4 4,3 5,6 2,8 2,0 0,7 0,5 — —
4. » i b.tiden, tonn| 2 183,7 324 8i 12282,2| 1984,8 631,6 60,0 37,7 — —
5. Herav: beite, » 1618,1 287,3| 9825,8| 1822,0 549,1 58,2 34,2 — —
6. tilsk.for, » 565,6 37,5 2 456,4 162,8 82,5 1,8 3,6 — —_
7. Beregnet arsfor, » | 11 564,0 1954,0| 46 824,0/ 7 863,3| 4 874,7 150,2 85,0 — —
8. Beite i pet. av arsforet 14,0 12,6 21,0 23,2 11,3 38,7 40,2 — —
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Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet

Hester Storfe Sauer Geiter
over under kkyr, ungfe kalger over under over | under
3 ar 3 ar VIBET, | 19 ar| UWRCET | 1 ar lar | 1ar | 1ar
okser 1 ar

ITI. Bygdene fogderivis

(forts.).

Idd og Marker.
1. Antall dyr .......... 3383 486| 14 867 4916 4 196 818 796 —_ —
2. Beitedager pr. dyr ... 99 95 99 100 75 143 118 — —
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,4 4,2 5,5 2,8 1,9 0,7 0,5 — —
4. »  ib.tiden,tonn| 2143,5 193,9] 80951 1376,5] 597,9 8L,9 47,0 — —
5. Herav: beite, » 1681,1 175,4) 6476,1| 12584 452,7 79,1 45,6 — —
6. tilsk.for, » 4624 18,5| 1619,0 118,1 145,2 2,8 14 — —
7. Beregnet arsfor, » 7175,0 882,0| 27 400,0| 4861,3] 2756,5 198,1 104,7 —] —
8. Beite i pct. av arsforet 23,4 19,9 23,6 25,9 16,4 39,9 43,6 — —

Moss.

I, Antall dyr .......... 3793 222 15740 4 964 4241 239 232 — —
2. Beitedager pr. dyr ... 69 65 80 92 35 130 120 — —
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,9 4,7 5,5 2,8 1,9 0,7 0,5 — —
4. »  1ib.tiden, tonn| 1 544,1 67,8 6925,6] 1278,7 282,0 21,7 13,9 — —
5. Herav: beite, » 1232,7 64,9 5055,7] 1158,1 238,2 19,9 12,2 — -
6. tilsk.for, » 3114 2,9/ 1869,9 120,6 43,8 1,8 1,7 - -
7. Beregnet arsfér, » 8 069,0 413,0| 31 038,0, 5391,3] 2851,8 57,8 33,0 — —
8. Beite i pet. av arsforet 15,3 15,7 16,3 21,5 8,41 34,4 37,0 — —

Aker og Follo.
1. Antall dyr.......... 4 547 290{ 16 282 4124 3714 383 381 - —
2. Beitedager pr. dyr .. 69 81 81 90 60 133 140 — —
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,0 4,5 5,7 2,9 2,0 0,7 0,5 — —
1. » ib. txden, tonn| 1 882,5 105,7) 75174 1113,5 445,7 35,7 26,6 — —_
5. Herav: beite, » 1415,9 99,71 57884 1056,9 378,2 34,2 26,4 — —
6. tilsk.fér, » 466,6 6,0 1729,0 56,6 67,5 1,5 0,2 — —
7. Beregnet arsfor, » 9 726,0 530,0| 37 804,0| 4866,0, 2574,0 84,2 47,0 — —_
8. Beite i pet. av arsforet 14,5 18,8 15,3 21,7 14,7 40,6 56,2 — —
Nedre Romerike.
1. Antall dyr .......... 4101 465 19720 5603 5297 1100 1094 — —
2. Beitedager pr. dyr ... 78 103 98 98 63 139 140 — —
3. Férenh. pr. dyr og dag 6,5 4,5 5,5 2,9 2,0 0,7 0,5 — —_
4. » i b.tiden, tonn| 2 079,2 215,5| 10 629,1| 1592,4 667,4 107,0 76,6 — —
5. Herav: beite, » 1487,5 196,7] 8184,4| 1556,9 566,9 104,8 76,6 — —
6. tilsk.fér, » 591,7 18,8| 2 444,7 35,5 100,5 2,2 — — —
7. Beregnet arsfor, » 8772,0 849,0| 36 734,0, 5831,0| 3671,0 2434 137,4 — —_—
8. Beite i pct. av arsforet 17,0 23,2 22,3 26,7 15,4 43,8 56,0 — —

Ovre Romerike.
1. Antalldyr .......... 4 920 897| 22464 6 368 6 545 4271 4 005 — —
2. Beitedager pr. dyr ... 80 85 101 102 68 143 115 — —
3. Férenh. pr. dyr og dag 6,8 4,7 54 2,8 1,9 0,7 0,5 —_ —
4. » i b.tiden, tonn| 2 676,5 358,4| 12 251,9| 1818,7 845,6 427,2 230,3 — —
5. Herav: beite, » 1 656,2 3184 9556,5| 1728,7 540,0 418,0 230,3 — —
6. tilsk.for, » 1020,3 40,0 2 695,4 90,0 305,6 9,2 — — —
7. Beregnet arsfor, » | 10524,0| 1639,0| 38 009,0| 6332,0] 4 535,0 942.6 500,6 — —
8. Beite i pct. av arsforet 15,7 19,4 25,1 27,3 11,9 44,3 46,0 — —
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Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet

Hester Storfe Sauer Geiter
1
over under kky T ungfe kal(\irer over under | over | under
3 ar 3 ar VIGEL: | ) 9 ap| WPCCT | 7 ar lar | 1ar | 1ar
okser 1 ar
ITI. Bygdene fogderivis
(forts.).
Hedmark.
1.Antall dyr .......... 5 529 997| 24 386 6 436 5958 7351 6493 1141 364
2. Beitedager pr. dyr ... 105 110 103 105 91 134 134 135 93
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,2 4,7 5,3 2,9 2,0 0,6 0,5 1,3 0,3
4. » 1 b.tiden, tonn| 3 599,4 515,4| 13 312,3] 1959,8] 1084,3 591,0 435,0| 215,6 10,2
5. Herav: beite, » 2 803,9 503,3| 11 049,2| 1 827,3 857,7 590,1 434,3) 200,6 9,8
6. tilsk.for, » 795,5 12,1{ 2263,1 132,5 226,6 0,9 0,7 15,0 04
7. Beregnet arsfor, » | 11 880,0| 1 820,5 46 505,6/ 6197,8 4082,0, 16394 856,0| 352,9 30,6
8. Beite i pet. av arsforet 23,6 27,6 23,8 29,5 21,4 36,0 50,7 56,8 32,0
Vingerog Odal.
1. Antall dyr .......... 2 387 171f 10725 3 086 3430 5173 4 352 487 155
2. Beitedager pr. dyr ... 93 89 107 108 83 135 130 140 90
3. Férenh. pr. dyr og dag 6,1 3,5 5,0 2,8 1,9 0,6 0,5 1,2 0,3
4. » 1 b.tiden, tonn| 1 354,1 53,3| 57379 933,2 540,9 419,0 282,9 81,8 4,2
5. Herav: beite, » | 11131 43,9 45904 8428 379.3| 4075 2820/ 73,6 42
6. tilsk.for, » 241,0 94| 11475 90,4 161,6 11,5 0,9 8,2 —
7. Beregnet arsfor, » 5062,0 264,8| 17 862,9| 2646,7| 2303,8 1164,3 564,0| 140,6 13,8
8. Beite i pet. av arsforet 22,0 16,6 25,7 31,8 16,5 34,9 50,0 52,3 30,3
Soler.
1. Antall dyr .......... 2485 434| 11300 3538 3779 4 998 4071 486 241
2. Beitedager pr. dyr ... 84 91 105 97 66 131 130 139 90
3. Férenh. pr. dyr og dag 5,7 4,9 5,0 2,7 1,9 0,6 0,5 1,0 0,3
4. » 1ib.tiden, tonn| 1189,8 193,65 5932,5 926,6 473,9 392,8 264,6 67,6 6,5
5. Herav: beite, » | 1122,3] 1935 4924,00 861,9| 386,77 392,8| 264,6, 67,6 6,5
6. » tilsk.for, » 67,5 —| 1008,5 64,7 87,2 — — — —
7. Beregnet arsfér, » 5 066,0 761,3| 20 333,7| 3148.4| 2521,8) 11014 505,5| 134,5 19,4
8. Beite i pct. av arsforet 22,1 25,4 24,2 27,4 15,3 35,6 52,3 50,3 33,5
Ser-Osterdal
1. Antall dyr .......... 1499 80| 10422 2794 3925 4928 3902| 3299 1367
2. Beitedager pr. dyr ... 99 107 114 111 115 130 129 140 131
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,8 4,3 4,5 2,8 1,6 0,6 0,5 0,8 0,3
4. »  1b.tiden, tonn 860,7 36,8| 5346,5 868,4 722,2 384,4 251,7|  369,5 53,7
5. Herav: beite, » 798,6 36,2| 4 966,9 862,4 656,1 384,4 251,70 369,56 53,7
6. tilsk.for, » 62,1 0,6 379,6 6,0 66,1 — — — —
7. Beregnet arsfor, » 2764,0 132,4| 15716,3, 2300,5| 2561,0 1085,0 486,2| 851, 110,8
8. Beite i pet. av arsforet 28,9 27,3 31,6 37,5 25,6 38,1 51,8] 434 48,5
Nord-Osterdal.

1. Antall dyr .......... 2 337 213| 14822 3 563 4453 14913| 12300] 4552] 1253
2. Beitedager pr. dyr ... 100 75 118 114 114 133 133 140 118
3. Forenh. pr. dyr og dag 5,4 5,0 4,0 2,6 1,7 0,6 0,5 1,0 0,3
4. i b.tiden, «onn| 1 262,0 79,9/ 6996,0, 1056,1 913,8/ 1190,0 818,0[ 637,3 44,3
5. Herav: beite, » 1199,7 77,2 6800,1| 1052,2 813,8| 1189,6 818,0 622,2 41,0
6. tilsk.for, » 62,3 2,7 195,9 3,9 100,0 0,4 — 15,1 3,3
7. Beregnet arsfor, » 4 343,0 331,0| 21 036,5, 2707,5| 2766,4 3229,7 1478,0| 1210,7) 102,5
8. Beite i pet. av arsforet 27,6 23, 3 32,3 38,8 29,4 36,8 55,3 51,4 40,0
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Beitedager og forbruk av for beregnet for husdyrtallet

Hester Storfe ‘ Sauer Geiter
over under kkyr ’ ungfe kal(;fer over under | over | under
3ar | 3ar | Pl gar WY lar | lar | lar | 1ar
okser 1 ar
III. Bygdene fogderivis
(forts.).
Nord-Gudbrands-
dal.
1.Antall dyr.......... 2 208 451 16 607 5085 5355 17283 14902| 11810 3253
2. Beitedager pr. dyr .. 118 118 129 129 124 155 151 153 156
3. Férenh. pr. dyr og dag 5,7 4,2 3,9 2,4 1,8 0,6 0,5 0,9 0,3
4. » 1 b.tiden, tonn| 1485,1 223,5, 8355,00 1574,3] 11952 1 607,3 1125,1f 1626,2| 152,2
5. Herav: beite, » 14241 220,4| 7817,0] 1544,2| 1074,6/ 1606,3| 1125,0| 1571,5| 150,2
6. tilsk.f(‘)r, » 61,0 3.1 538,0 30,1 120,6 1,0 0,1 54,7 2,0
7. Beregnet arsfor, » 44227 750,0| 21 540,0| 4104,7) 3372,2| 3927,9] 1924,1| 2951,4| 267.8
8. Beite i pet. av arsforet 32,2 29,4 36,2 37,6 31,9 40,9 58,4 53,2 56.1
Ser-Gudbrands-
dal.
1. Antall dyr .......... 2 574 684 17 672 3999 4128 8 123 7438 9012] 1846
2. Beitedager pr. dyr ... 119 116 123 133 123 143 136 137 132
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,0 4,6 4,0 2,4 1,8 0,6 0,5 0,9 0,3
4. 1 b.tiden, tonn| 1 837,8 365,0] 8694,6/ 1276,5 913,9 696,9 505,8/ 1111,2 73.1
5. Herav: beite, » 1784,3 3574 8226,0| 12254 815,6 696,1 505,8| 1053,1 72,4
6. tilsk.for, » 53,5 7.6 468,6 51,1 98,3 0,8 —_ 58,1 0,7
7. Beregnet arsfor, » 4710,4| 1176,0| 24 730,8 3358,4| 2 666,4] 1868,2 962,0| 2 248,1] 151,2
8. Beite i pet. av arsforet 37,9 30,4 33,3 36,4 30,6 37,3 52,6 46,8 47.9
Toten.

1. Antall dyr.......... 3 302 526/ 17171 4 544 5497 3 878 3452 462 179
2. Beitedager pr. dyr ... 109 113 112 113 102 140 142 138 140
3. Férenh. pr. dyr og dag 5,8 4,6 4,8 2,6 1,9 0,7 0,5 1,0 0,3
4. » 1 b.tiden, tonn| 2 087,5 273,4) 9231,1) 1335,0, 10653 380,0 245,1 63,8 7,5
5. Herav: beite, » 1834,7 268,8| 7938,7 13024 902,4 380,0 245,1 62,7 7,5
6. tilsk.for, » '252,8 4,6/ 12924 32,6 162,9 — — 1,1 —
7. Beregnet arsfér, » 6 888,5 932,0| 29 440,8| 4198,0| 3764,3 958,0 459,91 116,0 14,4
S. Beite i pet. av arsforet 26,6 28,8 27,0 31,0 24,0 39,7 53,3 54,0 52,2
Hadeland og Land.

1. Antall dyr .......... 2 987 493| 14436 4 087 5103 4133 3665, 1231 537
2. Beitedager pr. dyr ... 94 109 112 113 107 130 134 135 122
3. Forenh. pr. dyr og dag 6,5 4,7 4,8 2,6 1,9 0,6 0,5 1,0 0,3
4. » i b.tiden, “tonn| 1 821,8 252,6/ 7760,8/ 1200,8 10374 322_..4 245,6) 166,2 19,7
5. Herav: beite, » 1 602,2 237,2| 6744,1| 1152,6 961,6 321,56 244,5| 158,1 19,5
6. tilsk.for, » 219,6 154| 1016,7 48,2 75,8 0,9 1,1 8,1 0,2
7. Beregnet arsfor, » 6 326,1 892,9| 23 749,1| 3824,9] 3450,6/ 1005,9 483.4| 3118 43,6
8. Beite i pet. av arsforet 25,3 26,6 28,4 30,1 27,9 32,0 50,5 50,7 44,7

Valdres.

1. Antall dyr .......... 1834 493 11485 3 584 3790 8 <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>