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FORORD

I denne publikasjonen legger Statistisk Sentralbyrd fram resultater fra intervjuunders¢kelsen

i samﬂand med den rddgivende folkeavstemningen om EF 24. og 25. september 1972.
k Intervjuarbeidet ble utf¢rt av Kontoret for intervjuundersgkelser.

Publikasjonen utgj¢r hefte II av i alt tre hefter. Hefte I er utarbeidd pd grunnlag av
summariske opplysninger fra valgstyrene om valgdeltaking og stemmegivning i hver enkelt kommune.
Hefte III vil inneholde en narmere analyse av de grupper av personer som ikke gjorde bruk av stemme-
retten ved folkeavstemningen, basert pa bearbeiding av de avkryssede manntallslistene.

Magister Audun Offerdal, Institutt for statsvitenskap, har vert engasjert som Byrdets konsulent

ved opplegget av intervjuundersg¢kelsen. Konsulent Magne Gdsemyr og sekretzr Ronny Klzboe har ledet

utarbeidingen av publikasjonen.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 2. mars 1973

0dd Aukrust

Gisle Skancke



PREFACE

In this publication the Central Bureau of Statistics presents findings from an interview
survey in connection with the advisory referendum 24 and 25 September 1972 on Norway's accession to
the EC.

The interview data were collected by the Interview survey division.

Mr. Audun Offerdal, Institute of Political Science has been engaged as consultant in
preparing the questionnaire of the survey. The publication has been prepared under the supervision

of Mr. Magne Gdsemyr and Mr. Ronny Klzboe.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 2 March 1973

0dd Aukrust

Gisle Skancke
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PRINSIPPER OG DEFINISJONER

1. Formil

Formdlet med intervjuundersgkelsen har vert & utvide og komplettere statistikken over Folke-
avstemningen om EF, som ellers bygger p3 oppgaver fra valgstyrene. En intervjuunders¢kelse gir mulig-
heter til & kombinere opplysninger om deltaking og stemmegivning med faste kjennemerker som kj¢nn, alder,
inntekt, yrke m.v. Dessuten vil valgatferden kunne studeres pd bakgrunn av intervjuobjektenes syn pa
forhandlingsresultatet, deres vurdering av den ¢konomiske vekst og selvstyret i Norge i og utenfor
EF osv. Undersgkelsen tar med andre ord sikte pd & vise hvordan deltaking og stemmegivning kan ha

sammenheng med eksempelvis slike kjennemerker som nevnt foran.

2. Utvalg

Intervjuunders¢kelsen bestdr av to deler, del 1 og del 2, og utvalget er delt ved & la annen-
hver uttrukne person vare med i unders¢kelsens del 1 og resten i del 2.

Utvalget av personer er trukket i to trinn. F¢rste trinn, som er felles for unders¢kelsens
to deler, bestdr i trekking av de geografiske omrdder som blir nyttet som utvalgsomrdder. Disse om—
réddene er trukket blant 1 541 primeromrdder (omrdder med om lag samme folketall og som til sammen dekker
hele Norge). Primzromrédene er stratifisert (gruppert) etter handelsfelt (med szrskilte strata for
Oslo, Bergen, Trondheim) og etter neringsstruktur i 47 strata. Fra hvert av de 40 strata utenom
byene Oslo, Bergen og Trondheim er det trukket 6 utvalgsomrdder. Fra hvert av de 3 strataene i hver av
byene Bergen og Trondheim er det trukket 3 utvalgsomrdder. Oslo bestdr av ett stratum,og her trekkes
personene rent tilfeldig slik at utvalgsomrddet er identisk med stratumet. Til sammen f&r vi da 259
utvalgsomrader.

Utvalget pd annet trinn er trukket fra utvalgsomrddene p& grunnlag av navne-~ og adresse-
registeret over personer i alderen 20-79 ir med stemmerett ved Folkeavstemningen om EF. Personer 80 ar
og over er av praktiske grunner ikke tatt med i utvalget. Denne gruppen utgj¢r ca. 3,5 prosent av
de stemmerettsfgre.

Feltarbeidet ble utf¢rt i tidsrommene 15/9-22/9 og 26/9-3/10 1972 for henholdsvis del 1 og
del 2. Personer i del 1, som altsd ble intervjuet f¢r avstemningen, fikk dessuten umiddelbart etter
avstemningen tilsendt et skjema der de ble bedt om & gi opplysninger om deres faktiske stemmegivning.

I noen tilfelle avslo intervjupersonene overfor intervjueren & svare pd spprsmilene om deltaking
og stemmegivning ved folkeavstemningen og/eller ved Stortingsvalget 1969. Disse personene fikk utlevert
et tilleggsskjema som de ble bedt om & fylle ut selv og sende direkte til Statistisk Sentralbyra.

Utvalget bestod av 1 450 personer i del 1 og 1 447 personer i del 2. Disse er i tabellene
kalt "hele utvalget'.

Fra 1 450 personer i "hele utvalget" del 1, kom det inn svar fra 1 171 personer (''personer
som svarte"). Frafallet utgjorde siledes 279 personer eller 19,2 prosent. De to viktigste &rsakene
til frafallet var at intervjupersonen var bortreist eller ikke ¢nsket & la seg intervjue.

Fra 1 447 personer i "hele utvalget" del 2, fikk en svar fra 1 149 personer ('personer som
svarte"). Frafallet utgjorde altsd her 298 personer eller 20,5 prosent. De viktigste frafalls-

arsakene var de samme som for del 1.

3. Definisjoner og merknader til noen kjennemerker

Alternative muligheter for svar pd de enkelte sp¢rsmdl gdr i de fleste tilfelle fram av
tabellene eller av spgrreskjemaet som er tatt med som vedlegg 3.

Stemmerett hadde bare personer som stod i manntallet ved avstemningen. En person som stemte,
er i denne undersgkelsen definert som person som oppgav & ha stemt. Kontroll er ikke foretatt mot de
avkryssede manntallslistene. En har imidlertid innhentet opplysninger fra de avkr&ssede manntalls-
listene for personer som ikke svarte i unders¢kelsens del 2 og for personer som ikke svarte pd det
postale skjemaet i undersgkelsens del 1. Disse opplysningene, sammen med dem som intervjupersonene

selv har oppgitt, er nyttet i tabell 2.2 og 112.1.



Svar pd spgrsmidl om deltaking ved Stortingsvalget 1969 ble heller ikke kontrollert mot ‘de av-
kryssede manntallslistene. En slik gransking ble gjort ved intervjuundersg¢kelsen i forbindelse med
Kommunevalget 1971. Her viste det seg at 112 personer som oppgav at de stemte ved Stortingsvalget
1969, ikke var krysset av i manntallet. I alt 35 personer som sa de ikke hadde stemt, var avkrysset
i manntallet. Tallet pd personer som svarte ved den nevnte unders¢kelsen, var 2 533.

I tabellene som inneholder stemmegivning, har en valgt & gi rene ja-/nei-fordelinger. I del 1
var det 5 prosent som ikke visste eller ikke oppgav hva de ville stemme, mens dette var tilfellet for
mindre enn 0,5 prosent av personer som svarte i del 2. Disse personene er altsd ikke tatt med i for-
delinger etter stemmegivning.

Tabellene med fordelinger etter parti inneholder fg¢lgende forkortinger:

A = Det norske Arbeiderparti
H = He¢yre

KrF = Kristelig Folkeparti

K = Norges Kommunistiske Parti
Sp = Senterpartiet

SF = Sosialistisk Folkeparti

\ = Venstre

Velgere som oppgav at de ved Stortingsvalget 1969 stemte p& fellesliste, ble spurt om hvilket
parti de ville ha stemt p8 dersom felleslistepartiene hadde stilt rene lister. Dette svaret er lagt
til grunn ved grupperingen etter parti i 1969.

Alder er regnet pr. 25. september 1972.

Inntekt er antatt inntekt i 1971 (nettoinntekt p& selvangivelsen). Gifte personer er gruppert
etter summen av ektefellenes nettoinntekt.

Nivigrupperingen for utdanning bygger pad Standard for utdanningsgruppering i offentlig norsk
statistikk (Statistisk Sentralbyrds Hindbgker, nr. 28). Ved fastsetting av nivad er det tatt hensyn
til normal samlet utdanningstid for hg¢yeste (lengste) utdanning. Det er bare tatt med utdanning som
det normalt utstedes vitnemdl for ndr den er fullf¢rt. Personer med utdanning som vanligvis tar inntil
9 8r, er gruppert pd ungdomsskolenivd. Dette nivd omfatter eksempelvis real- eller middelskole og
kortere yrkesutdanning utover allmennutdanning som folke- og framhaldsskole, real- eller middelskole.
Personer med utdanning som normalt varer 10-12 &r, er gruppert pd gymnasnivd. Handverkere med full
fagutdanning er gruppert pd dette nivd. Personer med utdanning som normalt tar 13 ar og mer, er i
hovedregelen satt p& universitets— og hggskoleniva. .

Medlemskap i arbeidstakerorganisasjoner gjelder bare lgnnstakere, dvs. ansatte, yrkesaktive
personer.

I tabellene er det brukt to yrkesgrupperinger. Gruppene pensjonister og personer med husarbeid
hjemme forekommer bare i gruppering I. Personer med husarbeid hjemme omfatter alle gifte kvinner uten
eget yrke. Som pensjonister regnes trygdede og personer (ikke gifte kvinner) som lever av private
livrenter, oppsparte midler eller kdr. Gift kvinne over 70 &r uten eget yrke er sdledes med i gruppen
husarbeid hjemme.

I gruppering II er gifte kvinner uten eget yrke fordelt etter mannens yrke eller eventuelt
mannens tidligere yrke. Pensjonister er fordelt etter tidligere yrke eller, for f¢r gifte kvinner uten
eget yrke, etter tidligere manns yrke.

Som "tettbygd str¢k" er regnet hussamlinger med minst 200 hjemmeh¢rende personer og hvor husene
normalt ikke ligger i st¢rre avstand fra hverandre enn 50 meter. Mindre husklynger som naturlig hg¢rer
sammen med bebyggelsen pd et st¢rre sted er likevel tatt med under hussamlingen selv om avstanden fra
husklyngen til hovedstedet er noe mer enn 50 meter.

I tillegg til inndelingen etter tettbygd/spredtbygd str¢k, har en i noen tabeller gjort bruk av
fg¢lgende inndeling etter landsdeler:

1. Oslofjordomrddet: @®stfold, Vestfold, Akershus, Oslo

2. Indre @stland: Buskerud, Hedmark, Oppland og Telemark

3. S¢r— og Vestlandet: Aust-Agder, Vest—Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,
M¢re og Romsdal '

4, Tre¢ndelag og Nord-Norge: S¢r-Tr¢ndelag, Nord-Tr¢ndelag, Nordland, Troms og Finnmark
Kjennskap til hvilke land som var medlemmer i EF fra starten av og til de land som ved &rsskiftet

1971/1972 avsluttet forhandlinger med sikte p4 medlemskap i EF (s¢kerland), gdr fram av tabell 92.
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Personer som oppgav alle medlemslandene, og bare disse, ble plassert i gruppen "Medlemsland riktig'".
Tilsvarende framgangsmite ble nyttet ved behandlingen av opplysningene om s¢kerland.

Overgangsmatrisen i tabell 112.1 gir ikke et representativt bilde av overgangene i befolkningen.
Personene har alle vart intervjuet i om lag en time i perioden like f¢r folkeavstemningen, og sdledes
vert utsatt for en pavirkning som kan ha hg¢ynet interessen for avstemningen. Dette tyder da ogsd den
h¢ye deltakingsprosenten for de personer som svarte i del 1 p& (89 prosent). Tabellen skulle likevel
gi en indikasjon pd at det ikke skjedde noen store overganger mellom de forskjellige gruppene. Tabel-
lens opplysninger om faktisk stemmegivning er innhentet postalt og ved purringer postalt og telefonisk.
En oppnddde svar fra alle som hadde svart i del 1, bortsett fra 30 personer. Disse ble kontrollert
mot de avkryssede manntallslistene og satt opp i "uoppgitt" stemmegivning eller "stemte ikke'. Dette
forklarer at uoppgitt-prosenten var s8pass h¢y for personer som sa de ville stemme ja eller nei.

Tabellene kommer i 6 grupper:

1) Deltaking x faste kjennemerker (alder, yrke etc.)

2) Deltaking x holdningsspgrsmil

3) Stemmegivning x faste kjennemerker

4) Stemmegivning x holdningsspgrsmdl

5) Holdningsspgrsmdl x faste kjennemerker

6) Holdningsspgrsmdl x holdningsspérsmal

Innenfor hver gruppe er tabellene sortert etter kjennemerkets plassering i spgrreskjemaet.
Tabeller som gdr pd interesse for EF-saken, er likevel plassert sammen med tabeller som inneholder
opplysning om politisk interesse generelt.

Tabeller som omhandler samme spgrsmdl i del 1 og del 2, har en valgt & plassere umiddelbart
etter hverandre med tanke pd & lette sammenlikningen av resultatene. I de tilfelle der tabellene
er gitt hver for seg, eller tabellen bare finnes for den ene av intervjudelene, forteller sifferet etter
punktum i tabellnummeret om opplysningene er hentet fra del 1 eller del 2. For de fleste tabellene vil
imidlertid tabellinjene for del 2 komme umiddelbart etter tabellinjene for del 1. Overskriften er ikke
gjentatt, men skillet er markert med "del 1" og '"del 2". '"Stemmegivning" refererer seg i del 1 til hva

personene sa at de ville stemme. I del 2 dreier det seg om faktisk stemmegivning.

4. Feilkilder og mdl for n¢yaktigheten av tallene

Resultatene av en undersgkelse vil alltid inneholde en del madlings— og bearbeidingsfeil. Ved
en utvalgsundersgkelse kommer i tillegg utvalgsfeil av to slag: Utvalgsskjevhet og utvalgsfeil.

Utvalgsskjevhet fiar en for eksempel ved at det forekommer frafall slik at persongruppen som
svarte, atskiller seg fra befolkningen som helhet.

Utvalgsfeil er et uttrykk for mulige tilfeldige feil, dvs. den usikkerhet en far i resultatene
fordi de bygger p& bare en del av befolkningen. Da utvalget er trukket som et sannsynlighetsutvalg,
kan en ansld mdl for hvor sterkt denne feilkomponenten kan pdvirke resultatene. Som mdl for denne
feilen eller usikkerheten kan vi bruke standardavviket som er kvadratroten av variansen.

I tabellen side 10 er standardavviket for et prosenttall beregnet ved hjelp av en tilnarmings-
formell). Standardavviket er gitt ndr en kjenner prosenttallet og linjesummen (tallet p& personer til
heyre pd tabellinjen). Standardavviket avtar nir tallet pd observasjoner ¢ker, men ¢ker jo mer prosent-—
tallet narmer seg 50.

Av tabellen ser vi eksempelvis at standardavviket til et prosenttall pd 70 er 3,2 prosent nir
linjesummen er 300.

En kan nytte standardavviket til & si noe om den usikkerheten et tall er beheftet med. Med
en sannsynlighet pd 95 prosent vil et intervall (konfidensintervall) med yttergrensene 2 ganger stan-
dardavviket til hver side fra det beregnede prosenttall, dekke det virkelige prosenttallet, dvs. det
tallet en ville ha fitt dersom en hadde intervjuet alle med stemmerett.

I eksemplet foran vil konfidensintervallet vare 70 t 2x3,2, (63,6-76,4), som en pastdr dekker
den virkelige verdien. Denne konklusjonen kan v@re sann eller gal, men mdten vi har konstruert inter-
vallet pd garanterer at ved gjentatt bruk av metoden vil konklusjonen vaere riktig i gjennomsnittlig
95 av 100 ganger.

1) Tilnermingsformel for standardavviket: \/1,53$l:21, hvor p er den beregnede relative hyppighet
(prosenttall) n )

100
50 prosent tillegg til variansen pd grunn av at det er nyttet et to—trinns utvalg fra en endelig masse

uten tilbakelegging. Formelen gir erfaringsmessig noe for lite standardavvik for smd verdier av p i
forhold til mer eksakte beregningsmetoder.

som et kjennemerke opptrer med og n er tallet pd observasjoner. Faktoren 1,5 angir et
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Standardavvik i prosent

Tallet pa
observasjoner Prosenttall
(linjesummen)
5 (95) 10 (90) 15 (85) 20 (80) 25 (75) 30 (70) 35 (65) 40 (60) 45 (55) 50 (50)
25 5,3 7,4 8,8 9,8 10,6 11,2 11,7 12,0 12,2 12,3
50 3,8 5,2 6,2 6,9 7,5 7,9 8,3 8,5 8,6 8,7
75 3,1 4, 5,1 5,7 6,1 6,5 6,8 6,9 7,0 7,1
100 2,7 3,7 by 4,9 5,3 5,6 5,8 6,0 6,1 6,1
150 ) 2,2 3,0 3,6 4,0 4,3 4,6 4,8 4,9 5,0 5,0
200 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,1 4,2 4,3 4,3
250 1,7 2,3 2,8 3,1 3,4 3,6 3,7 3,8 3,9 3,9
300 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5 3,5
400 . 1,3 1 2,2 2,5 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1
600 1,1 1 1,8 2,0 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,5
800 0,9 1,3 1,6 1,7 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2
1 000 0,8 1 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9
1 500 0,7 1,0 1,1 1,3 1,4 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6
2 000 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4
2 500 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2

Utsagnet hviler imidlertid p& to forutsetninger:

1. Vi forutsetter at andre feilkomponenter enn de tilfeldige ikke ¢ker usikkerheten vesentlig.

2. Vi forutsetter at vi kan anta normalfordeling.

Erfaringsmessig eksisterer det systematiske feilkomponenter av forskjellig slag, men det vil
ofte vere slik at disse er smd i forhold til den tilfeldige feilen. Dette gjelder sazrlig ndr tallet pa
personer som svarte er relativt lite, eller det tilhg¢rende prosenttallet er i narheten av 50.

Forutsetningen om tiln®rmet normalitet vil stort sett vare oppfylt for de fleste prosenttallene,
men ndr linjesummen er liten og prosenttallet er langt fra 50, vil det vere n¢dvendig & kontrollere om
denne forutsetningen er oppfylt.

Kaller en linjesummen for & og prosenttallet for p b¢r begge produktene & x p/l00 og
2 x (1-p/100) vere st¢rre eller 1lik 10 f¢r en nytter tabellen.

Eksempel 1

En n¢yer seg med & kontrollere det minste av de to produktene. En ser av tabell 3.1 at 93
prosent av menn i aldersgruppen 70-79 &r ikke ville stemme. En har linjesummen & 1lik 41 og prosent-—
tallet p 1lik 93. En finner & x (1-p/100)=2.9 som er mindre enn 10 og at normaltilnzrmingen fg¢lgelig

ikke kan nyttes.

Eksempel 2
I samme tabell (3.1) finner en at 9 prosent av personer i aldergruppen 25-29 ar ikke visste om
de ville stemme. Linjesummen & er her 139 og prosenttallet p er 9. En finner & x T%5 =12.5 som

er storre enn 10 og folgelig at en kan basere seg pd normalfordeling.

Sammenlikning av tall

En har sett hvorledes en kan nytte tabellen over standardavvik til & si noe om prosenttallene
i befolkningen pi basis av tabelltallene. En vil imidlertid sjelden n¢ye seg med & betrakte ett og ett

prosenttall sarskilt, men ¢nske & sammenlikne prosenttall. Det er da n¢dvendig & vare oppmerksom pa
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at begge tabelltallene er beheftet med usikkerhet og at usikkerheten pi forskjellen mellom dem vanlig-
vis blir st¢rre enn usikkerheten pa hvert tall.

I vedlegg 1 er gitt noen regler for & finne standardavvik til slike differanser. En kan da, som
tidligere vist, lage et konfidensintervall som dekker den virkelige differansen med 95 prosent sann-—
synlighet og sdledes f& en indikator pd st¢rrelsen av forskjellen.

Det er imidlertid viktig & vere oppmerksom pd at forskjeller mellom prosenttallene for del 1
og del 2 kan skyldes

1. wutvalgsfeil fordrsaket av usikkerheten pd prosenttallene,

2. at det skjedde endringer i opinionen f¢r avstemmningen,

3. at det skjedde endringer i opinionen etter avstemningen

4. at det var forskjellige svaralternativer f¢r og etter folkeavstemningen med hensyn til

stemmegivning. (Tabell 112.1 gir et inntrykk av overgangene.)

Parenteser varsler prosenttall som det knytter seg store relative standardavvik til. F.eks.
er et standardavvik pa 2 prosent lite i forhold til et prosenttall pd 90, men stort i forhold til et
prosenttall pd 3. En har derfor valgt & sette parentes dersom et 80 prosent konfidensintervall er stg¢rre
enn 0,8 multiplisert med prosenttallet (se vedlegg 2). Dersom ingen av prosenttallene i en tabellinje
er slik at en unngdr & sette parentes, er fordelingen i sin helhet uspesifisert, og en har satt inn kolon.

Det samme er gjort ndr linjesummen er mindre enn 10.

Avrunding

Tallene i tabellen er avrundet til nzrmeste prosenttall, og slik at summen av dem er blitt 100.
Dersom en har mittet forhgye tall der desimalen har vaert mindre enn 5, har en forhgyet der den relative
feilen ble minst. Avrundingsfeilen spiller en helt ubetydelig rolle ndr en skal bedg¢mme den totale

feilen.
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PRINCIPLES AND DEFINITIONS

The interview survey consists of two parts, a pre-survey (interviewing carried out from 15 to

22 September) and a post-survey (interviewing carried out from 26 September to 3 October).

1. Purpose

The purpose of the interview survey has been to supplement the statistics on the advisory
referendum 24 and 25 September 1972 on Norway's accession to the EC. Information given by the local
election committees to the Central Bureau of Statistics consists partly of summarized data on voters.
The sample survey, however, makes it possible to combine information on voting behaviour with other

variables, such as age, income and attitudes to different political questions.

2. Sample

The sample was drawn in two stages:

The first stage consisted of drawing 259 sample areas at random among 1 541 primary areas
stratified according to trade area (with separate strata for Oslo, Bergen and Trondheim) and industrial
structure in 47 strata.

The second stage consisted of drawing a sample among persons entitled to vote. For practical
reasons persons 80 years old and over were excluded.

The sample drawn comprised 1 450 persons in the pre-survey and 1 447 in the post—survey. The
number of respondents was 1 171 and 1 148, respectively. Thus, non-response amounted to 19.2 and 20.5

per cent.

8. Definitions and remarks

Most of the terms used can be seen from the tables and from the questionnaire (appendix 3).
Only persons listed in the voting registers were entitled to vote. '"Voter" refers to persons
who said they had voted.

In the tables the following abbreviations have been used for the political parties:

A = Labour Party

H = Conservative Party

KrF = Christian Democrats

K = Communist Party

Sp = Centre Party

SF = Socialist People's Party
\ = Liberal Party

Age is calculated in completed years per 25 September 1972.

Income is net income for tax assessment. Married persons are classified according to the total
income.

The categories of education are in accordance with "Standard for utdanningsgruppering i offentlig
norsk statistikk". The major criterion used in this classification is the total time normally used for
attaining the highest certified education reported by the person.

Data on membership in associations of wage earners include only employees.

In tables giving categories of occupation, two different classifications have been used for
housewives and pensioners. In classification I all non-employed married women (including those of 70
years and over) and pensioners are shown as separate groups. In classification II non—employed women
(housewives) are classified according to husband's occupation. Pensioners are classified according to
their previous occupation, or alternatively (for widows, etc.) the occupation of former husband.

Densely populated areas are areas with a resident population of at least 200.

Tables on voting cover only those persons who said they would vote or had voted yes or no.
Corresponding tables in the pre- and post-survey are ﬁlaced together. The figure 1 and 2 after the
number of the table refers to pre- and post-survey tables respectively where these are given separately.
Most tables, however, contain information from both the pre- and post-survey, separated by "part 1"

and "part 2".
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4. Errors and reliability of estimates

As in any survey, the estimates are subject to measurement errors. Estimates based on a sample
survey will always differ somewhat from figures obtainable from a complete census.

The standard error is primarily a measure of variance, the chance variations that might occur
because only a sample of the population is surveyed. The chances are approximately 95 out of 100 that
an estimate from the sample would differ from the figures in a complete census by less than twice the
standard error. From the table on page 10 the standard error in per cent can be determined for estimates
shown in the survey tables.

However, the standard error alone will not always show the accuracy of an estimate. For
example a standard error of 2 per cent is little if the estimate is 90 per cent, but large if the
estimate is 3 per cent.

In this survey we have evaluated the estimates on the basis of the ratio between the confidence
interval of the estimate and the estimate itself. The method is described in appendix 2.

We have used the rule that the ratio between the 80 per cent confidence interval and the estimate
shall not exceed 0.8. If, under this rule, we can give an estimate for at least one subgroup in a
distribution, the whole distribution is specified, but the estimates not satisfying the rule are given
in parentheses. If none of the estimates in a distribution satisfy the rule, the distribution is

unspecified. The distribution is also unspecified where the number of observations is less than 10.
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TABELLREGISTER

Personer som svarte, personer i hele utvalget og personer med stemmerett 20-79 &r i den

totale folkemengde, etter alder. Prosent ....... Ceeerecseenan teeesseres et tsteresccssarens

Personer i forskjellige aldersgrupper (hele utvalget), etter deltaking. Prosent .........

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter antatt deltaking. Prosent .......... ceesane
Personer i forskjellige aldersgrupper, etter deltaking. Prosent ......... et taces e
Personer med forskjellig antatt deltaking, etter type boligstrgk. Prosent ...... [
Personer som stemte/ikke stemte, etter type boligstrgk. Prosent ...... O P
Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter antatt deltaking. Prosent ....... e
Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter deltaking. Prosent .....ececececereenes

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter antatt deltaking. Prosent ...

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter deltaking. Prosent ...........

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter antatt deltaking ved

folkeavstemningen. Prosent ..... ceeeeen ettt eeseetcetetennnsnnnnnn e s esscssassenvons

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter deltaking ved

folkeavstemningen. Prosent ....eoeeeeccesses seeersssastesassassssnnene teessesassesssssesas

Personer med forskjellig antatt deltaking, etter interesse for politiske spg¢rsmil.

Prosent ...ieveenienienn [ T T I Cecesennones ceeeseens cereeene
Personer som stemte/ikke stemte, etter interesse for politiske spgrsm&l. Prosent ........
Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter antatt deltaking. Prosent ............o.u..
Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter deltaking. Prosent ......ccecececeeecaens ..
Personer med forskjellig antatt deltaking, etter engasjement i EF-saken. Prosent ........

Personer som stemte/ikke stemte, etter engasjement i EF-saken. Prosent ........coceeee. .

Personer med forskjellig antatt deltaking, etter mening om bruk av folkeavstemning i

EF-saken. Prosent .....cece0cee cevessane PPN ceeessssseseesnne cesesesesessnaven o

Personer som stemte/ikke stemte, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-saken.

Prosent ...ieeeneeneenn O T T cesesssnesnee ceesesesessecens cesesene ceeane
Personer i forskjellige aldersgrupper, etter stemmegivning. Prosent «eeeeeceececeecesanns
Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strgk, etter stemmegivning. Prosent ............. ..
Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter stemmegivning. Prosent .......

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering II), etter stemmegivning. Prosent .....

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter stemmegivning ved

folkeavstemningen. Prosent ....eceeeeeacccsccns essescsssvesssssssansans et ceen

Lonnstakere tilsluttet forskjellige arbeidstakerorganisasjoner, etter stemmegivning.

Prosent ceeeseececesecsseosecssnsasoses e eeesesectesstesats e ese ettt e s esan e cesens

Personer pd forskjellige utdanningsnivder, etter stemmegivning. Prosent ....... Cereaeeaes

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter stemmegivning. Prosent .........c.......

Personer med forskjellig mening om hva de ville ha stemt dersom "lg¢sere tilknytning"

hadde vart et alternativ ved folkeavstemningen om EF, etter stemmegivning. Prosent ......

Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om hva de ville ha stemt dersom
"l¢sere tilknytning" hadde vert et alternativ ved folkeavstemningen om EF. Prosent ....

Personer med forskjellig mening om hva som taler for norsk medlemskap i EF, etter
stemmegivning. Prosent .......... et et eceeaeec st e ateta s eeeenseeanananas

Personer med forskjellig mening om hva som taler mot norsk medlemskap i EF, etter
stemmegivning. Prosent ......c.ci0000000en Crereaseans Ceessesenaans et ecrasesenenen e

Personer som la forskjellig vekt pa hensynet til norsk selvstyre da de tok standpunkt i
EF-saken, etter stemmegivning. PrOSENt «..eeeescesesssssscssosssnssssvassssseasssnssncss

Personer med forskjellig stemmegivning, etter hvor stor vekt de la pd hensynet til norsk

selvstyre da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent ......ceeeveveeceoccocccacsassoceccnns

Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap p& norsk selvstyre,
etter stemmegivning. PrOSENE .seeeeeseseeseeasessssesasssscsssssessssosassasosnsavssssacs

Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa
norsk selvstyre. PrOSENt ..ceeeveesceeccosssosassascsssssssssossssossosasssssscesosasssns
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38
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39

39

40
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Side

28. Personer som la forskjellig vekt pd hensynet til distriktspolitikk og distriktsutbygging

da de tok standpunkt i EF-saken, etter stemmegivning. ProSent ...eeeeeeeeeeceseeneeennns .. 43
29. Personer med forskjellig stemmegivning, etter hvor mye vekt de la p& hensynet til

distriktspolitikk og distriktsutbygging da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent ......... 44
30. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap pd arbeidsl¢sheten i

Norge, etter stemmegivning. ProSENt ..uueeeeeeeoecoaseoososacacesesoeoeonssssoaoncnsoasons A
31. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap for den ¢konomiske vekst i

Norge, etter stemmegivning. ProSent «u.eueeeoceececocesoncesoessnsesoansnnsacannss veessees 45
32, Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for den

¢konomiske vekst i Norge. Prosent ....... e seceeccesestcettesttensatantsccertacanans ceees 45
33. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap pa arbeidet med 4 bekjempe

naturforurensingene i Norge, etter stemmegivning. Prosent ....eeeceeescscesoscsescasasenns 46
34. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa

arbeidet med 8 bekjempe naturforurensingene i NOTge. PIrOSENt ...eeeeeeeeneeenceneeaceansns 46
35. Personer med forskjellig mening om EF's virkning pd mulighetene for en fredelig utvikling

i Vest-Europa, etter stemmegivning. ProOSENnt ...eueeseoeeesoeseoassoesassssosasasansnns coo. 46
36. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF's virkning pi mulighetene for

en fredelig utvikling i Vest—Europa. ProSent .ue.ceeeeeeececcocscsenanannns et 47
37. Personer med forskjellig mening om EF's virkning p& mulighetene for en fredelig utvikling

i forholdet mellom (st~ og Vest-Europa, etter stemmegivning. Prosent ............ ceveneeae. 47
38. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF's virkning pad mulighetene for

en fredelig utvikling i forholdet mellom @st- og Vest—Europa. Prosent ...... ettt 47
39. Personer med forskjellig mening om EF's politikk vil gj¢re det lettere for U-landene &

bedre sin stilling, etter stemmegivning. ProOSeNt «..eeveuseeeesossosonsssssessossansenasns 48
40, Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF-landene vil utvikle seg til en

samlet stat. Prosent ...eeeeeseccscsscocsoans Ceteeeaeea . 48
41, Personer med forskjellig mening om hensynet EF-landene ville ta til Norges interesser i

en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge, etter stemmegivning. Prosent ... 48
42 Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om hensynet EF-landene ville ta til

Norges interesser i en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge. Prosent .... 49
43. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om Norges medlemskap i NATO. Prosent. 49
44, Personer som tilla forhandlingsresultatet forskjellig betydning for eget standpunkt i

EF-saken, etter stemmegivning. Prosent ......... Ceeeeeeens P 2
45, Personer med forskjellig stemmegivning, etter den betydning de tilla forhandlingsresultatet

for eget standpunkt i EF-saken. ProSent si.oeeeeecessscescacssssoscnssscnsnns P 10
46. Personer med forskjellig vurdering av det samlede forhandlingsresultat, etter stemme-

givning. Prosent .t.eeeecececcssesccsscsccans ceeeann - 10
47. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket, etter

stemmegivning. Prosent .....co000. [ Ceeeaeeee Ceeeesi et ceeeae . 10
48. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene, etter

stemmegivning. ProSent ...ueeieiiuieeieeeereenaeesasssessssasscosssnstasssescnasnnns ceeseess 51
49. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om organisasjoner som ble dannet

for og mot EF. Prosent .....eeeeeseecccescscsnsnsanns et cseteassenensanennnn Ceteeeeeaaas 51
50. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om parti narmest egen oppfatning i

EF-saken. PrOSENt .eeeeeeeecesceoasossesosssssassossosasssssssssssssosssssssassnsssnsseans DL
51. De forskjellige partiers velgere ved tenkt stortingsvalg i september 1972, etter

stemmegivning ved folkeavstemningen. ProSent «.eeeeseesceseecossssosassasossssasascssaseas D2
52. Personer med forskjellig stemmegivning ved folkeavstemningen, etter parti ved tenkt

stortingsvalg i september 1972. ProSent .eeeeeeeeessosccossessesssssssssssassnsscsssssssas D2
53. Personer med forskjellig grad av engasjement i EF-saken,etter stemmegivning. Prosent ..... 53
54, Personer med forskjellig stemmegivning, etter engasjement i EF-saken. Prosent ............ 53
55. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om bruk av folkeavstemning i

EF-saken. ProOSEeNt uueeeceesceccsossosstoescessaososssasessssacsssscossssssonssosssnssnnsess Db
56.2 Personer som ikke stemte, etter grunn til ikke & stemme. ProSent .eccecoesecescscsssscaseas Db
57.2 Personer som ikke stemte, etter svar pd hva de eventuelt ville ha stemt. Prosent ......... D54
58. Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler for norsk medlemskap. Prosent 55
59. Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler mot norsk medlemskap. Prosent 57
60. Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Ja (i del 2: stemte Ja), etter

hva de mener taler for norsk medlemskap i EF. Prosent ..e.oceeeeescssassessecscessssnscsnas D9
61. Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Ja (i del 2: stemte Ja), etter

hva de mener taler mot norsk medlemskap i EF. Prosent ..cececececscesscscoscscasaasassasss 60
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Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Nei (i del 2: stemte Nei),
etter hva de mener taler mot norsk medlemskap i EF. Prosent ....eeceses R cesecesseans

Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Nei (i del 2: stemte Nei),
etter hva de mener taler for norsk medlemskap 1 EF. ProSent ...eeoeeeeecececacessaces cenee

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hva de mener taler for norsk
medlemskap i EF. ProSent .eceeeeseeeecescocecoconsnas

D I I I I I IR A SRR A S Y ceese s .

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hva de mener taler mot norsk
medlemskap 1 EF. ProSent .eeoeeessseeeeeseessssaososossansansns Ceeeeeeeen et sacereaens

Personer pd forskjellige utdanningsnivier, etter mening om virkningen av EF-medlemskap
pé& norsk SElVStYre. PrOSENt +eeeeeeoerseossnssoesonesssssscsssusossssssssesssnssssns ceeens

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hvor mye vekt de la pd hensynet
til distriktspolitikk og distriktsutbygging da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent ....

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter mening om virkningen av
EF-medlemskap p& arbeidsldsheten i Norge. PrOSENL «..eeeeveneecenonennnnsnsansosnssasssns

Personer i forskjellige aldersgrupper og som mener den ¢konomiske vekst i Norge blir
st¢rre ved norsk EF-medlemskap, etter mening om Norge har r&d til & std utenfor. Prosent.

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for
den gkonomiske vekst i Norge. Prosent ....... Ceeeeena ceeesrennens tieeessenesennes e

Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om virkningen av EF-medlemskap
pé bekjempelsen av naturforurensingene i Norge. Prosent ............... O N

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa
bekjempelsen av naturforurensingene i Norge. Prosent ....ceevececeeeueeesoasoscncnnsennns

Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske spprsmidl, etter mening om
EF's betydning for en fredelig utvikling i Vest-Europa. Prosent ..... T e teenas

Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske sp¢rsmil, etter mening om EF's
betydning for en fredelig utvikling i forholdet mellom @st- og Vest-Europa. Prosent .....

Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om EF's betydning for en
fredelig utvikling i Vest—Europa. Prosent .......cooeee. Cereeeaaas teeesssecensssesetasnann

Personer p& forskjellige utdanningsnivder, etter mening om EF's betydning for en
fredelig utvikling i forholdet mellom @st— og Vest—Europa. DProsent ...eeceeceececccscecses

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter mening om hvilket
hensyn EF-landene ville ta til norske interesser i en sak det er strid om og som betyr
serlig mye for Norge. Prosent ..eeeeececeees Cete ettt ee et sracevassecs [

Personer pd forskjellige utdanningsnivder, etter mening om hvilket hensyn EF-landene ville
ta til norske interesser i en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge.

= oo - 1= o o ceetesassesesescsosens ssessccsne

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av det samlede forhandlings-—
resultat., ProOSEeNt ..veieeeeeereneenoosoeecesosssrsassasssosssnsssssssnnons Ceeeeete e

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
jordbruket. Prosent .....ceeeciiccciciocnaarans tessssesens Cecesssssesessetsssessesssssrnases

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
fiskeriene. Prosent .....cieeiieiiveicioenreciasaanns PN Ceeessesenas

Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strg¢k, etter vurdering av det samlede forhandlings-—
resultat. Prosent ....eeieeeeccecccccseanns I T A

Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strgk, etter vurdering av forhandlingsresultatet
for jordbruket. ProSent ...eeeeeevececiocesscssscnacnnans Creeesassacessusesesesenoacnonns

Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter vurdering av forhandlingsresultatet
for fiskeriene. PrOSENL .euuiiueieeeeenessnesneesnsesssossenssessssnsssssassssarsssnsssssns

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter vurdering av det samlede
forhandlingsresultat. Prosent ...... I

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter vurdering av forhandlings-
resultatet for jordbruket. Prosent ..c.eeeeesocececcses cecetseenees Cetetteetesecaettansaens

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter vurdering av forhandlings-
resultatet for fiskeriene. Prosent ........ e e ieteteteiee e

Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske spgrsmdl, etter mening om
eventuell utvikling innen EF til en samlet stat. Prosent .....cciieeicccecenccnncnnccnnnn

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av det samlede forhandlings-
resultat. PrOSENE ..ieueuieeeeeeeocasesosossosoesasssssosossssssssssssssssonasassssassassons

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
jordbruket. ProSent ...e.eeeeecessesscocecsasocns PPt

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
fiskeriene. ProOSENt ...ieeeeeeesoeerescsoossssanssennnnes ssesssesssessseeseasessonror s

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter kjennskap til navnene p& medlems— og
spkerland. PrOSENE «eieeeeeeoeeesaessoosasossssossossososssnsssssssossasssssssssssssassss
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Personer i forskjellige aldersgrupper, etter parti nzrmest egen oppfatning i EF-saken.

o] -] o Ceseseannn [P

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter parti narmest egen

oppfatning i EF-SaKen. PrOSeNE 4 ueeeeeeeeueeneeanennnneesosossenssnncssasossssnssssonss

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter parti ved tenkt stortingsvalg i september

1972, ProOSeNt euuieeeeenrseonnaseonscnncnsenoansnans cesscssssesnene Cesereecenns Ceceesesnes

Personer, etter stemmegivning ved stortingsvalget i 1969, og etter tenkt stortingsvalg

i september 1972. Prosent ............. Ceseereaes Ceeeeeraa Cereeeas PN

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter parti ved tenkt stortingsvalg i september

1972, Prosent ....eceeeecececs et e e tceccaees ettt ienc et e st anarenannns Ceteeeeaeas .

Personer i forskjellige aldersgrupper, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-

saken. Prosent ...cceiicccccrcnncanns e seeeseecatstccaannsns ceeaenenn ceeeee shecesescenann

Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om bruk av folkeavstemning i
EF-saken. Prosent «....eeececeeeseecscsecnsnnassasnsans ceeesessesessesnsenane ssesssessn

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om bruk av folkeavstemning i

EF-saken. Prosent ...... ceeteees ceeees vereae et reesesessnsane tecsecscsssssessenssens e

Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap for den ¢konomiske vekst i

Norge, etter mening om virkningen for selvstyret i Norge. Prosent .......... R .

Personer med forskjellig mening om hvilket hensyn EF-landene ville ta til norske
interesser i en sak det er strid om og som betyr szrlig mye for Norge, etter mening om

virkningen av EF-medlemskap p& norsk selvstyre. Prosent ............ eesesescsenssenerane

Personer som i forskjellig grad har vart opptatt av spgrsmidlet om den ¢konomiske vekst

i Norge i og utenfor EF, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for den ¢konomiske
vekst 1 NOrge. ProSent c..eeeeeeeerececenerocenanaseass et eeeree e Ceeeeeeaann ceee

Personer som i forskjellig grad har vart opptatt av spg¢rsmidlet om den ¢konomiske vekst i

Norge i og utenfor EF, etter mening om den vekt som i dag blir lagt pa& ¢konomisk vekst
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Tabell 1.
totale folkemengde, etter alder.

Personer som svarte, personer i hele utvalget og personer med stemmerett 20-79 &r i den

Prosent Respondents, the total sample and population

20~79 years entitled to vote, by age. Percentages
Alder Age Tallet pa
20-24 25-29 30-49 50-69 70-79 I alt personer
ar ar ar ar ar Total  Number of
years  years years years _ years persons
Del 1 Part 1
Begge kj¢nn Both sexes
Personer som svarte Respondents .......... 8,8 11,9 32,8 38,2 8,3 100,0 1171
Hele utvalget The totale sample .e...... 9,7 11,3 31,6 38,2 9,2 100,0 i 450
Total folkemengde 20-79 &r med stemmerettl)
Populatton 20-79 years entitled to vote.
Total tescesas ceesesne ceesans ceeeenaes. 11,5 11,4 33,1 34,3 9,7 100,0 2 536 000
Menn Males
Personer SOmM SVAYLE tevoreeeronanncannnenns 9,6 11,5 33,3 38,8 6,8 100,0 601
Hele utvalget ...cviieenirncnanaonnconnnn 11,1 11,2 32,5 38,0 7,2 100,0 733
Total folkemengde 20-79 &r med stemmerettl) 12,1 11,9 33,8 33,7 8,5 100,0 1 243 000
Kvinner Females
Personer som SVarte ..eeeeeeecscocs centeeses 7,9 12,3 32,3 37,5 10,0 100,0 570
Hele Utvalger ...cievevconscneoncncnncns 8,2 11,4 30,7 38,4 11,3 100,0 717
Total folkemengde 20-79 &r med stemmerettl) 11,1 10,9 32,3 34,9 10,8 100,0 1 293 000
Del 2 Part 2
Begge kj¢nn
Personer SOM SVATLE +vveereernonnnnnnanonns 11,0 9,7 36,7 34,9 7,7 100,0 1 149
Hele utvalget ciieeeereeeecnannnns ceeeesees 11,0 9,5 34,8 36,1 8,6 100,0 1 447
Total folkemengde 20-79 &r med stemmerettl) 11,5 11,4 33,1 34,3 9,7 100,0 2 536 000
Menn
Personer SOmM SVATEe ...eeiveseenas B A | 9,6 36,9 33,6 7,2 100,0 581
Hele utvalget ..eeeeennnnns ceenen ceesnen 12,8 10,0 35,8 34,0 7,4 100,0 712
Total folkemengde 20-79 &r med stemmerettl) 12,1 11,9 33,8 33,7 8,5 100,0 1 243 000
Kvinner
Personer SOM SVATLE .c.vseeerooacscencnnnenn 9,1 9,9 36,6 36,1 8,3 100,0 568
Hele utvalget ..... esesesesasssannse . 9,3 9,0 33,9 38,0 9,8 100,0 735
Total folkemengde 20- 79 dr med stemmerettl) 11,1 10,9 32,3 34,9 10,8 100,0 1 293 000
1) Utenlandske statsborgere er ikke tatt med.
1) Excluding foreigners.
Tabell 2.2  Personer i forskjellige aldersgrupper (hele utvalget), etter deltaking. Prosent Persons
in different age groups (the total sample), by participation. Percentages
. Hele
Alder Age Stemte Stem;e ikke I alt utvalget
€ g Voters on Total The total
voters
sample
Begge kj¢nn Both sexes
20 - 24 Ar Years .eeeeeennn 74 26 100 159
25 - 29 " " ST ceee 83 17 100 134
30 - 49 " " cevessenns e 83 17 100 503
50 - 69 " " ceesssnensse 82 18 100 520
70 - 79 " " cesrssssnns 78 22 100 121
Alle Persons, total ....eeeeo. 81 19 100 1 437
Menn Males
20 = 24 Ar...... e, 79 21 100 91
25 = 29 M ittt 84 (16) 100 70
30 = 49 M ittt 88 12 100 254
50 = 69 M iiiiiiiiieiiiiaaean 84 16 100 240
70 = 79 M ittt 89 (11) 100 51
Alle it eeerneencnccsncncnnnse . 85 15 100 706
Kvinner Females
20 = 24 BT ciiiiiiieiiiinannans 66 34 100 68
25 = 29 M i iieeiesicciinannan 81 (19) 100 64
30 = 49 M iiiiiiiiiiieienaaee 78 22 100 249
50 = 69 M iiiiiecnsscsetecnnnn 81 19 100 280
70 = 79 M i iiiieiiiiiiiaees 69 31 100 70
Alle .cooeseseccecocncasoconssns 77 23 100 731
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Tabell 3.1 Personer i forskjellige aldersgrupper, etter antatt deltaking. Prosent Persons in
different age groups, by expected participation. Percentages ‘

Antatt deltaking

Expected participation Tallet pa
v - - - personer
Alder A Ville Ville ikke Visste I alt
ge . som svarte
stemme stemme ikke Total Numb
- umber of
Would Would Un yespondents
vote not vote decided p
Begge kj¢nn Both sexes
20 = 24 BT YeAPS tiietitriiniiraennnnenn e 79 (7) 14 100 103
25 = 29 " " Geesecsessessssnarsnsssnnas 87 (4) 9) 100 139
30 - 49 " L Ceeecreeeenasaens 89 6 5 100 384
50 - 69 " " ceereeen cesenn cececesennn . 88 5 7 100 447
70 - 79 " " ceveocenns cecscetaerens ceee 82 (10) (8) 100 98
Alle Persons, tOEAL eeeeeeeeeneeeeeneennnas 87 6 7 100 1171
Menn Males
20 = 24 Ar ...ue... Ceesecsensesessssessssesnan 88 (5) (7) 100 58
25 = 29 " L., e e 89 4) (7) 100 69
30 = 49 " it ceesesesssessssesaann 92 (4) (4) 100 200
50 = 69 M ittt teseesseanas 96 (2) (2) 100 233
70 = 79 M i e i e cesesetecesnaae 93 (2) (5) 100 41
N 93 3 4 100 601
Kvinner Females

20 = 24 BT tiiiiiiirniietee e ceeens 69 9) (22) 100 45
25 = 29 M e ieiieteeeeaaean Ceeeeeeae 86 (4) (10) 100 70
30 = 49 M ittt ceeerenes 84 9 (7) 100 184
50 = 69 M ittt ettt ettt 80 9 11 100 214
70 = 79 M i ittt ittt . 74 (16) (10) 100 57
Alle ....... ceeeeaaes seesessesessanae cerieeeen 80 9 11 100 570

Tabell 3.2 Personer i forskjellige aldersgrupper, etter deltaking. Prosent Persons in different
age groups, by participation. Percentages

Deltaking Tallet pa
Participation I alt personer

Alder 4ge Stemte Stemte ikke Total ;;:b:;ag;e

Voters Non-voters respondents
Begge kj¢nn Both sexes
20 = 24 BY YOAPS viieenieriecnnnennons e 75 25 100 126
25 - 29 " " ceeeens sesess ceesesetesenns 86 14 100 112
30 - 49 " " certeceeeseeen Ceresceenennns 85 15 100 422
50 - 69 " " cseesesssscassssessssasneas 86 14 100 400
70 - 79 " " essessssessassssessesssnsas 83 17 100 89
Alle Persons, total eeeeee. [ ceeeeee 84 16 100 1 149
Menn Males
20 = 24 Br ....... e, 80 20 100 74
2 T L oo 89 (11) 100 56
30 = 49 M it iiecee ittt ceeee 90 10 100 214
50 = 69 M Liiiiiieiiiecenaeas Ceseseseseaeenn 87 13 100 195
70 = 79 " it Ceseeeseesenne [ 93 (7) 100 42
N 88 12 100 581
Kvinner Females

20 = 24 AT tiiiiiieccctstceticancaanenataaanas 67 33 100 52
2 T 82 (18) 100 56
30 = 49 M i iie it cesesen . 80 20 100 208
50 = 69 M i ieiiiriiierrietet ettt . 86 14 100 205
70 = 79 M i iiiiierteett ettt 75 25 100 47

Alle ceeivereonenanannnn Ceeesescvecassancsoans 81 19 100 568
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Tabell 4.1  Personer med forskjellig antatt deltaking, etter type boligstrgk. Prosent Persons with
different expected participation, by type of residential area. Percentages -

Type boligstrek Tallet pa
Antatt T gﬁge gf res{dentig;rzgigygd L ale zz;szszite
d k. E . e . e ye
eltaking Expected participation Densely Sparsely Total Number of
populated populated respondents
Begge kj¢nn Both sexes

Ville stemme Would vote «eeeeeos 65 35 100 1 017
Ville ikke stemme Would not vote 50 50 100 70
Visste ikke Undecided .....,.... 62 38 100 84
Alle Persons, total «eveeeceecss. 64 36 100 1171

Menn Males )
Ville SEEMME vvvevvrrnenenennnnns 63 37 100 558
Ville ikke Stemme seacecessseacas 47 53 100 19
Visste 1kKe tevvrevercnceenannnns 54 46 100 24
‘Alle teeesersscsrsssserasscssasee 62 38 100 601

Kvinner Females

Ville Stemme .,..iceeocecesscenenss 67 33 100 459
Ville ikke Stemme ..cceeeseecesss 51 49 100 51
Visste 1kKe cieesrvencnrconcnanns 65 35 100 60
Alle tiieeneeeeencannnsononnannns 65 35 100 570

Tabell 4.2 Personer som stemte/ikke stemte, etter type boligstrek. Prosent Voters and non-voters,
by type of residential area. Percentages

Type boligstrok Tallet pa
Deltaking Type of residential area I alt personer
* . Tettbygd Spredtbygd som svarte
 Partretpation Densely - - Sparsely Total Number of
populated populated respondents
Begge kj¢nn Both sexes
Stemte Voters ....iiieeeecnncnnnns 64 36 100 969
Stemte ikke NOMm=v0ters «.eeeeeee. 52 48 100 180
Alle Persons, total .eeeeecesenes 62 38 100 1 149
Menn Males
SLEMEE ceervscosassnnasasscasssnns 64 36 100 510
Stemte ikKke seeeevsciescecsannnans 49 . 51 100 71
Alle voveveenronncnssrsnsnsnsnnnss 62 38 100 581
Kvinner Females
SLEMEE eooensonssnncnsnsasnnnasnnse 63 37 100 459
Stemte 1KKe tyeseeccscssesoncssons 54 46 100 109

Alle ioeeeeossssosesannsesassssns 61 39 100 568
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Tabell 5.1 Pgrgoneg bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter antatt deltaking. Prosent Persons
living in densely/sparsely populated areas, by expected participation. Percentages

Antatt deltaking

. Expected participation Taiist za
Type boligstrgk Ville Ville ikke  Visste I alg  Pereone
Type of residential area stemme stemme ikke Total ;ombsvarte
Would Would Un— PZZ 22d2£ts
vote not vote decided - p
Begge kj¢nn Both sexes
Tettbygd Densely populated ......... 88 5 7 100 745
Spredtbygd Sparsely populated ...... 84 8 8 100 426
Alle Persons, total «...ceee.. ceeaes 87 6 7 100 1171
Menn Males
TettbYEd veverrenrennennennenns s 94 (2) (4) 100 373
SPredtbygd «evevennenninnennens e 91 (4) (5) 100 228
Alle ivevennnns Ceeeseiseseanans e 93 3 4 100 601
Kvinner Females
TEEEDYEA «evvrnrenrnnreneeneenennnens 82 7 11 100 372
Spredtbygd cveeeertrrctitriinnscnnnns 77 12 11 100 198
Alle tiiiiiereoiieesonnoesnnnasannnnna 80 9 11 100 570

Tabell 5.2 Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strgk, etter deltaking. Prosent Persons living
in densely/sparsely populated areas, by participation.. Percentages

Deltaking Tallet pa
Type boligstrek Participation I ait PEESEEZEte
Type of residential area Stemte Stemte ikke Total s
Number of
Voters Non-voters
respondents
Begge kj¢nn Both sexes
Tettbygd Densely populated ..... 87 13 100 ) 710
Spredtbygd Sparsely populated .. 80 20 100 439
Alle Persons, total ....eeeeeee. 84 16 100 1.149
Menn Males
TEttbYEd «eveevereennenrennennens 90 10 100 362
SPTedtbygd veeeererrrrenrnrannens 84 16 100 219
Alle tiivieennnnnronoesnncenannns 88 12 100 581
" Kvinner Females
TELEDYEA «evenennerenneneneennnnn 83 17 100 348
Spredtbygd ......... N 77 23 100 220

Alle tevetiieeeoaateeasnnatssnnns 81 19 100 568
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Tabell 6.1  Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter antatt deltaking. Prosent
Persons in different occupational groups (classification I), by expected participation.
Percentages

Antatt deltaking
Expected participation
Ville Ville ikke Visste I alt

Tallet p& per-—
soner som svarte

Yrke Occupatio
rke Cecupation stemme stemme ikke Total Ngmg2220£
Would Would Un~ resp nes
vote not vote decided I Pst.
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske Self-employed in agriculture,
forestry and fishing ...eveeececeeenean 90 (5) (5) 100 58 5
Andre selvstendige Other self-employed . 89 (3) (8) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift Wage earners in manu-—
facturing, construction and mining .... 90 (4) (6) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners ....... 92 (3) 5 100 333 28
Skoleelever, studenter Pupils, students. 84 (13) (3) 100 31 3
Pensjonister, trygdede Pensioners ...... 85 (8) (7) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at home ..... 79 10 11 100 307 26
Andre OtAePS vuiveeererenansseensnonnans : : : 100 8 1
Alle Persons, tOLAL «.veessvessoenosssas 87 6 7 100 1171 100

Tabell 6.2 = Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter deltaking. Prosent Persons
in different occupational groups (classification I), by participation. Percentages

Tallet pa per-

Deltaking
Participation soner som svarte
Yrke 0 L I alt Number of
Tke , Cecuparion Stemte Stemte ikke Total respondents
Voters Non—voters J P
st.
Selvstendige i1 jordbruk, skogbruk og
fiske Self-employed in agriculture,
forestry and fLSATNG veeveerirnnvennens 91 9 100 46 4
Andre selvstendige Other self-employed . 88 (12) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift Wage earners in manu-
facturing, construction and mining .... 82 18 100 212 18
Andre ansatte Other wage earners ....... 91 9 100 287 25
Skoleelever, studenter Pupils, students. 93 (7) 100 28 2
Pensjonister, trygdede Pensioners ...... 79 21 100 167 15
Husarbeid hjemme Housework at home ..... 81 19 100 337 29
Andre OtHerS coveeveeeeeeestennsannnsenns : : 100 8 1

Alle Persons, tOtAL «.veeeeesceonsesnses 84 16 100 1 149 100
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referendum.

De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter antatt deltaking ved
Voters for different parties in the Storting Elections 1969,
Percentages

Antatt deltaking ved
folkeavstemningen
Expected participation

Tallet p& per-—

Stortingsvalget 1969 in the referendum I alt soner som svarte
Storting Elections 1969 Ville Ville ikke Visste Total Number of
stemme stemme ikke respondents
Would Would Un-
vote not vote decided | Pst.
Stemte Voters
A i it it it ittt 83 7 10 100 506 43
H........ cetee e cesssrrnsssses 93 (3) (4) 100 176 15
< N 97 (2) (1) 100 83 7
K ottttteeereeenneessnnnsnnsnnsnnns : : : 100 4 0
) S i, 95 (2) (3) 100 126 11
SF tivnrennnonnnns [P e 97 0) (3) 100 34 3
Vi ittt iieeoensessesssssannsncaas 93 (5) (2) 100 86 7
Uoppgitt Unknown ........ .. 80 (10) (10) 100 10 1
Stemte ikke Non-voters
Hadde ikke stemmerett Not entitled
TO VOTE veieeniirinenrneonsnnannns 79 (6) (15) 100 52 5
Hadde stemmerett, men stemte ikke
Entitled to vote,but did not vote 74 19 (7 100 94 8
Alle Persons, total «......... e 87 6 7 100 1 171 100
Tabell 7.2 De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter deltaking ved folke-

avstemningen. Prosent
participation in the referendum.

Percentages

Voters for different parties in the Storting Elections 1969, by

Deltaking ved
folkeavstemningen

Tallet pa per-—

Stortingsvalget 1969 Participation in I alt soner som svarte

Storting Elections 1969 the referendum Total Number of
Stemte Stemte ikke respondents
Voters Non-voters | Pst.

Stemte Voters

A ..., ceeveevresesensenss ceeeans ceve . 85 15 100 473 41

H.ooveeoann Y 93 (7) 100 168 15

KrF .... S 86 (14) 100 90

K sesene cessessssssscneanss .o N N s : 100 3

Sp eeees Ceessesesestssstssrerttsasannns ceeeres 93 (7) 100 114 10

3 O 92 (8) 100 26

Vot iiiitiitetenennennnnss Gesesesesetsctnssan N 92 (8) 100 87

Uoppgitt UNMKNOWN «vvevirracnsncocnssnensnsnss 94 (6) 100 17

Stemte ikke Non-voters
Hadde ikke stemmerett Not entitled to vote .. 67 33 100 76 7
Hadde stemmerett, men stemte ikke Entitled to
vote, but did MOt VOTE «evevevirnenrnncnnnns 57 43 100 95 8

84 16 100 1 149 100

Alle Persons, tOtAL «eeveeeessessesssasasnsnos
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Tabell 8.1 Personer med forskjellig antatt deltaking, etter interesse for politiske spgrsmil.
Prosent Persons with different expected participation, by interest taken in political
matters. Percentages

Interesse for politikk Tallet pa
Antatt deltaking Interest in politics I alt personert
Expected participation Mye Noe . Lite Vet ikke Uoppgitt Total ;Zﬁb:;a;f?
Much Some Little No opinion Unknown respondents
Begge kj¢nn Both sexes
Ville stemme Would VOte ..eeveeees 15 51 33 (0) (1) 100 1 017
Ville ikke stemme Would not vote. (1) 22 73 (0) (4) 100 70
Visste ikke Undecided «.eeeeeeens (6) 23 69 (0) (2) 100 84
Alle Persons, total «eeeesenescas 14 47 38 (0) (1) 100 1171
Menn Males
Ville StEMME .ueveveoocecnsensonee 21 56 23 (0) (0) 100 558
Ville ikke sStemme .....ecoeeeseeee (5) (26) 69 (0) (0) 100 19
Visste 1Kkke sveeeeeoevescovonanss (13) (29) 58 (0) (0) 100 24
Alle teieeeernccccnssasnsscconnns 20 54 26 (0) (0) 100 601
Kvinner Females
Ville SEEMmE «vuevenenroneneensen. 8 46 45 (0) (1) 100 459
Ville ikke Stemme ...scevesecaves (0) (20) 74 (0) (6) 100 51
Visste ikke seveevevencacvennnnns (3) (20) 74 (0) (3) 100 60
Alle Viveiveneoesteecnasoonnonnas 7 41 51 (0) (1) 100 570

Tabell 8.2 Personer som stemte/ikke stemte, etter interesse for politiske spgrsmal. Prosent Voters
and non-voters, by interest taken in political matters. Percentages

Interesse for pélitikk Tallet pa per-—
Deltaking Interest in politics I alt soner som svarte
Participation Mye Noe Lite Vet ikke Uoppgitt Total Number of
Much Some Little No opinion Unknown respondents
Begge kj¢nn Both sexes
Stemte VOters ...eeececevcencnsns 16 52 32 (0) (0) 100 969
Stemte ikke Non-voters .......... (6) 35 58 (0) (1) 100 180
Alle Persons, total c.eeeeeessssss 14 50 36 (0) (0) 100 1 149
Menn Males
Stemte suveeesrencassocssonccsonnan 23 56 - 21 (0) (0) 100 510
Stemte 1KKE +oeeeevrercrenonennnns (8) 51 41 (0) (0) 100 71
AL1€ evvvunrenennseeennasennneees 22 55 23 (0) (0) 100 581
Kvinner Females
Stemte seeeeessccascccasososascnns 8 48 44 (0) (0) 100 459
Stemte 1KkKe ceececcoscccscorvenncs (5) 25 70 (0) (0) 100 109

Alle eceeceecoceonsosooonsassoasns 8 44 48 (0) (0) 100 568
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Tabell 9.1 Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter antatt deltaking. Prosent Persons in
different income groups, by expected participation. Percentages

Antatt deltaking
Expected participation
Ville Ville ikke Visste I alt

Tallet pd per-
soner som svarte

Inntekt  Income stemme  stemme ikke Total Humber of
Would Would Un—- respondents
vote not vote decided | Pst.

Under 10 000 K¥. viveeennnscrnesscaconss 75 13 12 100 152 13

10 000 - 19 900 " R R R R PR 83 (6) 11 100 170 15

20 000 = 29 900 " siiiieieecrncenaensenns 88 (5) 7 100 256 22

30 000 = 39 900 " iiiiiiiieciercnntnnonons 89 5 6 100 274 23

40 000 = 49 900 " siiiiieiecnetieincnanans 91 (3) (6) 100 140 12

50 000 = 59 900 " +titiececnccnnonoiannnns 96 (1) (3) 100 75 6

60 000 kr. og over and OVCY +.veeevecansas 90 (6) (4) 100 104 9

Alle PersonsS, tOtAL veveeeseeesnasessaasens 87 6 7 100 1171 100

Tabell 9.2 Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter deltaking. Prosent Persons in different
income groups, by participation. Percentages :

Tallet pa per-—

Deltaking c
Participation soner som svarte
Inntekt Inoom I alt Number of
nnte neome Stemte Stemte ikke Total respondents
Voters Non-voters 7 [ Pst.
Under 10 000 Kr. .oveveenecanene creeesens 73 27 100 ‘146 13
10 000 = 19 900 " t.iieiirecncananns ceeeeen 80 20 100 168 . 15
20 000 = 29 900 " iiieiieeceenececacanennns 82 18 100 240 21
30 000 = 39 900 M Liiiiiiiiiiiieciennnanns 87 13 100 306 26
40 000 = 49 900 " siiicieencncnsnassasenns 89 11 100 130 11
50 000 = 59 900 "M siiieicceccencenneanaonn 93 (7) 100 71 6
60 000 kr. og over and OVEI e.eeeesssssncns 94 (6) 100 88 -8

Alle Persons, tOtAl «eeeeeeseosecesesesnsas 84 16 100 1 149 100




33

Tabell 10.1  Personer med forskjellig antatt deltaking, etter engasjement i EF-saken. Prosent
Persons with different expected participation, by interest in the question of Norwegian
membership in the EC. Percentages

] Engasjement i EF-saken Tallet pa per-—
Antatt deltak%ng Interest I alt soner som svarte
Expected participation Mye Noe Lite Uoppgitt Total Number of
Much _ Some  Little _ Unknown respondents
Begge kj¢nn Both sexes
Ville stemme Would VOtE veveveverennnsns 32 47 21 (0) 100 1 017
Ville ikke stemme Would not VOte ....... (10) 27 60 (3) 100 70
Visste ikke Undecided .vveveveeeieennnn. (13) 29 58 (0) 100 84
Alle Persong, total .eeeeeeeeesseueenens 29 45 26 (0) 100 1171
Menn Males
Ville SELEMmME .vvvvreeennececocansocnnnnan 35 49 16 (0) 100 558
Ville ikke stemme ....e.o... et cee e (0) (32) 68 (0) 100 19
Visste ikke +sevevevncerennnnn ceesssesenss (21) (29) 50 (0) 100 24
Alle tiveeeneneeenenoocannsnnns ceeesseane 33 48 19 (0) 100 ’ 601
Kvinner Females
Ville SEEMME +eveevecencsanonnnan ceenenan 28 45 27 (0) 100 459
Ville ikke Stemme .c.eveesveassonaoaconnn (14) 25 57 (4) 100 51
Visste 1KKe +vveeeoroneesenseennsonannns . (10) 28 62 (0) 100 60
Alle voveevenns eeecvesrveaioesssennas e 25 42 33 (0) 100 570

Tabell 10.2 Personer som stemte/ikke stemte, etter engasjement i EF-saken. Prosent Voters and
non-voters, by interest in the question of Norwegian membership in the EC. Percentages

Engasjement 1 EF-saken Tallet pa per-—
Deltaking Interest I alt soner som svarte
Participation Mye Noe Lite Uoppgitt  Total Number of
Much  Some  Little  Unknown respondents
Begge kjonn Both sexes
Stemte VOTePrS vvveeeeeveneesnenesannnnas 37 42 21 (0) 100 969
Stemte ikke NON=VOTtEPS veveerweeennannnnns 17 33 50 (0) 100 180
Alle Persons, tOtal eeeeessseenssocsanns 33 41 26 (0) 100 1 149
Menn Males
StEMEE seeeoesesrsossesenasnosssesnsnnnans 43 41 16 (0) 100 510
Stemte 1KKe soveveveccoosonnnononnnas cens (15) 37 47 (1) 100 71
N 40 40 19 (1) 100 581
Kvinner Females
SEEMEE +veeeeeseocsosscsasnsssacsnnsnsenose 29 44 27 (0) 100 459
Stemte iKKe veeveoeunserssnoronescnecanns . 17 30 53 (0) 100 109

Alle ttieveeveoearereososaasaeranssaarons 27 41 32 (0) 100 568
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Tabell 11.1 Personer med forskjellig antatt deltaking, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-
saken. Prosent Persons with different expected participation, by opinion as to the

Storting's use of an advisory referendum on Norway's accession to the EC. Percentages
Mening om folkeavstemning i EF-saken
Opinion as to the use of the referendum Tallet pa
par  Teremer
Expected participation &J . € Ingen mening Uoppgitt Total som svarte
folkeavstemning ning o opinion . Unknown Number of
Should not Should have prr nin respondents
have been used been used
Begge kj¢nn Both sexes
Ville stemme Would vote ... 37 58 5 0) 100 1 017
Ville ikke stemme Would
not Vote c.iieeeonn Ceeeeee 37 32 27 (4) 100 70
Visste ikke Undecided ..... 33 44 22 (1) 100 84
Alle Persons, total ....... 37 55 7 (1) 100 1171
Menn Males
Ville stemme .......... e 41 56 3 0) 100 558
Ville ikke stemme .......... : : : 100 19
Visste ikke ¢ivevuvvcennnens 42 (33) (25) (0) 100 24
Alle vvveivennnnnns Cerereen 40 55 5 (0) 100 601
Kvinner Females
Ville Stemme ....eeeeeesseas 33 60 7 (0) 100 459
Ville ikke stemme .......... 37 29 28 (6) 100 51
Visste 1kke vieeeeennenennns 30 48 (20) (2) 100 60
Alle .ivieeirnenencrnnennnan 33 55 11 (1) 100 570

Tabell 11.2 Personer som stemte/ikke stemte, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-saken.
Prosent Voters and non-voters, by opinion as to the Storting's use of an advisory

referendum on Norway's accession to the EC.

Percentages

Mening om folkeavstemning i EF-saken

Opinion as to the use of the referendum Tallet pd

. Burde vart _— personer
Deltgk%ng , avgjort uten Riktig med . Ingen . Lale som svarte
Participation . folkeavstemning . Uoppgitt Total

folkeavstemning mening Number of
Should have .2 Unknown
Should not have b q No opinion respondents
been used een use
Begge kj¢nn Both sexes

Stemte Voters .....cooo.. 41 55 4 (0) 100 969
Stemte ikke Non-voters .. 44 48 (7) (1) 100 180
Alle Persons, total ..... 42 54 4 (0) 100 1 149

Menn Males
SEEMEE e veverennonnnonnnns 42 56 (2) (0) 100 510
Stemte ikke .iieveevcacans 49 45 (6) (0) 100 71
Alle uvenvnnnnnn. e 43 55 (2) (0) 100 581

Kvinner Females

Stemte ..ieveeeecnnncncans 39 55 6 (0) 100 459
Stemte 1kke .iieveececanns 40 51 (8) (1) 100 109
Alle vieviieneinennnnnnnnns 40 54 6 (0) 100 568
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Tabell 12. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter stemmegivning. Prosent Persons in different
age groups, by voting. Percentages .

Tallet p& per-

Stemﬁgiizning soner som svarte
Alder Age - rowmng I alt Number of
Ja Nei Total respondents
Yes No

| Pst.

Del 1 Part 1

Begge kj¢nn Both sexes

20 - 24 &r years ..... ceeses veronsesnces 36 64 100 73 8
25 =29 " M eeiene teeseseraseasaase 43 57 100 113 12
30 - 49" " sesessasnens ressesessaa 51 49 100 331 35
50 - 69 " e it eseestcnnsoananan 48 52 100 364 38
70 - 79 " L ceveressssaan 47 53 100 72 7
Alle Persons, total ..... Cpececanecnsses 47 53 100 953 100

Menn Males
20 = 24 BY tuiieierencnnatestnstaneneoeas 35 65 100 48 9
25 = 29 M L iiiieieiieeeerenan esecsanenes 42 58 100 59 11
30 -49 " ..., [P ceeecnsans seceny 52 48 100 183 34
50 =69 " Liiieeeienns teosrenses Peeeesee 50 50 100 211 40
70 = 79 " iiiiiiienen Neeerasescnsannseas 53 47 100 34 6
Alle v.ovevnnnns teesesesens cesesessennnses 49 51 100 535 100

Kvinner Females

20 = 24 AY ciieenns et ettcesssacaasanenne (36) 64 100 25 6
25 = 29" Liiiiireien. [ ceesanesens 43 57 100 54 13
30 = 49 M i iiieiceisest ittt 49 51 100 148 35
50 = 69 M tiieiiiecesstranecctrtesesnane 44 56 100 153 37
70 = 79 M it iiiiinaena Pesessessaans 42 58 100 38 9
Alle veoenesesnvannnanns e venee Peroanes .. 45 55 100 418 100

Del 2 Part 2

Begge kj¢nn
20 = 24 BY teeievcnitencneacennos cerseeeas 34 66 100 94 10
25 = 20 M i iiierieeetreiae e resssan 45 55 100 96 10
30 - 49" ..., sesssessessecs ceeccanses 50 50 100 359 37
50 = 69 " ciiiiiecnnnn N 48 52 100 343 36
70 - 79" ..... ceseanana esesesces Neeves . 52 48 100 73 7
Alle tiivvencennenn cesesnessasesesnannses 47 53 100 965 100

Menn
20 = 24 BT vernevnrerennnncanraiennens 29 N 100 59 12
25 = 29 M i iiiieeerinsetssansannnn Ceeaen - 50 50 100 50 10
30 - 49 " Liiiieienns asesescscses cesens 49 51 100 192 38
50 - 69 " ..., Ceeeceserersaceanaanaas 48 52 100 168 33
70-79 " ...... ceeee eeceressssensannn 45 55 100 38 7
Alle ...t T 46 54 100 507 100
Kvinner

20 = 24 AY siieiteerccosrcannns seseevoses 43 57 100 35 8
25 = 29 M L iiiieeencecnecerrannsaeanns . 39 61 100 46 10
30 - 49" Liiiieiieens sesecsrestnsss e 50 50 100 167 37
50 = 69 M eiieeeiercrcnesnostcnrens oo 49 51 100 175 38
70-79" ...... ceeesesereessananns ceens 60 40 100 35 7

Alle cceceesceccons sseeececestsessraasans 48 52 100 458 100
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Tabell 13. Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strgk, etter stemmegivning. Prosent Persons living
in densely/sparsely populated areas, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa personer
Voting I alt som svarte
T boligstrgk T 3 2
ype boligstrg ype of residential area Ja Nei Total Number of respondents
i Yes No l Pst.
Del 1 Part 1
Tettbygd Densely popuUlated «.veeeeeeeeeeeneneenns 58 42 100 617 65
Spredtbygd Sparsely populated «..oeveeeeeeeeesnons 28 72 100 336 ) 35
Alle PerSons, tOLAL ueeeeeeseeessenseansoanssnns 47 53 100 953. 100
Del 2 Part 2
Tettby8d teeeeeinerteroorsesaseooceseensesonssenas 59 41 100 613 64
SPredtby8d seeeeerrsserscecosenssososccnssocenssens 28 72 100 352 36
L I 47 53 100 965 100

Tabell 14. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter stemmegivning.‘ Prosent Persons
in different occupational groups (classification I), by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa personer
. __Voting I alt som svarte
Yrke Occupqtzon Ja Nei Total Number of respondents
' Yes No | Pst.
Del 1 Part 1

Selvstendige i jordbruk, skogbruk og fiske Self-

employed in agriculture, forestry and fishing . (14) 86 100 51 5
Andre selvstendige Other self-employed ..evevo.. 55 45 100 53 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og gruvedrift

Wage earmers in manufacturing, construction and

MINTAG v e neesonensantosssessosessssssnsnsansses 44 56 100 163 17
Andre ansatte Other wage earners .....eeeseesces 55 45 100 292 31
Skoleelever, studenter Pupils, students ........ 50 50 100 24 2
Pensjonister, trygdede PensStoners ...eeecesseses 48 52 100 - 141 15
Husarbeid hjemme Housework at Aome ......eeeeees 45 55 100 222 23
Andre OtherS «uveeieesoseressossasesscsnsannanns : : 100 7 1
Alle Persons, tOLAL vueuesesaesassonssassonssons 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Selvstendige i jordbruk, skogbruk og fiske ...... -Qan 83 100 . 42 4
Andre selvstendife «iieeeecocecrrrccoorsavosnsans 63 37 100 56 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og gruvedrift .. 43 57 100 171 18
ANdTe ANSALLE teveeeeveoeaosssnossersonsscsancsns 56 44 100 260 27
Skoleelever, StUdENLEr «ueececssovioessionnansnes (19) 81 100 26 3
Pensjonister, trygdede cieeececececcarsosacscsnns 40 60 100 131 14
Husarbeid hjemme ....coeecescccescssssssncssasans 50 50 100 273 28
N o T o = : : 100 6 0

ALLe 4eueuoeeeeesoosusesassasoossossnasoansossass 47 53 100 965 100
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Tabell 15. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering II), etter stemmegivning. Prosent Persons
~in. different occupational groups (classification II), by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa personer

Yrke' 0w Voting I alt som svarte

rke  Occupation

o D | Ja Nei Total Number of respondents
Yes No l Pst.
Del 1 Part 1

Selvstendige i jordbruk, skogbruk og fiske Self-

employed in agriculture, forestry and fishing ... (1) 89 100 97 10
Andre selvstendige Other self-employed «.....e.o.. 57 43 100 91 10
Ansatte i industri, bygg, anlegg og gruvedrift Wage

earners in manufacturing, construction and mining 44 56 100 266 28
Andre ansatte Other wWAge CaTNETS «.v.veeveeseneenns 55 45 100 457 48
Skoleelever, studenter PupZls, Students ......e... 48 52 100 23 2
F N P ¢ 1) 63 100 19 2
Alle Persons, TOLAL «uuueseeeeeeeensensenneannnnes 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Selvstendige i jordbruk, skogbruk og fiske ...oee.. (14) 86 100 97 10
Andre selvstendife «oievieerconreceoconncesconcanes 63 37 100 93 10
Ansatte i industri, bygg, anlegg og gruvedrift .... 45 55 100 312 32
Andre anSatte .ieveveserssvrosensesosnsenccssoncnnes 56 44 100 . 417 43
Skoleelever, StUdENLET .veseevstivenonanceesnnsons (20) 80 100 : 25 : 3
Andre .iiiiiiiiiiitiiitietiet ittt ttetectconsananans (24) 76 100 21 2
ALl 44 eeseesoaesoessaessossonassssecsoncosesosonenos 47 53 100 965 100

Tabell 16. De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter stemmegivning ved folke-
avstemningen. Prosent Voters for different parties in the Storting Elections 1969, by
voting in the referendum. Percentages

Stemmegivning Tallet pd personer
. Votin som svarte
Stortingsvalget 1969 : —Lortng I alt
Stortjng Elections 1969 Ja Nei Total Number of respondents
Yes No l Pst.,

Del 1 Part 1

" Stemte Voters

A et teeeeeeeneee ittt ae e eaneateaeanetraaaseannne 58 42 100 386 40
2 N 82 18 100 153 16
KEF 4 v e oo encannonnennenneasesesonnaneanasasnnsnnses 22 78 100 73 8
K ceeoensosasessssssscosssssosssvsssssosssnsssanasses H : 100 . 4 0
3 SO 7N 93 100 : 119 12
3 9) 91 100 33 4
U e eesenaceacsoneoneanssactoesasannsacacacnecnnanee 47 53 100 78 8"

1

UopPGLitt UNKNOWA vuveesvenseansssnsnsocasnssnsnnns : : 100 7

Stemte ikke Non—-voters

Hadde ikke stemmerétt  Not entitled tO VOtE «eweses (26) 74 100 35 4
Hadde stemmerett; men stemte ikke Entitled to ) ) . -

vote, but dLd MOt VOLE vievedseetsotsntonassases 39 61 100~ 65 7
Alle Persons, tOEAL vuweeeeeaeeeossasseesaasssoass 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Stemte
R N 56 A 100 : 401 42
N - 13 100 156 16
KIF ttvuerversasosersnsesonsssssssosessnononcsnsens 18 82 100 77 8
K cieeeoenseoevionsscssssssososaosnssssososssssssaas : : 100 3 0
SP ceevsevecttessostnostscssshesecosssctserteseeanan (5) 95 100 106 11
5] A € ) ) 92 100 24 3
V e vsiacacnsastaiocsacaasenaiosancnctarosiontssnras 44 56 100 80 8
UOPPELEE 't v ovsivessesaninsosenesessasasasnnsasonnas : : 100 13 1
Stemte ikke
Hadde ikke stemmerett seeceececssssccsccscsscscocnsasns 31 69 100 51 5
Hadde stemmerett, men stemte ikKe ceeeseesscccensce 33 67 100 54 6

Alle +eeeceosocososssoossossasscovssoosessosnsscsas 47 53 100 965 100
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Tabell 17. L¢nnstakere tilsluttet forskjellige arbeidstakerorganisasjoner, etter stemmegivning.
Prosent Wage earners with membership in different associations of wage earners, by
voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa per-
Medlemskap i Voting I alt soner som svarte
Membership in Ja Nei Total Number of
Yes No respondents
Del 1 Part 1
Organisasjon tilknyttet LO Organization
assoctated with The Norwegian
Federation of Trade Untons .....eeeees. 53 47 100 189
Annen organisasjon Other organization .. 46 54 100 79 .
Ingen organisasjon No organization ..... 51 49 100 191
Del 2 Part 2
Organisasjon tilknyttet LO ...veeeveeoans 46 54 100 167
Annen organisasjon seeeeeceecscrccncenses 64 36 100 59
Ingen organisasjon «.eeveeeeesceosnsennns 51 49 100 207

Tabell 18. Personer pd forskjellige utdanningsnivder, etter stemmegivning. Prosent Persons at
different levels of education, by voting. Percentages

Tallet pa per-

Stemasf}vn1ng sorer som svarte
Utdanningsnivé —romng I alt Number of
Level of education Ja Nei Total respondents
Yes No | Pst,
Del 1 Part 1
Folkeskole Primary school, lower stage . 39 61 100 358 38
Annen utdanning pd ungdomsskoleniva
Other education at primary school level 44 56 100 299 32
Gymnasnivd Secondary school level ...... 63 37 100 204 21
Universitets— og hégskolenivd
University level vieeeveesrenssosonnens 56 44 100 89
Uoppgitt UnKAOWN «oveveverenseveassennas : : 100 3 0
Alle Persons, tOtAL ueseeossessoscaacss 47 53 100 953 100
Del 2 Part 2
FOlkeSKOLe seveersesesesseesrssoncscanens 41 59 100 418 43
Annen utdanning p& ungdomsskolenivd ..... 45 55 100 279 29
GYMNAasSNivVa .eveeeenrvrnnonenserasancasnos 62 38 100 180 19
Universitets— og heogskolenivd ........... 56 44 100 86
UOPPELtL ceveeevoreoncsosenassnassssnnnns : : 100 2

Alle c.eeeecoveesocsasoosaiosaosoossnasns 47 53 100 965 100
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Tabell 190 Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter stemmegivning. Prosent Persons in different
' income groups, by voting. Percentages

Tallet pa per-

Sten;réi%i;lvning soner som svarte
_vowtng
Inntekt Income . Loale Numbex of
Ja Nei Total respondents
Yes No | Pst.
Del 1 Part 1

Under 10 000 K. «ovvvevovnrcnconnanns 33 67 100 97 10
10 000 - 19 900 " 40 60 100 136 14
20 000 - 29 900 " teesesecttstesennanns 39 61 100 214 23
30 000 - 39 900 " 45 55 100 222 23
40 000 - 49 900 " teseccecsnessanaranes 55 45 100 125 13
50 000 - 59 900 " 74 26 100 69 7
60 000 kr. og over and over 67 33 100 .90 -10
Alle Persons, TOLAL «.veeesseceenposneans 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Under 10 000 Kr. ..eevveneencncennnnns 30 70 100 107 11
10 000 - 19 900 " ..... 29 71 100 134 14
20 000 - 29 900 " cececcersscssessesans 47 53 100 194 20
30 000 - 39 900 " 47 53 100 265 28
40 000 - 49 900 " cteseevenesserrneanns 56 44 100 116 12
50 000 - 539 900 " 68 32 . 100 66 6 -
60 000 kr. Og OVer sevevevenosernsarnanas 71 29 100 83 9
ALLE 4 eeueeenesaeeneeaneessnnaeesnnnans 47 53 100 965 100

Tabell 20. Personer med forskjellig mening om hva de ville ha stemt dersom "lg¢sere tilknytning" hadde
vert et alternativ ved folkeavstemningen om EF, etter stemmegivning. Prosent Persons in
different categories of voting had a "less binding form of association' been an alternative
at the referendum, by voting. Percentages

Stemmegivning dersom avstemnings— Stemmegivning Tallet pa per-—
alternativene var: . Voting I alt soner som svarte
Voting provided the following Ja Nei Total Number of
alternatives: Yes No respondents

Del 1 Part I
L¢sere tilknytning Less binding form of

ASSOCTALLON evonsasasasassasaosanssnss 16 84 100 o 372
Fullt medlemskap Full membershmp Ceeeeae 100 (0) 100 299
Ingen tilknytning WNo association ....... (5) 95 100 95
Vet ikke NO OPTHLON +vvervvennernsenarans 42 58 100 146
Uoppgitt UnKnoWwN «e.evoeeeesesesssenonans 61 39 100 41
Alle Persons, tOtal «..eceeseeececess 47 53 100 953

Del 2 Part 2

Losere tilknytning «ceeeeceeescocasassossa 12 88 100 386
Fullt medlemSKap «oeeeeervocenraaconsanss 100 (0) 100 352
Ingen tilknytning e..ceeeeeencnocncecenens 1) 99 100 ) 92
Vet 1KKe siveveneconsesossccscacncassonas 42 58 100 132
UOPPELtL covereeeseneccsensoessnasancanns : : 100 3
Alle 4iveveveeenaseossecsarnsanancncnnese 47 53 100 965

Tabell 21. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om hva de ville ha stemt dersom "lgsere
tilknytning" hadde vart et alternativ ved folkeavstemningen om EF. Prosent Persons in
di fferent categories of voting, by voting had a "less binding form of association" been an
alternative at the referendum. Percentages

' Stemmegivning dersom avstemningsalternativene var:

Voting provided the following alternatives: Tallet p& per-—
Stemmegivning L¢sere til- Fullt med- Ingen til- Vet Uopp~ I alt soner som svarte
Voting knytning lemskap knytning  ikke gitt  Total Number of
Less binding form Full mem— No asso- No Un— respondents
of association bership ctation opinion _known
Del 1 Part 1
Ja YeS civeneeenene 14 66 (1) 13 6 100 450
Nei NO veveeeoneens 62 (0) 18 17 3 100 503
Alle Persons, total 39 32 10 15 4 100 953
Del 2 Part 2
I 11 77 (0) 12 (0) 100 457
= 67 0) 18 15 (0) 100 508

Alle «cicececcvcnsns 40 36 10 14 (0) 100 965




40

Tabell 22. Personer med forskjellig mening om hva som taler for norsk medlemskap i EF, etter stemme-
givning. Prosent Persons differing in opinion regarding arguments in favour of Norwegian
membership in the EC, by voting. Percentages

Tallet pd per-

Stemmegivning r som svarte
Taler for norsk medlemskap Voting I alt son;umb : of
Arguments in favour of Norwegian P Nei T z 1 ed t
membership Ya Ne1 ora responaents
es o ' | Pst.
Del 1 Part 1
Pkonomiske fordeler Economic advantages. S5& 46 100 344 36
Fred, samarbeid, samhold, fellesskap
Peace, co-operation, unity ...... ceenas 78 22 100 117 12
Blir isolert ellers. Fordel med union,
kontakt med Vest-Europa Will be
isolated if not member. Advantageous
with union, contact with Western Europe 92 (8) 100 110 12

Sikkerhet og forsvar National security,
Aefence vvieeieeeeesseseaneessensnsnons (39) 61 100 18 2

Avtalene gode, tillit til Regjering og
Storting Negotiation results satis-
factory, confidence in government and

Parliament eeeeeeeeeeesssseasesccanoons 95 (5) 100 20 2
Andre Other arguments ....eveeeeeecesees 62 (38) 100 21 2
Ingenting NOtAING voveveriinnenenennnnnns (0) 100 100 154 16
Vet ikke, uoppgitt Not stated, unknown . 20 80 100 169 18
Alle Persons, tOEAL «eeeeescesenesennsss 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Pkonomiske fordeler ...eeveceecoceenacnns 55 45 100 373 39
Fred, samarbeid, samhold, fellesskap «... 79 21 100 114 12
Blir isolert ellers. Fordel med union,

kontakt med Vest—EUropa ..eeeecevocnens 92 (8) 100 84
Sikkerhet og forsvar ...e.eeeececencsonss 67 (33) 100 o 18
Avtalene gode, tillit til Regjering og

SEOTEING seveveenvesnecnnssooceasoansss 96 (4) 100 24
N T b o - PPN 65 (35) ) 100 20 2
INgenting seeeeeeeeessseonseoscsnsasennne (0) 100 100 142 14
Vet ikke, UOPPELtLt .eeeeevevesecnenscanne 20 80 100 190 20

I S 47 53 100 965 100
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Tabell 23. Personer med forskjellig mening om hva som taler mot norsk medlemskap i EF, etter stemme-
givning. Prosent Persons differing in opinion regarding arguments against Norwegian
membership in the EC, by voting. Percentages

Tallet p& per-

Stemmegivning
) . Votin soner som svarte
Taler mot norsk medlemskap g I alt Number of
Arguments against Norwegian membership Ja Nei Total respondents
Yes No , Pst.
Del 1 Part 1

Norge mister selvstendighet, far for lite

& si Loss of home rule. Will have too

little influence v..oeeeeees Ceeereeeaes 19 81 100 277 29
Forhandlingsresultatet. Jordbruket og

fiskeriene Negotiation results.

Agriculture and fisheries ..... ceiienee 39 61 100 98 10
Utenlandske interesser og arbeidskraft

inn i landet Foreign interests and

labour Tnto NOYWAY «eeeeeeoseesnsascans 64 36 100 73 8
Storbedrifter og storkapital dominerer.

Sentralisering og byrdkrati Large

concerns and capital will dominate.

Centralization. BuUrequeracCl «......... 22 78 100 59 6
Far det ikke bedre i EF W1l not be

better off in the EC vevieevrenennnns .. (14) 86 100 37 4
Andre Other arguments .......... et 33 67 100 73 8
Ingenting NOTATNG veeeveveernarnnnnnns .. 100 (0) 100 174 18
Vet ikke, uoppgitt Not stated, unknown . 59 41 100 162 17
Alle PerSons, tOtAL veeeeessseosensnnsns 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Norge mister selvstendighet, far for lite

8 81 wevienentioniecnanns ceseessvoone . 15 85 100 278 29
Forhandlingsresultatet, jordbruket og v

fiskeriene ...... Cereetac et Ceeeen 32 68 100 82 8
Utenlandske interesser og arbeidskraft

inn i landet ......... Ceee et 60 40 100 62 6
Storbedrifter og storkapital dominerer.

Sentralisering og byrdkrati ....... cee 21 79 100 66 7
Fér det ikke bedre i EF ....ocevunns e 29 71 100 42
Andre ..cevevennn st esseresssenocasons N 30 70 100 74 8
INEENEING o oveeeeeneeosnsonnnosonsansnnns 100 (0) 100 200 21
Vet ikke, UOPPEILL +eeveeeenvevacocananss 65 35 100 161 17

Alle ceveeeeeeovoeceaoosananonsooonsosesss 47 53 100 965 100
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Tabell 24. Personer som la forskjellig vekt pid hensynet til norsk selvstyre da de tok standpunkt i
EF-saken, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as to the
importance of Norwegian home rule when arriving at their viewpoint regarding Norwegian
membership in the EC, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa per-—
Vekt pd norsk selvstyre Voting I alt soner som svarte
Importance of Norwegian home rule Ja Nei Total Number of
Yes No respondents
Del 1 Part 1
My MUCH v evieeeeeneseesssssssssasesenns 31 69 100 473
NOE S0ME vvuvenerennsnenssesosnsoncnnnes 55 45 100 204
Lite LZtEle vevevivvrnseeensooneonnnsnas 80 20 100 181 |
Vet ikke NO OPTAZON vevevvervocnonnsnnnn 62 (38) 100 24
Uoppgitt UnKNOWN eeeeeveseoecensassncnns : : 100 2
Alle Persons, tOLAL «eeeeeeeeaeennsenene 47 53 100 8841)
Del 2 Part 2
Mye teeieicereccnnnnnns Ceeeseceeseannaans 26 74 100 417
NOE tveeenrecennnnnannnns csesvsessssesvens 52 48 100 209
Lite vevecevenosancannas ceecsasessessane 83 17 100 217
Vet 1kke +oveeveennnncans T, 67 (33) 100 21
ALLE ettt e eeeaneeeeeannes "4 52 100 8641

1) Personer med mening om virkningen for selvstyret dersom Norge ble medlem i EF.
1) Persons holding an opinion regarding the effect on Norwegian home rule should Norway become a
member of the EC.

Tabell 25. Personer med forskjellig stemmegivning, etter hvor stor vekt de la pd hensynet til norsk
selvstyre da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent Persons in different categories of
voting, by opinion as to the importance of Norwegian home rule when arriving at their
viewpoint regarding Norwegian membership in the EC. Percentages

Vekt pa norsk selvstyre Tallet pd per-—
L. . Importance of Norwegian home rule I alt soner som svarte
Stemmegivning Voting Mye Noe Lite Vet ikke Uoppgitt Total Number of
Much Some Little No opinion Unknown respondents
Del 1 Part 1
Ja Y88 tieieiirtcerrentnccanennnns 35 27 34 4 (0) 100 419
Neli NO veiveerreceenneanonncscnnes 70 20 8 (2) (0) 100 465
Alle Persons, total ....eeeee..... 53 23 21 3 (0) 100 8gs L)
Del 2 Part 2
N 27 26 44 (3) (0) 100 412
Neli ceevevvncnennenns ceecesesseeeas 68 22 8 (2) (0) 100 452
ALLE turinvionsonnaoneosssaansanee. 49 26 25 2 () 100 864 ")

1) Personer med mening om virkningen for selvstyret dersom Norge ble medlem i EF.
1) Persons holding an opinion regarding the effect on Norwegian home rule should Norway become a
member of the EC.
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Tabell 26. Persone;,mgd forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap pd norsk selvstyre, etter
Stﬁmmﬁglvnlng- Prosent Persons differing in opinion as to the effect of Norwegian member-
ship in the EC on Norwegian home rule, by voting. Percentages

] Stemmegivning
Selvstyret blir Voting 1 Tallet pd personer
Home rule will be S R I alt som svarte
Ja Nei Total b d
Yos o Number of respondents
Del 1 Part 1
Mindre Diminished v..eeeeeeeeeeeeeneeeeoeeneoenns 16 84 100 530
SEPTrre INCreASEA veeesveseeeeeeeanesesnsancencass 100 (0) 100 30
Uendret NO CHANGE «eveerereanneenenneosenneaneans 93 7 100 324
Ingen mening NO OPTHTON 4etueeevenensnenoonennnees 45 55 100 69
Alle Persons, tOEAL veeveeeeeenneesseessoseesaesas 47 53 100 953
Del 2 Part 2 ‘
MIindre «.veseeeeerssssantssscanecasacnnsasnanencas 20 80 100 525
SEPTTE uvvevoosseccosusososssssscosnassccscssssnsos 87 (13) 100 30
Uendret .oiiieecessosssecessesosssssssasoasnsacnons 91 9 100 309
INgeN MENINE o eoeeeeoseconeenesnscsessssscsoessss 45 55 100 99
UOPPEBItL tevevsoacsesossasnscsasaasaseosonasonsnss : : 100 2
ALle eueuuonosesenssesesoesscossocnonnssoosnnnnas 47 53 100 965

Tabell 27. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pd norsk
selvstyre. Prosent Persons in different categories of voting, by opinion as to the effect
of Norwegian membership in the EC on Norwegian home rule. Percentages

Selvstyret blir Home rule wrll be Tallet p& per-

Stemmegivning mindre stgrre uendret mlngen U?EE— I alt soner som svarte
Voting di- in— No e;;ng 51_ Total Number of
minished creased change L 4 respondents
optnion _known
Del 1 Part 1
T o 19 7 67 7 0) 100 450
Nei NO tieieeenenasesosnscncannns 88 (0) 4 8 (0) 100 503
Alle Persons, total .eeeeesseses 56 3 34 7 (0) 100 953
Del 2 Part 2
I 23 6 61 10 (0) 100 457
Nel tevvesvoconnscacconcensnnnans 82 (1) 6 11 (0) 100 508
Alle voeveeeeessssseasascasananns 55 3 32 10 (0) 100 965

Tabell 28. Personer som la forskjellig vekt pd hensynet til distriktspolitikk og distriktsutbygging
da de tok standpunkt i EF-saken, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion
as to the importance of the consideration for district development policy when arriving at
their viewpoint regarding Norwegian membership in the EC, by voting. Percentages

Stemmegivning
Vekt p& distriktspolitikk og distriktsutbygging _VYoting I alt Tall:gmp:vzizzoner
Consideration for district development policy Ja Nei Total Noomb a
Yes Vo umber of respondents
Del 1 Part 1
My@ MUCKH vevvetnsersesosessotssenssssssscesennsnnss 30 70 100 181
NOE SOME teeeeessessosossenasosssscssssssssasscscas 46 54 100 293
Lite€ LZEELE vuvenenressannsonsasnseosossnassansns 58 42 100 406
Vet ikke NO OPZNTON seseenesssosesasceosasasnnsns 34 66 100 71
UoppgLltt UNKNOWA «vvevesnsneossnansnssonssnsannns : : 100 2
Alle Persons, tOLAL eeeieeesessssessosasssassaass 47 53 100 953
Del 2 Part 2
MYE cevececccsassscsssssossscsccsassosscscnsoscssss 31 69 100 201
NOE tiecoensssosossooscsssesssssssssnsssassscsnnss 51 49 100 289
I 54 46 100 397
Vet 1kKe cecessrcevescsccorsasscosccssossssassssans 44 56 100 75
UOPPEBLEE ceeoesosscecrsssossnssvsossnssssnsansasnns : B 100 3

Alle seeeseoseososoososossosssosoosoossosasssosssas 47 53 100 965
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Tabell 29. Personer med forskjellig .stemmegivning, etter hvor mye vekt de la p& hensynet til distrikts-
politikk og distriktsutbygging da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent Persons in diffe-
rent categories of voting, by importance of the consideration for district development
policy when arriving at their viewpoint regarding Norwegian membership in the EC.

Percentages
Vekt pa distriktspolitikk og distriktsutbygging Tallet pa
Ste@megivning Consideration for district gizeiiizentupolziit I alt Ezészzzzte
Voting Mye Noe Lite o OSPE Total Number of
Much Some Little . "
opinion known respondents
Del 1 Part 1
Ja Yes teiveeiiininannns . 12 30 53 5 (0) 100 450
Nei NO tiveereeennanonnnns 25 32 34 9 (0) 100 503
Alle Persons, total ...... 19 31 42 8 (0) 100 953
Del 2 Part 2
N - T 14 32 47 7 (0) 100 457
Nel tuiveeennnoncenncnnnnnns 28 28 36 8 (0) 100 508
Alle tiivevnnennnnnns Ceeees 21 30 41 8 (0) 100 965

Tabell 30. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap pd arbeidsl¢sheten i Norge,
etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as to the effect of Norwegian
membership in the EC on unemployment in Norway, by voting. Percentages

Steggz%ivning Tallet p& per-
Joving
Arbeidsl¢sheten blir I alt sone;uzgzrsz;rte
Unemp Loyment will ;Zs ggl Total respondents
| Pst.
Del 1 Part 1
SEATTE TNOPLASE wvveverresnnnnnnnns e .. 11 89 © 100 275 29
mindre deCredSe .....eeteeesssssesscsssssscnnsans e 92 8 100 192 20
Betyr lite Little effect «.eveveiiiiineieecnsnnnnns e 55 45 100 400 42
Vet ikke NO OPINZON vevuveevevncnnns teececesasesenesuns 25 75 100 84
Uoppgitt UnKNMOWA «iveveeeinnenenenenonsonenansssssssnns : : 100 2 0
Alle Persons, tOtAL «eeeveeeeseensssnas et eee e ea ey 47 53 100 953 100
Del 2 Part 2
SEPTTE evveensonssssocssosnssnnnons et etceaeseasssseans 12 88 100 244 25
mindre ...oeeeeececennns ceeseseessassssnssssessese s s . 91 9 100 271 28
BEtYT L11T@ wuvenenrneneneeeeneneenenosnsenesnsossnsncnses 45 55 100 362 38
Vet 1KKE tiveeeeeesnesssssssonsssssssssssasssssososssnns 21 79 100 85
UOPPEItt cevevreenrencnreosnsanonns it cetees et : : 100 3 0

Alle ceieieeaseanans ceesesesiieane St e eesceesseassensess 47 53 100 965 100
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Tabell 31. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap for den gkonomiske vekst
i Norge, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as to the effect of
Norwegian membership in the EC on economic growth in Norway, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa per-—
Virkning Effect e leting L2l o op
Yes No respondents
Del 1 Part 1
Stgrre vekst Increased growth .......... 90 10 100 387
Av disse mener: Of these:
Har ikke r&d til & std utenfor EF
Cannot afford to stay outside the EC. 100 (0) 100 280
Klarer oss bra utenfor EF WZL1
manage well outside the EC «v.evuun. . 56 44 100 90
Mindre vekst Decreased growth .......... (2) 98 100 158
Den samme vekst Same growth ..........o.. 27 73 100 292
Vet ikke NO OPZNTON vieeveeennncsnns e 17 83 100 113
Uoppgitt Unknown ........ Ceeeeeens [P : : 100 3
Alle Persons, tOTAL v..eeeeeeeeoeeaasenn 47 53 100 953
Del 2 Part 2
StPrre VekSt .eviereeninneenncncncannnnns 85 15 100 440
Av disse mener:
Har ikke rad til & std utenfor EF ... 99 (1) 100 288
Klarer oss bra utenfor EF ........... 50 50 100 128
Mindre vekSt c.ceeeeeececocanennsns N (2) 98 100 128
Den samme VeKSt ..eveeveeneanns creeeenene 18 82 100 292
Vet 1KKE tiveerieenneeennneeeennnanennnnns 27 73 100 103
UOPPELEE tevevveronnonnnns N e : 3 100 2
Alle veveveenonnons cerecevevsee ceesecnnne 47 53 100 965

Tabell 32. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for den
pkonomiske vekst i Norge. Prosent Persons in different categories of voting, by opinion
as to the effect of Norwegian membership in the EC on economic growth in Norway.

Percentages
5 ind Vlrkn;ng Efjéctv T Tallet pa per-—
Stemmegivning torre indre en samme Ve . I alt soner som svarte
. vekst vekst vekst ikke Uoppgitt
Voting Total Number of
Increased Decreased Same No Unknown
.. respondents
growth growth growth opinion
Del 1 Part 1
Ja Yes ceevnn... Ceeeeaen 77 (1) 18 4 (0) 100 450
Nei NO wevvivereeneennenn 8 31 42 19 (0) 100 503
Alle Persons, total .... 40 17 31 12 (0) 100 953
Del 2 Part 2
Ja veereeennns ciseeessene 82 0) 12 6 (0) 100 457
Nel seveveeenecaonnanonns 13 25 47 15 (0) 100 508

Alle vieeieeevsnnnnnnnsns 46 13 30 11 (0) 100 965
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Tabell 33. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap p& arbeidet med & bekjempe
naturforurensingene i Norge, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as
to the effect of Norwegian membership in the EC on the work being done to fight pollution
in Norway, by voting. Percentages

Stemmegivning .
__Voting I alt Tallet p& personer
Virkning Effect Ja Nei Toial som svarte
Yes o Number of respondents
Del 1 Part 1
Lettere EaSTer .ieseeessessnssosscnsensssscnsans 85 15 100 377
Vanskeligere More difficult vveeesesesssasosnoons (6) 94 100 156
Har lite & si Little effeCt eveveececensceconnnns 29 71 100 326
Vet ikke NO OPINTON vvvevonensasessossasssonsanns 27 73 100 89 -
UoppELitt UNKNOWA «vseeeeecnsasonsssncssssssssones : : 100 5
Alle Persons, LOLAL «ueweseuseosoassosanssssosssns 47 53 100 953
Del 2 Part 2
Lettere ..icecocvssoasosssccsssosasssssstsnnsssasasns 82 18 100 371
Vanskeligere tooeecessosennsssossasssosvssesnssssnss (6) 94 100 141
Har 1ite 8 Si ceeeecooosconssoscsannasassassnnnans 31 69 100 360
Vet 1KKE teoeevesescssssasssssoncsnnsssssasnsescssans 38 62 100 91
UOPPEItt teveetonssansnasosssesasnscnasssssessnonne : : 100 2
ALLE 4 et e eueocsosoasoovssossessoasssssossssavessos 47 53 100 965

Tabell 34. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa
arbeidet med & bekjempe naturforurensingene i Norge. Prosent Persons in different cate-
gories of voting, by opinion as to the effect of Norwegian membership in the EC on the
work being done to fight pollution in Norway. Percentages

Virkning Effect

Tallet p& per-—

Stemmegivning Letter Xénske— gar'llte Vet ikke U?gz_ I alt soner som svarte
Voting ettere .igere St No g1 Total Number of
Easier  More Little opinion Un— respondents
difficult effect P known p

Del 1 Part 1
Ja Y88 tivierettctcccrcannnons 72 (2) 21 5 (0) 100 450
Nei NO veveveveneennnennnnnns 11 29 46 13 (1) 100 503
Alle Persons, total «.eeeeess 40 16 34 9 (1) 100 953

Del 2 Part 2
J8 ceesesenaseseecscccssasannns 66 (2) 24 8 (0) 100 457
Nei teveeeosnnesessssssacsanons 13 26 50 11 (0) 100 508
Alle tuverensessoncoossosassas 39 15 37 9 (0) 100 965

Tabell 35. Personer med forskjellig mening om EF's virkning p& mulighetene for en fredelig utvikling
i Vest-Europa, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as to the
influence of the EC on the possibilities for a peaceful development in Western Europe, by
voting. Percentages

Stemmegivning °
. . . Votin I alt Tallet pa personer
Virkning Effect —orng som svarte
Ja Nei Total Number of respondents
Yes No p
Del 1 Part 1
Mulighetene gker Increased possibilities ...eeee.s 80 20 100 496
Mulighetene minsker Decreased possibilities ..... (7) 93 100 76
Ingen betydning No effect .iciveveveecesensonanns 13 87 100 © 279
Vet ikke NO ODINTON cueetosscsssassssssessnsasanse (14) 86 100 : 96
Uoppgitt UnKNOWN «eeeieesscarosecansncssasscsanes : : 100 6
Alle Persons, tOEAL +esevesesssossssssssssssssssas 47 53 100 953
Del 2 Part 2
Mulighetene @KeTr cueeeeecessocscosscsssnsssossanann : 75 25 100 516
Mulighetene MinSKer ..ieeeescecsosescasssccssssnans (11) 89 100 62
Ingen betydning ececesecsscsssnscosocescssassnsanns 14 86 100 272
Vet 1KKE cesesceossccscsssessesssssssosssssssnncocs 22 78 100 111
UOPPELtE ceveesssecnsessesassosssossacsoccscsananse : : 100 4

Alle seveeseceesoossseosevsosssaseaosassasesosacsess 47 53 100 965
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Tabell 36. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF's virkning pa mulighetene for
en fredelig utvikling i Vest-Europa. Prosent Persons in different categories of voting,
by opinion as to the influence of the EC on the possibilities for a peaceful development
in Western Europe. Percentages

Virkning Effect “
- — — — — Tallet pa per-—

Stemmegivning Mulighet MU11ngt Ingen Vet Uopp I alt soner som svarte

. ene pker ene minsker betydning ikke gitt
Voting Total Number of
Increased Decreased No No Un— respondents
possibilities possibilities effect opinion known p
Del 1 Part 1

Ja Y8 veveninnnins 88 (1) 8 (3) (0) 100 450

Nei NO vovvevevnnsn 20 14 48 17 (1) 100 503

Alle Persons, total 52 8 29 10 (1) 100 953

Del 2 Part 2

Ja ceveeeneettcenenn 85 1) 8 6 (0) 100 457

Nei coviinnenrnnnees 26 11 46 17 (0) 100 508

Alle .oiiieeerennnnn 54 6 28 12 (0) 100 965

Tabell 37.

Personer med forskjellig mening om EF's virkning pd mulighetene for en fredelig utvikling
i forholdet mellom @st- og Vest-Europa, etter stemmegivning. Prosent Persons differing
in opinion as to the influence of the EC on the possibilities for a peaceful development
in the relations between East and West Europe, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa per-

. . Voting I alt soner som svarte
Virkning Effect Ja T TNei Total Number of
Yes No respondents

Del 1 Part 1

Mulighetene g¢ker Increased possibilities 83 17 100 317
Mulighetene minsker Decreased
DOSSTDLLLELES weveveevnreennnennsennnns 11 89 100 146
Ingen betydning No effect ..eieveivnanns 34 66 100 ) 313
Vet ikke NO OPZNLON wewveovoenacannannns 37 63 100 175
Uoppgitt UNKNOWN vuveverennncnosannsnnns : : 100 2
Alle Persons, tOEAL v..eeeeeeessseeanens 47 53 100 953
Del 2 Part 2
Mulighetene @ker ...ceeeeevencssseccnnnns 80 20 100 342
Mulighetene minsker ....eeeeeesoeocconcss (8) 92 100 124
Ingen betydning .ceeveecsscencocesesonans 34 66 100 310
Vet 1KKE teveeveesscsoccsoscsssnssannnnns 36 64 100 185
UOPPELEL vovevocuevoscsnencsscccnonassnas : : 100 4
Alle .c.ieveveeann s receess e oseveisosansrue 47 53 100 965
Tabell 38. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF's virkning pa mulighetene for
en fredelig utvikling i forholdet mellom @st- og Vest—-Europa. Prosent Persons in diffe—
rent categories of voting, by opinion as to the influence of the EC on the possibilities
for a peaceful development in the relations between East and West Europe. Percentages
Virkning Effect o
: — T - “ — Tallet pa per-
Stemmegivning MU11g£et Mullg?etk éngez . YE; U?iz I alt soner som svarte
Voting ene gker ene minsker etydning ikke gi Total Number of
Inereased Decreased No No Un~
g g e, e e . respondents
possibilities possibilities effect opinion known
Del 1 Part 1
Ja Yes ceeeeeincen. 59 4 23 14 (0) 100 450
Nei NO vevevennonns 11 26 41 22 (0) 100 503
Alle Persons, total 34 15 33 .18 (0) 100 953
Del 2 Part 2
Ja ceeeececesroncnns 60 (2) 23 15 (0) 100 457
Nei coveveennnnnnens 13 23 40 24 (0) 100 508
Alle vevevevnsncnnss 36 13 32 19 (0) 100 965
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Tabell 39. Personer med forskjellig mening om EF's politikk vil gj¢re det lettere for U-landene &

‘ bedre sin stilling, etter stemmegivning. Prosent Persons differing in opinion as to
whether the EC's policy will make it easier for the developing countries to better their
situation, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa personer
EF's politikk gjér det _Voting I alt som svarte .
EC's policy will make it Ja Nei Total Number of respondents
Yes No l Pst.
Del 1 Part 1
lettere @aSTer vuvveeseeeerssenssaceenocsoscannns 84 16 100 177 19
vanskeligere more difficUlt «.eeeeeeeeeeasosones (12) 88 100 99 10
Ingen betydning NO effect cviieieeerrennncsannas 33 67 100 98 10
Vet ikke NO OPZNTON tevevnesnococnnennsosansanns 56 44 100 46 5
Personer som ikke har vart opptatt av spe¢rsmilet
Persons not interested in this question ....... 43 57 100 533 56
Alle Persons, TOLAL ueueeeeeseneeennasosesssonss 47 53 100 953 100
Del 2 Part 2
lettere .cuiieeerseenceossasesessasssssssnsonnnsns 80 20 100 194 20
vVanskeligere tievsesssercoasoscocesscsonssssnsons (5) 95 100 92 9
Ingen betydning «veeveeeossoesccvsosocssccconcensss 36 64 100 101 11
Vet 1KKE tiuivereenecnesscnssesocnssnssnssonnnnnns 41 59 100 49 5
Personer som ikke har vart opptatt av sp¢rsmilet. 46 54 100 529 55
Alle tiiieuieeeeneooscoeacossassaassasssssssensas 47 53 100 965 100

Tabell 40. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om EF-landenevil utvikle seg til en
samlet stat., Prosent Persons in different categories of voting, by opinion as to whether
the EC-countries will develop into a united State. Percentages

EF-landene vil

The EC-countries will Tallet p& per-

tvikl i1 forbli U - I al
Stemmegivning Voting utvikle seg ti egne stater Vet ikke opp alt soner som svarte
en samlet stat s gitt Total Number of
; continue as No
develop into separate opinton  UN respondents
a united State p p known
states
Del 1 Part I
Ja Y88 tiiiiiriterenncenannns 13 80 7 (0) 100 450
Nei NO vivveueenencensnsncnns 52 28 20 (0) 100 503
Alle Persons, total v.ee.oe.. 34 52 14 (0) 100 953
Del 2 Part 2
N 7 P 13 78 9 (0) 100 457
Neli teeeveoenocncacsancnsssnns 51 32 17 (0) 100 508
Alle viveeenveonssssocenecnans 33 54 13 (0) 100 965
1)

Tabell 41. Personer med forskjellig mening om hensynet EF-landene ville.ta til Norges interesser ’ i
en sak det er strid om og som betyr szrlig mye for Norge, etter stemmegivning. Prosent
Persons differing in opinion as to the consideration the EC—countries would give Norwegian
interestsl) should conflict arise on a matter of particular importance to Norway, by
voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pd personer
Hensyn til Norges interesser Voting I alt som svarte
Consideration for Norwegian interests Ja Nei Total Number of
Yes No respondents
. Del 1 Part I
Mye MUCH voviiirieessosesaesecacansoncsnscnsossnas 95 (5) 100 143
NOe SOME touweeeseossssssssssossssnssssasassssnsss 75 25 100 312
Lite LZtTLE veeveeesseoasnsossonsosnscasnsassoncns 8 92 100 395
Ingen mening NO OPTNTON seveeesnsennensacnncensaes 49 51 100 101
Uoppgitt UnKMOWN oveeveeveeneensonenoannoaasnnans : : 100 2
Alle Persons, tOLAL «veeeseressossesosssossasanss 47 53 100 953
Del 2 Part 2
MYE teeeoescesososscsssssssssscnsasssssssssssssnns 96 4 100 136
NOE e eneenneennsnessassasonssassasensssssnssnsens 66 34 100 , 348
LATE +reenunenensneneasaseesesnsssnsesesansasosnns 9 91 100 356
Ingen MeNIing scececsessssscccsssvscsncssssosssosss 52 48 100 124
UOPPBLEL tovevesncnensoccsssscsscosasssscsssnsanse : : 100 1
Alle tuiiureieioustoasetetieoenetssstaotennceesanns 47 53 100 965

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.
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Tabell 42. Personer med forskgellig stemmegivning, etter mening om hensynet EF-landene ville ta til
Norges interesserl) i en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge. Prosent
Persons in different categories of voting, by opinion as to the consideration the E(C-
qountries would give Norwegian interestsl) should conflict arise on a matter of particular
wmportance to Norway. Percentages

o Hensyn til norske interesser Tallet pa per-—
Stemmegivning Consideration for Norwegian interests I alt soner som svarte
Voting Mye Noe Lite Ingen mening Uoppgitt Total Number of

Much Some [Little No opinion Unknown respondents
Del 1 Part 1
Ja Yes ciiiiiiiiiiiiaiieiiiennns 30 52 7 11 (0) 100 450
Nei No vivuveennn. BN (1) 16 73 10 (0) 100 503
Alle Persons, total v.eoeeeo.. .o 15 33 41 11 0) 100 953
Del 2 Part 2
- S NN 29 50 7 14 (0) 100 457
= (1) 23 64 12 (0) 100 508
Alle tiveiirineieneeenneannnnnnas 14 36 37 13 (0) 100 965

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.

Tabell 43. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om Norges medlemskap i NATO. Prosent
Persons in different categories of voting, by opinion as to Norway's membership in NATO.

Percentages
NATO-medlemskap ber Tallet pa per-
Stemmegivning Membership in NATO should I alt soner som svarte
Voting opprettholdes avvikles Ingen mening Uoppgitt Total Number of
continue be discontinued No opinion Unknown respondents

Del 1 Part I
Ja Yes cieeeiinn. e 70 6 24 (0) 100 450
Nei NO veeeeiennnns . 59 14 27 (0) 100 503
Alle Persons, total. 64 11 25 (0) 100 953

Del 2 Part 2
Ja ceeevecsvercennene 77 4 19 (0) 100 457
Nei seveeeevenecnnnns 61 13 26 (0) 100 508
Alle .oveeveennnnanns 69 9 22 (0) 100 965

Tabell 44. Personer som tilla forhandlingsresultatet forskjellig betydning for eget standpunkt i EF-
saken, etter stemmegivning. Prosent Persons attaching different importance to the results
of the negotiations with the EC when arriving at their viewpoint regarding Norwegian
membership in the EC, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pa per—
Resultatet har betydd Voting LI alt soner som svarte
Importance Ja Nei Total Number of
Yes No respondents
Del 1 Part 1
MYE MUCH veeerereeeesenennscessssesonans 53 47 100 263
NOE SOME s suesssessnssossnoncsossannnnns 54 46 100 321
lite 2ZEELE vevvevesovsenecsnasencannnns 37 63 100 332
Vet ikke NO OPTNTLON veeveevenosnonesanns 42 58 100 31
Uoppgitt UNKNOWA «vvveereeenenensnenanns : : 100 6
Alle Persons, tOtAL ee.eeeeeesoeoencnsss 47 53 100 953
Del 2 Part 2
MYE eveoeecensssessoassoossssosnsssossnnnns 50 50 100 285
TIOE eossvsessevonoossassoeaasansscasscsns 53 47 100 331
I 39 - 61 100 301
Vet 1KKE cvevesusroossscsocccccconccsssnas 49 51 100 39
UOPPEItE eeevereceeenoonnsencnocsonnnasas : s 100 9

Alle ceveeeeneoresnonorsonoanoncnnsonnsss 47 53 100 . 965
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Tabell 45. Personer med forskjellig stemmegivning, etter den betydning de tilla forhandlingsresultatet
for eget standpunkt i EF-saken. Prosent Persons in different categories of voting, by
importance attached to the results of the negotiations with the EC when arriving at their
viewpoint regarding Norwegian membership in the EC. Percentages

. Resultatet har betydd Importance Tallet p& per-

Stemmegivning lit Vet ikke U?iz— I alt soner som svarte
Voting zyeh goe L%til No g - Total Number of
ue ome rrtee opinion kZown respondents

Del 1 Part 1

Ja Y88 titieteececvencensssenans 31 38 27 (3) (1) 100 450

Nei NO teveseeerocssosasaccnnsns 24 29 42 4 (1) 100 503

Alle Persons, totadl ...eeeoeeess 27 34 35 3 (1) 100 953 -
Del 2 Part 2

- 31 38 26 4 (1) 100 457

Nel coeveoncvecaoteasecascssonnens 28 31 36 4 (1) 100 508

Alle ouiveeceosssososossssssavaasus 30 34 31 4 (1) 100 965

Tabell 46. Personer med forskjellig vurdering av det samlede forhandlingsresultat, etter stemmegivning.
Prosent Persons differing in opinion as to the total results of the negotiations with the
EC, by voting. Percentages

Stemmegivning Tallet pd personer
Vurdering av forhandlingsresultatet _VYoting I alt Numbe;ogfszzztzndents
Evaluation of the negotiation results Ja Nei Total p

Yes No l Pst.

Del 1 Part 1

Meget tilfredsstillende Highly satisfactory ..... 97 (3) 100 109 11
Noksd tilfredsstillende Fairly satisfactory ..... 75 25 100 386 41
Lite eller ikke tilfredsstillende Not satisfactory (3) 97 100 315 33
Vet ikke NO OPZNTON «veveevannsossseannsasasannns 33 67 100 139 15
Uoppgitt UNKMOWA vvevienevsnsnsensnsoocanasansnns : : 100 4 0
Alle Persons, tOLAL ueeesseansseonssssenausnsacas 47 53 100 953 100
Del 2 Part 2
Meget tilfredsstillende eeveeecscenccocsessnsscans 96 (4) 100 135 14
Noksd tilfredsstillende .veeeevevceocascnssnsascnsns 65 35 100 377 39
Lite eller ikke tilfredsstillende ..eeeseesccesens 10 90 100 310 32
Vet 1kKE sevesrceosssssessscosssssnssossansonssasns 36 64 100 140 15
UOPPELEL seeescosossnssssssessssssnssnssnanasssnss : : 100 3 0
Alle it uiesusnoosesoosasnsnssosasssrasnsastosasas 47 53 100 965 100

Tabell 47. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket, etter stemme-—
givning. Prosent Persons differing in opinion as to the results of the negotiations with
the EC regarding agriculture, by voting. Percentages

Vurdering av forhandlings- Stemmegivning Tallet pa personer
resultatet for jordbruket Yoting I alt b som svarte dent
Evaluation of the negotiation Ja Nei Total Number of respondents
results regarding agriculture ) Yes No |  pst.
Del 1 Part I
Meget tilfredsstillende Highly satisfactory ..... 99 (1) 100 98 10
Noksd tilfredsstillende Fairly satisfactory ..... 78 22 100 304 32
Lite eller ikke tilfredsstillende Not satisfactory 10 90 100 390 41
Vet ikke NO ODLNTON veoeeeesearasscsnanssnsnsnnsns 48 52 100 159 17
Uoppgitt UNKAOWA «.ioveessesecessesosaesnsasasnnss : : 100 2 0
Alle Persons, tOEAL eessseesoscsssasossssssscsssss 47 53 100 953 100
Del 2 Part 2
Meget tilfredsstillende .e.ccevececcssesascnseacsss 95 (5) 100 100 10
Noksd tilfredsstillende eeeeescecescssssososcncans 79 21 100 308 32
Lite eller ikke tilfredsstillende eeeeececcosososcs - 10 90 100 399 42
Vet 1KKE soveeoscoococoossscssscsscssnscssscoancnos 51 49 100 157 16
UOPDPEBLEEL cosessscoscssessassescsessssssnsssnsenoss : : 100 1 0

ALTE 4 enaeseeosoooaonssnossssoessssssssssassssses 47 53 100 965 100
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Tabell 48. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene, etter stemme-
givning. Prosent Persons differing in opinion as to the results of the negotiations with
the EC regarding the fisheries, by voting. Percentages

Tallet pa per-

Vurdering av forhandlings- Stem$giivning soner som svarte
resultatet for fiskeriene - lottng I alt Number of
Evaluation of the negotiation Ja Nei Total respondents
results regarding the fisheries Yes No | Pst
Del 1 Part 1

Meget tilfredsstillende Highly

SALLSFACLOTY vevvernreroersnneonennnnnn 97 (3) 100 65 7
Noksd tilfredsstillende Fairly

SALLSFACTOTY vvevrvenssasnnannesannenn 83 17 100 316 33
Lite eller ikke tilfredsstillende

NOt SALLSFACLOTY eveenrrnrnerneneennn. 12 88 100 419 44
Vet ikke NO OPTNLON vveevreeecnsronsnsas 50 50 100 149 16
Uoppgitt UNKNOWKM «eeveeeesvscocncecnnens : : 100 4 0
Alle Persons, tOtAL veeeseeeeeesesansses 47 53 100 953 100

Del 2 Part 2

Meget tilfredsstillende ....ccveeceencnne 99 (1) 100 77 8
Noksd tilfredsstillende ...vecececeeeoens 83 17 100 278 29
Lite eller ikke tilfredsstillende ....... 14 86 100 439 46
Vet 1kKe tveeecrssoneoossenesssacnnnnsans 52 48 100 168 17
UOPPEItt oveveneneeenonesansnoecnnonnnnes : : 100 3 0
Alle tieveeveeeeonsoennancssssosans ceseen 47 53 100 965 100

Tabell 49. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om organisasjoner som ble dannet for
og mot EF. Prosent Persons in different categories of voting, by opinion regarding
organizations for and against Norwegian membership in the EC. Percentages

. Bedre med bare Vet Uopp— Tallet pa per-
Stemmegivning Fordel med slike de politiske ikke gitt I alt soner som svarte
Voting Z;ﬁzz;sa:gzzer partier Not Un— Total Number of
ag Disadvantageous stated known respondents
Del 1 Part 1
Ja YOS ceecvcvansccscnnnns 31 62 7 (0) 100 450
Nei NO cevevrocenocnssanas 58 26 16 (0) 100 503
Alle Persons, total ...... 45 43 12 (0) 100 953
Del 2 Part 2
Ja teveeennseccscertcnnnnns 23 71 6 (0) 100 457
= T 56 32 11 (1) 100 508
Alle tieveeesenncncnnnnnens 41 50 9 (0) 100 965

Tabell 50. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om parti nzrmest egen oppfatning i EF-
saken. Prosent Persons in different categories of voting, by opinion of party closest to
own view on Norwegian membership in the EC. Percentages

Parti nermest egen oppfatning i EF-saken Tallet pa per-
Stemmegivning Party closest to own view I alt soner som svarte
Voting Vet ikke Uoppgitt Total Number of
A i KrF kK Sp SF v No opinion _Unknown respondents
Del 1 Part 1
Ja Yes veeveeveeneess 52 31 (1) (0) (0) (0) (3 12 (0) 100 450
Nei NO seveveennennns 5 (1) 5 (2) 42 11 6 28 (0) 100 503
Alle Persons, total . 27 15 3 (1) 23 6 4 21 (0) 100 953
Del 2 Part 2
N 7 S 14 35 0) 0 @ 0 @ 7 (0) 100 457
Nei sevevesvsceceesees 6 (0) 7 (2) 47 11 (2) 25 (0) 100 508

Alle veeeevecevessaaas 29 17 3 (1) 25 6 3 16 (0) 100 965
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Tabell 51. De forskjellige partiers velgere ved tenkt stortingsvalg i september 1972, etter stemme-
givning ved folkeavstemningen. Prosent Voters for different parties if Storting Elections
were held September 1972, by voting in the referendum. Percentages

Stemmegivning o
7 Tallet pa personer
Parti 1972 Party 1972 __222322__, Talt som svarte
Ja Nei Total Number of respondents
Yes No
Del 1 Part 1
- 71 29 100 338
H cievesovsscrsosesesessasssnsessscscsncsssassssasssass 89 11 100 131
6 21 79 100 73
K ceceveoeosssecscsasssscsssosnassssssccseancsnnanas : : 100 6
) Y S (2) 98 100 137
SF ceveesesrarsossesssvsosensnssssssoseanssscsssscsanense (4) 96 100 49
UV eieecsesosossnssossosossossssssanssssossssssnsscsas 42 58 100 59
Vet ikke NO OPTHLON cevevsveeronssoseasanasasanns 32 68 100 63
UoppPELltt UNKNOWN viveeeerasntanscsoassensasssnansns : : 100 2
Alle Persons, tOtal «eveeecessessns teteereaas e 49 51 100 8581)
Del 2 Part 2
A i it ettt et sttt a sttt acssettserstsasrsanasseanan 69 31 100 340
H titeeenoetacsosssasossssossessssassssssossssasascnses 97 (3) 100 147
KrF esetesesttnesessssesesrsessetsone s s s tes e (13) 87 100 63
K ceesseesccrsossescsosessosssossosssessesosessssssssss : H 100 6
53 (3) 97 100 136
SF tevevosssostssarsosssssasccssascnssosnnesnnsssssessss (3) 97 100 42
Vet teeosassonsesesssssovnssossssasssossssssassnonssas 47 53 100 36
Vet 1KKE tesveeeeessecssasesesssssssnnnncsonannsns 30 70 100 72
UOPPBIEL sivereeessnsnseesasnscssassasnsonnsnnsnns : : 100 8
ALLE ttinnnnteeeeennneeeeanneaeeeaenrsnnsaneseann 51 49 100 850"

1) Personer som ville stemme i 1972.
1) Persons intending to vote in 1972.

Tabell 52. Personer med forskjellig stemmegivning ved folkeavstemningen, etter parti ved tenkt stor-—
tingsvalg i september 1972, Prosent Persons in different categories of voting in the
referendum, by party if Storting Elections were held September 1972. Percentages

Parti 1972 Party 1972

Tallet pd per-—

Stemmegivning Vet ikke U?EE~ I alt soner som svarte
Voting A H KrF K Sp SF V No 8L Total Number of
opinion known respondents

Del 1 Part 1

Ja Yes ceieeeensn 56 28 4 (0) (1) (0) 6 5 (0) © 100 422

Nei NO teeenense 23 (3) 13 (1) 31 11 8 10 (0) 100 436

Alle Persons, 1)
EOEAL <avsenoon 39 15 9 (1) 16 6 7 7 (0) 100 858
Del 2 Part 2

I 54 33 (2) (0) (1) (0) 4 5 (1) 100 430

= 25 (1) 13 (1) 32 10 5 12 (1) 100 420

Alle vuuuuuuneees 40 17 7 (1 16 5 & 9 (1) 100 850

1) Personer som ville stemme i 1972,
1) Persons intending to vote in 1972.
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Tabell 53, Pg:;qq?r‘@ed forskjellig grad av engasjement i EF-saken, etter gtemmegivaing. Prosent
Persons differing ae to degree of interest in the question of Norwegian membership in the
EC, by voting. Percentages

Stemmegivning
Engasjement i EF-gsaken _Joting I alt Tallet pé personer
Interest Je ie Total . Hem Bvaree
;23 g;i Total Number of respondents
Del 1 Part 1
Mye MUGH sosasscacnnssssssscsinsassssnvsssssssssss 51 49 100 310
NOe SOME sovivvavsossossssssssiscssnsassssasssnes 49 51 100 448
Lite Little D N A N A N N AP I I S S S S S S A S S I P Y 37 63 100 195
Alie Pérsoné; toﬁgl 6 8 8 5 8 8 & & 668 56 86 8 6668 6 886848 b 47 53 100 953
Del 2 Part 2
Mye % 68685006 080606 4806006606606 u0e6esbosse066666a668s 54 46 100 351
NOB soosssvosssvsssssosusboscosscssssososssssasssss 45 55 100 409
Lite 8666066550686 0680660066006080680608680sb80000b668680us 41 Sg 100 202
UOppgitt 4o eaeevoes b bobbo6sbioccssesos 006 seeenbase 4 H 100 o 3
Alle s eeovoosososaovesassseossssssossssesvessesisis 47 53 00 965

Tabell 54, Personer med forskjellig stemmegivning, etter engasjement i EF=-saken. Prosent Persons in
different categories of voting, by interest in the question of Novwegian membership in the
EC. Pereentages

Engas jement i EF=gaken

Intevest o Tallet pa per=
commagivning VOEiR Uopp= I alt soner som svafte
Stemmegivning wng Mye  Nee  Lite gitt  Total Nurber of
Mueh  Some  Little Un= respondents
knqwﬂ
Del 1 Part 1
Ja Yes 86606 6606060666s8006060666c00sb68b6806060680860 35 49 16 (0) 100 450
Néi NOo sissvsosssssssssssssssssnsssssssssss 30 45 25 (0) 100 503
Alle Peoresong, total seessissssessesssssnsss 32 47 21 (0) 100 953
Del 2 Part 2
Ja ssscescscscscsssssocscosccoseossssboanosess 41 41 18 (0) 100 A57
Nei 66 6666865660680 06060666060 0668066068066606680 32 44 24 (0) 100 508

Allg © # 6 6 6 & 5660668656806 56606 66606686568 668888 36 43 21 o (D) 100 965
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Tabell 55. Personer med forskjellig stemmegivning, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-saken.’
Prosent Persons in different categories of voting, by opinion as to the Storting's use of
an advisory referendum on Norway's accession to the EC. Percentages

Mening om folkeavstemning i EF-saken
Opinion as to the use of the referendum
Burde vart

Tallet pa per-

fond L . Riktig med Ingen Uopp- I alt soner som svarte
S
temmegivning Voting ;Z%izzsszt;n’ folkeavstemning mening gitt Total Number of
Should nog N8 should have yo Un— respondents
have been used been used opinion known
Del 1 Part 1
Ja  YeS tiiiiieiennencnns 63 32 5 (0) 100 450
Nei NO veveeeneonoennnnns 15 81 4 (0) 100 503
Alle Persons, total ..... 37 58 5 (0) 100 953
Del 2 Part 2
Ja tiiieteeitittcecennnann 68 28 4 (0) 100 457
Nel teveeeennecsnonconnons 17 79 3 (1) 100 508
Alle tuiuieeeeensnosennnnnas 41 55 4 (0) 100 965

Tabell 56.2 Personer som ikke stemte, etter grunn til ikke & stemme. Prosent WNon—voters, by main
reason for not voting. Percentages

Grunn til ikke & stemme

Reasons for not voting Tallet pd per-—
Bortreist, soner som svarte
K Sex dérlig Uinteres-  Saken for Annen I alt Number of
J¢nn Sykdom var o.l. sert vanskelig grunn Total respondents
Illness Absent, Not The question  Other
bad weather interested too difficult reasons
ete. I Pst.
Menn Males ...veeu. (8) 27 (10) 38 (17) 100 71 39
Kvinner Females ... (8) 15 (9) 57 (11) 100 109 61
Alle Persons, total 8 20 9 50 13 100 180 100

Tabell 57.2 Personer som ikke stemte, etter svar pd hva de eventuelt ville ha stemt. Prosent
Non-voters, by voting had they voted.. Percentages

Ville stemt Tallet pa per-—
Would have voted soner som stemte
. . I alt Number of
Kjgnn  Sex Ja Nei VetN;kke Total respondents
Yes No A

OpLNLION I Pst.

Menn MALES tieeeeossnsenosesoassssensssssancnssns 41 42 (17) 100 71 39

Kvinner FemaleS cueeeeeeescesessscssescrsncnnans 35 42 23 100 109 61

Alle Persons, tOtAL «eeesesesssscesanossnssanss 37 42 21 100 180 100
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Tabell 58. Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler for norsk medlemskap. Prosent
Persons in different parts of Norway, by arguments in favour of Norwegian membership in the
EC.  Percentages

Taler for norsk medlemskap
Arguments in favour of Norwegian membership

Blir
isolert Avtalene
ellers. ) gode,
Fordel tillit
med til Re-
Fred union, gjering Tallet
’ kontakt . og Stor-— Vet pa per—
Pkono- sam- med Vest- Sikker- tin ikke soner
miske arbeid, Europa het og Ve g_ uo 2 som
Landsdel for- samhold, . P forsvar 9., Andre JPPT 1 a1t
Part of Norwa deler felles- Will be Natio- CPOPLOM oppey IDESRT BILEL g, Svarte
Y Econo- skap isolated nal se- results argi— ting Not oval yumber
mie Peace, ;i%ZZ; curity, ;Zzii;y ments Nothing izg_ Zg;if_
- - - . E) £
idvan COTOPET™ 4 dvan— defence confi- un- dents
ages Zﬁ?in’ tageous dence in known
vy with Govern—
union, ment
contact and
with Parlia-
Western ment
Europe
Del 1 Part 1
Alle personer ALl persons
Indre @stland Inner parts
of South-East Norway ... 30 15 16 (3) (3) (3) 10 20 100 313
Oslofjordomraddet The
Oslofjord area ......... 34 10 9 (1) (1) (1) 17 27 100 265
S¢r—- og Vestlandet = South
and South-West Norway .. 32 11 8 (1) (3) (2) 17 26 100 354
Tr¢ndelag og Nord-Norge )
Middle and North Norway. 33 6 7 (2) (1) (1) 19 31 100 239
Hele landet The whole
COUNTLY o veeeeoosonanns 32 11 10 2 2 2 15 26 100 1 171
Personer som ville
stemme Ja
Persons who expected
to vote Yes
Indre @stland ....ccvevnnne 35 22 24 (2) (4) (4) (0) 9 100 173
Oslofjordomrddet ......... 47 19 23 (1) (1) (2) 0) 7) 100 99
S¢r— og Vestlandet ....... 40 21 19 (3) (8) (1) (0) (8) 100 117
Tréndelag og Nord-Norge .. 49 (15) 25 (0) (3) (5) (0) (3) 100 61
Hele landet ..veeeeveceenn 41 20 22 (2) 4 (3) (0) 8 100 450
Personer som ville
stemme Nei
Persons who eaxpected
to vote No
Indre @stland ......... . 32 (6) (2) (5) (1) (2) 30 22 100 85
Oslofjordomrldet .eeceeess 35 (5) (1) (1) (0) (2) 32 24 100 106
S¢r— og Vestlandet ....... 30 (6) (3) (1) ) (2) 30 28 100 178
Tr¢ndelag og Nord-Norge .. 31 (4) (1) (3) (0) (0) 31 30 100 134

Hele landet ...eeveececane 31 5 (2) (2) (0) (2) 31 27 100 503
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Tabell 58 (forts.). Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler for norsk medlem—
skap. Prosent Persons in different parts of Norway, by arguments in favour of
Percentages

Norwegian membership in the EC.

Taler for norsk medlemskap

Blir
Fred, :i;iigt gzzzlene Tallet
- - . ’ 2 _
Qkono— sam=  poga)  Sikker- tillit Vet pa per
Landsdel miske arbeid, . Ingen—- 1ikke, I alt soner
med het og til Re— Andre _.
for- samhold, . fo feri ting uopp-— som
deler felles- Jntoms rsvar gjering gitt svarte
ska kontakt og Stor-
P med vest- ting
Europa
Del 2 Part 2
Alle personer ALl persons
Indre fPstland .oceveeenn. 36 15 13 (2) (2) (4) 9 19 100 299
Oslofjordomradet ........ 37 12 (5) (1) (3) (2) 20 20 100 252
S¢r— og Vestlandet ...... 35 12 7 (4) (1) (2) 13 26 100 360
Tr¢ndelag og Nord-Norge . 39 (4) 9 (1) (3) (1) 16 27 100 238
Hele landet .eevevesceoss 37 11 9 2 2 2 14 23 100 1149
Personer som stemte Ja
Persons who voted Yes
Indre Ostland ..oecoeuees 43 20 19 (3) (4) (3) (0) (8) 100 163
Oslofjordomrddet .o.eoeo.. 45 24 (11) (2) (7) (3) (0) (8) 100 98
S¢r— og Vestlandet ...... 47 24 15 (4) (3) (2) (0) (5) 100 127
Tr¢ndelag og Nord-Norge . 46 (7) 23 (0) (9) (3) (0) (12) 100 69
Hele landet ..veeeevecens 45 20 17 (2) 5 (3) (0) 8 100 457
Personer som stemte Nei
Persons who voted No
Indre @Ostland .eceveeenen 32 (8) (2) (0) (0) (4) 22 32 100 89
Oslofjordomrddet ........ 34 (4) (1) (0) (0) (1) 39 21 100 119
Spr—- og Vestlandet ...... 30 (5) (2) (2) (1) (1) 24 35 100 172
Tr¢ndelag og Nord-Norge . 38 (2) (1) (2) (0) (0) 26 31 100 128
Hele landet ..oeeveesenes . 33 5 (2) (1) (0) (1) 28 30 100 508
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Tabell 59. Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler mot norsk medlemskap. Prosent
Persons in different parts of Norway, by arguments against Norwegian membership in the EC.

Percentages
Taler mot norsk medlemskap
Arguments against Norwegian membership
Storbe-
drifter
For- og stor-
handlings- Uten- kapital
Norge resultat- landske domi-
mister et. Jord- interes— nerer. Far det
selvsten- bruket ser og Sentral- ikke Kk Tallet
dighet, og arbeids~ isering bedre Vet ikke, pa per-
far for  fisker- kraft og byrd- i EF Andre Ingen- ;ogpgltt soner
Landsdel lite & si iene inn i krati Will Other ting i ted I alt som
Part of Norway  Loss of Nego- landet Large not be argu- Noth- ° f ecs Total svarte
home rule, tiation Foreign  concerns better ments ing kn Number
will have results.  interests and off nowm of res—
too Agri- and eapital in the pondents
little culture labour will EC
influence and into dominate.
fish— Norway Central-
eries ization.
Bureau-
eracy
Del 1 Part 1
Alle personer
All persons
Indre @stland
Inner parts of
South~East
Norway oveeoos 21 8 7 7 (2) 8 24 23 100 313
Oslofjordomradet
The Oslofjord
APEA e v e nnvenn 26 7 12 (5) (3) (5) 15 27 100 265
S¢r—- og Vest-—
landet South
and South-West
Norway «...... 30 8 6 6 (4) 7 15 24 100 354
Tr¢ndelag og
Nord—-Norge
Middle and
North Norway . 23 16 6 (3) (5) 6 13 28 100 239
Hele landet The
whole country. 25 9 8 5 4 7 17 25 100 1 171
Personer som
ville stemme Ja
Persons who
expected to vote
Yes
Indre @stland .. 14 (8) (7 (4) 1) (6) 40 20 100 173
Oslofjordomradet  (10) (8) 20 ¢D) (0) (4) 31 26 100 . 99
S¢r— og Vest-
landet «...... (11) (8) (7) (4) (3) (5) 40 22 100 117
Tr¢ndelag og
Nord-Norge ... (8) (13) (11) (2) (2) (5) 44 (15) 100 61
Hele landet .... 12 9 10 (3) (1) 5 39 21 100 450
Personer som
ville stemme Nei
Persons who
expected to vote
No
Indre @stland .. 41 (8) (6) 16 (6) (12) (0) 11 100 85
Oslofjordomrddet 47 (10) (7) (11) 7 (8) (0) (10) 100 106
S¢r- og Vest-— !
landet ....... 49 8 (6) 8 () 10 (0 14 10 178
Tr¢ndelag og
Nord-Norge ... 38 21 (3) (5) (8) (9) (0) 16 100 134
Hele landet .... 45 12 5 9 6 10 (0) 13 100 503
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Tabell 59 (forts.). Personer i forskjellige landsdeler, etter hva de mener taler mot norsk medlemskap. -
Prosent Persons in different parts of Norway, by arguments against Norwegian
membership in the EC. Percentages

Taler mot norsk medlemskap

Storbe-
For- Uten- drifter
Norge handlings— landske og stor-— Tallet
mister resultat— interes- kapital Far det P& per-
Landsdel s?lvsten— et. Jord- ser o8 domi- ikke Andre I?gen— Vet igke, I alt somer
dighet, bruket arbeids— nerer. bedre ting uoppgltt som
far for og kraft Sentral- i EF svarte
lite 8 si fisker- inn i isering
iene landet og byrd-
krati
Del 2 Part 2
Alle personer
All persons
Indre @stland... 21 5 8 5 (4) 8 27 22 100 299
Oslofjordomrédet 30 7 8 6 (3) 8 16 22 100 252
S¢r—- og Vest-
landet ....... 29 8 6 7 4 8 17 21 100 360
Tr¢ndelag og
Nord-Norge ... 28 15 (5) 7 (4) (4) 19 18 100 238
Hele landet .... 27 8 7 6 4 7 20 21 100 1 149
Personer som
stemte Ja
Persons who
voted Yes
Indre @stland .. 12 (2) 10 (2) (4) (7) 42 21 . 100 163
Oslofjordomrédet (10) (6) (10) (2) (2) (5) 34 31 100 98
S¢r- og Vest-
landet ....... (8) (7) (7) (4) (3) (5) 47 19 100 127
Tr¢ndelag og
Nord-Norge ... (4) (10) (3) (4) (0) (0) 57 22 100 69
Hele landet .... 9 6 8 (3) (2) 5 44 23 100 457
Personer som
stemte Nei
Persons who
voted No
Indre @stland .. 38 (11) (5) (12) (6) (13) (0) 15 100 89
Oslofjordomrédet 51 9) (5) (11) (5) 9) (0) (10) 100 119
S¢r— og Vest—
landet ...v... 49 (5) (5) 9 (6) 11 (0) 15 100 172
Tr¢ndelag og
Nord-Norge ... 45 21 (5) (9) (7) (8) (0) (5) 100 128

Hele landet .... 47 11 5 10 6 10 (0) 11 100 508
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hva de mener taler for norsk medlemskap i EF.

and who expected to vote Yes (in part 2:
membership in the EC.

Percentages

Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Ja (i del 2:
Prosent Persons in different age groups
voted Yes), by arguments in favour of Norwegian

stemte Ja), etter

Taler for norsk medlemskap
Arguments in_ favour of Norwegian membership

Blir Avtalene
isolert gode,
ellers. tillit
Fordel til
Fzzd, Eedtuﬁion, gegjer~ Tallet pd
_ sam~ onta . _ ing og
¢gono arbeid, med Vest- Sikker Storting Vet personexr
miske sam- E het og Neao- Kk som
Alder Age for- hald ngnge forsvar tigt'o Andre e: I alt svarte
g deler fol ) solated Natio— a ; " Other UOPP Total Number
Econo- elles— ?so ate nal results ardu- gitt of res-—
X gu
. skap if not satis— Not
mie secur— ments pondents
advan— Peace, membexr. it factory, stated,
co-oper- Advan- Ys confi- unknown
tages . defence .
ation,  tageous dence in
unity with union, Govern-—
contact ment
with and
Western Parlia—
Europe ment
Del 1 Part 1
20 - 24 ar years 58 (15) (15) (0) (4) (4) (4) 100 26
25 - 29 " " 46 (15) (21) (6) (2) (2) (8) 100 48
30 - 49 " " 44 20 22 (1) (4) (3) (6) 100 169
50 - 69 " " 37 21 24 (2) (5) (2) 9 100 173
70 - 79 " " : : : H : : : 100 34
Alle Persons,
LOLAL weveveons 41 20 22 (2) 4 (3) 8 100 450
Del 2 Part 2
20 - 24 &r ...... 47 (19) (12) (0) (3) (0) (19) 100 32
25 =29 " ... 54 (12) (23) (2) (2) (5) (2) 100 43
30~ 49" ..., 47 26 15 (2) (3) (1) (6) 100 178
50 - 69 " ...... 44 16 17 (4) (4) (5) 10 100 166
70-79" L.o... 29 (16) (21) (3) (21) (2) (8) 100 38
Alle yeveennncann 45 20 17 (2) 5 (3) 8 100 457
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Tabell 61. Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Ja (i del 2: stemte Ja), etter
hva de mener taler mot norsk medlemskap i EF. Prosent Persons in different age groups
and who expected to vote Yes (in part 2: voted Yes), by arguments against Norwegian
membership in the EC. Percentages

Taler mot norsk medlemskap
Arguments against Norwegian membership

Storbe-
For- drifter
hand- _ og stor-
lings- Uten kapital
Norge resul- }andske domi- Far
mister tatet. interes=  orer. det Tallet pd
selvsten—- Jord- ::Eeggs- Sentrali~- ikke Vet personer
dighet, bruket Kraft sering og bedre Andre ikke, I ale SOm
Alder Age far for og fis- . "7 byrdkrati i EF Ingen- uopp- svarte
. o s . inn i , Other . . Total
lite & si keriene landet Large Will ro— CiD8 gitt Numbexr
Loss of Nego—- Fzgez concerns not be eit Nothing Not of res-—
home rule, tiation interths and better stated, pondents
will @ave resglts. and capital  off unknown
too little Agri- labour will in the
influence culture intou dominate. EC
and Central-
fish— Norvay ization.
eries Bureau-
cracy
Del 1 Part 1
20 - 24 &r years : : : : : : : : 100 26
25 - 29 " " : : : : : : : : 100 48
30 - 49 " " 18 11 12 (4) (1) (3) 31 20 100 169
50 - 69 " " (5) (3) (8) (1) (1) (6) 52 24 100 - 173
70 - 79" " (9) (6) (6) (0) (0) (&) 50 (23) 100 34
Alle Persons,
TOtAL veeesnaas 12 8 11 (3) (1) 5 39 21 100 450
Del 2 Part 2
20 = 24 AT ...ens : : : : : : : : 100 32
25 - 29" Lieeen (12) (16) (12) (2) (2) (4) 33 (19) 100 43
30 - 49" Liaees 12 (5) 9 (6) (3) (5) 43 17 100 178
50 = 69 " siiees (8) (4) (5) (2) (3) (4) 47 27 100 166
70 - 79" L.iee. (3) (2) (2) (0) (0) (3) 58 32 100 38

Alle ceceveecaens 9 6 8 (3) (2) 5 44 23 100 457
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Tabell 62. Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Nei (i del 2: stemte Nei), etter
hva de mener taler mot norsk medlemskap i EF. Prosent Persons in different age groups
and who expected to vote No (in part 2: voted No), by arguments against Norwegian membership
in the EC. Percentages

Taler mot norsk medlemskap
Arguments against Norwegian membership

Storbe-
For- drifter
hand- _ og stor-
lings~— g;zgske kapital
Norge resul- interes—  domi— Far
mister tatet. interes nerer. det Tallet pé
selvsten— Jord- :i;e§§S‘ Sentrali- ikke Vet personer
d%ghet, brukgt kraft ser}ng g ?edre Andre ikke, 1 alt som
Alder Age far for og fis- fon i byrakrati 1 EF Other UOPP~ Total svarte
lite & si  keriene ;n dlt Large Will o gitt Number
Loss of Nego- F::es " concerns  not be meits Not of res—
home rule, tiation intergsts and better stated, pondents
will have  results. and capital off unknown
too little Agri-— labour will in the
influence  culture Into dominate. EC
and Norwa Central-
fish- Y ization,
eries Bureau-
cracy
Del 1 Part 1
20 - 24 &t years 47 (6) (13) 6) (%) (13) (11) 100 47
25 - 29 " " 40 (16) (9) 9) (3) (11) (12) 100 65
30 - 49 " " 44 14 (3) 12 (4) 11 12 100 162
50 - 69 " " 47 12 (4) (7) 10 9 11 100 191
70 - 79 " " 37 (5) (3) (10) (8) (3) 34 100 38
Alle Persons,
t0tAL viveenoes 45 12 5 9 6 10 13 100 503
Del 2 Part 2
20 = 24 AY .i.ean 32 (10) (10) (15) (6) (16) (11) 100 62
25 =29 " ..., 44 (9 (2) (11) (6) (11) (17) 100 53
30 -49 " ..., 44 12 (4) 14 (4) 10 12 100 181
50 - 69 " L,eeae 53 11 (5) (6) (8) _9 (8) 100 177
70 - 79" L..... 60 (8) (6) _ (3) (3) (3) (17) _ 100 35

Alle cveeeecennnas 47 11 5 10 6 10 11 100 508
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Tabell 63. Personer i forskjellige aldersgrupper og som ville stemme Nei (i del 2: stemte Nei), etter
hva de mener taler for norsk medlemskap i EF. Prosent Persons in different age groups
and who expected to vote . No (in part 2: voted No), by arguments in favour of Norwegian
membership in the EC. Percentages

Taler for norsk medlemskap
Arguments in favour of Norwegian membership

Blir Avtalene
isolert gode,
ellers. tillit
Fordel til
Fred, med union, Regjer- Tallet o
_  sam— kontakt . _ ing og allet pa
g?gﬁz arbeid, med Vest- i:ikzg Storting Vet personer
for- san” Europa forsvar Nego~ Andre ikke, I ale °°0
deler hold, Will be Natio— tiation Other Ingen- uopp- Totql SVarte
Alder Age felles- Zsolated results ~ ting gitt Number
5qono— skap if not Z:iur— satis— ZZZZS Nothing Not of res—
asgan— Peace, member. ity factqry, stated, pondents
taces co-oper-' Advan- def;nce confi- unknown
ge: ation, tageous dence in
unity  with union, Govern—
contact ment
with and
Western Parlia-
Europe ment
Del 1 Part I
20 - 24 3r years = 41 (4) 9) (2) (0) (2)  (19) (23) 100 47
25 - 29 " " 41 (6) (2) (1) (0) (5) 28 (17) 100 65
30 - 49 " " 30 9) (2) (2) (1) (1) 30 25 100 162
50 - 69 " " 31 (3) (1) (2) (0) (1) 34 28 100 191
70 - 79 " " (13) (0) (0) (3) (0) (0) 37 47 100 38
Alle Persons,
tOtAL weenianns 31 5 (2) (2) (0) (2) 31 27 100 503
Del 2 Part 2
20 = 24 8r ..., 43 (5) (0) (1) 0) (2) 26 23 100 62
25 - 29" ... 34 9) (2) (0) (0) (4) 26 25 100 53
30 - 49" L. 33 (5) (1) (2) (0) (1) 27 31 100 181
50 = 69 " ... 30 (4) (2) (1) (1) (2) 28 32 100 177
70 - 79" Lo (26) (0) (0) (0) (0) (0) 37 37 100 35

Alle cecvevnnrann 33 5 (2) (1) (0) (1) 28 30 100 508




Tabell 64.

medlemskap i EF.

Prosent

63

Percentages

Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hva de mener taler for norsk
Persons in different occupational groups (classification I),
by arguments in favour of Norwegian membership in the EC.

Taler for norsk medlemskap
Arguments in favour of Norwegilan membership

Blir
isolert Avtalene
ellers. gode,
Fordel tillit
med til Re-
Fred union, gjering Tallet
Pkono- i kontakt og Stor-— Vet pa per-—
misﬁe zigeid med Vest-'Sikker— ting ikke, soner
3 — —
Yrke for- samhold, Uropa  het og Nego- . o UOPPT 1 gy SO
Oceupation deler felles-— Will be forsvar tiation Other Ingen- gitt Total SVarte
P Eoono— Sia €87 isolated Natio- results ar i_ ting Not Number
. P if not nal se- satis-— U™ Nothing sta- of re-
mie Peaqce, . ments ¥l _
dvan— co-oper= member. curity, fuctqry, ted, spon
@ 1o Advan- defence confi- un— dents
tages a gzn, tageous dence in known
untty with Govern-—
union, ment
contact and
with Parlia-
Western ment
Europe {Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk,
skogbruk og fiske
employed in agriculture,
forestry and fishing ... 45 (0) (5) (2) (0) (2) 27 (19) 100 58 5
Andre selvstendige
self-employed «.eveveees 4b (14) (8) (2) (0) (3) (11) (18) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg,
anlegg og gruvedrift
Wage earmers in manu—
facturing, construction
and MINING veeveeseannss 41 8 (6) 0) (2) (2) 20 21 100 189 16
Andre ansatte
earnNers seeeeceeseoceses 37 13 16 (2) (3) (2) 10 17 100 333 28
Skoleelever, studenter
Pupils, students ....... 45 (13) (13) (3) (0) (3) (3) (20) 100 31 3
Pensjonister, trygdede
Pensioners . 18 11 11 (3) (2) (3) 17 35 100 182 16
Husarbeid hjemme
Housework at home 24 12 7 (1) (2) (1) 17 36 100 307 26
Andre Others .cvseeeeecees : : : : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total ..... 32 11 10 2 2 2 15 26 100 1171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk,
skogbruk og fiske ...... 37 (4) (0) (7)» (2) (2) (24) (24) 100 46 4
Andre selvstendige ....... 37 23 (8) (2) (5) (2) 9) (14) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg
anlegg og gruvedrift .:. 50 (7) (4) (1) (2) (1) 12 23 100 212 18
Andre ansatte ....ce.0.... 38 16 12 (3) (1) 3) 13 14 100 287 25
Skoleelever, studenter ... 50 (7) 4) 4) (4) (3) (14) (14) 100 28 2
Pensjonister, trygdede ... 29 (7) (8) (2) (4) (2) 19 29 100 167 15
Husarbeid hjemme .,....... 30 10 10 (1) (2) (2) 14 31 100 337 29
Andre coeeeecccecnrsennnee : : : : : : : : 100 8 1
Alle yiieeevnnnsosesenesss 37 11 9 2 2 2 14 23 lQO 1149 100
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Tabell 65. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hva de mener taler mot norsk

medlemskap i EF.

Prosent

Persons in different occupational groups (classification I)
by arguments against Norwegian membership in the EC.

Percentages

3

Taler mot norsk medlemskap
Arguments against Norwegian membership

For—- Storbe-
Norge hand- drlfzer_
mister lings- Uten- Eg %toi Far
selv- resul- landske dap%—a 4 Tallet
sten- tatet. interes-— ngr;r .ii pa per-
dighet, Jord- ser og Sentrél— ; di Vet soner
far for bruket arbeids-—  seri .eEFe ikke, som
lite og kraft isering 1 uopp- svarte
Yrke s . S . . og byra- Will Andre Ingen— . I alt
Occuvation a si fiske- inn i Krati t  Oth . gitt 1107 Number
P Loss of riene  landet Lr; ; ZO er ;12%_ Not 9% of pes-
home Nego—  Foreign cZnZerns bzt- argg— io sta- pondents
rule, tiation inter- and tor ments ng ted,
will re- ests capital off un-
have sults. and wigl in known
too Agri-  labour dominate. the
little culture into L o
in- and Norway =~ Gentral= EC
, 1zation.
fluence fish-
eries Bureau- P
cracy |Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk,
skogbruk og fiske Self-
employed in agriculture,
forestry and fishing .... 38 28 (2) (5) (3) (7)Y (3) (14) 100 58 5
Andre selvstendige Other
self-employed ...vvvveunn 30 (11) (5) 0) (3) (10) 24 (17) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg,
anlegg og gruvedrift
Wage earners in manu-
facturing, construction
and MINTNG «oeeeevnvneens 29 8 11 (5) (3) (5) 20 19 100 189 16
Andre ansatte Other wage
CAYNCYS vveuvrrrsnnnnnn . 24 9 9 8 (4) 11 17 18 100 333 28
Skoleelever, studenter
Pupils, students ...... .. : : 100 31 3
Pensjonister, trygdede
Penstoners ....eeeeeeenns 20 (5) (6) (3) (4) (4) 23 35 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework
at home «.eevinnneenas vee 23 9 8 (3) (3) 5 13 36 100 307 26
Andre Others ............. : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total ...... 25 9 8 5 4 7 17 25 100 1171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk,
skogbruk og fiske ....... 44 (24) (0) (0) (4) (6) 9) (13) 100 46
Andre selvstendige ........ 25 (11) (8) (2) (3) (8) 31 (12) 100 64
Ansatte i1 industri, bygg,
anlegg og gruvedrift .... 27 7 10 9 (4) 7 18 18 100 212 19
Andre ansatte ....ecee0enn . 27 7 (4) 11 (5) 8 22 16 100 287 25
Skoleelever, studenter ..... : : : : : ;100 28 2
Pensjonister, trygdede ..... 29 (8) (5) (2) (2) (5) 21 28 100 167 14
Husarbeid hjemme ........... 22 9 8 5 (4) 6 20 26 100 337 29
Andre ....ciiiiiiiiiiiiienen : : : : : : : : 100 8 1
Alle veeeeenanans ceeee e 27 8 7 6 4 7 20 21 100 1149 100
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Tabell 66. Personer péd forskjellige utdanningsnivder, etter mening om virkningen av EF—medlemskap
pa norsk selvstyre. Prosent Persons at different levels of education, by opinion as to
the effect of Norwegian membership in the EC on Norwegian home rule. Percentages

Selvstyret blir

Home rule will be Tallet pa per-

soner som svarte

Utdanningsniva Ingen Uopp- I alt
Level of education mindre storre uvendret mening gitt Total rZngigeZ£;
diminished increased No change No Un—- p
opinion known |Pst.

Del 1 Part I
Alle personer ALl persons

Folkeskole Primary school, Lower

STAGE cuvieennnereenensncnonnns . 50 (3) 26 21 (0) 100 483 41
Annen utdanning pd ungdomsskole-

niva Other education at

primary school level ....... . 56 (2) 30 12 (0) 100 353 30
Gymnasniva Secondary school ZeveZ 48 (3) 44 (5) (0) 100 229 20
Universitets— og h¢gskolenivd

University 1evel .o.veeeeeeeewn. 55 (2) 43 (0) 0) 100 98 8
Uoppgitt Unknown ...... eereeeean : : : : : 100 8 1
Alle Peprsons, total ....eeeeeoees 51 3 32 14 (0) 100 1 171 100

Personer som ville stemme Ja
Persons who expected to vote Yes

Folkeskole ......... Ceeeeeas e 13 (9) 65 13 (0) 100 141 31
Annen utdanning pa ungdomsskole—

NIiVE eevrnennannn Ceeerei et 21 (5) 68 (6) (0) 100 130 29
GYMNASTIVA tvnevrrneneeernconnnens 23 (6) 67 (4) (0) 100 128 29
Universitets— og h¢gskolenivd .... (22) 4) 74 (0) (0) 100 50 11
Uoppgitt cevevennnns Cetteseeteeaae : : : : : 100 1 0
Alle siveeiienenenn ereeceaaee e 19 7 67 7 (0) 100 450 100

Personer som ville stemme Nei
Persons who expected to vote No

Folkeskole .vveevecronoenn ceeeeaen 87 (0) (3) 10 (0) 100 217 43
Annen utdanning pd ungdomsskole-

NIVE toviveoonnonannannnnn eeene 87 (0) (5) (8) 0) 100 169 34
GYymMNasnivVa «.veveeeeenneenns ceeaen 92 (0) (5) (3) (0) 100 76 15
Universitets— og h¢gskolen1va e 95 (0) (5) (0) (0) 100 39 8
UOPPELEL vevveevrecccronananns e : H : : 100 2 0
Alle teveeeereeansnns et es e 88 (0) 4 8 (0) 100 503 100

Del 2 Part 2

Alle personer ALl persons

Folkeskole ..... Veseseseceaanceaann 54 (2) 25 18 (1) 100 518 45
Annen utdanning pé ungdomsskole—

nivd ..., Ceeereerieeaeeas 54 (4) 30 12 (0) 100 334 29
Cymnasnivd ....eeeecennceneennns .. 46 (3) 47 %) - (0) 100 202 18
Universitets— og he¢gskolenivd .... 59 (4) 31 (6) (0) 100 93 8
UOPPELEL eveevsvveneanoncencanns .. : : : : : 100 2 0
Alle ..ovvvnnn. cesteertcrcernennnas 53 : 3 31 13 (0) 100 1 149 100

Personer som stemte Ja
Persons who voted Yes

Folkeskole ...evvvvennnnnnn eeeaen 21 (5) 57 17 (0) 100 170 37
Annen utdanning p& ungdomsskole-—

Nivd coieiviiiiiinennnn, cererenen 27 (6) 58 9) (0) 100 127 28
GYMNASNIiVA eeeereceresensosacnncns 19 (5) 74 (2) (0) 100 112 25
Universitets— og h¢gskoleniva .... 33 (8) 57 (2) (0) 100 48 10
Alle cvoeeeevennnns ceveescsavecnonn 23 6 61 10 (0) 100 457 100

Personer som stemte Nei
Persons who voted No

Folkeskole .cievecvececsocnnnnenns 79 (1) (5) 14 (1) 100 248 49
Annen utdanning p& ungdomsskole-—

Nivd c.veenneenn. Ceetssesenasans 85 (1) (5) 9) (0) 100 152 30
Gymnasnivd ......... ceteecsenarenn 90 (0) (7) (3) (0) 100 68 13
Universitets— og h¢gskolenivd .... 90 (0) (5) (5) (0) 100 38 8
UopPELtL ceveroenonns ceesesseennns : : : : : 100 2 0

Alle v.vuun... 82 (1) 6 11 (0) 100 508 100
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Tabell 67. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter hvor mye vekt de la pa-hensynet
til distriktspolitikk og distriktsutbygging da de tok standpunkt i EF-saken. Prosent
Persons in different occupational groups (classification I), by importance attached to the
consideration for district development policy when arriving at their viewpoint regarding
Norwegian membership in the EC. Percentages

Vekt p& distriktspolitikk

og utbygging Tallet pa per-—
Consideration for district soner som svarte
Yrke Occupation development policy I alt Number of
. Uopp- Total respondents
. Vet ikke .
Mye Noe Lite o gitt
Much Some Little opinion Un—
P known I Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske Self-employed in agriculture,
forestry and fishing ..... Ceeeeeasens 27 38 26 9) (0) 100 58 5
Andre selvstendige Other self—employed (14) 34 49 (3) (0) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift Wage earners in manu-—
facturing, construction and mining .. 18 24 47 11 (0) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners ..... 21 32 40 7 (0) 100 333 28
Skoleelever, studenter Pupzls, :
STUACNTES vevtnnseesssssesssstscnsnnns (26) (29) 39 (6) (0) 100 31 3
Pensjonister, trygdede Pensioners .... 13 20 40 25 (2) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at home ... 12 25 45 18 (0) 100 307 26
Andre Others c.veieeecessestonssensans : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total .eeeseoes e na e 17 27 42 13 (1) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
FiSKe tieveerenrssnrsccsnssossennnnns 32 (24) 35 9) (0) 100 46 4
Andre selvstendige eeesteessscccanassas (17) 38 36 9) (0) 100 64
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift ..eiiiiiieciiiiiticreneans 19 26 47 8 (0) 100 212 18
Andre ansatte v..avececssccccoasosscsann 24 32 36 8 (0) 100 287 25
Skoleelever, studenter ...eeesecesessss (29) 46 (18) (7) (0) 100 28 2
Pensjonister, trygdede ..eeeeeeencecans 17 22 41 19 (1) 100 167 15
Husarbeid hjemme ...eeeeeeesccsoconsses 13 26 48 13 (0) 100 337 29
ANATE +eveveressrensnssssnsnssasnsnnans : : : : : 100 8 1

Alle teiceeeisoseeeesessossanacassacnnns 19 28 42 11 (0) 100 1 149 100
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Tabell 68. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter mening om virkningen av EF-
medlemskap pd arbeidslgsheten i Norge. Prosent Persons in different occupational-groups,
by opinion as to the effect of Norwegian membership in the EC on unemployment in Norway.

Percentages
Arbeidsl¢sheten Tallet pa per-
blir Betyr Vet Uopp- soner som svarte
. Unemployment will lite ikke gitt I alt Number of
Yrke Occupation sterre mindre Little No Un— Total respondents
increase decrease effect optnton known l Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk, skog-
bruk og fiske Self-employed in
agriculture, forestry and
2 36 (7) 41 (16) (0) 100 58 5
Andre selvstendige Other self-
employed Geesecesernscsnsssnncs 30 27 40 (3) (0) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg
og gruvedrift Wage earners in
manufacturing, construction and
MIALNG e vevesconassnconcssesans 25 16 48 11 (0) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners 26 24 41 9 (0) 100 333 28
Skoleelever, studenter ‘Pupils,
STUACHES vevereeossossnennannne (22) (13) 55 (10) (0) 100 31 3
Pensjonister, trygdede ‘
PensStoners veeeeessscescnasanss 27 15 34 22 (2) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at
AOME weenusensessonsscancssosnes 33 16 32 19 (0) 100 307 26
Andre Others .i.iieeveeneccasens : : : : : 100 8 1
Alle Persons, tOtaAl eeseeeesceas 28 18 39 14 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk, skog-
bruk og fiske sveceeescecovancs 39 (13) 39 (9) (0) 100 46
Andre selvstendige «.ecieeecacans (17) 33 45 (5) (0) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg
0g gruvedrift .veeecessesscesas 28 25 43 (4) (0) 100 212 18
Andre ansatte .ceieeeseccecccsonnns 18 30 45 7 (0) 100 287 25
Skoleelever, studenter ....ceeecs. 43 (11) 35 (11) (0) 100 28 2
Pensjonister, trygdede ....ecoce. 26 22 31 20 (1) 100 167 15
Husarbeid hjemme .veeeeeesccances 28 - 27 30 14 (1) 100 337 29
ANATE veenvenenernennnnnnenenenens : : : : : 100 8 1

Alle toveceececcoessoacooaassansns 25 26 38 11 (0) 100 1 149 100
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Tabell 69. Personer i forskjellige aldersgrupper og som mener den ¢konomiske vekst i Norge blir
st¢rre ved norsk EF-medlemskap, etter mening om Norge har rdd til & std utenfor. Prosent
Persons in different age groups and who hold the opinion that the economic growth in
Norway will be increased by Norwegian membership in the EC, by opinion as to whether
Norway can afford to stay outside. Percentages
. o Tallet pd per-
H?r ikkeorad Klarer oss Vet Uopp— soner som svarte
til a sta bra utenfor ikke gitt I alt Number of
Ald A .
er Age utenfor Will manage  No Un— Total respondents

Cannot afford

to stay outside well outside opinion known | pst.
Del 1 Part 1
Alle personer ALl persons
20 = 24 AT Years .i.ieeeeennnns 48 45 (7 (0) 100 42 10
25 - 29 " " creseseesesens 55 41 (4) (0) 100 47 11
30 - 49" " Cecseeanasanas 66 25 (8) (1) 100 157 37
50 - 69 " " sessesssassnen 78 15 (7) (0) 100 151 35
70 - 79 " " cscsecssssanne 71 (18) (11) (0) 100 28 7
Alle Persons, total «eeeeeeess. 68 25 7 (0) 100 425 100
Personer som ville stemme Ja
Persons who expected to vote Yes
20 = 24 BT tuiiiinreneineennenen 78 (18) 4) (0) 100 23 7
25 = 29 M L iiiiiiieeartacanaaas 67 30 (3) (0) 100 36 10
30 = 49 M iiiiiieiieceerenanas 76 19 (4) (1) 100 136 39
50 = 69 M iiiieieciiantntcnenann 91 (5) (4) (0) 100 129 37
70 = 79 M i iiiiiieeertattsaaens 78 (9) (13) (0) 100 23 7.
N 81 14 5 (0) 100 347 100
Personer som ville stemme Nei
Persons who expected to vote No
20 = 24 BT ciierececnnnconancann (0) 100 (0) (0) 100 10 25
25 = 29 M i iiiiieties e : : : : 100 6 15
30 = 49 M i it ieitetctcneaan (0) 100 (0) (0) 100 13 32
50 = 69 M iiiiiiicceenataneanns : : : : 100 8 20
70 = 79 " iiiiiiiertettctennaons : : H : 100 3 8
Alle tivieeoesosnasensossssvsncsons (0) 100 (0) (0) 100 40 100
Del 2 Part 2
Alle personer ALl persons
20 = 24 AY tiiiieecncncssenanans 41 55 (4) (0) 100 46 10
25 = 20 M L iiiiiiietresenaseann 65 27 (8) (0) 100 52 11
30 = 49 M iiieiieerenectaeanans 59 33 8 (0) 100 199 41
50 = 69 " ciiiecrcsccctcnonnnas 67 26 (6) (1) 100 152 31
70 = 79 " ieiiitriiiteescaenaans 80 (11) (9) (0) 100 35 7
Alle tiieervercnssnsenoncaranses 62 31 7 (0) 100 484 100
Personer som stemte Ja
Persons who voted Yes
20 = 24 BT veeierencennconcnennan 69 (27) (4) (0) © 100 26 7
25 = 29 " iiiiiieeeiee e 82 (16) (2)  (0) 100 38 10
30 = 49 M iiiiiiectenntcnannean 71 21 (8) (0) 100 158 43
50 = 69 " ciiiicccescnsscsenans 79 15 (5) (1) 100 121 32
70 = 79 " iiiiieeieennenccoannnnn 90 (0) (10) (0) 100 30 8
Alle toeevecsnsescccsssassssnones 77 17 6 (0) 100 373 100
Personer som stemte Nei
Persons who voted No
20 = 24 BY civecescncsrcnnnenoas (8) 92 (0) (0) 100 13 19
25 = 29 " iiiiecesscectatncnaans : : : : 100 7 10
30 = 49 M iiiieiicceencntaenans (0) 100 (0) (0) 100 24 36
50 = 69 " ciieeiccesscceneccnns (10) 90 (0) (0) 100 20 30
70 = 79 " iiiieicecnceesseronns : : : : 100 3 5
Alle voeeseensssecsscssssnsocscsns (4) 96 (0) (0) 100 67 100
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Tabell 70. Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for
den ¢konomiske vekst i Norge. Prosent Persons in different income groups, by opinion as
to the effect of Norwegian membership in the EC on economic growth in Norway. Percentages

Pkonomisk vekst blir

Economic growth will Tallet pd per—

soner som svarte

Inntekt den Vet Uopp- I alt
Income storre mindre samme  ikke gitt  Total PN%mgiseZ{;
increase decrease Same No Un— esp
growth opinton known | Pst.
Del 1 Part 1
Under kr. 10 000 ...cvveueenn . 28 20 21 28 (3) 100 152 13
Kr. 10 000 = 19 900 +c.ovvevennnnnn 24 19 29 28 (0) 100 170 15
" 20 000 - 29 900 ...vnn.. et 29 21 32 18 (0) 100 256 22
" 30 000 - 39 900 ...ennn. ceees 35 14 33 18 (0) 100 274 23
" 40 000 = 49 900 tivvvvrnnnnns 48 13 30 9) (0) 100 140 12
" 50 000 - 59 900 ....... vevean 63 (5) 23 9) (0) 100 75 6
" 60 000 og over and over .... 53 9) 31 (6) (1) 100 104 9
Alle Persons, total «.eeeeeeeess 36 16 29 18 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Under kr. 10 000 ....c00vv.e .o 28 19 34 19 (0) 100 146 13
Kr. 10 000 = 19 900 sveeeveeennnn 26 26 32 15 (1) 100 168 15
" 20 000 - 29 900 ....... . 41 12 31 16 (0) 100 240 21
" 30 000 = 39 900 +veveeene e 42 12 33 13 (0) 100 306 27
" 40 000 - 49 900 ........ ceees 54 12 26 (8) (0) 100 130 11
" 50 000 - 59 900 ...vvennn e 56 (7) 33 (4) (0) 100 71 6
" 60 000 Og OVer +esevervnnn . 74 (5) 18 (3) (0) 100 88 7
Alle t.ivieeiensnneonns ceeseaseeas 42 14 31 13 (0) 100 1 149 100

Tabell 71. Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa
bekjempelsen av naturforurensingene i Norge. Prosent Persons at different levels of
education, by opinion as to the effect of Norwegian membership in the EC on the work being
done to fight pollution in Norway. Percentages

Medlemskap vil gjére det

Membership will make <t Tallet pa per-

soner som svarte

Utdanningsniva vanske-— Har lite Vet Uopp- I alt Number of
Level of education lettere ligere 8 si ikke gitt  Total
. . respondents
easter  more Little No Un-
difficult effect opinion known | Pst.

Del 1 Part 1

Folkeskole Primary school,

lower StaAGe veveeeeeesnnss v 28 13 36 22 (1) 100 483 41
Annen utdanning p& ungdoms-—

skoleniva Other education at i )

primary school level ........ 35 18 38 9 (0) 100 353 30

Gymnasnivd Secondary school

level v.ou.. chteceecenar e nn 55 13 28 (4) (0) 100 229 20
Universitets— og h¢gskolenivéd

University level ...coveeuvns 48 20 29 (3) (0) 100 98 8
Uoppgitt Unknown «....... ceean : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total «eeeeeoeoe. 37 15 34 13 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2

Folkeskole ..eeeeveeeenns e 31 14 39 15 (1) 100 518 45
Annen utdanning pa ungdomsskole-

NIV seerenneronrnnsconnannns 34 15 41 10 (0) 100 334 29
Gymnasnivad ........ [ 49 9 38 %) (0) 100 202 18
Universitets— og h¢gskolenivad . 49 24 25 {2) (0) 160 93 8
Uoppgitt eeverevvenncenenns ceee : : : : : 100 2 0

Alle toeeoeerasaononaans seseean 37 14 38 11 (0) 100 1 149 100
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Tabell 72. Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om virkningen av EF-medlemskap pa
bekjempelsen av naturforurensingene i Norge. Prosent Persons in different income-groups,
by opinion as to the effect of Norwegian membership in the EC on the work being done to
fight pollution in Norway. Percentages

Medlemskap vil gj¢re det Tallet pa per-—
Membership will make it soner som svarte
vanske- Har lite Vet Uopp- I alt Number of
Inntekt Income lettere 1ligere a si ikke gitt Total respondents
easier  more Little No Un—
difficult effect opinion _known | Pst.
Del 1 Part 1
Under kr. 20 000 t.ceveeenns 28 14 35 22 (1) 100 322 28
Kr. 20 000 = 39 900 «vevvvonnnns 35 16 36 13 (0) 100 530 45
" 40 000 og over and over .. 50 14 31 (4) (1) 100 319 27
Alle Persons, total veueeeeoo. 37 15 34 13 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Under kr. 20 000 ...cvvunnne 26 17 39 17 (1) 100 314 27
Kr. 20 000 — 39 900 cveveeenons 35 15 41 9 (0) 100 546 48
" 40 000 08 OVeYr +teveoeeannnn 50 10 33 7 (0) 100 289 25
Alle teiieiioeeecnsacsnrnannans 37 14 38 11 (0) 100 1 149 100

Tabell 73. Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske spprsmdl, etter mening om EF's
betydning for en fredelig utvikling i Vest-Europa. Prosent Persons differing as to
interest in matters of foreign policy, by opinion as to the influence of the EC on the
possibilities for a peaceful development in Western Europe. Percentages

EF's betydning for en fredelig utvikling i Vest-Europa Tallet pa per-—
Interesse for Influence soner som svarte
utenrikspolitikk Mulighetene Mulighetene Ingen Vet Uopp- I alt Number of
Interest in matters  ¢ker minsker & . ikke gitt Total respondents
L 8 betydning

of foreign policy Increased Decreased No effect No Un—

posstbilities possibilities opinion _known I Pst.

Del 1 Part 1
Mye Much ....oo..n. 62 6 27 (4) (1) 100 290 25
Noe SOME veeeeeenns 56 6 30 8 (0) 100 463 39
Lite Little uv.vu.e 31 11 30 28 (0) 100 401 34
Vet ikke WNo opinion : : : : : 100 8 1
Uoppgitt Unknown .. : : : : : 100 9 1
Alle Persons, total 48 8 29 14 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2

Mye ceveesceenoncnns 68 (4) 25 (3) (0) 100 245 21
NOE tevvensencennans 53 6 31 10 (0) 100 475 42
Lite veveeneenanenns 39 8 29 24 (0) 100 417 36
Vet ikke «ivevuvennn : : : : : 100 8 1
UOPPBLtL seeeennsons : : : : : 100 4 0

Alle cevevecocssoans 51 7 28 14 (0) 100 1 149 100
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Tabell 74. Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske sp¢rsmil, etter mening om EF's
betydning for en fredelig utvikling i forholdet mellom Pst— og Vest—-Europa. Prosent
Persons differing as to interest im matters of foreign policy, by opinion as to the
influence of the EC on the possibilities for a peaceful development in the relations
between East and West FEurope. Percentages

EF's betydning for en fredelig utvikling i forholdet

Interesse for mellom @st- og Vest—Europa Tallet pd per-
- o Influence soner som svarte
t k 1 k T N

utenrikspoliti k Mulighet- Mulighet- Ingen Vet Uopp- I alt Number of
Interest in matters . . . . Total
of foreign policy ene ¢ker ene minsker betydning ikke gitt respondents

Increased Decreased No No Un—

possibilities possibilities effect opinion known ] Pst.

Del 1 Part 1
Mye Much veeeveeees 45 17 30 8 (0) 100 290 25
Noe S0Mme .ivevevens 33 15 35 17 (0) 100 463 39
Lite Little ....... 17 11 32 40 0) 100 401 34
Vet ikke WNo opinion : : : : : 100 8 1
Uoppgitt Unknown .. : : : ) : 100 9 1
Alle Persons, total 30 14 32 23 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2

Mye ..eovennnn seesena 51 15 29 (5) (0) 100 245 21
NOE vovivevecnnannns 35 14 35 16 (0) 100 475 42
Lite eeveerecenensns 23 8 34 35 (0) 100 417 36
Vet ikke seoveeeevass : : : : : 100 8 1
UOPPEitt vevveessnns : : : : : 100 4 0
Alle tiiiievaanennns 34 12 33 21 (0) 100 1 149 100

Tabell 75. Personer pd forskjellige utdanningsnivder, etter mening om EF's betydning for en fredelig
utvikling i Vest-Europa. Prosent Persons at different levels of education, by opinion
as to the influence of the EC on a peaceful development in Western Europe. Percentages

EF's betydning for en fredelig

utvikling i Vest~Europa Tallet pa per—
. .o Influence soner som svarte
E;izgn;;gzgzgztion Mulighet- Mulighet—- Ingen Vet Uopp- ;0222 Number of
ene gker ene minsker betydning ikke gitt respondents
Increased Decreased No No Un—
posstbilities possibilities effect opintion known | Pst.

Del 1 Part 1

Folkeskole Primary school,

lower StAge veveeenes ee 37 10 30 22 (1) 100 483 41
Annen utdanning p& ungdoms- ‘

skolenivd Other education

at primary school level . 46 © 10 32 11 (1) 100 353 30
Gymnasnivd Secondary

8chool level veveeesnooas 66 (3) 24 (6) (1) 100 229 20
Universitets— og h¢gskole—

nivd University level .. 67 (2) 26 (5) (0) 100 98 8
Uoppgitt Unknown ......... : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total «..... 48 8 29 14 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2

Folkeskole t.veesvonsennnes 41 8 29 21 (1) 100 518 45
Annen utdanning p& ungdoms-

Skolenivad ...eveeveeeenns 55 6 28 11 (0) 100 334 29
Gymnasnivd ...veeeeennss ve 62 (5) 29 (4) (0) 100 202 18
Universitets— og he¢gskole-

NIVE tevrneneoenoracensns 68 (2) 25 (5) (0) 100 93 8
UOPPBItE veveenerncerenennn : : : : : 100 2 0

Alle ceioeevosoononssacanaa 51 7 28 14 (0) 100 1 149 100
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Tabell 76. Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om EF's betydning for en fredelig
utvikling i forholdet mellom @st— og Vest-Europa. Prosent Persons at different levels of
education, by opinion as to the influence of the EC on the possibilities for a peaceful
development in the relations between East and West Europe. Percentages

EF's betydning for en fredelig utvikling i

forholdet mellom @Pst- og Vest—Europa Tallet pa per=

soner som svarte

. - Influence
Utdanningsniva - - I alt Number of
Level of education Mulighetene M9llghetene Ingen Vet UOPP Total  respondents
¢ker minsker . ikke git
betydning
Increased Decreased Vo effect Un—
possibilities possibilities opinion known ] Pst.

Del 1 Part 1
Folkeskole Primary school,
lower Stage vevevesseans .o 23 14 30 33 (0) 100 483 41
Annen utdanning p& ungdoms-—
skolenivd Other education

at primary school level .. 32 13 37 18 (0) 100 353 30
Gymnasniva Secondary school

level vivivenn sescsssacans 36 12 36 16 (0) 100 229 20
Universitets— og h¢gskole—

nivd University level ... 43 21 30 (6) (0) 100 98 8
Uoppgitt Unknown ...... e : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total «e..... 30 14 32 23 (1) 100 1171 100

Del 2 Part 2

Folkeskole v.v.... e, 26 12 33 28 (1) 100 518 45
Annen utdanning pa ungdoms-

skolenivd ...... Cees e 36 11 32 21 (0) 100 334 29
Gymnasniva ..... Cereseees 43 12 36 9 (0) 100 202 18
Universitets— og h¢gskole— ' '

niva ..... cesessesscccacss 43 19 29 9) (0) 100 93 8
UOPPBLtL wevevversnncssscnns : : : : : 100 2 0
Alle tuiiivessrasacaaannnans 34 12 33 21 (0) 100 1 149 100

Tabell 77. De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter mening om hvilket hensyn
EF-landene ville ta til norske interesserl) i en sak det er strid om og som betyr sarlig
mye for Norge. Prosent Voters for different parties in the Storting E7ect10ns 1969, by
opinion as to the consideration the EC-countries would give Norwegian interestsl/ should
conflict arise on a matter of particular importance to Norway. Percentages

Hensyn til norske interesser

Consideration for Norwegian interests Tallet pa per-

soner som svarte

Stortingsvalget 1969 Ingen Uopp- I alt Number of
Storting Elections 1969 " Mye Noe Lite mening gitt Total respondents
Much Some Little No Un— p
opinion known | Pst.
Del 1 Part 1
Stemte Voters
A it ittt sessesecrsasresannans 12 32 38 18 (0) 100 506 43
5 S censscncsacae Cecesrcanenane 30 44 20 (6) (0) 100 176 15
Krf ....... cescsesssesscsacnsrnas cecesasecas (6) 31 50 (13) (0) 100 83 7
K ittt etiiereneseonssnassssneannnnns e : : : : : 100 4 0
5 (5) 12 70 13 (0) 100 126 11
SF ottt teteeseasoscncseassasasrsesessasannnes (3) (21) 73 (3) (0) 100 34 3
V eieieroseeasosstoncssssesvascssssasssenane 16 39 36 (8) - (1) 100 86 7
Uoppgitt UNKNOWN wevevrveeevanns Cereecnaens C e : : : : 100 10 1
Stemte ikke Non—voters
Hadde ikke stemmerett Not entitled to vote (4) 38 35 23 (0) 100 52 5
Hadde stemmerett, men stemte ikke Entitled
to vote, but did MOt VOTE vevvseessncons (6) 27 41 23 (3) 100 94 8
Alle Persons, tOLAL veveeessesaseaansaans 13 31 40 15 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Stemte
A ittt ittt et sttt 13 38 32 17 (0) 100 473 41
H cieeersosscsrsoseocssctscssocssassascssncnssne 30 45 15 10 (0) 100 168 15
KrF ..... besessecsernensrestaerssensannan (8) 22 51 19 (0) 100 90 8
K ceeeveescasecooscssscscsoasssasannvsssasssse : : : : : 100 3 0
SP ceennn Cetacseeseasrseseetsessaasaannne (4) 23 65 (8) (0) 100 114 10
SF i iiiieesescensnnassnstaaanentsstrstnnns (8) (8) 77 (7) (0) 100 26 2
V teeeeocsosoenssocsceossaassesseasasenseas (13) 40 40 (7) (0) 100 87 8
UOPPELEL toveveooosasssssoacnonssnssanseens : : H : : 100 17 1
Stemte ikke
Hadde ikke stemmerett eseseseesscscossocasns (5) 46 30 19 (0) 100 76 7
Hadde stemmerett, men stemte ikke .sveeeee. (8) 23 51 17 (1) 100 95 8
Alle veveveseoassesossoesasonsnnconssonnas 13 35 37 15 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.
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Tabell 78. Personer pa forskjellige utdanningsnivder, etter mening om hvilket hensyn EF-landene ville
ta til norske interesserl) i en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge.
Prosent Persons at different levels of education, by opinion as to the consideration the
EC-countries would give Norwegian interestsl) should conflict arise on a matter of
particular importance to Norway. Percentages

Hensyn til norske interesser
Consideration for Norwegian interests
Utdanningsniva Ingen Uopp-— I alt

Tallet pd per-—
soner som svarte

Level of education Mye Noe Lite mening gitt Total Numbez Oio
Much Some Little No Un~- responcents
opinion known | Pst.

Del 1 Part 1
Folkeskole Primary school,
lower stage «...... N 8 24 43 25 (0) 100 483 41

Annen utdanning pa ungdoms-
skolenivd Other education

at primary school level ... 12 31 47 10 (0) 100 353 30
Gymnasniva Secondary school

level ...... teecsecnans e 21 43 30 (6) (0) 100 229 20
Universitets— og h¢gskoleniva

University level .......... 23 46 28 (3) (0) 100 98 8
Uoppgitt Unknown ..... eeaen : : : : o 100 8 1
Alle Persons, total ........ 13 31 40 15 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2

Folkeskole ...oiviiininnnnnnn 10 28 41 21 (0) 100 518 45
Annen utdanning pd ungdoms-

skolenivd ........ et 12 37 40 11 (0) 100 334 29
Gymnasnivd ........ e 19 44 29 8 (0) 100 202 18
Universitets- og h¢gskoleniva 19 50 29 (2) (0) 100 93
UOPPELtt vevrvvnrerenennnnnen : : : : : 100 2 0
Alle ..iovennn Ve esereeensasne 13 35 37 15 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.

Tabell 79. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av det samlede forhandlingsresultat.
Prosent Persons in different age groups, by opinion as to the total results of the nego-
tiations with the EC. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet

Evaluation of the negotiation results Tallet pa
Alder Meget tilfreds— Noks& tilfreds- Lite e%ler ikke Vet Uopp- I alt personer
A tillend tillend til= i kk itt  Totql SO™ SVArte
ge sti’-ende stiioende fredsstillende ‘o ¢ 8 Ho Number of
Hﬂg@ly Faz#ly Not o~ Un- respondents
satisfactory satisfactory satisfactory opinion known
Del 1 Part 1
20 - 24 ar years -. (3) 46 29 22 (0) 100 103
25 - 29 " " .o 9) 44 31 16 (0) 100 139
30 - 49 " " . 10 42 28 20 (0) 100 384
50 - 69 " " .. 12 34 29 24 (1) 100 447
70 - 79 " " .. (5) 29 29 34 (3) 100 98
Alle Persons, total 9 39 29 22 (1) 100 1 171
Del 2 Part 2 _
20 = 24 &r ........ (10) 38 33 19 (0) 100 126
25 =29 " L. S 14 40 30 16 (0) 100 112
30 - 49" ... 13 45 28 14 (0) 100 422
50 - 69 " ...... .. 13 35 32 20 (0) 100 400
70 - 79" Lo (12) 27 28 32 (1) 100 89

Alle tiieeieaaaanns 12 39 30 19 (0) 100 1 149
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Tabell 80. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
jordbruket. Prosent Persons in different age groups, by opinion as to the results of
the negotiatione with the EC regarding agriculture. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket °
s . , . Tallet pa
Evaluation of the negotiation results regarding agriculture ersoner som
Alder Meget til- Noks& til- Tite eller ikke Vet Uopp- T alt Do'°"0
Age fredsstillende fredsstillende tilfredsstillende ikke gitt Total
. . . Number of
Highly Fairly Not satis-— No Un— respondents
satisfactory  satisfactory  factory opinion known P
Del 1 Part 1

20 - 24 &r years (3) 31 39 27 (0) 100 103

25 - 29 " " (8) 26 42 24 (0) 100 139

30 - 49 " " 9 33 38 20 (0) 100 384

50 - 69 " "o, 12 28 37 23 0) 100 447

70 - 79 " "o, (5) 28 30 34 (3) 100 98

Alle Persons, total 9 30 37 24 (0) 100 1171

Del 2 Part 2

20 = 24 AT vuuun... (3) 23 50 24 (0) 100 126

25 =29 " ... (6) 35 38 21 (0) 100 112

30 - 49" L., 10 34 39 17 (0) 100 422

50 - 69" ... 11 29 40 20 0) 100 400

70 =79 " ...l (12) 24 29 34 (1) 100 89

Alle viievivannnenan 9 30 40 21 (0) 100 1 149

Tabell 81l. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
fiskeriene. Prosent Persons in different age groups, by opinion as to the results of
the negotiations with the EC regarding the fisheries. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene Tallet p&
Evaluation of the negotiation results regarding the fisheries ersonei
Alder Meget til- Noksa til- . . Vet Uopp- I alt P
. . Lite eller ikke . . ; som svarte
Age fredsstillende fredsstillende . . ikke gitt Total
. . tilfredsstillende Number of
Highly Fairly Not satisfactor No tn= respondents
satisfactory  satisfactory @ Y opinion  known P
Del 1 Part 1

20 - 24 &r years (5) 22 47 26 (0) 100 103

25 = 29 " " . (4) 32 42 22 (0) 100 139

30 - 49 " " 5 36 - 39 19 1) 100 384

50 - 69 " " 7 29 40 23 (@D)] 100 447

70 - 79 " " (5) 26 40 26 (3) 100 98

Alle Persons, total 6 31 40 22 (1) 100 1171

Del 2 Part 2

20 = 24 &Y v.iieinnn (6) 22 47 25 (0) 100 126

25 = 29" ... (6) 31 42 20 (1) 100 112

30 - 49" ..., 7 31 44 18 0) 100 422

50 - 69" ..., 8 26 45 21 (0) 100 400

76 - 79 " Ceeeeaes (8) 25 34 31 (2) 100 89

Alle teevivinnvannns 7 28 L4 21 (0) 100 1 149
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Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter vurdering av det samlede forhandlings-
resultat., Prosent Persons living in different types of residential areas, by opinion as
to the total results of the negotiations with the EC. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet
Evaluation of the negotiation results

o Lite eller Tallet pd per—
Type boligstrek %?%?Eeds— i??;ied _ ikke til- Vet Uopp- I alt soner som svarte
Type of residential area . . s freds- ikke gitt Total Number of
stillende stillende .
. ; stillende No Un— respondents
Highly Fairly o
satisfactory satisfactory ot optnion knoun
satisfactory l Pst.,
Del 1 Part I
Tettbygd Densely populated 12 44 22 21 (1) 100 745 64
Spredtbygd Sparsely
populated «eveieeesananan 5 29 41 24 (1) 100 426 36
Alle Persons, total ...... 9 39 29 22 (1) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
TetthYEd «eeveeneronnnennns 15 45 24 16 (0) 100 710 62
SPredtbygd seeeeeensseenees 8 29 40 22 (1) 100 439 38
Alle tieeeeroscsnssasasnsns 12 39 30 19 (0) 100 1 149 100

Tabell 83.

Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd str¢k, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
jordbruket. Prosent Persons living in different types of residential areas, by opinion
as to the results of the negotiations with the EC regarding agriculture. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket
Evaluation of the negotiation results
regarding agriculture

Lite eller

Tallet pa per-—

Type boligstrek %i%?; de- T?T;i ds— ikke til- Vet Uopp~ I alt soner som svarte
Type of residential area e 1ooreds freds- ikke gitt Total Number of
stillende stillende .
. ; stillende No Un- respondents
Highly Fairly ..
satisfactory satisfactory Not opinton known
satisfactory | Pst.
Del 1 Part 1
Tettbygd Densely populated 12 34 30 24 (0) 100 745 64
Spredtbygd Sparsely
populated veeveveceeanens 5 22 50 22 (1) 100 426 36
Alle Persons, total «..... 9 30 37 24 (0) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Tettbygd «eveveeevennsennns 12 35 31 22 (0) 100 710 62
Spredtbygd ..ceveeeceeceenns 6 23 53 18 (0) 100 439 38
Alle ¢eevevescocosoooasasons 9 30 40 21 (0) 100 1 149 100
Tabell 84. Personer bosatt i tettbygd/spredtbygd strg¢k, etter vurdering av forhandlingsresultatet for

b

Prosent Persons living in different types of residential areas, by opinion
Percentages

fiskeriene.
as to the results of the negotiations with the EC regarding the fisheries.

Vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene
Evaluation of the negotiation results
regarding the fisheries

Lite eller

Tallet pd per-—

Type boligstre¢k Mgget N?ksa ikke til- Vet Uopp— I alt soner som svarte
; R tilfreds- tilfreds- . .
Type of residential area . . freds- ikke gitt Total Number of
stillende stillende .
. . stillende No Un- respondents
Highly Fairly .,
satisfactory satisfactory yOt optnion knoun
satisfactory I Pst,
Del 1 Part I
Tettbygd Densely populated 7 37 33 22 (1) 100 745 64
Spredtbygd Sparsely
populated «eeveeeenenannn (3) 21 53 22 (1) 100 426 36
Alle Persons, total «..... 6 31 40 22 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Tettbygd ceeeeceeasecaceans 9 33 37 21 (0) 100 710 62
Spredtbygd c.cceeeencccnenns 4 20 55 21 (0) 100 439 38
Alle vieeeeocsacseacosncnonns 28 L4 21 (0) 100 1 149 100
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Tabell 85. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter vurdering av det samlede for-
handlingsresultat. Prosent Persons in different occupational groups (classification I),
by opinion as to the total results of the negotiations with the EC. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet

Evaluation of the negotiation results Tallet pa
Meget Noksa Lite eller personer
Yrke . tilfreds— tilfreds- ikke til- Vet Uopp— I alt som svarte
Occupation stillende stillende freds- ikke gitt Total Number of
Highly Fairly stillende No Un~— respondents
satis— satis— Not satis-opinion known
factory  factory  factory |Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske Self-employed in agriculture,
forestry and fLshing ......eeveveeonn. (5) 28 53 (14) (0) 100 58 5
Andre selvstendige Other self-employed. (11) 46 29 (14) (0) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift Wage earners in manu-
facturing, construction and mining ... 8 47 30 15 (0) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners ..... . 15 44 27 13 (1) 100 333 28
Skoleelever, studenter Pupils, students (10) 51 (29) (10) (0) 100 31 3
Pensjonister, trygdede Pensioners ..... (7) 32 29 30 (2) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at home .... (5) 31 26 38 (0) 100 307 26
Andre Others ..... et ieeaes e : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total .....c..... secesens 9 39 29 22 (1) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske ...vouuun teeeseacesesannssrennss (7) 28 54 (11) (0) 100 46 4
Andre selvstendige ...ceevveences Ceeeean (14) 47 28 (11) (0) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift .....cvoivvnnnnns Ceeenereean 9 50 29 11 (1) 100 212 18
Andre ansatte ....e.ce... et eeenee e 16 46 26 12 (0) 100 287 25
Skoleelever, studenter ...... ceeceeaeaes (14) 43 43 (0) (0) 100 28 2
Pensjonister, trygdede ......... e i2 25 33 29 (1) 100 167 15
Husarbeid hjemme .....cevveeeenvnn ceeann 11 33 29 27 (0) 100 337 29
Andre ........ e teceie e, eeeeeas : : : : : 100 8 1

Alle weverrennnn.. 12 39 30 19 (0) 100 1 149 100
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Tabell 86. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering I), etter vurdering av forhandlings-
resultatet for jordbruket. Prosent Persons in different occupational groups
(classification I), by opinion as to the results of the negotiations with the EC regarding
agriculture. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet
for jordbruket

Evaluation of the negotiation Tallet pé&
results regarding agriculture personer
Yrke Meget Noksa Lite eller I alt som svarte
Occupation tilfreds- tilfreds- ikke til- Vet Uopp- Total Number of
stillende stillende freds- ikke gitt respondents
Highly Fairly stillende WNo Un~—
satis— satis- Not satis— opinion known
factory  factory  factory lPst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske Self-employed in agr%culture,
forestry and fLshing «..eeieseeeceses (0) an 69 (14) (0) 100 58
Andre selvstendige Other self-employed  (10) 41 33 (16) (0) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift Wage earmers in manu—
facturing, construction and mining .. 9 33 39 19 (0) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners ..,.. 13 37 35 14 (1) 100 333 28
Skoleelever, studenter Pupils, students (10) (32) 39 (19) (0) 100 31 3
Pensjonister, trygdede Pensioners .... 8 25 34 31 (2) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at home ... 7 23 35 35 (0) 100 307 26
Andre Others ....eeeeeons eeeeee e : : : : : 100 8 1
Alle Persons, tOtal «.oeeeeecoeeseco. v 9 30 37 24 (0) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og
fiske sevevenneenennns creveresnsensss (0) (17) 74 9) 0) 100 46 4
Andre selvstendige ...ieeeeeeirennnonns (11) 49 31 ) (0) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og
gruvedrift .uiieeeiireniiceinneanennns 8 36 45 11 (0) 100 212 18
Andre ansatte ..... Ceecscesecsanannene . 13 33 37 17 0) 100 287 25
Skoleelever, studenter ......eceeoeeeess (0) (28) 61 (11) (0) 100 28 2
Pensjonister, trygdede .....cecieennnas 11 20 34 34 (1) 100 167 15
Husarbeid hjemme .....ceeveeene cesosens 9 27 37 27 (0) 100 337 29
Andre ...eiieiieinorrrrcenrnccronepanns G : : H : 100 8 1

Alle «iveeeconnaans [ 9 30 40 21 (0) 100 1 149 100
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Tabell 87. Personer i forskjellige yrkesgrupper (gruppering 1), etter vurdering av forhandlings—
resultatet for fiskerienme. Prosent Persons in different occupatzonal groups
(classification I), by opinion as to the results of the negotiations with the EC regardﬁng
the fisheries. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet
for fiskeriene

Evaluation of the negotiation Tallet pé
results regarding the fisheries personer
Yrke Meget Noksa Lite eller I alt som svarte
Oceupation tilfreds- tilfreds- ikke til- Vet Uopp- Total Number of
stillende stillende freds-— ikke gitt respondents
Highly Fairly stillende No Un—
satis— satis— Not satis— opinion known
factory  factory  factory ‘Pst.
Del 1 Part 1
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og

fiske Self-employed in agriculture,

forestry and fishing ....... e (2) (14) 72 (12) (0) 100 58 5
Andre selvstendige Other self-employed (8) 40 36 (16) (0) 100 63 5
Ansatte i industri, bygg, anlegg og

gruvedrift Wage earners in manu-

facturing, construction and mining .. (6) 35 41 18 (0) 100 189 16
Andre ansatte Other wage earners ..... 8 39 36 16 (1) 100 333 28
Skoleelever, studenter Puptls,

STUACNES vevvvnennneeenns Ceeeeaea .. (7) (32) 35 (26) (0) 100 31 3
Pensjonister, trygdede Pensioners .... ) 25 39 27 (2) 100 182 16
Husarbeid hjemme Housework at home ... (2) 25 41 32 (0) 100 307 26
Andre Others .......... B, : : : : : 100 8 1
Alle Persons, total ..... e e 6 31 40 22 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2
Selvstendige i jordbruk, skogbruk og

fiske ...... secessenssnese tecesacenes (0) (15) 78 (7) (0) 100 46 4
Andre selvstendige «....... Ceeeeaeeen .. (6) 44 38 (12) (0) 100 64 6
Ansatte i industri, bygg, anlegg og

gruvedrift ...veveeeonnn crceteecannes (6) 32 49 13 (0) 100 212 18
Andre ansatte ...... cesessesssssessenne 10 34 39 17 (0) 100 287 25
Skoleelever, studenter .....eeceeeceess (7) (22) 64 (7) (0) 100 28 2
Pensjonister, trygdede .......ccciivans (8) 20 40 30 (2) 100 167 15
Husarbeid hjemme -............. feereeaes 7 22 41 30 (0) 100 337 29
Andre ............ e Ceeeeaee : : : : : 100 8 1

Alle ...... Ceeeeeeesseectesasans cerans 7 28 44 21 (0) 100 1 149 100
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Tabell 88. Personer med forskjellig interesse for utenrikspolitiske spgrsmdl, etter mening om even-—
tuell utvikling innen EF til en samlet stat. Prosent Persons differing as to interest in
matters of foreign policy, by evaluation of the EC-countries developing into a united State.

Percentages

Ser EF som en samlet stat som Tallet pa per—
Interesse for Evaluates the EC as a united State as a’wet pa p
utenrikspolitikk fordel Vet Uopp- I alt soner som svirte
Interest in matters orce ulempe ikke gitt Total lhumber, o]
of foreign policy an a dis- o U respondents

advantage advantage L.
opinion known | Pst.
Del 1 Part 1
Mye MUCh .vovvniinnennnnnnn 19 66 15 (0) 100 290 25
N?e Sorr‘le .................. 13 72 15 (0) 100 463 39
Lite Little ..... Cececnsens 8 62 30 (0) 100 401 34
Vet ikke No opinion ....... : : : : 100 8 1
Uoppgitt Unknown .......... : : : : 100 9 1
Alle Persons, total ....... 12 67 20 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2

Mye .ciovennn Cesaceensenaaan 24 64 12 (0) 100 245 21
N?e [ 11 73 16 (0) 100 475 42
Lite ..... cecoens cheieaaees 10 65 25 (0) 100 417 36
Vet ikke ....... : : : : 100 8 1
Uoppgitt ....... cesscssscnss : : : : 100 4 0
Alle ..ovvennn. secossas 14 67 19 (0) 100 1 149 100

Tabell 89. Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av det samlede forhandlings-
resultat. Prosent Persons in different income groups, by opinion as to the total results
of the negotiations with the EC. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet

Evaluation of the negotiation results T‘Ziiggega
. . Lite eller ikke P
Inntekt Meget tilfreds— Noksa tilfreds-— cil- Vet Uopp— I alt som svarte
Income stillende stillende fredsstillende ikke gitt Total Number of
Highly Fairly Not No Un— respondents
satisfactory satisfactory satisfactory opinion known l Pst.
Del 1 Part 1
Under kr. 20 Q00 .. (3) 31 33 31 (2) 100 322 28
Kr. 20 000 - 39 900 .. 9 37 31 23 (0) 100 530 45
" 40 000 og over
and over .. 15 50 21 ‘ 14 (0) 100 319 27
Alle Persons, total . 9 39 29 22 (1) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
Under kr. 20 000 .. 9 26 41 23 (1) 100 314 27
Kr. 20 000 - 39 900 .. 10 42 29 19 (0) 100 546 48
" 40 000 og over ... 20 46 22 12 (0) 100 289 25
Alle ooiieeveeenaraans 12 39 30 19 (0) 100 1 149 100

Tabell 90. Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
jordbruket. Prosent Persons in different income groups, by opinion as to the results of
the negotiations with the EC regarding agriculture. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket

Evaluation of the negotiation results regarding agriculture g:iizieia

Inntekt Meget tilfreds— Noksd tilfreds-— L i}_}fr ikke Vet Uopp— I alt som svarte

TIncome stillende stillende . ikke gitt Total Number of
fredsstillende

Highly Fairly No Un— respondents

. s Not ..
satisfagtory satisfactory satisfactory opinion known ]Ps ‘.
Del 1 Part 1
Under kr. 20 000 .. (3) 25 39 31 (2) 100 322 28
Kr. 20 000 - 39 900 .. 9 27 42 22 (0) 100 530 45
" 40 000 og over
and over .. 15 39 28 18 (0) 100 319 27
Alle Persons, total . 9 ‘ 30 ’ 37 24 (0) ‘100 1 171 100
Del 2 Part 2
Under kr. 20 000 .. 7 19 50 24 (0) 100 314 27
Kr, 20 000 - 39 900 .. 7 33 40 20 (0) 100 546 48
" 40 000 og over ... 17 36 29 18 (0) 100 289 25

Alle ci.viieeeannns 9 30 40 21 (0) 100 1 149 100
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Tabell 91. Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter vurdering av forhandlingsresultatet for
fiskeriene. Prosent Persons in different income groups, by opinion as to the results of
the negotiations with the EC regarding the fisheries. Percentages

Vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene
Evaluation of the negotiation results
regarding the fisheries

Meget Noks2 Lite eller Tallet pa per—
Inntekt Income tilfreds- tilfreds- ikke til- Yet U?pp— L alt somer som svarte
. . freds— ikke gitt Total Number of
stillende stillende .
. . stillende No Un— respondents
Highly Fairly Not opinion known
satisfactory satisfactory satisfactory I Pst.
Del 1 Part 1
Under kr. 20 000 ....... 2 22 45 29 2 100 322 28
Kr. 20 000 - 39 900 ....... 7 28 44 21 0 100 530 45
" 40 000 og over and over 7 45 30 17 1100 319 27
Alle Persons, total ve.... 6 31 40 22 1 100 1171 100
Del 2 Part 2
Under kr. 20 000 ..ovvnn 6 18 52 24 (0) 100 314 27
Kr. 20 000 - 39 900 ....... 6 29 44 21 (0) 100 546 48
" 40 000 og over ..... ee 12 37 35 16 (0) 100 289 25
Alle cvieiveeeneensoaansnnnns 7 28 44 21 (0) 100 1 149 100

Tabell 92. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter kjennskap til navnene p& medlems- og sgker-
land. Prosent Persons in different age groups, by knowledge of the EC members and the
countries negotiating for full membership in the EC. Percentages

Medlemsland riktige Medlemsland gale
Members correctly named Members wrongly named
Se¢kerland S¢kerland S¢kerland Se¢kerland Tallet pad per-—
Alder Age riktige gale riktige gale I alt soner som svarte
g Negotiating Negotiating Negotiating Negotiating Total Number of
countries countries countries countries respondents
correctly wrong Ly correctly wrong Ly
named named, named named,
Del 1 Part 1
20 - 24 Ar Years c.ee.e. 35 (12) (11) 42 100 103
25 - 29 " " ceseeas 46 (8) 13 33 100 139
36 - 49 " " cessane 46 8 13 33 100 384
50 - 69 " " cesssee 39 13 10 38 100 447
70 - 79 " " cesenee 30 (8) 15 47 100 98
Alle Persons, total .... 41 10 12 37 100 1171
Del 2 Part 2
20 = 24 BT iiiiiennennnn 33 9) (10) 48 100 126
25 = 29 " Liiiecenenennn 48 13 (6) 33 100 112
30 — 49 " ciiieienennnnn 43 11 12 34 100 422
50 = 69 " cieieceenennns 38 9 13 40 100 400
70 = 79 " iiiieiensennns 34 (9) (9) 48 100 89

Alle ceeececeosssocsncsns 40 10 11 39 100 1 149
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Tabell 93. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter parti narmest egen oppfatning i EF-saken.
Prosent Persons in different age groups, by party closest to own view on Norwegian
membership in the EC. Percentages

Parti nzrmest egen oppfatning i EF-saken

Party closest to own view Tallet pd per-—
- Vet Uopp- I alt soner som svarte
Alder Age . OPP
A H ikke gitt Total Number of
KrF K Sp SF v No Un— respondents

opinion _known

Del 1 Part 1

20 - 24 8r years .. 18 (7) (2) (1) 14 9) (4) 45 (0) 100 103
25 - 29" 4 .o 17 14 (2) (1) 22 (4) (6) 34 (0) 100 139
30 - 49 " " .. 29 13 (2) (1) 20 6 (3) 26 (0) 100 384
50 - 69 " " .o 27 14 (3) (1) 19 4 5 26 (1) 100 447
70 - 79 " " <. 19 15 (7) (0) 22 (2) (2) 29 (4) 100 98
Alle Persons, total 25 13 3 (1) 19 5 4 29 (1) 100 1171

Del 2 Part 2

20 - 24 8r ...i000e. 20 9) (0) (2) 22 9) (2) 36 (0) 100 126
25 =29 " Liiiee.e. 25 18 (1) (2) 25 (9) (1) 19 (0) 100 112
30 - 49" L........ 31 15 (3) (1) 22 6 (3) 19 (0} 100 422
50 - 69" L....0... 29 14 5 (D 25 (3) (3) 20 (0) 100 400
70 - 79" Liiee... 24 19 (8) (0) 17 (3) (4) 23 (2) 100 89
Alle ceveeeeeeeaaeas 28 15 3 (1) 23 6 3 21 (0) 100 1 149

Tabell 94. De forskjellige partiers velgere ved stortingsvalget i 1969, etter parti narmest egen opp-
fatning i EF-saken. Prosent Voters for different parties in the Storting Elections 1969,
by party closest to own view on Norwegian membership in the EC. Percentages

Parti nzrmest egen oppfatning i EF-saken Tallet pa
Party closest to own view personer
Stortingsvalget 1969 Vet Uopp- I alt som svarte
Storting Elections 1969 A i KrF K Sp SF v ;kke gitt Total Number of
Vo Un— respondents
opinion known | Pst.
Del 1 Part 1

Stemte Voters
- - 2 7 (0) (1) 9 5 3 32 (1) 100 506 43
H ciieteeneeeevecsossesesssncnnses 13 56 (2) (0) 8 (1) (3) 17 (0) 100 176 15
RrF cvte i iiiiineenesnnsnncnnnsass (3) (5) 23 (0) 25 (1) (6) 37 (0) 100 83 7
K teieeeneeeeseoeecessancsansonss : : : : : : : : : 100 4 0
SP tetrectcctntccencnnsancscesaes (3) (2) (5) (0) 77 (1) (2) (10) (0) 100 126 11
SF titerevensaacesncanssenscssssss (12) (0) (0) (9) (15) 47 (0) (17) (0) 100 34 3
A § 9 (2 (0) 19 (1) 20 27 (1) 100 86 7
Uoppgitt Unknown ............... (0) (0) (0) (10) (l0) (0) (0) 80 (0) 100 10 1

Stemte ikke Non—voters

Hadde ikke stemmerett WNot :

entitled tO VOEE veveveavenese. (19) (&) (2) (2) (13) (6) (2) 52 (0) 100 52 5
Hadde stemmerett, men stemte ikke

Entitled to vote, but did not

VOTLE sessnsesesoosssssssnasnseeas 19 (9) (1) (1) 16 (5) (2) 44 (3) 100 94 8

Alle Persons, total eeeeeseecess 25 13 3 (1) 19 5 4 29 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2

Stemte
- 1 6 (2) (1) 13 4 (2) 22 (0) 100 473 41
5 O I 64 (0) (0) (6) (2) (3 9 (0) 100 168 15
KIF tetiiiinietncnennescnasasaseeas (6) (2) 36 (0) 29 1y (3 22 (1) 100 90 8
K ceveoseevsnosccsscscesnsssscsnscss H : : : : : : : : 100 3 0
SP toeesessasssassnssnessasasssss (2) (2) (2) (0) 82 (5) (1) (6) (0) 100 114 10
SF tiveeesscscssssssssnssnsacnsas (4) (0) (0) (0) (15) 77 (0) (4) (0) 100 26 2
V teeeosscenscsescscnasssesnssses (15) (14) (0) (0) 37 (1) (11) 22 (0) 100 87 8
UOPPELtL sesvessvsssanccnsvssssas (6) (6) (0) (0) (23) (0) (6) 53 (6) 100 17 1
Stemte ikke
Hadde ikke stemmerett «eeeeees... 17 (11) (0) (1) 26 (8) (0) 37 (0) 100 76 7
Hadde stemmerett, men stemte ikke 20 (9) (0) (2) 15 (7) (4) 42 (1) 100 95 8

Alle ticoeeeeecosssonssosansassss 28 15 3 (1) 23 6 3 21 (0) 100 1 149 100
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Prosent Persons in different age groups, by party if Storting Elections were held September
1972. Percentages

Parti 1972 Party 1972

Tallet pd per-—

Vet Uopp- I alt soner som svarte
Alder ikke itt  Total Number of
A K i I3 ota
Age i rF K Sp S¥ Voo Un— respondents
opinton _known | Pst.
Del 1 Part 1
20 - 24 8r years .... 34 (13) (4) (0) (@13) (10) (8) (17) (1) 100 71 7
25 = 29 " "o, 34 20 (&) (1) 19 7y  (6) 9) (0) 100 109 11
30 - 49 " " 45 13 7 (0) 14 7 7 7 (0) 100 347 35
50 - 69 " " 45 15 10 (1) 14 (3) 5 7 (0) 100 397 39
70 - 79 " " 35 16 (14) (1) (15) (1) (8) (9) (1) 100 80 8
Alle Persons, total . 42 15 8 (1) 14 5 7 8 (0) 100 1 0041) 100
Del 2 Part 2

20 = 24 BT veiiiaeennn 32 (14) (3) (2) 18 (12) (1) 15 (3) 100 95 10
25 =29 " L., 31 22 (4) (1) (14)  (9) (6) (13) (0) 100 88 9
30 - 49 " L., 45 18 5 (0) 14 5 4 9 (0) 100 371 38
50 - 69" ..., 44 13 10 (1) 16 (2) 4 8 (2) 100 345 35
70 = 79" L., 41 21 (16) (0) (15) (1) (4) (1) (1) 100 76 8
Alle viviiiiiinennnnns 41 16 8 (1) 15 5 4 9 (1) 100 9751) 100
1) Personer som ville stemme i 1972.

1) Persons intending to vote in 1972.

Tabell 96. Personer, etter stemmegivning ved stortingsvalget 1 1969, og etter tenkt stortingsvalg i

september 1972.

Prosent

Percentages

Persons, by voting in Storting Elections 1969, and voting if
Storting Elections were held September 1972.

Parti 1972 Party 1972

Stortingsvalget 1969

Vet

Uopp—

. N . . I alt
?gggtzng Elections A - KeF K Sp SF v 1;5e g;ft Total
opinion __ known
Del 1 Part 1
Stemte Voters
A v, 37,6 (0,1) (0,1) (0,2) (1,1) 1,6 (0,5) 3,3 (0,0) 44,5
T (0,5) 13,3 (0,1)  (0,0) (0,6) (0,2) (0,1) (1,4) (0,0) 16,2
KrF Ceeeecteeearaan (0,0) (0,2) 6,8 (0,0) (0,2) (0,0) (0,1) (0,4) (0,0) 7,7
P (0,0) (0,0) (0,0) (0,3) (0,0) (0,0) (0,0) (0,1) (0,0) (0,4)
SP thetii i (0,0) (0,0) (0,1) (0,0) 10,7 (0,0) (0,1) (0,5) (0,0) 11,4
SF vttt (0,2)  (0,0) (0,0) (0,1) (O,L1) 2,4 (0,0) (0,3) (0,0) 3,1
Vet iiitietterenoennn (1,0) (0,0) (0,4) (0,0) (0,6) (0,1) 5,2 (0,6) (0,0) 7,9
Uoppgitt Unknown .... (0,0) (0,1) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,1) (0,3) (0,3) (0,8)
Stemte ikke Non-voters
Hadde ikke stemmerett
Not entitled to vote (1,3) (0,2) (0,2) (0,0) (0,4) (0,2) (0,1) (0,9) (0,1) 3,4
Hadde stemmerett, men
stemte ikke FEntit-
led to vote, but did
not vote ....... ... 1,8 (0,6)  (0,4) (0,0) (0,7) (0,5) (0,3) (0,3) (0,0) 4,6
Alle Persons, total . 42,4 14,5 8,1 (0,6) 14,4 5,0 6,5 8,1 (0,4) 100,0
Tallet p8 personer som svarte Number of respondents 1 0041)
Del 2 Part 2
Stemte
A i it i 36,7 (0,6) (0,3) (0,1) (1,2) (1,0) (0,0) 3,5 (0,2) 43,6
- PN (0,7) 13,1 (0,0) (0,0) (0,6) (0,0) (0,0) (1,4) (0,1) 15,9
KrF tieiiiineiiennnnns (0,1) (0,2) 7,0 (0,0) (0,2) (0,0) (0,1) (0,6) (0,0) 8,2
K .oo... Cheereeae e (0,0) (0,0) (0,0) (0,3) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,3)
SP teenneeeaeeean (0,0) (0,2) (0,0) (0,0) 9,6 0,2) (0,0) (0,5) (0,0) 10,5
SF i iieiitieeiroanannn (0,1) (0,0) (0,0) (0,0) (0,3) 2,1 (0,0) (0,2) (0,0) 2,7
N (0,7) (0,5) (0,0) (0,0) (1,3) (0,1) 3,8 (1,1) (0,0) 755
Uoppgitt «.vvnv.. e (0,2) (0,1) (0,0) (0,0) (0,1) (0,0) (0,1) (0,3) (0,5) (1,3)
Stemte ikke
Hadde ikke stemmerett. (1,1) (1,1) (0,2) (0,1) (1,3) (0,6) (0,0) (0,8) (0,3) 5,5
Hadde stemmerett, men
stemte ikke ........ 1,8 (0,5) (0,0) (0,1) (0,6) (0,5) (0,2) (0,7) (0,1) 4,5
Alle viveineeiinnennnns 41,4 16,3 7,5 (0,6) 15,2 4,5 4,2 9,1 (1,2) 100,0
Tzl let pd personer som svarte 9751)

1) Personer som ville stemme 1 1972.
1) Persons intending to vote in 1972.
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Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter parti ved tenkt Stortingsvalg i september

1972.

Prosent Persons in different income groups, by party if Storting Elections-were
held September 1972. Percentages

Tallet pa per-—

Parti 1972 Party 1972V€t o somer som svarte
. . I alt Number of
Inntekt  Income A H KrF K Sp SF y ikke ngt Total respondents
opinion _known I Pst.
Del 1 Part 1
Under kr. 10 000 .... 38 12 8 (1) 116 (5) M (11) (2) 100 113 11
Kr. 10 000 - 19 900 .... 42 (7) 12 (0) 23 (5) () (6) (0) 100 144 14
" 20 000 - 29 900 .... 47 9 8 (1) 16 (6) (6) 7 (0) 100 224 22
" 30 000 - 39 900 .... 51 9 8 (1) 11 7 (5) 8 (0) 100 231 23
" 40 000 - 49 900 .... 43 18 (10) (0) (10) (1) (10) (7) (1) 100 124 13
" 50 000 - 59 900 ... 35 30 (3) (0) (10) (&) (B (14) (0) 100 73 7
" 60 000 og over
and over . 22 39 (4) (0) (13) (4) (10) (7) (1) 100 95 10
Alle Persons, total ... 42 15 8 (1) 14 5 7 8 (0) 100 1 0041) 100
Del 2 Part 2
Under kr. 10 000 . 36 14 (8) 0) 20 (7)) (B (8) (3) 100 107 11
Kr. 10 000 - 19 900 .... 36 (9) 16 (0) 24 (2) ) (7) (2) 100 136 14
" 20 000 - 29 900 ... 46 11 (5) (2) 19 4y (2) 10 (1) 100 205 21
" 30 000 - 39 900 .... 49 12 7 (1) 13 4) (3) 10 (1) 100 268 28
" 40 000 - 49 900 .... 48 16 (5) (0) (10) (8) (5 (8) (0) 100 111 11
" 50 000 - 59 900 .. 35 29 (6) (0) 9) 1) @ (11) (0) 100 66 7
" 60 000 og over .... 18 51 (5) (0) (3) (5). (7) (9) (2) 100 82 8
Alle cvvieverronnannnns . 41 16 8 (1) 15 5 4 9 (1) 100 9751) 100

1) Personer som ville stemme i 1972.
1) Persons intending to vote in 1972.

Tabell 98. Personer i forskjellige aldersgrupper, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-saken.
Prosent Persons in different age groups, by opinion as to the Storting's use of an
advisory referendum on Norway's accession to the EC. Percentages

Mening om folkeavstemning i EF-saken
Opinion as to the use of the referendum Tallet pd
Burde vart Riktig med ‘ _ personer
Alder Age avgjort uten folkeav- ;25?2 Uzii ;0222 som svarte
folkeavstemning stemning o g gn- Number of
222zliszgt have EZzzlisnge opinion known respondents
Del 1 Part 1
20 = 24 BT YOAPS savseeeirinnennons 22 69 9) (0) 100 103
25 - 29 " M i teireseasenssans 27 68 (5) (0) 100 139
- " " sevesscesenssans 45 49 6 0 © 100 384

gg - gg " L 37 56 7 EO; 100 447

70 - 79 " it ettt 35 43 18 (4) 100 98

Alle Persons, total ...... . » 37 55 7 (1) 100 1171
Del 2 Part 2

20 7 24 BT siiiiieniencnionenenenanas 29 64 (6) (1) 100 126

25 - 29" ..., cererseeccens . 32 65 (3) (0) 100 112

30 = 49 M i iiiiiicerts s 46 51 (3) (0) 100 422

50 = 69 M iiiieieresceneneetsenannn 44 51 5 0 100 400

70 - 79" L...... ereeaes ceeecsasnss 35 56 (8) (1) 100 89

Alle tueeeeneevocorosososassoanasans 42 54 4 (0) 100 1 149
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Tabell 99. Personer pd forskjellige utdanningsnivier, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-
saken. Prosent Persons at different levels of education, by opinion as to the Storting's
use of an advisory referendum on Norway's accession to the EC. Percentages

Mening om folkeavstemning i1 EF-saken
Opinion as_to t@e use of the referendum Tallet p per-
Burde vert Riktig
. s avgjort uten med soner som svarte
Utdanningsniva ) folke- folke— Ingen Uopp- 1 alt Number of
Level of education . . mening gitt Total respondents
avstemning avstemning No Un—
Should not Should Inion  known
have been have been  PF ov
used used |  Pst.
Del 1 Part 1
Folkeskole Primary school, lower
SEAGE tvveseennsvsoscsosssssnssnans 29 59 12 (0) 100 483 41
Annen utdanning p& ungdomsskolenivd
Other education at primary school
level ..... Cetetecer ettt 33 61 6 (0) 100 353 30
Gymnasnivd Secondary school level . 58 39 (3) (0) 100 229 20
Universitets— og h¢gskoleniva
University level ieeeeieseeeosnos 44 55 (1) (0) 100 98 8
Uoppgitt UNKAOWN wevevevnnenoensans : : : : 100 8 1
Alle Persons, tOtAl o.ieeesssssoses 37 55 7 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2

Folkeskole .eevecesveosnoenconnocans 33 60 7 (0) 100 518 45

Annen utdanning p& ungdomsskoleniva. 45 52 (3) (0) 100 334 29

GYymnasnivVd .eeeeececeoscsescens e 54 44 (2) (0) 100 202 18

Universitets— og h¢gskolenivd ...... 47 51 (2) (0) 100 93 8

UOPPBLtL vevveeronoeessonnsacnoanans : : : : 100 2 0

Alle veveeesoseesosoeonsossocanssscas 42 54 4 (0) 100 1 149 100

Tabell 100.

Personer i forskjellige inntektsgrupper, etter mening om bruk av folkeavstemning i EF-
saken. Prosent Persons in different income groups, by opinion as to the Storting's use
of an advisory referendum on Norway's accession to the EC. Percentages

Mening om folkeavstemning i EF-saken
Opinion as to the use of the referendum
Burde vart Riktig
avgjort uten med

Tallet pd per-—
soner som svarte

Inntekt JIncome folke- folke- Ing?n U9pp— I alt Number of

. . mening gitt Total respondents

avstemning avstemning Vo Un—

Should not Should L now

have been have been ~ CPMTTOT Known

used used . | Pst.

Del 1 Part 1
Under kr. 10 000 «eeveevencnnnnns 24 55 18 (3) 100 152 13
Kr. 10 000 = 19 900 cecevececnccnnns 33 59 (7) (1) 100 170 15
" 20 000 — 29 900 cevevevnnnnnnnne 32 62 6 (0) 100 256 22
" 30 000 — 39 900 .eeevecnncoccens 34 59 7 (0) 100 274 23
" 40 000 = 49 900 cevevecccncnnnnn 39 53 (8) (0) 100 140 12
" 50 000 = 59 900 ceeeecvconnancns 61 36 (3) (0) 100 75 6
" 60 000 og over and OVer ....... 61 38 (0) (1) 100 104 9
Alle Persons, tOtal eeeeeeesoesoasss 37 55 7 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Under kr., 10 000 «ceeeceeennocanne 30 63 (6) (1) 100 146 13

Kr. 10 000 — 19 900 .cocceenccncsnns 29 63 (7) (1) 100 168 14
" 20 000 — 29 900 vivececonnncncne 39 57 (4) (0) 100 240 21
" 30 000 = 39 900 ceeeccecoconansns 43 54 (3) (0) 100 306 27
" 40 000 = 49 900 cveeeeeecnccanns 47 52 (1) (0) 100 130 11
" 50 000 = 59 900 ceceoccccanconns 55 38 (7) (0) 100 71 6
" 60 000 OZ OVEr cocevecosnsscsscns 65 34 (1) (0) 100 88 8

Alle teveecesocesaaasssononssssesans 42 54 4 (0) 100 1 149 100
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Tabell 101. Personer med forskjellig mening om virkningen av EF-medlemskap for den gkonomiske vekst
i Norge, etter mening om virkningen for selvstyret i Norge. Prosent Persons differing
in opinion as to the effect of Norwegian membership in the EC on economic growth in
Norway, by opinion as to the effect on Norwegian home rule. Percentages

Selvstyret blir

Home rule will be fallet pa per=

soner som svarte

Pkonomisk vekst blir . Ingen Uopp- I alt
Economic growth will m%n@re stérre uendret mening gitt Total Number of
dimi-  in-— ) respondents
; No change No Un—
nished creased ., ,
opinion known Pst.
Del 1 Part 1
Alle personer All persons
StPrre ZLHCPEASE veviveeeeenannns 25 7 64 4 (0) 100 425 36
mindre decrease .......veeeeeen. 88 (0) (4) 8 (0) 100 183 16
den samme Same growth .......... 67 (1) 23 9 (0) 100 344 29
Vet ikke NoO OpTNZon vueveeeeeeo.. 50 (0) 7 43 (0) 100 213 18
Uoppgitt UnKNOWN vvveeeeeennnann : : : : : 100 6 1
Alle Persons, totaAl «eeeeeeeees. 51 3 32 14 (0) 100 1171 100
Personer som ville stemme Ja
Persons who expected to vote Yes
SEPLLE v eeecoencesscscnssncnnnnns 17 8 70 5 (0) 100 347 77
mindre ........ Ceere et eaaas : : : : : 100 3 1
den samme .....eeeecencanann ceeee 24 (4) 63 9) (0) 100 80 18
Vet ikke ¢evevunn. ereseccieaaes : : : : : 100 19 4
UOPPEIitt veveeernnreocnascnananns : : : : : 100 1 0
Alle tiveterereneccnnennnnanns . 19 7 67 7 (0) 100 450 100
Personer som ville stemme Nei
Persons who expected to vote No
SEPYTE ceveeososnvsascsnsascanones 87 (0) (13) (0) (0) 100 40 8
MINATE tovevverereeeeaencoseoness 93 (0) (3) (4) (0) 100 155 31
den SAMMEe ..eoeeeeoneeens evecees 91 (0) (5) (4) (0) 100 212 42
Vet 1kke cevevvneenoaosscnnononns 76 (0) (1) 23 (0) 100 94 19
Uoppgitt eeveann Ceeeeeracenas ceee : : : : : 100 2 0
Alle teveveeaceronnsnsnsssassnanns 88 (0) 4 8 (0) 100 503 100
Del 2 Part 2
Alle personer AlL persons
SEPTYE cevvevons vevsevssssessenes 32 6 54 8 (0) 100 484 42
Mindre voveveiennennrenenncncnnns 82 1) @) 10 (0) 100 160 14
den SaAmmMe ...eieesvececsrncconnees 71 (1) 19 9 (0) 100 353 31
Vet 1kKe .cevieeenceveennanvennnnn 45 L) 13 41 (0) 100 149 13
UOPPBItE vevvenrsevenenocnncenans : : : : : 100 3 0
Alle cveeiverenennne ceresecasecnen 53 3 31 13 (0) 100 1 149 100
Personer som stemte Ja
Persons who voted Yes
SEPTTE teveveenvoonnsooesacncnssns 23 7 63 7 (0) 100 373 82
mindre ..... Ceesteseesatsensennne : : : : : 100 2 0
den SAMME +oevevecovevsnsvnsnsnans 30 (2) 61 (7) (0) 100 54 12
Vet ikke teveiveenncneronncanasans (18) (0) (28) 54 (0) 100 28 6
Alle i ieeereneensencnacns ceenns 23 6 61 10 (0) 100 457 100
Personer som stemte Nei
Persons who voted No
SEPYTE eveevvcocennsonsasonasanns 81 (1) 9) 9) (0) 100 67 13
MINAYE eevevevevnseecssoscnnnnnns 85 (1) (5) ) 0) 100 126 25
den SAMMEe ...oesveercvscanncannse 86 (1) (6) 7 0) 100 238 47
Vet 1KKE voevvvecsrnvannssnoannss 71 (0) (4) 25 (0) 100 75 15
UOPPEItt cesseesenoonossonnssnnens : : : : : 100 2 0

Alle civeveeecacocosoocsocscnonns 82 (1) 6 11 (0) 100 508 100
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Personer med forskjellig mening om hvilket hensyn EF-landene ville ta til norske interes-
i en sak det er strid om og som betyr sarlig mye for Norge, etter mening om’ virk-
Prosent Persons differing in opinion as to

the consideration the EC would give Norwegian interestsl) should conflict arise on a
matter of particular importance to Norway, by opinion as to the effect of Norwegian member—
ship in the EC on Norwegian home rule. Percentages

Selvstyret blir

Home rule will be Tallet pa per-—

soner som svarte

Hensyn til norske interesser

Consideration for mindre st¢rre  uendret Inggn U?PP_ ; 212 Number of
Norwegian interests dimi~ in- No mexlng glft ora respondents
nished creased change . i
opinion known |  Pst.
Del 1 Part 1
Mye Much ..... tessseseannn seeeee 13 9 74 (4) (0) 100 149 13
Noe  SOMme vuvevevnnn. e 41 (3) 51 5 (0) 100 368 31
Lite LLttLe veveeeanonnannnns e 83 (0) 7 10 (0) 100 471 40
Ingen mening NO OPZNLON veeensean. 27 (3) 24 46 (0) 100 177 15
Uoppgitt Unknown ......... Ceeeeses 100 6 1
Alle Persons, tOtAl «..eeeesoeesss 51 3 32 14 (0) 100 1 171 100
Del 2 Part 2
Mye ¢eeees Cieseseesvsseresasareen’s 19 (8) 64 9) (0) 100 148 13
NOE civenveessennsssanossnsonnnsanns 46 4 43 7 (0) 100 401 35
T N 82 (0) 9 9 (0) 100 430 37
Ingen MeNING «veeeesescscccoccnnnns 25 (1) 29 45 (0) 100 168 15
Uoppgitt ..... ecsseesusessnasroann : 100 2 0
Alle veeieresreeresconsossessonnnns 53 3 31 13 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.

Tabell 103.

Personer som i forskjellig grad har vart opptatt av spgrsmdlet om den gkonomiske vekst i
Norge i og utenfor EF, etter mening om virkningen av EF-medlemskap for den ¢konomiske
Persons differing as to interest in economic growth in Norway
within or outside the EC, by opinion as to what effect Norwegian membership in the EC

vekst 1 Norge.

Prosent

will have on the economic growth in Norway. Percentages

Pkonomisk vekst blir

Economic growth will Tallet pa per-

soner som svarte

Engasjement i sp¢rsmilet

L Y RIS O me ke gttt DR
crease . crease O o Un-
growth opinion known | Pst.
Del 1 Part 1
Mye Much ....voo.o. Cheeeresceaaeans 57 15 22 6 (0) 100 277 24
Noe SOMe veeeereensonnnnsssnnsncsns 38 15 37 10 (0) 100 398 34
Lite LZEEtLe seeuevoensvroecansanes 24 18 29 29 (0) 100 439 37
Vet ikke NO OPINTION vevieseensnsas (14) (6) (23) 57 (0) 100 49 4
Uoppgitt UNKNOWA ceeveneevannn cen : 100 8 1
Alle Persons, total .eeeeeesesesos 36 16 29 18 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
MYE ceeeececaosnccsssnsssssssnconns 65 12 20 (3) (0) 100 294 26
NOE eceveeeeseossocsossesscncnsasvsns 41 16 36 7 (0) 100 378 33
Lite eeesosssascecsvcoooncsancsasnsss 31 14 35 20 (0) 100 442 39
Vet 1KKE veeesevssccosssssncacscans (4) (3) (11) 82 (0) 100 28 2
UOPPELtL ceveveeeooconacvocascnnnns : : : : : 100 7 0
Alle eeevcesescsosssssocsseosssssosss 42 14 31 13 (0) 100 1 149 100
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Personer som i forskjellig grad har vert opptatt av spgrsmilet om den gkonomiske vekst
i Norge i og utenfor EF, etter mening om den vekt som i dag blir lagt pad ¢konomisk vekst
i forhold til naturvern. Prosent Persons differing as to interest in economic growth
in Norway within or outside the EC, by opinion as to the importance of economic growth
compared to the importance of the preservation of the natural environment. Percentages

Engasjement i spers—

Forholdet mellom ¢konomisk vekst og naturvern
Relationship between economic growth and
preservation of natural environment
For stor vekt

Tallet pd per-

For stor
soner som svarte

mdlet om gkonomisk vekst vekt pad ¢ko- pa naturvern I alt
Interest in nomisk vekst Too much gra som YEE UoPP™ 15147 rNumbeg o{
economic growth Too much emphasis on Se;.ef ; € 5lft espondents

emphasis preservation fa isr ooi , kZow

on econo— of natural actory  opinion i

mie growth environment l Pst.

Del 1 Part 1
Mye MUCH veeviiiennans 64 (4) 26 (6) (0) 100 184 39
Noe Some ..iieeeeeeens 74 (1) 23 (2) (0) 100 182 39
Lite LZttle veveeeeces 73 (2) 18 (6) (1) 100 100 21
Vet ikke No opinion .. : : : : : 100 5 1
Uoppgitt Unknown ..... : : 100 2 0
Alle Pepsons, total .. 70 (2) 23 5 (0) 100 4731) 100
Del 2 Part 2

Mye ceeecosneccsoneccnns 63 (8) 23 (5) (L) 100 178 38
NOE covererenncenesnsnns 63 (7) 23 (7) (0) 100 181 38
Lite ceesnnsscccoonnnes 71 (5) 21 (3) (0) 100 110 23
Vet ikke .ieveeeenennes : : : : : 100 4 1
Uoppgitt ceeeevvoneannn : : : : : 100 2 0
Alle cvoveresenonennnsan 65 7 23 5 (0) 100 4751) 100

1) Personer med mening om det er et motsetningsforhold mellom ¢konomisk vekst og naturvern.
1) Persons holding an opinion as to whether the considerations for economic growth are in conflict
with those for the preservation of natural environment.

Tabell 105.

Personer som i forskjellig grad har vert opptatt av virkningen av EF-medlemskap for
bekjempelsen av naturforurensingene i Norge, etter mening om hvilken virkning medlemskapet
ville ha. Prosent Persons differing as to interest in the effect of Norwegian member—
ship in the EC on the work being done to fight pollution in Norway, by the effect they
think membership will have. Percentages

Engasjement i sp¢rsmilet om &

Medlemskap vil gj¢re det

Membership will make it Tallet pa per=

soner som svarte

. . vanske- Har lite Vet Uopp- I alt
giiii:gi forurensing av naturen lettere ligere & si ikke gitt Total ngm€2262£;
easter more dif- Little No Un- p
fileult effect opinion _known I Pst.
Del 1 Part 1
Mye MUCH voveerdevnnsvanannnns 55 18 21 5 (1) 100 379 32
Noe SOMe veeeveeneeseonenscane 40 18 37 5 (0) 100 401 34
Lite LZttle veveeeevenensecnns 16 10 45 29 0) 100 385 33
Uoppgitt UnKnown veveeveesenss : : : : : 100 6 1
Alle Persons, tOtAl seseessess 37 15 34 13 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
MyE tiveeenenncetonencsonnanane 54 19 24 (3) (0) 100 326 28
NOE teeeeevsensscecncssesonnsss 42 18 37 (3) (0) 100 400 35
Lite ceveeececsococscsnacsssans 18 7 51 24 (0) 100 420 37
UOPPEitt ceveecsvocveocecsanans : : : : : 100 3 0
Alle teceeveoccecocsossoconnssne 37 14 38 11 (0) 100 1 149 100
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Tabell 106. Personer med forskjellig vurdering av det samlede forhandlingsresultat, etter mening om
hvilket hensyn EF ville ta til norske interesser-/ i en sak det er strid om og som betyr
serlig mye for Norge. Prosent Persons differing in opinion as to the total results of
the negotiations with the EC, by opinion as to the consideration the EC would give
Norwegian interestsl’) should conflict arise on a matter of particular importance to
Norway. Percentages

Hensyn til norske interesser
) Consideration for Norwegian interests
Vurdering av forhandlingsresultatet Ingen Uopp- I alt

Tallet pd per-—
soner som svarte

Evaluation of the negotiation results Mye Noe Lite mening gitt Total Numbeg Oi
Much Some Little No Un— responaents
opinion known J Pst.
Del 1 Part I
Meget tilfredsstillende Highly
SALTSFACTOYrY veeeveesvsannssnsonanenne 51 40 (4) (5) (0) 100 109 9
Noksd tilfredsstillende Fairly
SALTLSFACLOPY vvversnsnsnsoronsanannnas 18 53 21 8 (0) 100 453 39
Lite tilfredsstillende WNot satisfactory (1) 13 77 9 (0) 100 338 29
Vet ikke NO OPTNZON tevevvrensnsnsonnas (3) 16 42 39 (0) 100 263 22
Uoppgitt UnKNOWN «ouveverosonceraannnas : : : : : 100 8 1
Alle Persons, tOtALl «eeeevevscoenoosane 13 31 40 15 (1) 100 1171 100
Del 2 Part 2
Meget tilfredsstillende s.eeeeeeeeneeons 44 38 (7) 11 (0) 100 142 12
Noksd tilfredsstillende eeeveveeeeeeacss 15 50 24 11 (0) 100 446 39
Lite tilfredsstillende v.cevevecocenoacs (2) 21 67 10 (0) 100 346 30
Vet 1KKe ceveveecconoosecnonccssonsoansns (5) 23 39 33 (0) 100 211 19
UODPPEBItL covenesosvoooncsscnsrsesosnnsaces : : : : : 100 4 0
Alle vueereeoeasoasoosorssasssssnasnsnnsns 13 35 37 15 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.

Tabell 107. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for jordbruket, etter mening
om hvilket hensyn EF ville ta til norske interesserl) i en sak det er strid om og som
betyr sarlig mye for Norge. Prosent Persons differing in opinion as to the results of
the negotiations with the EC regarding agriculture, by opinion as to the consideration
the EC would give Norwegian interests ) should conflict arise on a matter of particular
importance to Norway. Percentages

— — .
Hensyn til norske interesser Tallet p& per-

Vurdering av forhandlingsresultatet Consideration for Norwegian interests
. soner som svarte
for jordbruket Ingen Uopp- I alt
- . .o . . X Number of
Evaluation of the negotiation results Mye Noe Lite mening gitt Total respondents
regarding agriculture Much Some Little No Un~ p ©
- opinion known |  pst.
Del 1 Part 1

Meget tilfredsstillende Highly

SALLSFACTOPY veversetnrssnasoasnsnanans 43 42 (9) (6) (0) 100 106 9
Noksd tilfredsstillende Fairly

SALLSFACTOPY veensensnrsssssnnasnanns 19 51 19 11 (0) 100 347 29
Lite eller ikke tilfredsstillende WNot

SALLSFACTOPY o veesvnvasnsnssosnnevons 4 18 68 10 (0) 100 436 37
Vet ikke NO OPINZON evveveveveanens cees 7 24 36 33 (0) 100 276 24
Uoppgitt UnKNOWN veveevevevensoranasans : : : : i 100 6 1
Alle Persons, tOtal veeeeessosssossanes 13 31 40 15 (1) 100 1 171 100

Del 2 Part 2

Meget tilfredsstillende ..eveeevecencens 43 35 (5) 17 (0) 100 108 9
Noksd tilfredsstillende .veeeocevecesses 21 53 16 10 (0) 100 347 30
Lite eller ikke tilfredsstillende .e.... (3) 25 63 9 (0) 100 457 40
Vet 1KKE cevosecacsssossssssosssooanssse 8 27 34 31 (0) 100 235 21
UOPPEIEL sveecesnsosnsosocscncsosncanans : : : : : 100 2 0
Alle tieievonocoosessossssoosssssosonssn 13 35 37 15 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-mediemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.
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Tabell 108. Personer med forskjellig vurdering av forhandlingsresultatet for fiskeriene, etter
mening om hvilket hensyn EF ville ta til norske interesserl) i en sak det er strid om
og som betyr szrlig mye for Norge. Prosent Persons differing in opinion as to the
results of the negotiations with the EC regarding the fisheries, by opinion as to the
consideration the EC would give Norwegian interestsl) should conflict arise on a matter
of particular importance to Norway. Percentages

Hensyn til norske interesser

Vurdering av forhandlings- Consi@era?ion for Tallet pa per-
resultatet for fiskerieme Norwegian interests I a1¢ Soner som svarte
Evaluation of the negotiation " N Lit Ingen U?EE_ Total PN:ZSEZQZ{;
results regarding the fi 2 ye oe Lte mening g1 e
eg ng the fisheries Much Some [Little No Un—
opinion known l Pst.
Del 1 Part 1

Meget tilfredsstillende Highly

satisfactory «........ ceeeeaenn PP 52 36 (2) (10) (0) 100 67 6
Noksd tilfredsstillende Fairly

SALLSFACTOLY v vvevneneneeenensnsenennns 22 54 16 8 (0) 100 362 31
Lite eller ikke tilfredsstillende

Not satisfactory ....... F N een 3 18 69 10 (0) 100 474 40
Vet ikke NO OPZNZON eevevenwenn. ceceesnns 8 24 31 37 (0) 100 259 22
Uoppgitt Unknown v..veeeeeoeo. Cereeenea : : : : : 100 9 1
Alle Persons, total vueeeeeeeeees. Ceeeae 13 31 40 15 (1) 100 1171 100

Del 2; Part 2

Meget tilfredsstillende .......... e 46 37 (5) (12) (0) 100 84 7
Noksd tilfredsstillende soveeeeeeeneeeeenn 25 52 13 10 (0) 100 318 28
Lite eller ikke tilfredsstillende ....... 3 28 61 8 (0) 100 503 44
Vet ikKe vevevirneneeennn cesereseenann . (6) 27 33 34 (0) 100 240 21
UOPPELtt vvovevveseconnns et etes et : : : : : 100 4 0
Alle ..... sooevresnssense Ceeesen eeeseeas 13 35 37 15 (0) 100 1 149 100

1) Forutsatt norsk EF-medlemskap.
1) Provided Norwegian membership in the EC.

Tabell 109. Personer med forskjellig vurdering av det samlede forhandlingsresultat, etter forhand-
lingsresultatets betydning for eget standpunkt i EF-saken. Prosent Persons differing
in opinion as to the total results of the negotiations with the EC, by importance
attached to these results when arriving at own viewpoint regarding Norwegian membership
in the EC. Percentages

Resultatet har betydd Tallet pi per—

Importance soner som svarte
Vurdering av forhandlingsresultatet Vet Uopp—- I alt Number of
Evaluation of the negotiation results mye noe lite ikke gitt  Total respondents
Much Some [Little No Un— p
opinion known I Pst.
Del 1 Part I
Meget tilfredsstillende Highly
SALLSFACTOTY v evvesvesrnnsssosenssnsons 52 28 19 (0) (1) 100 109 9
Noksd tilfredsstillende Fazirly
SALLSFACTOPY veeioensvonensenssnsnnnnes 24 43 30 (3) (0) 100 453 39
Lite eller ikke tilfredsstillende
Not 8atiSfaCLOTY veveveeennoennnns PN 32 30 35 (2) (1) 100 338 29
Vet ikke NO OPTNTON weeerevenoennossnsns (3) 10 54 32 (1) 100 263 22
Uoppgitt UnKNOWA viveveeecosonssonnnnnns : : : : : 100 8 1
Alle Persons, tOLAL eeeeeeeeecssosssssens 24 30 36 9 (1) 100 1 171 100
Del 2 Part &
Meget tilfredsstillende ....eveveveeenees 44 40 14 (1) (1) 100 142 12
Noksd tilfredsstillende «.eeeeeeeeeeeenns 24 L4 31 (1) (0) 100 446 39
Lite eller ikke tilfredsstillende ....... 37 27 33 (2) (1) 100 346 30
Vet 1kKe teeceverroceccocosanans secescsccs (3) 14 53 29 (1) 100 211 19
UOPPEItt soevveevesonnnsoncccnocsssnnnnns : : : : : 100 4 0

Alle cieeeeesececeaesososoossssnoassssasasses 26 33 34 6 (1) 100 1 149 100




Tabell 110.
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Personer, etter mening om betydningen av opplysninger fra forskjellige informasjonskilder

for eget standpunkt i EF-saken. Prosent Persons, by opinion as to the importance-of the
information given in the different channels of information when arriving at own viewpoint

regarding Norwegian membership in the EC. Percentages
Har gitt opp—  Har
lysninger som  ikke 3
har betydd gitt YEE Uopp- TZiizzeEa
Informasjonskilde Importance of  opplys-— 1hke gitt I alt P ‘
Chanmel of information information ninger o Un— Totgl = SOom svarte
: No P knoum lrumber of
mye lite , Zon respondents
Much Little “HO™™"
ation
Del 1 Part 1
Alle personer AlL persons
Radio RadZO «eeveveesnnnnnnes Ceeeeeen 26 47 24 2 (1) 100 1 171
Fjernsyn Television ....... Ceieeeeees 57 29 12 (1) (1) 100 1171
Aviser NewsSpapers .....eeeeeescsssees 52 35 11 (1) (1) 100 1171
Tidsskrifter og nyhetsblad Perﬁodﬂ—
e - 13 32 51 2 2 100 1171
BrOSJyrer/1¢pesed1er Pamphlets/
leaflets vovevenes Cetesteceatereneans 12 34 51 2 (1) 100 1171
Venner som fglger godt med i samfunns-
sporsmal Well-informed friends .... 28 40 30 (1) (1) 100 1171
Personer som ville stemme Ja
Persons who expected to vote Yes
Radio vevvennoenenennnncannn Ceesenen 29 48 22 (1) (0) 100 450
FIErnsyn «oeeeeeeneenn.. 71 23 6 (0) ) 100 450
Aviser ...iiiieienecennn Ceteetseetaeaen 66 28 6 (0) (0) 100 450
Tidsskrifter og nyhetsblad ........... 15 34 49 (1) (1) 100 450
Brosjyrer/l¢pesedler ........ e .. 13 37 49 (1) (0) 100 450
Venner som f¢lger godt med i samfunns—
spprsmal et ee e et ete ettt 31 40 29 (0) (0) 100 450
Personer som ville stemme Nei
Persons who expected to vote No
Radio cevvvvrennncnnnn FR 28 49 22 (1) (0) 100 503
Fjernsyn ...... ceesssenss cesssessessas 54 31 13 (1) (1) 100 503
AViSer ‘.iiiiiiiiiiiecniiintennans e 52 37 10 (0) (1) 100 503
Tidsskrifter og nyhetsblad [N 14 37 47 (1) (1) 100 503
Brosjyrer/l¢pesedler .....ceveeneeacen 13 35 50 (1) (1) 100 503
Venner som f¢lger godt med i samfunns-
SpPTSmAl «..eieioen. Ceeeceaaann e 29 42 28 (0) (1) 100 503
Del 2 Part 2
Alle personer ALl persons
Radio ..... teseseveesessesscasassnsnne 27 48 23 (1) (1) 100 1 149
FIjernsyn ..eeeececeencees e eeeseeea 61 27 11 (1) (0) 100 1 149
AViSer tuiviiireerettetcnnnnnonennnnnns 57 32 9 (1) (1) 100 1 149
Tidsskrifter og nyhetsblad [ 11 34 53 (1) (1) 100 1 149
Brosjyrer/lgpesedler .......eeceennens 11 35 52 (1) (1) 100 1 149
Venner som fe¢lger godt med i samfunns-—
SPATSMAL viververernonannan ceeereeae 28 - 40 31 (1) (0) 100 1 149
Personer som stemte Ja
Persons who voted Yes
RAdi0 tvverrenosnesenennnnnnnennnsnsas 28 46 -25 (0) (1) 100 457
Fjernsyn ...ceeeecees eeeean e teeeee 70 24 6 (0) (0) 100 457
AVIiSEr civiceirerotsceesesssasnnnnnans 69 24 6 0) (1) 100 457
Tidsskrifter og nyhetsblad ........... 12 36 51 (0) (1) 100 457
Brosjyrer/lgpesedler .....ceveeneennns 12 36 51 (0) (@D) 100 457
Venner som f¢lger godt med i samfunns—
SPPTSMAL +.vviviniecnananans cessanas 35 37 28 (0) (0) 100 457
Personer som stemte Nei
Persons who voted No
RAA1O toevvenesosocsoncnnnsncnsnnnnnes 28 52 19 (1) (0) 100 508
FI@rNSYN ceveeeeenessosssacnossssnnnas 57 28 14 (1) (0) 100 508
AViSer tivierennccaseessnsasnccsssnans 53 38 8 (0) (1) 100 508
Tidsskrifter og nyhetsblad .......vs.. 12 37 49 (1) (1) 100 508
Brosjyrer/l¢pesedler ...iieececccnnnes 10 41 48 (0) (1) 100 508
Venner som f¢lger godt med i samfunns-—
SPATSMAL 4o ueevrereoeonssnonasansas 27 45 28 (0) (0) 100 508
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Tabell 111. Personer med forskjellig mening om parti n®rmest egen oppfatning i EF-saken, etter parti
ved tenkt stortingsvalg i september 1972. Prosent Persons differing in opinion as to
party closest to own view on Norwegian membership in the EC, by party if Storting
Elections were held September 1972. Percentages

Parti 1972 Party 1972

Vet ikke Tallet pd
Parti narmest Ville og ube- personer
egen oppfatning Vet  Uopp- ikke svart I ait S;‘;‘mz;’;r;‘j
;;af, tyszlzsges . A HEKF K Sp SF V l;‘;e [illft ;22‘;2‘3 ‘S"Ee:;e“l Total respondents
to own view opinion known not Undecided
vote and
unknown l Pst.

Del 1 Part 1
S ) 5 (1) (0) (1) (1) (2 (4) (0) 7 (2) 100 293 25
H tieeevenenananes 22 64  (3) (0) (1) (0 (&) (2) (0) (3) (1) 100 156 13
KrF toovvneeavan. (6) (6) 60  (0) (17) (0) (3) (3) 0)  (5) (0) 100 35 3
K cioiieeaeaenanns : : H : : : : : : : : 100 11 1
SP terevennennenas 11 (3) 9 (0) 54 (2) (3) 7 0) 7 (4) 100 224 19
SF tiveseasenensas 26 0) (2) (2 (2) 58 (0) (7) (0) (2) (1) 100 57 5
V oeveneeonnneasass (19) (2) (6) (0) (2) (4) 46 (4) (0) 9) (8) 100 48 4
Vet ikke WNo

OPINLON euveeass 33 6 8 (0) (3) (2) 7 13 (1) 15 12 100 338 29
Uoppgitt Unknown. : : : : : : : : : : : 100 9 1
Alle Persons,

t0taAl veveveneo. 36 13 7 (1) 12 4 6 7 (0) 8 6 100 1 171 100

Del 2 Part 2
Y £ 7 (1) (0) ) () (2) (4) (0) 5 (2) 100 319 28
2 O A 72 (0) (0) 0) (0) (3) (4) (0) (6) (2) 100 169 15
KrF tvveeeeenneees (5) (0) 76 (0) (5) (0) (0) (2) (0) (5) (7) 100 41 3
: : : : : : : : : : : 100 9 1
SP cevesvonenenees 12 (0) 9 (0) 50 (2) (5) 8 (0) 7 7 100 262 23
SF sevesnnnseaases (11) (3) (0) (0) (6) 55 (0) (6) (0) (14) (5) 100 65 6
V o teeeseeneennanes 34 9) (3) () (3) (0) (26) (8) (0) (14) (3) 100 35 3
Vet ikke ..vseeee. 32 (5) 6 (0) (3) (1) (3) 16 (3) 16 15 100 245 21
Uoppgitt veeveeens : : : : : : : : : : : 100 4 0
Alle ceveeeeeaeaese 35 14 6 (0) 13 4 4 8 (1) 9 6 100 1 149 100

Tabell 112.1. Personer med forskjellige svar pad sp¢rsmdl om valgdeltaking og stemmegivning avgitt for
stemmedagen, etter faktisk valgdeltaking og stemmegivning. Prosent Persons in different
categories of expected voting, by their actual voting as reported in the postal follow
up. Percentages

Faktisk valgdeltaking/

stemmegivning
(Postalt skjema) Tallet pa per—y
Actual participation/ soner som svarte
Antatt valgdeltaking/stemmegivning voting Number of
. I alt 1)
(Intervjudel 1) respondents
L. R , Stemte Voters Total
Expected participation/voting Topo Stemte
. PP ikke
Ja Nei gitt
Non—
Yes No Un— voters
known I Pst.
Ville stemme Ja Would v0te YeS veeweeveeenes 94 (1) (1) 4 100 450 38
Ville stemme Nei Would vote No ..... ceeeees (3) 89 (3) 5 100 503 43
Ville stemme, men visste ikke hvordan
Would vote, but undecided how to vote .... 54 33 (2) (11) 100 55 5
Ville stemme, men nektet & svare hvordan
Would vote, but expected voting unknown .. : : ) : 100 7 1
Ville ikke stemme Would 1Ot VOtE veweessess (11) 18 (4) 67 100 71 6
Visste ikke Undecided whether to vote ..... 26 36 (2) 36 100 84 7
Alle Persons, tOtAl veeeseveseasooanscasees 43 44 2 11 100 1170 100

1) Bortsett fra en person som ikke stod oppfe¢rt i manntall.
1) Excluding one person not found in the voting registers.
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Appendix 1

Sammenlikning av prosenttall

Nedenfor er det gitt noen regler for & finne standardavvik til differanser mellom prosenttall.
En kan da, som tidligere, finne et intervall som med 95 prosent sannsynlighet dekker den virkelige
differansen. Reglene vil variere ettersom prosenttallene en sammenlikner befinner seg i samme
kolonne, pd samme tabellinje, eller i forskjellige intervjudeler. La P, ©°8 P, betegne de to

prosenttallene en vil sammenlikne og S, og S standardavvikene i prosent.

1 2
Dersom Py forekommer i del 1 og P, i del 2 (sammenlikning over tid), finner vi standard-
avviket S ... til differansen i prosent av formelen
_ 2 2
Spigr T\ 51 * S
Eksempel:

En slar opp i tabell 58 og finner prosenttallet for personmer i landsdel Indre @stland, som
nevnte ¢konomiske fordeler under argumenter for norsk medlemskap i h.h.v. del 1 og del 2. En har her
= 3,2 og S

P, = 30, P, = 36, S = 3,4. Av formelen foran finner en

1 2

2 2
SDiff =\/ 3,27 + 3,47 = 4,6
En tar 2 ganger standardavviket til hver side av differansen som var pad 6 prosent, og finner

at konfidensintervallet for differansen i prosent blir 6 + 2 x 4,6 = (-3,2 - 15,2).

Dersom P, °g P, forekommer i samme tabell og samme intervjudel har en forskjellige formler
avhengig av hvilke prosenttall en sammenlikner.
¢Pnsker en & finne standardavviket til en differanse mellom to prosenttall i samme kolonne og pi

to forskjellige tabellinjer ovenfor sumlinjen, finner en som over

SDiff 1 2

Eksempel:
En vil finne standardavviket til differansen mellom kvinner og menn som ikke stemte, se tabell
=1,7, S

3.2. En finner P, = 12, P, = 19, S = 2,0 og standardavviket i prosent:

1 2

Spiff = 1 2

Dersom i likhet med tilfellet ovenfor P, 08 p, er i samme kolonne, Py pd en tabellinje

med linjesum 21, men p, nd pd sumlinjen med linjesum £ finner en

2’
\
)
_ o, 1 2 2
Spifs —\/(1 2 22) x 8, +s,

.

Eksempel:
En skal finne standardavviket til differansen mellom deltakingsprosenten i aldersgruppen
30 - 49 8r og deltakingsprosenten uansett aldersgruppe (tabell 3.2).
Vi finner P, = 85 P, = 84
L, = 422 L, =1 149

1 2
= 2,1 s, =1,3

51
2 \
B ok 2 2
Spifs = \/(1 2 g) X8 * 85, =17

.

(SDiff er her mindre enn S1 P& grunn av at en ikke lenger sammenlikner prosenttall for atskilte person-
grupper, Prosenttallene varierer her sammen, er positivt korrelerte, og gir derfor et standardavvik

som er mindre enn det st¢rste av de to standardavvikene S1 og SZ.)



94

I tillegg til sammenlikningene mellom prosenttall i samme kolonne, kan en sammenlikne to

prosenttall pd samme tabellinje. Har tabellinjen linjesum 2

\
2 2 P X Py
Spifs '\/ Sp * S *+3 N

13 kan en nytte formelen

Eksempel:
En ¢nsker & finne standardavviket til differansen mellom personer som la stor vekt pd selv-

styret og personer som la noe vekt pd selvstyret (tabell 25, del 2). En finner:

Py =49, p, = 24, R =864, S =2,1, 5 =1,8

og standardavviket i prosent

2 2 Pp X Py
Spige -\/s1 +8,7 +3 —5—==5,9.
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Appendix 2

UTVALGSUNDERS@KELSER
SAMPLE SURVEYS

Tallet pd spurte, estimerte prosenttall og ngyaktighetsgrad

Number of respondents, estimates and degree of accuracy

1. Innledning

Ved publisering av resultater fra en utvalgsunders¢kelse er det vanlig at en bestemt befolk-
ningsgruppe (f.eks. et politisk partis velgere) splittes opp i flere undergrupper (f.eks. i alders-
grupper). En tabellerer sd hvordan personene i hovedgruppen prosentvis fordeler seg pd undergruppene.

- Det er vanlig & bruke standardavviket som mdl for usikkerheten som knytter seg til prosent-—
tallene. Imidlertid vil en isolert betraktning av standardavviket ikke alltid si hvor godt et estimat
er. F.eks. er et standardavvik pd 2 prosent lite i forhold til en estimert verdi p& 90 prosent, men
stort i forhold til en verdi pa 3 prosent.

For & fa tatt hensyn til nettopp dette er det her brukt et annet mil for n¢yaktighet, nemlig

forholdet mellom et estimats konfidensintervall qg estimatet selv.

2. Noen teoretiske betraktninger

La Gl’ ceey Gm vaere m disjunkte undergrupper av en bestemt befolkningsgruppe G. La videre
pj = Pr (en person er med i Gj/personen er med i G)

n = antall personer i det uttrukne utvalg som er med i G

nj = antall personer i det uttrukne utvalg som er med i Gj

i=1,2, «e., my I pj =1 og I nj =n
n er vanligvis angitt som "tallet pd spurte" eller '"tallet pd personer som svarte'.

En vanlig estimator for pj er

ﬁj = nj/n: j=1,2, ., m

100 ﬁj % er den prosentfordeling som gis i tabellene.

Variansen til P; er tilnermet lik
var p. * 1.5 p.(1 - p.)/n ® 1.5 p.(1 - p.)/n
P; pJ( pJ) pJ( p;)
(Multinomisk situasjon med 50 prosent tillegg for to-trinnsutvalg.)

Hvis vi antar normalfordeling, er sannsynligheten for at intervallet

\J
p. * zbé.S p.(1 - .)/n
P, pJ( P;)
skal inneholde Pj lik 1 - €. z er da 1lik (1 - €/2) - fraktilen i den standardiserte normalfordelingen.
N¢yaktighetsgraden f(ﬁj,n) defineres som forholdet mellom konfidensintervallets lengde og

estimatet selv:

£(p;om) = 2(1.5 pi(1 - ﬁj)/nS/ﬁj

]

22V1.5 (1 - ﬁj)/nﬁj’

Forlanger vi at n¢yaktighetsgraden skal vare minst 100 © prosent mid n og ﬁj vaere slik at

~ <
f(Pj’n) -0

Dette gir
(1) nZz6 zz(l/f,j - 1)/0?
eller

(2) Py 26 22/ (002 + 6 z2)
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3. Talleksempler

Hvis vi krever at n¢yaktighetsgraden ikke skal vare dirligere enn 80 prosent (6 = 0.8) og

bruker et 95 prosent konfidensintervall (e = 0.05) f&r vi i tabell 1 sammenhengen mellom 100 ﬁj % og n:

Tabell A

100 ﬁj 1 2 3 4 5 6 7
n 2 3 365 1 764 1 164 864 684 564 478
100 ﬁj 8 9 10 11 12 13 15
n 2 414 364 324 290 264 240 204
100 ﬁj 19 20 25 26 30 32 35
n 2 155 144 108 103 84 77 67
100 ﬁj 40 42 45 47 50 55 60
n 2 54 50 44 40 36 30 24
100 ﬁj 64 65 70 75 78 80 85
nZ 20 19 15 12 10 9 6

En kan ogsd tenke seg brukt andre n¢yaktighetsgrader og konfidenskoeffisienter. I tabell B er
det for forskjellige verdier av n angitt den minste verdi 100 ﬁ. kan ha ved ngyaktighetsgrad 80 prosent

og 40 prosent og konfidensintervaller pa 95 prosent og 80 prosent.

Tabell B

. 0 = 0,4 0 =0,8
e = 0.05 € = 0.20 €= 0.05 €= 0.20

3 000 4,6 2,0 1,2 0,5
2 500 5,4 2,4 1,4 0,6
2 000 6,7 3,0 1,8 0,8
1 500 8,8 3,9 2,3 1,0
1 000 12,6 5,8 3,5 1,5
900 13,8 6,4 3,8 1,7
800 . 15,3 7,1 4,3 1,9
700 17,1 8,1 4,9 2,1
600 19,4 9,3 5,7 2,5
500 22,4 10,9 6,7 3,0
400 26,5 13,3 8,3 3,7
300 32,4 17,0 10,7 4,9
200 41,9 23,5 15,3 7,1
100 59,0 38,1 26,5 13,3
50 74,2 55,1 41,9 23,5

40 78,3 60,6 47,4 27,7

30 82,8 67,2 54,6 33,9

20 87,8 75,4 64,3 43,4

15 90,6 80,4 70,6 50,6

10 93,5 86,0 78,3 60,6
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4. Vurdering av resultatene fra EF-undersgkelsen

I tabell D har en ved gitt antall observasjoner stilt opp grenseverdier for prosenttall som er
nyttet ved vurdering av resultatene fra kommunevalgunders¢kelsen. Tabellen er en mer detaljert opp-

stilling av alternativet med © = 0,8 og € = 0,20 fra tabell B.

Tabell D

1 93,9 33 31,8 65 19,1 97 13,7 390 3,8

2 88,5 34 31,1 66 18,9 98 13,5 400 3,7

3 83,7 35 30,5 67 18,6 99 13,4 410 3,6

4 79,3 36 29,9 68 18,4 100 13,3 420 3,5

5 75,4 37 29,3 69 18,2 110 12,3 430 3,4

6 71,9 38 28,8 70 18,0 120 11,3 440 3,4

7 68,7 39 28,3 71 17,8 130 10,6 450 3,3

8 65,7 40 27,7 72 17,6 140 9,9 460 3,2

9 63,0 41 27,2 73 17,4 150 9,3 470 3,2

10 60,6 42 26,8 74 17,2 160 8,8 480 3,1
11 58,3 43 26,3 75 17,0 170 8,3 490 3,0
12 56,1 44 25,9 76 16,8 180 7,9 500 3,0
13 54,2 45 25,4 77 16,6 190 7,5 600 2,5
14 52,3 46 25,0 78 16,4 200 7,1 700 2,1
15 50,6 47 24,6 79 16,3 210 6,8 800 1,9
16 49,0 48 24,2 80 16,1 220 6,5 900 1,7
17 47,5 49 23,9 81 15,9 230 6,3 1000 1,5
18 46,0 50 23,5 82 15,8 240 6,0 1100 1,4
19 44,7 51 23,1 83 15,6 250 5,8 1200 1,3
20 43,4 52 22,8 84 15,5 260 5,6 1300 1,2
21 42,2 53 22,5 85 15,3 270 5,4 1400 1,1
22 41,1 54 22,1 86 15,2 280 5,2 1500 1,0
23 40,0 55 21,8 87 15,0 290 5,0 1600 1,0
24 39,0 56 21,5 88 14,9 300 4,9 1700 0,9
25 38,1 57 21,2 89 14,7 310 4,7 1800 0,8
26 37,1 58 20,9 90 14,6 320 4,6 1900 0,8
27 36,3 59 20,7 91 14,4 330 4,h 2000 0,8
28 35,4 60 20,4 92 14,3 340 4,3 2100 0,7
29 34,6 61 20,1 93 14,2 350 4,2 2200 0,7
30 33,9 62 19,9 94 14,0 360 4,1 2300 0,7
31 33,1 63 19,6 95 13,9 370 4,0 2400 0,6
32 32,4 64 19,4 96 13,8 380 3,9 2500 0,6
2600 0,6

Kravene til ng¢yaktighet som en har satt her, kan ikke sies & vare sarlig strenge. Ved under-—
spkelser av annen karakter, hvor bruken av resultatene medf¢rer store konsekvenser pd forskjellige

omrdder, vil det vare rimelig at kravene til ng¢yaktighet skjerpes.
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Kod

Statistisk Sentralbyra T

Kontoret for intervjuunderspkelser Prosjekt nr. 510] Kol. 1~ 2

0SLO-DEP., 0SLO 1

Tif. 41 38 20, 41 36 60 Utvalgsomrdde nr. " 3-5
10-nr. " 6~ 8
Korttype 1 " 9
Intervjudel (} 0 "o10-1

FOLKEAVSTEMNING 1972
INTERYJUDEL 1
Navn

Fedselsdag,-mnd.,-4r Personnummer

Adresse Lo D T ez

Til intervjueren: 23
P& grunnlag av de oppgitte retningslinjer i instruksen, skal 1 Tettbyqgd
det oppgis om I0 bor i tettbygd eller spredtbygd strek. 2 Spredtbygd
Intervjuet ble foretatt: Dato / ) 1972 Minutter
Intervjutid Ko1.24-25
Antall ganger
I alt ble I0 oppsekt ’ [:fj " 26
Ja Nei
Har 10 fdtt utlevert tilleggsskjema? [::]

Intervjuerens navn
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Ekteskape]ié status, kilde til Tivsopphold

4
Vi vil forst be om noen bakgrunnsopplysninger. 12. Var De i Deres hovedyrke \
ansatt, selvstendig uten 1 Ansatt — 18
. Teid hjelp eller selvstendig 2 Selvstendig
1. Er De ug1ft,' gift 1 Ugift med Teid hjelp? uten leid hjelp —> 18
2 [oire (Fams temedten uten fost Tomn [ senustendio
3 For gift med leid hjelp —3 18
2. Har De selv inntektsgivende
arbeid som viktigste kilde 28 13. Til intervjueren: Dersom 10 er gift kvinne —> 14
til Tivsopphold? 1 J 3 (se svar pd spm. 1) for gift kvinne —3 14
Til intervjueren: a — ugift kvinne —> 18
Er 10 innkalt vernepliktig, 2 Nei —> 7 rann - 18
se instruks.
. 14. Hva er/var Deres manns arbeids-
3. Hva er Deres arbeidssted? sted? (Dersom mannen er/var
Bedriftens pensjonist eller trygdet, opp-
navn: gis siste arbeidssted)
Bedriftens g:s;iftens
adresse: :
Bedriftens
4. Hva slags virksomhet er det? adresse:
Virksom-
hetens art: 15. Hva slags virksomhet er/var det?
29-30 Virksom-
. hetens art:
) Neringskode 7344
5. Hva er Deres hovedyrke? . ]Naerinqskode
Hoved-
yrke: 16. Hva er/var Deres manns hovedyrke?
31-33
! Yrkeskode 1547
= [ ]V keskod
6. Er De i Deres hovedyrke an- ] . rkeskode
satt, selvstendig uten leid 11| Ansatt ) — 18 48
h3¢1p g]]er selvstendig med 2 Se}vstgnd1g uten 17. Er/var han i sitt hoved- 1 Ansatt
leid hjelp? leid hjelp —3 18 ; —
A — yrke ansatt, selvstendig Selvstendi
(Familiemedlemmer uten fast Selvstendig med med leid hjelp eller selv- 2 e ig hge1
avta]It lonn grupperes som 3 leid hjelp —3 18 stendig uten leid hjelp? | _|{med le Jelp
ansatt) — 3 Selvstendig
35 uten leid hjelp
7. Hva er Deres virksomhet 1] ] Skoleelev, o
eller kilde til Tivsopphold? || student —3 13 Stemmegivning ved folkeavstemningen om EF
Ufer grupperes som A
éensjoﬁisie trygdet) 2 Zensgon1st, 8 18. Vil De stemme ved den RER
|| trygdet - forestdende folkeav- 1] Vil stemme —3> 19
3 Husarbeid hjemme -— 13 stemning om norsk med- i i :
] J lemskap i EF (De Europeiske || Vil ikke stemme — 20
41 __jAnnet — 13 Fellesskap)? Vet ikke — 23
(spesifiser) R
50
T |Vil stemme JA - 22
8. Hadde De selv inntekts~ 36 19. Vil De stemme JA e]]er 2| |Vil stemme NEI —> 22
givende arbeid inntil det 1 Ja. > 9 vil De stemme NEI,t‘17 Vet ikke, har
tidspunkt De begynte & » Nei 13 norsk medlemskap i EF? 3 ikke tatt 3
motta pensjon/trygd? - standpunkt - 2
4 Nekter & svare —— 23
9. Hva var Deres arbeidssted? , "’"
) 20. Det kan vare mange grunner
Bedriftens til at folk unnlater &
navn: stemme ved folkeavstem-
ningen om EF. Hva er den
Bedriftens viktigste grunnen til at
adresse: De ikke vil stemme? — 23
51
10. Hva slags virksomhet var det? For Bvrdet [:]
21. Til intervjueren:
. : 52
Spersmélet stilles ikke
37-38 i intervjudel 1. []
! Neeringskode 22. Hvis lgsere tilknytning hadde 53
vaert et alternativ i folke- . .
11. Hva var Deres hovedyrke? avstemningen ved siden av Losere tilknytning
fullt medlemskap og ingen 2 Fulit medlemskap
;;1§2Z;21"9’ hva ville De da 3 Ingen tilknytning
39-41 Vet ikke, har ikke
4 tatt standpunkt

' Yrkeskode
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23.

24.

26.

Stemmegivning ved Stortingsvalget i 1969

Hadde De stemmerett ved 54
Stortingsvalget i 19697
(Valget ble holdt 7. og T jda — 24
8. september 1969. 2 Nei -—> 27
Stemmerettsalder: 20 &r) 55
Stemte De ved stortings- 1 Ja —> 25
valget i 19697 2 Nei —> 27
56
1| | Arbeiderpartiet -3 27
2 || Heyre — 27
3 Kristelig Folke-
) parti —> 27
. Hvilket parti eller 1 )
hvilken liste stemte 4| | Kommunistpartiet -3 27
De]oé ved]stortings— 5 Senterpartiet —y 27
; 5 —
valget 1 19697 6 Sosi§1istisk Folke-
- parti —y 27
7| _|Venstre — 27
_ Norges demokra-
|| tiske parti —3 27
& | | Samefolkets liste — 27
Fellesliste Senter-
partiet/Kristelig
| | Folkeparti —) 26
Fellesliste Hayre/Kristelig
| Folkeparti -3y 26
Fellesliste Sosialis~
tisk Folkeparti/Kom-
| __|munistpartiet —) 26
8| | Husker ikke —> 27
9 Nekter & svare —y 27
. (se instruks)
Sett at felleslister ikke Hayre
hadde eksistert, men at 1, . .
partiene hadde stilt —— Kristelig Folkeparti
rena lister. Kommunistpartiet
Hvilket av de to ] .
partiene pd felleslisten || Senterpartiet
ville De da ha stemt pa || Sosialistisk Folkeparti
i 19697 .
| | Vet ikke

27.

28.

29.

Engasjement i EF-spearsmdlet og hva som
taler for/mot norsk medlemskap i EF
57

Har sparsmidlet om norsk

medlemskap i EF opptatt Mye
Dem mye, noe eller bare 2 Noe
lite? 3| |Lite
Til intervjueren:

Hvis I0 vil stemme JA til norsk medlemskp i EF

(krysset for 1 i spm. 19) —% 29
Hvis 10 vil stemme NEI til norsk medlemskap i EF

(krysset for 2 i spm. 19) —3 31
Hvis 10 ikke har tatt standpunkt, nekter & svare

(krysset for 3 eller 4 i spm. 19) eller hvis I0

ikke vil stemme, ikke vet om han/hun vil stemme

(krysset for 2 eller 3 i spm. 18) — 33

Hva mener De taler mest til fordel for norsk

medlemskap 1 EF? 58-59

For Byrdet

09 ] vet ikke

30.

31.

32.

33.

34.

Selv om De vil stemme JA til

norsk medlemskap i EF, er
det noe De mener taler mot
norsk mediemskap?

60-61

For Bvréet{::l::]

Hva mener De taler mest mot
norsk medlemskap i EF?

— 35

08 | |Nei —> 35

09 fﬂ_‘Vet ikke —> 35
62-63

For BVF&EtL.,L_w

Selv om De vil stemme NEI
til norsk medlemskap i EF,
er det noe De mener taler

09 [ Jvet ikke

til fordel for norsk med- ‘fﬂlééx
Temskap? For Byrdet |__|_ |
~— 35
—
08 Nei — 35
09| [Vet ikke — 35
Er det noe De mener 66-67
serlig taler til fordel
for norsk medlemskap i EF? For Byréet [::I::]
08 Nei
09 Vet ikke
Er det noe De mener s®rlig 68-69
taler mot norsk medlemskap
i EF? For Byréet
08 Nei
09 Vet ikke
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Virkninger av eventuelt medlemskap i EF

NORSK SELVSTYRE

Debatten om medlemskap i
EF har ofte berert spars-
mdlet om norsk selvstyre.
Tror De at Norges selv-
styre blir mindre, at
selvstyret i virkelig-
heten blir sterre, eller
at det blir uendret ved
medlemskap i EF, eller
har De ingen spesiel]
mening om dette spersmilet?

Vil De si at hensynet til
norsk selvstyre har be-
tydd mye, noe eller lite
for Deres standpunkt i
EF-saken?

1
2
3
9

o w Nnh =

:
:

Mindre —> 36
Sterre — 36
Uendret —> 36
Ingen mening —> 37

Mye
Noe
Lite
Vet ikke

DISTRIKTSPOLITIKK OG DISTRIKTSUTBYGGING

I diskusjonen om distrikts-

politikk og distriktsutbygging

er folks flytting fra utkant-

strok til sentrale steder
naturlig nok sterkt framme.

Synes De at det n& er for
mange som flytter fra ut-
kantstreok, at for mange
blir boende i slike strok,
eller at det er omtrent
passe mange som flytter?

Tror De eventuelt norsk med-
lemskap vil ha noen betyd-
ning for vdre muligheter

til & p&virke hvor manqe
som flytter fra utkant-
strok til sentrale steder
her i landet?

Tror De at det ved eventuelt
norsk medlemskap vil bli
flere eller ferre som vil
komme til & flytte fra ut-
kantstreok til sentrale
steder enn om vi blir
stdende utenfor EF?

Vil De si at hensynet til
distriktspolitikken og
distriktsutbyggingen har be-
tydd mye, noe eller lite
for Deres standpunkt i EF-
saken?

O w N =

© W N =

72

L

ARBEIDSLEDIGHET OG ARBEIDSMARKED

Spersmdtet om utviklingen i
arbeidslasheten her i landet
har vert framme i disku-
sjonen om norsk medlemskap

i EF.

Tror De at norsk medlemskap
i EF vil fore til sterre
arbeidsleshet enn om vi ikke
blir medlem, tror De ar-
beidslgsheten vil bli
mindre, eller mener De med-
lTemskap i EF vil bety lite
for utviklingen i arbeids-
lasheten?

Tror De at folks muligheter
til & skaffe seg arbeid her
i distriktet vil bli sterre,
mindre eller updvirket ved
norsk medlemskap i EF?

O W N -

O W N -

76

ey

——

—

L

7

| | For mange flytter

For mange blir boende
Passe mange flytter
Vet ikke

Ja
Nei
Vet ikke

Flere
Farre
Vet ikke

Mye
Noe

| |Lite

Vet ikke

Sterre
Mindre
Betyr lite
Vet ikke

Sterre
Mindre
Updvirket
Vet ikke

43.

aa,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Hvis Norge blir medlem av
EF, tror De da at vesent-
lig flere utlendinger vil
spke arbeid i Norage enn om
vi ikke blir medlem, eller
tror De norsk medlemskap

vil bety Tite for hvor mange
utlendinger som vil soke seq
arbeid her i landet?

Hvor onskelig svnes De en
sTik utvikling vil vare?
Vil De si meaet onskeliq,
noe onskelia, eller lite
onskelia?

© w N =

— 44
—> 45
—> 45

Flere
| __|Betyr Tite
|| Vet ikke

| J=

Meget
Noe
Lite

—v
—

Vet ikke

DKONOMISK VEKST, WATUR= G MILIAVERN

I den offentlige debatt har
mulighetene for akonomisk
vekst her i landet ved med-
lemskap eller ikke medlem-
skap i EF vart droftet.

Er dette et sporsmdl som
har opntatt Dem mve, noe
eller bare lite?

Korttype

Tror De at den okonomiske
vekst her i landet vil bli
vesentliq storre hvis vi
blir medlem i EF enn om vi
blir stdende utenfor, tror
De den vil bli vesentlig
mindre, eller tror De med-
lemskap vil bety lite for
den okonomiske veksten

her i landet?

Vil De si at forskjellen i
den okonomiske veksten blir
s& stor at vi ikke har rdd
til & std utenfor EF, eller
mener De at forskjellen
ikke er storre enn at vi
kan klare oss bra ekonomisk
0gsd hvis vi blir stdende
utenfor?

Noen hevder at norsk med-
lemskap vil gjore det
lettere for oss & bekjempe
forurensning av naturen,
andre at det vil gjore det
vanskeligere.

Er dette et sparsmdl som
har opptatt Dem mye, noe
eller bare lite?

Tror De at medlemskap i EF
vil gjore det lettere
eller vanskeligere eller
ha Tite & si for arbeidet
med & bekjempe naturforu-
rensningene her i landet?

Noen ser et motsetnings-
forhold mellom hensynet
til okonomisk vekst og
hensynet til naturvern.

Er dette et sporsmdl De
har prevd & gjere Dem
opp en mentng om?

o W N —

O W N -

0w N =

80
Mve

Noe

Lite

Vet ikke Kol.

9
10-11

[ Jme~ 1]

Storre vekst i EF — 47
EF — 48
—> 48

—> 48

Mindre vekst i
Den samme
Vet ikke

13
Har ikke r&d til &
std utenfor

Klarer oss bra utenfor
Vet ikke

14
Mye

Noe

| |Lite
15
Lettere
—1
Vanskeligere

Har lite & si

Vet ikke

Ja

Nei

— 51
—3 52
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Legges det i dag for stor
vekt pd skonomisk vekst
til skade for naturvernet,
for stor vekt p& naturvern
til skade for den ekonom-
iske veksten, eller er
forholdet mellom disse
hensyn bra som det er?

INTERNASJONALE FORHOLD

I debatten om EF har
spersmdlet om en fredeliq
utvikling i Europa vart
framme. Hvis vi faorst ser
pd Vest-Europa:

Tror De at EF forer til at
mulighetene for en fredelig
utvikling i Vest-Europa
oker, minsker eller at EF
ikke har betydning i denne
sammenheng?

Hvis vi ser pd forholdet
mellom Ost- og Vest-Europa:

Tror De at EF ferer til at
mulighetene for en fredelig
utvikling i forholdet mellom
Ost- og Vest-Europa oker,
minsker eller at EF ikke

har betydning i denne
sammenheng?

I diskusjonen om EF har ogsa
EF's forhold til de fattige

land, ogs& kalt utviklings-

land, vart framme.

Har dette sparsmilet opptatt
Dem?

Tror De at den politikk som EF
vil fore vil gjore det lettere
eller vanskeligere for utvik-
lingslandene & bedre sin stil-
1ing, eller tror De EF ikke
vil ha noen betydning i denne
sammenheng?

SYN PA SAMLING AV VEST-~EUROPA

Tror De EF vil utvikle seg til
en samlet stat, eller tror De
at de land som er medlemmer av
EF ogsd i framtida vil fort-
sette som egne stater?

Vil De se det som en fordel
eller en ulempe om en skulle f&
en slik statsdannelse i

Vest-Europa?

Vil De se det som en fordel
eller en ulempe om EF skulle
utvikle seg til en samlet
stat?

Hvis denne statsdannelsen
skulle utvikle seg til en
militer og ekonomisk stormakt
pd linje med f.eks. USA og
Sovjet, ville De da se det

som onskelig eller ikke
gnskelig at Norge er med

i denne?

O W Ny -

O W NN -

O W N -

18

19

For stor vekt pd
pkonomisk vekst

For stor vekt pd
naturvern

Bra som det er
Vet ikke

Mulighetene sker
Mulighetene minsker
Ingen betydning

Vet ikke

Mulighetene oker
Mulighetene minsker
Ingen betydning

Vet ikke

Ja — 55
Nei —) 56
Lettere

Vanskeligere
Ingen betydning
Vet ikke

Samlet stat — 57
Egne stater —» 58
Vet ikke —y 58
Fordel —> 59
Ulempe -—3) 59
Vet ikke —3 59
Fordel

Ulempe

Vet ikke

BOnskelig

Ikke enskelig
Vet ikke

60.

61.

TILLIT TIL SAMARBEIDSPARTNERNE

Hvis vi blir medlem av EF og
det skal treffes avgjerelse i
en sak som det er mye strid

~om og som betyr serlig mye for

Norge, tror De da at de andre
land i EF vil ta mye, noe
eller bare lite hensyn til
Norges interesser, eller har
De ikke gjort Dem opp noen
mening om dette sporsmilet?

Vi vil ogsd gjerne hgre Deres
mening om Norges forhold til
NATO.

Mener De at vi fortsatt ber
holde fast ved vart medlemskap
i NATO, mener De at dette med-
lemskap ber avvikles, eller er
dette et sporsmdl som De ikke

har gjort Dem opp en mening om?

Mye
Noe
Lite
Ingen mening

© W N -

Bor holde fast pa
NATO-medlemskap

Bor avvikle NATO-
medlemskap

9 Ingen mening

@
5

62.

63.

64.

65.

Forhandlingsresultatet

Hvordan vurderer De alt i alt
forhandlingsresultatet som
Norge oppnddde med EF?

Mener De at forhandlings-
resultatet er meget til-
fredsstillende, noksd til-
fredsstillende eller mener

De at det er lite eller ikke
tilfredsstillende?

I debatten om norsk medlemskap

i EF har sporsmdlet om fiskerienes

stilling vert mye framme.
Mener De at det forhandlings-
resultatet som Norge oppnidde
for de norske fiskeriene er
meget tilfredsstillende, noksé
tilfredsstillende eller mener
De at det er lite eller ikke
tilfredsstillende?

I debatten har o0gsd spersmdlet
om jordbrukets stilling vert
mye framme.

Mener De at det forhandlings-
resultat som Norge oppnddde
for det norske jordbruket er
meget tilfredsstillende, noksd
tilfredsstillende eller mener
De at det er 1ite eller ikke
tilfredsstillende?

Har Deres mening om forhand-
Tingsresultatet hatt mye,

" noe eller bare lite & si for

Deres standpunkt i EF-saken?

w N

28
1 Meget tilfredsstillende
Noksd tilfredsstillende
Lite eller ikke til-
fredsstillende

Vet ikke

9

29
1 |__|Meget tilfredsstillende
2| __|Noksd tilfredsstillende

Lite eller ikke til-
fredsstillende

91 | Vet ikke

1] __|Meget tilfredsstillende
2| | Noksd tilfredsstiliende

Lite eller ikke
tilfredsstillende

9 Vet ikke

Mye
Noe
Lite
Vet ikke

O W Ny -

66.

Okonomisk situasjon, engasjement blant familie og venner

Hvis vi blir medlem av EF:

Tror De at Deres egen gkonomiske

situasjon vil bli merkbart
bedre, eller merkbart
dérligere enn om vi blir
stdende utenfor EF, eller
regner De med at Deres
skonomiske situasjon ikke

blir sa@rlig pdvirket av om

vi kommer med i EF eller ikke?

32
Merkbart bedre
Merkbart darligere
Tkke s@rlig pdvirket
Vet ikke

W W N -
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73. (VIS KORT A)

Kan De huske hvilke av de
oppfarte land som ved &rs-
skiftet 1971/1972 avsluttet
forhandlingene med sikte p&
medlemskap i EF?

Belgia :::: 54
Danmark | | 55
Finland | | 56
Frankrike |1 57
Irland (Eire) | | 58
Italia || 59
Jugoslavia | | 60
Luxembourg | | 61
Nederland | | 62
Polen | | 63
Spania || 64
Storbritannia | | 65
Sveits | | 66
Sverige - 67
Tsjekkoslovakia - 68
Vest-Tyskland 69

Kan De huske hvilke av de land
som er oppfert pd kortet, som
har vert medlemmer av EF fra
starten?

Belgia
Danmark
Finland
Frankrike
Irland(Eire)
Italia
Jugoslavia
Luxembourg
Nederland
Polen

Spania
Storbritannia
Sveits
Sverige
Tsjekkoslovakia
Vest-Tyskland

67. Hvor mange personer over 33
15 &r, inkludert Dem selv, 1 Bare I0 — 69
er det her i hushold- ]
ningen? 2] |2 — 68
3|3 — 68
41 __]4 og flere — 68
68. Er disse andre medlemmene AEL
i husholdningen for med- 1|1 _[Alle for
lemskap, er de mot med- 2 AT
lemskap eller er noen for — e mot
og andre mot? 3|__|Noen for og andre mot
Noen for, noen mot
4 andre ikke tatt
| | standpunkt
5 Noen for, andre ikke
|| tatt standpunkt
6 Noen mot, andre ikke
| ] tatt standpunkt
7 Ingen av disse har
|| tatt standpunkt
9 [__[Vet ikke
69. Hvor ofte vil De si De har 35
snakket med andre i
familien eller med venner 1 [:: Svart ofte
og bekjente om EF-
sporsmilet? 2| |Ganske ofte
Vil De si det har vert 3 Forholdsvis sjelden
svaert ofte, ganske ofte ] .
forholdsvis sjelden ellér 4 i Svart sjelden
svert sjelden? 9| Vet ikke
X . . 36
70. Vil De si at slike samtaler -
har betydd mye, noe eller 11 |Mye
bare lite for det stand- 2 Noe
punkt De selv har tatt i —
EF-spoarsmdlet? 3 || Lite
9 Vet ikke
/1. N&r De har snakket om EF- 37
sparsmilet med andre som 1M Ofte
ikke har hatt samme syn —
som De selv, vil De da si 2 Av og til
at De ofte, av og til eller ] s :
sjelden elier aldri har 3 m— Sjelden eller aldri
prevd & overtale de andre 9 |__|Vet ikke
til & skifte syn?
EF-landene og sokerlandene
72. (VIS KORT A)

38
39
40
|
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Syn pd neringsliv og inntektsutjevning

(VIS KORT B)

Vi vil gjerne here Deres mening
om tre utsagn, som vi vil lese
opp for Dem. Vil De for hvert
utsagn nevne det svar, angitt pd
dette kort som stemmer best med

Deres oppfatning. 70
74, Hvis staten f&r mer inn- 1] | Helt enig
flytelse over bankenes og . X
bedriftenes virksomhet, 2| |Mer enig enn uenig
kan full sysselsetting 3| | Vet ikke/ingen mening
Tettere trygges. 4| |Mer uenig enn enig
5[ __|Helt ueniq
75. De ledende i bankene og AN
industrien fér alt 1] |Helt enig
for stor innflytelse hvis . .
ikke samfunnet har be- 2| |Mer enig enn uenig
tydelig mulighet til & 3 || Vet ikke/ingen mening
kontrollere det private 4 Mer uenig enn enig
neringsliv. —
5] | Helt uenig
72
76. 1 v8rt land bgr en arbeide ] .
for langt sterre like- 1 7——-H91t enig
stilling ndr det gjelder 2 || Mer enig enn uenig
folks inntekt. 31 |Vet ikke/ingen mening
4 || Mer uenig enn enig
5 Helt uenig

Informasjonskilder
(VIS KORT C)
Her har jeg et kort hvor det er fert opp noen kilder som har
kunnet gi opplysninger eller synspunkter om EF.

77. Vil De for hver kilde si om den har gitt Dem opplysninger
om EF-spgrsmilet eller ikke, og om opplysningene i til=
felle har betydd mye eller 1ite for det synet De har pi
norsk medlemskap i EF? . gitt opp-

lysninger som g?:tiggg- Vet

har betydd 1ysninger ikke

Mye L1te

3 9

Radio N 73
Fjernsyn . 74
Aviser 75
Tidsskrifter og nyhetsblad 76
Brosjyrer, lopesedler 77
Familie eller venner som
Funpstparsmtt o [1 [ [ [
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78. Nar De tenker pd den 79
offentlige debatt om 1 Meget nytti 87. (VIS KORT D)
EF—(sipargmélet, vil 9 y_ g Hvilke av folgende typer
v:rtang;eztngf;gigarnoe 2 Noe nyttig organisasjoner er De medlem
R s 3 Lite nytti av: (Alle typene 10 er
nytt1.g eller bare lite . yttig medlem av skal krysses av)
nyttig for Dem? 9| |vet ikke . cened ;
— Arbe1dstakerorgan1sa§30n tilsluttet
Organisasjoner som arbeider 007 | | landsorganisasjonen i Norge
for eller mot norsk medlemskap i EF 002 | | Annen arbeidstakerorganisasjon
79. I lopet av de siste par 004 | | Arbeidsgiverorganisasjon
érene.er C,'et bilitt dannet 010 Neringsorganisasjon i jordbruk eller fiske
organisasjoner som f.eks. ] ; isasi
"Folkebevegelsen mot norsk 020 | | Annen naringsorganisasjon
medlemskap i EEC" og 4 Religipse organisasjoner
organisasjonen "JA til EF", 0401 fReligi ° q . )
som har arbeidd enten for 100 | | Avholdsorganisasjon
eller mot norsk medlemskap 200 M&1lag
i EF. —
Synes De at det har vart 400 —ﬂ Riksmd1sforbund
en fov_*del .med slike . 80 Ikke medlem av noen av organisasjonene
organisasjoner ved siden Fordel med slike 6o nevnt ovenfor
av de politiske partiene, organisasjoner 1 . .
eller mener De at det ) Bedre med bare 999 | | Husker ikke, vet ikke 19-21
hadde vart bedre om bare politiske partier For Byriet
de politiske partiene .
hadde tatt del i dette 9 Vet ikke
arbeidet? 22
Kol 88. Hvis De tenker pd organisa- 0 _] Ingen
Kortt e 3 (9) ’ sjoner, foreninger eller —
v 10 10-11 lag som De har en eller T
annen form for medlemskap 2 2
12 i, hvor mange slike i alt [~
80. Har De deltatt pa noe er De medlem av? 3113
mpte der spersmdlet om 1 Ja 4 4
norsk medlemskap i EF 2 Nei 1
har vert oppe til el 5 Mer enn 4
drpfting? 3 Husker ikke 6 Husker ikke
81. Har De deltatt i noen 13 23
demonstrasjoner, under- ) . .
skriftskampanjer, 1 Ja 11 __|Arbeiderpartiet
streiker eller andre . . - . 2 H
former for aksjoner for 2 Nei 89. Hvilket politisk parti ] a\‘/re . .
eller mot norsk med- 3 Husker ikke mener De stér nermest 31 | Kristelig Folkeparti
Temskap i EF? ?e;gfsgggzvoppfatmng 4| | kommunistpartiet
. . . (Bare ett alternativ) 5 Senterpartiet
Partiidentifikasjon, partimedlemskap ] o . .
og organisasjonstilknytning 6| | Sosialistisk Folkeparti
7 L_‘ Venstre
82. Vil De si at De i alminne- 14 9 Vet ikke
Tighet tenker pd Dem selv . . 83
som hayremann(-kvinne), Vi Knyttet til par:n - :
venstremann(-kvinne), ar- Ikke knyttet ti 87 .. .
beiderpartimann(-kvinne) ] noe parti - Avholdssak, religies 1nterezs;e og mdlsak
osv., eller foler De Dem Vet ikk . 87
ikke knyttet til noe L et Tkke ’ T e oo 1]_|Avhordsmamn  — 91
I s
parti? 15 eller smaker De 2 Miteholdsmann —3 92
1| | Arbeiderpartiet :ltg:‘;] fra tid til 3 Smaker alkohol —) 92
2| |Hoyre . X Til intervjueren: : Annet.syar
3 Kristelig Folkeparti (Kryss av for 2 bare (spesifiser)
83. Hvilket parti foler | ; ; hvis 10 bruker uttrykket
De Dem knyttet ti1? 4 || Kommunistpartiet selv.)
5| | Senterpartiet
6| |Sosialistisk Folkeparti
7 |__jVenstre —> 92
25
84. Betrakter De Dem som mtal ] 9. ]Ev.-tDe.mttaget, noi eller 1 Meget
sterkt overbevist til- 1| | Sterkt overbevist a;hg_légsglr('grs‘ier i ) — oo
henger av dette partiet bevist ? ]
eller er De ikke sarlig 2| | Ikke sterkt overbevis 3 Lite
A . 5 . -
overbevist tilhenger? 9 _1_7_ Vet ikke 9| vet ikke
85. Er De for tiden be- — 2
talende medlem av 1 _[Ja —> 87 . 26
dette partiet? 2 Nei — 86 0] |Ingen
E 92. Hvor mange ganger i T
86. Kunne De tenke Dem & 11 1oa ;gﬁg;eﬁvhgf_"[)?;;ﬁt 2 2
b1i medlem av dette — h . R
partiet hvis De ble 2| | Nei ?idﬁ““”%'?eiﬁi" 1 313
spurt om det? 9 Vet ikke 0 og fjernsyn? 4| |a
-_ 5[ [Mer enn 4
6 Husker ikke
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27 22
0] | Ingen 1| |Arbeiderpartiet
93. Hvo; mangetgangerdi lopet 1 1 2 Hoyre
av den siste m; ] 1, X
De selv vart ti?esigdgar 2] |2 99. Og nest etter dette, 3 Kristelig
ved gudstjeneste i 3 3 hvilket parti Tiker | |Folkeparti
kirken eller p3 al ] De da best? 4 Kommunistpartiet
religigse mgter? | |4 . .
5 Mer enn 4 5] | Senterpartiet
B . Sosialistisk
6 | [ Husker ikke 6 Folkeparti
28 T e
94. Hvilken m&1form fore- 1 ] Riksmd 7]__|Venstre
trekker De & bruke n&r || Riksm 1 9 Vet ikke
De skriver? 2 Bokmd1 —
3 Samnorsk 34
4 ] Nynorsk 1| |Arbeiderpartiet —> 101
5| |Landsmal 21 |toyre — 10
B 100. Hvilket av partiene Kristelig o
6L | (AS"[;‘:S’:‘:L‘“;) liker De darligst? 31 |Folkeparti > 101
41 | Kommunistpartiet —> 101
5| | Senterpartiet —> 101
Sosialistisk
6 | |Folkeparti —> 101
7]__|Venstre —> 101
9 Vet ikke —> 102
Stemmegivning dersom det hadde vart e
stortingsvalg i &r. Partipreferanser 35
29 1 Arbeiderpartiet
95. Ville De stemme eller ] ]
ville De ikke stemme 1| | Stemme ——>96 2| |Hoyre
hvis det ble holdt 2| | Ikke stemme —>97 101. Oa nest etter dette, 3 Kristelig
stortingsvalg i morgen? Vet ikke — 597 hvilket av partiene ] Folkeparti
— liker De da darligst? 4| | Kommunistpartiet
30 ) . 50 ] Senterpartiet
1| |Arbeiderpartiet ——>98 ’ Sosialistisk
2| | Heyre —>98 | | Folkeparti
9. Hvilket parti ville e 3| |Kristelio ——>98 7|__|Venstre
da stemme p& hvis det || rolkep 9 Vet ikke
ved dette valget bare 4| | Kommunistpartiet ——>98
ble stilt rene lister? Senterpartiet — 508 Interessen for politikken
6 ?gﬂ:];%?k >98 102. Hvor interessert er De i 36
— P politiske sporsmd1? 1] _|Meget
|| Venstre —>9%8 Vil De si meget 2| |Noe
i T — interessert eljor 3| |Lite
G- Nel((ggriisiv\iiii) —97 lite interessert? 9| |Vet ikke
31 37
1 Arbeiderpartiet —— 98 103. Vil De si at De er 1 Meget
Bl . meget, noe 21ler lite
a : 2 || Hoyre 98 interessert i & folge 2 et Noe
®7. Folk har ulike oppfat- Kristeli d 3 det i : 3 Lit
ninger om de politiske 3 Fr;i e ‘%. —> 98 med 1 det som i ii: 1., | -te
partiene. Noen liker || Folkeparti regjering og storting: 9| __|Vet ikke
det eller det partiet 4 Kommunistpartiet -—s 98
best og det eller det Bl ' . 38
partiet darligst. 5| | Senterpartiet  —>98 1 154 yiq pe si at De er 1T Iieget
Hvilket parti vil De 6 Sosialistisk 98 meget, noe eller lite —
si at De liker best? Folkeparti interessert i & folge 2 Noe
| med i det som behandles 1, .
71 |Venstre —> 98 i kommunalt styre og 3| |Lite
9 |__JVet ikke —>100 stell i Deres kommune? 9| |Vet ikke
32 39
1 Arbeiderpartiet —99 105. Vil De si at De er 1 Meget
98. N&r vi ser bort fra | meget, noe eller lite
dette partiet, hvilket || Hoyre 9 interessert i & folge 2| | Noe
annet parti Tiker De 3 Kristelig 99 med i det som skjer pd 3 Lite
da best? | | Folkeparti det utenrikspolitiske 9 Vet ikke
i s . . . ? L
Til intervjueren: 4 Kommunistpartiet — 99 ,omradet? .
Hvis flere partier ] R
nevnes, be 10 si 5| |Senterpartiet — 99
hvilket I0 foretrekker. Sosialistisk
61 |Folkeparti — 99
7| | Venstre — 99
9 Vet ikke —>100
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Holdning til1 folkeavstemninger

106. Noen land gjor ofte bruk

av folkeavstemninger nar

viktige saker skal av-
gjeres, mens vi her i
landet har holdt folke-
avstemninger forholdsvis
sjelden. (Vi ser her
bort fra Tokale folke-
avstemninger, jfr.
instruksen).

Synes De at vi her i
landet bar gjere bruk av
folkeavstemning oftere
enn hittil eller omtrent
like sjelden som hittil?

107. Hvis De tenker p§ den
folkeavstemningen som
skal holdes, synes De
da det hadde vart best
om Stortinget hadde av-
gjort spersmidlet om
norsk medlemskap i EF
uten foregdende folke-
avstemning, mener De
det er riktig & legge
dette sporsmdlet ut
til folkeavstemning,
eller har De ikke
gjort Dem opp noen
mening om hvorvidt
folkeavstemning burde
vert nyttet i dette
tilfelle?

40
1 Oftere enn hittil
2 Like sjelden som hittil
Vet ikke
41
1 Avgjorelse uten folke-
avstemning
2 Riktig med folke-
avstemning
9 Har ingen mening

om sporsmdlet

Utdanning

Ti1l slutt vil vi stille Dem
noen sporsmgl om utdanning
og inntekt.

108. Hvilken allmennutdanning
har De fullfert?

(Ti1 intervjueren:
Kryss av for den
hoyeste allmenn-
utdanning I0 har
fullfert.)

0og inntekt

1 [ ]7-4rig folkeskole eller
kortere .

1-8rig framhalds- eller
fortsettelsesskole

2-8rig framhalds- eller
fortsettelsesskole

9-8rig grunnskole
(evt. 10. frivillig &r)

Folkehagskole (ungdoms-

(&

Real+ eller middelskole

~N O

Artium eller eksamen ved
pgkonomisk gymnas

Uoppgitt eller ingen
allmennutdanning

[o2]

el. fylkesskole)l-&rig kurs

Folkehagskole, 2-&rig kurs

109. Har De fullfert annen
utdanning hvor skole-

43

110.

gangen eller studiene
normalt varer minst ! da — 110
5 mineder? (Lzretid, 2 Nei — 11

praksistid tas ikke med).

Hvilken utdanning er dette? Dersom flere, gi opp
bare den utdanning som De selv regner som den
viktigste.

Normal varighet

For utd. [For utd.
Utdanningens art pd hel- | p& del-
(Oppgi kurstype, linje eller fag- ;id’i ;id’i ca
omréde og eventuelt skolens nayn) mgﬁgder t?sgta]]'
eller &r |

For Bvriet [::I::] 44-45

. (VIS KORT E)

46
Hvor stor var Deres 1 L—~ Under kr. 10 000
antatte inntekt _
(nettoinntekt pa 20 |Kr. 10 000 - 19 900
§e]vangivelsen) 3 _|" 20000 - 24 900
119712 al |" 25000 - 29 900
(For gifte I0 summen . .
av ektefellenes S 30 000 - 34 900
nettoinntekt) 6{ |" 35000 - 39 900
7 || " 40 000 - 49 900
81 | " 50 000 - 59 900
91 _J" 60 000 og over




Sporreskjemaet for del 2 er, med smi endringer, det samme som for del 1.

108

Sp¢rreskjema intervjudel 2

Spgrsmalene- og

henvisningene nedenfor er de eneste der det forekommer endringer, bortsett fra endringene fra

e . . o
ville stemme'" til "stemte" i spgrsmilsoverskriftene til spm. 29-34.

Stemmegivning ved folkeavstemningen om EF

18. Stemte De ved folke- 49
avstemningen om norsk ]
medlemskap i EF (De ! — Stemte —
Europeiske Fellesskap)? 2| __lStemte ikke —> 20
50
19. Stemte De JA eller 1 Stemte JA — 22
stemte De NEI til norsk Bl
mediemskap 1 EF? 2| |Stemte NEI — 22
3| | Nekter & svare — 23
(se instruks)
51
20. Det kan vere mange 1 Sykdom
grunner til at folk Bl . .
ot s stemme ved | |Gt s v
folkeavstemningen. hindrin 9
Hva vil De si var — 9
grunnen til at De Ikke interessert i spors-
unntot & stemme? 3 mdlet om norsk medlemskap
i EF
4] |Saken er for vanskelig
5] _|Annen grunn (spesifisef)
52 |
21. Hvis De n& likevel hadde 1] [Ville stemt JA — 22
stemt, hva er mest sann- .
synlig: Ville De ha stemt 2| _|Ville stemt NEI —) 22
JA eller vi]1e De ha 3 - Vet ikke — 22
?:ﬁZEaNE§ E;l norsk med- 4| __|Nekter & svare — 23
P : (se instruks)
LR .
22. Hvis lgsere tilknytning 1 P_ﬁJLzsere tilknytning
hadde vert et alternativ
i folkeavstemningen ved 2| |Fullt medlemskap
siden av fullt mediem- 3| |Ingen tilknytning
skap og ingen tilknytning, Vet ikke. har ikke
hva ville De da ha stemt? 4 tatt standpunkt
Engasjement i EF-spgrsmdlet og hva som
taler for/mot norsk medlemskap i EF
57
27. Har spgrsmdlet om norsk 1 Mye
medlemskap i EF opptatt Y
Dem mye, noe eller bare 2 Noe
lite? 3| |Lite
28. Til dntervjueren:

Hvis I0 .stemte JA til norsk medlemskap i EF,

(krysset for 1 i spm. 19)

— 29

Hvis I0 stemte NEI til norsk medlemskap i EF,

(krysset for 2 i spm. 19)

— 31

Hvis I0 nektet & svare, (krysset for 3 i

spm. 19) eller hvis 10 ikke stemte (krysset

for 2 i spm. 18)

—> 33
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Publikasjoner sendt ut fra Statistisk Sentralbyra
siden 1. januar 1972

Publications issued by the Central Bureau of Statistics
since 1 January 1972

I serien Norges offisielle statistikk (NOS) :
Rekke XII Boktrykk 1972

Nr. 271  Qkonomisk utsyn over &ret 1971 Economic Survey Sidetall 201 Pris kr. 15,00

- 272 Syketrygden 1970 ~National Health Insurance Sidetall ca. 140 Pris kr. 9,00

- 273  Fiskeristatistikk 1969 Fishery Statisties Sidetall 108 Pris kr. 8,00

- 274 Statistisk drbok 1972 Statistical Yearbook of Norway Sidetall 459 Pris kr. 15,00

Rekke A Offsettrykk 1972

Nr. 461 Psykiatriske sykehus 1970 Mental Hospitals Sidetall 49 Pris kr. 7,00

- 462 Statistikk over lavinntektsgrupper 1967 Statistics on Low Income Groups Sidetall 133 Pris kr.6,00

- 463  Undervisningsstatistikk Universiteter og h¢gskoler Hgstsemesteret 1969 Educational
Statistics Universities Autumn Term Sidetall 207 Pris kr. 6,00

- 464 Samferdselsstatistikk 1970 Transport and Communication Statistics Sidetall 167 Pris kr. 9,00

- 465 L¢nnsstatistikk for funksjonerer i forsikringsvirksomhet 1. september 1971 Wage Statistics
for Salaried Employees in Insurance Activity Sidetall 39 Pris kr. 7,00

- 466 Lonnsstatistikk for funksjonzrer i bankvirksomhet 1. september 1971 Wage Statistics for
Bank Employees Sidetall 39 Pris kr. 7,00

- 467 D¢dsarsaker 1970 Causes of Death Sidetall 87 Pris kr. 8,00

- 468 Framskriving av folkemengden 1971-2000 Population Projection Siderail 129 Pris kr. 9,00

- 469 Bygge— og anleggsstatistikk 1970 Construction Statisties Sidetall 27 Pris kr. 7,00

- 470  Jordbruksteljinga 20. juni 1969 V Arbeidsinnsats, driftsutgifter, sal av produkt, hytter,
jakt, fangst og ferskvassfiske Census of Agriculture V Labour, Expenditures, Sale of
Products, Cabins, Hunting and Fresh-Water Fishing Sidetall 153 Pris kr. 9,00

= 471 Kriminalstatistikk Tilbakefall i 1962-1969 blant domfelte, botlagte og patalefritatte for
forbrytelser i 1962 C(riminal Statistics Recidivism among Persons Found Guilty of Crimes
Sidetall 43 Pris kr. 7,00

- 472 Sjeulykkesstatistikk 1970 Marine Casualties Sidetall 57 Pris kr. 8,00

- 473 L¢nnsstatistikk for sj¢folk pd skip i innenriks rutefart november 1971 Wage Statistics for
Seamen on Ships in Scheduled Coasting Trade Sidetall 29 Pris kr. 5,00

- 474 Nasjonalregnskap 1954-1970 National Accounts Sidetall 55 Pris kr. 8,00

- 475 Hotellstatistikk 1971 Hotel Statistics Sidetall 45 Pris kr. 7,00

- 476  Folketallet i kommunene 1971-1972 Population in Municipalities Sidetall 39 Pris kr. 7,00

= 477 Kriminalstatistikk Fanger 1970 Criminal Statistics Prisoners Sidetall 51 Pris kr. 8,00

- 478 Sykehusstatistikk 1970 Hospital Statistics Sidetall 31 Pris kr. 7,00

- 479 Arbeidsmarkedstatistikk 1971 Labour Market Statistics Sidetall 71 Pris kr. 8,00

- 480 De offentlige sektorers finanser 1962-1967 Public Sector Finances Sidetall 97 Pris kr. 8,00

- 481 Barneomsorg 1970 Child Welfare Statistics Sidetall 59 Pris kr. 7,00

- 482  Utenrikshandel 1971 I External Trade I Sidetall 227 Pris kr. 11,00

- 483 L¢nnstelling for arbeidere i bergverksdrift og industri 2. kvartal 1971 Wage Census for
Workers in Mining and Manufacturing Sidetall 109 Pris kr. 9,00

- 484 Pasienttelling 1970 Census of In-Patients Sidetall 183 Pris kr. 9,00

- 485 Industristatistikk 1970 Industrial Statistics Sidetall 175 Pris kr. 9,00

- 486 Le¢nnsstatistikk for arbeidere i offentlig anleggsvirksomhet 3. kvartal 1971 Wage Statistics
for Workers in Public Construction Activity Sidetall 35 Pris kr. 7,00

- 487 L¢nnsstatistikk for ansatte i jordbruk, gartnerier og hagebruk september 1971 Wage Statistics
for Wage-Earning and Salaried Employees in Agriculture and Horticulture Sidetall 39
Pris kr. 7,00

- 488 Kredittmarkedstatistikk 1969-1970 Credit Market Statistics Sidetall 241 Pris kr. 11,00

- 489  Jaktstatistikk 1971 Hunting Statistics Sidetall 49 Pris kr. 7,00

- 490 Skogavvirking til salg og industriell produksjon 1970-71 Roundwood Cut for Sale and
Industrial Production Sidetall 55 Pris kr. 7,00

- 491 Sjeulykkesstatistikk 1971 Marine Casualties Sidetall 57 Pris kr. 8,00

= 492 L¢nnstelling for arbeidere i bergverksdrift og industri 3. kvartal 1971 Wage Census for
Workers in Mining and Manufacturing Sidetall 89 Pris kr. 9,00

- 493 Helsestatistikk 1970 Health Statistics Sidetall 83 Pris kr. 8,00

- 494 Jordbruksteljinga 20. juni 1969 VI B¢ndenes inntekt og formue 1969 Census of Agriculture VI

‘ The Holders' Income and Property Sidetall 69 Pris kr. 8,00

- 495 Undervisningsstatistikk Folkehggskolar, realskolar og gymnas 1. oktober 1971 Educational
Statistics Folk High Schools and Secondary Schools Sidetall 67 Pris kr. 8,00

- 496 Sivilrettsstatistikk 1971 (CZvZl Judicial Statisties Sidetall 31 Pris kr. 7,00

- 497 Varehandelsstatistikk 1970 Wholesale and Retail Trade Statisties Sidetall 97 Pris kr.8,00

- 498 Utenrikshandel 1971 II External Trade II Sidetall 245 Pris kr. 11,00

- 499 Kriminalstatistikk Domfelte, botlagte og pidtalefritatte 1970 C(riminal Statistics Persons
Convicted, Fined or Suspended of Prosecution Sidetall 47 Pris kr. 7,00



Rekke A
Nr. 500

- 502
- 503
- 504
- 505
- 506
- 507

- 508
- 509
- 510

- 511
- 512
- 513

- 514
- 515
- 516

- 517
- 518
- 519

- 520
- 521
- 522

- 523

- 524
- 525

- 526

Rekke XII
Nr. 275

Rekke A

Nr. 527
- 528
- 529
- 530
- 532
- 534

- 538
- 539
- 544

- 545
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Offsettrykk 1972 (forts.)

Lonnsstatistikk 1971 Wage Statistics Sidetall 73 Pris kr. 8,00
Finansinstitusjoner 1970 Financial Institutions Sidetall 119 Pris kr. 9,00
Veitrafikkulykker 1971 Road Traffic Accidents Sidetall 63 Pris kr. 8,00
Kommunevalget 1971 II Munigipal Elections II Sidetall 93 Pris kr. 8,00
Flyttestatistikk 1971 Migration Statistics Sidetall 65 Pris kr. 8,00
Jordbruksstatistikk 1971 Agricultural Statistics Sidetall 127 Pris kr. 9,00
Alkoholstatistikk 1971 Alcohol Statistics Sidetall 43 Pris kr. 7,00

Ships in Ocean Transport Sidetall 35 Pris kr. 7,00

Skattestatistikk 1970 Tax Statistics Sidetall 115 Pris kr. 9,00

Fritidshusunders¢kelsen 1970 Holiday House Survey Sidetall 183 Pris kr. 9,00

Kriminalstatistikk Forbrytelser etterforsket av politiet 1971 C(riminal Statistics Crimes
Investigated by the Police Sidetall 69 Pris kr. 8,00

Skogstatistikk 1971 Forestry Statistics Sidetall 103 Pris kr. 9,00

Veterinaerstatistikk 1971 Veterinary Statistics Sidetall 69 Pris kr. 8,00

Undervisningsstatistikk Avsluttet utdanning F¢rste halvdr 1971 Educational Statistics
Education Finished Sidetall 177 Pris kr. 9,00

Laks— og sjgpaurefiske 1971 Salmon and Sea Trout Fisheries Sidetall 49 Pris kr. 8,00

Elektrisitetsstatistikk 1971 Electricity Statistics Sidetall 51 Pris kr. 8,00

Godstransport pd kysten Leie- og egentransport med skip 25-500 br.tonn 1970 C(oastwise
Transport of Goods Transports for Hire or Reward and on Own Account by Vessels
25-500 Gross Tons Sidetall 97 Pris kr. 8,00

Lénnsstatistikk for ansatte i varehandel 1. mars 1972 NWage Statisties for Employees in
Wholesale and Retail Trade Sidetall 31 Pris kr. 7,00

Folkemengdens bevegelse 1971 Vital Statistics and Migration Statistics Sidetall 55
Pris kr. 8,00

Godstransport pa kysten Skip i innenlandsk rutefart 1969 Coastwise Transport of Goods
Vessels in Regular Coastal Service Sidetall 77 Pris kr. 8,00

Byggearealstatistikk 1971 Buzlding Statistics Sidetall 63 Pris kr. 8,00

Rutebilstatistikk 1971 Scheduled Road Transport Sidetall 41 Pris kr. 7,00

Folkeavstemningen om EF I The Advisory Referendum on Norway's Accession to the EC I
Sidetall 49 Pris kr. 8,00

Framskriving av folkemengden 1972-2000 Regionale tall Population Projections Regional
Figures Sidetall 157 Pris kr. 9,00

Sosial hjemmehjelp 1971 Social Home—-Help Services Sidetall 39 Pris kr. 7,00

Undervisningsstatistikk Grunnskoler 1. oktober 1971 Educational Statistics Elementary
Schools Sidetall 75 Pris kr. 8,00

Samferdselsstatistikk 1971 Transport and Communication Statistics Sidetall 183
Pris kr. 9,00

Boktrykk 1973

@konomisk utsyn over aret 1972 Economic Survey Sidetall 162 Pris kr. 15,00

Of fsettrykk 1973

Psykiatriske sykehus 1971 Mental Hospitals Sidetall 49 Pris kr. 7,00
Béndenes inntekt og formue 1970 The Holders' Income and Property Sidetall 45 Pris kr.
Bygge— og anleggsstatistikk 1971 -Comstruction Statistics Sidetall 27 Pris kr. 7,00
Industristatistikk 1971 Industrial Statistics Sidetall 157 Pris kr. 9,00
De¢dsdrsaker 1971 Causes of Death Sidetall 87 Pris kr. 8,00
Regnskapsstatistikk 1971 Engroshandel Statistics of Accounts Wholesale Trade
Sidetall 49 Pris kr. 8,00
Legestatistikk 1972 Statistics on Physicians Sidetall 75 Pris kr. 8,00
Sykehusstatistikk 1971 Hospital Statistics Sidetall 31 Pris kr. 7,00
Folkeavstemningen om EF II The Advisory Referendum on Norway's Accession tothe EC II
Sidetall 115 Pris kr. 9,00
Finansinstitusjoner 1971 Financial Institutions Sidetall 117 Pris kr. 9,00
Lonnsstatistikk for sjgfolk pd skip i innenriks rutefart november 1972 Wage Statistics
for Seamen on Ships in Scheduled Coasting Trade Sidetall 33 Pris kr. 5,00

Lonnsstatistikk for sj¢folk pad skip i utenriksfart Mars 1972 Wage Statistics for Seamen on
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I serien Samfunns¢konomiske studier (S@S):

Nr. 22

Forsvarets virkninger pa norsk ¢konomi The Impact of the Defence on the Norwegian Economy
Sidetall 141 Pris kr. 9,00

I serien Artikler fra Statistisk Sentralbyrd (ART):

Nr. 44

- 45

- 46

- 47

- 48

- 49

- 50

- 51

- 52

- 53

- 54

PRIM II En revidert versjon av pris- og inntektsmodellen PRIM II A Revised Version of the
Price and Income Model Sidetall 43 Pris kr. 7,00

Purged and Partial Markov Chains Lutrede og partielle Markovkjeder Sidetall 16
Pris kr. 5,00

Two Articles on the Interpretation of Vital Rates To artikler om tolking av befolknings—
rater Sidetall 33 Pris kr. 7,00

Aktuelle skattetall 1972 Current Tax Data Sidetall 58 Pris kr. 8,00

Om estimering av ¢konomiske relasjoner fra tverrsnitts—, tidsrekke— og kombinert tverrsnitts
tidsrekke~data On the Estimation of Economic Relations Using Cross Section—, Time Series-
and Combined Cross Section— Time Series-Data Sidetall 26 Pris kr. 7,00

On the Statistical Theory of Analytic Graduation GStatistisk teori for analytisk glatting
Sidetall 41 Pris kr. 7,00

National Accounting and the Enviromment Nasjonalregnskap og miljpverdier Sidetall 60
Pris kr. 8,00

Analytic Graduation of Age-Specific Fertility Rates Analytisk glatting av alders-—
spesifikke fodselsrater Sidetall 49 Pris kr. 8,00

Kommentarer til Statistisk Sentralbyrds framskriving av folkemengden i kommunene 1972- 2000
Comments to the Regional Population Projections for Norway Sidetall 29 Pris kr. 7,00

Estimering av konsumfunksjoner pd grunnlag av nasjonalregnskapsdata 1865-1968 Estimating
Consumption Functions from National Accounts Data Sidetall 60 Pris kr. 8,00

Usikkerhet ved befolkningsprognoser Inaccuracy of Population Projections Sidetall 63
Pris kr. 8,00

I serien Statistiske analyser (SA):

Nr. 1

- 2

Folkemengdens bevegelse Oversikt 1966-1970 Vital Statistics and Migration Statistics
Survey Sidetall 83 Pris kr. 8,00

Den personlige inntektsfordeling 1958, 1962 og 1967 The Distribution of Personal Income
Sidetall 61 Pris kr. 7,00

Rentabilitet og kapitalstruktur i store industriforetak Profit Rates and Composition of
Assets and Liabilities for Large Manufacturing Enterprises Sidetall 55 Pris kr. 7,00

Lavinntektsundersgkelsen 1967 Survey of Low Income Groups Sidetall 49 Pris kr. 8,00

Alder og yrkeskombinasjonar i jordbruket og korleis desse faktorane verkar inn pa
drifta av bruka Holders in Agriculture by Age and Occupational Combinations and how
these Factors Influence the Operation of the Holdings Sidetall 69 Pris kr. 8,00
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Vedlegg 6

Appendixz 6

Utvalgte publikasjoner i serien Statistisk Sentralbyrds Handbgker (SSH)
Selected publications in the series Statistisk Sentralbyrds Hindbgker (SSH)

Innf¢ring i maskinregning. Hefte 1. Addisjonsmaskiner
Innfering i maskinregning. Hefte 2. Kalkulasjonsmaskiner
Framlegg til nordisk statistisk terminologi

Standard for naringsgruppering

Adresseliste for folkeregistrene

Standard for handelsomrdder

Varenomenklatur for industristatistikken

Statistisk testing av hypoteser ved regresjonsberegninger
Utsnitt om prinsipper og definisjoner i offisiell statistikk
Standard for gruppering av sykdommer - skader - d¢dsdrsaker i offentlig norsk statistikk
Statistisk varefortegnelse for utenrikshandelen

Utsnitt om prinsipper og definisjoner i offisiell statistikk. Fra Forbruksunder-
sgpkelsen 1958

Standard for utdanningsgruppering i offentlig norsk statistikk
Norsk-Engelsk ordliste

Lov, forskrifter og overenskomst om folkeregistrering






POLKEAVSTEMINGEN OM EF, HEFTE II

ferknad til tabell 2.2 side 25: For 10 personer i
frafallet manglet opplysning om deltaking ved avstem-

ningen. Disse personene er holdt utenom tabellen.
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