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Forord

Vinteren 1968—1969 utferte Statistisk Sentralbyras skatteforskningsgruppe
en lang rekke beregninger for offentlige myndigheter av virkningene av den
planlagte skattereform. Byraet bebudet at det senere ville legge fram mer
fullstendige og ajourferte framstillinger av disse beregninger. I Artikler fra
Statistisk Sentralbyra nr. 31 ble dette gjort forsavidt gjelder skatteomleg-
gingens virkninger for de offentlige (netto-)inntekter og for konsumpris-
nivaet. En tredje side ved skatteomleggingen, og kanskje den viktigste, er
virkningene for den personlige inntektsfordeling. Den artikkel som né legges
fram, tar sikte pd & belyse denne side. Beregningene bygger pa den forut-
setning at skattesystemet for 1970 blir vedtatt i samsvar med de forslag
fra Regjeringen som foreligger for Stortinget i begynnelsen av november 1969.

Under arbeidet med denne publikasjon har Statistisk Sentralbyrd hatt neer
kontakt med Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjerene som har
hatt behov for slike beregninger som her legges fram. Valget av forutsetnin-
ger og alternativer for beregningene er gjort i samarbeid med Beregnings-
utvalget, og ogsd pa andre méater har den nzre kontakt med Beregnings-
utvalget veert nyttig. Resultatene av beregningene og den tekstlige kommen-
tar i det folgende star likevel selvsagt helt ut for Statistisk Sentralbyras
regning.

Statistisk Sentralbyréa, Oslo, 6. november 1969.

Petter Jakob Bjerve

FELLESTRYKK A.S - OSLO



1. Problemstillingen

De endelige vedtak om utforming av skattesystemet for 1970 skal fattes
av Stortinget og er enni ikke kjent da dette skrives. De tall som blir offent-
liggjort i denne artikkel, viser de direkte virkningene av skatteomleggingen
dersom denne blir vedtatt i samsvar med de forslag fra Regjeringen som
foreligger for Stortinget i begynnelsen av november 1969. Indirekte virknin-
ger som folge av skatteomleggingens eventuelle ekspansive virkninger, er
det ikke tatt hensyn til i beregningene.

Den planlagte skatteomlegging innebzrer for de fleste skattytere at den
direkte nettoskatt (direkte skatter 4 trygdepremier — trygdestgnader) vil
ga ned. Samtidig vil prisene pa forbruksvarer g& opp som fglge av gking i
de indirekte skatter. Hvorvidt den enkelte skattyter vil bli bedre eller dar-
ligere stilt etter omleggingen, vil derfor komme til & avhenge av om gkingen
i hans nominelle disponible inntekt som folge av endringene i den direkte
nettobeskatning, blir tilstrekkelig til & kompensere prisstigningen. Dette lar
seg tilnzrmet beregne for en skattyter hvis gkonomiske og sosiale situasjon
er kjent.

Likevel har spersmalet om hvordan skatteomleggingen alt i alt vil pa-
virke inntektsfordelingen i samfunnet ikke noe enkelt svar. Forslagene for
Stortinget utgjer til sammen en «skattepakke» som vil endre systemet av
skatter og avgifter og trygdesystemet pa en lang rekke punkter. De enkelte
bestanddeler i denne pakken vil bergre de enkelte skattytere i meget ulik
grad, avhengig av den enkeltes gkonomiske og sosiale situasjon. Totalvirk-
ningen blir derfor komplisert, med mulighet for betydelige individuelle vari-
asjoner. (At det alltid vil kunne finnes enkeltskattytere som rammes eller
begunstiges serlig sterkt, er for gvrig et fellestrekk ved alle inngrep i et
eksisterende skattesystem.)

Folgende liste, som ikke er fullstendig, gir en oversikt over de viktigste
av de sider ved skattyternes gkonomiske og sosiale situasjon som blir av-
gjorende for hvordan skatteomleggingen vil ramme i det enkelte tilfelle:

) Inntektens hoyde, fordi graderingen av skattene etter inntek-
tens hoyde vil bli endret.

(ii) Inntektens art, fordi lennsinntekter, naringsinntekter, kapital-
inntekter og trygdeinntekter — gjennom unntaks- og szrregler — blir
behandlet skattemessig forskjellig bade under nytt og gammelt skatte-



system. Selv om de formelle regler ikke endres, vil serreglene under de
to systemer kunne ha ulike konsekvenser. Dertil kommer at inntekter
som pa ulovlig mate blir holdt utenfor skattleggingen, vil kunne bli
bergrt i ulike grad av skatteomleggingen.

(iii) Skattyternes formuesforhold, fordi reglene for formues-
beskatningen er foreslatt endret.

(iv) Bosted, fordi den geografiske gradering av skattleggingen vil bli
endret gjennom de foreslatte nye regler om reduksjonstabeller, skatt-
ore, serregler for Nord-Norge, osv.

(v Om det er en eller flere inntektstakere i fami-
lien, fordi reglene om ektefelleskattleggingen, skattleggingen av
skoleungdom, osv. vil bli endret pi visse punkter, men ogsd fordi
uendrede regler vil ha ulike konsekvenser under gammelt og nytt skat-
tesystem.

(vi) Husholdstype, fordi graderingen av skattleggingen etter fami-
liens storrelse gjennom skatteklasseinndeling i det gamle skattesystem
i stor utstrekning tenkes erstattet med barnetrygd og forsergertilskott
i det nye. Konsekvensene av omleggingen for den enkelte er delvis
avhengig av barnas alder.

(vil) Spesielle sosiale forhold, fordi graderingen av skattleg-
gingen etter alder, sykdom ete. vil bli lagt om.

Betydningen av hver enkelt av disse faktorer tatt isolert kan belyses
og tallfestes gjennom stiliserte eksempler. Det er denne framgangsméaten som
er valgt i analysen nedenfor. Det en da serlig vil komme til & savne, er opp-
lysninger om den samlede virkning av flere faktorer samtidig, kombinert
med opplysninger om hvor mange skattytere og hvilke sosiale grupper som
er bergrt. Nar en ikke kan gi slik informasjon, henger det sammen med at
statistikk som belyser de sider ved skattyterens gskonomiske og sosiale situa-
sjon som har betydning for skattens sterrelse, er mangelfull.

Unntaksvis vil en likevel i teksten enkelte steder finne tall som antyder
hvor mange skattytere det er som er bergrt av spesielle regelendringer.
I andre tilfelle vil en ut fra eksemplets art kunne trekke konklusjoner om
hvorvidt et stilisert eksempel illustrerer forholdene for en betydningsfull
gruppe.

2. De viktigste endringene i personskattleggingen

Som bakgrunn for analysen skal en i dette avsnitt gi en oversikt over de
viktigste endringene i personbeskatningen som vil bli fglgen av de forslag
som Regjeringen har fremmet.



Inntektsskattene

Inntektsbegrepet. Minstefradraget i lgnnsinntekt vil bli hevet fra
8 prosent til 10 prosent, minimumsbelgpet fra 700 kr. til 1000 kr. og maksi-
mumsbelgpet fra 1800 kr. til 2400 kr. Ellers blir det ingen vesentlige endringer
i begrepet «antatt inntekt». (Om inntektsfradrag for eldre og syke etec., se
dog nedenfor.)

Kommuneskatten. Det tidligere system med to reduksjonstabeller og
gruppering av skattyterne etter skatteklasser vil bli endret. Det skal innfgres
en felles reduksjonstabell for hele landet. Fradragene etter denne tabellen er
kr. 3400 i skatteklasse 1 og kr. 6 800 i skatteklasse 2 og over. Dette inne-
barer at fradragene i klasse 1 og 2 blir bortimot fordoblet, mens fradragene
utover i skatteklassene kan bli mindre enn tidligere fordi graderingen etter
forsorgelsesbyrde er opphevet. (Denne gradering forutsettes i det nye system
gjennomfert ved barnetrygd og forsergertilskott.)De tidligere ekstraklasse-
fradrag som ble gitt ved alderdom, sykdom etc. vil bli opphevet og erstattet
med spesielle inntektsfradrag for de grupper det gjelder. Inntektsfradragene
tar stort sett sikte pa & frita for inntektsskatt et inntektsbelgp som tilsvarer
grunntrygden under folketrygden. Kommuneskatten skal som tidligere be-
regnes av skattbar inntekt etter en proporsjonal sats. Den maksimale kommu-
nale skatteore blir hevet fra 19 til 20 prosent.

Kommunal fellesskatt (skatteutjamningsavgift).
Den tidligere skatteutjamningsavgift vil bli erstattet av en kommunal felles-
skatt, som skal beregnes av skattbar inntekt etter en proporsjonal sats pé
3 prosent. (Skatteutjamningsavgiften ble beregnet etter progressive satser,
stigende fra 3 til 5 prosent, av den delen av inntekten som oversteg vel 20 000
kr.)

Skatt til utviklingshjelp skal, som tidligere, beregnes av skatt-
bar inntekt etter en sats pa 0,5 prosent.

Ordiner statsskatt skal, som tidligere, beregnes av antatt inn-
tekt etter progressive satser som stiger fra 10 prosent til 50 prosent. Men pro-
gresjonen vil bli avdempet ved at progresjonsintervallene blir utvidet. Mens
toppsatsen tidligere ble anvendt pa den delen av inntekten som oversteg vel
100 000 kr., blir den tilsvarende grense under det nye system ca. 300 000 kr.
Mens 10-pst.-satsen under det tidligere system ble anvendt helt fra bunnen av
inntektsskalaen, vil inntekter opp til 18 000 kr. i klasse 1 og 27 000 kr. i klasse
2 bli fritatt under det nye systemet. Ordningen med fradrag i statsskatten gra-
dert etter forsergelsesbyrde skal oppheves. Nedre grense for statsskatt under
de to systemer blir folgende:



|
Tidligere | Nytt
Skatteklasse system system
Kr. Kr.
1 5 500 18 000
2 11000 | 27000
3 14500 | 27000
4 19000 | 27000
5 24 500 27000
6 30 600 27000

Tidligere var det fire forskjellige progresjonstabeller gradert etter forserg-
elsesbyrde. Disse blir i det nye system erstattet med to tabeller, en for
skatteklasse 1 og en annen for klasse 2 og over.

Formuesskattene

Formuesbegrepet. Formue i aksjer skal etter de nye regler skatt-
legges ved kommunelikningen. (Regelendringen henger sammen med at aksje-
selskapene blir fritatt for formuesskatt.) Ellers blir det ingen vesentlige
endringer i begrepet «antatt formue».

Kommuneskatten. Den maksimale formuesskattgre vil bli hevet fra
0,4 prosent til 1 prosent. Fradraget i formuen blir hevet fra kr. 5000 til
kr. 40 000.

Statsskatten pa formue vil bli opphevet. Tidligere ble formuesskatten
til staten beregnet etter progressive satser pa den delen av formuen som over-
steg 50 000 kr. i klasse 2 og over, stigende fra 0,5 prosent til 1,75 prosent.

Indirekte skatter

Merverdiavgiften. Omsetningsavgiften pa siste ledd skal erstattes
av en merverdiavgift innkrevd pa alle produksjons- og omsetningsledd. Av-
giftssatsen heves fra 13,64 til 20 prosent. Samtidig vil avgiftsgrunnlaget
bli utvidet.

Andre indirekte skatter vil ikke bli endret.

Trygdepremier

Syketrygdpremier. Premieskalaen blir lagt om slik at premiene
vil bli mindre enn for for lave og midlere inntekter, mens premien vil bli
hevet for hoyere inntekter.

Andre trygdepremier vil ikke bli endret.



Trygdeytelser

Barnetrygd til familier med barn under 16 ar under de to systemer
ytes etter folgende satser:

Tidligere Nytt
system system

Kr. Kr.

Forste barn ... ... 0 500
Annet D e e e e 550 1500
Tredje » e 700 2000
Fjerde » L 900 2 200

Forsergertilskott. Det vil bli innfert en ny tilskottsordning til
familier som forsgrger barn mellom 16 og 25 &ar. Tilskottet skal ytes etter
folgende satser:

Forste barn ... . e 700 kr.
Annet D e e e e et e 800 »
Tredje  » e e 1200 »
Ferde  » e 1200 »

Det skal tas hensyn til antall barn under 16 ar i familien nar tilskotts-
belgpet for denne gruppen skal fastsettes.

Andre trygdeytelser. Kontantstonadene under andre trygdeord-
ninger enn de to som er nevnt ovenfor, heves ekstraordinert med belep
som prosentvis tilsvarer den beregnede gking i konsumprisniviet som folge
av skatteomleggingen. (Andre «normale» justeringer av trygdeytelsene vil
ogsé bli gjennomfert, men disse har ikke tilknytning til skatteomleggingen.)

3. Prisforutsetninger

Skatteomleggingen innebezrer at inntekts- og formuesskattene blir redusert,
og at de fleste offentlige trygdeytelser blir hevet. Dette vil fore til at den
nominelle disponible inntekten til de fleste skattytere vil stige. Samtidig ma
en regne med at overgangen til merverdiskatt utskrevet pad utvidet grunnlag
og med hgyere sats vil fore til en alminnelig hevning av det innenlandske
prisnivd. Spersmalet om den enkelte skattyter vil vare bedre gkonomisk
stilt etter omleggingen, vil derfor avhenge av om den samlede gking i de
nominelle disponible inntekter som fglge av endringene i de direkte skatter
og trygdeytelser er tilstrekkelig til & kompensere prisstigningen.

Med sikte pa & kartlegge fordelingsvirkningene, har Byraet tidligere for-
sgkt & ansld hvordan skatteomleggingen isolert sett kan antas 4 ville pavirke
prisene pé privat konsum. Forutsetningene og framgangsmaten ved prisbereg-



ningene er dreftet i Artikler nr. 31 «Virkninger av skattereformen av 1969»1.
Artikkelen konkluderte med at konsumprisene gjennomsnittlig vil stige med
ca. 5,8 prosent. Prisstigningen vil kunne bli noe ulik for ulike individer, fordi
forbrukssammensetningen er forskjellig; i ovennevnte artikkel ble det pekt
pa at en prisstigning mellom 4,5 prosent og 7,2 prosent antakelig vil dekke
ca. 70 prosent av husholdningene. En fant likevel ingen ting som tyder pé at
disse individuelle ulikheter i den sannsynlige prisstigning vil komme til &
variere pd noen systematisk mate med forbruksutgiftsnivd og familiestar-
relse.

I de videre beregninger i denne artikkelen har en derfor anvendt den
gjennomsnittlige prisstigningsprosent pa 5,8 for alle skattytergrupper, uan-
sett inntekt og familietype.

4. Sammenlikningsgrunnlaget

En vanskelighet ved den type beregninger som her skal forsgkes, er at de
forutsetter jamforing av skattyternes situasjon i 1970 under det nye skatte-
system med en hypotetisk situasjon, nemlig den situasjon de ville ha vert i
i 1970 om skattesystemet ikke var blitt lagt om. To spersmal melder seg:
a) Hvordan ville skattesystemet ha sett ut i 1970 uten omleggingen?

b) I hvilken utstrekning kan det tenkes at omleggingen av skattesystemet
vil endre selve den realgkonomiske utvikling, og derved indirekte inntekts-
fordelingen for skatt?

a. Alternative sammenlikningssystemer
for skattleggingen

Det forste sporsméal innebazrer at fordelingsvirkningen av skatteomlegg-
ingen ikke kan analyseres uten referanse til et annet skattesystem som ikke
kan objektivt fastlegges, og som vi derfor mé gjore forutsetninger om. Det
mest nerliggende sammenlikningssystem ville, som nevnt, ha vaert det skatte-
system som vi faktisk ville ha hatt i 1970 om en ikke hadde valgt & g& til en
stor skatteomlegging. Men dette system kjenner vi ikke, fordi utformingen
av det naturlig nok aldri er blitt dreftet av de politiske organer. I bereg-
ningene i denne artikkel har en i stedet valgt & bruke to alternative skatte-
system som gjennomgéende sammenlikningsgrunnlag.

Note: 1 Blant annet er det gjort fglgende forutsetninger om virkninger av de indirekte skatter
pé& inntekter fgr skatt («skatteoverveltningsforutsetninger»):
1) at skatteomleggingen ikke skal fgre til endringer i de nominelle Ignninger i 1970
(ii) at skatteomleggingen ikke skal fgre til endringer i selger- eller produsentavanser i kroner og gre
(iii) at avgiftene pd investeringer ikke blir overveltet i de produktene som investeringene skal
bidra til & produsere.



I det ene sammenlikningsalternativet, senere referert til som «ujustert
gammelt system», har en forutsatt at 1969-regler og -satser ville ha blitt ved-
tatt uendret i 1970. Som fglge av progresjonen i skattesystemet ville skattene,
under en slik forutsetning, ha steget sterkere fra 1969 til 1970 enn skatt-
yternes inntekter, og sterkere enn den anslatte vekst i skattene under nytt
system. Sammenlikninger etter dette alternativ innebzrer derfor at det nye
skattesystem sammenliknes med et system som ville ha representert en be-
tydelig skjerpelse av beskatningen. (Statistisk Sentralbyra har tidligere (i
Artikler nr. 31) beregnet nettoinndragningen fra publikum under nytt system
til & bli vel 500 mill. kr. lavere enn under «gammelt systems, definert pa denne
méaten.) Tradisjonelt blir imidlertid progresjonsintervall, klassefradrag etec.
justert &r om annet med sikte pa & motvirke noe av denne automatiske skatte-
stigningen. I denne forstand kan dette sammenlikningsalternativ betraktes
som et ytteralternativ. Beregningsresultatene vil gjennomgéende gi inntrykk
av storre skattelettelser under det nye system enn om sammenlikningen hadde
kunnet skje med det «egentlige» system i 1970 uten skatteomlegging.

I det andre sammenlikningsalternativ, senere referert til som «inntekts-
justert gammelt system», har en forutsatt at progresjonsgrenser, klassefra-
drag, barnetrygd etc., slik de var etter reglene i 1969, ville ha blitt justert i
takt med en antatt generell inntektsstigning. Som illustrasjon har en forutsatt
en stigning i de private inntekter p& 7 prosent fra 1969 til 1970. Teknisk sett
er beregningene etter dette alternativ gjennomfert ved at en forst har bereg-
net direkte nettoskatter etter 1969-regler i prosent av gitte bruttoinntekter i
1969 og deretter brukt samme gjennomsnittlige skatteprosent p& inntekter
som 14 7 prosent hoyere i 1970. Dette sammenlikningssystemet kan karakteri-
seres pa to andre mater:

(i) Forutsatt at dette system var blitt gjennomfert og at alle inntekter
hadde steget med 7 prosent, ville den gjennomsnittlige skatteprosent
ha blitt den samme i 1970 som i 1969 for alle skattytere.

(ii) Den relative inntektsfordeling etter skatt i 1970 ville ha vert den
samme som i 1969.

Sammenlikninger etter dette alternativ innebzrer at det nye system sam-
menliknes med et system som kunne sies & representere en lempning i beskat-
ningen for sa vidt som en gitt realinntekt skattlegges lempeligere under dette
sammenlikningssystem enn under det opprinnelige system i 1969. Statistisk
Sentralbyra har grovt beregnet at nettoinndragningen fra publikum under
«inntektsjustert gammelt systems» ville bli om lag 350 mill. kr. mindre enn
under (ujustert) gammelt system. Det betyr at det nye skattesystem gir en
netto mindreinntekt for det offentlige pa anslagsvis vel 150 mill. kr. sammen-
liknet med «inntektsjustert gammelt systems.

II
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Ogsa dette sammenlikningsalternativet kan betraktes som et ytteralter-
nativ. Selv om progresjonsintervall, klassefradrag etc. tradisjonelt blir ju-
stert 4&r om annet, er det ikke vanlig 4 gd si langt at hele regelverket
justeres i takt med inntektsstigningen. Beregningsresultatene etter dette
sammenlikningsalternativ vil derfor gjennomgéende gi inntrykk av mindre
skattelettelser (eller sterkere skatteskjerpning) under det nye system enn
om sammenlikningen hadde kunnet skje med det «egentlige» system i 1970
uten skatteomlegging.

Konsekvensen av at et objektivt sammenlikningsgrunnlag mangler, er sa-
ledes at Byréet i denne artikkelen presenterer to sett beregninger om samme
sak. En kan ikke si at resultatene i det ene tabellsett er «riktigere» enn i
det andre. Etter Byriets mening m& de tolkes som ytteralternativer for
hvordan skatteomleggingen kan antas & ville virke.

b. Realokonomiske forutsetninger

I alle beregningene er det regnet med at fordelingen av de nominelle inn-
tekter for skatt og stonader er de samme bade under nytt og gammelt skatte-
system. Dette innebzerer for det forste at forutsetningene om skatteover-
veltningen som er dreftet i Artikkel nr. 31 m& vare oppfylt.l Videre ma
en forutsette uendrede realokonomiske forhold under begge skattesystemene;
en forutsetning som er gjort bade i forarbeidene for skatteomleggingen og
i Artikkel nr. 31. Dette kan, tolket strengt, 4penbart ikke vere tilfelle, serlig
nir en sammenlikner skattesystem som gir det offentlige ulike inntekter.

Vi moter her en prinsipiell svakhet ved beregninger av den type det her
gjelder. Vi vet at i virkeligheten blir hele finans- og kredittpolitikken, med
konsekvenser bade for den private og offentlige gkonomi, avpasset til det
skattesystem en har tenkt & gjennomfegre. Nar slike beregninger stadig blir
gjort, trass i de prinsipielle innvendinger som kan rettes mot dem, er det
fordi en kan hape pa at beregningene gir et tilnermet brukbart bilde.

5. Referanseskattyteren

Det framgar av problemstillingen i avsnitt 1 at en rekke sider ved skatt-
yternes okonomiske og sosiale situasjon er med pad & bestemme hvordan
skatteomleggingen vil ramme i det enkelte tilfelle. P4 denne bakgrunn er
det neppe mulig, i hvert fall ikke ved hjelp av den statistikk som foreligger,
& illustrere virkningene av skatteomleggingen for et flertall av skattyterne
med f4 og enkle eksempler. Samtidig er det slik at avviket fra det «typiske»
ofte er det som interesserer mest. Byrdet har derfor valgt & beregne virk-

Note: 1 Jfr. nate 1 side 8.
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ningene av skatteomleggingen under en rekke alternative forutsetninger om
skattyterens gkonomiske og sosiale situasjon.

En har funnet det hensiktsmessig forst (tabell 1) & presentere resultatene
for en gruppe av skattytere som antakelig forekommer noksia hyppig og
som vil bli brukt som referansegruppe for senere sammenlikninger. Denne
«referanseskattyteren», som kan ha varierende inntekt og forsergelsesbyrde,
er karakterisert ved feglgende:

(i) Han er den eneste i husholdningen som har inntekt.

(ii) Han er lennsmottaker og har ingen inntekt utover lgnnen.

(iii) Han utnytter minstefradraget fullt ut og har ingen fradrag utover
dette.

(iv) Han bor i en kommune som i 1969 brukte darligste reduksjonstabell og
hgyeste skattore.

(v) Han har ingen sparing (positiv eller negativ)!.

(vi) Han har ingen formue.

(vii) Han forserger ingen barn over 16 ir.

(viii) Han har «normal» forbrukssammensetning, slik at prisvirkningen av
skatteomleggingen for ham kan settes til 5,8 prosent.

Det er flere grunner som har ledet til at skattytere av denne type er valgt
som referansegruppe. For det forste har vi her & gjore med skattytere som har
en skattemessig sett enkel gkonomi, slik at «s=rregler» i skattelovgivningen
ikke kommer til anvendelse og virkningene av skatteomleggingen blir enkle
og oversiktlige. For det andre er det, som nevnt, en type av skattytere som
antakelig forekommer hyppig, serlig i de lavere inntektsgrupper. For det
tredje har en antatt at skatteomleggingens virkninger for skattytere med
bare lgnnsinntekt vil komme til & sti serlig sentralt i den offentlige debatt.

Det hovedinntrykk en sitter igjen med etter & ha studert tabell 1, er at
skatteomleggingen vil fore til en bedring i realdisponibel inntekt for skatt-
ytere med hoye inntekter og for skattytere med lave inntekter og forsergel-
sesbyrde, mens skattleggingen av de midlere inntekter grovt sett blir uendret.
Dette generelle bilde er en naturlig feolge av at progresjonssatsene er av-
dempet og barnetrygden gkt under det nye skattesystem. Nar skattyterne
med svert lave inntekter og forsergelsesbyrde far en til dels betydelig bedring
i realdisponibel inntekt, henger det sammen med overgangen fra klasse-
fradrag til barnetrygd. Disse gruppene har s lave inntekter at de under
gammelt system ikke far utnyttet den tilsiktede familiegradering av skatt-
leggingen fordi de ikke betaler inntektsskatt.

Note: 1 Forutsatt at eventuell sparing skjer med sikte p& framtidig forbruk, vil resultatene
i tabell 1 med tilnermelse ogsa gjelde for skattytere med positiv sparing. En kan se det slik at
sparebelgpet rammes av prisstigningen nér det brukes.
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De mer nyanserte konklusjoner en kan trekke av resultatene i tabell 1,
er til dels avhengig av sammenlikningsgrunnlaget. Det vil framga av tabellen
at de fleste skattytere i de midlere inntektsskatter vil fa sin realdisponible
inntekt bedret hvis en sammenlikner med «ujustert gammelt system», mens
en ma trekke den motsatte konklusjon hvis en bruker «inntektsjustert gam-
melt system» som sammenlikningsgrunnlag. Disse resultatene innebzrer at de
fleste skattytere i disse inntektsklasser ma betale en noe storre andel av
sin inntekt i direkte og indirekte skatter enn de faktisk gjorde i 1969, men
skatteandelen vil stige mindre enn den ville ha gjort om 1969-systemet hadde
veert anvendt i 1970.

Ellers framgar det av tabellen at valg av sammenlikningsgrunnlag betyr
mest for skattytere med heye inntekter. Nar skattereglene vedtas uendret
fra et ar til neste, vil den automatiske skatteskjerping sla sterkest ut for
disse inntektsgrupper.

6. Geografisk gradering av skattleggingen

De gkonomiske og sosiale forhold varierer geografisk. En kan derfor vente
ulike virkninger av skatteomleggingen i de forskjellige distrikter, men en
mangler statistikk som kan gjore det mulig & kartlegge omfanget av slike
«indirekte» effekter av skatteomleggingen. Bade innen det gamle og nye
skattesystem finnes det enkelte regler som direkte tar sikte pd & gradere
skattleggingen etter bosted. Avgiftsfritaket under merverdisystemet for elek-
trisk kraft i Nord-Norge, forskjellige skattorer og reduksjonstabeller i ulike
kommuner er eksempler pa slike ordninger.

Avgiftsfritaket for elektrisk kraft i Nord-Norge vil, isolert sett, fore til
at prisstigningen som fglge av skatteomleggingen vil bli mindre i denne
landsdelen enn ellers i landet. Utslaget pd et samlet husholdningsbudsjett
vil dog neppe bli sterre enn snaut 0,1 prosent. En geografisk virkning av
skatteomleggingen vil en ogsa fa ellers i landet, fordi skattleggingen av
elektrisk kraft tenkes utformet slik at en far en geografisk utjamning av
kraftprisene.

De enkelte kommuner kan bide under gammelt og nytt system velge skatt-
ore innenfor visse rammer. Da de fleste kommuner brukte det hgyest tillatte
skatteore under gammelt system, og siden det er grunn til 4 tro at kommunene
vil bruke det hayest mulige under det nye system, vil valgfriheten pa dette
feltet neppe fa noen szrlig betydning for resultatet av skatteomleggingen.!
Og hvilke utslag den i tilfelle vil fore til for ulike grupper av skattytere, kan
ikke i noe tilfelle forhandsbedommes. I alle beregningseksempler har en der-

Note:1 I 1968 bodde ca. 90 prosent av skattyterne i kommuner med en skattgre pa 19 som var
det hgyest tillatte, og den gjennomsnittlige skatteprosenten for hele landet var ca. 18,9 prosent.
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for valgt & bruke det maksimale skattore pa 19 prosent under gammelt system
og det maksimale skattere pa 20 prosent under nytt system.

I 1968 bodde ca. 30 prosent av skattyterne, eller ca. 450 000 skattytere,
i kommuner med beste reduksjonstabell. Dette er en si pass betydningsfull
gruppe at en har funnet det rimelig & analysere nzrmere hva forholdet kan
bety. Tabell 2 viser virkningen av skatteomleggingen for skattytere som
skiller seg fra referanseskattyterne (tabell 1) ved i motsetning til disse &
vaere bosatt i kommuner med beste reduksjonstabell.

Sammenliknes resultatene i tabellene 1 og 2, blir hovedinntrykket at skatt-
ytere bosatt i kommuner som i 1969 brukte beste reduksjonstabell, vil £ noe
mindre skattelette (eller sterkere skatteskjerpning) enn skattytere i kommu-
ner med darligste reduksjonstabell. Differansen i kroner varierer lite med inn-
tektens hgyde, men den er avhengig av skatteklasse. Tallene varierer fra
—20 kr. i skatteklasse 1 til —120 kr. i skatteklasse 6 nar «gammelt system»
brukes som sammenlikningsgrunn. Nir sammenlikningsgrunnlaget er «inn-
tektsjustert gammelt systems», varierer tallene fra —21 kr. i skatteklasse 1
til —129 kr. i skatteklasse 6. Ser en pa den prosentvise forskjellen, finner en
at forskjellen i reduksjonstabell betyr mindre etter hvert som en kommer
oppover i inntektsskalaen. De spesielle avvikene for de laveste inntekts-
grupper henger sammen med at den avtrappingsregel som gjaldt i 1969 for
inntekter like over minstegrensen for skatt, vil bli opphevet.

7. Gradering av skattleggingen etter familietype

Det er grunn til & anta at de okonomiske og sosiale forhold for skatt-
yterne varierer betydelig med sterrelsen og sammensetningen av skatt-
yternes familie. En kan derfor tenke seg at utslagene av skatteomleggingen
vil bli ulike for skattytere som representerer ulike familityper. Sarlig ner
ligger det & tenke seg at ulikheter i forbruksstruktur kan gi seg syste-
matiske utslag ved at skatteomleggingen vil pavirke levekostnadene for ulike
familiestorrelser i ulike grad. Dette sporsméal er belyst tidligere av Byréet
i Artikler nr. 31, kapitlet «Prisvirkninger av skatteomleggingen». Konklu-
sjonen var negativ, idet noen slik systematisk forskjell ikke lot seg péavise.

Skatteomleggingen kan imidlertid ogs& av andre grunner tenkes & komme
til & bergre ulike familietyper i ulike grad. Bade under gammelt og nytt
system finner en flere regler som direkte tar sikte pa & gradere skattleggingen
etter familietype. Av s=rlig betydning er de nye regler om barnetrygd og
forsorgertilskott, som skal erstatte de tidligere klassefradrag for forsergede
barn. Tabell 3 belyser denne siden ved skatteomleggingen.

Det framgéar av tabellen at familier som forserger barn over 16 ar, kommer
noe anderledes ut enn referanseskattyterne, som bare hadde barn under 16 &r.
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Forskjellen (malt i kroner) er uavhengig av inntektens sterrelse, men den
er avhengig av barnas alderssammensetning.

Grovt sett virker ordningen slik at familier, som bare har barn over 16 ar,

kommer bedre ut enn referanseskattyteren, men forskjellen synker med
stigende forsergelsesbyrde. Forklaringen ligger i utformingen av forserger-
tilskottet og barnetrygden. Forsergertilskottet for fegrste barn over 16 Aar
er hgyere enn barnetrygden for feorste barn, men forsergertilskottet stiger
mindre med barnetallet enn gkingen i barnetrygden. Utslagene, slik de kom-
mer til syne i tabellen, er ikke bare bestemt av de nominelle endringer i til-
skotts- og trygdesatser. De er ogsa pavirket av at barnetrygden under gam-
melt system synker i verdi som folge av prisstigningen; den reelle gking i
barnetrygden blir derfor noe mindre enn gkingen i de nominelle satser skulle
tilsi. -
Familier som har barn bide over og under 16 &r kommer stort sett litt
darligere ut enn referanseskattyteren. Forklaringen ligger i at slike familier
ikke nyter godt av det hayere forsergertilskott for feorste barn, mens de blir
pavirket av at graderingen etter barnetall er mindre under ordningen med
forsergertilskott enn under barnetrygden.

8. Skattytere med skattefrie inntekter og fradrag utover minstefradraget

I tabellene hittil har vi forutsatt at antatt inntekt + minstefradraget
gir et korrekt uttrykk for skattyterens «egentlige inntekt».l Av flere grunner
vil dette ofte ikke vare tilfelle. En rekke inntekts- og gevinstformer er helt
eller delvis fritatt for inntektsskatt. Det gjelder eksempelvis:

(i) Renter av bankinnskott og obligasjoner, utbytte av aksjer ete. (fritatt
innenfor visse maksimumsbelgp).

(ii)  Gevinst ved salg av verdipapirer (helt fritatt) og realkapital (delvis
fritatt).

(iii) Naturalinntekter (lav vurdering av f.eks. egen bolig).

(iv) Visse trygdeinntekter, stipendier etec.
(Trygdeinntekter vil bli behandlet i et eget avsnitt.) -

(v) Inntekter som pa ulovlig mate er holdt utenfor skattleggingen.

Videre vil det vaere en rekke inntektsdisposisjoner som ikke har tilknyt-
ning til inntektsskapingen, som er helt eller delvis fradragsberettiget ved lik-
ningen. Det gjelder eksempelvis:

Note: ! Vi skal ikke i denne sammenheng ta opp det kontroversielle emne som ligger i defini-
sjonen av inntekt. Det vil under enhver omstendighet vere enighet om at en rekke av de forhold
som drgftes i dette avsnitt, kan fgre til at «antatt inntekt» vil ayvike fra det en vil kalle
skattyterens «egentlige» inntekt,
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(i) Livsforsikringspremier, pensjonsinnskott og skattefri banksparing.
(ii)  Renter av gjeld, ogsa forbrukergjeld.

(iii) Merutgifter ved 4 bo utenfor hjemmet.

(iv)  Reiseutgifter til og fra arbeidsstedet utover 400 kr.

Selv om de lovregler som fastlegger inntektsbegrepet stort sett vil bli
opprettholdt uendret etter skatteomleggingen, vil virkningen av reglene for
de skattebelgp som utliknes, bli en annen. Som en alminnelig regel gjelder at
skattytere som har en hgyere «egentlig» inntekt enn antatt inntekt + minste-
fradraget, dvs. skattytere som har skattefrie inntekter og/eller fradrags-
poster som nevnt ovenfor, vil komme darligere ut ved skatteomleggingen enn
referanseskattyterne i tabell 1. To forhold betinger dette: (1) Skattytere som
utnytter disse sarreglene, vil pa forhand ha lavere inntektsskatt enn referanse-
skattyterne i tabell 1 med samme «egentlige» inntekt, og lettelsene i de
direkte skatter blir derfor ogsia mindre. (2) Etter skatteomleggingen vil
disse skattytere fortsatt ha mindre direkte skatter, og derfor hgyere dispo-
nibel inntekt og sterre forbruk enn referanseskattyterne i tabell 1, og de vil
rammes hardere av den skjerpede indirekte beskatning. Denne siste virkning
kan dog bli meget varierende og gjelder ikke generelt. Szrlig gjelder den ikke
for skattytere som har inntektsfradrag av en slik art (gjeldsrenter, forsik-
ringspremier) at de ikke representerer et tilsvarende merforbruk av avgifts-
belagte varer og tjenester.

Som en vil forsta, avhenger storrelsen av de utslag det her er tale om,
bédde med arten og sterrelsen av de skattefrie inntekter og/eller fradrags-
poster det gjelder, og en mé regne med store individuelle variasjoner. Tabell
4 viser, som et eksempel, virkningene av skatteomleggingen for skattytere som
skiller seg fra referanseskattyterne i tabell 1 ved & ha ubeskattede inntekter
eller fradragsposter utover minstefradraget pd 7 prosent av bruttoinntekten.
En regner med en prisstigning pa 5,8 prosent og forutsetter at prisstigningen
rammer hele den disponible inntekt.

Resultatene i tabell 4 er preget av det generelle bilde som er tegnet oven-
for. Skattytere med ekstrafradrag kommer stort sett darligere ut enn refe-
ranseskattyterne, og avviket stiger med stigende inntekt. Denne generelle
tendens er ikke uten unntak. Resultatet vil vaere avhengig av om skattyteren
befinner seg i narheten av en progresjonsgrense enten under gammelt eller
nytt system. En méatte derfor g& meget detaljert inn pa oppbyggingen av fra-
drag og skattesatstabeller for & kunne forklare de mer tilfeldige utslag i
tabell 4.
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9. Skattytere med formue

Tabell 5 gir en oversikt over hvordan endringene i formuesskatten vil
virke for skattytere med forskjellig antatt formue og forsergelsesbyrde.

Det generelle bilde er at det blir gitt lettelser i formuesskattene pa alle
formuestrinn uansett forsergelsesbyrde. Siden graderingen av formuesskat-
ten etter forsergelsesbyrde er opphevet etter omleggingen, vil skattelettel-
sen bli noe storre for enslige enn for andre skattytere. Lettelsene er storst
for de laveste og for de hoyeste formuene. Disse utslagene henger sammen
med hevingen av minstegrensene for formuesskatt og opphevingen av den
progressive formuesskatten til staten.

P4 samme méate som «antatt inntekt» trenger heller ikke «antatt formues»
4 gi uttrykk for skattyterens egentlige formue. Enkelte formuesarter er helt
eller delvis fritatt for formuesskatt, og det er alminnelig antatt at en del av
formuen blir vurdert heller lavt ved likningen. Lettelsene i formuesskattene
vil gjennomgéende bli mindre for skattytere med en faktisk formue hoyere
enn «antatt formue», enn for skattytere med en faktisk formue som faller
sammen med antatt formue. Hevingen av minstegrensen for formuesskatt
har eksempelvis ingen betydning for skattytere som har formue under
20 000 kr. plassert i bankinnskott.

Normalt vil lettelsene i formuesskatten komme i tillegg til endringene
i inntektsskatten. Men den samlede inntekts- og formuesskatt er begrenset
etter visse sarregler (80 pst.-regelen). Skattytere som blir berort av disse
reglene, vil f4 en mindre skattelettelse enn summen av lettelsene i formues-
skatt og inntektsskatt isolert sett skulle tilsi. Utslagene vil vaere noe avhengig
av hvordan tilsvarende begrensningsregler eventuelt blir utformet under nytt
system.

Selv om endringen i de indirekte skattene ikke direkte bererer formuen,
m4 en regne med at den alminnelige prisstigningen som blir en folge av skat-
teomleggingen, vil f4 konsekvenser for formueseierne. De kompliserte virk-
ninger som kunne dreftes i denne sammenheng, kan neppe tallfestes. Generelt
vil denne form for prisstigning neppe skille seg fra prisstigning ellers. Som al-
minnelig regel gjelder at prisstigningen vil begunstige skattytere med gjeld og
realkapital, mens den far motsatte virkninger for skattytere med midler plas-
sert i finansfordringer. Spesielt fglbar vil prisstigningen kanskje bli for eldre
mennesker som har spart med tanke p4 alderdommen og som holder spare-
midlene i form av bankinnskott, obligasjoner, livrenter o. 1. For dem vil pris-
stigningen pa 5,8 prosent automatisk bety en tilsvarende reduksjon av spare-
midlenes kjopeevne.
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10. Skattytere med naringsinntekt

Hittil har vi diskutert skattytere som hovedsakelig har lgnnsinntekt. I den
grad «antatt inntekt» for neringsdrivende er direkte sammenliknbar med
antatt inntekt for lennstakere, og forutsatt at nazringsdrivende disponerer
inntekt etter skatt p4 samme mate som disse, vil tabellene 1—4 grovt sett
illustrere virkningene av omleggingen ogsi for personlige neringsdrivende.
De formelle skattesatser, fradragssatser, barnetrygdsatser etc, er de samme
for de to grupper, bortsett fra at nzringsdrivende ikke blir bergrt av den
foresldtte oking i minstefradraget. (Denne faktoren innebarer isolert sett
at en nazringsdrivende med en inntekt pa eksempelvis 25000 kr. vil f3 en
skattelette som er vel 100 kr. mindre enn det framgér av tabellene for lgnns-
takere foran).

Forutsetningen om full sammenliknbarhet er neppe realistisk. En rekke
av reglene i skattesystemet, bade for direkte og indirekte skatter, er uten
interesse for lgnnsinntekter, mens de har spesiell interesse for naerings-
inntekter:

(i) En del regler tar sikte pd & pavirke fordelingen av neringsinntekten
over tiden (avskrivningsregler, varelagervurderingsregler, fondsav-
setningsregler, etc.). Disse er uendret, men utformingen far mindre be-
tydning for skattens sterrelse nir inntektsskattesatsene er lavere.
Eventuelle fordeler som naringsdrivende matte ha av slike regler blir
dermed redusert.

(ii) Et hovedproblem innen skattleggingen av naringsinntekt ligger i &
trekke et skille mellom driftsutgifter og utgifter til privat konsum.
Betydningen av denne grensedragningen for skattens sterrelse blir
mindre under et system med lavere inntektsskattesatser, forutsatt at
ikke tilsvarende problemer blir forsterket under avgiftssystemet. Reg-
lene i merverdiavgiftsloven, som nekter fradragsrett for inngdende
avgift pd utgifter til representasjon og pa utgifter til bilhold, betyr
en skjerpning av skattleggingen av neringsdrivende i forhold til lgnns-
takere.

(iii) Neringsdrivende som i enkelte ar har 0-inntekt eller spesielt lav inn-
tekt, fikk tidligere ikke utnyttet klassefradragene i disse ‘ar, men vil
under det nye systemet f& barnetrygd eller forsergertilskott i alle til-
felle. Dette vil i sum for en arrekke isolert sett fore til en lavere netto-
skatt for de naringsdrivende det gjelder.

(iv) Neringsdrivende bruker ofte en del av sin inntekt til investeringsfor-
mal. Siden investeringsavgiften har gétt noe ned, betyr dette at pris-
stigningen som folge av skatteomleggingen kan ramme naringsdrivende
svakere enn den rammer lgnnstakere med samme disponible inntekt,
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Det er ikke mulig 4 trekke noen generelle konklusjoner om hvorvidt skatte-
omleggingen vil forsterke eller minske de ulikheter i skattleggingen av per-
sonlige naringsdrivende og lgnnstakere som matte vaere til stede pd for-
hénd. Ovenfor er nevnt faktorer som trekker i begge retninger. Konklusjonen
vil dessuten vare avhengig av hvordan den faktiske inntekts- og formues-
fordeling er innenfor de to grupper.

11. Skattleggingen av aksjonserer

Skattleggingen av aksjeselskaper og deres aksjonazrer er foreslatt vesent-
lig omlagt. Etter de nye regler vil selskapene kunne trekke utdelt aksje-
utbytte fra ved beregningen av den skattepliktige inntekt ved statsskatte-
likningen. Hensikten med denne ordningen er 4 begrense den sakalte «dob-
beltskattleggingens av inntekt opptjent av aksjeselskaper, og i sterre grad &
likestille en finansiering av selskapet ved aksjeemisjoner med en finansiering
ved laneopptak. Samtidig vil formuesskatten pi aksjeselskaper bli opphevet.
Ogsa inntektsskattesatsene vil bli endret, bade ved selskapsskattleggingen og
ved skattleggingen av aksjonarene.

Nedenfor gis et sterkt forenklet eksempel (Eksempel 1) som illustrerer
hvordan den nye teknikken og de nye satser vil virke. En har forutsatt at et
selskap eies av en aksjonar som ikke har annen formue og inntekt enn aksjer
og aksjeutbytte i dette selskap. Selskapet har heller ikke annen formue enn
aksjekapitalen. Skattyteren liknes i skatteklasse 4. Selskapets aksjekapital
og inntekt er henholdsvis 1 mill. kr. og 100 000 kr.

Eksempel 1.

Ingen inntekt utdeles All inntekt etter skatt
som utbytte utdeles som utbytte
- Gammelt i Nytt Gammelt Nytt
system | system system system
Kr. ! Kr. Kr. Kr.
1 T
Selskapsskatter: ‘\
Formuesskatter ............ 6 000 0 | 6 000 0
Inntektsskatter ............ 52 800 49500 | 52 800 311757
|
Talt ..., 58 800 49 500 f 58 800 311757
Aksjonaerskatter: ‘
Formuesskatter ............ 13 400 9400 13400 9 400
Inntektsskatter ............ 0 0 | 2890 5250
v = »
Talt ... i, 13 400 9400 | 16 290 14 650
i
Selskaps- og aksjoneer- ! ‘
skatterialt ................ 72200 | 58900 | 75 090 46 407
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Det framgér av eksemplet at en storre del av selskapets og aksjonarenes
samlede skatt vil bli betalt av aksjonzrene, og en mindre del av selskapet,
under det nye system enn under det gamle. Samtidig vil de samlede skatter
g4 vesentlig ned. I praksis vil dog skattene neppe g& ned si mye som dette
eksemplet antyder. Det antas & vazre vanlig under det gjeldende skatte-
system at fortjenesten i aksjeselskaper med fa aksjonzrer ikke tas ut som
aksjeutbytter, men i andre former som er skattemessig gunstigere, eksempel-
vis lgnn, honorarer ete. Videre er utbytte av aksjer emittert etter 1961 alle-
rede under de nigjeldende regler fradragsberettiget ved fastsetting av aksje-
selskapets skattbare inntekt under visse betingelser.

Lettelsene i aksjonwrskattleggingen under det nye system vil vzre av-
hengig av hvor store formuer og inntekter aksjonsren har ved siden av
aksjer og utbytte. Eksempel 2 viser avkastningen etter skatt (uttrykt som
prosent) under henholdsvis gammelt (G) og nytt system (N) av én aksje-
plassering som for skatt gir 5 prosent utbytte. Hode og forspalte angir aksjo-
nzrens antatte inntekt og formue utenom aksjer og utbytte. (En har forutsatt
at aksjoneren liknes i klasse 4, og at skattefriheten for finansplasseringer er
utnyttet pd annen méte.)

Eksempel 2.

Antatt inntekt kroner
Antatt formue kroner 25 000 50 000 100 000
G | N ¢ | N G | N
|

50 000 4,00 4,00 3,25 l 3,25 2,25 | 2,50

250 000 3,25 4,00 2,50 3,25 1,50 | 2,50

500 000 3,00 4,00 2,25 | 3,25 1,25 \ 2,50

1 000 000 2,75 4,00 2,00 | 3,25 1,00 | 250

Fordi progresjonen er endret bade for formues- og inntektsskattene, stiger
skattelettelsene under nytt system i forhold til gammelt bidde med stigende
inntekt og formue. For skattytere med inntekter over 100 000 kr. og formuer
over 500 000 kr. vil avkastningen etter skatt pa en aksjeplassgring bli for-
doblet. :

En nzrmere analyse av aksjonzrskattleggingen forutsetter statistikk som
viser hvordan utbetalt aksjeutbytte faktisk fordeler seg pa ulike grupper av
aksjonarer. En slik statistikk foreligger ikke. Det er ogsa grunn til & tro at
skatteomleggingen vil fore til endringer i selskapenes utbyttepolitikk, slik at
sammenlikninger basert pi samme utbytteprosent under de to systemer, vil
vere lite realistisk.

For 1967 er det samlede utbytte fra norske selskaper anslatt til ca. 500
mill, kr. Nar en ser pd selskapssektoren under ett, er det bare den delen av



20

dette belgp som utdeles til personlige aksjonzrer som under det nye system
vil komme til fradrag i selskapenes skattepliktige inntekter. En har heller
ikke statistikk som viser hvor stor andel av utbyttet som forblir i selskapene
og hvor stor andel som blir utdelt til personlige aksjonerer.

12. Skattleggingen av de trygdede

Alders- og uferetrygdede vil fa et ekstraordinert kompensasjonstillegg til
grunnpensjonen i folketrygden fra 1. januar 1970, som skal dekke prisstig-
ningen ved overgangen til merverdiavgift. Tilleggene er satt til 500 kr. for
enslige og 750 kr. for ektefeller. Etter de nye regler vil grunnpensjonen i 1970
for eldre og ufere bli folgende:

Ektefeller
Enslige En av Begge
ektefellene | ektefellene
over 70 ar | over 70 ar
Kr. Kr. Kr.
Grunnbelep ........ ... . i 6 800 10 200 10 200
Seertillegg! ... .. .. 510 510 1020
Kompensasjonstillegg .................... 500 750 750
Grunnpensjonen .............c.eenein... 7810 11 460 11970

Samtidig er skattleggingen av eldre og ufere lagt om. Under den gamle
skatteordningen fikk disse gruppene ekstra klassefradrag ved beregningen av
inntektsskattene. Etter den nye ordningen far alders- og uferepensjonister
ikke lenger disse ekstra klassefradrag, men i stedet et sikalt sarfradrag i
inntekten. Dette serfradraget, som vil bli justert i takt med grunnbelgpet,
tar sikte pd & frita for inntektsskatt pensjonister som bare har grunnpen-
sjonen & leve av. For 1970 er serfradraget satt til 4 660 kr. bade for enslige
og ektepar. Falgende oppstilling viser hva minstegrensene da blir for inntekts-
skatt ved kommunelikningen (skattefri inntekt) under gammelt og nytt sy-
stem: (Oppstillingen gjelder for alderstrygdede og ufegretrygdede som er mer
enn 66 25 9, ufere.)

N o te: ! Sertillegget ble innfgrt sommeren 1969 i den hensikt & bedre forholdene for folk som bare
har grunnpensjonen & leve av, men har ingen tilknytning til skatteomleggingen.
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Enslige Ektefeller

Gammelt Nytt Gammelt Nytt
system system system system

Kr. Kr. Kr. Kr.
Minstegrense i antatt inntekt 6 900 3400 8900 6 800
Seerfradrag .................. — 4 660 — 4 660

Minstefradrag

i grunnpensjonen .......... 700 1 000 1400 2000
Skattefri inntekt ............ 7 600 9 060 10 300 13 460

Sammenholder en denne oppstillingen med oppstillingen foran over bereg-
ningen av grunnpensjonene, finner en at den skattefrie inntekt i 1970 vil
ligge heyere enn grunnpensjonen.

Det framgar videre at 1969-reglene anvendt pa 1970-grunnpensjon (eksklu-
sive kompensasjonstillegget) ville ha gitt litt skatt for ektefeller, men en ma
vaere oppmerksom pa at utliknede skatter i slike tilfelle ofte har vert etter-
gitt. Grovt sett kan en si at alders- og uferepensjonister uten ekstra inntekt
er fritatt for inntektsskatt bade etter gammelt og nytt skattesystem. Kom-
pensasjonen for prisstigningen som felger av merverdiavgiften, ligger i gkt
trygd, og det framgar av oppstillingen ovenfor at kompensasjonstillegget
prosentvis utgjer noe mer enn den beregnede prisstigning pa 5,8 pst.

Hvis disse trygdede har inntekt utover minstegrensene for skatt, vil denne
delen av inntekten bli skattlagt etter vanlige regler. Virkningen av skatte-
omleggingen pa realdisponibel inntekt vil i slike tilfelle forst og fremst av-
henge av tilleggsinntektens storrelse. Sett pd bakgrunn av skattereformens
generelle virkninger, slik de er belyst tidligere i artikkelen, m4 en stort sett
kunne regne med at de skattytere det gjelder, vil fa fordeler av skatteom-
leggingen.
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Endringirealdisponibelinntektsom folgeavskatte-
omleggingen. 1970-kroner. Skattytere med darligste
reduksjonstabell], alle barn under 16 4r, kun minste-
fradrag. (<kReferanseskattyter»)t

I forhold til ujustert gammelt I forhold til inntektsjustert
skattesystem gammelt skattesystem
Druttor Ektefell Ektefell
inntekt efeller efeller
T Tten] 1 [ 2 [ 3 [ 4 |no (Uten] T [ 2 |3 | 4
barn | barn| barn| barn| barn barn| barn| barn |barn| barn
I prosent av bruttoinntekt. @king (+), nedgang (—)
5000 —0,6 —2,8 7,2 256 508 1757 —2,1 —27 7,3 24,8 49,0 72,6
7500 1,0 27 32 154 322 488 —0,3 1,7 3,6 153 314 47,1
10 000 2,2 X 2,1 58 17,6 30,1 1,8 1,4 1,2 50 17,0 28,8
15 000 2,1 1,2 0,1 32 176 11,6 20 0,6 —0,1 2,2 6,0 10,3
20 000 1,9 1,2 00 05 45 8,1 1,9 09 —06 00 37 6,3
25 000 —0,1 1,1 0,1 0,2 1,7 47 —0,8 02 —1,0 —1,3 04 3,0
30 000 —0,4 19 06 04 1,1 2,3 —1,1 1,0 —0,2 —0,5 —0,2 1,3
35 000 —1,0 1,4 0,2 0,1 0,2 02 —15 07 —0,7 —1,1 —1,4 —1,7
40000 |—1,2 15 02 01 00 00 —19 06 —07 —1,0 —1,2 —1,7
50 000 —0,9 2,3 1,0 0,9 0,5 0,5 —1,9 1,1 —0,2 —0,5 —0,9 —1,3
70 000 0,7 43 32 3,1 2,5 2,4 —0,4 3,1 1,8 1,6 0,9 0,6
100 000 38 74 63 6,3 5,6 56 23 59 47 4.5 3,7 35
I kroner. @king (+), nedgang (—)
5000 —29 —139 361 1279 2539 3787 —103 —136 364 1241 2449 3630
7500 73 204 238 1156 2415 3663 —20 125 268 1145 2353 3534
10 000 220 195 209 579 1759 3006 179 136 116 495 1703 2884
15 000 306 172 4 478 1143 1736 291 92 —21 320 892 1548
20 000 375 240 —2 91 896 1617 367 168 —126 4 725 1261
25 000 —15 266 24 53 413 1165 —212 48 —246 —320 111 762
30 000 —133 575 167 129 323 684 —328 312 —60 —159 —61 393
35000 —340 499 91 53 97 82 —526 243 —229 —374 —467 —586
40 000 —497 592 78 40 21 6 —773 247 —258 —404 —496 —666
50 000 —466 1104 464 404 230 215 —983 516 —136 —282 —488 —658
70 000 481 3051 2199 2139 1736 1694 —314 2185 1261 1092 633 435
100 000 3728 7398 6315 6233 5594 5526 2265 5864 4670 4477 3672 3446

Note: 1 Andre forutsetninger:
familien; ingen formue; prisstigning 5,8 prosent.

Bare Ignnsinntekt; ingen skattefri sparing; en inntektstaker i
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Tabell2. Endringirealdisponibelinntekt som folgeavskatte-
Skattytere med beste re-

omleggingen.

duksjonstabell,

fradrag!

1970-kroner.

alle barn under

16 4&r, kun minste-

I forhold til ujustert gammelt I forhold til inntektsjustert
Brutto- skatgs:zrsftellin gammelt I;lk<:1tf’celslystem
inntekt eleller efeller
Ehngs Uten| 1 | 2 [ 3 | & |jig |Dten] 1 | 2 |3 | 4
barn | barn| barn | barn | barn barn| barn| barn|barn| barn
I prosent av bruttoinntekt. @king (+), nedgang (—)
5000 —1,6 —2,8 7,2 256 50,8 757 —3,2 —2,7 7,3 24,8 49,0 72,6
7500 0,3 1,7 3,2 154 322 488 —1,0 0,5 3,6 153 314 47,1
10 000 1,9 1,2 1,0 50 17,6 30,1 1,2 0,5 0,0 50 17,0 28,8
15 000 1,9 09 —0,4 2,3 6,6 11,1 1,8 0,4 —0,6 1,2 48 10,3
20 000 1,8 1,0 —0,3 0,1 4,0 7,2 1,8 0,6 —0,9 —0,4 3,0 5,3
25 000 —0,1 0,9 —0,1 —0,1 1,3 4,2 —0,9 0,0 —1,2 —1,6 0,0 2,5
30 000 —0,5 1,8 0,4 0,2 0,7 1,9 —1,2 0,9 —0,4 —0,8 —0,6 0,9
35 000 —1,1 1,3 0,0 —0,1 0,0 —0,1 —1,6 0,5 —0,9 —1,4 —1,7 —2,1
40 000 —1,3 1,4 0,0 —0,1 —0,2 —0,3 —2,0 0,5 —0,8 —1,2 —1,5 —2,0
50 000 —0,9 ,2 0,9 0,7 0,3 0,2 —2,0 1,0 —0,4 —0,7 —1,1 —1,5
70 000 0,7 4,3 3,1 3,0 2,4 2,3 —0,5 3,1 1,7 1,5 0,8 0,5
100 000 3,7 7,4 6,3 6,2 5,5 5,4 2,3 58 4,6 4.4 3,6 3,3
I kroner. @king (+), nedgang (—)
5000 —81 ——139 361 1279 2539 3787 —159 —136 364 1241 2449 3630
7500 20 125 238 1156 2415 3663 —77 41 268 1145 2353 3534
10 000 194 116 103 499 1759 3006 123 51 3 495 1703 2884
15 000 286 132 —57 346 985 1656 270 49 —93 179 722 1548
20 000 354 200 —62 10 795 1432 346 125 —191 —82 604 1063
25 000 —36 226 —37 —28 313 1045 —234 5 —310 —406 4 633
30 000 —153 535 107 49 222 563 —349 269 —125 —245 —168 264
35000 —360 459 30 —27 —3 —38 —bH48 200 —293 —460 —574 —T715
40 000 —b517 552 18 —40 —80 —115 —794 204 —323 —490 —604 —795
50 000 -—486 1063 403 323 129 94 —1004 473 —201 —368 —595 —T787
70 000 461 3010 2139 2058 1635 1574 —335 2142 1196 1005 526 306
100 000 3708 7358 6255 6152 5493 5405 2244 5821 4605 4391 3565 3317
I forhold til endring for «referanseskattyteren». Kroner?
5 000 —52 0 0 0 0 0 —58 0 0 0 0 0
7500 —53 —1T9 0 0 0 0 —57 —84 0 0 0 0
10 000 —26 —79 —106 -—80 - 0 0 --56 —85 —113 0 0 0
15 000 —20 —40 —61 —132 —158 —350 —21 —43 —72 —141 —170 0
20 000 —21 —40 —60 —81 —101 —185 —21 —43 —65 —86 —121 —198
25 000 —921 —40 —61 —81 —100 —120 —22 —43 —64 —86 —107 —129
30 000 —920 —40 —60 —80 —101 —121 —21 -—43 —65 —86 —107 —129
35 000 —20 —40 —61 —80 —100 —120 —22 -—43 —64 —86 —107 —129
40 000 —920 —40 —60 —80 —101 —121 —21 —43 —65 —86 —108 —129
50 000 -—920 —41 —61 —81 —101 —121 —21 —43 —65 —86 —107 —129
70 000 920 —41 —60 —81 —101 —120 —21 -—43 —65 —87 —107 —129
100 000 —20 —40 —60 —81 —101 —121 -—21 —43 —65 —86 —107 —129

Noter: 1 Andre forutsetninger: Jfr. tabell 1.
2 Tallene viser hvor mye bedre (+) eller darligere (—) en skattyter kommer ut som atskiller seg
fra «referanseskattyterens ved & vere skattlagt etter beste reduksjonstabell under gammelt skatte-

system.
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Tabell3. Endringirealdisponibelinntekt som felge avskatte-
omleggingen. 1970-kroner. Skattytere med darligste
reduksjonstabell,barnoverogunder16ar,kunminste-
fradrag!

I forhold til ujustert gammelt skattesystem
8"; ,Egéezf %lii; Ektefeller med 3 barn Ektefeller med 4 barn
Brutto- | B % & £, |5 4|5 5 5 & 5 &8 4 .
. . o . . . i ”
P 122 | 38| S8 |3Ee|zEq| E€ |3Es| 3Eg [3Eg| £
e e88ul o~ (68|88 2= |88«| 88+ (28| o~
o g'-«% ‘3’5’-‘ EN% Eﬁ% L5 EM% QN% g"‘% Qg
MO [oyeal 09 |Qye|lCwa| =% [Qwa| Cws |2 ws =9
A= =03 MO0 |mo3|wmo3| <O |mOo3|l mo3 |[mo3| <o
I prosent av bruttoinntekt. @king (+), nedgang (—)
5000 f112 232 272 496 472 51,2 748 73,6 71,2 752
7500 58 138 165 31,4 298 325 482 474 458 485
10 000 4,1 4,6 66 170 158 178 296 290 27,8 298
15 60O 1,4 2,4 3,8 7,3 6,5 78 11,3 10,9 10,1 114
20 000 1,0 —o0,1 0,9 4,2 3,6 4,6 7,9 7,6 7,0 8,0
25 000 09 —0,3 0,5 1,4 0,9 1,7 4,5 4,2 3,8 4,6
30 000 1,2 0,0 0,7 0,9 0,5 1,2 2,1 1,9 1,5 2,2
35 000 08 —0,2 0,3 0,1 —0,3 0,3 01 —0,1 —0,4 0,1
40 000 0,7 —0,2 03 —0,1 —04 01 —01 —03 —0,6 —0,1
50 000 1,4 0,6 1,0 0,4 0,1 0,5 0,4 0,3 0,0 0,4
70 000 3,4 2,9 3,2 2,4 2,2 2,5 2,4 2,3 2,1 2,4
100 000 6,5 6,1 6,3 5,6 5,4 5,6 5,5 5,4 5,3 5,5
I kroner. @king (+), nedgang (—)
5000 561 1161 1361 2479 2361 2561 3739 3679 3561 3761
7500 438 1038 1238 2356 2238 2438 3615 3556 3438 3638
10 000 409 460 660 1699 1581 1781 2959 2899 2781 2981
15 000 204 360 560 1084 966 1166 1688 1628 1510 1710
20 000 198 —28 172 836 718 918 1569 1510 1392 1592
25 000 224 —66 134 354 236 436 1118 1058 940 1140
30 000 367 11 211 263 145 345 636 576 458 658
35 000 291 —65 135 38 —80 120 34 —25 —143 57
40 000 278 —18 122 —38 —157 43 —42 —101 —219 —19
50 000 664 286 486 171 52 252 167 108 —10 190
70000 {2399 2021 2221 1676 1558 1758 1646 1587 1469 1669
100000 |6515 6115 6315 5534 5416 5616 5478 5419 5301 5501
I forhold til endring for «referanseskattyteren». Kroner?
5 000 200 —118 82 —60 —1178 22 —48 —108 —226 —26
7 500 200 —118 82 —59 —1717 23 © —48 —107 —225 —25
10 000 200 —119 81 —60 —178 22 —47 —107 —225 —25
15 000 200 —118 82 —59 —1717 23 —48 —108 —226 —26
20 000 200 —119 81 —60 —1178 22 —48 —107 —225 —25
25 000 200 —119 81 —59 —1717 23 —47 —107 —225 —25
30 000 200 —118 82 —60 —178 22 —48 —108 —226 —26
35 000 200 —118 82 —59 —177 23 —48 —107 —225 —25
40 000 200 —118 82 —59 —1178 22 —48 —107 —225 —25
50 000 200 —118 82 —59 —178 22 —48 —107 —225 —25
70 000 200 —118 82 —60 —178 22 —48 —107 —225 —25
100 000 200 —118 82 —60 —178 22 —48 —107 —225 —25
Noter: 1 Andre forutsetninger: Jfr. tabell 1.
2 Tallene viser hvor mye bedre (+) eller dérligere (—) en skattyter kommer ut som atskiller seg

fra «referanseskattyteren» ved & ha forsgrgede barn over 16 ar.
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Endring i realdisponibel inntekt som fglge
av skatteomleggingen. 1970-kroner. Skattytere med
dérligste reduksjonstabell, barn over og under 16 ar,
kun minstefradrag?

I forhold til inntektsjustert gammelt skattesystem
[
g :‘; f‘lggezf (te)lelxi; Ektefeller med 3 barn Ektefeller med 4 barn
Brutto- | &% W1 2 T Y N T Y
i k 20 1O om o O o@®| O @ O o@| O @ |DQ _o@ o
ekt 1 5% |See| 28 |Sss|ges| £F |Sge| Bge |See| £
S8 188l om |28 a8 35 28u 88+ |28y o=
93 |8l o ¢, O N W on |HSQl B9 (5T 8 Ty
22 \358 98 |B3FA0E| 8P |A%Y A0 2R &
He | w35 M3 |[—w¥5|nd8| <58 [¥5| a¥5 |»d3| <3
I prosent av bruttoinntekt. @king (+), nedgang (—)
5000 11,3 23,3 27,3 48,8 47,3 51,3 73,0 72,8 71,3 75,3
7500 62 142 169 31,3 302 329 47,4 473 46,2 489
10 000 3,2 4,2 6,2 17,0 16,2 18,2 29,0 29,0 28,2 30,2
15 000 1,2 1,6 3,0 5,9 5,4 6,7 10,5 10,4 9,9 11,2
20 000 0,4 —0,3 0,7 3,6 3,2 4,2 6,4 6,4 6,0 7,0
25000 |-0,2 —16 —0,8 0,4 0,1 0,9 3,1 3,1 2,8 3,6
30 000 05 —08 —01 —02 —05 0,2 1,4 1,3 1,1 1,8
35000 [-01 —13 -—08 —14 —16 —1,0 —17 —1,7 —19 —1,3
40000 |}-02 —12 —07 —13 —15 -—1,0 —1,6 —1,6 —18 —13
50 000 02 —0,7 —03 —09 —11 —07 —12 —12 —14 —1,0
70 000 2,1 1,5 1,8 0,9 0,8 1,1 0,7 0,7 0,5 0,8
100 000 4,9 4,4 4,6 3,7 3,6 3,8 3,5 3,5 3,4 3,6
I kroner. @king (+), nedgang (—)
5000 564 1164 1364 2441 2364 2564 3649 3641 3564 3764
7500 468 1068 1268 2345 2268 2468 3553 3545 3468 3668
10 000 316 418 618 1695 1618 1818 2903 2895 2818 3018
15 000 179 243 443 884 807 1007 1566 1559 1481 1681
20 000 74 —T74 126 T 640 840 1280 1272 1195 1395
25 000 —46 —397 —197 104 26 226 781 773 696 896
30 000 140 —237 —37 —68 —146 54 412 405 327 527
35000 |—29 —451 —251 —474 —552 —352 —567 —575 —652 —452
40 000 —58 —481 —281 —504 —581 —381 —647 —655 —T732 —532
50 000 64 —359 —159 —495 —572 —372 —639 —646 —T724 —524
70 000 1461 1014 1214 626 548 748 454 446 369 569
100 000 4870 4400 4600 3665 3588 3788 3465 3457 3380 3580
I forhold til endring for «referanseskattyteren». Kroner?
5000 200 —17 123 —8 —85 115 19 11 —66 134
7500 200 —117 123 —8 —85 115 19 11 —66 134
10 000 200 —17 123 —8 —85 115 19 11 —66 134
15 000 200 —17 123 —8 —85 115 18 11 —67 133
20 000 200 —178 122 —8 —85 115 19 11 —66 134
25 000 200 —77 123 —7 —85 115 19 11 —66 134
30 000 200 —78 122 —1 —85 115 19 12 —66 134
35 000 200 —T77 123 —17 —85 115 19 11 —66 134
40 000 200 —17 123 —8 —85 115 19 11 —66 134
50 000 200 —717 123 —17 —84 116 19 12 —66 134
70 000 200 —T7 122 —17 —85 115 19 11 —66 134
100 000 200 —117 123 —17 —84 116 19 11 —66 134

Noter: 1 Andre forutsetninger: Jfr. tabell 1.
2 Tallene viser hvor mye bedre (-) eller darligere (—) en sXkattyter kommer ut som atskiller seg
fra «referanseskattyteren» ved & ha forsgrgede karn over 16 ar,
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Tabell4. Endring irealdisponibelinntekt som folge avskatte-

omleggingen. 1970-kroner. Skattytere med darligste
reduksjonstabell; alle barn under 16 &r, 7 pst av
bruttoinntekten som fradrag utover minstefradragett

I forhold til ujustert gammelt I forhold til inntektsjustert
skattesystem gammelt skattesystem
i Ektefell Ektefell
inntekt efeller efeller
o Tten] T | 2 | 3 | 4 T Tten] 1 | 2 | 3 |4
barn | barn | barn | barn | barn barn | barn | barn | barn |barn
I prosent av bruttoinntekt. @king (+), nedgang (—)
5000 —0,8 —2,8 7,2 256 50,8 7577 —2,3 —27 7,3 248 49,0 72,6
7500 —0,0 0,8 32 154 322 488 —13 —0,2 36 153 314 471
10 000 5 1,7 1,8 66 192 317 08 1,1 09 66 187 305
15 000 1,5 0,6 0,3 3,0 74 127 1,4 0,1 —o0,1 1,9 57 12,0
20 000 1,4 0,7 —0,5 0,7 4,7 7,9 1,3 0,3 —I1,1 0,2 3,6 6,1
25 000 —0,1 05 —04 —0,3 1,9 49 —0,7 —0,3 —15 —1,8 0,6 3,2
30 000 —0,9 1,0 —0,0 —0,0 0,7 2,7 —1,2 04 —06 —09 —0,5 1,7
35 000 —11 10 —0,2 —0,3 —0,2 —0,1 —1,6 92 —1,1 —15 —15 —0,9
40 000 —1,7 07 —04 —05 —04 —04 —2,1 01 —1,1 —14 —1,7 —21
50 000 —1,5 1,3 0,1 0,1 —0,1 —0,1 —2,3 04 —08 —1,1 —15 —1,8
70 000 —0,2 3,1 1,9 1,8 1,4 1,4 —1,1 2,1 0,9 0,7 0,0 —0,3
100 000 2,4 6,0 4,9 4,9 43 4,2 1,1 4,7 3,6 34 2,7 2,4
I kroner. @king (+), nedgang (—)
5 000 —41 —139 361 1279 2539 3787 —115 —136 364 1241 2449 3630
7 500 —1 63 238 1156 2415 3663 —94 —16 268 1145 2353 3534
10 000 148 171 185 664 1923 3171 81 112 92 660 1867 3049
15 000 225 91 34 441 1107 1903 210 11 —16 284 856 1794
20 000 267 132 —110 131 936 1568 259 60 —234 44 725 1213
25 000 —20 131 —111 —82 463 1216 —172 —87 —381 —455 161 812
30 000 —263 296 —12 @ —2 221 804 —360 130 —187 —262 —137 513
35 000 —368 348 —61 —98 —54 —17 —b555 92 —380 —b525 —496 —312
40 000 —678 271 —158 —196 —152 —-167 —839 41 —431 —577 —669 —839
50 000 —784 610 47 10 —52 —67—1167 177 —408 —554 —T759 —929
70 000 —175 2524 1335 1275 977 936 —803 1451 618 449 —9 —207
100 000 2326 5996 4913 4831 4234 4166 1026 4624 3544 3351 2640 2413
I forhold til endring for «referanseskattyteren». Kroner?
5 000 —12 0 0 0 0 0 —12 0 0 0 0 0
7 500 —74 —141 0 0 0 0 —74 —141 0 0 0 0
10 000 —72 —24 —24 85 164 1656 —98 —24 —24 165 164 165
15 000 —81 —81 30 —37 —36 167 —81 —81 5 —36 —36 246
20 000 —108 —108 —108 40 40 —49 —108 —108 —108 40 0 —48
25 000 —5 —135 —135 —135 50 51 40 —135 —135 —135 50 50
30 000 —130 —279 —179 —131 —102 120 —32 —185 —127 —103 —76 120
35 000 —28 —151 —152 —151 —151 —99 —29 —151 —151 —151 —29 274
40 000 —181 —321 —236 —236 —173 —173 —66 —206 —173 —173 —173 —173
50 000 —318 —494 —417 —394 —282 —282 —184 —339 —272 —272 —271 —271
70 000 —656 —902 —864 —864 —T759 —758 —489 —T734 —643 —643 —642 —642
100 000 |—1402 —1402 —1402 —1402 —1360 —1360 —1239 —1240 —1126 —1126 —1032 —1033

Noter: 1 Andre forutsetninger: Jfr. tabell 1.

2 Tallene viser hvor mye bedre (+4-) eller darligere (—) en skattyter kommer ut som atskiller seg
fra «referanseskattyteren» ved & ha 7 pst. av bruttoinntekten som fradrag utover minstefradraget.
Tallet 7 pst. er tilfeldig valgt. Jfr. tekstkommentarene til denne tabell,
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Tabell5. Utliknet formuesskatt pd personlige skattytere.
1969-regler sammenliknet med nytt system

Skatteklasse 1 Skatteklasse 2 og hgyere
Antatt formue kr. Formuesskatt i alt Nytt_z_lt Formuesskatt i alt Nytt_;_lt
Gammelt | Nytt [83™Mel | mmelt] Nytt |83Mme
system system system system | system system
Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr.
10000 .......... 20 0 —20 20 0 —20
20000 .......... 60 0 —60 60 0 —60
30000 .......... 100 0 —100 100 0 —100
40000 .......... 190 0 —190 140 0 —140
50000 .......... 280 100 —180 180 100 —80
75000 .......... 505 350 —155 405 350 —55
100000 .......... 780 600 —180 630 600 —30
125000 .......... 1068 850 —218 918 850 —68
150000 .......... 1405 1100 —305 1205 1100 —105
200000 .......... 2105 1 600 —505 1905 1600 —305
300000 .......... 3 680 2 600 —1 080 3430 2600 —830
400000 .......... 5505 3600 —1 905 5205 3600 —1 605
500000 .......... 7 405 4 600 —2 805 7105 4 600 —2 505
1000000 .......... 18 080 9 600 —8 480 17730 9 600 —8130
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